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1 ASUMISEN MUUTTUVAT
TAVOITTEET

Asumisen tavoitteet ja tarpeet kytkeytyvit eli-
minkaariajatteluun. Asuntokeskustelussa piivin
puheenaihe on usein lapsiperheiden tilantarve ja
maallemuutto. Halutaan, ettd lapsille on varattava
kullekin oma huone asuttavaksi. Seniori-ikiiset
tarvitsevat elimintilanteeseensa sopivaa asuntoa
palvelujen liheisyydestd, nuoret pienid, itseniis-
tymisen mahdollistavia asumismuotoja. Yleiseni
asuntopoliittisena tavoitteena on nihty asumisvil-
jyyden kasvattaminen eurooppalaiselle tasolle

Kuluttajat toteuttavat asumisen unelmiaan mah-
dollisuuksiensa mukaan. Arkielimin realiteeteista
tirkein lienee kuluttajan taloudelliset mahdolli-
suudet. Kuluttajat punnitsevat eri elimintilanteis-
saan taloudellisten arvojen lisiksi erilaisia etuja ja
haittoja, jotka liittyvit asumiseen ja asumispaikan
valintaan. Tdmi saldo ratkaisee pddtoksenteossa.

Tyoselosteen tavoitteena on  tutkia asumis-
muotojen ja asumisviljyyden muutosta tilastojen
valossa. Otsikon mukaisesti asumisen tavoitteita ja
todellisuutta tarkastellaan pidemmalld ajanjaksolla,
alkaen rakentamisen huippuvuosista 1970-luvulta
aina 2000-luvun alkuun asti. Tutkimuksen koh-
teina ovat kaksi voimakkaan kasvun kaupunkia,
Espoo ja Vantaa, joissa kehitys ja asuntopoliittiset
tavoitteet ovat olleet toisistaan poikkeavia.

Kaupunkien kokonaiskehitystd — seuraamalla
voi tarjota vain yleiskatsauksen asumisen muu-
toksista, mutta kaupunginosakohtainen tarkastelu
tuo syvillisempidd tietoa aluekehityksestd. Tamin
vuoksi tarkastelun kohteeksi on valittu Vantaalta
kaksi kerrostalorakentamisen kohdealuetta, Havu-
kosken ja Tikkurilan kaupunginosat ja Espoosta
vastaaviksi verrokkikohteiksi Suvelan ja Matinky-
lin kaupunginosat. Kerrostaloalueiden tarkastelu
ei kuitenkaan avaa riittdvin monipuolista asumis-
kuvaa, joten aineistoa tiydentivit kaksi pientalo-
asumisen kohdetta sekd Vantaalla ettd Espoossa.
Nimi alueet ovat Rajakyld ja Pdivikumpu seki
Noykkio-Latokaski ja Bembéle.

Aiemmasta asumisen kehityksestd voidaan
ammentaa kokemuksia nykyiseen ja tulevaan asu-
misen suunnitteluun. Menneisyyden hyvid koke-
muksia voidaan hyddyntii ja tehtyjd virheitd voi-
daan sekd vialctdd ectd korjata. Menneisyys ja sielld
vallinneet ihanteet luovat aina perustan tulevalle.
Erityisen hyvin timi pitee asumiseen, koska asuin-

rakennukset tehd4in aina vuosikymmenten ja toi-
sinaan jopa vuosisatojen kiyttod varten.

Tyoselosteen alussa luodaan katsaus asunto-
kannan kehitykseen Vantaalla ja Espoossa huone-
lukuun sekd asuntokuntien henkilslukuun perus-
tuen. Tdmin jilkeen aihetta kisitelld4n kaupungin-
osittain vertailua unohtamatta. Kehitysti peilataan
asumisen toiveisiin ja esille nousseisiin ongelmiin,
jonka jilkeen nostetaan loppukeskusteluun joitain
teemoja asumisen mahdollisista kehityssuunnista,
joiden toteuttamiskelpoisuutta arvioidaan aiem-
man asumisen kehityksen valossa.



2 ASUNTOKANNAN
KEHITYS VANTAALLA JA
ESPOOSSA

Suomen asuntokanta on varsin nuori verrattuna
moniin muihin Euroopan maihin. Pahin asunto-
pula oli heti sotien jilkeen 1940-luvulla. T4ll6in
evakkoja ja muita asuntoa vailla olevia sijoitettiin
“toisten nurkkiin”
Vield 1960-luvulla vallitsi asuntopula. Avuksi
tuli elementtitekniikka ja aluerakentaminen, joka
nikyy erityisesti kaupungeissa voimakkaana asun-
tojen madrin kasvuna 1970-luvulla. Samaan ajan-
kohtaan ajoittui suomalaisen yhteiskunnan muu-
tos agraariyhteiskunnasta teollisuusyhteiskunnaksi,
jonka seurauksena viki muutti maalta kaupun-
keihin. Tami kehitys nikyy erityisen selvisti sekd
Vantaalla ettd Espoossa, jotka olivat uinuvia maa-
laiskuntia 1960-luvulle asti.

Espoon asutus samoin kuin Vantaankin on
hyvin vanhaa ja asumisen merkkeji 16ytyy aina
1400-luvulta. Espoo tdyttadkin 550 vuotta vuonna
2008. Seki Vantaan ettd Espoon kunnallishistoria
on yhti pitkd kuin kunnallinen itsehallinto Suo-
messa. Kaupunkien historioista 16ytyy kuitenkin
eroja, silli Espoossa ei aiemmin ollut yhtengistd
hallinnollista keskusta. Vasta 1960-luvulla alettiin
pohtia, missi tuollainen hallinnollinen keskus voisi
olla. Silloin paidyttiin Espoon Muuralaan, jossa
hallintokeskus nyt sijaitseekin rantaradan varrella
(Keski-Espoo-seura 2007).

asumaan viranomaistoimin.

Kuvasta 1 on nihtivissi Vantaan asuntokannan
kasvussa 1970-luvulla huomattava piikki, jolloin
kerrostaloasuntoja rakennettiin lihes 25 000 kap-
paletta. 1970-luvulla syntyivic Koivukyld, Haku-
nila, Martinlaakso ja Myyrmiki. Sitd ennen oli
kdytinnossd vain omakotitaloasutusta. Koivukylin
nimeksi tuli myShemmin Havukoski, jota nimei
tissikin tydselosteessa kiytetddn. Aikakauden
ihanteelliset tavoitteet Havukosken rakentamisessa
nikyvit muun muassa siind, etti alueen sisdosa
pyrittiin sidilyttiméin jalankulkijoille. Pysikdinti-
paikat on sijoitettu alueen ulkoreunoille.

Vantaan kaupunkisuunnittelusta saa parhaan
kuvan entisen apulaiskaupunginjohtajan Seppo
Heinisen (2005) itsensi kertomana: ”1960-luvun
jalkipuolisko ja 1970-luku oli Vantaalla suunnit-
telun kulta-aikaa. Suunnittelun voimaan uskot-
tiin ja silld oli takanaan péittijien varaukseton
tuki. Tavoitteista ei tarvinnut paljon kittd viin-
tdd, kun tahto oli yhteinen. On vaikea kuvitella,
miten nykyiin olisi mahdollista kerralla vahvistaa
niin mittavia asemakaavoja kuin tuolloin vahvistet-
tiin. Koivukylidn kaavarunkotyohon osallistui laaja
joukko aikansa parhaita asiantuntijoita yhdyskun-
tasuunnittelun eri osa-alueilta. Koivukylin kaava-
runko perusselvityksineen saavutti laajaa huomiota
jopa maamme rajojen ulkopuolella. Sitd esiteltiin
alan julkaisuissa ja sitd kdytettiin jopa oppikirjana
korkeakouluissa.” Heinisen (2005) mielesti silloi-
nen Helsingin maalaiskunta oli yleiskaavoituksen
laboratorio, josta kasvoi sittemmin maahan periti

Vantaan asuntokanta, muutokset

pientalot

B kerrostalot

2.1  Asuntojen maarén

kehitys 30000
Vantaan asuttaminen sai lisivauh- 25000
tia, kun sodan jilkeen perustettiin £ 20000
Vantaalle, eli silloiseen Helsingin g 15000
maalaiskuntaan, rintamamieskylii. s
Tikkurilan ja Rekolan vilimaille * 10000
perustettiin  Asolan rintamamies- 5000
kyli Koivukylin omakotialueen o

kylkeen. Syntyi aikansa asumisen
ihanne, rintamamiestalo suhteelli-
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sen viljilli tontilla, joka edelleen

vilkkyy monien kuluttajien oma-
kotiasumisen mielikuvissa. Seuraavat pientalora-
kentamisen huippuvuodet Vantaalla koettiin vasta
1980-luvulla.

Liihde: Piikaupunkiseudun aluesarjar (Tilastokeskus 2007)

Vantaan asuntokannan muutokset valmistumis-
vuoden mukaan 1920-2004

Kuva 1:



kolme yhdyskuntasuunnittelun professoria: Kaj
Nyman, Jorma Minty ja Tom Simons.

Luennossaan tiedekeskus Heurekassa Heininen
(2005) kertoo edelleen Vantaan yleiskaavan val-
mistelusta: "Yleiskaavan valmistelussa 1960-luvulla
tavoitteena oli mahdollisuuksien mukaan viltet-
tivd sellaisen ympiristdn syntymistd, joka sisilcad
mielenterveydellisid vaaroja. Asuin- ja tydympiris-
ton tulee olla turvallisen tuntuinen, mutta samalla
innoittava ja aktivoiva. Asuinalueiden on oltava
omaleimaisia sekd toiminnallisesti etti ulkoiselta
muodoltaan vaihtelevia. Asuntoalueiden suunnit-
telussa tuli kiinnittd4 suurta huomiota miljoon
laatuun, kuten ajoneuvo- ja jalankulkuliikenteen
erotteluun, piha-alueiden jisentelyyn ja istutusten
kiyttoon.”

Kuva 2 esittid kerros- ja pientaloasuntojen
rakentamista vuodesta 1920 alkaen Espoossa.
Espoossa samoin kuin Vantaallakin rakentamisen
huippuvuodet sijoittuvat 1970-luvulle. Espoossa
kerrostalorakentaminen on ollut varsin kiivasta
kuitenkin jo 1960-luvulla ja se on jatkunut hie-
man voimakkaampana kuin Vantaalla vieli 1980-
ja 1990-luvuilla sekd 2000-luvun alussa.

Pientaloja on Espoossa rakennettu kerrosta-
loihin verrattuna suhteellisesti enemmin kuin
Vantaalla. Pientalorakentamisen parhaat vuodet
olivat 1980- ja 1990-luvuilla. 1970-luvun jilkeen
Espoossa on selkeisti pyritty pientalo- ja kerrosta-
loasumisen tasapainoon, joka nikyy kuvassa siten,
etti molempia on rakennettu lihes yhti paljon.

Yksi esimerkki Espoon nykyisestd kaupunki-
suunnittelusta on Kauklahden asuntomessualue
vuodelta 2006. Siind yhdistyivit samalla asuin-
alueella omakoti-, rivitalo- ja kerrostaloasuminen.
Omakotitalot on rakennettu hyvin pienille ton-
teille tiiviiksi ryhmiksi. Vastaavaa rakentamistapaa
on toteutettu Espoon muillakin asuntoalueilla.

2.2  Asuinolojen kehitys

Huonelukua pidetdin tirkeind asuinoloista ker-
tovana mittarina. Kun siihen kytketdin perheiden
koko, saadaan tirkedd tietoa asumisviljyydestd.
Seuraavissa taulukoissa 1 ja 2 on Tilastokeskuksen
ristiintaulukoimina Vantaan ja Espoon huonelu-
vun mukainen asuntokanta ja vastaavat asunto-
kunnat henkilsluvun mukaan.

Suurin osa Vantaan asuntokunnista asuu kah-
den ja kolmen huoneen asunnoissa. Myos neljin
huoneen asunto on tavallinen. Selvisti vihiten
asutaan yksioissd ja viiden huoneen ja sitd suurem-
missa asunnoissa. Kaiken kokoiset asuntokunnat
ovat edustettuina eri kokoisissa asunnoissa, muun
muassa 2 300 yksiniistaloutta asuu vihintddn nel-
jin huoneen asunnossa, mutta toisaalta 60 vihin-
tddn neljin hengen asuntokuntaa asuu yksidssi.
Vaikka paiosa kaksioissa asuvista on yhden hengen
asuntokuntia, niissd asuu myds sata vihintddn vii-
den henkilon asuntokuntaa ja lihes neljd sataa neli-
henkistd perhettd.

Vantaalla muutetaan tihe-dsti. Muutoista 60

prosenttia tapahtuu kunnan rajo-
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20000

18000
16000

14000

12000

10000
8000

asuntoa lkm

6000

4000
2000 A

1920 1921 1030  1940- 1950  1960- 1970  1980-  1990-  2000- 2004
1929 1939 1949 1959 1969 1979 1989 1999 2003

jen sisilld. Noin 12 prosenttia asuk-
kaista vaihtaa vuosittain kotiaan
Vantaalla (Piikaupunkiseudun alue-
sarjat 2007). Sisdisen muuttoliikkeen
perusteella voi arvioida, ettd Vantaan
viestd on ehtinyt vuodesta 1980 lih-
tien vaihtaa kotiaan jo useampaan

pientalot

kertaan. Tdmi tukee oletusta, ettd
M kerrostalot

hyvin asumisen toiveet ja perheiden
tilanteet ovat muuttuvia. Tai ehki
asukkaat toteuttavat asteittain tarvet-
taan viljempddn ja/tai laadukkaam-
paan asumiseen? Toisaalta tarvetta

on myos ikdrakennetta vastaavaan ja

Liihde: Piikaupunkiseudun aluesarjat (Tilastokeskus 2007)

Kuva2: Espoon asuntokannan muutokset valmistumis-

vuoden mukaan 1920-2004

palveluliheisempdin asumiseen.
Espoossa suosituimmiksi asun-
noiksi nousevat lihes tasavikisesti kahden, kolmen
ja neljin huoneen asunnot. Yksiditd on vain kol-



mannes kaksioiden mairistd. Myos Espoossa kai-
ken kokoiset asuntokunnat ovat edustettuina eri
kokoisissa asunnoissa. Yhden hengen asuntokun-
nista noin 3 500 asuu vihintdin neljain huoneen
asunnoissa, toisaalta 70 vihintiin neljahenkistd
perhettd asuu yksiossi. Yhden hengen asuntokun-
nat asuvat tavallisimmin kaksioissa, kahden hengen
kolmioissa, kolmen hengen kolmioissa ja nelidissi.
Vihintddn viiden hengen asuntokunnat asuvat
pidosin vihintddn neljin huoneen asunnoissa. Kui-
tenkin lihes 7 000 kahden henkilon asuntokuntaa
asuu viljasti nelihuoneisessa asunnossa ja lihes
4 500 vastaavan kokoista asuntokuntaa asuttaa
5+-huoneistoa.

Espoossa muutetaan yhti paljon kuin Vantaalla.
Vuonna 2005 lihes 44 000 espoolaista vaihtoi
asuntoaan. Siten noin 13 prosenttia asukkaista
vaihtaa kotia vuosittain. Muutoista 60 prosenttia
tapahtuu kunnan rajojen sisilld. (Padkaupunkiseu-
dun aluesarjat 2007.)

Vertailtaessa Vantaan ja Espoon asuntokun-
tien asumisviljyyttd keskendin huomio kiinnittyy
Espoon neljin huoneen ja sitd suurempien asun-
tojen suhteellisen suureen midrdin Vantaaseen

Taulukko 1: Asuntokunnat ja huoneluvut Vantaalla 2006

verrattuna. Niissd suurissa asunnoissa asuu kaiken
kokoisia asuntokuntia. Seki Vantaalla ettd Espoossa
yhden hengen talous asuu tavallisimmin kaksiossa
ja kaksi henked kolmiossa. Sen sijaan kolme henkei
Vantaalla asuu tyypillisimmin kolmiossa, mutta
Espoossa seki kolmiossa ettd neliossd. Suurempien
ruokakuntien asuminen vihintiin viiden huoneen
asunnossa on selvisti tavallisempaa Espoossa kuin
Vantaalla. Taulukot 1 ja 2 paljastavat, ettd Suomessa
asutaan myos ahtaasti. Keskimairin kohtuullisesta
asumisviljyydestd huolimatta sekd Vantaalla ettd
Espoossa asuu vihintiin neljin hengen asunto-
kuntia edelleen yksioissd ja kaksioissa.

Asunto- % 1 henk. % 2 henk. % 3 henk. % 4 henk. % 5+henk. %
kuntia as.kuntia as.kuntia as.kuntia as.kuntia as.kuntia
1 huone 9205 10,7 8235 9,6 831 1,0 80 0,1 45 0,1 14 0,0
2 huonetta 27925 32,4 16 967 19,7 9 255 10,7 1221 14 382 04 100 0,1
3 huonetta 23 459 27,2 4315 50 10070 11,7 5413 6,3 2867 3,3 794 0,9
4 huonetta 16 636 19,3 1701 2,0 5642 6,6 3376 3,9 4047 4,7 1870 2,2
5+ huonetta 8812 10,2 621 0,6 2549 29 1556 1,8 2460 2,9 1626 1,9
Lihde: Tilastokeskus, asuinolotilasto
Taulukko 2: Asuntokunnat ja huoneluvut Espoossa 2006
Asunto- % 1 henk. % 2 henk. % 3 henk. % 4henk. % 5+henk. %
kuntia as.kuntia as.kuntia as.kuntia as.kuntia as.kuntia
1 huone 10017 9.8 8872 8,7 942 09 131 0,1 55 0,1 17 0,0
2 huonetta 28339 27,7 17037 16,6 9474 9.3 1309 1,3 376 0,4 143 0,1
3 huonetta 26 234 25,6 5757 5,6 11001 10,7 5582 5,5 3071 3,0 823 0,8
4 huonetta 21 272 20,8 2392 23 6991 6,8 4468 4.4 5228 5,1 2193 21
5+ huonetta 15687 15,3 1193 1,2 4493 4.3 2699 2,7 4337 4,2 2965 2,9

Léihde: Tilastokeskus, asuinolotilasto



3 ASUINOLOJEN KEHITYS
KAHDEKSASSA
KAUPUNGINOSASSA
VANTAALLA JA
ESPOOSSA

Vantaan asuntokannan
javaeston kehitys neljassa
kaupunginosassa

Tissi luvussa tarkastellaan tarkemmin asuntokan-
nan ja vieston kehitystd Vantaan neljissid kaupun-
ginosassa: Tikkurilassa, Havukoskella, Rajakylissa
ja Pdivikummussa.

3.1

Taulukko 3: Vaestokehitys Tikkurilassa, Havukoskella, Raja-
kylassa ja Paivaikummussa vuosina 1980 ja 2007

Tikkurilan vikiluku on kasvanut tasaisesti vuo-
desta 1980 vuoteen 2007 yhteensi noin 50 prosent-
tia. Sen sijaan Rajakylidn ja Pdivikummun asukas-
luku on lihes kaksinkertaistunut tarkastelujaksolla.
Nimai pientaloalueet ovat siis merkittavisti tiivisty-
neet rakentamisen myoti. Sen sijaan Havukoskella
viestd on vihentynyt lihes 3 000 asukkaalla. Syyni
on perheldhi6n ikddntyminen: alueelle ei ole raken-
nettu montaakaan uutta taloa 1970-luvun jilkeen
ja ndistd 1970-luvun taloista lapset ovat lentineet
pesistd, jonka seurauksena perhekoot ovat pienen-
tyneet (ks. taulukko 5). Osittain Havukosken viki-
luvun alenemiseen vaikuttaa myds asumisviljyyden
yleinen kasvu.

Vantaan yleiskaavoituksen vahva trendi on asu-
misen tiivistiminen jo rakennetuilla alueilla. My®s
uudet pientaloalueet rakennetaan tiiviiksi ja mata-
liksi. Havukoski rakennettiin aikansa tyypilliseksi
lzhioksi, jonka suosio asumisalueena ei ole nykyi-
sin erityisen vankka. Sinne rakennettiin muun

muassa kahdeksan 12-kerroksista tornitaloa.

Vuosi muutos 1980-2007 . . . A A
Kaupunginosa 1980 2007 Eri tyyppisten lihididen suunnittelun onnis-
Tikkurila 3211 4728 1517 tuminen on kuitenkin todettavissa yleensi
Havukoski 10530 7653 2877  vasta muutaman vuosikymmenen viiveelld
Raijakyla 1816 3843 2027 rakentamisesta
Paivakumpu 1653 4 083 2430 ’

Liihde: Piikaupunkiseudun aluesarjar (Tilastokeskus 2007)

Taulukko 4 osoittaa, etti Havukosken
asuntorakentaminen ajoittui padosin 1970-
luvun muutoinkin voimakkaan
aikaan. Sen rakennuskannasta on merkittivi osa
aravalainoituksella tapahtunutta omistusasumista
ja toisaalta on kaupungin omistamia asuntoja.

rakentamisen

Taulukko 4: Tikkurilan, Havukosken, Paivikummun ja Rajakyldn asuntokanta talotyypin ja valmistumisvuoden

mukaan vuonna 2005

Rakennus- |Erilli- Rivi- Asuin- |Erilli- Rivi- Asuin- [Erilli-  Rivi- Asuin- |Erilli- Rivi-  Asuin-
vuosittain set ja kerros- [set ja kerros- |set ja kerros-|set ja kerros-

pien- Kketju- talot pien- ketju- talot pien- ketju talot |pien- ketju- talot

talot _ talot talot talot talot __ -talot talot talot

Tikkurila Havukoski Paivakumpu Rajakyla
Yhteensa 23 69 2877 | 50 308 4220|1020 161 193 |540 945 36

-1920( O 0 0 7 0 0 4 0 0 0 0 0

1921-1929 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
1930-1939 2 0 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0
1940-1949 1 0 0 1 0 0 25 0 0 2 0 0
1950-1959 6 0 224 4 0 0 97 0 0 131 3 0
1960-1969 3 10 536 2 0 0 134 0 0 62 4 0
1970-1979 2 0 443 5 167 3838 | 163 0 0 89 222 0
1980-1989 7 59 533 16 59 210 139 0 0 160 487 0
1990-1999 1 0 697 12 82 70 268 114 193 | 60 156 36
2000-2003 1 0 366 0 0 102 163 21 0 29 69 0
2004 0 0 78 1 0 0 20 26 0 5 4 0

Liihde: Piikaupunkiseudun aluesarjat (Tilastokeskus 2007)




Voidaan piaitelld, ettd asuntojen ja asukkaiden
kohtaaminen 1970-luvulla vastasi sille asetettuja
tavoitteita: kohtuuhintaisista omistusasunnoista
ja vuokra-asunnoista oli pulaa ja tihin kysyntiin
vastattiin rakentamalla suuria kerrostalolihioitd
kuntien omalla vuokratalotuotannolla ja aravajir-
jestelmillid. Vantaa on my®ds tarjonnut usean vuosi-
kymmenen ajan tasaisesti, joskin riittimattomasti,
tontteja omakotitalorakentajille.

Kasvaneen  tydpaikkaomavaraisuuden  luo-
maa asuntojen kysyntdd Vantaa on hallinnut kaa-
voittamalla my6s tdysin uusia asuinalueita. Tdtd
suuntausta edustaa mm. Kartanonkoski, jossa eri-
tyisesti nykypiivin lapsiperheiden asumisen tar-
peet on pyritty ottamaan mahdollisimman hyvin
huomioon.

Tikkurilan rakentaminen alkoi 1950-luvulla.
Se oli omakotitaloalue ennen vuotta 1950, mutta
omakotitalot joutuivat viistymdin kerrostalora-
kentamisen myotd. Tama kehitys jatkuu edelleen.
Tikkurilan myshempid kehitystd ovat sivyttineet
suuret kauppakeskukset ja asuntorakentaminen sen
naapurissa Pakkalassa. Tikkurila on myos Vantaan
kaupungin hallinnollinen ja kulttuurinen keskus.
Havukoskeen verrattuna Tikkurilassa on enemmin
ns. kovan rahan taloja ja vihemmin kaupungin tai
muiden yhteisdjen omistamia vuokra-asuntoja.

Pdivikumpu on edelleen ennen kaikkea oma-
kotialue. Sen rakentaminen on jatkunut suhteelli-
sen tasaisena 1950-luvulta aina 2000-luvulle asti.
1990-luvulla rakennettiin omakotitalojen lisiksi
my9s rivitaloasuntoja. Samalla vuosikymmenelld
reuna-alueille kohosi 193 kerrostaloasuntoa. Raja-
kyli puolestaan oli 1970-luvun alkuun asti har-
vaan asuttu omakotialue, jonka jilkeen sielld alkoi
voimakas rivitalorakentaminen. Omakotitaloja on
rakennettu useilla vuosikymmenill, joskin huippu
osui 1980-luvulle. Rajakylissi on siilynyt myds
1950-luvun omakotitaloja.

Taulukon 5 tarkastelu perustuu kaupunginosa-
kohtaisten erillisiin asuntokannan ja asuntokuntien
jakautumien vertailuun, koska kaupunginosakoh-
taista ristiintaulukoitua tietoa taulukoiden 1 ja 2
tapaan ei ole saatavissa. Taustalla on ajatus yhdestd
huoneesta henkilda kohti, jota on yleisesti pidetty
kohtuullisen asumisen standardina.

Tikkurilassa ja Havukoskella asuntokanta koos-
tuu pédosin kaksioista ja kolmioista. Yksididen
suhteellinen osuus on lihes 20 prosenttiyksikkod,
mutta suurten asuntojen tarjontaa ei juuri ole.
Yhden hengen asuntokuntien osuus on kasvanut

Tikkurilassa 25 prosenttiyksikolld vuodesta 1980.
Kolmen ja neljin hengen asuntokuntien osuus on
vihentynyt noin kymmenyksen. Kahden henkilén
talouksien osuus on pysynyt saman suuruisena.
Asuntokuntien miird on vuosina 1980-2005 kas-
vanut lihes 1 400:1la. Havukoskella yhden hengen
asuntokuntien miird on kasvanut suhteellisesti
Tikkurilaakin nopeammin, noin 30 prosenttiyksik-
kod. Sen sijaan kolmen hengen ja sitd suurempien
asuntokuntien lukumaird on vihentynyt olennai-
sesti (noin 40 prosenttiyksikkod). Vield vuonna
1980 nidmi taloudet muodostivat yli 50 prosenttia
alueen asuntokunnista, nyt vain noin 12 prosent-
tia. Asuntokuntien miiri on kasvanut asukasluvun
alenemisesta huolimatta.

Pdivikummun korostuvat
isot neljan huoneen ja sitd suuremmat asunnot,
joita on yli 60 prosenttia. Rajakyldssi vastaava
prosenttiosuus on 46. Samoin kuin Rajakylissi,
Piivikummussakin suurimman ryhmin muo-
dostavat kahden hengen asuntokunnat. Neljin ja
viiden hengen asuntokuntia on Piivikummussa
ja Rajakyldssd kuitenkin selvdsti enemmin kuin
kerrostaloalueilla.

Taulukko 5 osoittaa, ettd suuremmat asuntokun-
nat asuvat viljemmilli ja rauhallisemmilla pientalo-
alueilla. Rajakyldssd asuntokannan koostumus pai-
nottuu selvisti kolmen huoneen ja sitd suurempiin
asuntoihin, kun taas asuntokuntien suurin ryhma
muodostuu kahden ja kolmen hengen talouksista.
Piivikummun asunnot ovat Rajakyldd suurempia
ja sielld asuntokunnatkin ovat yleisimmin 2—4
henkilén perheitid. Yhden hengen talouksia Piivi-
kummussa ja Rajakylissd asuu suhteellisesti vihin
Tikkurilaan ja Havukoskeen verrattuna.

Niyttid ilmeiseltd, ettd asuntokannan vanhetessa
asuntokuntien koko pienenee. Olisiko syyni halu
asua viljemmin sen jilkeen, kun lapset muuttavat
pois vai eiko vanhasta kodista kenties haluta luo-
pua? Toisaalta myds avioerojen suuri mairi on joh-

asuntokannassa

tanut asuntokuntien henkildluvun vihenemiseen.
Vieston ikirakenteessa tarkastelun kohteena
olevissa Vantaan kaupunginosissa on eroavaisuuk-
sia ja ikdrakenteissa on tapahtunut muutoksia vuo-
sien saatossa (taulukko 6). Vuodesta 1980 vuoteen
2005 erityisen selvisti on vihentynyt sekd Tikku-
rilassa etti Havukoskella alle kouluikiisten lasten
suhteellinen osuus, mutta yli 50-vuotiaiden osuus
on puolestaan kasvanut. Havukoskella nikyy vies-
ton vanheneminen kaikissa yli 40-vuotiaiden ryh-
missd, Tikkurilassa sen sijaan on sekd 20-29-vuo-



Taulukko 5: Huoneluvut ja asuntokunnat Tikkurilan, Havukosken, Rajakylan ja Paivakummun kaupunginosissa

IAsuntokanta vuonna 2005 IAsuntokunnat 1980 ja 2005
lkm  pros Ikm Ikm pros pros
Tikkurila 2005 2005 1980 2005 1980 2005
1h +k/kk/kt 529 18 1 henkea 425 1450 30,6 53,4
2h +k/kk/kt 1 406 47 2 henkea 430 835 31 30,8
3h+k/kk/kt 786 26 3 henkea 287 252 20,7 9,3
4h+k/kk/kt 241 8 4 henkea 188 129 13,5 4,8
5+h+k/kk/kt 46 2 5+ henkea 58 48 4,2 1,8
yht. 3010 100 1388 2714 100 100
Havukoski
1h +k/kk/kt 859 19 1 henkea 865 2257 22,2 51,2
2h +k/kk/kt 2111 46 2 henkea 975 1343 25 30,5
3h+k/kk/kt 1217 26 3 henkea 1046 466 26,8 10,6
4h+k/kk/kt 393 9 4 henkea 816 234 20,9 5,3
5+h+k/kk/kt 21 0 5+ henkea 196 108 5 2,5
vht. 4 605 100 3898 4408 100 100
Rajakyla
1h +k/Kk/kt 44 3 1 henke& 84 278 13,7 19,0
2h +k/kk/kt 236 15 2 henkea 156 525 25,4 35,8
3h+k/kk/kt 546 36 3 henkea 174 313 28,3 21,4
Ah+k/kk/kt 522 34 4henked 149 258 24,2 17.6
5+h+k/kk/kt 178 12 5+ henkea 52 92 8,5 6,3
vht. 1527 100 615 1466 100 100
Paivakumpu
1h +k/kk/kt 20 1 1 henkea 78 196 15,4 15,1
2h +k/kk/kt 251 18 2 henkea 89 372 17,5 28,7
3h+k/kk/kt 270 20 3 henkea 119 263 23,4 20,3
Ah+k/kk/kt 439 32 4henked 139 310 27,4 23,9
5+h+k/kk/kt 395 29 5+ henkea 83 156 16,3 12,0
yht. 1378 100 508 1297 100 100
Liihde: Piikaupunkiseudun aluesarjar (Tilastokeskus 2007)
Taulukko 6: Ikdjakautuman kehitys neljdssa kaupunginosassa Vantaalla 1980 ja 2005
Tikkurila Havukoski Paivéakumpu Raiakvla
1980 2005 1980 2005 1980 2005 1980 2005
0-6-vuotiaat 9,9 6,5 18,3 6,3 8,5 11,4 12,3 10,1
7-12-vuotiaat 6.9 55 9.8 5,2 9,4 12,9 8,5 8,1
13-15-vuotiaat 3.4 2,3 34 2,8 6,8 6,2 4 4,1
16-19-vuotiaat 4,8 3,2 3,6 5,2 9,8 5,8 51 5,7
20-29-vuotiaat 20,5 20,2 25,1 18,3 14,2 7.8 15,2 9,1
30-39-vuotiaat 20,2 15,5 25,2 13,3 16,3 16,5 23,9 16,8
40-49-vuotiaat 10,6 12,9 6,8 14,2 18,8 18,4 12,6 18,3
50-64-vuotiaat 15,2 18,8 4,5 24,4 11,2 15,2 12,4 22,1
65+-vuotiaat 8,5 15,2 3.2 10,2 5 59 5.9 5.8
Vaestd yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Liihde: Piikaupunkiseudun aluesarjar (Tilastokeskus 2007)




tiaiden ja 40—49-vuotiaiden osuus pysynyt lihes
ennallaan.

Piivikummussa on lasten sekd 20—40-vuotaiden
osuus kasvanut, miki osoittaa kaupunginosan ole-
van lapsiperheiden suosiossa. My®és yli 50-vuotiai-
den suhteellinen osuus on kasvanut, koska alueella
on jiljelli vanhempaa asuntokantaa, jossa asukkaat
eivit ole vaihtuneet. Rajakylissd vieston idssi ei ole
tapahtunut dramaattisia muutoksia, vaikkakin 40—
64-vuotiaiden suhteellinen osuus on kasvanut ja
aivan pienten lasten vastaavasti hieman alentunut.

Vertailtaessa eri ikdryhmii kaupunginosittain,
huomio kiinnittyy lasten ja nuorten vihiiseen
osuuteen sekd Tikkurilan ettd Havukosken alueilla.
Muut ikiluokat ovat molemmilla alueilla parem-
min edustettuina. Erityisesti Pdivikummussa on
suhteellisesti paljon lapsia seki 30-49-vuotiaita,
kun taas 50—64-vuotiaat keskittyvit Tikkurilaan ja
Rajakyldin sekd yli 65-vuotiaat Tikkurilaan. Edelld
esitetyn tilastoaineiston valossa nuoret 20-29-vuo-
tiaat ja ikdihmiset ndyttivit omaksuneen urbaa-
nin asumistavan kerrostaloyhteisossi.

3.2 Espoon asuntokannan
ja vaeston kehitys neljassa

kaupunginosassa

Espoosta on verraten hankalaa erottaa tilastoalu-
eita, joissa on puhtaasti kerrostaloja tai pientaloja,
koska kaupungissa on suosittu kerros- ja pienta-
lojen rakentamista samoille suuralueille. Espoosta
vertailukaupunginosiksi valittiin Matinkyld, Noyk-
kio-Latokaski, Suvela ja Bembéle. Niistd Matin-
kyld ja Suvela ovat kerrostalovaltaisia kaupungin-
osia, joskin molemmissa on my®os pientaloasutusta.
Suvelassa on paljon vuokra- ja aravaomistusasun-
toja. Noykkio-Latokaski ja Bembéle ovat puoles-

taan pientaloalueita, joissa molemmissa on jonkin
verran hyvinkin vanhaa asutusta.

Taulukosta 7 ilmenee, ettd Matinkylin asukas-
luku on kaksinkertaistunut vuoden 1980 jilkeen
ja Suvelankin puolitoistakertaistunut. Pientalo-
valtaisten Noykkio-Latokasken ja Bembélen asu-
kasluku on kolminkertaistunut. Timi osoittaa,
ettd Espoossa on viimeiset 25 vuotta rakennettu
paitsi voimakkaasti myos monipuolisesti. Raken-
taminen on kohdistunut useaan kaupunginosaan
samanaikaisesti.

Taulukko 8 osoittaa, etti tarkastelussa mukana
olevat Espoon kaupunginosat ovat olleet hyvin har-
vaan rakennettuja 1970-luvulle asti. Bembélessi ja
Noykkio-Latokaskessa on ollut jonkinlainen sup-
pea omakotiyhteisé 1950-luvulta lihtien. Voima-
kas rakentaminen alkoi 1970-luvulla ja se niytdd
jatkuvan edelleen.

Espoossa uudet asuinalueet ovat tyypillisesti syn-
tyneet suurten maatalojen tai kartanoiden alueille
maa- ja metsitalousmaalle. Matinkylin alue kuului
aiemmin Matinkylin kartanon maihin, jotka kaa-
voitettiin asuntorakentamisen tarpeisiin. Ennen
1960-lukua alue oli maatalouskiytdssi. Vastaavia
alueita Espoossa on muitakin, mm. Kivenlahti.
Suunnitteilla oleva Histan kaava perustuu myds
vastaavaan malliin.

Matinkyldd on rakennettu vilkkaasti 1970-
luvulta lihtien, aluksi kerrostaloja, mutta jo 1980-
luvulta lihtien kerrostalorakentamisen lisiksi alu-
een reunoille on noussut runsaasti pientaloja.

Suvela on kerrostalokeskittymi, jonka liepeille
on rakennettu tiiviitd rivitalokortteleita ja timi
rakentaminen on ollut tasaisempaa eri vuosikym-
menini kuin kerrostalorakentaminen. Omakotita-
lojen miiri on suhteellisen vihiinen muihin asu-
mismuotoihin verrattuna. Hyvin suuri osa Suvelan
kerrostaloista rakennettiin jo 1970-luvulla, joskin

Taulukko 7: Vaestokehitys Matinkylan, Noykkio-Latokasken, Suvelan ja Bembélen kaupunginosissa

muutos

1980 2007 1980-2007
Matinkyla 9292 18 241 8 949
Noykkio—Latokaski 4049 15195 11 146
Suvela 7033 11132 4099
Bembdle 2424 6 533 4109

Liihde: Piiikaupunkiseudun aluesarjat (Tilastokeskus 2007)



Taulukko 8: Matinkylan, Noykkio-Latokasken, Suvelan ja Bembaolen asuntokanta talotyypin ja rakennusvuoden mukaan

Rakennus- [Erilli- Rivi- Asuin- [Erilli- Rivi- Asuin- |Erilli- Rivi  Asuin- |Erilli- Rivi-  Asuin-
vuosi set ia kerros [set ia kerros [set  ja kerros [set ja kerros
pien- ketju- talot [pien- Kketju- talot |pien- ketju- talot ([pien- ketju- -talot
talot  talot talot  talot talot  talot talot  talot
Matinkyla Noykkio-Latokaski Suvela Bembdle
-1920 7 0 0 2 0 0 4 0 0 45 3 0
1921-1929| 1 0 0 1 0 0 3 0 0 4 0 0
1930 -1939 9 0 0 12 0 0 11 0 0 31 0 0
1940-1949 12 0 0 39 0 0 23 0 0 49 0 0
1950-1959 | 44 8 12 146 3 0 19 0 0 140 0 0
1960-1969 37 33 187 | 188 3 9 22 0 0 100 20 0
1970-1979 77 111 2779 | 517 106 0 76 259 2087 | 122 14 190
1980-1989 | 153 413 1012 | 1148 321 0 216 342 466 | 310 245 61
1990-1999 | 400 354 1481 | 926 657 454 73 251 858 | 270 178 138
2000-2004 | 166 36 1632 | 458 207 103 | 40 100 426 | 161 142 258
2005 17 0 182 | 47 0 0 2 0 30 41 32 0

Liihde: Piiikaupunkiseudun aluesarjat (Tilastokeskus 2007)

alue tdydentyy edelleen maltillisesti lisikaavoituk-
sen ansiosta. Suvelan rakentamista on edesauttanut
sijainti Espoon hallinnollisen keskuksen naapu-
rissa, joka on tarjonnut asukkaille tydpaikkoja seki
kaupan ja muita palveluja.

Noykkio-Latokaskeen on noussut omakotita-
loja 1950-luvulta ldhtien, rivitalorakentaminen
kiynnistyi 1970-luvulla. Kerrostaloja sen sijaan
rakennettiin vasta 1990-luvulla. Rakentaminen on
ollut voimakasta 1980-luvulta lahtien. Bembale on
edelleen hyvin omakotitalovaltainen kaupungin-
osa, vaikka vuodesta 1980 lihtien sinne on raken-
nettu myds rivitaloja. Kerrostaloja sielli on vain
muutamia.

Espoo on vastannut paikaupunkiseudun kasvun
aiheuttamaan asumisen kysyntdin monipuolisella
tarjonnalla. Uusia asuinalueita on noussut eri puo-
lelle kaupunkia ja useimmilla alueilla on mahdolli-
suus asua sekd kerrostalossa ettd pientalossa. Tama
merkitsee, ettd erilaisia asumisen toiveita pyritdin
monipuolisuuden avulla tiyttimiin mahdollisim-
man tehokkaasti.

Taulukossa 9 kuvataan Espoon kaupunginosien
asuntokantaa huoneluvun ja asuntokuntia henki-
16luvun mukaan. Taulukko osoittaa, ettd Matinky-
lissd ja Suvelassa asuntokanta on padosin kaksioita
ja kolmioita, kun taas Noykkio-Latokaskessa asun-
not ovat kolmioita tai sitd suurempia ja Bembolessd
2—4 huonetta ja keittié ovat vallitsevia asuntoko-
koja. Kaikista tutkituista kaupunginosista 15ytyy
myds yksioitd sekd suurempia neljin huoneen ja

vihintdidn viiden huoneen asuntoja. Niin olleen
asumisviljyydessd tapahtuvien tarpeiden muuttu-
essa ei ole vilttdmitontd vaihtaa kaupunginosaa,
vaan muutto voi tapahtua my6s tutun kaupungin-
osan sisalli.

Henkil6lukuja tarkasteltaessa nikyy selvisti
yhden ja kahden hengen talouksien lukumiirin
kasvu. Vield vuonna 1980 Matinkylissi ja Suve-
lassa oli tasavikisesti kahden, kolmen ja neljin hen-
gen talouksia ja Matinkyldssd lisiksi yhden hengen
talouksia. Noykkio-Latokaskessa asui eniten kol-
men ja neljin hengen talouksia. Vain Bembaolessi
oli jo tuolloin yhden ja kahden hengen taloudet
kaikkein yleisimpid. Vuonna 2005 Matinkylissi ja
Suvelassa asuntokunnista jo noin 40 prosenttia oli
yhden hengen talouksia. Kahden hengen talouksia
oli molemmissa noin 30 prosenttia. Bembélessd yhi
edelleen 50 prosenttia asuntokunnista késitti yhden
tai kaksi henkilod. Noykkio-Latokaskessa kahden
ja neljin hengen asuntokunnat olivat yleisimpia.
Vihintiin viiden hengen asuntokuntien miiri on
absoluuttisesti kasvanut, mutta niiden asuntokun-
tien suhteellinen osuus on vihentynyt kaikissa tar-
kastelun kohteena olevissa kaupunginosissa.

Taulukko 10 kertoo, ettd espoolaiset ovat ikddn-
tymissi, vaikkakin yli 65-vuotiaiden osuus on vield
suhteellisen alhainen. Vdeston ikdjakauma vaihte-
lee kaupunginosittain ja se on vaihdellut myds ajan
kuluessa. Matinkyldssi ja Suvelassa nikyy vanhan
lahi6n ikdrakenne: vuoteen 1980 verrattuna lasten



osuus on vihentynyt, samoin 30-39-vuotiaiden,
mutta 40 tdyttdneiden osuus on selvisti kasvanut.
Noykkio-Latokaskessa lasten maird on pysynyt
lihes ennallaan, mutta Bembolessi se on kasvanut.
Bembélessd on nihtivissi myds yli 30-vuotiaiden
suhteellinen kasvu, mikid Noykkio—Latokaskessa
nikyy puolestaan yli 40-vuotiaiden suurempana
osuutena. Tdmi selittyy joko rakentamisen ajoi-
tuksella tai asuntojen hinnoilla: Noykkio—Latokas-

ken tiivistetyn kaavan mukainen lisirakentaminen
kidynnistyi aiemmin kuin Bembélen, mutta toi-
saalta Bembéle ei ole asuntoalueena niin arvostettu
kuin Noykkio—Latokaski, joten sen hintataso on
pysynyt alhaisempana.

Tarkastelun kohteena olevissa kaupunginosissa
asui suhteellisesti eniten 30—64-vuotiaita aikuisia
sekd vuonna 1980 ettd vuonna 2005. Yli 65-vuo-
tiaiden osuus oli varsin alhainen. Alle 12-vuotiaita

Taulukko 9: Huoneluvut ja asuntokunnat Matinkylan, Noykkio-Latokasken, Suvelan ja Bembodlen kaupunginosissa

Liihde: Piikaupunkiseudun aluesarjat (Tilastokeskus 2007)

10

asuntokanta asuntokunnat
huoneluvun mukaan vuonna 2005 henkiléluvun mukaan vuonna 1980 ja
2005

Ikm.  pros. Ikm  Ikm pros. pros.
Matinkyla 2005 2005 [Matinkyla 1980 2005 1980 2005
1h+kk/kt/k 1255 13,3 |Henkildluku 1 734 3505 21,2 411
2h+k/kk/kt 3665 38,9 |Henkil6luku 2 888 2758 25,6 324
3h+k/kk/kt 2402 25,5 |Henkil6luku 3 888 1031 25,6 12,1
4h+k/kk/kt 1231 13,1 |Henkil6luku 4 746 855 21,5 10,0
>5h+k/kk/kt 878 9,3 [Henkildluku 5 + 210 373 6,1 44
Asuntoja yhteensa 9431 100,0 |yht. 3466 8522 100,0 100,0
NoOykkio— 2005 2005 [Noykkio-Latokaski 1980 2005 1980 2005
Latokaski
1h+kk/kt/k 68 1,3 [Henkildluku 1 152 766 11,8 14,7
2h+k/kk/kt 892 16,7 [Henkildluku 2 267 1616 20,8 31,0
3h+k/kk/kt 1509 28,2 |Henkil6luku 3 324 1002 25,2 19,3
4h+k/kk/kt 1610 30,1 |Henkildluku 4 380 1251 29,6 24,0
>5h+k/kk/kt 1268 23,7 |Henkil6luku 5 + 162 570 12,6 11,0
Asuntoja vhteensa 5347 100,0 |vht. 1285 5205 100,0 100,0
Suvela 2005 2005 [Suvela 1980 2005 1980 2005
1h+kk/kt/k 622 11,6 [Henkildluku 1 377 1972 15,6 38,8
2h+k/kk/kt 2025 37,7 |Henkildluku 2 589 1582 24,3 31,1
3h+k/kk/kt 1582 29,4 |Henkil6luku 3 635 717 26,3 141
4h+k/kk/kt 935 17,4 [Henkilluku 4 595 534 24,6 105
>5h+k/kk/kt 209 3,9 |Henkil6luku 5 + 223 284 9,2 56
Asuntoja yhteensa 5373 100,0 |[yht. 2419 5089 100,0 100,0
Bembole 2005 2005 |Bembdle 1980 2005 1980 2005
1h+kk/kt/k 205 7.9 [Henkildluku 1 260 655 28,2 26,8
2h+k/kk/kt 638 24,7 |Henkildluku 2 237 699 25,7 28,6
3h+k/kk/kt 623 24,2 |[Henkildluku 3 160 431 17,3 17,6
4h+k/kk/kt 635 24,6 [Henkildluku 4 158 443 17,1 18,1
>5h+k/kk/kt 478 18,5 [Henkildluku 5 + 108 218 11,7 8,9
Asuntoja vhteensa 2579 100,0 |vht. 923 2446 100,0 100,0



Taulukko 10: Asukkaiden ikdjakautuma neljassa Espoon kaupunginosassa vuosina 1980 ja 2005

Matinkyla NOykki-Latokaski Suvela Bembdle

1980 2005 1980 2005 1980 2005 1980 2005
0-6-vuotiaat 14,6 9,0 12,9 13,2 18,0 10,1 8,3 13,1
7-12-vuotiaat 9,4 7,0 10.8 11,6 10,2 7.6 7.8 10,4
13-15-vuotiaat 4 35 4,7 53 4,6 3.8 54 4,2
16-19-vuotiaat 4,3 4,7 6,1 5,2 4,5 5,0 6.8 4.4
20-29-vuotiaat 19,2 16.4 13,2 9,0 23,6 19,5 17,7 11,3
30-39-vuotiaat 25,1 16.5 22,5 18,3 23,2 15,8 16,5 19,5
40-49-vuotiaat 11,3 15,3 13,3 17,5 7,9 14,2 13,6 16,5
50-64-vuotiaat 7,9 19,1 10,9 15,5 4,9 17,7 14,4 15,0
65+-vuotiaat 4 8.3 5.6 4.4 3.1 6,2 9,5 5.6
Véaesto yhteensa 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Liihde: Piikaupunkiseudun aluesarjar (Tilastokeskus 2007)

lapsia oli yli 20 prosenttia asukkaista pientaloalu-
eilla Noykkio-Latokaskessa ja Bemboless, seki
vajaat 15 prosenttia kerrostalovaltaisissa Matinky-
lissd ja Suvelassa. Sen sijaan 13—19-vuotiaita oli
vihemmain eli kymmenisen prosenttia videstostd
kaikissa neljassd kaupunginosassa. Eniten vaihtelua
oli 20-29-vuotiaiden ikiryhmissi, silli Matinky-
ldssd ja Suvelassa heidin osuutensa oli suuri verrat-
tuna Noykkio-Latokaskeen ja Bembéleen. Kuvaako
timd vastaavaa urbanisoitumista kuin mitd Tikku-
rilan yhteydessi jo aiemmin esitettiin?

3.3 Espoon ja Vantaan
kaupunginosien keskinaista

vertailua

Vantaan kerrostaloalueilla yksin asuvat muodos-
tivat vuonna 2005 yli 50 prosenttia asuntokun-
nista. Espoossa vastaava luku oli 40 prosenttia, kun
taas pientaloalueilla yksin asuvia oli vain noin 20
prosenttia asuntokunnista. Poikkeamana tdstd oli
Bemboéle, jossa asui yhden hengen talouksia muita
pientaloalueita enemmin. Kahden hengen asun-
tokuntia oli noin 30 prosenttia kaikissa kaupun-
ginosissa, sen sijaan yli neljin hengen asutonkuntia
oli Vantaan kerrostaloalueilla Tikkurilassa ja Havu-
koskella alle 10 prosenttia, Espoon kerrostaloalu-
eilla Matinkylissi ja Suvelassa sentdin noin 15 pro-
senttia. Kaikilla neljilld pientalovaltaisella alueella
vihintdin neljin hengen asuntokunnat muodosti-
vat noin 30 prosenttia talouksista. Luvut kuvaavat

varsin selkeisti alueiden segregaatiota asuntokun-
tien koon suhteen.

Kaupunginosien asukkaiden ikijakautumia ver-
tailtaessa kerrostalomaisilla alueilla Vantaan Havu-
koskella ja Tikkurilassa sekd Espoon Suvelassa ja
Matinkylissd yhteistd oli nuorten 20-29-vuotiai-
den suuri osuus. Lapsiperheet suosivat kaupunki-
maista Havukoskea vield vuonna 1980. Sen jilkeen
on tapahtunut suuri muutos: lapsiperheet ovat
kaikonneet ja kaupunginosa on jiinyt nuorten
20-29-vuotiaiden ja ikdihmisten (65+) suosimaksi
alueeksi. Samoin on tapahtumassa Tikkurilalle. Sen
sijaan Matinkylissi ja Suvelassa kaikkien aikuisika-
luokkien osuus on tasaisen korkea. Vuonna 2005
kaikkien tutkittujen pientaloalueiden ikirakenteet
olivat toistensa kaltaisia.

Sekd Vantaalla ettd Espoossa on havaittavissa,
ettd asuntokannan vanhetessa alueen viestd vanhe-
nee. Kuitenkin siten, ettd Espoossa viestd vanhe-
nee Vantaata hitaammin, vaikka kerrostalorakenta-
minen ajoittui suunnilleen samaan aikaan. Lasten
miird on muuttunut Espoon ja Vantaan tutkituissa
kaupunginosissa samansuuntaisesti:
alueilla lapset vihenivit ja pientaloalucilla lasten
miidri kasvoi. Yksiselitteistd vastausta kysymyksen,
kohtaavatko isot asunnot ja lapsiperheet oikealla
tavalla, ei Vantaan ja Espoon aineistoista ole 16y-
dettdvissd. Vain osittain vastaus on kylld, koska
pientaloalueilla on saatavissa suuria asuntoja lapsi-
perheiden tarpeisiin, mutta niiden hintataso ylittdd
monien perheiden taloudelliset resurssit. Toisaalta
pientaloalueiden muuttolitke on yleensi alhai-

kerrostalo-
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sempi kuin kerrostaloalueiden, joten sopivia asun-
toja vapautuu tarpeeseen nihden riittimattdmasti.

Kohtaavatko asumisen tarve, asuntojen koko ja
asumismuoto valituissa Vantaan ja Espoon kaupun-
ginosissa? Edelld esitettyjen tilastojen valossa tissi
ndyttdisi olevan toivomisen varaa. Huomattava
midrd pienid talouksia asuu nyt véljasti suureh-
koissa asunnoissa. Kun lapsiperheet tarvitsevat lisad
tilaa, vaihtochtoja etsitdidn  padkaupunkiseudun
ympiristokunnista, jotta saavutettaisiin tyydyttivi
asumisviljyys kiytettdvissd olevilla taloudellisilla
resursseilla. Nuoret ja ikdihmiset puolestaan ovat
omaksuneet urbaanin kerrostaloympiriston, jossa
palvelut ovat ldhelld. Lisiksi Vantaalla ja Espoossa
ndyttdisi olevan trendini, ettd asuntokunnan koon
muuttuessa yhd pienempdin suuntaan asutaan
viljemmin.
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4  ASUMISEN ONNEA JA
ONGELMIA

Kaupunkirakenne kehittyy hitaasti. Vanha mai-
sema hajoaa helposti pirstaleiseksi maaseudun ja
kaupungin vilimuodoksi, koska uusi vaatii kehit-
tydkseen enemmin aikaa kuin vanha hajotakseen”
(Hirvonen 2005).

Koko pidkaupunkiseudun yhdyskuntaraken-
netta moititaan yleensd siitd, ettd se on hajautunut
(Vantaan kaupunki 2002). Seudulla on kehitty-
nyt segregaatiota, vaikkakin sirpalemaisena koko
alueella. Alueellisella segregaatiolla tarkoitetaan
samantyyppisten ihmisten keskittymistd omille
asuinalueilleen erilleen toisentyyppisistd asukkaista
joko tietoisen valinnan tai asumismahdollisuuksien
rajallisuuden seurauksena (Laakso 1993; Blomgren
2002). Segregaatio-kisite pitdd sisdllddn oletuksen
epitoivottavista kehitysprosesseista, ja korvaavana
termind onkin monesti kiytetty neutraalimpia
kisitteitd differentiaatio ja alueellinen erilaistumi-
nen, joilla ei ole samanlaista negatiivista sivyi (ks.
esimerkiksi Vaattovaara 1998).

Kaupunkialueiden erilaistumista on pyritty selit-
timain erilaisilla teorioilla, kuten yksilén valintoja
korostavilla mikrotason teorioilla ja yhteiskunnan
rakenteita ja makrotasoa korostavilla teorioilla
(Blomgren 2000). Lisiksi erilaisilla taustatekijoilld
on vaikutuksensa. Tdrkeid segregaatioon vaikuttava
taustatekiji on alueen asuntokanta, jolla on suo-
raan verrannollinen yhteys alueen vieston sosiaa-
liseen rakenteeseen (Pdikaupunkiseudun yhteis-
tyovaltuuskunta 1984). Erilaistuminen tapahtuu
siten usean osatekijin yhteisvaikutuksena, ja eri
teoriasuuntaukset painottavatkin eri tavalla yksi-
16n, yhteiskunnan, taloudellisten rakenteiden ja
muiden toimijoiden roolia segregaation aiheutta-
jina. (ks. esimerkiksi Blomgren 2000.)

Yleiskaavoituksen vaikutusten monenlaiset arvi-
oinnit ovat tulleet osaksi normaalia asumisen suun-
nittelua uuden maankiytté- ja rakennuslain voi-
maantulon jilkeen. Yleiskaavoituksen sosiaalisten
vaikutusten arvioinnissa on tirkedd, miten kaavoi-
tus vaikuttaa viest6llisten muutosten seurauksiin
yhteiskunnassa. Arviointiin sisiltyvit viestomuu-
tokset ja vdestoryhmien sosiaaliset profiilit. Edel-
leen tarkastellaan asumista ja asumistoiveita, pal-
velujen saatavuutta sekd viihtymistd eliminlaadun
ja koetun ympiriston suhteessa. Arvioinnin tee-
moja ovat lisiksi mm. yhteiséllisyys ja yksityisyys,

terveellisyys ja hyvinvoint, turvallisuuden tunne,
arjen hallinta sekd paikallisidentiteetti. Yleiskaa-
vaan liittyvid keskeisid teemoja arvioinnissa ovat
myos yhdyskuntarakenteen eheys, mm. keskusta-
alueet, kaupan ja kaupallisten palveluiden alueet ja
verkostojen toimivuus, joihin kuuluvat mm. pal-
veluverkon saavutettavuus ja liikenne. (Pdivinen
ym. 2005.)

Asukkaiden tyytyviisyyttd asuinalueisiinsa ja
asuntoihinsa on mitattu monella tapaa. Tyytyvii-
syyskyselyjen vastauksissa vaikuttavat vastaajan kul-
loinenkin elimintilanne ja aikaisemmat asumisko-
kemukset. Luhtalan tutkimuksessa (1998) pienta-
loalueet ja -asunnot koettiin parhaimmiksi asumis-
muodoiksi. Kortteinen ym. (2005) havaitsivat, ettd
rauhattomuus, turvattomuus ja lapsille sopimaton
kasvuympiristo luo paineita siirtymiselle pientalo-
valtaiseen asumiseen. Salovaara (2006) tutki asuk-
kaiden kokemaa viihtyisyyttd uusilla kaupunkimai-
silla pientaloalueilla. Tutkimukseen vastanneista
padosa oli muuttanut kerrostaloasunnosta, he oli-
vat 30-50-vuotiaita ja heilld oli lapsia. Tarkeimmit
muuton syyt olivat tilan tarve erityisesti lapsille
sekd halu omistus- ja pientaloasumiseen. Asunnon
valinnassa suurin merkitys oli huone- ja tilarat-
kaisuilla, taloudellisilla tekijoilld sekd pinta-alalla.
Asuinalueen valinnassa sijainnilla, yleisilmeelld ja
luonnonliheisyydelld oli suurin vaikutus.

Toukolan (2006) tutkimuksessa omakotitalon
myynnin yleisin syy oli elimintilanteen muutos.
Tillaisia muutoksia olivat lasten poismuutto, van-
huus, sairaus tai puolison kuolema ja edelld maini-
tuista syistd johtuva lijan raskaaksi kiyvd omakoti-
talon hoitaminen ja liian isossa talossa asuminen.
Kaksi kolmesta omakotitalon kaupasta vapautti
omakotitalokantaan tilaa uusille perheille.

Asumisen ongelmat nidyttiytyvit kovin usein
kytkeytyneini kerrostaloldhidihin. Timi keskus-
telu osoittaa, etti lihidisti ei tullut sellaisia, kuin
oli tarkoitus. Seppisen (2005) kuvaus yleiskaavan
tavoitteista on aika lailla ristiriidassa myShempien
tutkimusten kanssa. Toteutumatta jii tavoite, ettd
lahiossd tehdiisiin tydtd, vietettdisiin vapaa-aikaa
ja toimitettaisiin jokapdiviiseen elimidin kuuluvat
asiat. 1960- ja 1970-lukujen suunnittelu-uskossa
ajateltiin  optimistisesti, ettd ldhiot voitaisiin
tehdi sellaisiksi, ettd niissd yhdistyisivit vanhan
ajan kyldyhteisollisyys ja modernin yhteiskunnan
mukavuudet. Lihioistd ei kuitenkaan muodostu-
nut yhteisojd silloisen suunnittelun keinoin, vaan
niistd tuli pddosin toiminnallisesti hyvin koyhii.
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Lihioistd puuttui my6s ns. kolmas alue eli puoli-
julkinen tila, joka toimisi alueen asukkaiden yhtei-
seni olohuoneena, ikdin kuin maalaiskylin rait-
tina, jossa ihmiset tapaavat spontaanisti toisiaan.
(Seppinen 2005.)

Lihiokeskustelu oli lahes alusta lihtien ongel-
mapainotteista (ks. Blomgren 2000). Voidaankin
kysy4, miksi 1970-luvun lihiéitd kohtaan tunnet-
tiin ja yhi tunnetaan epiluuloa. Vuonna 1979 Jeja-
Pekka Roos sai valmiiksi onnellisuustutkimuksensa.
Helsingin Sanomissa tutkimusta siteerattiin vield
lihes 15 vuotta mydhemmin seuraavasti: "Roos
sai tutkimuksensa tulokseksi, ettd 24 prosenttia
havukoskelaisista on onnettomia. Tuloksista syntyi
iso jupakka. Havukoskella ollaan yleisesti ottaen
onnellisia, ehkd vihemmin onnellisia kuin yleensi
Suomessa, Roos joutui tismentimain” (Oja 1993).
Asuntoalueen julkinen arvostelu osoittautui her-
kiksi asiaksi.

Asuintaloissa rauhallisuus koetaan tirkedksi
viihtyvyystekijaksi. Tédssi suhteessa Havukoski
kuului rauhattomimpien alueiden ryhmain. Sielld
koettiin uhkailua, ilkivaltaa ja vikivaltaa, minki
lisaksi ympdristod rikottiin ja tohrittiin. (Karumo
2005.) Havukoskella nirkdstystd aiheutti tiivis ker-
rostalorakentaminen, jota pidettiin todennikoi-
send syynd rauhattomuuteen. Vastaavaa kritiikkid
on aika ajoin kohdistunut myds Matinkyldin ja
erityisesti Suvelaan.

Ovatko lihi6t yhtd huonoja kuin niiden maine
ja onko lihiérakentamisessa viimeistely aikanaan
jatetty kesken? Vantaalla ja Espoossa on ollut useita
lahiokehittdmisprojekteja. Sekd kaupunkien ettd
yksityisten toimeksiannosta asuntoja ja asuinra-
kentamista on kohennettu. Projektit ovat saaneet
aikaan huomattavia parannuksia asumisviihtyvyy-
teen. Tiéssd yhteydessd vanhat kerrostaloalueet lihi-
Oissd tarvitsevat maineensa rehabilitointia.
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5 KESKUSTELUA
HYVAN ASUMISEN
KEHITYSSUUNNISTA

Hyvin asumisen visiossa asuntomarkkinat toimi-
vat asukkaiden ehdoilla. Asunnot ovat viihtyisid,
turvallisia, terveellisid, toimivia ja kestdvid. Asunto
joustaa elimintilanteiden mukaan. Asumisen kus-
tannukset ovat kohtuulliset. Asumisen ympiristo
on viihtyisi, esteettinen, sosiaalisesti ja fyysisesti
turvallinen. Asuminen on osa ehjid yhdyskuntara-
kennetta, jossa on hyvit liikkenneyhteydet ja katta-
vat palvelut. (Hyvd asuminen 2010.)

Kortteisen ym. (2005) tutkimus vahvistaa
hyvin asumisen visiota, silld siind toivealueen viisi
tirkeintd ominaisuutta ovat tirkeysjirjestyksessd
seuraavat:

1. alueen rauhallisuus ja turvallisuus

2. hyvit liikkenneyhteydet

3. hyvit ulkoilu- ja liikuntamahdollisuudet
4. alueen luonnonliheisyys ja kauneus

5. hyvit kaupalliset palvelut.

Asuntoa ja asuinpaikkaa valitessaan asukkaat
eivit valitse vain toiveidensa kotia, vaan myos itsel-
leen ja elimintapaansa sopivan asumisympiriston.
Mitd hyviosaisempi asukas on, sitd paremmat ovat
valinnanmahdollisuudet. Tutkituilla kerrostalo-
alueilla toteutuvat hyvit litkenneyhteydet ja kau-
palliset palvelut seki alueesta riippuen joko hyvin
tai osittain myos hyvit ulkoilu- ja liikkuntamah-
dollisuudet. Rauhallisuus kirsii mm. vilkkaasta
litkenteestd ja suurista ihmisvirroista. Pientaloalu-
eet puolestaan koetaan rauhallisiksi, turvallisiksi
ja luonnonliheisiksi, vaikka esimerkiksi Noykkio-
Latokaskessa raportoidaan nuorten ilkivallasta. toi-
saalta niiden palvelutaso ja litkenneyhteydet eivit
ole samaa tasoa kuin kerrostaloalueiden. Niyttdi-
kin siltd, ettd asuinaluetta, joka tdyttdd kaikki viisi
tirkeintd toivetta yhtiaikaisesti, on vaikea [6ytdi.

Asumisen toiveiden toteuttamiseen pyritdin
mm. ympiristoministerion hankkeella tiivis-
matala’, jonka tavoitteena on innostaa rakennusalan
toimijoita kehittimiin uusia yhdyskuntasuunnitte-
lun ratkaisuja ja niihin soveltuvia uusia kortteli- ja
talotyyppeja (Ymparistoministerio 2006). Matala
ja tiivis ndyttdd toteutuvan lisirakentamisen mydtd
my®&s kaikilla tutkituilla pientaloalueilla. Heinonen
ym. (2007) puolestaan pitivit rauhallista asumista
(slow housing) osana elinympiristojen houkuttele-
vuutta. He nikevit rauhallisen asumisen konsep-

tissa kodin rentoutumisen ja sosiaalisen toiminnan
tyyssijana. Sen nykyiseni ilmentymini Heinonen
ym. (2007) pitdvit kakkosasuntoa maaseudulla.
Rauhallisen asumisen konseptia voi ehki toteuttaa
hyvin pientalovaltaisilla alueilla, jossa ei ole melua
aiheuttavaa lipikulkuliikennettd, mutta voimak-
kaan rakentamisen seurauksena piikaupunkiseu-
dulta on yhi vaikeampi loytad téllaisia alueita. Eri-
tyisen vaikeaa on toteuttaa usein rentoutumiseen
kiintedsti liittyvid kauniita luontomaisemia, joita
voi ihailla joko terassilta tai kodin ikkunoista, silld
timi edellyttdd hyvin viljad rakentamistapaa.

Rakentamisen 2000-luvulla  ovat
koko maassa muuttuneet. Alueiden kehitykseen
vaikuttavat mm. ihmisten omat valinnat, mark-
kinavoimat, sosiaaliset, kulttuuriset ja historialli-
set tekijit sekd suunnittelu ja kaupunkipolitiikka
(Blomgren 2000). Asuntoministeri Jan Vapaavuori
(2007) kritisoikin vallitsevaa kyselyihin perustu-
vaa Kkisitystd, ettd ihmiset haluaisivat asua pienta-
loissa. Vapaavuori katsoo, ettd timd on lijan kar-
kea yleistys. Hin kannattaa paikaupunkiseudulla
kahta asiaa: kerrostaloasumisen houkuttelevuuden
lisidmistd ja kaupunkimaisen pientalokonseptin
lipimurtoa. Asuinympiristoon liittyvie kysymyk-
set tuntuvat olevan yhteiskuntasuunnittelun suuri
haaste.

Yleisesti vilttimattomind pidetyt kestivin kehi-
tyksen tavoitteet eivit aina kiy yksiin ihmisten
asumistoiveiden kanssa. Asumisen kustannukset
nousevat, koska kunnallistekniikka kallistuu ja
paistokaupan sopimukset nostavat seki sihkon ja
veden hintaa. Tissd kohden yhteiskunnan ohja-
usta tarvitaan. My6s vanhoilla asuinalueilla ja van-
hemmissa asuinrakennuksissa on vilttimitontd
kiinnittdd huomiota energian kulutuksen vihenti-
miseen uutta osaamista ja teknologiaa hyddyntien
sekd kulutustottumuksia muuttaen.

Tassa tutkimuksessa kiytetty tilastoaineisto ei
anna tdyttd vastausta asumisen toiveiden toteutu-
misesta kuluneina vuosikymmenini, mutta aineis-
toon perustuen on nihtivissi seuraavat kolme
kehitystrendid: 1) asumisviljyys on kasvanut, 2)
pientalojen rakentaminen kerrostalojen ohella on
lisadantynyt ja 2000-luvun alussa molempia asumis-
muotoja on rakennettu suurin piirtein yhti paljon
sekd 3) vanhat asuinalueet tiivistyvit uudisraken-
tamisen seurauksena, jolloin toteutuu asumisesta
vastaavien tahojen yleinen tavoite, ettd palvelujen
sdilyttdmiseksi kaupunkirakennetta tulee tiivistdd.
Trendeistd voidaan kylld paitelld, ettd yhd suurempi

tavoitteet
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osa asumisen tavoitteista toteutuu my9s todellisuu-
dessa: tutkimuksissa (ks. edelld Luhtala 1998; Kort-
teinen ym. 2005; Salovaara 20006) esiin tuleva toive
pientaloasumisesta on yhi useamman vantaalaisen
ja espoolaisen ulottuvilla, minka lisiksi yhd useam-
malla on mahdollisuus asua entistd viljemmin ja
ndin lisitd omaa asumisviihtyvyyttddn. Sekd Van-
taa ettd Espoo tarjoavat tini piivind monipuoliset
asumisen mahdollisuudet monenlaisiin asumisen
tarpeisiin. Uhkana asumisen unelmien toteuttami-
sessa ovat lihinni omakotitonttien vihiisyys, asun-
tojen hintatason korkeus ja luonnonliheisyyden
menetys tiiviin rakentamisen seurauksena.
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