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ESIPUHE

Oikeus asuntoon kuuluu kansalaisen perusoikeuksiin, mutta osa viestostd elda
parhaillaan ilman asuntoa. Asukkaan h&dtd asunnostaan on yksi tdrked
asunnottomuuteen johtava tekiji. Syynd hdatoon voivat olla esimerkiksi
maksuvaikeudet tai muita asukkaita hdiritseva kayttdytyminen. Hadtotilanteis-
ta ei ole ollut olemassa tuoretta tutkimustietoa.

Téssd tutkimusraportissa tarkastellaan hddtouhkatilanteiden yleisyytta,
hédtduhan kohteeksi joutuneita henkilditd sekd eri osapuolten kokemuksia
hiitotilanteiden syntymisestéd ja niiden ratkaisemisesta. Tutkimus perustuu
ulosottorekisterien tietoihin héétdasioista, vuokranantajille suunnattuun
kyselyyn ja asukkaiden haastatteluihin.

Tutkimuksen ovat rahoittaneet ympéristoministerid, oikeusministerio ja
Helsingin kaupunki. Ndiden tahojen edustajat ovat olleet mukana tutkimuksen
ohjausryhmadssé, joka on tukenut hankkeen etenemistd. Ohjausryhméén ovat
kuuluneet ylitarkastaja Raija Hynynen ja ylitarkastaja Peter Fredriksson
ympéristoministeriostd, lainsdddédntoneuvos Tuula Linna oikeusministeriosta
ja tutkimusprofessori Harry Schulman Helsingin kaupungin tietokeskuksen
kaupunkitutkimusyksikosta.

Ohjausryhmin liséksi useat muut tahot ja henkilot ovat edesauttaneet
tutkimuksen toteuttamista. Erikoissuunnittelija Pekka Isola ja suunnittelija
Vesa Niskanen oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksesta ovat olleet avuksi
hidtoasioita koskevan tapausaineiston kokoamisessa ja toimittaneet tutkijoil-
le tilastotietoja ulosoton kasittelemistd héddtdasioista. Useat viranomaiset,
jérjestot ja muut tahot ovat hankkineet hddtduhan kokeneita asukkaita haasta-
teltaviksi tutkimusta varten tai muutoin edistdneet tutkimusta. Haastatellut
asukkaat ja kyselyyn vastanneet vuokranantajat ovat antaneet tirkeda koke-
musperdistd tietoa tutkimusta varten.

Oikeuspoliittisessa tutkimuslaitoksessa tutkimusjohtaja Marjukka Litmala
on toiminut hankkeen vastuullisena ohjaajana. Erikoistutkija Risto Jaakkola
on kommentoinut tutkimuksen kasikirjoitusta. Oikeustieteen ylioppilas Elina
Liisanantti on osallistunut tutkimusaineistojen keradmiseen. Osastosihteeri
Eira Mykkédnen on toimittanut tutkimusraportin painokuntoon. Tutkimus-
raportin yhteenvedon on kdantényt englanniksi OTT Vivan Storlund.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Suomen perustuslain (731/1999) 19 §:n mukaan julkisen vallan tehtdviné on
edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjestamis-
td. Suomen oloissa ldmmin asunto on luonnollisesti hyvin tdrked asia. Silti
maassamme oli marraskuussa 2003 noin 8 600 asunnotonta, joista osa on
menettinyt asuntonsa tultuaan hdidetyksi (Tiitinen & Ikonen 2004, 1).

Ulosottoviranomaisille saapuneiden hiitdasioiden mééra on lisdéntynyt
merkittdvasti 1990-luvun alusta 2000-luvun alkuun. Kun ulosottoon saapu-
neiden hadtohakemusten maard oli 4 100 vuonna 1990, oli se jo ldhes 7 800
vuonna 2003. Hédtohakemusten mdard on siis miltei kaksinkertaistunut
runsaassa kymmenessd vuodessa (OM 1985-2003).

Asumiseen ja vuokrasuhteisiin voi liittyd monenlaisia ongelmia. Jotta niita
pystyttiisiin ymmartdmain ja purkamaan, tarvitaan tietoa ongelmien syntymi-
sestd. Haddoistd tai hddtduhkatilanteista ja hdddettyjen henkildiden taustoista
ei kuitenkaan ole ollut saatavilla ajankohtaista, systemaattisesti koottua
tutkimustietoa.

Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos kdynnisti vuoden 2004 alussa ympéristo-
ministerion, oikeusministerion ja Helsingin kaupungin rahoittaman tutki-
mushankkeen asuntohdddoistd. Tassd tutkimusraportissa tarkastellaan haato-
uhkatilanteiden yleisyyttd, hadtduhan kohteeksi joutuneita henkiloitd seka
vuokrasuhteen osapuolten kokemuksia hditotilanteiden syntymisestd ja
ratkaisemisesta. Tutkimus perustuu monipuoliseen médrilliseen ja laadulli-
seen aineistoon. Aineistoja esitellddn erikseen seuraavassa alaluvussa.

Haadolla tarkoitetaan kaksivaiheista menettelyd, johon kuuluvat haétope-
rusteen hankkiminen kérdjdoikeudesta ja hadidtoperusteen tidytdntoonpano
ulosotossa. Hadtoprosessista voidaan puhua myds ei-juridisessa merkitykses-
sd tarkoittaen tapahtumien kulkua vuokranmaksun viivédstymisestd hadadon
taytintoonpanoon (Linna 2004, 1). Hadtouhkatilanteella tarkoitetaan téssa
tutkimuksessa 1dhinnd ulosottoon saakka edenneitd tapauksia. Niistd osa
johtaa hdddon taytantdonpanoon. Hadtouhkatilanne voi paittyd myos siten,
ettd asukas muuttaa asunnostaan vapaaehtoisesti tai hddto peruutetaan esimer-
kiksi asian sopimisen vuoksi.



Ulosottolain (37/1895, muutos 679/2003) haitod koskevat uudet sddnnok-
set tulivat voimaan maaliskuun alussa 2004. Tutkimuksen kuluessa saannok-
set olivat olleet voimassa siis ainoastaan muutaman kuukauden. Uudistuksen
vaikutuksia ei ndin ollen ole voitu selvittia tdssa tutkimuksessa. Uudistus on
kuitenkin otettu huomioon haatomenettelyn tarkastelussa luvussa 2.3.

1.2 Tutkimusaineistot

Tutkimuksessa on kéytetty aineistoina ulosoton vuositilastoja, ulosottorekis-
tereistd koottua erillisaineistoa héétoasioista, vuokranantajille osoitettua
kyselyd sekd héditouhkatilanteeseen joutuneiden asukkaiden haastatteluja.
Tutkimuksen empiiriset osat koostuvat ndiden eri aineistojen avulla tuotetuis-
ta osioista. Lisdksi tutkimuksen yhteydessa keskusteltiin erdiden ammattinsa
vuoksi asumisen, asunnottomuuden ja hddtojen parissa tyOskentelevien
asiantuntijoiden kanssa. Heiltd saatiin tutkimuksen alkuvaiheessa ja sen
kuluessa tirkedd tietoa aiheen taustaksi.' My6s tutkimuksen ohjausryhméltd
saatiin tutkimusta varten hyodyllistd taustainformaatiota. Tutkimuksen
padaineistot voidaan jakaa neljdén osaan seuraavan ryhmittelyn mukaisesti.

Ulosottotilastot

Haitoasioiden madrin tarkastelussa ulosottorekisterien tiedot ovat tirked
tietoldhde. Tutkimuksessa on hyddynnetty oikeusministerion julkaisemien
ulosottotilastojen tietoja ulosottoon saapuneista hddtdasioista. Niiden avulla
on kuvattu ulosottoon saapuneita hdétoasioita valtakunnallisesti ja ulosotto-
piireittdin 1980-luvun puolivilistd alkaen. Kattavia piirikohtaisia tietoja ei
kuitenkaan ole kéytettidvissd yhté pitkélté ajalta kuin valtakunnallisia tietoja,
koska monien piirien rajat ovat muuttuneet. Siksi ulosottoon saapuneita
hidtoasioita on esitelty valikoidusti vain erdissd suurissa ulosottopiireissa
1980-luvulta alkaen ja hieman laajemmin vuosilta 1996 ja 2003.
Oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksesta saatiin tutkimusta varten
tilastotietoja ulosotossa késitellyistd hddtoasioista. Taltd osin tiedot koskevat
niitd asioita, jotka on tallennettu ulosoton Notes-jdrjestelmidin vuosina

' Nidmai asiantuntijat olivat Helsingin kaupungin kiinteistdviraston asuntoasiainosaston
osastopadllikké Mikko Luukkonen, Helsingin kaupungin erityissosiaalitoimiston toimisto-
padllikko Taru Neiman, Kontulan Kiinteistot Oy:n entinen asumisneuvoja, projektipaallik-
k6 Anu Haapanen ja Porin YH-Asunnot Oy:n asumisneuvoja Patrik Nyman.
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2002—-2003. Héatoasialle on téssd tietojirjestelmissd kolme vaihtoehtoa:
haddetty, muuttanut tai peruutettu. Niiden tilastojen avulla on kuvattu eri
lopputulokseen paittyneiden tapauksien osuuksia valtakunnallisesti ja ulosot-
topiireittdin. Piirikohtainen tarkastelu rajoittuu saapuneiden asioiden tarkaste-
lun tavoin suurimpiin ulosottopiireihin. Néihin tilastoihin siséltyy hieman
epdvarmuutta, koska Notes-jarjestelmailld ei kdsitelld aivan kaikkia ulosoton
héditoasioita.

Tapausaineisto hddtoasioista ulosottorekistereissdi

Tutkimusta varten koottiin kvantitatiivinen erillisaineisto 800 haatouhkatilan-
teesta. Tiedot kerdttiin manuaalisesti oikeushallinnon tietotekniikkakeskuk-
sesta eri ulosottopiirien tietorekistereistd kesdlla 2004. Aineisto siséltdd vain
ne tapaukset, joissa hddtoasia koskee luonnollista henkil64 ja asia oli pédétetty
ennen ulosottolain hddtod koskevien sdédnndsten uudistusta 1.3.2004.

Tutkimusaineistoon poimittiin vuosina 2001-2003 késiteltyja hddtoasioita
jokaisesta ulosottopiiristd (Liite 1). Kustakin piiristd poimittujen tapausten
midrd on suhteutettu vuonna 2003 piiriin saapuneiden hdédtéasioiden méa-
rddn. Néin ollen lopullinen aineisto edustaa melko tarkasti haitdasioiden
alueellista jakaumaa.

Aineiston kokoamista hidasti jonkin verran se, etti jokaisen ulosottopiirin
tiedot ovat omassa rekisterissddn. Niin ikddn asiakirjojen rakenne tietojérjes-
telmissé vaikutti tiedonkeruuseen. Hadtoasiakirjassa on asian perustiedot ja
osa henkilon taustatiedoista. Jotkut taustatiedot piti kuitenkin hakea henkil6-
tunnuksella erikseen toisesta rekisteristd. Ulosoton hédétoasiakirjoista koottu
aineisto sisdltdd perustietoja hdatduhan kohteena olevista henkiloistd seka
hiitoasioista ja niiden kisittelystd ulosotossa. Vaikka aineiston tietosisiltd on
kohtalaisen niukka, sen laatua voidaan luonnehtia erinomaiseksi. Useimmista
muuttujista on tdydelliset tiedot.

Kysely vuokranantajille

Haatotutkimuksen yhteydessd toteutettiin erdille maamme suurimmille
vuokranantajille suunnattu lomakekysely (Liite 2). Kysely ldhetettiin niiden
ulosottopiirien suurimpiin kaupunkeihin, joissa oli vuonna 2003 ulosottotilas-
tojen mukaan vihintddn 150 hditduhkatilannetta. Kysely ldhetettiin ndiden
kaupunkien vuokrataloyhtidille ja muille suurimmille vuokranantajille.
Muilla vuokranantajilla tarkoitetaan téssd yleishyodyllisid asuntoyhteisoja
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kuten YH-Yhteiso, VVO, SATO, TA-Yhtymé Oy, Y-sditio ja erdét nuoriso-
ja opiskelija-asuntoja tarjoavat yhteisot (Liite 3).

Kysely ldhettiin yhteensa 73:1le vuokranantajalle, joista 40 oli kaupunkien
vuokrataloyhtiditd ja loput 33 muita vuokranantajia. Niiden lisdksi kysely
ldhetettiin Helsingin kaupungin kiinteistoviraston asuntoasiainosastolle, jossa
tehdddn Helsingin kaupungin vuokrataloyhti6itd koskevat asukasvalinnat.
Kaupunkien vuokrataloyhtidiltd vastauksia saatiin 30 ja muilta vuokrananta-
jilta 14. Kaupunkien vuokrataloyhtidistd kyselyyn vastasi 75 prosenttia ja
muista vuokranantajista 42 prosenttia. Koko kyselyn vastausprosentti oli 60.

Lisdksi muutama kyselyn saanut yhtio ilmoitti séhkopostitse tai kirjeelld
syyn sithen, miksi he eivét vastanneet kyselyyn. Ennen kyselyn ldhettdmista
erityisesti yleishyodyllisiltd yhteisoiltd pyrittiin tiedustelemaan, kenelle
heiddn organisaatiossaan kysely tulisi osoittaa. Useimmissa organisaatioissa
vuokravalvonta hoidetaan keskitetysti yhdestd paikasta, josta my0s tiedot
yhtion hdddoistd ovat parhaiten saatavissa. Toisaalla taas paikallisilla alueyh-
ti6illa on paras tuntuma haitoasioihin. Yleishyodyllisten yhteisdjen vastaus-
prosenttia pienensi se, ettd kyselyd ldhetettiin my6s alueyhtidihin, mutta
kaytdnnossi kyselyyn vastattiin keskitetysti vain yhdelld lomakkeella.

Eniten kyselyé ldhetettiin padkaupunkiseudulla toimiville vuokranantajille,
joilta saatiin my0s eniten vastauksia. Pelkdstdédn Helsingin kaupungilla on
yhteensd 21 vuokrataloyhtidta, joista 17 vastasi kyselyyn. Pddkaupunkiseudun
osuus kyselyn vastauksissa on siis korostunut.

Suuri osa kyselyn vastauksista oli arvioita tai vastaajien omia késityksia
asiasta. Kyselyn vastaukset on raportoitu kuvailemalla asioita ja lukuméaéaria
yleisesti. Vastausten perusteella haluttiin tietoa muun muassa siitd, onko
vuokranantajilla yhteisid, esimerkiksi alueellisesti vaihtelevia strategioita
haitotilanteiden hoitamisessa. Lisdksi selvitettiin esimerkiksi asukasvalinnan
kriteereitd ja vuokranantajien nikemyksid hditojen torjunnasta.

Hdidtouhkatilanteen kokeneiden henkiloiden haastattelut

Maéréllisten aineistojen lisdksi tutkimuksessa koottiin my0s laadullista tietoa,
jonka avulla oli tarkoitus syventdd ja tarkentaa kuvaa hditéuhan kokeneista
henkiloisté ja haitotilanteiden ratkaisemisesta. Tutkimusta varten haastatel-
tiin 11 henkild4, jotka olivat kokeneet hddtouhkatilanteen tai tulleet hdadetyk-
si kodistaan yhden tai useamman kerran (Liite 4). Haastattelujen teema-
alueiden ryhmittely oli seuraava:



 héitotilanteen tausta ja hddtoon johtaneet syyt,

» kokemukset asian sovittelusta vuokranantajan kanssa,

» kokemukset viranomaisten toiminnasta hidtdasiassa seké
* asumisen jdrjestyminen ja eldméntilanne hdadon jélkeen.

Teema-alueiden kysymykset esitettiin kullekin haastateltavalle soveltuvin
osin. Taustatietoina haastateltavilta kirjattiin ylos sukupuoli, syntyméavuosi,
siviilisddty, huollettavien lasten lukumaéérd, asuinpaikka, koulutus ja tyo. Itse
héétotilanteesta kysyttiin hddtdjen tai haatotapausten lukumairé ja ajankohta,
haddon hakija sekd hdddon tai hddtduhan syy. Myos tilanteen taustasta ja
sithen johtaneista olosuhteista keskusteltiin.

Haastateltavilta tiedusteltiin myos heiddn kokemuksiaan oman asiansa
sovittelusta vuokranantajan kanssa. Tadssd yhteydessé selvitettiin esimerkiksi
sitd, antoiko vuokranantaja mahdollisuuden vuokrardstien maksamiseen
pienemmissé erissé ja kuinka yhteydenpito vuokranantajan suuntaan muutoin
haastateltavan mielestd toimi. Lisdksi kysyttiin kokemuksia ulosottovi-
ranomaisten ja muiden tahojen kuten sosiaaliviraston ja asumisneuvojan
toiminnasta hddtouhkatilanteessa. Haastateltavilta kysyttiin myos hadtéuhka-
tilanteen lopputulosta seka sitd, keneltd haastateltava sai apua mahdollisen
hidddon jilkeen. Lopuksi kysyttiin, kuinka haastateltavat ovat saaneet asumi-
sen ja muut asiansa jirjestymdin ja miten hddtduhkatilanne muutti elimaa.

Haiddon tai hiddtduhan kokeneita haastateltavia tavoitettiin tai yritettiin
tavoittaa seuraavien tahojen avulla: Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
erityissosiaalitoimisto (ESTO), Herttoniemen asuntola, ylivelkaantuneiden
entisten yrittdjien Kaski-ryhmé ry, Helsingin kaupungin velkaneuvonta,
Takuu-Séatio, Espoon sosiaalivirasto, Espoon Diakoniaséétion ja Espoon-
kruunu Oy:n asumisneuvoja, Helsingin Diakonissalaitoksen naisten asu-
misyksikkd, Helsingin ulosottovirasto, Suomen Punaisen Ristin kotimaan apu
ja evankelis-luterilaisen kirkon diakoniarahasto (Liite 5).

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimusraportti koostuu seitsemésta padluvusta. Johdannon jilkeen luvussa
2 tarkastellaan erditd taustatietoja, jotka edesauttavat hddtduhkatilanteiden
ymmartamistd. Tassd yhteydessa esitellddn yleisesti vuokra-asuntomarkkinoi-
den ja asunnottomuuden kehitystd, hddtomenettelyd ja sen muutoksia seké
aikaisempia tutkimuksia hdatdasioista. Luvussa 3 kuvataan ulosottoon saapu-
neiden ja sielld késiteltyjen hddtdasioiden kehitystd valtakunnallisesti ja
ulosottopiireittidin. Hadtoasioiden mééréllistd tarkastelua jatketaan luvussa 4
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ulosottorekistereistd koottujen 800 tapauksen avulla. Talld aineistolla tutki-
taan erityisesti hddtouhkatilanteeseen joutuneiden asukkaiden ominaispiirteita
ja héitoasioiden kisittelyd ulosotossa. Luvussa 5 kuvataan hiitotilanteita
hiddtouhan kokeneiden henkiléiden ndkokulmasta. Luvussa 6 tarkastellaan
haitoasioita vuokranantajien ndkokulmasta ja esitellddn lyhyesti asumisneu-
vojatoimintaa. Viimeisessé luvussa 7 on tutkimuksen yhteenveto ja johtopaa-
tokset.



2 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTIA

2.1 Vuokra-asumisen kehityspiirteita

Haitouhkatilanteet liittyvdt useimmiten vuokra-asumiseen ja ainoastaan
poikkeustapauksissa muihin asumismuotoihin. Vuokralaisilla hdatotilanteet
johtuvat yleensd vuokranmaksuvaikeuksista ja vain harvoin muista syista,
kuten asukkaan aiheuttamista héiridistd. Seuraavaksi esitellddn lyhyesti erditd
vuokra-asumisen kehityspiirteitd, jotka pohjustavat hdétstilanteiden tarkaste-
lua.

Vuokra-asuntojen ja omistusasuntojen osuus asuntokannasta on vaihdellut
vuosikymmenten saatossa asuntomarkkinoiden ja -politiikkan painotusten
mukaisesti (ks. esim. Juntto 1990). Vuokra-asuntojen suhteellinen osuus
asuntokannasta viheni 1950-luvulla, pysyi ennallaan 1960-luvulla ja viheni
jélleen 1970- ja 1980-luvuilla. 1990-luku oli vuokra-asumisen nopean laa-
jenemisen aikaa (STV 2003, 236). Taulukko 2.1 esittdd vuokra-asuntojen
médrdn kehitystd viime vuosikymmeniné (Rakentaminen ja asuminen 2004,
159).

Taulukko 2.1 Vuokra-asuntojen méaéran kehitys 1980-2002

vuokra-asuntojen méérin indeksi osuus
Vuosi maara 1980=100 asuntokannasta, %
1980 537300 100 29
1990 512 300 95 23
1995 656 500 122 28
2000 740 300 138 29
2002 783 000 146 30

Vuonna 2002 Suomessa oli yli 780 000 vuokra-asuntoa, mikd on l&hes puolet
enemman kuin vuonna 1990. Lama mahdollisesti lisdsi nuorten varovaisuutta
asumisen jarjestimisessd ja vdhensi omistusasumisen suosiota (ks. myos
Matala 2000). Omistusasunnossa asuvien asuntokuntien maérd on pysynyt
suurin piirtein ennallaan 1990-luvun alusta vuoteen 2002. Myds perheraken-
teen muutokset ovat vaikuttaneet eri asumismuotojen suosioon. Vuokralla
asuvien asuntokuntien yhteismidrdn kohoaminen 1990-luvulla selittyy
padosin silld, ettd yhden hengen vuokralaistalouksien maara lisdéntyi olennai-
sesti. (Rakentaminen ja asuminen 2004, 173—-174.)



Asuntopolitiikan toimista erityisesti vuokrasddntelyn purkaminen 1990-
luvulla on vaikuttanut vuokra-asuntomarkkinoihin ja muutenkin asuntomark-
kinoiden toimintaan (ks. esim. Koev 1999). Saadntelyn purkaminen kéynnistyi
vuonna 1992. Vuokrasidintely vapaarahoitteisilla vuokramarkkinoilla loppui
kokonaan vuonna 1995. Néin ollen vuokranantaja ja vuokralainen saivat
sopia vapaasti vuokran médrin. Sdéntelyn purkaminen on vaikuttanut paitsi
asuntojen tarjontaan, myos vuokrien méaardén. Kuvion 2.1 mukaan vuokrien
reaalimddrd on kohonnut melko tasaisesti 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa
(Keskiméariiset...2004).

indeksi

180
150 A
120 A
90 A
60 -
- - - -vapaarahoitteiset asunnot
30 A kaikki vuokra-asunnot
arava-asunnot
0 T T T T T T T T T
1980 1985 1990 1995 2000

VUoSi

Kuvio 2.1 Asuntovuokrien reaalimééran kehitys 1980-2003. Indeksi 1980=100.

Vuokrien kohoaminen kdynnistyi jo ennen vuokrasdéntelyn purkutoimien
kdynnistymistd. Vapaarahoitteisten asuntojen vuokrien ja muiden asuntojen
vuokrien kehityksessé ei ole suurta eroa. Vapaarahoitteisissa ja niistd etenkin
pienissd asunnoissa vuokrat ovat kuitenkin keskimddrin korkeampia kuin
aravavuokra-asunnoissa (Asuntorakentaminen...2004, 12—15; ks. myos Koev
1999). Kuvion tiedot kuvaavat vuokra-asuntomarkkinoiden kehitysté varsin
yleisesti. Niisté ei ndy vuokrien vaihtelu esimerkiksi alueen ja asunnon koon
mukaan.

Vuokra-asuntomarkkinoiden muutokset ovat yhtend tekijdnid saaneet
aikaan sen, ettd vuokralla asuvien tuloista entistd suurempi osa menee asu-
mismenojen kattamiseen. Tdmai taas kiristdd taloudenpitoa, koska muihin
tarkoituksiin jdd vdhemmaén rahaa.
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Vuonna 1990 vuokralaisten asumismenorasite — asumisen rahamenojen ja
nettorahatulojen suhde — oli 15 prosenttia ja vuonna 2001 jo puolet korkeam-
pi eli 23 prosenttia. Vuokralaisten pienituloisimman viidenneksen tuloista 28
prosenttia meni asumiseen. Omistusasunnossa asuvilla asumismenorasite
vdheni hieman vuosina 1990-2001 ja oli noin 15 prosenttia. (Rakentaminen
ja asuminen 2004, 182.)

Suhteellinen tulokdyhyys on yleisempédd vuokralla asuvilla kuin omis-
tusasunnossa asuvilla. Toisin sanoen tulojen perusteella méaritellyn koyhyys-
rajan alapuolelle jd4 suurempi osa vuokralla asuvista kuin omistusasunnossa
asuvista. Tulos pysyy samana, vaikka laskelmassa otetaan huomioon asumis-
menot tai asuntolainojen lyhennykset velkaantuneilla omistusasujilla. Hei-
koimmassa taloudellisessa asemassa ovat yksityisen sektorin vuokra-asunnos-
sa asuvat henkilot. (Keso 2003; Ritakallio 2000.) Vuokralaisten taloudellista
asemaa voidaan osittain kohentaa asumisen tukimuotojen ja sosiaaliturvan
keinoin (ks. esim. Asuntorakentaminen...2004; ks. myos STM 2004:21).

Edelld luetellut vuokra-asuntomarkkinoiden muutokset vaikuttavat myos
vuokrasuhteissa syntyvien hditoasioiden miirdén. Ndin on etenkin, kun
héétotilanteet johtuvat useammin maksuvaikeuksista kuin muista syista.
Kyselytutkimusten mukaan vuokra-asunnossa asuvilla maksuvaikeudet ovat
perinteisesti olleet yleisempid verrattuna omistusasunnossa asuviin (ks. esim.
Reijo 2003 ja Muttilainen 2002, 141-144).

Haitoasioiden kehitysté esitelldén luvussa 3. Sitd ennen tarkastellaan vielé
empiiristen osien taustaksi asunnottomuutta, hddtomenettelya ja aikaisempia
tutkimustietoja hditoasioista.

2.2 Asunnottomuudesta

Asunnottomuus on monitahoinen yhteiskunnallinen ongelma, jonka ratkaise-
miseksi ei ole yksiselitteisid keinoja. Asunnottomuus voi olla seurausta
henkilon muista ongelmista, kuten pdihdeongelma, tyottomyys, taloudelliset
vaikeudet, vankilaan joutuminen ja niitd seurannut asunnon menetys. Toi-
saalta se voi olla my0s muiden ongelmien syy. [lman vakinaista asuntoa on
vaikea kdyda sddnnollisesti tdissd ja ansaita elantonsa. Asunnottomuutta
aitheuttaa myos se, ettd esimerkiksi pddkaupunkiseudulla ei ole riittdvasti
tarjolla hakijoiden tarpeita ja vuokranmaksukykyi vastaavia asuntoja.”

? Esimerkiksi Helsingissé ja Espoossa ongelmana on se, ettid vuokra-asuntojen kysynti ja
tarjonta eivit kohtaa. Tarjolla on suurehkoja, kalliin vuokran asuntoja ja asuntojonossa on
yksioté etsivid henkil6itd. (Espoon kaupungin...2004.)
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Joissakin tapauksissa asunnottomuus alkaa siitd, kun henkilé ongelmien
kasaantuessa joutuu hdddetyksi asunnostaan. Héétojen taustasyyt eivét aina
rajoitu pelkastddn vuokralaisen taloudellisiin vaikeuksiin, vaikkakin vuokran-
maksun laiminlyonti on yleisin syy hadtoihin.

Suomessa kdytetyn médritelmian mukaan asunnottomiksi luetaan ulkona,
tilapdissuojissa, yomajoissa ja asuntoloissa majailevat, erilaisissa laitoksissa
asunnon puutteen vuoksi asuvat sekd tilapdisesti tuttavien ja sukulaisten
luona oleskelevat ja kiertelevit perheet. (Ks. Tiitinen & Ikonen 2004; Kark-
kdinen 2002, 389 ja Pitkédnen ym. 2004, 8-9.) Asunnottomuuden karjis-
tyneimpien muotojen kuten porraskdytivissa, kaduilla ja asuntoloissa asuvien
ongelmina ovat asunnon puutteen ja koyhyyden liséksi usein myos paihteiden
kdyttd ja mielenterveysongelmat. Asunnottomien suuren enemmiston eli
tuttavien ja sukulaisten luona tilapdisesti asuvien ongelmana ovat ldhinni
pienten halpojen vuokra-asuntojen puute ja tuloihin néhden liian korkeat
asumiskustannukset. (Korhonen 2002, 9.)

Asunnottomien maard viaheni 1980-luvun puolivilistd 1990-luvun puoliva-
liin 1&hes kahdestakymmenesté tuhannesta noin kymmeneen tuhanteen. Sen
jélkeen méidrd on pysynyt melko vakaana. Kuvio 2.2 kuvaa yksindisten
asunnottomien rakennetta olinpaikan mukaan. Asunnon puutteen vuoksi
erillddn asuvat perheet eivit sisilly kuvion lukuihin.

18 000
woo L L O Tilap. tuttavien luona
— Laitoksissa
woort Myt rr B Ulkona tms. ]
12,000 |
10000 | |- |1 | |- T ]
8000 |
6000 1 77 — 1 |- 1L 41 Lk ]
o TR R
0000

* Osittain maarittelyn muutoksesta johtuvaa

Kuvio 2.2 Asunnottomien méird Suomessa 1987-2003
Lihde: ARA 2003
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Yksindisten asunnottomien suurin joukko ovat vuosina 1987-2003 olleet
tilapdisesti tuttavien ja sukulaisten luona majailevat. Laitoksissa asunnon
puutteen vuoksi asuvia sekd ulkona ja tilapédissuojissa asuvia on jonkin verran
vihemman. Valtion Asuntorahaston (ARA) kerddmaét tiedot asunnottomien
lukuméiérasté perustuvat kuntien erilaisiin rekisteri- ja asiakkuustietoihin seké
arvioihin. Luvut ovat suuntaa antavia, silld eri kuntien arviointiperusteet
vaihtelevat. (Ks. tarkemmin Hassi-Nuorluoto 2000, 154—155 ja Juntto 2003,
29-30.) Lisédksi 2000-luvulla asunnottomuuden mééarittely on hieman muuttu-
nut ulkona, asuntolassa ja hoidollisissa yksikodissd majailevien ryhmissa.
(Tiitinen & Ikonen 2004, 1.)

Taulukon 2.2 mukaan yksindisid asunnottomia oli marraskuussa 2003 noin
8 200, joista padkaupunkiseudulla eldd noin 4 500 ja muissa kasvukeskuksis-
sa noin 2 000 henkil6a. Asunnottomien perheiden maird on noin 400, joista
yli puolet on helsinkildisid. Perheiden osuus asunnottomista viaheni selvisti
vuonna 2003. Yksindisten asunnottomien joukossa on myos nuoria alle 25-
vuotiaita ja naisia. Oman pienen ryhménsd asunnottomista muodostavat
maahanmuuttajat sekd vapautuvat vangit. (Tiitinen & Ikonen 2004; ks. myos
Rastas 2002 ja Granfelt 2003.)

Taulukko 2.2 Asunnottomien rakenne marraskuussa 19962003

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
IAsunnottomuuden rakenne, %
yksindiset % 94 92 92 92 92 92 95
perheet 4 6 8 8 8 8 8 5
yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
N 9973 10414 10812 10765 10782 10748 10335 8601
Yksindisten asunnottomien rakenne olinpaikan mukaan, %
ulkona, ensisuojissa 5 4 5 4 5 6 5 6
asuntoloissa, majoitusliikkeissi 13 13 13 13 13 16 17 18
erilaisissa laitoksissa 17 20 19 19 20 14 14 16
vapautetut vangit ilman asuntoa 5 5 5 5 4 7 7 4
tuttavien ja sukulaisten luona 60 58 59 59 58 57 57 56
yhteensa 100 100 100 100 100 100 100 100
N 9612 9814 9994 9988 9999 9966 9561 8186
Erdiden vdestoryhmien osuus yksindisistd asunnottomista, %
naisia 19 26 20 18 18 17 17 19
nuoria alle 25-v 16 22 20 18 18 17 17 19
maahanmuuttajia 3 3 3

Asuntomarkkinoiden tilanne on vaikeutunut kasvukeskuksissa etenkin niithin
kohdistuneen muuttoliikkeen vuoksi. Vaikein tilanne on padkaupunkiseudul-
la. Helsingin ja padkaupunkiseudun asunnottomuuden taustalla on ensisijai-
sesti kaupungin nopeasta kasvusta johtuva puute halvoista vuokra-asunnoista.
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Valtion Asuntorahaston (ARA) mukaan vuokra-asunnon saaminen on
tosin viime aikoina hieman helpottunut erityisesti padkaupunkiseudulla.
Kuntien ja yleishyodyllisten asuntoyhteisdjen arava- ja korkotuettujen
vuokra-asuntojen jonoissa oli vuoden 2003 loppupuolella runsaat 95 000
hakijataloutta, mikd on 14 prosenttia vdhemmaén kuin vuonna 2002. Péédkau-
punkiseudulla jono on lyhentynyt 38 prosentilla. Vuokra-asuntojen parantu-
nut saatavuus on vihentényt asunnottomuutta. Myos muuttoliike padkaupun-
kiseudulle on hiljentynyt hieman viime vuosina.’

Asunnottomuutta aiheuttavat toimeentulovaikeuksien lisdksi monet seikat.
Nykypéivdn asunnottomuuteen liittyy moniongelmaisuus, johon kuuluvat
huumeet ja pidihteet, mielenterveysongelmat, HIV tai muu sairaus seka
pitkdaikaistyottomyys ja syrjaytyneisyys. Asunnottomaksi henkiloksi mielle-
tadn helposti keski-ikdinen alkoholisoitunut muovikassimies”, mutta esimer-
kiksi nuorten asunnottomien naisten méérd on kasvamassa.*

Erityisryhmien kuten asunnottomien, vanhusten, dementikkojen, mielen-
terveysongelmaisten, vammaisten ja opiskelijoiden asunto-olojen parantami-
seksi otetaan kayttdon uusi avustusjirjestelmi vuonna 2005. Periaatepditos
uudesta avustusjérjestelmésti on tehty hallituksen asuntopoliittisessa ohjel-
massa vuosille 2004-2006. (YM 126/2004.) Asuntopoliittisen ohjelman
mukaisesti kunnat ja yleishyodylliset yhteisot voivat saada korkotukikohtei-
siin avustusta, kun ne rakentavat, hankkivat tai perusparantavat asuntoja
erityisryhmille. Avustuksen myontédmisen tarkoituksena on lisatd asumiskus-
tannuksiltaan kohtuullisten vuokra-asuntojen tarjontaa erityisryhmiin kuulu-

> Edelli mainitut luvut perustuvat Valtion Asuntorahaston verkkosivujen tietoihin
(www.ara.fi).

*Ks. lihemmin Kirkkiinen 2002, 373 ja 378. Helsingissd asunnottomien asioita hoitavan
kaupungin sosiaaliviraston erityissosiaalitoimiston (ESTO) asiakaskunnasta miehid on 82
prosenttia ja naisia 18 prosenttia. Noin viidestdtuhannesta vuosittaisesta asiakkaasta
arviolta puolet on péihteiden liikakayttdjid. Mielenterveysongelmat ja paihteet kietoutuvat
usein yhteen. Pddkaupunkiseudulle saatetaan my6s muuttaa muualta Suomesta esimerkiksi
huumeiden perédssd ilman suunnitelmaa siitd, kuinka asuminen jérjestetdan. Esimerkiksi
vankilasta vapautuvilla on heikot mahdollisuudet saada asunto. (Ks. Korhonen 2002, 9, 56,
76). Asunnottomuutta lisdé se, ettd sosiaali- ja terveystoimessa tapahtuneen palveluraken-
teen muutoksen takia erityisesti mielenterveyskuntoutujia ja muita vdestéoryhmid on
siirtynyt avohoitoon. Laitoshoidon purkaminen ndkyy ESTO:n asiakaskunnassa, jossa
monet ovat joko niin sanottuja kaksoisdiagnoosi- tai monidiagnoosi -tapauksia useiden eri
ongelmien kasaantuessa yhdelle henkildlle. Ongelmat usein myds periytyvat” tai siirtyvét
vanhemmilta lapsille. Syrjaytyneiden ja moniongelmaisten asunnottomien auttamiseksi
tarvitaan asunnon lisdksi sekd asumista ettd muuta eldiménhallintaa tukevia toimia. Edella
mainitun lahteen liséksi tietoja ESTO:n asiakaskunnasta on saatu ESTO:n toimistopaallik-
ko Taru Neimanilta.
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ville henkil6ille ja perheille. Asuntojen tulee myds soveltua kohderyhméille ja
tidyttdd asukkaiden erityistarpeet.’

Tukijarjestelmad valmisteltaessa on kdynyt ilmi, ettd monilla paikkakunnil-
la erityisryhmille ei ole riittdvisti tarjolla tuettua asumista. Véeston ikadnty-
minen ja laitoshuollon purkaminen voivat pahentaa tilannetta. Voidaan
arvioida, ettd jirjestelmd tuo todellista helpotusta tilanteeseen, kun sité
ryhdytdédn laajasti kiyttdmadn. (Ks. Asuminen 2004 ja Kimari 2004.)

Asunnottomuuden vihentdminen on ollut tirked teema viimeisimmissa
hallitusohjelmissa (Hallitusohjelma 2003). Hallituksen asuntopoliittisessa
ohjelmassa vuosille 2004-2006 konkretisoidaan hallitusohjelmassa esitetyt
linjaukset (YM 126/2004). Ohjelman keskeisend tavoitteena on vdhentda
asuntomarkkinoiden syventyneen eriytymiskehityksen mukanaan tuomia
ongelmia. Sosiaalisesti oikeudenmukainen ja tasapainoinen asuntopolitiikka
edellyttéé erityisesti asuntomarkkinoiden huono-osaisimpien tilanteen paran-
tamista. Hallituksen asuntopolititkan painopiste on parantaa kasvavien
alueiden asuntomarkkinoiden toimivuutta. Asuntotuotantoa edistimalla
parannetaan asumismahdollisuuksia sekd omistus- ettd vuokra-asuntomark-
kinoilla. Ehdotuksissa painotetaan etenkin muita heikommassa asemassa
olevien kotitalouksien asunnon saantia ja keskituloisten asumismahdollisuuk-
sia.

Asunnottomuuden vidhentdmisohjelmassa vuosille 2001-2003 wvaltio,
kunnat ja muut tahot sopivat toimista asunnottomuuden véhentdmiseksi (YM
73/2001). Tavoitteena on muun muassa rakentaa ja hankkia asunnottomille
vuosittain tuhat uutta lisdasuntoa vuosina 2002-2005. Ohjelmaa jatkettiin
vuoden 2005 loppuun, ja siithen sisdltyy myos toimenpideohjelma padkaupun-
kiseudun asunnottomuuden vahentdmiseksi vuosina 2002—2005 (YM 2002).

3 Esimerkiksi Espoossa kidynnistyi kesikuussa 2004 uusi hanke, jolla pyritdin helpotta-
maan kaupungin asunnottomien tilannetta. Hanke on osa hallitusohjelmaan kirjattua
suunnitelmaa, jossa padkaupunkiseudun kaupungit ovat sitoutuneet toimiin asunnottomuu-
den viahentdmiseksi. Tamadn Espoon niin kutsutun VASU-projektin tarkoituksena on tarjota
asunnottomille tehostettua tukea ja edesauttaa heiddn mahdollisuuksiaan asua pysyvésti
normaaleissa vuokra-asunnoissa. Espoossa on noin 450 asunnotonta, joista puolet majailee
tuttavien luona, mutta suurin osa heistd asuu laitoksissa, asuntoloissa ja kadulla. Puolet
Espoon asunnottomista ei ole jéttdnyt asuntohakemusta lainkaan. VASU-hankkeen
tavoitteena on myds katkaista “asunto-hédato-kadulle -kierre”. Kierre ja sen jatkuminen on
usein seurausta asumisvaikeuksista ja tuen puuttumisesta. Monien asunnottomien mennei-
syydessd on vuokrarastejd, hadtojd ja usein myos paihde-ja mielenterveysongelmia. VASU
-projektin on tarkoitus ehkiistd kaikkia nditd. (VASU-projekti 2004; Asunnottomien...
2004.)
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2.3 Haatomenettely

Hddto vuokra-asunnosta

Asunnottomuus on yksi sosiaalisen syrjdytymisen voimakkaimmista muo-
doista. Asunnottomuuteen johtava kehitys saa joissakin tapauksissa alkunsa
hidddostd. Kerran asunnostaan hdddetyn on vaikea saada uutta vuokra-asun-
toa.

Laissa asuinhuoneiston vuokrauksesta (481/1995, 7 luku; my6hemmin
huoneenvuokralaki) on todettu, ettd vuokranantaja voi irtisanoa vuokrasopi-
muksen ja voi viime kddessd hakea vuokralaiselle hddtod halutessaan asun-
non muuhun kéyttéon. Jos toistaiseksi voimassa oleva vuokrasopimus irti-
sanotaan, se padttyy yleensd irtisanomisajan kuluttua. Vuokranantajalla on
oikeus irtisanoa my0s méiirdaikainen vuokrasopimus, jos hén tarvitsee
huoneiston omaan tai perheenjasenensé kayttoon, tai jos vuokrasopimuksen
pysyminen voimassa sovitun méérdajan loppuun olisi muusta syystd vuok-
ranantajalle ilmeisen kohtuutonta. Vuokranantajalla on huoneenvuokralain
61 §:n nojalla oikeus purkaa vuokrasopimus seuraavissa tapauksissa:

* jos vuokralainen laiminlyd suorittaa vuokran sdddetyssd tai sovitussa
ajassa;

+ jos vuokraoikeus siirretddn taikka huoneisto tai sen osa muutoin luovute-
taan toisen kéytettdviksi vastoin timén lain sddnnoksid;

* jos huoneistoa kdytetddn muuhun tarkoitukseen tai muulla tavalla kuin
vuokrasopimusta tehtéessd on edellytetty;

* jos vuokralainen viettdd tai sallii vietettivin huoneistossa hiiritsevad
elamaai;

* jos vuokralainen hoitaa huoneistoa huonosti; tai

* jos vuokralainen huoneistossa rikkoo, mitd terveyden tai jarjestyksen
sédilyttdmiseksi on sdddetty tai mééritty.

Vuokranantajan on vedottava vuokrasopimuksen purkamisperusteeseen
kohtuullisessa ajassa siitd, kun se on tullut vuokranantajan tietoon. Vuok-
ranantaja ei kuitenkaan menetd purkamisoikeuttaan niin kauan kuin lain
61 §:n 1 momentin 1 tai 46 kohdassa tarkoitettu menettely jatkuu.
Mainitun 61 §:n mukaan, jos purkamisperusteen aiheuttaneella menettelyl-
13 on vdhdinen merkitys, ei oikeutta vuokrasopimuksen purkamiseen kuiten-
kaan ole. Vuokranantaja ei myoskddn saa purkaa vuokrasopimusta 3—6
kohdissa luetelluilla perusteilla, ellei vuokranantaja ole antanut vuokralaiselle
kirjallista varoitusta (62 §). Jos vuokralainen varoituksen saatuaan viivytyk-
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settd tayttdd velvollisuutensa tai oikaisu muutoin tapahtuu, vuokranantajalla
ei ole oikeutta vuokrasopimuksen purkamiseen.

Kéaytdnnossa tyypillisid vuokrasopimuksen purkamisen ja viime kadessi
my0s haddon perusteita ovat kahden tai kolmen kuukauden ajalta maksamatta
olevat vuokrat tai niin héiritsevi elama, ettd muiden asukkaiden asuminen
kdy kohtuuttoman hankalaksi. Mikéli vuokralainen ei maksukehotuksista
huolimatta maksa vuokriaan tai kirjallisen varoituksen johdosta tiaytd velvolli-
suuttaan tai korjaa menettelyddn, vuokranantajan on haettava kardjaoikeudel-
ta pdétos, joka velvoittaa vuokralaisen muuttamaan asunnosta. Vuokravelat
eivit ole myoskéddn ulosottokelpoisia ilman kérdjaoikeuden tuomiota. Jos
vuokralainen ei tdytd tuomiossa asetettua muuttovelvoitetta, on vuokrananta-
jan pyydettdva paikkakunnan ulosottoviranomaisia panemaan tuomio taytan-
toon. Kuvio 2.3 esittdd hidtoasian etenemistd ongelman havaitsemisesta asian
késittelemiseen ulosotossa.

Ongelman havaitseminen
(vuokrardstit, muu syy)

/

Asukas maksaa vuokran /

asia sovitaan

\

asiaa el sovita

Asukas ei maksa vuokraa /

—

Vuokranantaja hankkii

héatoperusteen

kérdjaoikeudesta
Asukas maksaa vuokran /

asia sovitaan

asiaa el sovita

Asukas el maksa vuokraa /

/

Haitoasia tulee vireille
ulosotossa

\/

muuttokehotus

—

\

Haato peruutetaan | | Asukas muuttaa asunnosta | | Ulosotto haddtidd asukkaan |

Kuvio 2.3 Héitdasian eteneminen vuokrasuhteessa ja viranomaiskasittelyssé

Ulosotossa voidaan pakolla toteuttaa tuomioistuimen madraamia velvoitteita
kuten maksuvelvoite, hddto, takavarikko, tietyn esineen luovutustuomio seké
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lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevien péétdsten tdytédntoonpano.
Tuomioistuimen paitds ei automaattisesti kaynnistd hadtomenettelyd. Vuok-
ranantajan pitdd toimittaa ulosottomiehelle ulosottohakemus ja liittdd sithen
vuokralaisen muuttovelvoitetta koskeva tuomioistuimen paatos.

Téssé vaiheessa paikallinen ulosottoviranomainen kehottaa vield asukasta
muuttamaan. Ennen hdddon toimeenpanoa hédéddettaville on ulosottolain 6 a
luvun sddnndsten mukaan varattava tilaisuus poistua tiloista vapaaehtoisesti
ja huolehtia itse omaisuutensa poiskuljettamisesta. Muuttokehotuksessa on
ilmoitettava muuttopdivé, jolloin hdddettivien on viimeistdin muutettava
tiloista, seké se, miten paikalle jaineen omaisuuden kanssa on lain mukaan
meneteltivi®. Ulosottomiehelld on ulosottolain 6 a luvun 4 §:n mukaan
oikeus tarvittaessa lykédtd muuttopdivdd esimerkiksi hdddettdvan pyynnosta,
asunto- tai sosiaaliviranomaisen ilmoituksesta tai omasta aloitteestaan. Usein
pelkkd hadtduhka kuitenkin toimii, eikd asukasta tarvitse vikisin poistaa
asunnosta.

Varsinainen hdito toimitetaan poistamalla ulosottoperusteessa tarkoitetuis-
ta tiloista haadettivét ja sielld oleva omaisuus. Ulosottolain 6 a luvun 3 §:n
mukaan, jos ulosottomiehen tiedossa on, etti ulosottoperusteessa tarkoitetuis-
sa tiloissa asuu lapsia tai vilttdméattoman huolenpidon tarpeessa olevia
henkil6itd, joiden asumisen jarjestyminen on epaselvéd, on hdatdasian vireille
tulosta ja siind ilmenneistd olosuhteista mahdollisimman pian ilmoitettava
paikkakunnan asunto- ja sosiaaliviranomaisille. Ulosottolain uudistuksen
my0td asunto- ja sosiaaliviranomaisten tietojensaanti hddtoasioista tehostui.

Haiatoa koskevan ulosottoperusteen nojalla tdytdntoonpanoon voidaan
ryhtyd vastaajan lisdksi my0s sellaista henkilod vastaan, jonka oikeus asua
ulosottoperusteessa tarkoitetuissa tiloissa tai muutoin kéyttdd niitd perustuu
vastaajan oikeuteen. Kaytdnnossa tima tarkoittaa sitd, ettd myos alivuokralai-
nen on mahdollista haataa.

Huoneiston ottaminen asunto-osakeyhtion hallintaan

Vuokra-asunnon vuokralaisen lisdksi my0s asunto-osakeyhtion osakas on
mahdollista haatdad. Taloyhtion yhtiokokous voi pdittdd asunnon hallintaan
ottamisesta maksamattomien yhtidvastikkeiden vuoksi sekd muissa asunto-

8 Haddettivilld on perustuslain 10 §:n mukainen kotirauha aina ulosottomiehen asettamaan
muuttopdivddn asti. Sitd ennen ulosottomies ei saa mennd asuntoon ilman haddettdvin
lupaa. Héét6 voidaan toimittaa koska tahansa muuttopéivén jéalkeen.
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osakeyhtidlain (809/1991) 81 §:ssé luetelluissa tapauksissa. Tapahtumaketju
on télldin padpiirteissddn samanlainen kuin vuokralaisen hdéadossa.

Yhtiokokous voi asunto-osakeyhtidlain 81 §:n mukaan paittaa, ettd osak-
keenomistajan hallinnassa oleva huoneisto on enintéén kolmen vuoden ajaksi
otettava yhtion hallintaan, jos

+ osakkeenomistaja ei maksa erddntynyttd yhtidvastiketta;

* huoneistoa hoidetaan niin huonosti, ettd yhtidlle tai toiselle osakkeen-
omistajalle aiheutuu siitd haittaa;

* huoneistoa kiytetddn oleellisesti muuhun tarkoitukseen kuin mihin se on
aiottu tai muuten yhtidjarjestyksen vastaisesti;

* huoneistossa vietetddn hairitsevaa elamad; tai

 osakkeenomistaja tai muu huoneistossa asuva ei noudata, mité jarjestyk-
sen sdilyttdmiseksi yhtion tiloissa on tarpeen.

Huoneiston ottaminen yhtion hallintaan voi johtua my6s huoneiston vuokra-
laisen tai tdmdn vieraan menettelystd. Taloyhtio ei kuitenkaan voi haataa
vuokralaista, vaan ainoa pakkokeino on osakkeenomistajaan kohdistuva
huoneiston hallintaan ottaminen. Vuokranantaja voi vélttyd vuokralaisen
aiheuttamalta huoneiston hallintaan ottamiselta purkamalla vuokrasopimuk-
sen ja poistamalla ndin hallintaan ottamisen perusteen. Vuokranantajan
oikeudesta purkaa vuokrasopimus sidddetddn edelld selostetun mukaisesti
huoneenvuokralaissa, jonka 61 §:n mukaiset vuokrasopimuksen purkamispe-
rusteet vastaavat pitkalti asunto-osakeyhtidlain perusteita huoneiston ottami-
sesta yhtion hallintaan.

Osakkeenomistaja, vuokralainen tai huoneistossa asuva muu kayttdoikeu-
den saanut henkild voi saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi sen, onko huo-
neiston ottamiselle yhtion hallintaan olemassa asunto-osakeyhtiolain 81 §:ssd
sdddetty peruste (84 §). Jos pddtostd ei moitita, yhtiolld on oikeus saada
normaaliin tapaan hédatoperuste kérdjdoikeudesta. Jollei pdatostd hallintaan
ottamisesta julisteta pdtemattomaiksi, se saadaan panna tiaytdntoon niin kuin
vuokralaiseen kohdistunut hédtétuomio. Kun huoneisto on otettu yhtion
hallintaan, on hallituksen viipymattd vuokrattava se paikkakunnalla kiyvasta
vuokrasta sopivalle vuokralaiselle hallinnassaolon ajaksi (85 §).

Ulosottolain hddtod koskevat sdadnnokset

Haadot ovat aiemmin perustuneet pitkdaikaiseen, maan eri puolilla hieman
erilaiseksi muotoutuneeseen ulosottokdytintoon. Tilanne muuttui 1.3.2004
alkaen, jolloin tuli voimaan ulosottolain muutos (laki ulosottolain muuttami-
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sesta 679/2003). H44don taytdntdonpanosta, sen toimittamisesta kdytdnnossa
sekd hiddettdvin omaisuudesta sdddetddn ulosottolain 6 a luvussa (ks. tar-
kemmin Linna 2004 ja HE 216/2001 vp.). Uusien sdédnnosten tarkoituksena
on antaa keskeiset menettelyohjeet hidadon toimittamisesta. Tavoitteena on
menettely, josta ei aiheudu ylimédéraistd vahinkoa hakijalle, hdddettiavalle tai
sivullisille.

Ulosottolain hddtosdédnnokset voidaan jakaa yhtdiltd ulosottoperustetta ja
menettelyd koskeviin seki toisaalta erityisiin ja yleisiin sddnnoksiin. Yleiset
ulosottolain 2 luvun sdénnokset koskevat myds hddtod. Asiakirjat, jotka
luetellaan lain 2 luvun 2 §:ssd kelpaavat myos hdddon perusteasiakirjoiksi.
Samassa luvussa on lisdksi erityisid sddannoksid hiddtoperusteen lainvoimai-
suuden edellytyksesté (ulosottolain 2 luvun 6 §).

Erityiset sddnnokset hddtomenettelystd ovat lain 6 a luvussa (1-8 ja 10 §).
Uusien hdadon tiytdntdonpanoa koskevien sddnndsten mukaan hdddon
yhteydessd muun muassa sovitaan siitd, haluaako hddadon hakija kuljettaa
rahanarvoisen omaisuuden pois vai huolehtiiko siitd ulosottoviranomainen.
Haidetylle kuuluva myyntiarvoa omaava omaisuus otetaan tarvittaessa
talteen. Omaisuuden hivittdminen, varastointi ja myynti tulee jérjestda niin,
ettei hiddostd aiheudu tarpeetonta vahinkoa hiidettiville tai ulkopuolisille.’
Lisdksi merkittidvid uusia sddnndksid ovat sidnnokset muuttopadivin mairia-
misestd ja lykkédmisestd sekd asunto- ja sosiaaliviranomaisille tehtdvisti
ilmoituksista.

Ulosottolain 3 luvussa on puolestaan ulosoton yleiset menettelysdannokset,
jotka koskevat muun muassa ulosoton hakemista, tiytdntoonpanotoimitusta,
ulosottomiehen pédtostd, kuulemista ja ilmoituksia, tiedoksi antamista,
vakuutta, tietojen saamisoikeutta ja luovuttamista sekd uhkasakkoa ja voima-
keinoja. Néitd yleisid sidnnoksid sovelletaan 1ahtokohtaisesti myos hadtoihin.
Jos kuitenkin tietystd menettelykysymyksestd on sddnnds 6 a luvussa, sitd
sovelletaan 3 luvun vastaavan sddnnoksen syrjayttdvani erityissddnnoksena.

Lisdksi haiatojd koskevat ulosottolain 1 luvun sdédnndkset. Sanotussa
luvussa on sddnnokset muun muassa ulosottomiehen toimivallasta ja esteelli-
syydestd, ulosottorekisteristi sekd ulosoton asianmukaisuuden vaatimuksesta.
Viimeksi mainitut sddnnokset (ulosottolain 1 luvun 19-23 §) ovat tarkeitad
haddon tapaisessa voimakkaassa tdytdntoonpanossa. Myos ulosottolain 8

" Tavaroita ei siis enii saa kasata pihalle tai tienvarteen. Hiitotilanteessa ulosottomiehelld
on ldhinnd valvojan ja tarkkailijan rooli. Kdytdnnon muuttotyon tekevit hadadon hakijan
tilaamat kantajat. Jos paikalla oletetaan olevan henkil6ité, jotka on poistettava asunnosta,
ulosottomies pyytad poliisilta virka-apua.
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luvun sddnnoksid tdytdntoonpanokuluista sekd 9 ja 10 luvun séddnnoksié
oikeussuojakeinoista sovelletaan héétoihin.

Hiiddon taustatekijoistd

H4&éto on aina viimekatinen ja kaikille osapuolille ei-toivottava toimi. Sithen
johtaneet tekijéit voivat olla hyvin erilaisia. Vuokralaisen hddtdmisen syyt on
jaoteltu muun muassa seuraavasti: hddtd “omasta syystddn” ja “omaa syyt-
tadn”. (Ihalainen 1987, 1.) Hadto haddettdvin omasta syystd voi toteutua
silloin, kun hin on laiminlyonyt vuokranmaksun, viettinyt héiritsevaa elamaa
tai muutoin menetellyt huoneenvuokralain 61 §:ssé tai asunto-osakeyhtidlain
81 §:ssd tarkoitetulla tavalla.

Héaéddettdvan omasta syystd johtuvan hdiddon yleisimpien syiden, kuten
vuokranmaksun laiminlydntien ja hdiritsevin kdytoksen, taustalla puolestaan
on usein monitahoisia ongelmakokonaisuuksia. Sosiaalisena ilmidna haadot
kytkeytyvit sekd asunnottomuuteen ettd syrjdytymiseen ja ovat ndiden vaka-
vien yhteiskunnallisten ongelmien ilmentyma.

Syyna vuokranmaksun laiminlyontiin on useimmiten asukkaan jonkinastei-
nen varattomuus, jolloin taloudelliset pakotteet eivit maksukyvyttomyyden
vuoksi tehoa. Toisinaan tilanne on kuitenkin niskoittelun luonteinen esimer-
kiksi, kun hdddon taustalla on erimielisyys vuokranantajan kanssa. Téllaisissa
tilanteissa ulosottomies saa velvoittaa maksukykyiseksi arvioimansa vastaa-
jan sakon uhalla muuttamaan ja siirtimadan omaisuuden pois asunnosta (hiito
uhkasakolla, ulosottolain 6 a luvun 8 §).

Haéto ilman haddettdvin omaa syytd on kyseessa silloin, kun vuokrananta-
ja irtisanoo vuokrasopimuksen ja viime kiddessa haataa vuokralaisen halutes-
saan asunnon muuhun kéyttoon (huoneenvuokralain 7 luku). Avioerotapauk-
sessa tuomioistuin voi avioliittolain (234/1929) 24 §:n 1 momentin mukaan
hakemuksesta pdattia, ettd enemmén asunnon tarpeessa oleva puoliso saa
jaada asumaan yhteiseen kotiin. Télloin tuomioistuin velvoittaa toisen puo-
lison muuttamaan yhteisestd kodista. Téllainen tuomioistuimen antama paatos
voidaan avioliittolain 24 §:n 2 momentin nojalla panna heti tdytdnto6n ilman
lainvoimaa, jollei pddtoksessd ole toisin madritty. Avioerossa yleensd mies
lahtee asunnosta.

Kuvion 2.4 mukaan hdiddetyksi ja sen jidlkeen jopa asunnottomaksi voi
joutua, vaikka ei itse olisikaan toiminut véérin ja lain vastaisesti. Eteen voi
tulla muun muassa avioero tai tilanne, jossa vuokranantaja tarvitsee asunnon
omaan kayttoonsa ja irtisanoo vuokrasopimuksen. Uuden asunnon 16ytymi-
nen ajoissa ei aina ole itsestdén selvyys.
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H4&4to vuokra-asunnosta H&4t6 omistusasunnosta
Haito asukkaan | vuokrasopimuksen purkaminen, asunnon hallintaan ottaminen,
omasta syysti huoneenvuokralain 61 § asunto-osakeyhtiolain 81 §
Héa4to ilman vuokrasopimuksen irtisanominen, |avioero, avioliittolain 24 §
asukkaan omaa | huoneenvuokralain 51 §
syyta

avioero, avioliittolain 24 §

Kuvio 2.4 Héatoperusteet asumismuodon ja asukkaan toiminnan mukaan

Kaytdnndssd suurin osa asuntohddddistd on vuokralaisen omasta syystid
johtuvia h&étojad vuokra-asunnoista (vuokrasopimuksen purkaminen).
Vuokra-asunto voi olla kunnan tai muun yhteisén omistama tai yksityisilta
markkinoilta vuokrattu. Maamme suurimmat vuokra-asuntojen tarjoajat,
kuten kuntien vuokrataloyhti6t ja yleishyodylliset yhteisot, joutuvat haata-
midn asukkaita 1dhinnd vuokravelkojen vuoksi. Toisinaan hdddon syynd on
muita asukkaita hdiritseva elaméntapa, huoneiston huono hoito, vuokraoikeu-
den siirtdminen tai huoneiston luovuttaminen toisen kdytettdviksi vastoin
huoneenvuokralain sddnnoksié.

Vuosina 1994-1995 toteutetun sosiaali- ja terveysministerion Haato-
projektin (ks. my6s luku 2.4) loppuraportin (STM 1995:7) mukaan vuokra-
velkatilanteet voidaan jaotella seuraavasti:

1) ennalta arvaamattomat talousvaikeudet
2) pysyvisti puutteelliset edellytykset parjddmiseen
3) haitokierteessa olevat

Kohdassa 1 mainittu asukas on tottunut ja halukas hoitamaan asiansa, mutta
hin on joutunut yllittdviin maksuvaikeuksiin. Hinen ongelmansa olisivat
selvitettdvissd, jos niitd pédstdisiin ajoissa ratkomaan. Tdlloin esimerkiksi
sosiaalivirasto voisi mahdollisesti auttaa tai vuokranmaksusta voitaisiin tehdé
suunnitelma vuokranantajan kanssa. Héat6ja koskevissa tutkimuksissa ja
selvityksissd on todettu, ettd vuokralaisen oma aktiivisuus asiansa selvittdmi-
sessd on ratkaiseva tekija.

Kohdan 2 asukas on aidosti kyvyton hoitamaan asioitaan. Hénelld voi olla
mielenterveysongelmia, kehitysvamma tai avuttomuutta siten, ettd normaali
itsendinen asuminen ei onnistu. Téllainen henkild tarvitsee auttavaa holhoa-
mista ja tuettuja ratkaisuja asumiseen. Hadtouhkatilanteisiin joutumisen on
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kaiken kaikkiaan todettu olevan yhteydessd sosiaalisiin ongelmiin, kuten
yleiseen passiivisuuteen ja avuttomuuteen. (Ks. Ihalainen 1987, 163—165.)

Kohdassa 3 mainitut eli hddtokierteessé olevat ovat vaikeimmin autettavis-
sa oleva ryhma. Téllainen asukas on haluton hoitamaan asioitaan. Hin on
piittaamaton, mahdollisesti pdihdeongelmainen henkild, jolla periaatteessa
olisi riittdvit resurssit maksaa vuokransa, ellei hédn kéyttiisi rahojaan muuhun
tarkoitukseen. Hadtokierteessd oleva siirtyy ongelmineen vuokranantajalta
toiselle, ja hdnen kaltaisiaan pyritdén asukasvalinnoissa varomaan.

Néiden erilaisten vuokravelkatilanteiden maarésta ei ole esitetty tarkkoja
tietoja, joten kdsitykset niiden yleisyydesti ovat selkiintymittomid. Kohdissa
2 ja 3 mainittuihin tapauksiin liittyy vuokravelkojen lisdksi usein muita
asukkaita héiritsevd eldmintapa. Hdddon perusteena vuokravelka on kuiten-
kin selkeampi. Héiriotilanteissa tarvitaan aina naapureiden todistus hdiridsta,
eivitkid kaikki ole halukkaita tillaista todistamaan.®

2.4 Haadoista tehtyja selvityksia ja tutkimuksia

Haddoistd ei ole Suomessa tehty kattavaa maéaréllistd ja laadullista
tutkimusta’. Aiheesta on kuitenkin laadittu joitakin opinniytetditd. Vuonna
1987 valmistuneessa lisensiaatinty0ssd “Héato — sosiaalipoliittinen tutkimus
vuokraoikeuden menettdmisestd” selvitetdin hdddon taustaa, toteutusta ja
seurauksia vuokralaisen, vuokranantajan ja sosiaali-, asunto- ja oikeus-
viranomaisen nikokulmasta (Thalainen 1987). Tutkimusta varten haastateltiin
nditd eri tahoja, ja siind tarkastellaan hédt6ja monipuolisesti eri toimijoiden
arvioimana.

Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli etsid keinoja hddtojen ennalta ehkaise-
miseksi. Tutkimuksen lopussa todetaan, ettd hddtoprosessiin itsessddn siséltyy
lukuisia ennaltaehkdisevid toimia. Téstd kertoo sekin, ettd suhteellisen pieni
osa haiatouhkatilanteista péittyy lopulta asukkaan hditoon. Vuokraréstien
perinnédn tehostaminen voi ehkdistd hiitojd, koska pieni rdsti on helpompi
maksaa kuin suuri. My06s sujuva yhteisty0 vuokranantajien ja sosiaaliviran-
omaisten vilill4, talokohtainen asukastoiminta ja tiedottaminen seké asenne-

¥ Helsingin kaupungin vuokratalojen asumisviihtyvyytti kuvaavan tuoreen tutkimuksen ja
sen yhteydessé toteutetun kyselyn mukaan joka viides asukas ei uskalla valittaa naapureis-
taan (Korhonen 2004, 55).

? Esimerkiksi Ruotsissa aihetta on tutkittu enemmin (ks. esim. Flyghed 1995; Sahlin 2002,
13-15).
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kasvatus ovat tirkeitd keinoja hadtojen torjunnassa. Vuokralainen ei aina ole
tietoinen kaikista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan hiitdtilanteissa.

Pro gradu -tyossd ”Uhkana hddto™ tutkittiin haatduhan kohteeksi joutuneita
asuntokuntia Joensuussa vuonna 1995 (Turtiainen 1997). Joensuun kaupun-
gin vuokrataloissa oli vuoden aikana héadtouhkatilanteessa yhteensd 237
asuntokuntaa, joista hdéddettiin 40 prosenttia. Vuokranmaksun laiminlyonnin
vuoksi hddtouhan kohteena oli 223 asuntokuntaa ja héiritsevin elamén vuoksi
kahdeksan asuntokuntaa. Kuusi asuntokuntaa oli hddtduhan kohteena molem-
pien edelld mainittujen syiden vuoksi.

Tutkimuksessa ldhdettiin siitd oletuksesta, ettd hiddtouhka ja hdddetyksi
tuleminen liittyvét sosiaalisiin ongelmiin kuten koyhyyteen ja avuttomuuteen.
Tutkimus osoittikin esimerkiksi sen, ettd hadtouhan kohteena olevista asunto-
kunnista 30 prosenttia oli ollut asunnottomana kaupungilta vuokra-asuntoa
hakiessaan. Tutkimus osoitti my0s asumiskustannusten olevan héédtéuhka-
tilanteeseen joutuneiden asuntokuntien tuloihin nihden korkeita.

Vuokranantajien ndkokulmasta tutkimuksessa todetaan, ettd vuokrananta-
jilla ei ollut vuokraréstitapauksissa ensisijaisena tarkoituksena vuokralaisen
haitd. Vuokrasopimusten purkamista pidettiin kuitenkin ainoana keinona
saada vuokralainen maksamaan vuokrardstejd. Sen sijaan, kun vuokrasopi-
mus purettiin hdiriokayttdytymisen vuoksi, pyrkimyksend oli aina vuokralai-
sen poistaminen asunnosta joko heti tai oikeusteitse.

Pro gradu -tyossd “Hulttioita ja vilpittomid vanhuksia” selvitettiin Helsin-
gin kaupungin omistamien kiinteistoyhtididen henkiloston ja sosiaalityonteki-
joiden ndkemyksid haddoistd ja hdddetyistd (Soderholm 1999). Tyossa “etsit-
tiin” kiinteistoyhtididen henkildston ja sosiaalityontekijoiden vélistd yhteis-
tyotd hédétotilanteiden ennaltachkdisemiseksi. Periaatteellisen yhteisymmér-
ryksen ja yhteistyon edellytysten todettiin olevan olemassa.

Vaikka hiitotilanteiden taustalla vaikuttavat moninaiset sosiaaliset ongel-
mat, hddtotilanteissa on usein kysymys vuokranmaksuongelmista. Ndissa
tapauksissa asukkaat kéyttdvédt vuokrarahat ja asumistuen muiden kuin
asumismenojen kattamiseen. Haastatellut asiantuntijat nakivét haétotilanteis-
sa myos erditd hyvid puolia: hddtouhan kohteeksi joutuminen saattaa saada
henkilon miettimddn vaikeuksiaan ja keinoja niiden ratkaisemiseksi. Lisdksi
toimeenpantu haatd voi lisdtd muiden asukkaiden maksuhalua toimimalla
muistutuksena siitd, mihin vuokranmaksun laiminlyonti pahimmillaan johtaa.

Osana isannoitsijan koulutusta tehtyd lopputyotd ”’Vesalan Kiinteistot Oy:n
huoneenvuokrasuhteista johtuvat oikeustapaukset vuosina 2000-2003”
késitelladn haatoja yhden Helsingin kaupungin aravavuokrataloyhtion nako-
kulmasta (Litmanen 2004). Yhtiostd ldhetetddan huoneenvuokra-asioita
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toimeksiantona kirdjédoikeuteen vuosittain keskimdarin 130 kappaletta, joista
h&dtoon saakka johtaa vain noin kahdeksasosa. Suurin osa ndistd asioista
johtuu vuokravelasta.

Valtaosa vireille laitetuista huoneenvuokra-asioista peruuntuu ennen
varsinaista oikeuskasittelyd. Tutkielman mukaan huoneenvuokrasuhteiden
ongelmiin voidaan puuttua ja turhilta oikeusprosesseilta vilttyd kiinteisto-
yhtion henkilokunnan, asumisneuvonnan ja asukasdemokratian viliselld
yhteisty6ll4. Turhat oikeusprosessit vievit aikaa ja aiheuttavat kustannuksia.
Tutkielmassa ehdotetaankin, ettd vuokraveloista tulisi tehdd ulosottokelpoisia
ilman kérdjaoikeuden paitostd. Kun ulosottotoimet kdynnistyisivit nopeam-
min, yksinkertaistuisivat myds vuokranantajan perintdtoimet ja ndin sddstyisi
kustannuksia. Nopeampi eteneminen estiisi suurten vuokravelkojen kertymi-
sen. Nykyisin selvissd vuokravelka-asioissa kérdjaoikeudella ei ole kéytin-
nossid muuta mahdollisuutta kuin tuomita vuokravelallinen maksamaan velat
sekd purkaa vuokrasopimus hdddon uhalla. (Litmanen 2004; ks. myos KM
1998:2, 350.)

Haitotilanteesta koottiin tietoja myOs sosiaali- ja terveysministerion
Haito-projektissa vuosina 1994—1995. (STM 1995:7.) Sen yhtend tavoitteena
oli koota ehdotuksia vuokranmaksun laiminlyonnin takia tehtdvien hiitojen
ja niistd aiheutuvien kustannusten védhentdmiseksi. Jo tuolloin héétdjen
madrin havaittiin lisdédntyneen voimakkaasti. Haato-projektin tarkoituksena
oli hallituksen hyviksymin toimenpideohjelman mukaisesti lievittad kotita-
louksien velkaongelmista ja pitkdaikaistyottomyydestd syntyneitd toimeen-
tulo-ongelmia. Koko hanke koostui eri kuntien (Helsinki, Jyviskyld, Seindjo-
ki, Tornio ja Vantaa) osaprojekteista.

Haito-projektia kdynnistettidessd hadtoprosessin keskeisimmaiksi ongel-
maksi tulkittiin mukana olevien osapuolten yhteistyovaikeudet. Projektin
johtoajatukseksi tuli olettamus siitd, ettd hddtoprosessiin osallistuvien toimi-
joiden yhteisty6td parantamalla voitaisiin ehkdisté hdtoja. Erityisen ratkaise-
vana nihtiin hyva yhteisty0 vuokranantajien, asuntoviranomaisten ja sosiaali-
viranomaisten kesken.

Projektikunnissa péistiin loppuraportin mukaan kohtalaiseen alkuun
haitoja ehkdisevien menettelytapojen ja osapuolten vélisen yhteistyon kehit-
tamisessd. Projektiryhmien tydssé tuli esille paljon tirkeitd yksityiskohtia,
joihin tuli saada muutoksia hdatoprosessin kulussa. Ryhmét tekivit suuren
madrin kehittdmisehdotuksia, joista korostuivat muun muassa vuokralaisten
oma aktiivisuus ja vastuunotto, aikaisemmin alkava ja tiiviimpi yhteydenpito
vuokralaisiin, paikallisten toimijoiden yhteistyd, yhteydenpidon parantaminen
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keskeisten toimijoiden vililld, asukasvastuusta sopiminen ja lisdtietojen
hankkiminen avoimiksi jadneistd kysymyksista.

Kaiken kaikkiaan hdddoista tehtyjen selvitysten ja tutkimusten ongelmana
on, ettd niiden tiedot ovat vanhentuneita. Vaikka ne kuvaavatkin melko hyvin
monia hddtduhkatilanteiden peruspiirteitd, esimerkiksi tiedot hddtduhkatilan-
teeseen joutuneiden asukkaiden ominaispiirteistd tai heiddn kokemuksistaan
ovat puutteellisia. Tietojen puuttuminen on voinut johtaa sithen, ettd asunnot-
tomuuden kehitysti tai asunnottomia henkil6itd kuvaavien tietojen voidaan
ajatella kuvaavan my0s hadtouhkatilanteita. Néin ei aina ole, kuten seuraa-
vien jaksojen tarkastelut osoittavat.



3 TILASTOTIETOJA
HAATOASIOISTA ULOSOTOSSA

3.1 Ulosottoon saapuneet haatoasiat

Asioiden mdidrdn kehitys koko maassa

Vuokrasuhteen osapuolet kykenevit yleensd selvittelemididn keskenddn
maksamattomista vuokrista tai muista syistd johtuvat erimielisyydet. Tima ei
kuitenkaan aina onnistu, vaan tuloksena voi olla haatouhkatilanne. Haato-
asiaa ratkotaan viime kéddessd tuomioistuimessa ja ulosotossa. Ulosottoon
saapuneista hiitdasioista on tilastotietoja 1980-luvulta alkaen'. Kuviosta 3.1
nikyy ulosottopiireihin saapuneiden hiitdasioiden midrd koko maassa
vuosina 1985-2003.
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Kuvio 3.1 Ulosottoon saapuneet hédétoasiat koko maassa vuosina 1985-2003

10 Tiss# jaksossa esitettivit tiedot ulosottoon saapuneista hiitdasioista perustuvat oikeus-
ministerion ulosottotilastoihin vuosilta 1985-2003 (OM 1985-2003).
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1980-luvulla ulosotossa tuli vireille vuosittain runsaat 3 000 héétoasiaa.
Lamavuosina 1990-luvun ensimméiselld puoliskolla héddtoasioiden maara
enemmin kuin kaksinkertaistui. Akillinen kasvu taittui 1990-luvun puolivi-
lissd, jonka jilkeen hddtoasiat ovat lisddntyneet vain vdahdn. Vuonna 2003
ulosottoon saapui yhteensa ldhes 7 800 hdidtoasiaa. Madrd on noin 2,4-kertai-
nen verrattuna vuoteen 1985. Vuonna 2003 ulosottoon saapui noin 1,5
haitoasiaa tuhatta asukasta kohden, kun vuonna 1985 vastaava mééra oli noin
0,7".

Haitouhkatilanne johtuu useimmiten asukkaan maksuvaikeuksista. Seké
haitoasiat ettd kansalaisten velkaongelmat lisdéntyivat laman aikana ja ovat
jadneet sen jdlkeen korkeammalle tasolle kuin 1980-luvulla. 1990-luvun
lopulla ja 2000-luvun alussa velkaongelmissa olevien henkildiden ja kotita-
louksien méérd on vihentynyt, mutta ulosottoon saapuneiden héétoasioiden
maidrd taas ei (Muttilainen & Roponen 2004; Muttilainen 2002; OM
1985-2003). Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd vuokralaisten maksu-
vaikeudet eiviat mahdollisesti ole kehittyneet samalla tavalla kuin maksu-
vaikeudet yleensa.

Haitoasioiden médridn kohoamista ovat edesauttaneet myds aikaisemmin
luvussa 2 mainitut rakenteelliset muutokset vuokra-asuntomarkkinoilla ja
muualla yhteiskunnassa. Etenkin vuokra-asumisen kustannusten ja taloudelli-
sen rasittavuuden lisddntyminen ovat voineet lisdtd hidtdasioiden madraa.
Tosin 1990-luvulla myds vuokralla asuvien asuntokuntien méaard lisddntyi
nopeasti, joten sithen suhteutettuna hditéasioiden mairin kasvu ei ole ollut
aivan niin voimakasta kuin kuvion 3.1 tietojen perusteella (Rakentaminen ja
asuminen 2004, 173).

Niin ikddn muut kuin taloudelliset syyt voivat olla syyné héédtduhkatilan-
teen syntymiseen. Néitd syitd ovat esimerkiksi muita asukkaita hiiritseva
kayttdytyminen tai se, ettd vuokranantaja tarvitsee asunnon omaan kayttoon-
sd. Yksittdisten hadtoperusteiden yleisyydesti ei ole kuitenkaan kdytettavissa
tilastotietoja. Yleisesti voidaan arvioida, ettd haatouhkatilanne johtuu selvisti
harvemmin muista syistd kuin vuokraristeistd. Asiasta saadaan lisdtietoja
hiaidtouhkatapauksista kootun erillisaineiston tarkastelussa luvussa 4.

' Esimerkiksi Ruotsissa kruununvoudille vuonna 2003 saapuneiden hiitdasioiden viestd-
osuus oli 1,3 kappaletta tuhatta asukasta kohden, miké on hieman vihemmén kuin Suomes-
sa. Samana vuonna tuli vireille yhteensd noin 11 600 hditoasiaa. Seké asioiden maara ettia
niiden vdestoosuus ovat vihentyneet 2000-luvulla. (Kronofogdemyndigheten 2004.)
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Asioiden mddriin kehitys erdissd ulosottopiireissd

Kuvio 3.2 kuvaa vireille tulleiden hiitdasioiden midrdn kehitystd niissa
ulosottopiireissd, joihin sisdltyvét vdestomaariltdén viisi suurinta kaupun-
kia'?. Eniten hé#tdasioita on saapunut ulosottoon Helsingin piiristi, joka on
my0s vékiluvultaan suurin ulosottopiiri. Vuonna 2003 Helsingin piiristéd
saapui kédsiteltdvaksi yli tuhat hddtoasiaa. Muissa kuvioon sisdltyvissd ulosot-
topiireisséd asioiden maérd vaihteli noin 300:sta runsaaseen 500:aan.
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Kuvio 3.2 Ulosottoon saapuneet hddtdasiat suurimmissa ulosottopiireissd 1985-2003

Naiden viiden ulosottopiirin osuus kaikista saapuneista hddtdasioista supistui
43 prosentista 35 prosenttiin vuosina 1985-2003. Helsingin piirin hditoasioi-
den osuus koko maan hditoasioista vaheni samana aikana noin neljdnneksen
ja oli vajaat 14 prosenttia vuonna 2003. Nykyisin yhd suurempi osa haito-
asioista tulee vireille viestomaaréltddn pienissa ja keskisuurissa ulosottopii-
reissé.

12 Ulosottoviranomaisia ovat kihlakuntien ulosottovirastot, kihlakunnanvirastojen ulosotto-
osastot ja Ahvenanmaan maakunnanvoudinvirasto. Yleiskielessa kdytetdan usein nimikkei-
td ulosottovirasto tai ulosotto-osasto (ks. myos Liite 1). Tassd tutkimuksessa puhutaan
yleisesti vain ulosottopiireistd. Kuviossa 3.2 esiintyvistd ulosottopiireisti Espoon piiri
laajeni 1990-luvun puolivilissi. Vertailukelpoisuuden vuoksi sen tiedot muutosta edelté-
valtd ajalta on muokattu vastaamaan nykyistd piirijakoa. Muissa kuvion kuvaamissa
piireissé ei ole tapahtunut téllaisia muutoksia. Helsingin, Tampereen, Turun ja Vantaan
piirit ovat yhden kunnan ulosottopiireja. Mydhemmin tdssd tutkimuksessa mainittavista
ulosottopiireistd kaikkiin siséltyy useita kuntia.
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Ulosottoon saapuneiden haitdasioiden mddrd pysyi jokseenkin samana
1980-luvulla, mutta lisdéntyi 1990-luvun alussa kaikissa kuvion 3.2 ulosotto-
piireissid. Asioiden midrdn yhdensuuntainen kehitys pddttyi 1990-luvun
puolivélin kynnykselld. Tdmé ndkyy hyvin kuvion 3.3 indeksitarkastelusta,
jossa eri ulosottopiirit on asetettu samalle tasolle vuonna 1985 saapuneiden
haitoasioiden madrin perusteella.
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Kuvio 3.3 Ulosottoon saapuneet héditdasiat suurimmissa ulosottopiireissd 1985-2003.
Indeksi 1985=100.

Espoon ulosottopiirissd héddtdasioiden midrd yli kolminkertaistui vuosina
1985-2003. Muista suurista piireistd poiketen Espoossa kasvu on ollut
nopeampaa kuin koko maassa keskimddrin. Vantaan ulosottopiirissd héato-
asiat lisdédntyivét vahiten. MyOs Tampereen ja Helsingin piireissd ndiden
asioiden maard on kehittynyt maltillisesti. Vuoden 2001 jilkeen hditdasiat
alkoivat jdlleen lisddntyd monissa kuvion kuvaamissa ulosottopiireissé.
Ulosottotilastojen avulla voidaan tarkastella hddtoasioiden kehitystd myos
suhteuttamalla asioiden méadrd ulosottopiirin vdeston méédrdaén. Kuvio 3.4
esittdd hadtoasioiden viaestoosuuden kehitysta niissd 15 ulosottopiirissi, joissa
oli tullut eniten vireille niitd asioita vuonna 2003. Niihin piireihin on saapu-
nut yli kuusi kymmenestéd hidtoasiasta koko maassa. Hadtdasioiden osuutta
ulosottopiirin vdestoméaérastd on verrattu vuosina 1996 ja 2003. Vuosi 1996
on otettu vertailukohdaksi siksi, etté piirirajojen muutosten vuoksi useimmis-
ta ulosottopiireistd ei ole vertailukelpoisia tilastotietoja sitd edeltiavilta ajalta.
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Kuvio 3.4 Ulosottoon saapuneet hddtdasiat erdissé ulosottopiireissd 1996 ja 2003. Asioi-
den mééra tuhatta asukasta kohden.

Turun ulosottopiiriin saapui vuonna 2003 kolme héétoasiaa tuhatta asukasta
kohden. Lahden ja Lohjan ulosottopiireissd vastaava osuus oli yli kaksi.
Osuus jéi valtakunnallisen keskiméérin alle vain Oulussa, Porissa ja Kuo-
piossa. Suurissa ulosottopiireissd hddtoasioiden vdestoon suhteutettu maéra
on keskiméérin puolet korkeampi kuin muissa piireissd. Kuvion 3.4 ulosotto-
piireissd hddtoasioita tuli vireille vuonna 2003 noin 1,8 kappaletta tuhatta
asukasta kohden, kun muissa piireissd vastaava maara jai 1,2:een.

Vuosina 19962003 haitdasioiden viestoon suhteutettu osuus lisddntyi
suhteellisesti eniten Oulun ja Kotkan ulosottopiirissa ja viheni eniten Porin,
Tampereen ja Vantaan piireissd. Koko maassa hddtéasioiden osuus véestosta
lisddntyi samana aikana vajaan kuudesosan. Kuvion 3.4 ulosottopiireissa
kasvu jéi neljannekseen siitd, mitd se oli muissa piireissd. Niin ollen héato-
asioiden véestoosuuden erot suurten ja pienten piirien kesken ovat kaventu-
neet.

Héaétoasioiden videstdosuuden erot eri ulosottopiireissd voivat johtua
useammasta syysti. Ensiksikin alueen asuntokannan rakenne voi vaikuttaa
asiaan. Jos alueella on vihén vuokra-asuntoja, hidtdasioiden véiestdosuus voi
jaada alhaiseksi, vaikka niiden osuus suhteessa vuokra-asuntojen mairain
olisikin korkea. Toiseksi vuokranantajien suhtautuminen asumisriitojen
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kisittelyyn vaihtelee alueittain, mikd heijastuu myods ulosottoon etenevien
héédtoasioiden madrdan. Kolmanneksi toimeentulon edellytykset ja sosiaaliset
olot vaihtelevat eri alueilla. Esimerkiksi korkea ty6ttomyys tai pienituloisten
keskimddrdistd suurempi osuus véestOstd voivat lisdtd maksuongelmia ja
héédtotapausten madrdé. Néiden taustatekijoiden tarkastelu ulosottopiireittdin
ei ole tissd yhteydessd mahdollista.

3.2 Ulosotossa kasitellyt haatoasiat

Asioiden rakenne koko maassa

Ulosotossa késitellyistd hddtoasioista ei ole yhtd kattavia tilastotietoja kuin
ulosottoon saapuneista hditdasioista. Siksi kisiteltyjen asioiden méadrdn
kehitystd valtakunnallisesti tai eri ulosottopiireissd ei ole mahdollista tarkas-
tella yhté pitkdltd ajalta kuin saapuneita asioita.

Kasitellyistd haidtoasioista on tietoa ulosoton Notes-tietojirjestelmissa.
Vuonna 2003 jirjestelméén tallennetut vajaat 6 200 hdédtdasiaa kattoivat noin
nelji viidesosaa samana vuonna koko maassa vireille tulleista hidtasioista'.
Tuoreista tilastotiedoista selvidéd asioiden jakautuminen lopputuloksen mu-
kaan. Asia voi pééttyd asukkaan muuttamiseen asunnostaan, asian peruutta-
miseen tai asukkaan hdatoon. Kuvio 3.5 esittdéd ulosotossa késiteltyjen haito-
asioiden jakaumaa vuonna 2003.

13 Tissi jaksossa esitettiviit tiedot ulosotossa kisitellyistd hidtdasioista perustuvat oi-
keushallinnon tietotekniikkakeskuksen tietoihin ulosoton Notes-jarjestelmaén siséltyvista
hadtoasioista. Asioiden madrdd kuvaavat luvut ovat jonkin verran pienempid kuin niiden
pitdisi olla, koska osa tapauksista jad kirjaamatta tdhin asioiden kisittelyjarjestelmaan.
Notes-jarjestelmassa kasiteltyjen tapausten osuus vaihtelee ulosottopiireittdin. Luvut eivét
suoraan kuvaan henkildiden méaaris, koska osa haitotilanteista koskee useita asukkaita.
(Haatotilastot 2002—2003.)
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Kuvio 3.5 Ulosotossa késiteltyjen hddtdasioiden lopputulos vuonna 2003

Vain pieni osa ulosottoon edenneistd hddtoasioista johtaa asukkaan hid&toon
asunnostaan ulosottomiehen toimin. Selvisti yleisempdd on, ettd asukas
muuttaa asunnostaan tai haato peruutetaan. Asukkaan muuttaminen asunnos-
taan johtaa kuitenkin samaan lopputulokseen kuin hdatdminen pakolla. Erona
on vain se, ettd muuttaneiden ryhméan kuuluvat ovat ldhteneet asunnostaan jo
ennen hditétoimitusta. H44dOn peruuttaminen johtuu yleensd siitd, ettd
vuokranantaja ja vuokralainen sopivat vuokran maksamisesta. Kdytdnnossa
vuokrien maksajana voi olla esimerkiksi sosiaalitoimisto.

Ulosotossa kasiteltyjen hdédtdasioiden yhteisméérén ja kuvion 3.5 osuuk-
sien perusteella voidaan laskea, ettd vuonna 2003 I&hes 1 300 hédétoasiassa oli
tuloksena asukkaan hiitd asunnostaan. Viestoon suhteutettuna tdma tarkoit-
taa 0,24 hiitoa tuhatta asukasta kohden'. Jos lasketaan yhteen asunnostaan
pois muuttaneiden ja hédddettyjen osuudet, vdhdn yli kuusi kymmenesta
ulosoton késitteleméstd hddtoasiasta padttyi asukkaan ldhtemiseen asunnos-
taan. Vuonna 2003 téllaisia hddtoasioita oli yhteensd 3 800.

4 Ruotsissa asukkaan hidtoon paittyneiden asioiden mééri oli vuonna 2003 runsaat 4 200
kappaletta ja niiden véestdosuus oli noin 0,5 kappaletta tuhatta asukasta kohden. Vireille
tulleiden hditdasioiden médrddn suhteutettuna Ruotsissa useampi hédédtdasia paittyy
asukkaan hdat6on kuin Suomessa. Vuonna 2003 néin laskettu hddtdprosentti oli noin 36,
miké on noin kaksinkertainen verrattuna Suomen vastaavaan lukuun. (Kronofogdemyn-
digheten 2004.)
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Asioiden rakenne erdissd ulosottopiireissd

Haétoon johtaneiden asioiden osuutta voidaan tarkastella myds ulosottopii-
reittdin. Kuviossa 3.6 on esitetty hddtoon, asukkaan muuttamiseen ja hiddon
peruuttamiseen johtaneiden tapausten osuudet niissd 15 ulosottopiirissa,
joihin saapui eniten hditdasioita vuonna 2003. Luvut on laskettu ulosoton
Notes-tietojarjestelmiin tallennetuista tapauksista. Niihin sisdltyy samoja
epavarmuustekijoitd, joita lueteltiin edelld ulosotossa késiteltyjen hiddtdasioi-
den rakenteen tarkastelussa.
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Kuvio 3.6 Ulosotossakésiteltyjen hddtdasioiden lopputulos suurimmissa ulosottopiireissa
2003

Asukkaan hddtoon johtaneiden asioiden osuus kaikista kdsitellyistd haato-
asioista vaihtelee tuntuvasti eri ulosottopiireissd. Kuvion 3.6 ulosottopiireista
Helsingissd hddtoon padttyvien tapausten osuus on ldhes kolmanneksen
korkeampi kuin koko maassa keskiméaarin. Lohjan ja Turun ulosottopiireissa
osuus jdd noin puoleen koko maan vastaavasta osuudesta.

Néma erot eivit osoita suoraan sitd, ettd korkean prosentin piireissd olisi
tiukempi ja matalan prosentin piireissé 10ysempi ratkaisulinja néissd asioissa.
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Asioiden koostumus eri ulosottopiireissd voi vaihdella aikaisemmin téssa
padluvussa mainittujen rakenteellisten tekijoiden vuoksi. Téltd osin tarkedna
voidaan pitdd erityisesti sitd, miten hddtouhkatilanteita on tapana sopia
paikallisesti vuokranantajien ja vuokralaisten kesken.

Jos hiétoasioista sopiminen vuokrasuhteissa on yleistd, tuomioistuimeen
ja ulosottoon etenee keskimédardistd vaikeampia tapauksia ja hddtoprosentti
voi kohota korkeaksi. Jos taas sopiminen ei ole yleistd vuokrasuhteissa,
ulosottoon edenneissé asioissa on mahdollista ehkd sopia paremmin ja asuk-
kaan héatoon paittyvien asioiden osuus jdd pienemmaiksi. Namé oletukset
pitdvit paikkansa, jos saapuneiden asioiden korkea osuus véestostd ja haa-
toon paittyvien tapausten alhainen osuus kisitellyistd hddtoasioista kulkevat
kési kidessa.

Ulosottoon saapuneiden haitdasioiden vdestoon suhteutetun médrin ja
h&dtoon padttyvien asioiden kesken ei aina ole yhteyttd suurimmissa ulosotto-
piireissd. Esimerkiksi Turussa ja Lohjalla ulosottoon saapuneiden hditdasioi-
den osuus véestostd on korkea ja hditdjen osuus késitellyistd asioista on
alhainen. Tdma viittaa siihen, ettd ulosottoon etenee runsaasti sopimiskelpoi-
sia hiitoasioita. Kuopiossa taas tilanne on jokseenkin pédinvastoin. Monissa
suurissa ulosottopiireissd kuitenkin sekd hddtdasioiden véestoosuus ettd
ulosotossa hddtoon padttyneiden asioiden osuus ovat korkeita. Tahin voi olla
kaksi syyté: joko hddtduhkatilanteet ovat ylisummaan vakavamman luonteisia
kuin koko maassa keskiméddrin tai néit asioita ei kyetd ratkomaan erityisen
hyvin vuokrasuhteissa eiki liioin ulosotossa.

Kuvion 3.6 perusteella voidaan arvioida hditdasioiden kisittelyd eri
ulosottopiireissd myds laajemmin kuin yksinomaan hiétdprosentteja tarkaste-
lemalla. Kuten jo edelld todettiin, my6s asukkaan muuttaminen asunnostaan
johtaa kdytdnndssd samaan lopputulokseen kuin ulosotossa tehtdvé haitotoi-
mitus. Toisin sanoen asukas joutuu ldhteméén asunnostaan ja etsimiin uuden
asunnon. Jos lasketaan yhteen hidddettyjen ja muuttaneiden asukkaiden
osuudet, Helsingin ja Espoon ulosottopiirit erottuvat muista piireistd alhai-
semman osuutensa vuoksi. Néin ollen ndissé piireissd peruutettujen haato-
asioiden osuus on korkein. Hadtouhan alaisille asukkaille ei ole tarjolla
vapaita vuokra-asuntoja samalla tavoin kuin muualla maassa, minka vuoksi
hédtouhka paattyy useimmiten joko hddtdon tai asian sopimiseen.
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3.3 Yhteenvetoa

Vuonna 2003 ulosottoon saapui yhteensd vajaat 7 800 haitoasiaa. Méara on
yli kaksinkertainen verrattuna vuoteen 1985. Haédt6asioiden méadra tuhatta
asukasta kohden oli vuonna 1985 vajaat 0,7 ja vuonna 2003 noin 1,5.

Haitoasioiden méérd ulosotossa lisddntyi erityisesti talouslaman aikana
1990-luvun alussa. Sen jidlkeen vastaava méédrd on kasvanut vain vdhin.
Suurimpien ulosottopiirien osuus kaikista saapuneista hiitoasioista on
vihitellen kaventunut.

Haatoasioiden vdestoon suhteutettu osuus vaihtelee eri ulosottopiireissa.
Tdhan voivat vaikuttaa esimerkiksi paikalliset taloudelliset olot tai suurim-
pien vuokranantajien toimintatavat ndissd asioissa. Vdestoon suhteutettuna
haitoasiat ovat keskimiardistd yleisempid suurissa ulosottopiireissa.

Ulosoton tietojérjestelmiin tallennettiin vuonna 2003 tiedot noin 6 200
kisitellystd hddtoasiasta. Niistd vain joka viides, noin 1 300 asiaa, johti
asukkaan hiitdmiseen asunnostaan. Muissa tapauksissa asukas muutti asun-
nostaan ennen héétotoimitusta tai asia peruttiin. Jos lasketaan yhteen hiddetyt
ja muuttaneet asukkaat, yli kuusi hddtoasiaa kymmenesti paittyy asukkaan
lahtemiseen asunnostaan. Vuonna 2003 néiti asioita oli yhteenséd 3 800.

Hadtoon pééttyneiden asioiden osuudessa on eroja ulosottopiireittdin.
Vireille tulleiden hadtéasioiden mééréan perusteella 15 suurimmassa ulosotto-
piirissd korkein hadtdprosentti oli 1dhes kolminkertainen verrattuna matalim-
paan lukuun. Erot eri ulosottopiirien kesken ovat pienempid, kun tarkastel-
laan h&4t60n tai muuttamiseen pééttyneiden asioiden yhteenlaskettua osuutta.



4 HAATOASIAT
ULOSOTTOREKISTEREISSA

4.1 Aineisto

Tata tutkimusta varten koottiin kesilla 2004 kaikkien ulosottopiirien rekiste-
reistd yhteensd 800 hadtoasiaa sisédltdva aineisto, jonka tiedot ovat pddosin
vuosilta 2001-2003. Tutkimusaineisto kuvaa asukkaan haatoon paéttyneiden
asioiden lisdksi myos asukkaan muuttoon tai asian peruuttamiseen johtaneita
asioita. Aineisto on poimittu kaikista ulosottopiireistd suhteuttamalla tapaus-
ten maard vuonna 2003 vireille tulleiden haitoasioiden madrdan (Liite 1).
Seuraavaksi laaditaan ensin tutkimusaineiston henkildiden perhesuhteisiin
ja sukupuoleen perustuva ryhmittely myShempien tarkastelujen pohjaksi.
Sitten esitellddn haatouhan kohteeksi joutuneiden asukkaiden ominaispiirteité
ja hddtouhkatilanteiden taustaa. Sen jélkeen tarkastellaan haadon hakijoita ja
asioiden kasittelyd ulosotossa. Kaikkia asiakokonaisuuksia tutkitaan ensin
yleisesti ja sitten asukasryhmittdin ja valikoidusti myds alueellisesta nakokul-
masta. Aineiston jakaumatiedot on esitetty erillisessa liitteessé (Liite 6).

4.2 Asukkaiden rynmittely sukupuolen ja
perhesuhteiden mukaan

Héaétouhan kohteena olevista henkil6ista ldhes kuusi kymmenestd on miehia.
Vaikka enemmisté onkin miehid, naisten osuutta voidaan pitdd kohtalaisen
korkeana. Esimerkiksi asunnottomuuden on havaittu koskevan etenkin
yksindisid miehié.

Haatouhkatilanteeseen joutuneista henkil6isté vajaalla puolella on huollet-
tavia lapsia. Loppuosa heistd on joko yksin asuvia, lapsettomia pareja tai
muita yhdessd asuvia. Kolmanneksella kaikista hdddettavistd on joko yksi tai
kaksi lasta. Enimmilladn lapsia on kymmenen.

Siviilisdddyltddn puolet haddettdvistd henkiloistdi on naimattomia ja
viidennes on naimisissa. Eronneiden tai leskien osuus jdid vajaaseen 30
prosenttiin. Néin ollen muihin kuin naimisissa olevien ryhmédin kuuluvat
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muodostavat selvin enemmiston. Téstd ei voida kuitenkaan suoraan paatelld
parisuhteessa asuvien osuutta, koska aineistosta ei selvid avoliitossa elédvien
naimattomien henkiléiden osuus.

Edelld esitetyt jakaumatiedot kuvaavat yleisesti hdddettdvien henkildiden
ominaispiirteitd. Niistd eivit ndy esimerkiksi yksindisten miesten ja naisten
osuudet. Ne eivit myOskéddn osoita, kuinka paljon yksinhuoltajia tai muita
perheitd on joutunut hadtduhan kohteeksi. Tutkimusaineiston tietojen avulla
on mahdollista tarkastella asiaa tarkemmin.

Kuviossa 4.1 on ryhmitelty hdatouhkatilanteeseen joutuneet asukkaat
erdiden taustatietojen mukaan."” Osassa tapauksista hditouhka kohdistuu
yhteen henkilo6n, osassa taas yhdesséd asuviin. Kuvion pédijaottelu kolmeen
ryhméén perustuu hiitoasiakirjoissa mainittujen aikuisten ja lasten lukuméaa-
rddn. Yksin asuvat on jaettu edelleen kahteen ryhméén sukupuolen ja yhdessa
asuvat lasten médrdn mukaan seké yksinhuoltajat ndiden molempien perus-
teella. Nédin on saatu yhteensd kuusi ryhmidd myohempien tarkastelujen
pohjaksi.

Kaikki haatouhkatilanteessa olevat henkilot
795 kpl / 100 %

v v v

Yksin asuva Yksinhuoltaja Parisuhteessa tai
muuten yhdessé asuva
366 kpl /46 % 191 kpl /24 % 238 kpl /30 %
Mies Nainen Mies Nainen On lapsia Ei lapsia
258 kpl / 108 kpl / 73 kpl / 118 kpl / 165 kpl / 73 kpl/
33% 14 % 9% 15% 21 % 9%

Kuvio 4.1 Haddettévit asukkaat ulosotossa perheaseman ja sukupuolen mukaan

5 Yksin asuvien ryhmisti on siirretty yhdessi asuviin ne henkilét, jotka siviilisddtyd
koskevan tiedon mukaan ovat naimisissa tai joiden hddtoasiakirjassa on merkintd puolison
idstd. Yksin asuvien ja yksinhuoltajien joukossa voi silti olla edelleen sellaisia avio- tai
avoliitossa olevia henkil6itd, joihin hddtduhka kohdistuu henkilokohtaisesti. Kuvion
prosenttiosuudet on laskettu kaikista tapauksista (n=795), joten toisen ja kolmannen rivin
prosenttiosuudet kuvaavat osuuksia koko aineistossa. Rivien prosenttiosuudet eivét
valttdmattd summaudu sataan, miké johtuu lukujen desimaalien pydristdmisesta.
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Haatouhan kohteena olevista henkiloistd 1dhes puolet on yksin asuvia ja heisté
taas enemmistd on miehid. Yksindisten miesten osuus kaikista tutkimusaineis-
ton tapauksista jaa kolmannekseen. Useammassa kuin joka toisessa asiassa
hiaidtouhan kohteena on useita henkil6itd, jolloin uhka koskee myos avio- tai
avopuolisoa, huollettavaa lasta tai muuta samassa taloudessa asuvaa henkil64.
Lapsettomat parit joutuvat kohtalaisen harvoin haatéuhkatilanteeseen.

Tutkimusaineiston tietojen avulla on mahdollista arvioida hiditotapausten
yhtéldisyyksid ja eroja alueen mukaan. Kuvio 4.2 kuvaa eri viestoryhmien
osuutta kaikista hdddettivistd asukkaista pddkaupunkiseudulla ja muualla
Suomessa. Téssd yhteydessd ja myohemmin kdytettdvd aluejako perustuu
ulosottopiirien perusteella tehtyyn ryhmittelyyn'®.

yksin asuva mies —_‘
oo —
yksinhuoltajanainen _
yksin asuva nainen _-‘

yksinhuoltajamies

W paakaupunkiseutu

lapseton pari ym. @ muu Suomi

0 5 10 15 20 25 30 35 %

Kuvio 4.2 Haadettavit asukkaat ulosotossa viestoryhmén ja alueen mukaan

Péadkaupunkiseudulla hddtouhan kohteeksi joutuneiden asukkaiden joukossa
on suhteellisesti enemmin lapsiperheitd ja yksinhuoltajanaisia, muualla
Suomessa taas yksin asuvia miehii ja lapsettomia pareja'’. Paikaupunkiseu-
dulla héaédtduhkatilanteissa on siis hieman useammin osallisena lapsia kuin
muualla Suomessa. Kaiken kaikkiaan hdiddettdvien henkildiden rakenne on
kuitenkin kohtalaisen samankaltainen péadkaupunkiseudulla ja muualla
maassa.

' Helsingin ja Vantaan kaupungit muodostavat omat ulosottopiirit. Espoon piiriin kuuluvat
myo0s Kauniainen, Kirkkonummi ja Siuntio.

7 Erot hiddettivien asukkaiden jakaumissa alueittain eiviit ole tilastollisesti merkitsevii
(p=.055).
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4.3 Taustatietoja haatouhan kohteeksi joutuneista
henkiloista

Tkii

Héaatouhkatilanteeseen joutuneiden henkildiden keski-ikd on 37 vuotta
(mediaani). Ikdjakauma ulottuu 17 vuodesta 82 vuoteen. Ika on laskettu siltd
vuodelta, jolloin asiasta on annettu tuomio kdrdjdoikeudessa. Jos asia koskee
useampaa henkildd, ikd kuvaa hakemuksessa ensimmaéisend mainittua.

Ylinelja viidestd haddettavisti asukkaasta on idltddan 20—50-vuotiaita. Alle
20-vuotiaiden osuus jdd hdvidvdn pieneksi, mutta 20—24-vuotiaita on jo
runsaasti. Alle 30-vuotiaiden osuus kohoaa ldhes 30 prosenttiin kaikista
tutkimusaineiston henkildistd. Nuorten ikdryhmien kohtalaisen suurta osuutta
voi selittid se, ettd vuokra-asuminen on yleistd juuri tissd eliménvaiheessa.

Keski-ikd vaihtelee eri asukasryhmissé. Lapsettomien parien viitehenkilot
ovat idltddn keskimddrin 44 vuotta ja yksin asuvat naiset 42 vuotta. Muissa
ryhmissd keski-ikd jaa 35-37 vuoteen. Keskiméérin nuorimpia ovat yksin
asuvat miehet. Yksin asuvilla ja lapsettomien parien viitehenkil6illd ikdraken-
ne on tasaisempi kuin yksinhuoltajilla ja lapsiperheiden viitehenkil6illd. On
luonnollista, ettd kahdessa jalkimmadisessd ryhmissd nimenomaan keski-
ikdisten osuus on korkea'®.

Péadkaupunkiseudulla hiidtouhkatilanteeseen joutuneet asukkaat ovat
keskiméérin hieman vanhempia kuin muualla Suomessa. Ero syntyy siité, ettd
padkaupunkiseudulla alle 25-vuotiaiden osuus jdd kahdeksaan prosenttiin,
kun se muualla maassa on tdhdn verrattuna yli kaksinkertainen. Kuvio 4.3
kuvaa hédddettdvien asukkaiden ikdrakennetta alueittain.

'8 Bhki tdstd syysti eri viestoryhmien ikdjakaumassa on tilastollisesti erittdin merkitsevii
eroja (p=.000). Asukkaiden ikdjakauman alueelliset erot taas ovat tilastollisesti melkein
merkitsevid (p=.028).
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Kuvio 4.3 Haadettavien asukkaiden ikdjakauma ulosotossa alueen mukaan

Alueelliset erot hdiddettivien henkiloiden ikédrakenteessa voivat johtua
esimerkiksi vuokra-asuntomarkkinoiden erilaisuudesta. Padkaupunkiseudun
ulkopuolella vuokra-asuntoja on monin paikoin helpommin saatavilla kuin
padkaupunkiseudulla. Tdma voi lisdtd nuorten vuokralaisten osuutta ja nakyy
my0s hadtduhkatilanteeseen joutuneiden asukkaiden ikérakenteessa.

Aikaisemmat hdidatouhkatilanteet

Useimmat tutkimusaineistoon kuuluvat henkil6t ovat ensimmdistd kertaa
hiadtouhan kohteena. Yhdeksilld henkil6llda kymmenesti ei ole ulosottotieto-
jen mukaan aikaisempia haitotilanteita. Perdkkadisten hddtdasioiden kierteet
ovat harvinaisia. Ainoastaan yhdelld henkil6lld sadasta on takana véhintdin
kaksi aikaisempaa hddtouhkatilannetta.

Todellisuudessa aikaisempia hddtouhkatilanteita on voinut olla enemman.
Tdhan on ainakin kaksi syytd. Ensiksikin ulosottorekisterit sisdltdvat nditd
tietoja noin kymmenen edeltivdn vuoden ajalta. Sitd ennen ulosottoon
edenneistd hddtdasioista ei ole tietoa. Muutenkaan ulosottorekistereiden tiedot
eivit ole tiltd osin kattavia, joten nithin on suhtauduttava varauksella. Toisek-
st lukuihin eivét sisdlly ne hadtduhkatilanteet, joihin on 16ytynyt ratkaisu jo
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ennen asian etenemistd ulosottoon. Kuviosta 4.4 selvidi aikaisempia hiddto-
tilanteita kokeneiden henkildiden osuus eri viestoryhmissi'®.

yksinhuoltajanainen
lapsiperhe

yksin asuva nainen
lapseton pari ym.
yksin asuva mies
yksinhuoltajamies

kaikki asukkaat

0 2 4 6 8 10 12 14 16 %

Kuvio4.4 Useita hddtouhkatilanteita kokeneiden asukkaiden osuus ulosotossa véestoryh-
mittdin

Toistuvat hddtduhkatilanteet ovat yleisimpié silloin, kun héétdasiassa on
yhtend osapuolena nainen tai lapsia. Yksinhuoltajanaisilla aikaisemmat
haatouhkatilanteet ovat yli kolme kertaa yleisempié kuin yksinhuoltajamiehil-
1a. Ehkd hieman odottamattomana voidaan pitdd sitd, ettd yksin asuvilla
miehilld kokemukset useammasta hddtouhasta ovat ulosoton tietojen mukaan
melko harvinaisia.

Padkaupunkiseudulla useita kertoja hddtouhkatilanteessa olleiden henkil6i-
den osuus on alhaisempi kuin muualla Suomessa. Runsaat kuusi prosenttia
pddkaupunkiseudulla asuvista ja kymmenen prosenttia muualla maassa
asuvista on ollut ulosoton tietojen perusteella jo aikaisemmin hadtouhkatilan-
teessa.

19 Viestoryhmittiin ei ole tilastollisesti merkitsevii eroja sen perusteella, onko henkildlld
aikaisempia hadtduhkatilanteita vai ei (p=.157). Myd&skaan alueellisesti tarkastellen ei ole
tallaisia eroja (p=.127).
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Vuokravelat ja muut héidtouhkatilanteen taustasyyt

Valtaosalla hdadtouhkatilanteeseen joutuneista henkildistd on maksamattomia
vuokravelkoja. Maksuvaikeudet ovatkin yleisin syy joutua hdatouhan koh-
teeksi. Kuitenkin osassa tapauksista henkil6lld ei ole lainkaan maksamattomia
vuokria. Téllaisia tapauksia on noin kuusi prosenttia kaikista asioista (ks.
my0s Piirainen 1993,78). Niissd toimet asukkaan hdatdmiseksi ovat kdynnis-
tyneet jonkin muun syyn kuin maksamattomien vuokrien vuoksi.

Vuokravelkaisten ja -velattomien osuuksista selvidd ainakin osittain
maksamattomien vuokrien ja muiden syiden osuus hddtouhkatilanteiden
taustalla. Aineiston tietojen avulla ei voida kuitenkaan erotella tarkasti niitd
tapauksia, joissa hddtouhka johtuu muusta syystd kuin maksuvaikeuksista.
Luvuista ei mydskéién selvid se, kuinka moni henkil6 on joutunut hadtéuhan
kohteeksi sekd vuokrasaatavien ettdi muun syyn vuoksi. Muita asukkaita
hidiritsevdadn kayttdytymiseen syyllistyneitd asukkaita pyritddn toisinaan
haidtimadn maksamattomien vuokrien perusteella, koska ndin asia hoituu
vuokranantajan nikdkulmasta helpoimmin.

Kuvio 4.5 kuvaa vuokravelkaisten ja -velattomien henkil6iden osuutta eri
viestoryhmissi®'. Sen perusteella vuokravelkaisia on kaikissa ryhmissi
enemmaén kuin velattomia. Tdmin mukaan maksuvaikeudet nayttidvit olevan
padasiallinen syy hiditduhkaan kaikissa viestoryhmissa.

2 Esimerkiksi Helsingin kaupungin lainopillisen osaston hidtdasioista saatujen tietojen
mukaan osastolle saapuneissa huoneenvuokra-asioiden toimeksiannoissa vuonna 2003
asukkaiden vuokrasaatavat olivat ongelman syyna runsaat 1 500 kertaa ja héiritseva eldma
vain muutamia kymmenid kertoja. Hairidistd johtuvien tapausten suhde jaa ndin ollen
pariin prosenttiin.

21 Viestoryhmittdin ei ole tilastollisesti merkitsevid eroja siltd osin, onko asukkaalla
vuokravelkaa vai ei (p=.005).
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Kuvio 4.5 Haddettavit vuokravelkaiset ja -velattomat asukkaat ulosotossa viestoryhmittdin

Veloista riippumattomat syyt ndyttdisivit olevan yksin asuvien ja heistd
etenkin naisten ongelma. Yksin asuvilla naisilla osuus on kaksinkertainen
verrattuna yksin asuviin miehiin ja viisinkertainen verrattuna toisessa dari-
padssé sijaitseviin yksinhuoltajiin. Ndiden tietojen mukaan haatouhkatilanteet
johtuvat yksinhuoltajilla ldhes poikkeuksetta maksuvaikeuksista, mutta
yksindisilld selvisti useammin my0s muista syista.

Alueellisesti tarkastellen vuokravelattomien henkildiden osuus on péédkau-
punkiseudulla kahdeksan prosenttia ja muualla maassa kuusi prosenttia. Ndin
ollen muiden syiden kuin maksamattomien vuokrien vuoksi hdaatouhkatilan-
teeseen joutuneiden henkildiden osuus poikkeaa vain vihin eri alueilla®.

Taulukko 4.1 kuvaa haddettdvien henkildiden vuokravelkojen jakaumaa.
Mukaan on otettu myos ne, joilla ei ole lainkaan vuokrardsteji. Samoin
taulukon keskiluvut on laskettu kaikista tutkimusaineiston tapauksista.
Haitouhan kohteena olevilla asukkailla on maksamattomia vuokria keskimai-
rin 1 660 euroa (ks. myds Valkama 2004). Velkojen mééra kuvaa tilannetta
siind vaiheessa, kun asia on tullut vireille ulosotossa®. Vuokravelat sisiltivit

22 Alueelliset erot vuokravelkaisten ja -velattomien osuuksissa eivit ole tilastollisesti
merkitsevid (p=.305).

 Osassa tapauksista hiitduhan kohteeksi joutunut henkild on kuitenkin maksanut ainakin
osan vuokraveloistaan tai veloille on kertynyt maksusuorituksia ulosmittauksista. Asiaan
palataan tuonnempana téssa paaluvussa.
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vain saamisten padoman, mutta eivit korkoja, perintdkuluja tai oikeudenkéyn-
tikuluja.

Taulukko 4.1 Haddettavien asukkaiden vuokravelkojen rahaméérd ulosotossa

euroa N %
0 50 6

1-500 46 6

501 — 1000 127 16

1001 — 2000 292 37

2001 — 3000 178 22

3001 — 4000 64 8

4001 — 43 5
Yhteensa 800 100

keskiarvo: 1 790 €
mediaani: 1 660 €

Vuokravelkojen jakauman ja keskilukujen perusteella asukkailla on haito-
uhkatilanteissa yleensd korkeintaan muutaman kuukauden vuokrat réstissa.
Kolmessa tapauksessa neljidstd vuokria on maksamatta 500-3 000 euroa.
Enimmilladn haddettivalld asukkaalla on vuokravelkaa runsaat 9 700 euroa.

Suuret vuokrardstit johtuvat useammasta syysti. Asiaan voivat vaikuttaa
esimerkiksi perhekoko ja siitd johtuvat asumiskustannukset tai vuokrasuhteen
osapuolten haluttomuus neuvotella saatavien maksamisesta. Vuokraristeja
voi kertyd myo0s silloin, jos asia vaatii tavallista pidempéi selvittelyad ja
harkintaa vuokranantajalta tai viranomaisilta.

Vuokravelkojen médardd voidaan arvioida tarkemmin viestoryhmittéin.
Kuvio 4.6 jakaa eri ryhmiin kuuluvat tapaukset yhtd suuriin neljdnneksiin
vuokravelkojen maidran perusteella. Alakvartiilin alapuolelle jdd neljdnnes
tapauksista, samoin ylakvartiilin yldpuolelle. Laatikko siséltdd puolet tapauk-
sista ja mediaani jakaa laatikon edelleen puoliksi tapausten méiérén perusteel-
la.
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Kuvio 4.6 Haddettavien asukkaiden vuokravelat ulosotossa videstoryhmittdin

Vuokravelkojen mééré eri vaestoryhmissd on odotusten mukainen sikéli, ettd
lapsiperheilld ja yksinhuoltajilla on keskiméarin eniten velkaa. Néissd ryhmis-
sd on jo lasten vuoksi todenndkdisesti suuremmat asumiskustannukset kuin
muissa ryhmissi. Lisdksi vuokranantajien ja viranomaisten voidaan arvioida
suhtautuvan keskimaaraistd ymmartdvammin lapsiperheiden ja yksinhuoltaji-
en hdédtdasioiden késittelyyn. Tdma saattaa pitkittdd hadtotilan- netta ja lisaté
vuokrardstejd ndissd ryhmissa. Naisilla vuokravelkojen madrd on keskiméérin
hieman suurempi kuin miehilld sekd yksin asuvien ettd yksinhuoltajien
ryhmissi.?*

Padkaupunkiseudulla asuvilla on vuokravelkaa keskimaérin runsaat 1 900
euroa, kun muualla maassa vastaava madré jai noin 1 530 euroon. Velkaméa-
rien erot niakyvédt myds vuokravelkojen jakaumasta. Alle tuhannen euron
vuokravelat on vain vajaalla viidennekselld paddkaupunkiseudulla asuvista,
mutta l&hes joka kolmannella muualla maassa asuvista. Vajaan neljinneksen
ero keskimédrdisissd vuokraveloissa kuvaa ennen muuta sitd, ettd paédkaupun-
kiseudulla on korkeampi vuokrataso kuin muualla maassa.

#* Kuviossa on kiytetty keskilukuna vuokravelkojen mediaania. Vuokravelkojen keskiarvo
puolestaan poikkeaa yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella tilastollisesti merkitse-
vasti seka eri asiakasryhmissé (p=.000) ettd alueellisesti (p=.000).
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4.4 Haadon hakijat ja hakijoiden asiamiehet

Tutkimusaineiston hddtdasioista on mahdollista selvittdd, onko hakijana
vuokrataloyhtid, yksityishenkil6 tai muu yksityinen taho vai joku muu vuok-
ranantaja. Aineiston tiedoista ndkyy my0s se, onko hakija toiminut omissa
nimissdin vai onko se kdyttinyt saatavien perintddn erikoistunutta perintétoi-
mistoa asiamiehenddn. Kuvio 4.7 kuvaa hakijoita ja asiamiehen kayttoa
hditoasioissa.”

Kaikki hdadon hakijat
800 kpl / 100 %

v v v

Vuokrataloyhtio Yksityinen vuokranantaja Muu hakija
554 kpl / 69 % 170 kpl / 21 % 76 kpl / 10 %
Itse Perinta- Itse Perinta- Itse Perinté-
hakijana toimisto hakijana toimisto hakijana toimisto
496 kpl / 58 kpl / 158 kpl / 12 kpl / 57 kpl / 19 kpl /
62 % 7% 20 % 2% 7 % 2%

Kuvio 4.7 Haatouhkatilanteet ulosotossa hakijan ja perintdtoimiston kdyton mukaan

Yli kahdessa tapauksessa kolmesta hdddon hakijana on vuokrataloyhtio.
Ulosoton tiedoista ei kuitenkaan kdy ilmi, ovatko ne kuntien omistamia
kiinteistdosakeyhti6itd vai yleishyodyllisid vuokrataloyhtioitd. Yksityisten
vuokranantajien ja muiden hakijoiden osuus jda selvisti pienemmaéksi kuin
vuokrataloyhtididen osuus. Yksityiset vuokranantajat ovat yleensi asuntoaan
vuokraavia yksityishenkil6itd. Muita hakijoita ovat esimerkiksi kuntien
sosiaalitoimistot seki opiskelija-asuntoja tai asumisoikeusasuntoja omistavat
tahot. Vain kolmessa tapauksessa haadon hakijana on ollut asunto-osakeyhtio.
H&addon hakija on kéyttdnyt perintitoimistoa asiamiehenddn noin joka
kymmenennessi asiassa. Niiden tapausten osuus, joissa perintdtoimisto on
ollut mukana héatoasiassa, vaihtelee vain vihén eri vdestoryhmissid. Haddon
hakijoista vuokrataloyhtiot ja yksityiset vuokranantajat ovat turvautuneet
perintdtoimistojen palveluihin harvemmin kuin muut hakijat.
Vuokrataloyhtié on yleisin hdddon hakija kaikissa vdestoryhmissd. Eri
hakijoiden osuuksissa on kuitenkin eroja vdestoryhmittdin. Yksinhuoltaja-

2> Rivien prosenttiosuudet eivit vilttimittdi summaudu sataan, mikd johtuu lukujen
desimaalien pyOristdmisesta.



46

naisten hiitdasioissa on tavallista useammin hakijana vuokrataloyhtio.?
Yksin asuvien asioissa taas muiden hakijoiden osuus on keskimidréista
suurempi. Kuvio 4.8 kuvaa vuokrataloyhtididen ja muiden hiadon hakijoiden
osuutta vaestoryhmittiin.
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Kuvio 4.8 Héddon hakijat ulosotossa véestoryhmittéin

Haiddon hakijoiden jakauman erot eri vdestoryhmissd kuvastavat myos eri
asumismuotojen asukaskantaa. Vuokrataloyhtidissd asuu enemmin sellaisia
hiddettavid asukkaita, joilla on huollettavia lapsia. Muiden hakijoiden
asunnoissa taas on enemman yksin asuvia hdddettavia henkil6itd. Esimerkiksi
yksindisid miehid on vuokrataloyhtididen hédddettivistd asukkaista runsas
neljannes, mutta muiden hakijoiden asukkaista jo yli neljd kymmenesta.

Alueellisesti tarkastellen vuokrataloyhtio on suhteellisesti hieman useam-
min hdddon hakijana pédkaupunkiseudulla ja yksityinen vuokranantaja
muualla maassa. Muiden hakijoiden osuus on suurempi padkaupunkiseudulla.
Haadon hakijat kdyttavat perintdtoimistoja asiamiehenddn vihian harvemmin
padkaupunkiseudulla kuin muualla Suomessa.

%% Viestoryhmittiiset erot hiidon hakijoiden osuuksissa ovat tilastollisesti erittdin merkit-
sevid (p=.000). Alueelliset erot puolestaan eivit ole tilastollisesti merkitsevid (p=.107).
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4.5 Haatoasioiden kasittely ulosotossa

Hiiiitoasioiden lopputulos

Haitoasian lopputuloksen mukaan ulosottorekistereisté poimittujen tapausten
jakauma vastaa valtakunnallisten tilastojen jakaumaa (ks. luku 3). Toisin
sanoen noin viidennes asioista pééttyy hddtoon ja loput asiat jakaantuvat
suurin piirtein puoliksi asukkaan muuttoon ja asian peruuttamiseen péattynei-
den tapausten kesken. Vuokranantajan ndkdkulmasta asian vieminen ulosot-
toon toimii kohtalaisen tehokkaana uhkana, koska yleensd asukas ldhtee
asunnostaan ennen kuin hinet hdddetddn sieltd pakolla. Haddon peruutus
johtuu useimmiten vuokravelkojen maksamisesta. Kuvio 4.9 kuvaa hiétoon
ja muuhun lopputulokseen paittyneiden asioiden osuutta eri viestoryhmissa.

yksin asuva mies

yksinhuoltajamies

yKksin asuva nainen

lapseton pari ym.

yksinhuoltajanainen

lapsiperhe

kaikki asukkaat
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Kuvio 4.9 Haitoasioiden lopputulos ulosotossa viestoryhmittiin

H&44toon johtaneiden tapausten suhteellisten osuuksien erot eri viestoryhmissi
ovat kohtalaisen suuria?’. Yksin asuvilla miehilld niiden tapausten osuus on
lahes kolminkertainen verrattuna vastaavaan osuuteen lapsiperheilld. Hiatoon
paddytidan harvimmin, jos perheessd on seka lapsi ettd nainen. Yksinhuoltaja-
miesten ryhméssd hidtdjen suhteellinen osuus on kaksinkertainen verrattuna
yksinhuoltajanaisiin.

T Viestoryhmittiiset erot ulosotossa kisiteltyjen hidtdasioiden jakaumassa ovat tilastolli-
sesti erittdin merkitsevid (p=.000).
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Myo6s asukkaan muuttamiseen ja asian peruuttamiseen pdittyneiden
tapausten kesken voidaan havaita eroja. Namé erot nidkyvit parhaiten, kun
verrataan toisiinsa hdatdprosentin perusteella daripaihin sijoittuvia yksinéisia
miehid ja lapsiperheitd. Yksindisten miesten ryhméssad asunnostaan muuttanei-
den osuus on korkea, kun taas lapsiperheilld hddtojen peruutukset ovat yleisia.
Tédmin mukaan hiétdtilanteiden sopiminen on harvinaista yksindisten miesten
hidtoasioissa ja yleistd lapsiperheiden asioissa. Vain viidennes hdadon
peruutuksista, mutta ldhes puolet toteutuneista hdddoisti koskee yksin asuvia
miehid.

Yksi syy hdddon peruuntumiseen voi olla, ettd asukas maksaa vuokravel-
kansa tai sopii niiden maksamisesta vuokranantajan kanssa. Kdytdnnossa
vuokravelkojen maksaminen tarkoittaa usein sitd, ettd veloille on kertynyt
rahasuorituksia ulosmittauksissa. Hieman yli puolet maksuvaikeuksien vuoksi
hédtouhkatilanteeseen joutuneista henkil6istd on maksanut velkojaan ulos-
otossa. Velkojaan maksaneista henkil6istd runsas puolet on maksanut velkan-
sa osittain ja muut ovat maksaneet ne kokonaan. Kuvio 4.10 kuvaa vuokravel-
kojen maksamista eri viestoryhmissé.
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Kuvio 4.10 Vuokravelkojen maksaminen ulosotossa véestoryhmittéin

Eri ryhmien kesken ei ole kovin suuria eroja vuokravelkojen maksamisessa®®.
Lapsiperheet ja yksin asuvat naiset erottuvat kuitenkin muita ryhmia parempi-
na maksajina. Naissd ryhmissd maksamatta jattdneiden osuus jid alle 40

2 Viestoryhmittiiset erot velkojen maksamisessa tai maksamatta jéttéimisessd ovat
tilastollisesti melkein merkitsevid (p=.011), kuten myds vastaavat alue-erot (p=.016).
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prosenttiin. Liséksi lapsiperheiden ryhmaéssé on eniten kaikki vuokrardstinsa
maksaneita, mikd on voinut vaikuttaa heiddn alhaiseen hdatoprosenttiin.

Alueellisesti tarkastellen hdétoratkaisujen lopputulos poikkeaa padkaupun-
kiseudulla selviisti muusta Suomesta.* Kuvion 4.11 mukaan piikaupunkiseu-
dulla asukkaan hdatoon johtavien tapausten osuus on noin puolet korkeampi
kuin padkaupunkiseudun ulkopuolella. My6s muuhun ratkaisuun paéttyneiden
tapausten osuus vaihtelee alueittain. Muualla maassa ulosoton antaman
muuttokehotuksen jalkeen asunnostaan muuttaneiden osuus on yli kaksinker-
tainen verrattuna vastaavaan osuuteen padkaupunkiseudulla. Padkaupunkiseu-
dulla taas peruutettujen hditéjen osuus on selvisti suurempi kuin muualla
maassa.

%
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Kuvio 4.11 Hiitoasioiden lopputulos ulosotossa alueen mukaan

Haddettyjen korkeampi osuus paékaupunkiseudulla ja vastaavasti asunnostaan
muuttaneiden suurempi osuus muualla maassa johtunee ennen muuta vuokra-
asuntomarkkinoiden eroista. Toisin sanoen paidkaupunkiseudulla asuvilla ei
ole héditduhkatilanteissa yhtd helposti tarjolla uutta asuntoa kuin monin
paikoin muualla maassa. Jos hddtouhan kohteeksi joutuneelle asukkaalle ei
16ydy uutta asuntoa, sosiaalivirasto saattaa maksaa erdéntyneet vuokrat. Tama
voi selittdd peruutettujen hddtéjen suurta osuutta péddkaupunkiseudulla.
Lisdksi haddettdavit asukkaat ovat maksaneet erdéntyneitd vuokriaan hieman
heikommin padkaupunkiseudulla kuin muualla maassa.

Héaétoasioiden alueellisia eroja voidaan tulkita kuvion 4.11 mukaan myos
siten, ettd padkaupunkiseudulla yhteenséd noin puolet ja muualla maassa kaksi

¥ Alueelliset erot ulosotossa kisiteltyjen héitdasioiden jakaumassa ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevid (p=.000).
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kolmesta haadettavasti asukkaasta joutuu lopulta muuttamaan asunnostaan.
Naéihin lukuihin pdddytaan laskemalla yhteen hdddettyjen ja ennen hadtotoimi-
tusta muuttaneiden osuudet. Kédédntden tima tarkoittaa sitd, ettd padkaupun-
kiseudulla suurempi osa ulosottoon edenneistd hddtduhkatilanteista sovitaan
kuin muualla maassa. Vuokra-asuntomarkkinoiden erojen vuoksi sopiminen
voi tosin olla osittain pakon sanelemaa. Piddkaupunkiseudulla peruuntuu
todenndkoisesti monia sellaisia hadtouhkatilanteita, jotka monilla muilla
alueilla johtaisivat asukkaan muuttoon.

Asioiden kdsittelyajat

Tutkimusaineisto sisdltdd kolme pdivdmaéairitietoa, joista voidaan laskea
hidtoasioiden késittelyaikoja. Ensimmaéinen paivimééra kuvaa kérdjaoikeu-
den antamaa haitotuomiota, toinen asian vireille tulon ajankohtaa ulosotossa
ja kolmas haddon toimituspdivéad. Taulukko 4.2 esittdd hddtdasioiden késitte-
lyaikoja kirdjdoikeuden tuomiosta hiitdtoimitukseen ulosotossa.*

Taulukko 4.2 Hidtoasioiden kasittelyajat ulosotossa

Kérajaoikeuden Asian vireilletulosta ~ Kardjdoikeuden
tuomiosta asian ulosotossa tuomiosta
vireilletuloon haitotoimitukseen  haatotoimitukseen

ulosotossa ulosotossa
Kasittelyaika, vrk % % %
-7 38 5 1
8—-14 29 23 4
15-30 20 51 39
31-60 8 16 40
61-90 3 2 9
91 -180 2 2 6
181 — 1 1 2
Yhteensa 100 100 100
n 713 713 713
keskiarvo 19 27 46
mediaani 10 20 33

Héaétoasioiden kasittely on varsin ripedd. Kérdjdoikeuden antamasta hiito-
tuomiosta kuluu tyypillisesti vain runsas viikko siihen, kun asia tulee vireille
ulosotossa. Ulosotossa asian késittely vie keskimddrin kolmisen viikkoa.

3% Tarkastelussa ovat mukana vain ne tapaukset, joista tiedetiin kaikki kolme paivimadria.
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Haatétuomio johtaa yleensd siis runsaassa kuukaudessa joko hddtoon tai asian
paittymiseen muulla tavalla.

Lahes neljassd tapauksessa viidestd hddtoasian késittely kestda kokonaisuu-
dessaan kahdesta viikosta kahteen kuukauteen. Vain pari hddtoasiaa sadasta
vie aikaa vdhintéédn puoli vuotta. Asukkaan hddtoon pééttyneissa tapauksissa
kisittelyaika on keskimddrin muutaman vuorokauden pidempi kuin muissa
asioissa.

Seuraavassa kuviossa 4.12 on kuvattu hditdasioiden késittelyaikaa ulos-
otossa asian vireille tulosta hddtotoimitukseen viestoryhmittdin. Kasittelyajat
vaihtelevat jonkin verran eri ryhmissé, mutta erot eivit ole suuria.
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Kuvio 4.12 Héétoasioiden késittelyaika ulosotossa véestdryhmittéin

Haatoasian késittely ulosotossa kestdd kauimmin lapsiperheiden asioissa.
Lapsiperheilld haitoasioiden kisittelyaika ulosotossa on keskiméarin ldhes
puolta pidempi kuin lapsettomilla pareilla. Keskimaardistd pidemmat kasitte-
lyajat ja my0s niiden suuri hajonta osoittavat, ettd lapsiperheiden ja osin myds
yksinhuoltajanaisten hédtoasioista ainakin osa vaatii tavallista pidempaa
selvittelyi ja harkintaa ulosotossa®'.

Péadkaupunkiseudulla hditéasioiden kisittely kestdd kauemmin kuin
muualla Suomessa riippumatta siitd, mitd késittelyvaihetta tarkastellaan. Aika
kirdjdoikeuden tuomiosta asian vireille tuloon ulosotossa on padkaupunkiseu-

I Kuviossa on kiytetty keskilukuna kisittelyajan mediaania. Hi4toasioiden ulosottokisitte-
lyn keston keskiarvoissa ei ole yksisuuntaisen varianssianalyysin perusteella tilastollisesti
merkitsevid eroja eri vdestoryhmissd (p=.184). Saman késittelyajan alueelliset erot ovat
tilastollisesti melkein merkitsevid (p=.012).
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dulla keskimaérin vain yhden vuorokauden pidempi kuin muualla Suomessa.
Vastaavasti asian késittely ulosotossa vie padkaupunkiseudulla viikon kauem-
min. Tama vaihe kestdd paddkaupunkiseudulla keskimadrin 25 vuorokautta ja
muualla maassa keskimadrin 18 vuorokautta. Yhteenlaskettu kisittelyaika
kirdjdoikeuden tuomiosta hidtdtoimitukseen ulosotossa kestdd padkaupun-
kiseudulla siis toista viikkoa kauemmin kuin muilla alueilla. Kisittelyaikojen
erot voivat johtua yhtdiltd asioiden ominaispiirteistd ja toisaalta ulosotto-
viranomaisten mahdollisuuksista ottaa késiteltavikseen niité asioita.

4.6 Yhteenvetoa

Ulosotosta kootun 800 tapauksen aineiston perusteella kuva hddtouhkatilan-
teeseen joutuneista henkildistd on yllittdvin monimuotoinen. Hadtouhan
kohteista vihin alle puolet on yksin asuvia, neljannes yksinhuoltajia ja kolme
kymmenestd yhdessé asuvia.

Tarkemmin ryhmiteltyna kaikista haddettavistd henkildistd noin kolmannes
on yksin asuvia miehid. Lapsiperheitd on viidennes seké yksinhuoltajanaisia
ja yksindisid naisia molempia noin yksi seitsemisté. Yksinhuoltajamiesten ja
lapsettomien parien osuus jdd alle kymmenesosaan.

Yleensd hditoasia koskee useampaa kuin yhté henkilod. Lapsia on mukana
lahes joka toisessa asiassa. Pddkaupunkiseudulla tdmi osuus on korkeampi
kuin muualla Suomessa. Sukupuolen mukaan kuusi kymmenesti haadettivas-
td henkilostd on miehid ja nelja kymmenesta on naisia. Hidtouhkatilanteeseen
joutuneiden henkildiden keski-ikéd on 37 vuotta. Eri viestoryhmisté lapsetto-
mien parien viitehenkilot ovat idkkdimpid ja yksindiset miehet nuorimpia.
Péadkaupunkiseudulla on vahemmén alle 25-vuotiaita hdddettavia kuin muual-
la Suomessa.

Lihes joka kymmenes héddtduhan kohteeksi joutunut henkil6 oli ollut
ulosoton tietojen mukaan jo aikaisemmin vastaavassa tilanteessa. Yksinhuol-
tajanaisilla ja lapsiperheillé sekd padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvilla on
useimmin aikaisempia hditouhkatilanteita.

Valtaosalla haddettivistd henkiloistd on maksamattomia vuokravelkoja.
Vuokrariéstejd on keskimédirin 1 660 euroa henkildd kohden. Eniten vuokra-
velkaa on padkaupunkiseudulla asuvilla seki niilld, joilla on lapsia. Vain
kuudella prosentilla tutkimusaineiston henkil6isté ei ole lainkaan vuokravel-
kaa. Ainakin ndissi tapauksissa hddtouhan taustalla on muita kuin taloudelli-
sia syitd. Vuokravelattomia on eniten yksin asuvien naisten ryhmassa.
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Haadon hakijana on vuokrataloyhtio kahdessa tapauksessa kolmesta.
Yksityishenkil6 on hakijana joka viidennessa asiassa ja muu vuokranantaja
yhdessi tapauksessa kymmenesta. Yksin asuvien hdédtdasioissa on keskiméa-
rdistd useammin muu hakija kuin vuokrataloyhtié. Perintdtoimisto on hakijan
asiamiehend noin joka kymmenennessa haitoasiassa.

Noin viidennes ulosottoon edenneistd hditoasioista pddttyy asiakkaan
hiddtoon asunnostaan. Lopuista tapauksista puolet johtaa asukkaan muuttami-
seen ja toinen puoli asian peruuttamiseen. Ha4t60n ajaudutaan useimmiten
yksindisten miesten ja yksinhuoltajamiesten asioissa. Padkaupunkiseudulla
haatoon padttyvid ja peruutettuja asioita on suhteellisesti enemmin kuin
muualla Suomessa.

Haétoasian kasittely kestdd keskiméérin viikon kérdjdoikeuden tuomiosta
asian vireille tuloon ulosotossa ja edelleen kolmisen viikkoa ulosotossa. Ndin
ollen viranomaiset késittelevat hadtoasiaa keskimiirin hieman yli kuukauden.
Asioiden késittely ulosotossa kestdd kauimmin lapsiperheiden asioissa ja
padkaupunkiseudulla.
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5 HAATOASIAT ASUKKAIDEN
NAKOKULMASTA

5.1 Haastatteluaineiston sisallosta

Haatouhkatilanteeseen joutuneiden henkildiden kokemuksia selvitettiin
haastattelujen avulla. Tavoitteena oli 10ytdd 10—20 henkilda ja/tai perhetta,
jotka suostuisivat kertomaan haitotilanteestaan. Haastateltavien 16ytdminen
osoittautui aluksi melko vaikeaksi. Aihe on luonnollisesti ikdva, eikd siitd ole
helppo puhua.

Haastateltavia yritettiin ensin 10ytdd Helsingin kaupungin sosiaaliviraston
erityissosiaalitoimiston (ESTO) asiakaskunnasta. Tdma ei kuitenkaan onnis-
tunut. Haastateltavat 16ytyivét lopulta Herttoniemen asuntolan, Diakonissalai-
toksen naisten asuntolan, ylivelkaantuneiden yrittdjien Kaski-Ryhma ry:n,
Takuu-Saation, SPR:n kotimaan avun, Helsingin kaupungin velkaneuvonnan,
Espoon sosiaaliviraston sekd Espoon Diakoniasdition ja Espoonkruunu Oy:n
asumisneuvojan avulla. Haastateltavia haluttiin 16ytdd useilta eri tahoilta,
jotta tavoitettaisiin erityyppisid ja eri syistd haddetyiksi tulleita henkilditd
(Liite 5).

Haastatteluja tehtiin yhteensd 11 kappaletta. Vaikka méaérd ei olekaan
suuri, niin haastateltavat edustavat melko laajasti erilaisia hdétdtapauksia.
Heidédn joukossaan on yksindisid miehié ja naisia seké kaksi lapsiperhetta.
Aineiston henkildistd nuorin on 24-vuotias ja vanhin 61-vuotias. Hiétotilan-
teen syyn mukaan haastatellut voidaan jakaa vuokrardstien vuoksi maksu-
vaikeuksiin joutuneisiin ja hdiritsevasti kdyttaytyviin moniongelmaisiin (Liite
4).
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5.2 Haastateltujen kokemuksia
haatouhkatilanteista

Hiiiitoperusteena vuokranmaksun laiminlyonti

61-vuotias ylivelkaantunut eliikkeellé oleva mies

Haastateltava on vuonna 1943 syntynyt mies, jolla on kaksi alaikiistd lasta.
Héan on eronnut ja lapset asuvat didin luona ja ovat didin huollettavana.
Haastateltava on muuttanut Pohjois-Suomesta Espooseen 1990-luvun puoli-
vilissa tyon perdssd. Koulutustaustana hianelld on kansakoulu, jonka jidlkeen
hén on tyoskennellyt autonkuljettajana ja yksityisyrittdjéna.

Haastateltavalla on kertomansa mukaan kroonisia sairauksia ja 40 prosen-
tin invaliditeetti. Muun muassa pitkien sairausjaksojen ja tyostd poissaolojen
vuoksi eldke on pieni, ja siitd leikataan suurin mahdollinen summa ulosot-
toon. Lisdksi suuret lddkekulut vaikuttavat toimeentuloon.

”Terveys on todella huono, minulla on diabetes, minulla on astma,
minulla on verenpainetauti, jotka kaikki vaativat omat l4édkityksensa.
Néma on poissa leipdkulusta, joita ei huomioida misséédn laskelmissa.”

Yrityksen konkurssin jilkeen haastateltavalle jdi verovelkaa. Héanelle on
my0s tuomittu ehdoton vankeusrangaistus kirjanpitorikoksesta. Toistaiseksi
suorittamatta oleva vankeusrangaistus on estinyt paasyn velkajérjestelyyn.

”Tuomio on kahdeksan kuukautta, ja niin tota, min en voi muuta kuin
istua sen kahdeksan kuukautta ja kérsié toisten tekemét velat itse. Tamé
on myoskin ollut muun muassa este...kun olen itsedni ja perhettini
yrittinyt saada velkasaneeraukseen. Tdma on nyt viimeinen este, minka
lusittuani — sanotaan nyt ndin — on mahdollista vasta anoa velkasanee-
rausta.”

Haastateltava kertoi hddtotilanteiden syntymisen taustoista eli ajoista 2000-
luvun alussa, ennen eldkkeelle padsya.

”Hain tydtéd, sain vuoden méérdaikaisuuden. Se oli hiukan eriluontoista
kun mitd olen tehnyt aikaisemmin. Sen just ja just nippa nappa sain
hoideltua loppuun. Ulosotto leikkas jo silloin voimakkaasti, siis maksi-
min, tuista pois, ettd noin tuota. . .elin minimilld. Tyo oli toisella paikka-
kunnalla jonnekka jouduin, ettd pystyin, kun asuin Espoossa, niin etti
pystyin kulkemaan, kun se oli linja-auton kuljettamista. Auto oli valtti-
méton, ettd pddsen tyomaalle. Yleisilld ei voinut mennd, koska mind
olin sen yleisen auton kuljettaja.
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Niin, mi jouduin tuttavalta vuokraamaan auton. Se oli ylimaérdista
kulua. Tamén mydta syntyi lovea myos elinkustannuksiin, muun muas-
sa vuokranmaksuihin ja ndin. Kevéilld 2001, maaliskuun lopussa,
jolloin tyon suhteen piti tdyttyd se vuosi, tiesin ennakolta mihin ajau-
dun. M4 just nippa nappa pystyin maksamaan kaikki auton vuokrat
pois, mutta minulle jai vuokrarasteja.

Otin helmikuussa (2001) yhteyttd sosiaaliviranomaiseen. Sieltd
sanottiin, ettd miksi mind en ole aikaisemmin ottanut yhteyttd. Ma
sanoin, ettd en ole tyyppid valittaja, itkijd, kerjddjd, vaan ettd niin
tota...Tieddn nyt mihin mind olen ajautumassa sind ja sind péivina.
Hin pyysi ottamaan yhteyttd uudelleen, ldhempéné ajankohtaa. Mind
otin yhteyksii, en saanut kertaakaan hdneen yhteytti.”

Haastateltava oli joutunut vuokravelkojen vuoksi haitouhkatilanteeseen
kahdesti (vuosina 2001 ja 2002) tulematta kuitenkaan lopulta haddetyksi. Han
asui edelleen haastatteluhetkelld samassa asunnossa. Hadt6a hakenut vuok-
ranantaja oli Y-sditio. Haddon tdytdntoonpano on molemmilla kerroilla
estetty viime hetkell.

”Koko keviin yritin yhteyttd sosiaalityontekijadn. En saanut. Minulle
tuli jo hddto asunnosta pihalle. Se oli kesdkuussa 2001. Ja 4. kesdkuuta
padsin tille sosiaalityontekijdlle sitten vastaanotolle. Kaksi paivdi oli
jéljelld endd, muuten olis kannettu tavarat pihalle. No, hén otti puheli-
men sitten ja hoiti sen vuokrardstin pois. Tdmén vilin, ettd pystyin
elamddn sithen, olen eldnyt puhtaasti kerjdamalld ja seurakunnan so-
siaaliavulla, diakonia-avulla. Sieltdkin jo sanottiin, ettd he ei enda pysty
enempdd auttamaan, he ovat auttaneet maksimin, minka he voi auttaa.”

Ensimmadiselld kerralla ristiin jadneet vuokrat maksoi siis sosiaalivirasto,
jonne haastateltava otti yhteytti. Haastateltava kertoi, ettd sosiaalityontekijaa
oli erittdin vaikea tavoittaa. Toisella kerralla kirkon diakoniarahasto maksoi
vuokravelan.

Haastateltavan kokemukset sosiaaliviranomaisten toiminnasta hénen
asioidensa hoidossa olivat kielteisid. Sosiaalityontekijille on hdanen kotikau-
pungissaan vaikea saada aikoja. Jos sellaisen onnistuu saamaan, he eivét
haastateltavan mukaan kuuntele, eiviatkd halua auttaa. Sosiaalityontekijé oli
muun muassa pyytinyt haastateltavaa ottamaan yhteyttd kirkon diakonia-
apuun avun saamiseksi. Diakonia-avusta on kuitenkin autettu hinté jo enim-
mAaismaara.

”Kysyinkin tidssdkin vield, onko sosiaalityOntekijdn tehtiva yrittdd
auttaa neuvomalla menemédn toisen luukun luo. Eikd timd kuulu
kaupungille hoitaa tdma asia? Olenko mind niin rikollinen, vai mika,
ettd minulle ei kuulu tasa-arvoinen kohtelu muiden ihmisten kanssa?”
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Haastateltavan taloudellista ahdinkoa kuvaa hyvin my06s esimerkiksi se, ettd
sosiaalivirasto oli jossakin vaiheessa ostanut hénelle vaikean astman vuoksi
pOlynimurin. Tdssd yhteydessa virkailija oli todennut, ettd se oli ensimmainen
kerta kun he joutuvat sellaisenkin asiakkaalleen ostamaan.

Kaiken kaikkiaan haastateltava koki tilanteensa hyvin vaikeaksi. Haas-
tatteluhetkelld asuinkunta maksoi hénen vuokransa. Vaikka asuminen ja
vuokranmaksu onkin saatu jarjestettyd, taloudellinen ahdinko estdd hénta
esimerkiksi tapaamasta lapsiaan. Lasten matkat isdn luo ja heidin ylldpitonsa
maksavat liikaa sithen nihden, mitd tydmarkkinatuesta jai kdteen sen jélkeen,
kun siitd on maksettu ulosottovelat ja valttaimattomat elamisen kulut. Taytén-
toonpanoa odottava vankeustuomio lisdéd luonnollisesti haastateltavan ahdis-
tusta. Kuinka esimerkiksi asuminen ja lasten tapaaminen jdrjestyvit tuomion
kdrsimisen jilkeen?

58-vuotias ylivelkaantunut tyoton mies

Haastateltava on vuonna 1946 syntynyt mies, joka on eronnut ja jolla on
kaksi aikuista lasta. Koulutukseltaan hidn on merkonomi, joka on tehnyt
pitkén tyduran kiinteistonvélitystoiminnassa, my0s yksityisyrittdjand. Yrityk-
sen mentyad konkurssiin 1990-luvun lamavuosina haastateltava menetti tyonsa
ja omaisuutensa. Tyottomyys johti pitkdkestoiseen taloudelliseen ahdinkoon,
joka jatkuu edelleen.

Haastattelua tehtdessé lokakuun 2004 alussa haastateltavan hédtoasia oli
vasta vireilld. Hadtopaatds oli olemassa, mutta hdddon toimeenpanoa oli
lykétty alkuperdisestd kuukaudella. Mikali hdédtoa ei peruutettaisi, hddtopaiva
olisi haastatteluhetkelld pian edessd. Hd4don hakijana on kaupungin vuokra-
taloyhtio padkaupunkiseudulla.

Héaédtéuhan syntymisen taustalla olivat yksinomaan taloudelliset seikat.
Haastateltava saa tydmarkkinatukea, josta jaa kédteen 370 euroa. Hén maksaa
osan vuokrasta omavastuuosuutena. Ndiden osuuksien méérat ovat haastatel-
tavan mukaan vaihdelleet eri kuukausina. Hénelle itselleen ylldtyksena
vuokrasta on kuluvan vuoden aikana vihitellen jadnyt réistiin kolme erisuu-
ruista erdd, yhteensa vajaat 300 euroa. Koska vuokrataloyhtid hoitaa vuokrien
perinnédn perintitoimiston avulla, ovat vuokraréstit kuluineen jo yli kaksin-
kertaistuneet. Isdnnditsijd oli todennut haastateltavalle, ettd vaikka hdn
maksaisi rastissi olevat vuokrat, voidaan hdato silti panna taytdntoon maksa-
mattomien perintikulujen vuoksi.

Haastateltava on yrittdnyt saada aikaa sosiaalityontekijén puheille, jotta
asiaa voitaisiin selvittdd. Hdn on my0s ldhettanyt isdnnoitsijille kirjallisen
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sovittelupyynnon héddon lykkddmiseksi sekd ehdotuksen réistivuokrien
maksusuunnitelmasta. Haastateltavan mukaan sosiaalityontekijén puheille on
erittdin vaikea pddstd edes puhelimitse. Haastatteluhetkelld eli vdhan yli
viikko ennen mairattyd hddtopaivaa haastateltava oli neuvoton ja ahdistunut:

”Néissd Pohjolan olosuhteissa asuminen nyt on aika tarkedd, eli se on
niin vakava asia tima hé#to, ettd sehéin johtaa siis sellaseen masennuk-
seen ja ahdistukseen, ja ihmisen toimintakyvyttdmyyteen. Ei pysty endé
puolustamaan itsedén.”

Kaksi pdivdd ennen aiottua haddon tdytdntoonpanoa haastateltava oli kuiten-
kin onnistunut saamaan asiat jirjestykseen, ja hdato oli peruutettu. Ystivien
ja tuttujen avulla hén oli tavannut kaupunginvaltuutetun, joka oli kehottanut
héntd ottamaan yhteyttd kaupungin sosiaaliasiamieheen. Sosiaaliasiamies
puolestaan soitti sosiaalivirastoon johtavalle sosiaalityontekijélle. Ndin oli
saatu sovittua toimista haddon estimiseksi.

Haastateltava maksoi perintdtoimistolle koko kuukauden tyomarkkinatuen,
ja sosiaalivirasto lupasi antaa hénelle ruokarahaa. Sosiaalivirasto maksoi
loput vuokraréstit sekd ilmoitti maksusuorituksesta ja hiddon peruuntumises-
ta isdnnoitsijalle ja ulosottovirastoon.

Tdssd vaiheessa isdnnditsijd halusi tehdd haastateltavan kanssa vain
médrdaikaisen kolmen kuukauden vuokrasopimuksen. Haastateltava oli
kuitenkin hyvin helpottunut siitd, ettd hén sai pitdd kotinsa. Tulevaisuudessa
edesséd on todennidkdisesti halvemman ja pienemmaén asunnon etsiminen.

23-vuotias ylivelkaantunut tyossi kiyvi nainen

Haastateltava on vuonna 1981 syntynyt tydsséd kdyvi, naimaton ja lapseton
nainen. Haadon aikaan vuonna 2003 hin asui asumisoikeusasunnossa paa-
kaupunkiseudulla. Haastateltavalla on keskiasteen kaupallinen koulutus ja
ammatiltaan hén on laskenta-assistentti.

Haiddon hakija on VVO. Haddon syynd ovat asumisoikeusasunnon maksa-
mattomat vuokrat. Haastateltavan mukaan yksi ristiin jadnyt vuokra aiheutti
kierteen, jonka vuoksi ristissd olivat kolmen kuukauden vuokrat. Tilanne
jatkui sellaisena puolitoista vuotta, ja haastateltava jitti kertomansa mukaan
kaikki maksukehotukset ja hdidtovaroitukset ottamatta huomioon. Kun héan
lopulta yritti neuvotella vuokranantajan kanssa, oli jo liian my6hdistd. Vuok-
ranantaja olisi suostunut tekemiin suunnitelman vuokravelkojen maksami-
sesta pienemmissd erissd puolen vuoden aikana, mutta haastateltava ei
kokenut pystyvansd maksamaan réstejd pois niin nopeasti.
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Sosiaalivirasto ei voinut auttaa tissa tilanteessa, koska haastateltava kavi
sdadnnollisesti tyossd eikd hin ndin ollen kuulunut toimeentulotuen piiriin.
Haétdotilanteeseen joutunut haastateltava selvitti mahdollisuuksiaan saada
avustusta vuokrarésteihin useasta paikasta, esimerkiksi kirkon diakoniarahas-
tosta. Haastateltava muutti lopulta itse pois asunnosta. Ulosottoviranomaisten
kanssa hin oli yhteydessd sen verran, ettd hin soitti heille ja kertoi tyhjenta-
véansd asunnon itse.

Vaikka haatopaatoksen jalkeen ei jddnytkddn paljoa varoitusaikaa, haasta-
teltava onnistui 10ytdméaan itselleen vuokra-asunnon yksityisiltd markkinoilta.
Yleishyddyllisten yhteisdjen asuntoja hdnen oli kertomansa mukaan haddon
jélkeen turha edes kysella.

Haastatteluhetkelld noin vuosi hditotilanteen jélkeen haastateltava kavi
edelleen tyossd ja asui hdddon jalkeen vuokraamassaan asunnossa. Hén oli
saanut velkansa jérjesteltyd ja koki asioiden olevan muutoinkin kunnossa.
Haétaotilanne katkaisi velkakierteen ja aiheutti haastateltavan mukaan myon-
teisen asennemuutoksen:

”On sitd kasvanut ihmisend aika paljon.”

Haatotilanteeseen joutumista hin ei kuitenkaan halua suositella kenellekdin
elaménkouluna, koska se oli raskas kokemus:

”Se (hééto) ei ole hyva tapa oppia elaméi.”

48-vuotias ylivelkaantunut yksinhuoltajaiti

Haastateltava on vuonna 1956 syntynyt naimaton nainen, jolla on kolme lasta.
Naéista kaksi oli alaikiisid ja haastateltavan huollettavana haatouhkatilanteen
aikaan vuonna 2002. Myo6s kolmas lapsi, jo tiysi-ikdinen poika, asui siind
vaiheessa vield didin luona. Haastateltava on ammatiltaan sairaanhoitaja ja
vakituisessa ty0ssé sairaalassa. Hén oli muuttanut vuosia sitten padkaupun-
kiseudulle Pohjois-Suomesta.

Haastateltava ei ollut kokenut varsinaista hdatod, mutta tilanteen karjistyt-
tyd vuonna 2002 rahavaikeuksien vuoksi hidnelta jaivat enimmillddn kolmen
kuukauden vuokrat ristiin. Hadtouhan taustalla oli ongelmien kasaantuminen:
pienituloisuus, ylivelkaantuminen, lasten jatkuva sairastelu sekd yhden
alaikdisen lapsen ajautuminen rikoskierteeseen ja siitd syntyneet kustannuk-
set.

Haastateltavalta my0s perittiin takaisin litkaa maksettuja sosiaalietuuksia.
Nuorimman lapsen pédivahoitomaksut olivat jdéineet maksamatta ja ne meni-
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vitulosottoon. Pdivihoitomaksut olivat haastateltavan mukaan kohtuuttoman
suuret hinen tuloihinsa ndhden. Hanen téysi-ikdinen, kotona asuva poikansa
laskettiin paivdhoitomaksuja méaarattidesséd toiseksi kotitaloudessa asuvaksi
aikuiseksi, vaikka pojalla ei ollutkaan taloutta hyodyttdvid tuloja. Tdman
lisdksi aiemmin yrityksen perustamista varten otettu laina ja yritystoiminnasta
syntyneet kulut jdivit haastateltavan hoidettavaksi yrityksen kaaduttua.

Vuokranantaja VVO (asumisoikeus) oli haastateltavan mukaan kérsivélli-
nen ja kuunteli sekd ymmarsi hinen ongelmiaan. Jo yhden kuukauden vuok-
ran jddtyd réstiin haastateltava ldhti hyvissd ajoin hakemaan apua, jotta
tilanne ei pidsisi pahemmaksi.*

’Niitd vuokria alko jddméén rastiin ja mulla ei ollut sillon, silld hetkelld
kun sosiaalivirastoon viimein uskaltauduin soittamaan, niin, se oli
syyskuuta kun ma soitin, ja sillon oli yks kuukausi vain ristissa. Silloin
oltas vield paisty niinku, jos oisin apua saanu...

Soitin sosiaalivirastoon ja sain ajan lokakuulle ja menin, ja tii oli
oikein ystdvéllinen tdad virkailija, ja mulla oli kauhee kassi mukana
(papereita) sitten. Ja nostin ne sithen poydélle ja hdn vaan katto, ja, ndin
ettd hian oli uupunu ja hirveen visyny. Han vaan katso ja sano: Ei
kauheeta, kylld mun tdytyy sanoo ettd sun tilanne on ihan toivoton!

Ma olin itte ihan kauhuissani, ett se yks kuukausi oli rdstissi vuokraa,
ettd miten tdd voi olla ndin. Kuvittelin ettd kun minid sen saan, niin
kaikki jarjestyy. Han katto ne paperit, mi olin varmaan kaks tuntia
sielld. Sit hdn laski ja sano, ettd ei. Sun palkka on niin hyvi, ettd ei
varmaan voida mitddn antaa. Mutta hdn katsoo mitd voi tehdd. Ma

2 Vuokraristien maksamista varten voidaan myontdd ehkidisevdd toimeentulotukea.
Toimeentulotukilain (laki toimeentulotuesta 1412/1997) soveltamisohjeiden ehkéisevaa
toimeentulotukea koskevassa osassa on maininta haadoistd (STM 2003:10).

Ehkiisevistd toimeentulotuesta tehdyn selvityksen (STM 1997:18) mukaan niissd
kunnissa, joissa ehkéisevad tukea on kdytetty, sitd on pidetty tuloksellisena. Useiden tukea
saaneiden asiakkuus on padttynyt. Tuen avulla on edistetty sekd inhimillisyyttd ettd
taloudellisuutta, ja se on ollut tarpeellinen ja tirked sosiaalityon véline.

Ehkaiseva tuki on koettu erityisen kdyttokelpoiseksi akuuteissa kriiseissd. Silld on
tuettu perheitd, joita on kohdannut perheenjasenen kuolema, vakava sairastuminen tai
esimerkiksi rikoksen uhriksi joutuminen. Ehkdisevidn tuen myontdmiselld vuokrardstien
maksuun on voitu valttdd hddto, sen seurauksena mahdollisesti tapahtuva perheen hajoami-
nen ja perheen tilanteen muuttuminen entistd vaikeammaksi ja samalla my6s yhteiskunnal-
le entistd kalliimmaksi. Tukea on myonnetty henkil6ille ja perheille, joiden toimeentulo
on vaarantunut sellaisten menojen, esimerkiksi lainan lyhennysten vuoksi, joita ei voida
toimeentulotukea myonnettdessd ottaa huomioon. Velkakierteen katkaisemisella henkilon
tai perheen talous on voitu saada tasapainoon ja jatkuvan tuen tarve estettya.
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kysyin etté eiko voitais lainata, ettd, mulla oli vield silloin, ettd kaikki
lainat meni, etté olin pystynyt ne hoitamaan jotenki.”*

Sosiaalivirasto ei kuitenkaan voinut auttaa haastateltavaa, koska hin kavi
sadnnollisesti tydssd. Hantd kehotettiin ottamaan yhteyttd kirkon diakonia-
tyontekijaan. Kirkon avustusta varten olisi pitidnyt olla olemassa sosiaaliviras-
ton myoOnteinen tai kielteinen paitds toimeentulotuesta, mutta sosiaalivirasto
ei pystynyt sellaista ajoissa tekemiin. Haastateltavan asiaa hoitanut virkailija
jéi sairauslomalle. Asiaa ei nidin voitu kasitelld sen kuukauden diakonia-
kokouksessa. Yhteistyo ndiden tahojen vililld asian selvittimiseksi ei haasta-
teltavan mukaan toiminut.

Kirkon avustuksen ehtona oli myds kdynti velkaneuvonnassa. Kunnan
velkaneuvontaan oli noin puolen vuoden jono, mutta haastateltava sai ajan
kirkon omalle velkaneuvojalle. Téstd ei haastateltavan mukaan ollut juuri-
kaan apua. Han koki neuvonnan ldhinnd ndyryyttdvand puuttumisena epa-
olennaisiin seikkoihin, kuten yksittdisiin ostoskuitteihin. Haastateltava haki
avustusta myos Suomen Punaiselta Ristiltd, joka lopulta maksoi vuokrarastit
ja ndin haatduhkatilanne saatiin selvitettya.

Haastateltava kertoi myos pyytédneenséd sosiaalivirastolta rahallista apua
lapsensa harrastusvélineen hankintaan. Sosiaaliviraston vastaus oli ollut, etté
tuon kaltaista apua annetaan vain lastensuojelutapauksissa. Tdmé on esimerk-
ki siitd, ettd kun henkilé hakee apua ajoissa asioiden ollessa vield edes
jotenkin kunnossa, ei apua vélttdmaittd saa. Toisinaan vasta siind vaiheessa,
kun on menettényt tyonsé ja toimintakykynsa, ja joutuu lastensuojelun asiak-
kaaksi tai hdddetyksi, on mahdollista saada julkisen vallan tarjoamaa tukea.

Haastattelua tehtidessd, noin kaksi vuotta haddtouhkatilanteen jilkeen,
haastateltava asui edelleen samassa asunnossa. Taloudellinen tilanne oli
vaikea, mutta vuokrat olivat maksettuna ja ajan tasalla. Se toi haastateltavan
mukaan eldmaiin turvallisuuden ja selvidmisen tunteen. Jotta vuokranmaksu
olisi mahdollista, haastateltava oli esimerkiksi tehnyt lomillaan keikkatyota
sairaaloissa. Apua hdn on saanut myos sisaruksiltaan. Tulevaisuudessa, lasten
muuttaessa pois kotoa, olisi edessd pienemmén asunnon hankkiminen.

 Ehkiiseviin toimeentulotuen lisiksi myds takaisin maksettavaa sosiaalista luototusta
voidaan kayttdd esimerkiksi vuokranmaksun vuoksi taloudellisissa vaikeuksissa olevien
henkiloiden auttamiseen (laki sosiaalisesta luototuksesta 1133/2002). Sitd myonnetdan
lahinnd véhavaraisille, mutta maksukykyisille henkildille esimerkiksi pienten velkojen
jarjestelyyn ja vélttimattomien hankintojen rahoittamiseen. Tarkoituksena on ehkdistd
taloudellista syrjdytymista ja ylivelkaantumista sekd edistdd ihmisen itsendistd suoriutu-
mista. Takaisin maksettava sosiaalinen luototus on osa kunnan sosiaalihuoltoa. (Ks. esim.
livari 2004.)
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59-vuotias ylivelkaantunut elikkeelld oleva nainen
Haastateltava on hdddetty kahdesti, syksylld 1993 ja alkuvuodesta 1994. Hian
on vuonna 1945 syntynyt, eldkkeelld oleva nainen, joka oli hditdjen aikaan
avioliitossa. Han oli muuttanut Helsinkiin vuosia sitten Tampereen seudulta.
Haétotilanne 1dhti eteneméén siitd, kun haastateltava l4hti toiselle paikka-
kunnalle opiskelemaan ja vuokrasi sieltd itselleen véliaikaisen asunnon.
Hianen aviomiehensd lupasi hoitaa perheen vakituisen kodin eli kaupungin
vuokra-asunnon vuokranmaksun. Haastateltava luotti tdhan, eikd seurannut
maksutilannetta kiydessdin kotona vitkonloppuisin.

”Mies sano sitten vaan, ettd keskity sd opiskeluun, hdn hoitaa nii
Helsingissé olevat asiat. Sitten, mi olin sitd hiukan aavistellu, mutta
sitten mé tulin yks kerta perjantaina kotiin kello 12 ja isdnnditsija, se oli
nainen, ni..., tai siis ma huomasin sen tilanteen. M soitin sinne isin-
noitsijatoimistoon 12 aikaan ettd mika tddlla mahtaa olla taa tilanne, ja
sit se isdnnditsijd tuli meille ja sano, ettd etkd sé tiedd ettd... tinddn
kello 16 tullaan tavarat laittaan pihalle.”

Isdnnoitsijd antoi haastateltavalle viikon aikaa ja kehotti titd menemiin
pankkiin ja hoitamaan ristivuokrat pankkilainalla. Se ei kuitenkaan ollut
mahdollista. Haastateltava ja hanen miehensd muuttivat viliaikaiseen asun-
toon opiskelupaikkakunnalle.

”Mai otin sieltd sitten, oliks se nyt viideks kuukautta semmosen
opiskelija-...sen opiskelun ajaks semmosen asunnon ja ma otin sitten
niinku opintovapaata ja maksoin...maksoinks mé nyt kahden vai kol-
men kuukauden vuokran. Me mentiin sitten sinne niinku pois tésti
toisesta hdddetystd asunnosta.”

Jalkimmadinen, opiskelua varten hankittu asunto oli vuokrattu yksityiselta.
Tata asuntoa koskeva hiiatdasia meni oikeuteen tammikuussa 1994

”Mulle ei annettu sitd opintorahaa eika sitten vuokratukee. Mind en nyt
muista niitd syitd, ettd minkd takia ne evittiin. Kun mid menin
sinne...syys-, loka-, marras- ja joulukuun puolessa vélissi, vai joulun
jilkeen...ma ldhdin sieltd sitten kokonaan pois, kun se (vuokranantaja)
alko pommittaan niistd vuokrista. Mulla ei tietenkédén ollu rahaa sit-
ten...”

Toisen hdaddon jilkeen haastateltava lopetti opiskelun ja palasi téihin. Kaikki
tavarat jdivit asuntoon, eikd haastateltava tanékain pdivéna tiedd, mité niille
tapahtui. Han asui majoitusliikkeissé ja tuttavien luona, ja yopyi silloin télldin
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my0s tyOpaikallaan ja tyttdrensd luona. Lopulta ESTO majoitti hinet asunto-
laan Helsinkiin. Asuntolaa haastateltava kuvaili seuraavasti:

”’No se oli niin kauhee paikka, ettd mind ajattelin jo ettd sailyyko jarki.
Siis sielldhdn oli suoranaista vékivaltaa, sit sielld oli alkoholi ja huu-
meet, sitten oli korvikeaineet. Oliko sielld nyt sitten yli 50 naista, ja
kaksi kdvi toissd.”

”Sielld oli ndd avohoito...(potilaat) Hesperiasta, ja sitten tuota naiset
jotka oli tappanu miehen ja kérsiny linnatuomion, ja insestin uhrit, ja
vanhuksia, pienitulosia, kiddettomid, jalattomia, paleltuneita... Se oli
than niinku semmonen niinku ku sanotaan ettd kadotukseen joutuu ni se
oli ihan semmonen.”

Asuntolajaksoa kesti yhdeksdn kuukautta. Haastateltava kévi sieltd késin
my0s jonkin aikaa tyOssa ja yritti opiskella. Se oli hinen kertomansa mukaan
hyvin vaikeaa, koska tyOpaikalla hén ei hdpeédn takia voinut kertoa, missi
asul. Asuntolassa valot sammutettiin iltaisin aina kello 22, jonka jilkeen ei
voinut edes lukea. Haastateltavan mukaan olot Helsingin asuntoloissa ovat
kuitenkin parantuneet viimeisen kymmenen vuoden aikana. Tdma koskee
sekd asuntoloiden siisteyttd ettd asunnottomien asiakkaiden kohtelua.

Haastateltava sai seuraavana syksynd Helsingin kaupungilta vuokra-
asunnon, jossa hdn asuu edelleen. Asunnon saantiin vaikutti hanen sairaste-
lunsa. Sairaalassa ihmeteltiin, kuinka hin pérjéa sairautensa kanssa asuntolas-
sa. Sairaalasta kirjoitettiin lausunto ESTO:lle, joka laati puoltavan lausunnon
asunnon saantia varten Helsingin kaupungille.*

Itsendisen asumisen uudelleen aloittaminen ei ollut helppoa, koska esimer-
kiksi sahkosopimuksen tekeminen edellytti réstissd olleiden sdhkolaskujen
maksamista. Muutoinkin asunto oli tyhjd, eikd haastateltavalla ollut rahaa
hankkia sinne huonekaluja ja muita tarvikkeita. Hankalia tilanteita aiheutui
my0s siitd, kun oli asioitava viranomaisten kanssa. Se ei onnistunut, kun ei
ollut rahaa ostaa linja-autolippua tai kiyttdd puhelinautomaattia. Eldminen
onnistuu kuitenkin, kun on kekselidisyytta:

** ESTO:ssa suosituksen kaupungin asuntoon tekee majoitusasiamies. Ennen lausunnon
tekemistd selvitetddn asiakkaan asumishistoriaa, eldméntilannetta, jne. Mikéli asiakkaalla
on h&ddtd kaupungin asunnosta tai vuokravelkaa, lausuntoa ei tehdd. Asiakkaan tulisi
majoitusasiamichen arvion mukaan kyetd itsendiseen asumiseen kaupungin asunnossa.
Usein asiakkaan tilannetta kartoittaa asiakkaan oma sosiaalityontekijd ja majoitusasiamies
voi kirjoittaa lausunnon sosiaalityontekijan kanssa keskusteltuaan. Tassa esitetyt tiedot on
antanut johtava sosiaalityontekijd Sanna Sunikka ESTO:sta.
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”’Kun ma sain sen asunnon, niin, kun mé en mistdan saanut mitdan, niin
mé aloin sitten dyykata ja kiertdd lavoja. Méa edelleenkin dyykkaan, ja
sitten mulla on semmosia tuttavia, joita ma autan, ne antaa ruuan. Sitten
mé kdyn tuolla Myllypuron leipdjonossa, sitten mé kidyn Pelastusarmei-
jassa. Md en kaupassa oikeestaan kéy ollenkaan. Vaatteet saa kirpputo-
rilta.”

Kysymykseen siitd, kuinka hdddot vaikuttivat haastateltavan eldmiin, hin
vastasi, ettd ne aiheuttivat lisdd velkaa. Ja niistd seurasi my0s avioeron
kaltainen tilanne, koska haastateltava joutui miehensé kanssa eri asuntolaan.
Haastateltava on nyt leski. Han on pitkddn yrittdnyt saada velkojaan jérjeste-
lyyn siind onnistumatta. Hanell4 on kuitenkin ollut jo vuosia sama kaupungin
vuokra-asunto. Haitotilanteeseen ja pahaan velka-ahdinkoon hin ei késityk-
sensd mukaan olisi koskaan joutunut itse. Vaikeudet alkoivat siitd, kun mies
jatti vuokrat maksamatta:

”Kylld se mun mies katu sitd sitten, ettd hdn néin teki. Se sano aina, ettd
ois pitdny aikasemmin maksaa...”

’Siis mdhén oon itse hyvin sédntillinen raha-asioissani ja maksan kaikki
ajallaan ja mieluummin etukéteen, ja mullei oo niinku mitdén velkoja
ollu sillon, kun me tavattiin joskus -84.”

59-vuotias ylivelkaantunut virkanainen

Haastateltava on vuonna 1945 syntynyt helsinkildinen nainen. Siviilisdadyl-
tddn hian on leski ja koulutuksena hinelld on kaupallinen peruskoulutus.
Haastateltava on vakinaisessa ty0ssé toimihenkilStehtavissa.

Haastateltava oli joutunut hdddetyksi kerran, vuonna 1999. Hd4don hakija-
na oli yksityinen vuokranantaja ja hiitotilanteeseen hén joutui parin kuukau-
den réstivuokrien vuoksi.

Haastateltavalla oli ennestidén velkoja ulosotossa ja hénen taloudellinen
tilanteensa oli vaikea. Hédnen vuokra-asunnossaan tehtiin monta kuukautta
kestidnyt kylpyhuoneremontti. Koska esimerkiksi asunnon WC oli pitkdan
pois kiytostd, oli haastateltava pyytdnyt vuokranantajalta vuokranalennusta,
sitd kuitenkaan saamatta.

’Siitd vahdn kimpaantuneena tietysti, ja rahaakin meni enemmaén, kun
jouduin olemaan niin paljon poissa, niin sitten mulle jdi 2,5 kuukautta
rastiin.”
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Vuokranantaja vei asian oikeuteen, ja siitd seurasi hddto. Minkddnlaiseen
sovitteluun hin ei suostunut. Valittamalla asiasta hovioikeuteen haastateltava
olisi voinut pitkittdd hdddon taytdntoonpanoa, mutta hdn péétti jattda asian
sillensi ja siirtyd eteenpéin:

M3 kuulin tdlldsestd asuntolasta, ihan sosiaalivirkailijani kautta. Hin
oli oppinut tuntemaan mua aika hyvin, koska ma silloin téll6in jouduin
héneltd apua pyytiméan. No, hin sanoi, ettd hin olettaa ettd mi kestii-
sin sen, vaikka se on téllainen naisten asuntola. Ettd mun pokka pitdis
siind joukossa. Niin mé sitten soitin sille johtajattarelle, ja olin haastat-
telussa ja hin sanoi ettd méd ehké parin viikon sisdlld sitten paisisin
sinne. Sieltd tulikin seuraavana péivind soitto ettd mulla olis paikka.
Mulle tuli tosi pika pakkaaminen. Suurin osa tavaroista vietiin kaupun-
gin varastoon, timmdseen minivarastoon. Than vaan vaatteet ja kaytto-
tavarat...M4 sain semmosen pienen huoneen missi oli sdnky, pdy-
td...Oman telkkarin sinne sai viedd, ja vaatteet. Ne oli timmosii solu-
kdmppid. Se oli raskasta aikaa, mutta ma olin sielld ainoastaan vahén yli
kuusi kuukautta. Sielld keskiméérdinen oleskeluaika on véhin yli vuo-

2

S1.

Asuntola-eldmaa haastateltava kuvaili seuraavasti:

’Sielld on meité niin hirvittdvén erilainen joukko. Osa on hyvin alkoho-
lisoituneita ja muuten vaan vinksahtaneita, ja kaikkee piti niinku
yrittdd... Se yhteiso on kuitenkin aika tiivis.”

”’Ma olin ensin semmosessa neljan naisen solussa, missé oli yks sem-
monen ihan, ihan pimee nainen. Se sédvelsi kaikki yot. Ettd me muut
olimme sitten kylld aika allergisia hdnen musiikillisille teoksillensa. Ja
sitten mé sain siirron semmosen yhden eestildisnaisen kanssa, ettd me
oltiin sitten vaan kahden hengen solussa, mutta kylld se tuotti vaikeuk-
sia, hyvin varpaillaan sai sen ajan elda.”

Haastateltavan mukaan hin parjasi asuntolassa suurelta osin sen vuoksi, kun
hénelld oli laheisten verkostoa ympaérilladn. Han paisi vélilld pois asuntolasta
tyttdrensd luokse ja piti yhteyttd sukulaistensa kanssa puhelimella. Haastatel-
tava koki, ettd ldheiset eivét hyldnneet hiantd poikkeuksellisessa ja vaikeassa
tilanteessa. Osa asuntolan asukkaista kuitenkin haastateltavan mukaan laitos-
tuu. Kun he ldhtevét pois asuntolasta “normaaliin elimédn” he eivét parjaa,
vaan palaavat takaisin.

Ulosottoviranomaisen toiminnasta haastateltavalla ei tissd asiassa ollut
kokemuksia, koska hdn muutti asunnosta pois itse. Muista viranomaisista
hénelld oli hdédtoasian yhteydessd kokemuksia lahinnd ESTO:sta. Se kustansi
asumisen asuntolassa ja hankki hinelle lopulta asunnon. ESTO:ssa virkaili-
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joiden vaihtuvuus on haastateltavan mukaan melko yleistd, miké aiheuttaa
vaikeuksia. Juuri kun on tullut tutuiksi oman virkailijansa kanssa, sama tarina
on kerrottava alusta asti uudelle virkailijalle. Viranomaisten toimintaa yleensa
hén kuvaili néin:

”S4 sait olla aika omissa oloissas ja rauhassa, ja hissukseen tulla hul-
luks, jos et halunnut itse pitdd huolta.”

Myoskddn asuntolassa ei apua tarjottu, mikaéli sité ei itse aktiivisesti hakenut
tai pyytdnyt. Uuden asunnon saaminen oli haastateltavan mukaan hyvin
paljon omasta aktiivisuudesta kiinni. Han sai ESTO:sta puoltavan lausunnon,
ja sen avulla kaupungin vuokra-asunnon:

M rupesin vaan kylmén viileesti pommittamaan sitten taas sosiaalivi-
raston kautta kaupungin asuntoa itselleni, ja sain sitten aika nopeasti...
Ma4 asun nyt sitten kaupungin asunnossa.”

Haastattelua tehtdessd, noin viisi vuotta hdddon jilkeen, haastateltava koki
saaneensa eldminsd hyvin jarjestykseen. Hanelld on edelleen sama kaupungin
vuokra-asunto, vakituinen virka ja velat on maksettu pois maksuohjelman
mukaisesti ldhiaikoina. H44t64 haastateltava ei toista kertaa halua kokea.
Oma koti — oli se kuinka vaatimaton tahansa — on haastateltavan mukaan
erittdin tirked asia. Se on my0s erddnlainen “normaaliuden” ja yhteiskunta-
kelpoisuuden mitta:

”Kylldhéan sitd ihminen riisutaan siis joka tasolla melko alasti tommo-
sessa tilanteessa. Ett se ihmisarvo on kylld nolla... ehkd miinuksen
puolellakin. Jalkeenpdin ajatellen, niin se omanarvontunnon palautumi-
nen kesti aika kauan. Silloin kun maé sitten asuntolasta tulin silloin
huhtikuussa pois, niin mihén sain tietysti taas uuden sosiaalivirkailijan.
Hén oli ithana ihminen, hin sano ettd mun kannattaa ihan se kesa viettda
niin ettd ma en etsi edes toitd ett méd saan niinku visioitua ajatukseni
uudelleen. Koska sité oli aika hajalla. Sen varmaan niki ulkopuolinen
paremmin kun ite. Sitd vaan yritti pdivé kerrallaan pysyé kasassa, mutta
sitten ammatti-ihminen ulkoo pdin varmaan naki, ettd helppoo se ei
ollut. Palata niinku sithen yhteiskuntaan sitten tasa-arvoisena muitten
kanssa. Sitd tunsi koko aika itsensd niinku huonoksi.”

37-vuotias tyossi kiyva neljian lapsen yksinhuoltajaiiti

Haastateltava on vuonna 1967 syntynyt neljdn lapsen yksinhuoltajaditi.
Hénelld on hoiva-alan koulutus ja hén tyoskentelee ammatikseen lasten
parissa.
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Haitouhkatilanteeseen hén oli joutunut talvella 2004 vuokravelan takia.
Hénelld oli ollut vuokravelkaa myos aikaisemmin, vuosina 2003 ja 2001,
mutta sosiaalivirasto oli maksanut ne pois. Vuokranantajana on kaiken aikaa
ollut sama kaupungin vuokrataloyhti¢ padkaupunkiseudulla.

Viimeisin, hddtouhkatilanteeseen johtanut vuokravelkatilanne oli haasta-
teltavan mukaan l&htenyt kehittymdan lapsen sairastumisen vuoksi. El&dma
pyori sairauden ymparilla ja vuokrien maksaminen jii hoitamatta. Haastatel-
tava ei tarkasti muistanut, kuinka monen kuukauden vuokrat hinelld lopulta
olivat réstissd. Kyseessd olivat kuitenkin ”aika monen kuukauden” vuokrat.
Vuokranantaja oli haastateltavan mukaan kérsivillinen vuokrasaatavien
perinnéssi. Kansaneldkelaitos maksoi kaiken aikaa osan vuokrasta asumistu-
kena.

”Se kesti aika kauan. Siis kylld sieltd tuli just jotain karhua ja muuta,
mutta tota... aika kauan kesti ennen kun sitten tuli se hadtopaitos. Aika
pitkddn ne odottaa niinku, ennenku...”

Haastateltava oli puhunut vuokranantajan edustajien kanssa, jotka pahoitteli-
vat tilannetta. Haastateltava koki, ettd vuokranantajan edustajat suhtautuivat
asiaan myotdtuntoisesti ja ystiavéllisesti.

’Maé puhuin niitten kanssa ja ne oli kylld hirveen ystévéllisid. Ne niinku
pahotteli sité tilannetta mutta tota... Siis ne ei kohdellu milldén tavalla
niinku huonosti, vaan kylld nekin oli tosi pahoillaan siitd jutusta,
mutta. .. pakko mikd pakko.”

Haatoa ei kuitenkaan toteutettu, vaan sosiaalivirasto maksoi vuokravelat
lastensuojelullisin perustein. Haastateltava otti itse yhteyttd sosiaalivirastoon
isdnnoitsijan kehotuksesta. Ulosottoviranomaiset tulivat asuntoon toimitta-
maan hddtod, mutta haastateltava perheineen sai jddda sinne:

”Meidin piti kylld pakata tavarat, ja ne tuli sinne kello 12, siis ulosotto
ja (vuokrataloyhtion) isdnnditsija.”

“Perjantaina mulla olikin sitten jo aika varattuna sinne sosiaaliviras-
toon, ja sielld sit onneksi selvis... Niin sitten ei tarvinnut todellakaan
muuttaa mihinkdén. Me saatiin jddda sithen ja md maksoin sit itte ne
vuokrat ja hain sit uutta asuntoa koko aika siind, ja sen mi sainkin sit
aika nopeesti.”
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Vuokravelan hoitamisesta tehtiin sopimus, jonka noudattaminen oli uuden
vuokrasopimuksen ehtona. Sopimuksen allekirjoittivat haastateltavan liséksi
sosiaalityontekijd ja asumisneuvoja. Sopimuksessa haastateltava velvoitettiin
tapaamaan sosiaalityontekiji kerran kuukaudessa muun muassa vuokranmak-
sun seuraamiseksi, tekemiéin talousseurantaa diakonin kanssa ja hakemaan
valittomaésti pienempaa ja edullisempaa asuntoa.

Sopimuksen mukaan sosiaalityontekijé ja lastensuojelun sosiaalityontekija
tekivdt my0Os kotikdynnin haastateltavan luona. Sopimuksessa todetaan, ettéd
haastateltavan vuokravelkaa ei voida endd maksaa, mikéli velan syntyminen
johtuu hénestd itsestdén. Sopimus sisdltdd myos uhan siité, ettd mikali sopi-
musta el noudateta, voidaan haito laittaa toimeen.

Haastateltava sai samalta vuokrataloyhtioltd pienemmain ja halvemman
vuokra-asunnon, jossa hén edelleen asuu. Vuokranantaja teki tosin vain
médrdaikaisen, vuoden mittaisen vuokrasopimuksen. Hadtouhkatilanteen
selvittelyssd oli sosiaaliviraston ja isdnnoitsijén lisdksi mukana asumisneuvo-
ja.

Haastateltavan eldmi on jatkunut hddtduhan jélkeen hyvin samanlaisena
kuin ennenkin. Han koki kuitenkin my6s oppineensa jotakin vaikeasta tilan-
teesta:

”Kylld todellakin oppi sen, ettd niinku ensinnikin ne vuokrat maksetaan
ensin, tuli mitd tuli. Ett ne hoidetaan ensin, ja sitten vasta kaikki muut.”

Hiidtoperusteena hdiriokdyttiytyminen

41-vuotias asunnoton alkoholiongelmainen mies

Haastateltava on vuonna 1963 syntynyt helsinkildinen mies, joka on eronnut
jajolla on yksi lapsi (ei kuitenkaan huollettavana). Han oli muuttanut Helsin-
kiin vuosia sitten Pohjois-Suomesta. Koulutustaustana hinelld oli kansakou-
lu. Ty0Ossa hin oli ollut ravintola-alalla ja ’yleismies Jantusena”. Haastatelta-
va suhtautui toiveikkaasti tulevaisuuteen kriisitilanteestaan ja dskettdisesta
héédostd huolimatta.

Haastateltavalla oli taustalla muistikuviensa mukaan yhteensd kolme
asuntohditdd 1990-luvulta ja alkusyksystd 2004. Hiddon hakijana oli ollut
kaupunki, opiskelija-asuntoyhtio seka sairaala tydsuhdeasunnon takia. Haas-
tateltava oli “retkahtanut dokaamaan” ja oli siksi jdényt saapumatta toihin.
Runsas alkoholin kéytto johti myohemmin tydsuhdeasunnon menettdmiseen.

Kokemukset asian sovittelusta vuokranantajan kanssa olivat kielteisia.
Haastateltava koki yrittdneensd neuvotella, mutta joutui “silmétikuksi”.
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Esimerkiksi tyosuhdeasunnosta haatimisen yhteydessi oli tullut liikaa vali-
tuksia héiritsevistd elamastd/kayttdytymisesti ja palkanmaksu oli jaddytetty.
Asialle ei voinut haastateltavan mukaan enédé tehda mitéén.

Ulosottoviranomaisen toiminnasta hditotilanteessa haastateltavalla ei ollut
kokemuksia. Han oli omien sanojensa mukaan ”l&htenyt lipettiin” ja tavarat
oli heitetty roskiin.

Héadon jilkeen haastateltava oli ottanut yhteyttd ESTO:on, jossa hénella
on oma sosiaalityontekijd. Haastateltava totesi, ettd “kun tarpeeksi kauan
pommittaa”, niin saa viranomaisilta apua. Muutama viikko viimeisimmén
haddon jdlkeen hén oli todenndkdisesti saamassa apua ja uuden asunnon
ESTO:n avulla.

Heti haatdjen jalkeen haastateltava oli saanut apua kavereilta. Toisaalta
hén totesi, ettd ei kavereita voi aina vaivata, koska niilld on omakin eldma”.
Haastattelun aikaan hén odotti asuntolassa puhelua “sossulta”, ja toivoi
asioidensa jirjestyvin. Hiddon jélkeistd olotilaa hdn kuvaili siten, ettd silloin
kaikki alkaa nollasta.

”’Se on kuin 14htisi kotoa maailmalle.”

44-vuotias asunnoton moniongelmainen mies
Haastateltava on vuonna 1960 syntynyt mieshenkild. Hin on naimaton ja
lapseton helsinkildinen, joka on alun perin muuttanut Itd-Suomesta Helsin-
kiin. Koulutustaustana hianelld on ammattikoulutus metallialalta. Haastattelua
tehtéessd hdn oli selvédsti alkoholin vaikutuksen alainen, joten hénen anta-
mansa tiedot eivét olleet kovin tarkkoja.

Haastateltava oli hdddetty “monesta paikasta”. Hidn pystyi kertomaan
tarkemmin l1dhinnd yhdestd tapauksesta, jolloin hdnet hdddettiin yksityisesta
vuokra-asunnosta. Seuraavanlaiset tapahtumat johtivat haatoon:

’Olen kuljettanut sinne asuntoon ihmisid puistosta, jotka rdyhdsivit ja
remuivat. Ja siitd ollen minulle tuli h&&to.”

’Se kyseinen henkild, joka yritti pddstd yoksi meille heitti tiiliskiven
taikka sen tapaisen metalliesineen ikkunan oven lépi ja se meni hajalle.
Ja siitd tuli hdéto. Koska kaikki syy oli minun.”

Tiedon hddadostd hdn oli saanut kotiin kirjeitse. Kyseessd oli yksityinen
vuokranantaja. Asiasta ei oltu neuvoteltu ja hdéto tuli nopeasti. Haastateltava
oli ldhtenyt itse ulos asunnosta, joten ulosottoviranomaisten toiminnasta
hénelld ei ollut tietoa.
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”Mai lahdin itse ulos siitd, ettei siind ollut mitddn. Ma en laittanut
hanttiin milldén lailla enkd halunnu mitdan, koska ma en tieda laista, ett'
miten vuokra-asunnoissa on sdddetty ndéd lakivelvotteiset aikajaksot
tassd vuokrien myohistymisissd. M4 en tiennyt siitd yhtddn mitién, ja
ma olin aivan urvikko.”

Haastateltava ei kokenut saaneensa yhteyttd mihinkéén tai kehenk&én haato-
jen jdlkeen:

”Sen jdlkeen mi en saanut oikeestaan mitddn yhteyttd mihinkdan, ettd
ma jouduin olemaan ihan ilman vailla vakinaista asuntoa, ettd mi asuin
sielld sun tdélla. Mulla oli vuokrasitoumuksia tonne yhteen asuntolaan
ja sitten tota mé olin toisessa asuntolassa muistaakseni ennen sitd.”

Haastateltava kertoi asuneensa “’sielld sun tdalla”, hdanelld oli muun muassa
maksusitoumuksia asuntoloihin. Viranomaisista hdn on ollut yhteydessa
ESTO:on, jonne hinen elikkeensd maksetaan. Han on kertomansa mukaan
asunut eri asuntoloissa, hoitokodissa ja motelleissa siten, ettd ESTO maksoi
asumisen hinen omasta elédkkeestédn. Haastattelua tehtdessé hén oli kirjoilla
miesten asuntolassa, jonne oli maksettuna kuluvan kuukauden vuokra.
Haastateltava totesi olevansa “’vailla vakinaista asuntoa ja asuntolakiertees-
sd”.

Apua haastateltava koki saaneensa AA-kerhoista, siskoltaan seké jonkin
verran ESTO:lta. Hén kertoi huonon itsetunnon sekd liiallisen juomisen

johtaneen hinet nykyiseen tilanteeseen:

”Myo6nnén olevani alkoholisti, mutta solidaarinen sellanen... Kyll' ma
alkoholisti oon.”

Hin kertoi myds olleensa mielisairaalassa kahdesti. Tulevaisuuden toiveitaan
haastateltava luonnehti seuraavasti:

”Ma en saa kdmppdd. Ei mulla oo endd mitdédn tavotetta, muuta kun
siirtyd odottaan johonkin jorpakkoon.”

42-vuotias asunnoton moniongelmainen nainen
Haastateltava on vuonna 1962 syntynyt, helsinkildinen, eronnut nainen, jolla
on aikuinen poika. Koulutuksena hénelld on kansakoulu, ja hdn on tehnyt
t0itd muun muassa ravintolapalvelussa keittidapulaisena.

Haétaotilanteeseen hin oli joutunut kerran, vuonna 1995. Hén oli tuolloin
asunut samassa Helsingin kaupungin vuokra-asunnossa 10 vuotta. Ongelmat
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kasaantuivat kuitenkin kahden viimeisen vuoden aikana ennen hiitod. Haas-
tateltavalla oli ollut mielenterveysongelmia ja hdn oli ollut sairauslomalla
psyykkisten ongelmien takia.

Haastateltava kertoi hdddon syyksi sen, ettd hidn “metel6i asunnossa
kavereitten kanssa”. Koko talo oli haastateltavan mukaan ollut hyvin rauha-
ton, ja metelid oli muutoinkin jatkuvasti. Hén oli kuitenkin se, joka joutui
hiddetyksi kdsityksensd mukaan osin muiden aiheuttaman héirion vuoksi.

Asia meni asunto-oikeuteen ja edelleen hovioikeuteen. Haastateltava yritti
my0s kertomansa mukaan sovitella asiaa vuokranantajan kanssa, mutta
tuloksetta. Haastateltava lédhti itse pois asunnosta ja jétti tavarat sinne.

Asunnosta lihdettyddn haastateltava oli ulkona késityksensd mukaan noin
viikon. Hén kertoi ottaneensa yhteytti sosiaaliviranomaisiin, mutta silloin oli
viikonloppu tulossa, eikd missadn ollut tilaa”. Lopulta hén péési asuntolaan.
Sielld hian asui samassa salissa 12 muun naisen kanssa. Sosiaalivirasto mak-
soi asuntolapaikan vuokran.

Haastateltava on tdmin jéilkeen eldnyt asuntolakierteessd. Héanelld oli
jonkin aikaa tukiasunto (solu), josta hin kuitenkin joutui lahteméén takaisin
asuntolaan. My0s asuntolasta hin on kertomansa mukaan joutunut 1ahteméén,
ja hin on elinyt vélilld tdysin vailla asuntoa. Haastatteluhetkelld hidn oli
asunut samassa naisten asuntolassa jo muutaman vuoden. Hénelld on oma
huone ja hin totesi, ettd sielld on hyvi asua.

Haastateltava koki viranomaisten antaneen vain kaikkein valttimattomim-
man avun. Han kertoi saaneensa rahaa asumiseen, mutta ei mitddn muuta.
Lisédksi hén oli saanut apua aidiltién.

45-vuotias asunnoton huume- ja vankilataustainen nainen
Haastateltava on vuonna 1959 syntynyt naimaton nainen, jolla on yksi aikui-
nen lapsi. Hinelld on vikivaltainen huumetausta. Takana on jo nuoruudessa
alkanut laitoskierre ja vankilatuomio miehen tappamisesta puukottamalla.
Hin oli itsekin joutunut useita kertoja uhkailun ja raa’an vékivallan uhriksi.
Hin oli kéyttinyt amfetamiinia ja muita huumeita vuosikausia, mutta alkoho-
lia ei kertomansa mukaan lainkaan.

Haastateltava oli asunut pitkdan Helsingin kaupungin vuokra-asunnoissa
samassa kaupunginosassa. H44don hin sai vuonna 1996. H&éto tuli héi-
riokdyttaytymisen vuoksi. Hanen asuntoonsa oli tunkeutunut ennestdén tuttu
mies, joka pahoinpiteli haastateltavan ja irrotti asunnon ovesta lukot. Haasta-
teltavan kertoman mukaan hén oli ollut asunnossa useita pdivid tajuttomana,
eikd kukaan tullut auttamaan. Isénnditsijé oli toimittanut asuntoon lapun,
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jossa oli tieto hdddostd sekd kehotus palauttaa lukot takaisin paikoilleen.
Tapahtumia oli edeltdnyt pitkddn jatkunut huumeiden kéytto ja vikivaltainen
eldmi asunnossa.

Itse héétotilanteesta haastateltava kertoi, ettd paikalle tuli ”’poliisi ja kolme
nahkatakkista miestd”. Hén joutui poistumaan asunnosta. Mukaansa hén sai
joitakin tavaroita, mutta suurin osa jdi asuntoon. Hidn kertoi menneensi
metroasemalle ja viettdneensd yon ulkona.

Tdman jilkeen seurasi asuntola-asumista, itsemurhayritys ja hoitojakso
mielisairaalassa. Haastatteluhetkelld haastateltava oli asunut samassa asunto-
lassa omassa huoneessaan jo vuoden. Hén oli kertomansa mukaan padssyt irti
huumeista ja teki muun muassa vapaaehtoistyotd. Han etsi aktiivisesti
vuokra-asuntoa sellaisilta alueilta, missi ei olisi entisestd eldméstd tuttuja ja
narkomaaneja.

Nykyisen asuntolapaikan hénelle oli jarjestényt sosiaalityontekijd. Taémén
lisdksi hidn sai ESTO:sta ruokalippuja ja muutakin apua (elike menee vilitys-
tilille). My0Os omat vanhemmat seki sisar olivat auttaneet. Haastateltava piti
tarkedna sitd, ettd kun narkomaaneja hdédon jalkeen tai muutoin asutetaan,
heidit tulisi sijoittaa mahdollisimman kauas edellisestd asunnostaan. Néin he
eivit palaisi samojen ithmisten ja ongelmien pariin.

5.3 Yhteenvetoa

Haastateltujen yhdentoista henkilon joukossa oli hyvin erilaisia tapauksia ja
ihmisid. Haddetyt eivit luonnollisesti ole mikdin yhtendinen ryhma, vaan
haitouhka- tai hiétdtilanne voi tietynlaisissa oloissa tulla eteen ldhes kenelle
tahansa.

Haastatelluista suurin osa eli seitsemin henkil6d oli kokenut hd4don tai
haatouhan pelkdstdan vuokravelan ja taloudellisten vaikeuksien vuoksi. Myds
niistd neljdstd haastatellusta, joilla hd&toon liittyi hairiokédyttaytymistd ja
muita ongelmia, ainakin kahdella oli ongelmia my6s vuokranmaksun kanssa.

Vuokrardstien vuoksi hdatduhan kohteeksi joutuneiden haastateltujen
henkildiden vuokravelkatilanteet johtuivat kahdessa tapauksessa pitkdaikai-
sista ja erittdin pahoista raha-vaikeuksista. Niisté ei voi ndhda olevan muuta
ulospadsyd kuin velkojen anteeksianto tai maksukyvyn yllattava paraneminen.
Naissd kahdessa tapauksessa oli taustalla yrityksen konkurssi 1990-luvulla ja
siitd jadnyt suuri velkataakka. Nailld henkil6illa ei ollut timén jdlkeen mah-
dollisuuksia ty6llistyd siten, ettd velat olisi voinut maksaa pois. Molemmat
olivat kokeneet tyottomyyttd ja avioeron, toisella oli lisdksi huono terveyden-
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tila. Pitkdaikainen taloudellinen ahdinko oli lopulta kirjistynyt tilanteeseen,
jossa vuokranmaksu jdi hoitamatta.

Naissa tapauksissa kyse on pysyvisti puutteellisista taloudellisista edelly-
tyksistd. Taloudellinen tilanne on ulosottovelkojen, pysyvéksi muuttuneen
tyottomyyden tai pienen elédkkeen takia ollut pitkéén hyvin heikko. Sosiaalivi-
rasto on auttanut niitd henkil6itd kauan aikaa. He ovat turvautuneet myos
vapaaehtoiseen apuun. Néissd tapauksissa muut edellytykset parjddmiseen
ovat olemassa, eiki kyse ole avuttomuudesta tai kyvyttomyydestd hoitaa omat
asiansa.

Néiden yksin asuvien miesten kokemukset sosiaaliviraston asiakkaina
olivat kielteisid. He kokivat, ettd heiddn saamansa tuki oli valttamitonta ja
oikeutettua, mutta sen hakeminen oli vaikeaa ja nOyryyttavéa. Sosiaaliviras-
toon ei saanut aina edes yhteyttd, jotta olisi voinut varata ajan virkailijan
vastaanotolle. My0Oskdin muut tahot eivét voineet auttaa heita.

Yhdessd vuokraveloista johtuneessa hddtotilanteessa oli kyse nuoren,
tyossdkdyvan henkilon “kevytmielisestd” ja taitamattomasta rahankaytosta.
Han kéytti vuokrarahat kerran ulkomaan matkaan, ja tésté seurasi velkakierre.
Haastateltava sai tilanteen hallintaan nopeasti, ja kertoi ottaneensa siité
opikseen.

Yhden haastateltavan mies oli jéttdnyt vuokrat maksamatta, vaikka ta-
loudelliset edellytykset maksamiseen olivat olemassa. Haastateltava arvioi,
ettd mies oli jopa saattanut saada vuokrarahat sosiaalivirastosta, mutta oli
kayttdnyt ne muihin tarkoituksiin.

Yksi vuokrardstitapaus oli jossakin méérin niskottelun luontoinen. Vaikka
haastateltava olikin taloudellisesti vaikeassa tilanteessa, oli yksityisen vuok-
ranantajan joustamaton kiytds asumista haittaavan kylpyhuoneremontin
yhteydessé osasyyna siihen, ettd motivaatio vuokran maksamiseen hévisi.

Edellisten kolmen naishenkilon tapauksissa on kyse ennalta arvaamatto-
mista talousvaikeuksista. Kun tilanne saadaan korjattua, jatkuu eldmé "normaa-
lina” ja vuokrat maksetaan sddnnoéllisesti. Hadtotilanne voidaan kokea jopa
myOnteisend siksi, ettd siitd on opittu jotakin ja ettd se muuttaa raha-asioiden
hoidon tirkeysjérjestysta.

Kahdella haastateltavalla oli lapsia; he olivat yksinhuoltajia ja pienipalk-
kaisessa tydssé. TyOssdkéyvi, pienipalkkainen henkil6 on usein véliinputoaja
toimeentulotuen saajana. Vaikka useassa eri yhteydessé korostetaankin sité,
ettd talousvaikeuksiin ajautuneen ja hidtouhan kohteeksi joutuneen henkilon
on ldhdettdva itse hyvissd ajoin hakemaan apua, ei timdkéddn aina auta.
Ty06ssd kdyva henkil6 on ikdén kuin liian hyvissd asemassa saadakseen apua,
oli todellinen tilanne mik& hyvansa.



75

Yhden kolmilapsisen haastateltavan tilanne oli monesta eri syysté ajautu-
nut hyvin vaikeaksi. Hén 1dhti hyvissa ajoin hakemaan apua, jotta ongelma-
vyyhti saataisiin purettua. Apua hén sai ainoastaan SPR:It4. Taméakadn ei olisi
nykyéddn mahdollista, silld SPR ei endd auta vuokrardstitapauksissa.

Haastateltavien kokemuksen mukaan vuokranantajat suhtautuvat vuokra-
rdstitapauksissa neuvottelemiseen velallisen kanssa vaihtelevasti. Yksityinen
vuokranantaja ei suostunut neuvottelemaan vuokralaisen kanssa lainkaan
silloin, kun réstissd olivat kahden ja puolen kuukauden vuokrat, vaikka
kylpyhuoneremontti oli merkittavésti haitannut asumista. Samoin yksindisten
mieshenkiloiden kokemukset neuvottelusta olivat tylyjd. Yksinhuoltajat
puolestaan kertoivat vuokranantajien olleen ymmartaviisid, ystavéllisid ja
karsivillisid.”

Haitotilanteille on tyypillisté se, ettd hidddettdvd on muuttanut pois asun-
nosta ennen ulosottomiehen saapumista paikalle. Vuokravelan vuoksi héaéto-
uhan kokeneista haastateltavista neljd oli saanut jidda asuntoon ja vuokravel-
ka oli maksettu pois. Kolme oli joutunut lahtemadan asunnosta. He kaikki
olivat muuttaneet pois vapaaehtoisesti ennen ulosottomiehen tuloa.

Vapaaehtoisesti pois muuttaneet olivat kaikki naisia. Heidén oli pitinyt
itse etsid uusi asunto. Ndma kaikki kolme naista olivat haadon aikaan mukana
tyoeldmassa, joten heilld oli ainakin jonkinlaiset edellytykset parjddmiseen.
Heiddn kaikkien tilanne oli haastattelua tehtdessd ihan hyvd. Kukaan ei
kertonut elimén olevan liian vaikeaa. Jokaisella oli my0s jo pitkdén ollut
sama, uusi asunto.

Uuden asunnon hankkiminen on hiidetylle usein vaikeaa. Kaksi vuokra-
velan vuoksi hdddettyd haastateltavaa oli joutunut aluksi asuntolaan. Myo-
hemmin he olivat saaneet ESTO:n avulla kaupungin vuokra-asunnon. Yksin-
huoltajien tilanne taas jatkui ldhes samanlaisena kuin ennen hadtéuhkaakin.
Eldama on jatkuvaa taistelua vaikean rahatilanteen kanssa, mutta heilld oli
tyotd ja valoisa suhtautuminen tulevaisuuteen.

Hiiritsevin kdyttdytymisen vuoksi hididtouhan kohteeksi joutuneet nelja
haastateltavaa oli kaikki hdddetty asunnostaan. Ndissa tapauksissa hdito oli
haastateltavien mukaan ollut selvé ja yksiselitteinen asia. Vakavissa héirioti-
lanteissa vuokranantaja ei yleensi neuvottele, vaan haluaa asukkaan nopeasti
ulos asunnosta. Héiriotd aiheuttavalla asukkaalla on usein my0s vuokravel-
kaa.

3 Yhdelld haastatellulla yksindiselld mieshenkildlld seki toisella yksinhuoltajalla oli sama
vuokranantaja (kaupungin vuokrataloyhtid), mutta kokemukset neuvottelemisesta sen
kanssa olivat pdinvastaisia.
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Haastateltavista ne, joilla oli toimintakyky tallella, olivat itse poistuneet
asunnosta ennen ulosottomiehen tuloa ja jétténeet tavarat asuntoon. Osa ei
kuitenkaan tiennyt mitd tehdd, vaan he olivat lihteneet vasta ulosottomiehen
tultua paikalle tekemddn hidtotoimitusta. Kertomansa mukaan he eivit
myo0skdin tienneet minne mennd, vaan olivat aluksi jéddneet ulos harhaile-
maan. Yhden haastateltavan mukaan hénté ei voitu auttaa, kun oli viikonlop-
pu tulossa, eiki asuntoloissa ollut tilaa.

Hairididen vuoksi hdddetty henkild joutuu parhaimmassakin tapauksessa
asuntolaan asumaan. Ndissé tilanteissa auttajia on vihan. Kaikki neljd haasta-
teltua asuivat asuntolassa. Kaikilla oli pdihde- tai huumeongelma. Lisdksi
kolme mainitsi mielenterveysongelmat ja yhdellé oli taustalla vankeustuomio.
Kolme hairiokdyttdytymisen vuoksi hdddettyd kertoi hdddon johtuneen
ainakin osaksi muiden kuin heidén itsensd kayttdytymisestd. Kaverit tai
vikivaltainen miesystdvéd olivat hdddon syynd. Haastatelluista kolme oli
hiddetty useamman kuin yhden kerran, ja yksi heisté oli joutunut ulos myos
tukiasunnosta ja asuntolasta.

Naistd haastateltavista kaksi vaikutti siltd, ettd heilld olisi mahdollisuus
itsendiseen asumiseen. He suhtautuivat asumisen jarjestymiseen toiveikkaasti
ja uskoivat saavansa oman asunnon. Kaksi muuta haastateltavaa sen sijaan
vaikuttivat jo toivonsa menettdneiltd ja apaattisilta. He olivat pddtyneet
laitoskierteeseen, johon liittyivét pdihde- ja mielenterveysongelmat.



6 HAATOKAYTANNOT MUIDEN
TOIMIJOIDEN NAKOKULMASTA

6.1 Vuokranantajille suunnatun kyselyn tuloksia

Kyselyn sisilto

Haatotutkimuksen yhteydessd toteutettiin erdille maamme suurimmille
valtion tukemille vuokranantajille suunnattu lomakekysely. Kyselyn tarkoi-
tuksena oli selvittdd vuokranantajien kiytant6jd ja toimintatapoja tapauksissa,
joissa vuokrasuhteessa ilmenee asukkaan hddtamisti edellyttdvid ongelmia.
Kyselyn teema-alueita olivat asukasvalinta, hddtdasioiden méaéri ja haatope-
rusteet, vuokranantajan (yhtion) toimintatavat hddtduhkatilanteissa, haatojen
ennaltachkdiseminen, tuomioistuinratkaisun hakeminen ja haitojen seurauk-
set (Liite 2).

Kyselyyn vastanneista kaupungin vuokrataloyhtioistd valtaosa oli
1 000-5 000 asunnon yhtioitd. Joukossa oli myos kaksi alle tuhannen asun-
non yhtiotd, kolme yli 5 000 asunnon yhti6té ja yksi yli 10 000 asunnon yhtio.
Kyselyyn vastanneista muista valtion tukemista vuokranantajista (yleis-
hyodylliset asuntoyhteisot) puolet oli alle tuhannen vuokra-asunnon yhtioita,
japuolet taas yli tuhannen, mutta alle viiden tuhannen asunnon yhti6ité (Liite
3).

Asukasvalinta

Vuokranantajille suunnatussa kyselyssa tiedusteltiin aluksi vuokranantajien
tairkeimpid asukasvalinnan kriteereitd. Kriteerit madrdytyvit suurelta osin
vuokra-asumista koskevan lainsddddnnon perusteella. Valtioneuvoston
asetuksessa (1191/2001, muut. 446/2004) valtion tukemien vuokra-asuntojen
asukkaaksi valitsemisessa sovellettavista perusteista mééritelldén asukasva-
linnan tavoitteet seuraavasti:

Asukasvalinnan tavoitteena on, ettd valtion tukemat arava- ja
korkotukivuokra-asunnot osoitetaan vuokra-asuntoa eniten tarvitseville
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ruokakunnille ja samalla pyritddn vuokratalon monipuoliseen asukasra-
kenteeseen ja sosiaalisesti tasapainoiseen asuinalueeseen.

Asukkaaksi valitsemisen perusteena on pidettévi hakijaruokakunnan
asunnontarvetta, varallisuutta ja tuloja. Etusijalle on asetettava asunnot-
tomat ja muut kiireellisimmaéssa asunnon tarpeessa olevat, vihdvarai-
simmat ja pienituloisimmat hakijaruokakunnat. Asukasvalinnassa
voidaan yksittéistapauksessa poiketa etusijajarjestyksesti, jos se hakija-
ruokakunnan erityisolosuhteet, paikkakunnan vuokra-asuntotilanne tai
vuokratalon asukasrakenne huomioon ottaen on erityisen perusteltua.

Keskeisend ohjenuorana asukasvalinnassa on sosiaalisen monimuo-
toisuuden luominen asukaskuntaan sekd jo alueella ja taloyhtidssd
asuvien ettd sinne mahdollisesti muuttavien henkildiden tyytyvéisyyden
varmistamiseksi. Asukasvalinnalla voidaan pyrkié vaikuttamaan ongel-
mien ehkdisyyn, kun asuntoa ei vélttdmétti aina saa sité eniten tarvitse-
va, vaan asumiskykyinen asukas. Useilla paikkakunnilla edellytetiddn
hakijoilta vuokrardstittomyytté tai sopimusta rdstien poistamiseksi, jotta
hakija voi saada asunnon. Vaikka kunnat eivit voi valikoida asukkai-
taan yhtd tarkasti kuin yleishyodylliset ja yksityiset vuokranantajat,
vaikuttavat asunnon sdrkeminen, suuret maksuhiiriot ja vastikdén tehty
hdatd valintaan. (Pitkdnen ym. 2004, 28; Valtioneuvoston asetus
1191/2001, muut. 446/2004.)

Vuokranantajille tehdyn kyselyn vastauksissa mainittiin asukasvalinnan
kriteerind hakijan asumishistoria. Hakijalla ei saa olla maksamattomia vuok-
ravelkoja. My0Os hakijan vuokranmaksukyky ja -halu, luottokelpoisuus,
perheolot, sosiaalinen kéyttdytyminen ja ty6llisyystilanne mainittiin valintaan
vaikuttavina tekijoind. Erdat yhtiot edellyttivat hakijan olevan Suomen
kansalainen. Vastaajien joukossa oli myds nuoriso- ja opiskelija-asuntoyhtioi-
td, jotka tarjoavat asuntoja vain tietyn ikaisille nuorille tai opiskelijoille.

Kaupungin vuokrataloyhtiot saattavat kyselyn vastausten mukaan
edellyttdd, ettd hakija on jo valmiiksi kunnan asukas. Ympéristoministe-
rion arava- ja korkotukivuokra-asuntoja koskevan asukasvalintaoppaan
mukaan kaikkia hakijoita tulisi kuitenkin késitelld yhdenmukaisella
tavalla siten, ettd jokaisella kansalaisella ja maassa laillisesti asuvalla
on oikeus valita kotikuntansa. (YM 2003a, 25.)

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on tehnyt péédtoksen (Dnro
1183/4/03, 29.12.2004) kuntalaisuudesta asukasvalinnassa:
Kuntalaisuuden tai kunnassa asumisen pituuden huomioiminen
asukasvalinnassa on ongelmallista. Asuinpaikan valinnanvapauden
asemasta perusoikeutena seuraa, ettd asuinpaikkaan perustuvaa erotte-
lua ihmisten vililld voidaan pitdd perustuslain syrjintékiellon vastaise-
na. Siindkdén tapauksessa, ettd asukasvalintaperusteiden nojalla samas-
sa asemassa olevia asunnonhakijoita on enemmén kuin jaettavia asunto-
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ja, el hakijan kuntalaisuutta voi pitdd hyviksyttdvina kriteerind asukas-
valinnassa. Jos kyse on kunnan itse rahoittamista asunnoista, kunta voi
vapaammin padttdd myos asukasvalintaperusteista, mutta ei osin valtion
rahoituksella rakennetuista vuokra-asunnoista, joiden asukasvalinnan
perusteet on sdddetty laissa ja sen nojalla annetussa asetuksessa ja
joihin ei sisélly hakijan kuntalaisuutta tai kunnassa asumisen pituutta.

Syrjimdton valintaperuste samassa asemassa valintaperusteiden
suhteen olevien kesken voisi olla esimerkiksi aikaprioriteetti eli se kuka
on ensimmadiseksi jattanyt hakemuksen. Tasaveroisten hakijoiden
vililld my0s arvontaa voidaan pitdd syrjimattoméina perusteena.

Mahdollisen vuokranmaksun laiminlydnnin tai asuntoon kuuluvan omaisuu-
den tuhoamisen aiheuttamien kulujen kattamiseksi vuokranantaja voi perié
asukkaalta enintdin kolmen kuukauden vuokraa vastaavan vuokravakuuden.
Huoneenvuokralain 8 §:n mukaan voidaan sopia kohtuullisen vakuuden
asettamisesta sen vahingon varalle, ettd sopijapuoli ei tdytd velvoitteitaan.
Ehto, jonka mukaan sopijapuolen on annettava suurempi kuin kolmen kuu-
kauden vuokran méaraid vastaava vakuus, on kuitenkin mititon.
Vuokranantajille suunnatussa kyselyssa tiedusteltiin, periiko yhtio asuk-
kaaksi valittavalta henkil6ltd takuu- tai ennakkovuokran. Kyselyyn vastan-
neista kaupunkien vuokrataloyhtidisti alle puolet ilmoitti perivénsa takuu- tai
ennakkovuokran. Muista kyselyyn vastanneista vuokranantajista puolestaan
kaikki ilmoittivat perivinsa joko takuuvuokran tai muun vuokravakuuden.
Takuuvuokran maird on vastausten mukaan vaihtelevasti 1-3 kuukauden
vuokraa vastaava summa. Vuokravakuus puolestaan on joko tietty vakiosum-
ma tai se voi vaihdella asunnon koon ja varustelun mukaan.’® Kaupunkien
vuokrataloyhtididen asettamat vuokravakuudet vastaavat useimmiten yhden
kuukauden vuokran maardi. Muiden vuokranantajien takuuvuokrat saattavat
olla my06s kahden tai kolmen kuukauden vuokran suuruisia.
Vuokranantajilta kysyttiin heiddn suhtautumistaan asunnon hakijoiden
maksuhéiridmerkint6ihin ja niiden vaikutuksesta asunnon saantiin. Yleensa
vuokranantajat tarkistavat asunnonhakijoiden maksuhdiri6t luottotietorekiste-
ristd. Vain hyvin harva vastaaja ei tarkista luottotietoja. Maksuhidiriomerkinta
saattaa estdd henkilon asunnon saannin. Kysymykseen siitd, estddko maksu-
hiiriomerkintd asunnon saamisen, vastattiin useimmin “’kylla, tapauskohtaises-
t1”. Jos henkilolld on luottotiedoissa merkintd vuokravelasta, tulee hdnen
maksaa velka pois ennen uuden asunnon saamista. Usein tdllaisen henkilon

** Eriddn péikaupunkiseudun ulkopuolella toimivan nuorisoasuntoyhtion vastauksen
mukaan vuokravakuus yksiostd on esimerkiksi 168 euroa, kaksiosta 336 euroa ja kolmiosta
504 euroa.
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kanssa tehddan aluksi vuokrasopimus esimerkiksi yhden vuoden méariajaksi,
jotta ndhdéén suoriutuuko hén vuokranmaksusta.

Edelld mainitun asukasvalintaoppaan mukaan, jos asukasvalinnan
perusteet kuten asunnontarve, tulot ja varallisuus tdyttyvit, ei luottotie-
doissa olevien maksuhdirididen tule olla esteend asunnon osoittamiselle
ainakaan silloin, jos ne ovat vdhéisid. Maksuhéiriot eivit saisi olla
esteend myOskain silloin, jos hakijan maksuhdiridhistorian perusteella
voidaan arvioida, etteivat maksuhairiot ole toistuvia. Toisaalta, mikéli
hakijalla on vuokrarésteja sille vuokranantajalle, jolta hin hakee asun-
toa, ei voida pitdéd kohtuullisena edellyttda, ettd hdnen kanssaan tehdaén
uusi vuokrasopimus. Talloin suositellaan neuvottelua sosiaalivi-
ranomaisen kanssa, ja molemmille osapuolille kohtuullisen ratkaisun
etsimistd tilanteeseen. (YM 2003a, 25.)

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on tehnyt paitokset (Dnro 499/4/02
ja Dnro 1507/4/02, 31.8.2004) maksuhdirioistd asukasvalinnassa:

Asunnonhakijan luottotietojen vaikutuksesta asukasvalintaan ei ole
sdddelty lain tai asetuksen tasolla. Maksuhdiri6itd ei mainita laissa eikd
asetuksessa asukasvalinnan perusteena tai perusteena, jonka nojalla
voidaan poiketa normaaleista valintaperusteista.

Péédtoksessd viitataan ympéristoministerion asukasvalintaoppaaseen.
Pédédtoksen mukaan huomiota on kiinnitettdva maksuhéirididen ajankoh-
taan ja toistuvuuteen seki niihin liittyvien velkasuhteiden perusteisiin.
Vain siind tapauksessa, ettd vuokranmaksun laiminlydnnin vaaraa
voidaan pitdd vuokranmaksun turvaamiseen tihtddvit toimenpiteetkin
(esim. vuokravakuus, sosiaalitoimen maksusitoumus, asumistuen tai
toimeentulotuen avulla vuokranmaksu suoraan vuokranantajan tilille,
madrdaikainen vuokrasopimus) huomioon ottaen todellisena ja perustel-
tuna, asunnon epddminen voi olla hyvéksyttavaa.

Hiidtoasioiden mdidrd ja hddtoperusteet

Haatokyselyéd ldhetettiin erilaisiin ja eri kokoisiin vuokrataloyhtidihin eri
puolille Suomea. Niinpa yhtidissd oli kohdattu hiitéuhkatilanteita melko
vaihtelevasti. Kyselyyn vastanneissa kaupunkien vuokrataloyhtidissé haato-
uhkatilanteita oli ollut vuonna 2003 vihimmillad4n kaksi ja enimmilldén 160.
Muut kyselyyn vastanneet vuokranantajat olivat késitelleet vuonna 2003
nollasta 200:an hiitouhkatapausta. Asia pdittyi hadadon toimeenpanoon
kuitenkin huomattavasti harvemmin, korkeintaan noin joka viidennessi
tapauksessa.

Vastaukset kysymykseen siitd, kuinka usein hdiato edellytti ulosottovi-
ranomaisen apua, vaihtelivat paljon. Joidenkin vastausten mukaan ulosottovi-
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ranomaisen apuun turvauduttiin kaikissa tapauksissa, kun taas joidenkin
vastausten mukaan néin tehtiin vain hyvin harvoin.

Mikali hdddon kohteena on lapsiperhe, on huolehdittava siité, ettd lapset
eivit jad vaille huolenpitoa ja joudu asunnottomiksi. Lapsiperheiden hdddot
ovat kyselyn vastausten mukaan harvinaisia. Kaikista toteutuneista hiadoista
niitd on vain murto-osa. Vaikka hadtouhan kohteeksi joutuu myos lapsiper-
heitd, 160ydetddn tilanteeseen useimmiten ratkaisu jo ennen haadon taytantoon-
panoa. Perhe saattaa muuttaa itse vapaaehtoisesti muualle ennen haitoa.
Toisinaan joko sosiaalivirasto tai muu taho avustaa perhetta rastiin jdédneiden
vuokrien maksamisessa.

Héaétoperusteet on lueteltu huoneenvuokralaissa (ks. edelld luku 2). Kéy-
tannossd yleisimpid hddtoperusteita ovat maksamattomat vuokrat ja muita
asukkaita hairitsevd eldmi. Vuokranantajille tehdyn kyselyn vastausten
perusteella maksamattomat vuokrat ovat asukkaan hdatdmiseen tdhtédévien
toimien taustalla 70-100 prosentissa tapauksista. Kuitenkin yhdessd Ita-
Suomessa sijaitsevassa vuokrataloyhtiossd miltei puolet hddadoistd perustui
vuokrasopimuksen purkamiseen asukkaan héiriokéyttdytymisen vuoksi.

Yhtion toimintatavat hdadtouhkatilanteissa

Vuokranantajille suunnatulla kyselylld selvitettiin myos eri yhtididen toimin-
tatapoja hiidtouhkatilanteissa. Oletuksena oli, ettd toimintatavat perustuvat
lakien ja sddnndsten liséksi osin myds kunkin yhtion omiin toimintaohjeisiin
ja yhtidissd muotoutuneisiin kéytintdihin. Ne saattavat poiketa toisistaan
esimerkiksi sen mukaan, kuinka tiukasti tai ymmartavésti yhtio suhtautuu
asukkaiden aiheuttamiin ongelmatilanteisiin.

Vuokrataloyhtigiltd kysyttiin, perustuvatko niiden toimintakdytdnnot
(kuten varoitukset, aikataulut ja menettelytavat) héétoasioissa kirjallisiin
toimintaohjeisiin, muulla tavoin vakiintuneeseen kaytintoon, tapauskohtai-
seen arvioon vai joithinkin muihin kéytdntoihin. Suurin osa sekd kaupunkien
vuokrataloyhtifistd ettd muista vuokranantajista soveltaa hédétoasioissa
kirjallisia toimintaohjeita. Miltei yhtd moni perustaa toimintansa my6s muulla
tavoin vakiintuneeseen kéytdntoon. Usein turvaudutaan tapauskohtaiseen
arvioon, silld eteen voi tulla hyvin erilaisia tilanteita. Noudatettavina kaytin-
t0ind mainittiin myds asumisneuvojan kotikéynti ja muu asumisohjaus, niin
sanottu sosiaalinen isdnndinti ja yhteistyo eri toimijoiden kesken seka yleen-
sdkin varhainen puuttuminen ongelmiin.

Kyselyyn vastanneiden vuokrataloyhtididen vuokralaisista yllattdvan
usealla asuntokunnalla oli kyselyyn vastaamisen aikaan kevailld 2004 vuok-
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raréstejd yhtiolle. Joissakin yhtidissd jopa 20—50 prosentilla kaikista asunto-
kunnista oli vuokrarésteji. Kyselyn vastausten mukaan haitdmiseen tahtaa-
viin toimiin ryhdytidin yleensa siind vaiheessa, kun asukkaalla on réstissa
kahden kuukauden vuokra. Vastaukset vaihtelivat puolentoista ja kolmen
kuukauden vililla. Kaytdnnot néyttdisivét kyselyn vastausten mukaan olevan
samanlaiset sekd kaupunkien vuokrataloyhtidilld ettd muilla vuokranantajilla.

Asukas voi yleensé sopia vuokranantajan kanssa vuokraristien maksami-
sesta pienempind erind. Tarkeintd on, ettd vuokranantajan ja vuokralaisen
vililld saadaan aikaan sopimus velvoitteiden suorittamisesta kohtuullisessa
ajassa. Enimmilldin vuokranantajat antavat maksuaikaa jopa puolesta vuo-
desta vuoteen silloin, kun vuokralaisen kanssa sovitaan maksusuunnitelmasta.
Joillakin vuokranantajilla enimmaisaika on kuitenkin vain yhdestd kolmeen
kuukautta. Tdssd suhteessa ei ollut eroja kaupunkien vuokrataloyhtididen ja
muiden vuokranantajien vélilld. Kaytannot eivét olleet vastausten mukaan
yhteneviisid myoskdin samalla alueella, esimerkiksi Helsingissd kaupungin
vuokrataloyhtididen kesken.

Haitotoimiin joudutaan silloin tdlloin ryhtymédn myds asukkaan muita
héiritsevin kayttdytymisen vuoksi. Tdméi on huomattavasti harvinaisempaa
kuin hditd vuokravelkojen wvuoksi. Aloite hdiritsevddn kayttdytymiseen
puuttumisesta tulee useimmiten talon muilta asukkailta, mutta myos esimer-
kiksi huoltoyhtidltd, asunnon omistajayhtioltd tai rikosasiassa poliisilta.
Kunnan vuokrataloyhtioissd hairiokdyttdytyminen nayttéisi kyselyn vastaus-
ten mukaan olevan jonkin verran yleisempdd kuin muilla vuokranantajilla.
Vastausten mukaan vuokranantajat antavat hiirion aiheuttajalle yleensa
huomautuksen ennen kirjallista varoitusta. Noin puolet vuokranantajista antaa
huomautuksen sddnndnmukaisesti aina, toinen puoli taas tapauskohtaisesti.
Yhtion puolesta saatetaan myds tehdéd kotikédynti tai ottaa muutoin henkilo-
kohtaisesti yhteyttd hdiriotd aiheuttavaan asukkaaseen. Mikéli muita héiritse-
vi kéytds ei muutu, on vuokranantajan ryhdyttdva toimiin asukkaan haatdmi-
seksi.

Vuokranantajille suunnattua kyselyd laadittaessa olettamuksena oli, ettid
vuokraréstit olisivat helpommin sovittavissa kuin asukkaan héiritsevista
eldmadstd johtuvat ongelmat. Vuokraréstitapauksissa hddtouhan ensisijainen
tarkoitus on saada asukas maksamaan vuokransa, ei niinkdan itse hdato. Sen
sijaan héiritsevdd eldmdd viettdvéstd asukkaasta halutaan yleensd péistd
eroon. Kysymyslomakkeessa tiedusteltiin, kuinka suuri osa maksukehotuksen
saaneista asukkaista arvion mukaan maksaa vuokrardstinsd ja saa jatkaa
asumista asunnossa. Vastausten mukaan sekd kuntien ja kaupunkien ettéd
muissa vuokrataloyhtidissa useimmiten jopa yli 90 prosenttia maksaa vuokran
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ja saa jatkaa asumista. Kysymykseen siitd, kuinka suuri osa héiritsevin
eldmén takia varoituksen saaneista asukkaista korjaa kayttdytymistdédn ja saa
jatkaa asumista asunnossaan, annettiin melko yllattavid vastauksia. Vastaus-
ten mukaan usein my0s néissé tapauksissa suurin osa asukkaista varoituksen
saatuaan korjaa kéyttaytymistéén ja saa jiddd asuntoonsa asumaan.

Hiiiitojen ehkdiseminen

Asumisen ja vuokrasuhteiden ongelmien ennalta ehkédisemiselld sekd nopeal-
la puuttumisella ongelmiin voitaisiin estdd haitoja tai hditouhkatilanteita.
Toisaalta itse hddtouhkatilanteisiin on todettu siséltyvin ennaltachkdisevia
toimia. Tilanteen kérjistyessd asukas usein havahtuu huolehtimaan vuokrave-
loistaan asunnon menettdmisen uhalla (Ihalainen 1987, 170). Haét6ja voidaan
ehkéistd myOs vuokranantajien ja viranomaisten viliselld yhteistyolld seka
asumisneuvonnalla.”’

Vuokranantajille ldhetetyn kyselyn vastausten mukaan vuokrasuhteessaan
vaikeuksiin ajautunut asukas pyritdén ohjaamaan jonkin auttavan viranomai-
sen luo. Se on yleensa sosiaalivirasto, mutta se voi olla myos Kansaneldkelai-
tos (asumistuki), velkaneuvoja, mielenterveystoimisto tai jokin muu toimija,
kuten seurakunta tai SPR. Yli puolella kyselyyn vastanneista vuokranantajista
on kdytdssddn asumisneuvoja tai muu sitd vastaava henkilo (asukassihteeri,
asukasisdnnditsijd/sosiaalinen isdnnditsijd, asukasohjaaja), jonka luo asukas
voidaan tarvittaessa ohjata.

Vuokranantajien kokemukset ja mielipiteet asumisneuvonnan hyodyllisyy-
destd vaihtelivat paljon, eivitkd riippuneet siitd, oliko yhtiolld kokemusta
tillaisesta toiminnasta vai ei. Kun vuokranantajilta kysyttiin arviota siita,
kuinka suuri osa hdddoistd voitaisiin estdd heti hiddtoperusteen ilmenemisen
jélkeen annettavalla asumisneuvonnalla, vaihtelivat arviot nollasta 90:een
prosenttiin. Erddn arvion mukaan vuokraréstitapauksissa valtaosa hdddoista
olisi estettdvissd tarpeeksi varhaisen asumisneuvonnan avulla, kun taas
héiriokayttaytyjiin asumisneuvonnan ei uskottu vaikuttavan. Ne yhtiot, joilla
on asumisneuvoja, aikovat vastausten mukaan yleensa jatkaa tillaisen palve-
lun jérjestamistd asukkaille. Niistd yhtioistd, joilla ei ole asumisneuvojaa tai

7 Ruotsissa pyritiin eri toimijoiden viliselld yhteistydlld tavoittamaan ne kotitaloudet,
jotka eivit syysti tai toisesta maksa vuokraansa. Heidét yritetdédn tavoittaa mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa ongelman selvittdmiseksi. Tatd kdytantod pyritddn myos edelleen
levittdimadan. Hadtdjen madrddn Ruotsissa vaikuttaa muun muassa vuokranantajien yh-
tendisten ja selkeiden kdytidnt6jen puuttuminen vuokrarastitapauksissa. Ongelman korjaa-
misella on todettu olevan kiire. (SOU 2001:95.)
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sitd vastaavaa henkil64, vain kaksi arvelee jarjestavinsé asukkailleen téllaista
palvelua ldhiaikoina.

Haétotilanteiden syntymistd voitaisiin vuokranantajien mielestd tehok-
kaimmin estdd tarpeeksi varhaisella puuttumisella vuokravelkoihin. Asuk-
kaan luottotietojen tarkastaminen etukéteen, raha-asioiden hoidon neuvonta,
tulorajojen nosto asukasvalinnoissa ja yleinen asennekasvatus ehkaisisivét
ongelmatilanteiden syntyd. Tuettu asuminen ja sosiaalitoimen tekema koko-
naisvaltainen asukkaan tilannekartoitus olisivat tarpeen ongelmien ratkomi-
sessa. Ongelmia voidaan vuokranantajien mielestd ratkoa my0s asumisneu-
vonnalla ja eri viranomaisten yhteistyolld.*®

Hiiitoperusteen hakeminen

Hairitsevisté eldmastd johtuvat hdatduhkatilanteet ovat yleensa huomattavasti
vaikeampia kasitelld kuin vuokravelasta johtuvat ongelmat. Hiiridisté tarvi-
taan todistajien kirjallinen todistus tai muu dokumentti. Ndiden tilanteiden
hoitaminen oikeusteitse on vaikeaa, koska hdiriostd karsivét naapurit eivét
useinkaan suostu asiassa todistamaan. He saattavat joutua kohtaamaan
uhkailua ja pelkéévit sekd oman ettd perheensé turvallisuuden puolesta.

Ratkaisukeinona néissi tilanteissa on kyselyn vastausten mukaan kaytetty
muun muassa neuvottelemista hdirion aiheuttajan kanssa; hianelle ehdotetaan
asunnon vaihtoa ja hinet yritetddn saada muuttamaan asunnosta vapaaehtoi-
sesti. Joissakin tapauksissa asumisneuvoja on selvittdnyt asian. Kirjallinen
todistus hiirikdinnistd on pyritty hankkimaan mahdollisimman monelta
naapurilta, jotta kukaan ei joutuisi yksin hdirikoitsijén silmétikuksi.

Vuokrasopimus voidaan myos irtisanoa, jotta oikeuskésittely voitaisiin
valttdd. Hairion aiheuttaja voidaan myos yrittdd saada ’koukkuun” vuokrave-
lasta, jolloin haadon perusteena kéytetddn maksamattomia vuokria. Kardjioi-
keudet ovat hyviksyneet vélillisen todistelun siten, ettd esimerkiksi asian
hyvin tunteva asukasisdnnéitsiji on todistanut hdirikdinnistd naapurien
puolesta. Ongelmien vélttdmiseksi todistajaa on myds kuultu ilman etti
héirién aiheuttaja on paikalla.

¥ Ruotsin Kuntaliitto totesi lausunnossaan (Att motverka...2002) asunnottomuutta
kisitelleestd komiteanmietinnostd (SOU 2001:95), ettd suurimmalla osalla asunnottomista
on joskus ollut asunto. Téstd syystd asunnottomuutta on ehkdistdvd mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa. Vuokranantajien on kdytettdva “haité-instrumenttia” (vraknings-
instrument) vastuuntuntoisella tavalla siten, ettd asukkaan hddt66n turvaudutaan vain
ddritapauksissa.
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Asukkaan hddtoon tdhtddvd prosessi héédtdperusteen havaitsemisesta
haatoon saakka kestdd kyselyn vastausten mukaan lyhimmill&én kaksi viikkoa
ja pisimmillddn jopa yli vuoden. Yleensd menettelyn kesto on alle puoli
vuotta.

Hiiiitojen seuraukset

Asukkaan héadostd aiheutuu vuokranmenetyksid keskiméérin jopa 3 000
euroa tapausta kohden. Héiritsevin elimén vuoksi hdddetyt tuhoavat useasti
asuntoa. Niissd tapauksissa asukkaan korvausvelvollisuus on kyselyn vas-
tausten mukaan ollut suurimmillaan jopa 5 000 euroa tapausta kohden.
Hairitsevastd eldméstd johtuviin hiétdihin liittyy vuokranantajien arvion
mukaan huumeiden kaytt6d keskimddrin noin puolessa tapauksista. Jos
mukaan lasketaan alkoholi, esiintyy pdihteiden vadrinkédyttod lihes aina.
Tilanteita, joissa sama vuokralainen on toistuvasti hddtduhan kohteena, on
vastausten mukaan paljon. Useimmiten vuokranmaksu kuitenkin jotenkin
jarjestyy ja hdatouhka viistyy. Osa asukkaista on hdidtokierteessd. Aiemmin
hidddetyn on vaikea saada uutta asuntoa. Mikali henkil6 on haddetty hairikoin-
nin takia, uutta asuntoa ei yleensd anneta. Mikéli hdnet on hdddetty vuokrave-
lan takia, on velka maksettava pois ennen kuin saa uuden asunnon.
Mahdollisuudet hdatokierteen syntymiseen riippuvat osin vuokra-asuntojen
tarjonnasta paikkakunnalla. Jos henkil6 saa hiddon kaupungin vuokra-asun-
nosta tai yleishyddyllisen yhteison vuokra-asunnosta esimerkiksi Helsingissa,
hén ei yleensa saa niiltd endé uutta vuokra-asuntoa. Asunnot ovat kysyttyja ja
niithin on tulossa my0ds moitteettoman asumishistorian omaavia henkilgita ja
perheitd. Yksityisetkin vuokranantajat yleensa tarkistavat asunnon hakijoiden
luottotiedot. Jos asukas on saanut hdaddon vuokravelkojen vuoksi, hdn ei
todennékoisesti saa uutta vuokra-asuntoa. Ainoaksi vaihtoehdoksi Helsingis-
sd jaa ESTO:n tukiasunto. Mikéli my6s ESTO:n tukiasunnosta joutuu léhte-
midn haddon vuoksi, on asunnon saaminen ainakin padkaupunkiseudulta
vaikeaa.
Vuokranantajan hddtoherkkyys muualla saattaa olla suurempi kuin padkau-
punkiseudulla. Asuntoja on enemman tarjolla, ja ndin voi syntyd myos haato-
kierteiti, jolloin hiddetty asukas asutetaan ja joudutaan jilleen hiitimésin.*

3% Bsimerkiksi Porin asumisneuvojan Patrik Nymanin mukaan asunnosta toiseen ja vuok-
ranantajalta toiselle kiertdvat niin sanotut ’eldmantapahdddetyt” ovat Porissa oma joukkon-
sa.
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Toisaalta suurista kaupungeista esimerkiksi Espoossa kaupungin vuokra-
asunnon on voinut saada, vaikka asunnon hakijalla olisikin melko tuore hééto
esimerkiksi yleishyddyllisen yhteison asunnosta (VVO, Sato jne.). Haito ei
ole ollut esteend myoOskddn Y-sddtion asunnon saamiselle, vaan nditd asuntoja
on ainakin aiempina vuosina kdytetty nimenomaan hdidettyjen asuttami-
seen.” Tilld hetkelld Y-sddtion asuntoihin ei kuitenkaan asuteta hiljattain
hiddettyjd hakijoita. Heiltd edellytetdin vuokraréstien takaisinmaksua joko
kokonaan tai osittain sekd usein myos muutosta hairitsevdin kayttadytymiseen.
” Asunto-héétd-kadulle -kierre” on kuitenkin mahdollinen. Ainakin menneiné
vuosina Espoossa on ollut mahdollista tehdd kaksi téllaista “’kierrosta”.
Toisaalta hddtokierteessd on asiakkaita, jotka kiertdvét paihdehuollon laitos-
ten, tuttavien ja omien asuntojen vilill4.*!

6.2 Kokemuksia asumisneuvojien toiminnasta

Asumisneuvojatoiminnan avulla on saatu viime vuosina varsin myonteisia
kaytannon kokemuksia héédtdjen ehkdisemisessd. Asumisneuvonnalla kehite-
tddn tukitoimintaa asukkaiden, kiinteistoyhtion ja julkisten palveluiden
vilille. Puuttuminen ajoissa vuokrardsteihin ja muihin asumisen ongelmiin on
vihentdnyt haitdjen maarad. (Tiitinen & Ikonen 2004.) Asumisneuvonnan
vahvistaminen on yhteni tavoitteena hallituksen vuosille 2002—-2005 laati-
massa asunnottomuuden vihentdmisohjelmassa.

Monissa kunnissa asumisneuvoja tai muu vastaava henkilé on palkattu
joko asunto- tai sosiaalitoimeen tai paikalliseen kiinteistdosakeyhtiéon.
Asumisneuvoja keskittyy palvelemaan asukkaita erityisesti niissi tilanteissa,
joissa asumisessa ilmenee ongelmia. Vuonna 2003 asumisneuvojia toimi
maassamme noin 20. Pddkaupunkiseudulla ja kehyskunnissa muun muassa
Helsingissi, Vantaalla, Keravalla ja Jirvenpédssd on harjoitettu asumisneu-

40Y-sditio on perustettu hoitamaan asunnottomuutta Suomessa. Sen toiminta-ajatuksena
on ostaa vanhasta asuntokannasta pienid asuntoja, joiden vuokra on asiakkaan maksukyvyn
mukainen. Ndma asunnot sditio valivuokraa kunnille ja muille yhteisoille. Asukasvalin-
noissa sddtio antaa kunnille vapaat kddet, joten asukkaiden valitsemisessa on eroja
paikkakunnittain. Y-sddtion asukasvalinnan kriteerind on kuitenkin erityisesti asunnotto-
muus. Y-sddtio saa rahoituksensa Raha-automaattiyhdistykseltd, ARA:nlainoina ja kuntien
osuuksista. (Pitkdnen ym. 2004.)

I Espoossa on ryhdytty torjumaan hiitokierteiden syntymisti ja muutoinkin helpottamaan
asunnottomien tilannetta kesdkuussa 2004 alkaneen VASU-projektin avulla (ks. myos
edelld luku 2.2, alaviite 5). Tekstissd esitetyt tiedot Espoon tilanteesta on antanut lai-
toshuoltotarkastaja Outi Ristiméki Espoon kaupungilta.
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vontaa jo useita vuosia. Myos Jyviéskyld, Turku, Tampere, Joensuu, Kuopio,
Pori, Kuusankoski/Kouvola, Lempaild, Lahti ja Oulu ovat aloittaneet asumis-
neuvonnan. Se toimii usein osana erilaisia kehittimishankkeita, mutta myos
vakinaisena tydmuotona. (YM 2003b; ks. myds Pitkdnen ym. 2004, 50-52.)

Asumisneuvontaa jirjestetddn monilla eri nimikkeilld sen mukaan, kuka
palvelun tarjoaa. Puhutaan asukasasiamiehesté, asukas- ja asumisneuvojista,
sosiaalitalkkareista, kokonaisvastuullisesta tai palvelevasta isdnndinnista ja
niin edelleen. Kyse on kuitenkin kaikissa samantyyppisestd tavasta toimia
asukkaiden kanssa, auttaa ja tukea heité. Tarked tehtdva tillaisella asukasasia-
miehelld on yhteistydverkostojen luomisessa ja asukkaiden omien voimavaro-
jen vahvistamisessa.

Parhaimmillaan asumisneuvonta voi vahentia segregoitumista, eli kaupun-
kien eri osien erilaistumista asumisen tai asukkaiden perusteella (ks. myos
Piirainen 1993). Asumisneuvonnasta saadut kokemukset osoittavat, ettéd
hddtoja pystytddn ehkdisemiin timan toiminnan avulla. Varhainen puuttumi-
nen vuokrardsteihin ja héiritsevddn eliméén, samoin kuin esimerkiksi ulko-
maalaista syntyperdi olevien henkildiden opettaminen suomalaiseen asumis-
kulttuuriin ovat kaikki parantaneet yhteison asumisviihtyisyyttéd ja estdneet
esimerkiksi asumiskyvyttomyydesta johtuvia turhia hdatoja. Samalla viran-
omaisverkostot ovat tiivistyneet. Asumisneuvontahankkeissa on luotu uusia
kaytdntdjd asumisen ongelmien ratkaisemiseksi, mutta myos asuinalueiden
viihtyisyyden parantamiseksi.

Helsingissd asumisneuvojatoiminta alkoi Kontulan Kiinteistot Oy:n
aloitteesta vuonna 1999. Tété ennen oli ollut sosiaalisen isdinndinnin kokeilu-
ja ja toimintaa ainakin Jyviskylissi ja Vantaalla*. Sittemmin erilaisia asu-
misneuvojakokeiluja on toteutettu myos muissa Helsingin kaupungin kiinteis-
toyhtidissa ja useissa muissa kaupungeissa.

Kontulan kiinteistot Oy toteutti vuosina 1999-2002 asumisneuvojaprojek-
tin osana EU:n Urban -yhteisdaloiteohjelmaa. Kontulan hanketta rahoittivat
EU:n lisdksi Helsingin kaupunki, Kontulan kiinteistot Oy, ympéristoministe-
ri0, Uudenmaan liitto ja Kivikon sosiaalipalvelutoimisto. Vuokra-asuntoja
talla kiinteistoyhtiolld on noin 3 000. Asumisneuvojalla oli toiminta-aikanaan
630 asiakastaloutta, mikd on runsas viidennes yhtion vuokralaisista. Ensisijai-
nen yhteydenoton syy Kontulassa oli 350 tapauksessa vuokranmaksuhirio ja

42 Jyviskylin Kuokkalassa toteutettiin sosiaalisen isinndinnin kokeilu jo vuosina
1988-1990 (ks. tarkemmin Nupponen 1991). Vantaan kaupungin VAV-Asunnot Oy:114 on
yli 8 000 vuokra-asuntoa. Yhtio on palkannut kaksi sosiaali-isdnnditsijdd ja yhden asu-
misopastajan. Kustannuksista yhtié maksaa puolet ja kaupungin sosiaali- ja terveystoimi
toisen puolen. Sosiaalinen isdnndinti alkoi Vantaalla aluekehitysprojektina 1998.
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yli 100 tapauksessa asunnon huono hoito tai hdiritsevd elama. (Hietikko
2003, 5; YM 2003b, 12; ks. myos Haapanen 2003.)

Asumisneuvojaprojektin tuloksena hdddot ja asumishdiriot vihenivit, ja
vuorovaikutus hallinnon sektoreiden valilla parani. Hiddot vihenivit Kontu-
lassa jopa yli puolella. Hadtoprosessi oli projektin aikana alkanut tai alkamas-
sanoin 200 asiakastaloudella. Néistd hddt66n eteni vain 14 tapausta. Asumis-
neuvoja oli mukana jirjestiméssd noin 130 asunnonvaihtoa, joissa asukas
vaihtoi pienempéin ja halvempaan asuntoon. Asumisneuvojan suurimmat
asiakasryhmét olivat hddtouhan kohteeksi joutuneet lapsiperheet, maahan-
muuttajat, pdihdeongelmaiset, ikddntyneet ja mielenterveysongelmaiset.
Monilla asukkailla oli my6s toisiinsa kytkeytyvid erilaisia ongelmia. (YM
2003b, 12.) Kontulan asumisneuvojaprojekti paittyi vuoden 2002 lopussa,
jonka jédlkeen haidtéjen madrd kiinteistoyhtidssi on jélleen kasvanut (Asu-
misneuvojatoiminnan... 2004, liitetaulukko 2).

Myos Porissa on saatu myonteisid kokemuksia asumisneuvojien toimin-
nasta (ks. Midkinen 2003). Vuosina 2002-2004 toiminut projekti muuttuu
pysyvéksi joulukuusta 2004 alkaen. Porissa asumisneuvoja toimii kunnan
omistaman Porin YH-Asuntojen yhteydessi. Projektin aikana hddtdjen maara
viheni. My0s yhtion luottotappiot viahenivét sen verran, ettéd tilld summalla
pystytddn nyt maksamaan asumisneuvojan palkka.

Porissa sekd vuokra-asumisen ongelmat ettd asumisneuvojan tyypilliset
asiakkaat ovat hyvin samanlaisia kuin péddkaupunkiseudulla. Y1i puoleen
hidtotapauksista liittyy huumeiden tai alkoholin kayttod. Asiakkaat ovat
etenkin lapsiperheitd, tyottomid ja eldkeldisid. Erityisen vaikeasti autettavia
ovat muun muassa henkil6t tai perheet, jotka ovat tydssd, mutta hyvin pieni-
tuloisia. Ndiden henkildiden vuokrardstien maksamisessa sosiaalitoimisto ei
useinkaan voi auttaa.

Asumisneuvojan tyd on arvokasta, mutta usein hyvin raskasta. Asumisneu-
vojatoiminnan vakinaistamisen tarpeita ja edellytyksid Helsingissd arvioineen
tyoryhmén raportin mukaan tydryhma oli yksimielinen siitd, ettd asumisneu-
vojien tehtidvékenttd on tirked hoitaa (Asumisneuvojatoiminnan... 2004).
Tyoryhmaéssé oli kuitenkin erilaisia ndkemyksia siitd, mihin organisaatioon
asumisneuvoja tulee palkata ja miten toiminta rahoitetaan, tai voidaanko asiat
hoitaa ilman asumisneuvojia.

Tyoryhmaélld oli yksimielinen kanta sithen, ettd on tarkeéta kehittdd kiin-
teistOyhtididen omaa toimintaa seka tiivistdd yhteistoimintaa eri viranomais-
ten ja kiinteistoyhtididen kesken. Kiinteistoyhtididen toimintaa voitaisiin
kehittid siten, ettd asioiden hoidossa painotetaan myds sosiaalista ndkokul-
maa. Samoin voitaisiin kehittda kiinteistoyhtididen vélistd yhteistyota ja etsia



&9

uusia toimintamalleja, joiden avulla kyetdédn aikaisempaa paremmin vastaa-
maan asukkaiden tarpeisiin. Verkostojen luomisessa tydryhma pitéd erityisen
tarkednd kiinteistoyhtididen, kiinteistoviraston ja sosiaaliviraston vilisen
yhteistoiminnan parantamista. Tavoitteena on, ettd kiinteistoyhtiot ovat
yhteistyOssd asukkaidensa ja viranomaisten kanssa. Ndin yhtiot pystyvéit
yhtdiltd ohjaamaan asukkaitaan yhteiskunnan tarjoaman tuen ja avun piiriin
sekd toisaalta ohjaamaan viranomaisia tukea ja apua tarvitsevien luo.

Erdiden tyoryhmééin osallistuneiden tahojen nikemyksen mukaan kiinteis-
toyhtididen oman toiminnan kehittdmiselld ja viranomaisten vélisen yhteistoi-
minnan parantamisella voitaisiin ainakin osaksi korvata se toiminta, jota
asumisneuvoja tulisi tekemddn. Tyoryhmaéssé oli erilaisia ndkemyksid myos
siitd, kenen pitdisi maksaa asumisneuvojatoiminta. Asumisneuvojien rahoi-
tuksesta on olemassa useita malleja eri kokeiluissa. Yleisinté on, ettd kustan-
nukset jaetaan kiinteistoyhtion ja vuokranantajan tai sosiaali- ja terveystoi-
men vililla.

Yhden késityksen mukaan asumisneuvojien tulee olla sosiaaliviraston
palkkaamia henkil6itd, jotka ovat tydsuhteessa sosiaalivirastoon. Asumisneu-
vojan tyon katsotaan olevan sosiaalityotd, eikd kiinteistoyhtididen ja asukkai-
den pitdisi kustantaa tita tyotd. Itse asumisneuvojan tyd ndhdaan tirkedni, ja
kiinteistoyhtididen tehtdvéna on toimia tiiviissa yhteisty0ssd asumisneuvojien
kanssa.

Toisessa mallissa asumisneuvojien parhaaksi sijaintipaikaksi katsotaan
kiinteistoyhtio. Talloin kustannukset jaetaan sosiaalitoimen ja kiinteistoyhtion
kesken. Kolmannen vaihtoehdon mukaan kiinteistoyhtié maksaa kustannuk-
set kokonaan itse.

Raportin mukaan tihédn mennessa saatujen kokemusten perusteella asumis-
neuvojan sijoittaminen kiinteistdyhtioon on vaikuttavin ja tehokkain malli.
Taltd pohjalta raportissa ehdotetaan, ettd Helsingissd varaudutaan viiden
kiinteistoyhtioihin sijoitettavan asumisneuvojan palkkaamiseen. Vaikka
toiminnan toteutuksen tavasta onkin erilaisia kasityksid, pidetdin itse asumis-
neuvontatyotd tarkeina.



90

6.3 Yhteenvetoa

Vuokranantajille tarkoitettu hddtokysely lahetettiin erilaisiin ja eri kokoisiin
vuokrataloyhtidihin eri puolilla Suomea. Niinpa yhti6issé oli kohdattu hiito-
uhkatilanteita hyvin vaihtelevasti. Hidtoj4 esimerkiksi padkaupunkiseudulla
ja muualla maassa on vaikeaa verrata toisiinsa, koska vuokra-asuntomark-
kinat ovat erilaiset. Suurimmissa kasvukeskuksissa vuokra-asuntoihin jonote-
taan, kun taas muualla asuntoja saattaa seisoa tyhjillddn. Timéa voi vaikuttaa
vuokranantajien hddtoherkkyyteen.

Kyselyn vastauksissa mainittiin asukasvalinnan kriteerind hakijan asu-
mishistoria. Hakijalla ei saa olla maksamattomia vuokravelkoja. Vuokranan-
tajat tarkistavat yleensd asunnonhakijoiden maksuhiiriot luottotietorekisteris-
td. Jos henkil6lld on luottotiedoissa vuokravelasta johtuva maksuhéiriomer-
kinti, tulee hinen maksaa velka pois ennen uuden asunnon saamista. Usein
tallaisen henkilon kanssa tehddén aluksi vuokrasopimus esimerkiksi yhden
vuoden mééréajaksi, jotta ndhdédén, suoriutuuko hdan vuokranmaksusta. Tdma
on ymmarrettdvdd, koska maksamattomat vuokrat ovat asukkaan hiitotoi-
mien taustalla 70—100 prosentissa kaikista hddtouhkatilanteista. Joissakin
yhti6issd jopa 20-50 prosentilla kaikista asuntokunnista oli jonkin suuruisia
vuokrarasteja.

Vuokranantajat ryhtyvit asukkaan hidtdmiseen tdhtddviin toimiin yleensé
siind vaiheessa, kun asukkaalla on rastissd kahden tai kolmen kuukauden
vuokra. Kéytannot nayttaisivit kyselyn vastausten mukaan olevan samanlaiset
sekd kaupunkien vuokrataloyhti6illd ettd muilla vuokranantajilla.

Asukas voi yleensd sopia vuokranantajan kanssa vuokraréstien maksami-
sesta pienempind erind. Tarkeintd on, ettd vuokranantajan ja vuokralaisen
vililld saadaan aikaan sopimus velvoitteiden suorittamisesta kohtuullisessa
midrdajassa. Vuokranantajat antavat maksuaikaa enimmilldén puolesta
vuodesta vuoteen silloin, kun vuokralaisen kanssa sovitaan maksamattomia
vuokria koskevasta maksusuunnitelmasta. Useimmissa yhtidissd valtaosa
asukkaista maksaa ristit ja saa jatkaa asumista.

H&dtoon joudutaan padtyméadn noin joka viidennesséd ulosoton kisittele-
maissé hiddtduhkatapauksessa. Lapsiperheiden haadot ovat harvinaisia. Vaikka
haatouhan kohteeksi joutuu myds lapsiperheitd, 16ydetéén tilanteeseen useim-
miten kuitenkin ratkaisu jo ennen hdddon taytdntdonpanoa.

Héaétotoimiin joudutaan toisinaan ryhtyméan myos asukkaan muita hairit-
sevén kéyttdytymisen vuoksi. Tdmé on huomattavasti harvinaisempaa kuin
héato vuokravelkojen vuoksi. Kaupungin vuokrataloyhtiissé hdiriokayttayty-
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minen néyttiisi kyselyn vastausten mukaan olevan jonkin verran yleisempai
kuin muiden vuokranantajien asunnoissa.

Tuettu asuminen ja sosiaalitoimen tekemi kokonaisvaltainen ongelma-
asukkaan tilannekartoitus olisivat tarkeitd asumisen pulmatilanteiden ratko-
misessa. Ongelmia voidaan ratkoa myds asumisneuvonnalla ja viranomaisten
viliselld yhteistyolld. Yli puolella kyselyyn vastanneista vuokranantajista on
kdytossddn asumisneuvoja tai muu sitd vastaava henkild, jonka luo asukas
voidaan tarpeen vaatiessa ohjata. Vuokranantajien arvion mukaan vuokra-
rdstitapauksissa varhainen asumisneuvonta tehoaa paremmin kuin héiriokayt-
taytyjien tapauksissa. Ne yhtiot, joilla on asumisneuvoja, aikovat vastausten
mukaan yleensa jatkaa tdllaisen palvelun jarjestdmistd asukkailleen. Asumis-
neuvojatoiminnasta saadut kdytdnnon kokemukset vahvistavat, ettd asumis-
neuvonnalla pystytddn merkittdvasti vihentdmaén haatéjen maaria.

Haitotilanteiden syntymistd voitaisiin vuokranantajien mielestd tehok-
kaimmin estdd tarpeeksi varhaisella puuttumisella vuokravelkoihin. Useissa
kyselyn vastauksissa edellytettiin napakampaa otetta vuokrien perinnéssi,
koska hédétoprosessin aikana asukkaan velka yhtidlle kasvaa usein kohtuutto-
man suureksi.
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7 JOHTOPAATOKSIA
JA KESKUSTELUA

Téssd raportissa on tutkittu hddtduhkatilanteita ja niiden ratkaisemista vuok-
rasuhteissa. Hddtouhkatilanne voi syntyé esimerkiksi silloin, kun asukas
jattaa vuokrat maksamatta tai hairitsee kayttdytymisellddn muita asukkaita.
Yleensd vuokrasuhteen osapuolet yrittdvéit ensin ratkaista haatduhkatilanteen
keskenéén. Tarvittaessa vuokranantaja voi hakea tuomioistuimelta hadtopaa-
toksen, joka pannaan tiytdntoon ulosotossa.

Tutkimus koskee 1dhinnd niitd vakavia hiditouhkatilanteita, joissa asia ei
ratkea neuvotteluissa vuokrasuhteen osapuolten kesken. Viranomaiskasitte-
lyyn etenevi hddtdasia ei kuitenkaan aina johda asukkaan hddtdmiseen
asunnostaan. Asukas voi muuttaa ennen hiitotoimitusta tai hdété voidaan
perua esimerkiksi réstiin jadneiden vuokrien maksamisen vuoksi.

Tutkimus perustuu monipuoliseen méaérélliseen ja laadulliseen aineistoon.
Siind on hyddynnetty ulosottotilastoja, ulosottorekistereistd koottua erillisai-
neistoa 800 hiitdasiasta, vuokranantajille suunnattua kyselyé sekd hadtouhan
tai haadon kokeneiden asukkaiden haastatteluja.

Naiden tietojen avulla on tutkittu haidtouhkatilanteiden yleisyyttd, haéto-
uhan kohteeksi joutuneiden henkildiden ominaispiirteitd, hddtdasioiden
késittelyd vuokrasuhteissa ja ulosotossa seki asukkaiden kokemuksia haéto-
tilanteista. Seuraavaksi esitellddan tutkimuksen tarkeimpié tuloksia ja tehddan
niiden perusteella johtopaatoksia.

1. Ulosottoon saapuneiden hddtoasioiden mddrd ldhes kaksinkertaistui
lamavuosina 1990-luvun ensimmdiselld puoliskolla. Sen jilkeen vuoteen
2003 mennessa ndiden asioiden méird on lisddntynyt vain kymmenesosan.
Vuonna 2003 ulosottoon saapui vajaat 7 700 héétoasiaa tai 1,5 asiaa tuhatta
asukasta kohden. 1980-luvulla ulosotossa vireille tulleiden hdédtdasioiden
vuosittainen méaaré jai runsaaseen 3 000:een.

Haitoasioiden vdestoon suhteutettu méard vaihtelee tuntuvasti eri ulosotto-
piireissd. Vdestdoon suhteutettuna hddtoasiat ovat keskiméardistd yleisempia
suurissa ulosottopiireissd. Toisaalta ndmaé asiat ovat lisdéintyneet nopeimmin
muissa piireissd. Néin ollen suurimpien piirien osuus koko maassa vireille
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tulleista hiitdasioista on vihitellen kaventunut. Suurimmista ulosottopiireisté
héétoasioiden vdestoon suhteutettu midrd on korkein Turun ja Lahden piireis-
sd.

Yksi tirked syy hddtoasioiden méarian kaksinkertaistumiseen 1990-luvulla
on talouslama ja sen aikana karjistyneet maksuvaikeudet. Haatouhkatilanteis-
ta valtaosa perustuu asukkaan talousvaikeuksiin, eikd niinkdin héirion
aitheuttamiseen muille asukkaille. My6s vuokrasdéntelyn purkaminen 1990-
luvun ensimmaiselld puoliskolla ja reaalivuokrien kohoaminen sen jilkeen
ovat vaikuttaneet vuokralaisten asumiskustannuksiin ja edelleen myds hééto-
asioiden mééradn. Hadtoasioiden viestoon suhteutettu mééri eri ulosottopii-
reissd taas voi poiketa paikallisten taloudellisten olojen tai vuokranantajien
erilaisten toimintatapojen vuoksi.

2. Hddtouhkatilanteeseen joutuneista henkiléistd vain kolmannes on yksin
asuvia miehid. Ulosottopiirien rekistereistd kootun 800 tapauksen aineiston
mukaan kuva haddettdvistd on ylldttdvan monivivahteinen. Kaikista haéto-
uhan kohteena olevista asukkaista noin neljd kymmenestd on naisia. Yksin-
huoltajia on noin neljdnnes ja muissa lapsiperheissd asuvia noin viidennes,
joten lapsia on mukana ldhes joka toisessa hiitoasiassa.

Naiden tietojen perusteella ainakaan héétotilanteissa ei kovin hyvin pade
myytti yksindisistd syrjdytyneistd miehistd. Myos erddt muut ulosoton hiéto-
asioiden tiedot tukevat havaintoa siité, ettd miehet eivit erotu epdedullisesti
muista ryhmistd. Esimerkiksi aikaisemmat hadétotilanteet ovat yleisimpié
yksinhuoltajanaisilla ja lapsiperheilld. Noin joka kymmenes henkil6 oli ollut
aiemmin hédtouhan kohteena, joten haitokierteet ovat ylipddnsi harvinaisia.
Myoskéédn vuokravelkojen mééra ei juuri poikkea miehilld ja naisilla. Lisdksi
muut hddtouhan syyt kuin maksuvaikeudet ovat yleisempid yksin asuvilla
naisilla kuin miehillé.

Haitouhkatilanteiden jakaantuminen hajanaisesti eri vdestoryhmiin ja
niiden kohdistuminen usein myos perheellisiin on haasteellista hddtojen
ehkéisemistd ja ratkaisemista ajatellen. Haédtotilanteiden selvittelyé voi
toisinaan vaikeuttaa se, ettd asiassa on yleensd mukana lukuisia toimijoita.
Vuokrasuhteen osapuolten liséksi niitd ovat esimerkiksi asunto-, sosiaali- ja
oikeusviranomaiset ja toisinaan myds perintdtoimisto ja velkaneuvoja.

Ulosottolain hadatdd koskevissa sdédnnoksissd on maininta ulosottovi-
ranomaisten ja muiden viranomaisten yhteydenpidosta erdissd hdatoasioissa.
Yhteistydssé on silti edelleen kehittdmisen varaa. Sekd asukkaiden haastatte-
luissa ettd muiden toimijoiden arvioissa tuli esiin, ettd esimerkiksi tiedonku-
lussa ja muussa yhteistoiminnassa eri viranomaisten kesken on ollut ongel-
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mia. Yhteistyon tiivistdmisesti voisi olla hyotyé paitsi hddtdjen torjunnassa,
myos niiden seurauksien lievittdmisessd. Yksi keino yhteistyon tehostamisek-
si voisi olla se, ettd haddon jilkihoidosta huolehtivat viranomaiset olisivat
nykyistd useammin paikalla hd4toa toimitettaessa.

3. Ulosottoon edenneistd hddtoasioista vain joka viides johtaa asukkaan
hddtoon. Ulosoton tilastojen mukaan ulosottoviranomaisen kasittelemista
hiitoasioista noin 1 300 johti hdadon tdytdntdonpanoon vuonna 2003. Muut
kuin hdétoon paédttyneet haatouhkatilanteet jakaantuivat melko tasapuolisesti
asukkaan muuttamisen ja asian peruuttamisen kesken.

Eri véestoryhmistd taytdntoonpanoon asti edenneet hiddot ovat yleisimpid
yksindisilld miehilld ja harvinaisimpia lapsiperheilld. Kun verrataan toisiinsa
héédtoasioiden méérdn perusteella 15 suurinta ulosottopiirié, korkein haato-
prosentti oli ldhes kolminkertainen verrattuna matalimpaan lukuun.

Ulosotossa hddtoon paittyneiden asioiden osuus ei yksin kuvaa parhaalla
mahdollisella tavalla hdaatouhkatilanteiden lopputulosta. Jos lasketaan yhteen
hiddetyt ja ne asukkaat, jotka ovat hddtotuomion vuoksi muuttaneet pois
asunnosta, yli kuusi hddtoasiaa kymmenesta paittyy asukkaan lahtemiseen
asunnostaan. Niin arvioiden kuva eri viestoryhmien tilanteesta ei juuri
muutu. Alueellisesti tarkastellen hdddettyjen osuus on padkaupunkiseudulla
selvésti suurempi ja asunnostaan muuttaneiden osuus taas on olennaisesti
pienempi kuin muualla maassa.

Tiedot ulosotossa kisitellyistd hidtoasioista osoittavat, ettd haadolla
uhkaaminen on vuokranantajalle kohtalaisen tehokas keino. Yleensi asia joko
sovitaan tai asukas poistuu asunnostaan ennen kuin hinet poistetaan sielta.
Lapsiperheiden hiitdasioissa peruutettuja tapauksia on enemmén kuin muissa
vaestoryhmissé, mikd kuvaa vuokranantajien ja viranomaisten keskimaardista
suopeampaa suhtautumista timédn ryhmin hiitdasioihin. Alueelliset erot taas
kuvastavat eroja vuokra-asuntomarkkinoilla.

4. Hddtouhkatilanteet johtuvat pddosin asukkaiden maksuvaikeuksista ja vain
harvoin muista syistd, kuten hdiritsevdstd kdyttdytymisestd. Ndin voidaan
arvioida sekd ulosottoon edenneitd hditdasioita koskevien tietojen etté
vuokranantajille suunnatun kyselyn mukaan. Haddettdvilla henkil6illd on
vuokravelkaa keskimdérin 1 660 euroa. Ulosoton tietojen mukaan vain
kuudella prosentilla hdddettdvistd ei ole lainkaan vuokravelkaa, jolloin
hditouhan taustalla on muita syitd kuin maksuvaikeudet. Vuokranantajien
mukaan haito asukkaan aiheuttamien hairididen vuoksi on harvinaista, mutta
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se on yleisempai kaupungin vuokrataloyhtidissd kuin muiden vuokrananta-
jien omistamissa asunnoissa.

Vuokranantajat ryhtyvit hddtdméaén asukasta yleensé silloin, kun asuk-
kaalla on maksamatta kahden tai kolmen kuukauden vuokrat. Jos vuokra-
lainen ei kykene maksamaan vuokraristejdin kerralla, vuokranantajat suostu-
vat yleensd puolesta vuodesta yhteen vuoteen kestédviin maksuohjelmiin.
Toimintatavat vaihtelevat kuitenkin vuokranantajittain. Asian sopimiseen on
heikommat edellytykset héiritsevésti kayttdytymisestéd johtuvissa tapauksissa.

Vuokranantajien kdsityksen mukaan juuri varhainen puuttuminen vuokra-
laisten ongelmiin ehkéisee tehokkaimmin héatétilanteiden syntymistd. Toi-
saalta asiaan voidaan vuokranantajien mielesti vaikuttaa jo asukasvalinnalla
ja sen kriteerien maérittelylld (esim. luottotietojen tarkistaminen, oikeat
tulorajat). Muina keinoina haitotapausten estdmiseksi vuokranantajat mainit-
sivat yleisen asennekasvatuksen, neuvonnan raha-asioiden hoitamisesta,
asumisneuvonnan, tuetun asumisen ja viranomaisten vdlisen yhteistyon
lisddmisen. Vuokranantajien omat héétotilanteiden torjuntakeinot tehoavat
parhaiten maksuvaikeuksiin. Moniongelmaisten asukkaiden vaikeuksien
selvittely edellyttdd yleensd viranomaisten puuttumista asiaan.

5. Asukkaiden haastattelujen perusteella hddtéouhkatilanteet vaihtelevat
lyhytaikaisista talousvaikeuksista pitkdkestoisiin sosiaalisiin ongelmiin.
Tutkimusta varten haastatelluista henkildistd seitsemin oli joutunut haatouh-
katilanteeseen yksinomaan maksuvaikeuksien ja muut neljd puolestaan
hdiritsevan kadyttdytymisen vuoksi. Vuokranmaksun laiminlyonnin vuoksi
vaikeuksiin joutuneet henkil6t olivat kaikki saaneet asunto-asiansa kuntoon,
ja mahdollinen asuntolajaksokin oli jddnyt lyhyeksi. Héiritsevén elaman
vuoksi hdddetyt haastateltavat olivat selvdsti heikommassa asemassa. Heilla
oli myds muita ongelmia, kuten péihteet ja mielenterveysongelmat. He kaikki
asuivat asuntolassa, eikd muun asunnon saaminen ollut helppoa. Pikemmin-
kin asuntolakierre néytti todenndakdisemmaltd vaihtoehdolta. Haastattelujen
tiedot tismensivit kuvaa héédtojen taustasyista siten, ettd osassa tapauksista
hiadtouhka johtuu asukkaan lisdksi muidenkin henkildiden laiminlyonneista.

Haastattelujen perusteella dkilliset taloudelliset muutokset voivat ajaa
myos tyossdkdyvid henkilditd hadtouhkatilanteeseen. Ryhmain kuuluu myos
joukko pienituloisia viliinputoajia, jotka eivit kykene sopimaan velkojensa
maksamisesta vuokranantajan kanssa. Asukas voi hakea sosiaaliviranomaisel-
ta toimeentulotukea vuokraréstien maksamiseen, mutta on ehka liian hyvassa
asemassa ollakseen oikeutettu tukeen. Téllaiset tapaukset ovat osittain ristirii-
dassa sen periaatteen kanssa, ettd varhainen reagointi hadtouhkatilanteisiin
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edistéd niiden selvittelyd. Joissakin tapauksissa kolmannen sektorin tarjoamat
apumuodot voivat auttaa asian ratkaisemisessa.

Yksi vaihtoehto héétotilanteiden ja muiden asumisen ongelmien selvitte-
lyyn on asumisneuvojatoiminta. Asumisneuvoja toimii monissa kunnissa joko
asunto- tai sosiaalitoimen tai paikallisen kiinteistdosakeyhtion palkkaamana.
Tutkimuksen vuokranantajakyselyyn vastanneista yhtidistd yli puolella oli
kiytossddn asumisneuvoja tai sitd vastaava henkilo. Asumisneuvojatoiminta
on kiytdnnossi osoittautunut hyddylliseksi hddtdjen ehkdisemisessi ja se on
sddstdnyt vuokra-asuntoyhtididen kustannuksia.

6. Hddtotilanteiden ja asunnottomuuden vdlinen kytkentd on ehkd heikompi
kuin on totuttu ajattelemaan. Tilastotietojen mukaan asunnottomuus ja
hidtoasiat kehittyivit eri suuntiin 1990-luvun alun talouslaman aikana.
Tuolloin asunnottomuus véheni jyrkésti, mutta hdatoasioiden maira lisdéntyi.
Asunnottomuus ja hdddot eivit ole sama ilmid, mutta ne liittyvét toisiinsa.

Noin 8 500 asunnottomasta henkilostd yli puolet asuu tilapdisesti tuttavien
tai sukulaisten luona. Asunnottomien vaikeimman ryhméin muodostavat
asuntoloissa, laitoksissa ja majoitusliikkeissd asuvat, ulkona tai ensisuojissa
oleskelevat ja vapautuneet vangit. Ndiden ryhmien yhteenlaskettu osuus on
pysynyt melko vakaana lamavuosien jalkeen. Osalla asunnottomista nykyiset
vaikeudet ovat alkaneet aikaisemmasta hdédostd. Monilla asunnottomilla on
sekd taloudellisia ettd muita vaikeuksia, mutta ulosottoon péddtyneissd haato-
asioissa maksuvaikeuksiin joutuneet kotitaloudet nayttdisivit olevan enem-
mistona.

Viranomaiset ovat pyrkineet vihentdmain asunnottomuutta vaikuttamalla
asuntotuotantoon ja etenkin erityisryhmien asumiseen. Ympéristoministerion
hallinnonalalla Idhiaikojen tavoitteena on lisdtd kasvukeskusten, erityisesti
Helsingin seudun asuntotuotantoa ja parantaa asuntomarkkinoiden vakautta.
Asunnottomuus on saatu vihenemadn muun muassa pyrkimélld parantamaan
erityisryhmien asuntotilannetta. Toisaalta erityisryhmien asuttaminen vuokra-
asuntoihin voi lisitd hadtdasioiden méaraa.

Héaitouhkatilanteita ja asunnottomuutta erottaa etenkin se, ettd haddon
perusteena ovat yleensd maksuvaikeudet ja asunnottomuudessa taas on ldhes
aina kyse monista muistakin ongelmista. Ndin voidaan péételld ulosotosta
hiitoasioista kootun rekisteriaineiston ja asunnottomuutta koskevien tutki-
mustietojen perusteella. Hadtdasioiden midrdain ovat vaikuttaneet muun
muassa maksuvaikeuksien lisdédntyminen pitkalld aikaviélilld, velkojen perin-
nédn tehostuminen ja hddtouhan entistd herkempi kiyttd vuokrasaatavien
varmistamisessa. Vuokranantajille suunnatun kyselyn ja asukkaiden haastat-
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telujen perusteella asumisen ongelmiin reagoidaan nykyisin entistd tiukem-
min. Kun vuokrat jadvit maksamatta, vuokranantaja hakee yleensi nopeasti
kardjdoikeudelta hddtopdatoksen ja ndin hddtdtapauksia padtyy ulosottoon.
Nopea toiminta voi olla varoittava esimerkki muille talon tai yhtion asukkail-
le.

Asuntopolitiikan nédkdkulmasta asunnottomuuden ja hiédtdasioiden pohti-
minen rinnakkain voi olla hyodyllistd. Téhdn mennessa asuntopolitiikan
suunnittelijoilla on ollut kohtalaisen hyvét tiedot asunnottomuudesta ja
asunnottomista, mutta olennaisesti heikommat tiedot haatotilanteista. Mah-
dollisesti téstd syystd hdédtdjen torjuntatoimet ovat kohdistuneet liiaksi vain
suppeaan moniongelmaisten joukkoon.

Siksi tulisi harkita, voidaanko hddtojd ehkiistd entistd tehokkaammin
tukemalla my0s yksinomaan talousvaikeuksien vuoksi hadtduhkatilanteeseen
joutuneita asukkaita. Asuntopolitiikassa vuokra-asumisen kustannuksiin
vaikuttaminen olisi tissd mielessé tiarkedd. Sosiaaliturvan keinoista esimer-
kiksi ehkidisevéd toimeentulotukea tai sosiaalista luototusta voisi olla mahdol-
lista kéyttdd nykyistd laajemmin hiitdjen torjuntaan.



Haitoasioiden tietojen poiminta ulosottorekistereisti oikeushallinnon

tietotekniikkakeskuksesta kesia—elokuussa 2004

Liite 1

Ulosottopiiri Saapu- | Otoksen | |Ulosottopiiri Saapu- | Otoksen
neet koko neet koko
haato- héaato-
asiat asiat
(2003) (2003)

Koko maa yhteensa 7767 800| |6310 Kokeméen uo 50 5
6780 Turun uv 534 55| 6650 Rauman uo 71 7
6010 Espoon uo 497 51| |6440 Limingan uo 39 4
6400 Lahden uv 372 38| [6420 Lapuan uo 47 5
6750 Tampereen uv 346 36| [6540 Orimattilan uo 31 3
6070 Helsingin uv 1 066 110| |6460 Loimaan uo 32 3
6160 Jyviskyldn uv 276 28| [6610 Raahen uo 30 3
6550 Oulun uv 226 23| 6430 Lieksan uo 27 3
6360 Kuopion uv 199 20| [6020 Forssan uo 29 3
6340 Kouvolan uo 88 9| 16060 Heinolan uo 39 4
6840 Vantaan uo 299 31| (6270 Kiteen uo 34 4
6140 Joensuun uv 166 17| [6370 Kuusamon uo 20 2
6580 Porin uv 169 17| (6320 Kokkolan uo 108 11
6180 Keski-Uudenmaan uo 175 18| [6100 Ikaalisten uo 29 3
6330 Kotkan uo 168 17| [6570 Pietarsaaren uo 20 2
6410 Lappeenrannan uo 143 15| 6280 Kittilédn uo 15 2
6590 Porvoon uo 138 14| {6290 Koillis-Lapin uo 22 2
6080 Hyvinkéén uo 127 13| |6790 Turunmaan uo 18 2
6090 Hiameenlinnan uv 132 14| 16900 Aland 10 1
6670 Rovaniemen uo 123 13| {6230 Kauhajoen uo 14 1
6480 Mikkelin uo 129 13| [6730 Sodankyldn uo 8 1
6450 Lohjan uo 161 17| [6130 Inarin-Utsjoen uo 7 1
6510 Nokian uo 115 12| |6770 Tornionlaakson uo 9 1
6660 Riithiméen uo 95 10| [6760 Tornion uo 8 1
6800 Vaasan uv 114 12| |6490 Mustasaaren uo 9 1
6200 Kajaanin uo 78 8| 16350 Kuhmon uo 5 1
6210 Kangasalan uo 77 8| 16390 Kaésivarren uo 0 0
6690 Salon uo 71 7| 6640 Ranuan-Posion uo 7 1
6700 Savonlinnan uo 73 8

6820 Valkeakosken uo 88 9

6710 Seindjoen uo 68 7

6630 Raision uo 93 10

6250 Kemin uo 68 7

6890 Ainekosken uo 63 6

6170 Jamséan uo 63 6

6880 Yli-Savon uo 63 6

6850 Varkauden uo 54 6

6620 Raaseporin uo 60 6

6030 Haapajirven uo 47 5

6560 Pieksdméen uo 41 4

6120 Imatran uo 47 5







OIKEUSPOLIITTINEN TUTKIMUSLAITOS Liite 2

KYSELY VUOKRALAISTEN HAATAMISESTA

Perustietoja

Yhtion nimi
Yhtiossa on vuokra-asuntoja kpl
Mitka ovat yhtiénne asukasvalinnan tarkeimmat kriteerit?

Periiko yhtionne asukkaaksi valittavalta takuu- tai ennakkovuokran?

1 ei
2 kylla

Jos yhtionne perii ennakkovuokraa, sen maara on
1 kuukausivuokran maara kuukaudelta
2 muu summa euroa

Tarkistatteko asunnonhakijalta maksuhairiot luottotietorekisterista?
1 kylla, sddnnénmukaisesti
2 kylla, tapauskohtaisesti
3 ei lainkaan

Estadko maksuhdiriomerkinta asunnon saamisen?
1 kylla, sdannénmukaisesti
2 kylla, tapauskohtaisesti
3 ei lainkaan

Haatoasioiden maara ja haatoperusteet

10.

1.

Yhtiossa oli haatéouhkatilanteita vuonna 2003 noin kpl

Yhtio haki vuonna 2003 tuomioistuimen paatoksia vuokralaisten haatamiseksi
noin kpl

Yhtiosta haddettiin vuonna 2003 noin asuntokuntaa

Haato edellytti ulosottoviranomaisen virka-apua
noin tapauksessa
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12. Kuinka monta lapsiperhettd yhtiostanne arvionne mukaan haadettiin vuonna 2003?
kpl

13. Kuinka usein asukkaan haatamiseen tahtaavien toimenpiteiden kdynnistaminen johtuu
arvionne mukaan maksamattomista vuokrista?
%:ssa tapauksista

Yhtion toimintatavat haatouhkatilanteissa

14. Perustuvatko yhtion toimintakdytannot (varoitukset, aikataulu, menettelytavat jne.)
haatdasioissa
1 Kirjallisiin toimintaohjeisiin
2 muulla tavoin vakiintuneeseen kaytantdon
3 tapauskohtaiseen arvioon
4 muihin kaytantéihin, mihin?

15. Monenko kuukauden vuokra asukkaalla on yleensa oltava rastissad ennen kuin haatami-
seen tahtaaviin toimenpiteisiin ryhdytaan?
kk:n vuokra

16. Kuinka monella asuntokunnalla on télld hetkella vuokrarasteja yhtiolle?

17. Mita vaihtoehtoja asukkaalla on vuokrarastien maksamiseen?
1 asukkaan on maksettava kaikki rastissa olevat maksut kerralla
2 asukas voi sopia yhtion kanssa vuokrarastien maksamisesta pienempina erina

18. Kauanko asukkaalle annetaan karhukirjeessa yleensa aikaa maksaa vuokrarastit
vrk

19. Kuinka pitkd maksuaika enintddn myoénnetddn, kun vuokralaisen kanssa sovitaan
maksamattomia vuokria koskevasta maksusuunnitelmasta
kk

20. Kuinka monelle vuokralaiselle annettiin vuonna 2003 kirjallinen varoitus muita asukkaita
héiritsevan kayttaytymisen vuoksi?

21. Kuka yleensi tekee aloitteen siita, ettd muita asukkaita hairitsevaan kayttaytymiseen on
puututtava?
1 talon muu asukas
2 asunnon omistajayhtio
3 jokin muu taho, mika?

22. Annetaanko hairi6ta aiheuttavalle asukkaalle huomautus ennen kirjallista varoitusta?
1 kylla, sdannénmukaisesti
2 kylla, tapauskohtaisesti
3 ei lainkaan
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23. Kuinka suuri osa maksukehotuksen saaneista asukkaista arvionne mukaan maksaa tai
sopii vuokrarastinsa ja saa jatkaa asumista asunnossaan?
%

24. Kuinka suuri osa muita asukkaita hairitsevan elaman vuoksi kirjallisen varoituksen
saaneista asukkaista arvionne mukaan korjaa kayttaytymistaan ja saa jatkaa asumista
asunnossaan?

%

Haatojen ennalta ehkdaiseminen

25. Pyritadnko haatéuhan alainen asukas yleensa ohjaamaan jonkin auttavan viranomaista-
hon luo?
1ei
2 kylla

26. Minka viranomaisten apua asukkaat ndissa haatouhkatilanteissa yleisimmin tarvitsevat?

27. Onko yhtiollanne kaytossa niin sanottu asumisneuvoja, jonka tehtavdna on auttaa
asukkaita asumiseen liittyvien ongelmien ratkaisemisessa ja niiden ennalta ehkaisemi-
sessa?

1 kylla
2 ei

28. Onko yhtidllanne aikomus jarjestaa asukkaille téllaista palvelua lahiaikoina?
1 kylla
2 ei

29. Kuinka suuri osa haadoista voitaisiin arvionne mukaan estaa heti haatoperusteen
havaitsemisen jalkeen annettavalla asumisneuvonnalla?
%

30. Onko tiedossanne tapauksia, joissa ulkopuolisella avustuksella olisi maksettu vuokra-
rastit ja nain torjuttu haadon taytantéonpano?
1ei
2 kylla

31. Mitka tahot ovat myontaneet tallaisia avustuksia?
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32. Kuinka haatotilanteiden syntymista voitaisiin kasityksenne mukaan tehokkaimmin
estaa?

Tuomioistuinratkaisun hakeminen ja ulosottoviranomaisen virka-apu

33. Mita vaikeuksia yhtion nakokulmasta liittyy todistajien hankkimiseen hairiotilanteiden
hoitamisessa oikeusteitse?

34. Miten hairiotilanteet pyritdan ndissa tapauksissa ratkaisemaan?

35. Kun otetaan lukuun ne tapaukset, joissa haatoasiassa haetaan tuomioistuimen paatos,
kuinka suuri osa vuokralaisista arvionne mukaan vield maksaa tai sopii vuokrarastinsa
ja saa jatkaa asumista asunnossaan?

%

36. Kun otetaan lukuun ne tapaukset, joissa hdatoasiassa haetaan tuomioistuimen paatos,
kuinka suuri osa muita asukkaita hairinneista asukkaista arvionne mukaan viela korjaa
kayttaytymistdan ja saa jatkaa asumista asunnossaan?

%

37. Onko asiasta sopiminen ja asumisen jatkaminen yhtiossa mahdollista viela sen jidlkeen,
kun ulosottoviranomainen on antanut asukkaalle kehotuksen muuttaa pois asunnos-
taan?

1 kylla
2 ei

38. Jos asiassa tarvitaan ulosottoviranomaisen apua, kuinka kauan asukkaan haataminen
yleensa kestda haatoperusteen havaitsemisesta asukkaan pois muuttamiseen?
kk
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Haatojen seuraukset

39.

40.

41.

42,

43.

44,

45.

Paljonko asukkaan haatamisesta keskimaarin aiheutuu vuokranmenetyksia?
euroa

Kuinka usein muita asukkaita hairitsevan elaman vuoksi haadetty asukas on arvionne
mukaan tuhonnut asuntoa tai asuntoyhtién omaisuutta?
%:ssa tapauksista

Miten suuriksi arvioisitte tyypilliset vahingot niissa tapauksissa, joissa asukkaan
korvausvelvollisuus on todettu?
euroa

Onko yhtiossa tullut edeltavan vuoden aikana esiin tilanteita, joissa asunnossa on
jouduttu tekemaan perusteellinen remontti haadetty asukkaan tekemien tuhojen vuoksi?
1 kylla
2 ei

Kuinka usein muita asukkaita hairitsevasta elamasta johtuviin haatoéihin liittyy arvionne
mukaan huumeiden kaytt6a?
%:ssa tapauksista

Oliko vuonna 2003 yhtiéssanne tapauksia, joissa sama vuokralainen oli toistuvasti
haatéuhan alaisena?

1 kylla

2 ei

Miten yhtiossanne suhtaudutaan asunnonhakijaan, joka tietojenne mukaan on haadetty
asunnostaan aikaisemminkin?

Muita haatoihin liittyvia kommentteja

KIITOS VASTAUKSISTANNE!



Vuokranantajakyselyn saaneet tahot

Kaupungin vuokrataloyhtiot:

. Helsingin Kansanasunnot

. Jakomien Kiinteistot Oy

. Kannelméien Kiinteistot Oy

. Kantakaupungin Kiinteistot

. Kontulan Kiinteistot Oy

. Kumpulan Kiinteistot Oy

. Laajasalon Kiinteistot Oy

. Malmin Kiinteistot Oy

. Malminkartanon Kiinteistot Oy

10. Kiinteistd6 Oy Maunulan asunnot
11. Myllypuron Kiinteistét Oy

12. Pihlajiston Kiinteistot Oy

13. Pikku-Huopalahden Kiinteistot Oy
14. Pohjois-Haagan Kiinteistot Oy

15. Puotilan Kiinteistot Oy

16. Roihuvuoren Kiinteistot Oy

17. Siilitien Kiinteistot Oy

18. Suutarilan Kiinteistét Oy

19. Vallilan Kiinteistot O

20. Vesalan Kiinteistot oy

21. Vuosaaren Kiinteistot Oy

22. TVT Asunnot Oy Turku

23. Kiinteisté Oy Lehtolaakso Turku
24. Espoonkruunu Oy

25. Lahden Talot Oy

26. Jyviaskyldn Vuokra-asunnot Oy

27. Oulun Asuntohankinta Oy

28. Oulun Tervatalot Oy

29. Oulun Sivakka Oy

30. VAV Asunnot Oy Vantaa

31. Tampereen Vuokra-asunnot Oy

32. VTS Asuntopalvelu Oy Tampere
33. Niiralakulma Oy Kuopio

34. Kiinteist6-KYS Oy Kuopio

35. Kiinteistd Oy Joensuun Vuokratalot
36. Kiinteisto Oy Pielisensuu Joensuu
37. Kiinteistd Oy Nikkarinkruunu Kerava
38. Jarvenpddn Mestariasunnot Oy

39. Kotkan Vuokratalot Oy

40. Roution Vuokra-asunnot Oy / Lénsi-
Uudenmaan Isénndintipalvelu Oy Lohja
41. Helsingin kaupungin kiinteistoviraston
asuntoasiain 0sasto
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Liite 3

Muut vuokrataloyhtiot:

. YH-Suomi Helsinki

. YH-Suomi Hyvinkaa

. YH-Suomi Lahti

. YH-Suomi Oulu

. YH-Suomi Rovaniemi

. Keski-Suomen YH-rakennuttaja Oy

. Pirkanmaan YH-Rakennuttajaosuuskunta
8. Pohjois-Karjalan YH-Rakennuttaja Oy
Joensuu

9. Pohjois-Savon YH-rakennuttaja Oy Kuopio
10. Porin YH-asunnot Oy

11. Satakunnan YH-rakennuttaja Oy Pori
12. YH Léansi-Suomi Oy Turku

13. Nuorisoasuntojen Isdnndinti Oy Helsinki
14. Nuorisoasuntoliitto / Alkuasunnot Oy
Helsinki

15. TA-Yhtymi Oy Espoo

16. VVO- Kotikeskus Helsinki

17. VVO- Kotikeskus Himeenlinna

18. VVO- Kotikeskus Jyvaskyla

19. VVO- Kotikeskus Jarvenpdd

20. VVO- Kotikeskus Kotka

21. VVO- Kotikeskus Kuopio

22. VVO- Kotikeskus Lahti

23. VVO- Kotikeskus Oulu

24. VVO- Kotikeskus Pori

25. VVO- Kotikeskus Rovaniemi

26. VVO- Kotikeskus Tampere

27. VVO- Kotikeskus Turku

28. Sato-Asuntopalvelu Helsinki

29. Y-Saitio Helsinki

30. Jyvéskyldan Seudun Nuorisoasunnot ry
31. Lahden Seudun Nuorisoasunnot ry

32. Oulun Seudun Nuorisoasuntoyhdistys
33. Tampereen Seudun Nuorisoasunnot ry /
Kiinteisté Oy Kullervo

~N N RN



Tietoja haastatelluista henkil6isté ja heididn hddtéasioistaan

Liite 4

4 lasta

Syntymévuosi Sukupuoli Koulutus Tyétilanne Haitojen madrd | Hadtdjen ajan- Ha4don syy Haéton tausta
ja lasten médra kohdat
1963 mies kansakoulu tyoton n. 3 1990-luku, 2004 | moniongelma moniongelma,
alkoholi
1960 mies ammattikoulu tyoton ”monta” 1990-luku moniongelma moniongelma,
alkoholi

1943 mies kansakoulu elakkeelld 2 (haatouhka) 2001 ja 2002 vuokraréstit maksuvaikeudet

1946 mies merkonomi tyoton 1 (haitduhka) 2004 vuokrarastit maksuvaikeudet

1981 nainen kaupallinen laskenta-assistentti 1 2003 vuokraristit maksuvaikeudet

1956 nainen sairaanhoitaja tyOssd sairaalassa 1 (haitdéuhka) 2002 vuokrarastit maksuvaikeudet

+ 3 lasta
1945 nainen el tietoa haadettdessd kévi 2 1993 ja 1994 vuokrardstit maksuvaikeudet
ty0ssé / opiskeli

1962 nainen kansakoulu el tyOssa 1 1995 héirion alkoholi, mielen-
aiheuttaminen terveysongelma

1959 nainen ei tietoa eldkkeelld 1 1996 héirién huumeongelma,
aiheuttaminen vankeustuomio

1945 nainen kaupallinen toimihenkild / 1 1999 vuokrarastit maksuvaikeudet

vakinainen virka
1967 nainen + lastenhoitaja lastenhoitaja 1 (haitouhka) 2004 vuokraréstit maksuvaikeudet




Liite 5
Haastatteluaineiston tiedonkeruussa avustaneet tahot

Helsinkildiset asuntolat

Herttoniemen asuntola on Helsingin kaupungin sosiaaliviraston asuntola, joka
palvelee asunnottomia helsinkildisid miehid tarjoamalla tilapdistd ja pysyvampaa
majoitusta tarpeen mukaan. Asuntola on avoinna ympéri vuorokauden ja asuntolaan
voi tulla kuka tahansa asunnoton helsinkildinen mieshenkild. Asuntola on jaettu
kahteen eri puoleen. Ensisuoja on tarkoitettu tilapdiseen yopymiseen. Asuntola
tarjoaa raittiutta tai kuivaa jaksoa tavoittelevalle varsin itsendiset olosuhteet omassa
peruskalustetussa huoneessa, jossa on oma jaidkaappi.

Eeva-Maria -Kkoti on kodittomien naisten asuntola, jota yllapitdd Kodittomien tuki
ry. Kodittomien Tuki ry:n perustivat vuonna 1950 Helsingin evankelisluterilaisen
seurakunnan Katuldhetystyontekijét, jotka huomasivat, ettei huono-osaisille ja
laitoksista vapautuville naisille ollut tarjota asuntoja. Ndin syntyi ensimmaiinen
kristilliselld pohjalla toimiva Eeva-Maria koti.

Helsingin Diakonissalaitoksen naisten asumisyksikké Munkkisaaressa on koti
noin parille kymmenelle pitkddn asunnottomana olleelle helsinkildisnaiselle.
Asumisyksikkd tarjoaa naisille edellytykset toteuttaa omassa kodissaan yksilollista
eldmédntapaansa ja halutessaan mahdollisuuden myds muuttaa sitd. Naisten asu-
misyksikon asukkaat valitsee Helsingin kaupungin sosiaaliviraston erityissosiaali-
toimisto ESTO (htpp://www.hdl.fi/asumispalvelut).

Velkaisten miesten kuntoutumisohjelma / Kaski-ryhma ry.

Miessakit ry, Espoon kaupungin velkaneuvonta, Espoon seurakuntaneuvosto,
Kirkkohallitus ja Helsingin diakonissalaitos perustivat vuonna 2001 pilottiprojektin
tukemaan entisten yrittdjien henkisté ja fyysistd kuntouttamista ja velkojen jdrjeste-
lyé. Projektia tukemassa olivat mukana muun muassa Orion-yhtyma ja Nokia Oyj.
Projektista on tehty Helsingin yliopistossa tieteellinen seurantatutkimus, jonka
loppuraportti valmistui syksylld 2002 (Lampela-Kivisto 2002).

Pilottiprojektiin osallistunut miesryhma perusti kevailld 2002 Kaski-ryhméry:n
jatkamaan ja jalostamaan pilottiprojektin toiminta-ajatusta (http://www.kaski-
ryhma.fi). Kaski-ryhmdén voivat liittyd my0s naiset. Jéseneksi liittymisessa
tarkeintd on jonkinlainen yrittdjdtausta. Haastatteluja tehtdessd lokakuussa 2004
jdsenistd 15 oli naisia ja 70 miehid. Ryhmaén tavoitteita ovat Kaski-ryhmén tiedot-
teen mukaan esimerkiksi velkaisten ja entisten yrittdjien toimintakyvyn palauttami-
nen sekd muu auttaminen ja tukeminen, tydllistymisen ja yrittdjyyden edistdminen,
vaikuttaminen lainsdddidntoon ja myonteisiin mielipiteisiin velallisia kohtaan,
yhteistyd eri tahojen kanssa sekd tiedotus ja julkaiseminen liittyen velallisten
aseman ja olosuhteiden parantamiseen.
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Takuu-Sditio

Takuu-Séitio on valtakunnallinen sosiaalialan jdrjesto, joka auttaa taloudellisessa
kriisissé olevia kotitalouksia velka- ja maksuvaikeuksien ratkaisemisessa. Sdation
padtehtdvid ovat takausten myontdminen jérjestelyluottoihin ja puhelinneuvonta.
Taman lisdksi Takuu-Saitio edistdd ja kehittdd kotitalouden taloudenhallintaan ja
sosiaaliturvaan liittyvid auttamiskeinoja seké vapaaehtoisia velkojen jérjestelyita.
Toiminnassa huomioidaan velallisten, velkojien ja yhteiskunnan edut. S&ition
toimintaa rahoittaa Raha-automaattiyhdistys. (http://www.takuu-saatio.f1)

Suomen Punainen Risti

Yksi haitouhkatilanteissa taloudellista apua tarjonnut taho on aiemmin ollut
Suomen Punaisen Ristin kotimaan apu. SPR:n kotimaan avulla tarkoitetaan jarjes-
ton humanitaarista avustustoimintaa onnettomuuksissa sekd toimintamuotoja, jotka
ehkédisevit huono-osaisuutta. Vuoden 2004 alusta SPR (SPR:n hallituksen padtos
joulukuulta 2003) on muuttanut avustustoimintansa painopistettd ja keskittyy
jatkossa ydinosaamiseensa eli katastrofi- ja dkilliseen kriisiapuun, kuten tulipaloi-
hin, litkkenneonnettomuuksiin, suuronnettomuuksiin ja vastaaviin tilanteisiin. Tésti
johtuen SPR ei tdlld hetkelld maksa maksuvaikeuksiin joutuneiden asukkaiden
vuokrardsteja.

Aiemmin, kun SPR avusti pitkdaikaisissa ongelmatilanteissa, ottivat asiakkaat
sinne tavallisesti itse yhteyttd ja pyysivdt apua. SPR, seurakunnat ja kunnan
sosiaalitoimi sopivat asiasta ja maksoivat vuokrardstejd joissakin tapauksissa.
SPR:n kriteerit avustukselle olivat selkedt: kyseessd tuli olla itsestd riippumatton
syy, kuten ty6ttdmyys, sairaus tai paha velkakierre. Tdmén liséksi edellytettiin, ettd
perheessé oli sattunut jokin odottamaton kriisitilanne, kuten esimerkiksi avioero,
laheisen kuolema, tulipalo tai lapsen sairastuminen. Avustuksen antamisen kriteeri-
nd oli myos se, ettd avustuksen tuli auttaa perhetti tosiasiallisesti eteenpiin.

Esimerkiksi vuonna 2003 SPR:n Helsingin ja Uudenmaan piiriin saapui 54
avustushakemusta, joista kahdeksassa tapauksessa tehtiin myonteinen péatos.
Tyypillinen SPR:Itd apua hakenut on tavallaan ’yhteiskunnan turvaverkon lapi tai
ohitse pudonnut” henkild tai perhe, joka on eldméssdin joutunut tilanteeseen, jossa
normaali sosiaaliturva ei endi riitd. Taustalla on usein pitkdédn jatkunutta tyotto-
myyttd, ylivelkaantumista, sairaus, pdihde- tai mielenterveysongelmia tai muita
edelld mainittuja syitd. Hadtouhkatilanteissa kunnan sosiaalitoimi on yleensi jo
auttanut henkild4 tai perhettd niin paljon kuin se katsoo voivansa auttaa, joten on
pakko kéddntyd muiden tahojen puoleen hdddon estamiseksi.

Asumisohjaaja, Espoon Diakoniasddtio/Espoonkruunu Oy

Ursula Kuula aloitti asumisohjaajana Espoossa 11.8.2003. Hén tekee titd tyoté
ainakin toistaiseksi yksin. Han kuuluu Espoon diakoniasddtion tukiasuntotiimiin,
mutta tekee toitd vain kaupungin vuokrataloyhtion eli Espoonkruunu Oy:n asukkai-
den kanssa. Palkan maksaa kokonaisuudessaan Espoonkruunu Oy eli vuokralaiset.
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Toiminta on nyt vakiintunut ja jatkossa on mahdollista, ettd Espoossa toimii
my0s useampi kuin yksi asumisohjaaja. Espoonkruunulla on asuntoja n. 13 000 kpl
eli potentiaalisia asiakkaita on paljon. Asumisohjaajan asiakaskunta on kirjavaa,
aina “tyottomadsti toimitusjohtajaan”. Suurin osa asiakkaista tulee sosiaalityonteki-
jén ja diakonien kautta alueesta riippuen. (Tiedot: asumisohjaaja Ursula Kuula
22.12.2004.)

Helsingin kaupungin velkaneuvonta

Kuntien velkaneuvonta auttaa enimmaékseen niitd henkilditd, joilla on jo velkaon-
gelmia, vaikka my6s muu taloudellinen neuvonta kuuluu neuvonnan tehtaviin.
Tavoitteena on velkatilanteen hallintaan saaminen ja itsendinen selviytyminen.
Velkaneuvonnassa yleensd selvitetddn asiakkaan tulot, menot ja velat, laaditaan
maksuvaralaskelma sekéd tehdddn ehdotus velkojen hoitamisesta. Velkaneuvoja
avustaa sovintoehdotuksen laatimisessa velkojille ja Takuu-Saition saneerauslainan
hakemisessa seké yksityishenkilon velkajirjestelyn hakemisessa kardjédoikeudesta
(http://www .hel.fi/sosv/palvelut/velkaneuvonta/velkaneuvonta. htm).






TIETOJA HAATOASIOISTA ULOSOTOSSA

Liite 6 1(3)
Haadettavien asukkaiden ryhmittelyyn kaytettyjen muuttujien jakaumat
Sukupuoli® n Lasten maara n Siviilisdaty n
nainen 258 0 441 naimisissa 160
mies 363 1 156 naimaton 407
Yhteensd 621 2 108 eronnut 214
3 57 leski 15
@ Sisaltaa yhta henkiloa koskevat asiat. 4 17 Yhteensd 796
Muissa asioissa hdadetdan yhdessa asuvia. 5 12
6 tai yli 7
Yhteeensad 798
Haadettaviat asukkaat vdaestoryhman ja alueen mukaan
Alue
pk-seutu muu Suomi yhteensa
Vaestéryhméa” n n n
yksin asuva mies 53 205 258
yksin asuva nainen 25 83 108
yksinhuoltajamies 16 57 73
yksinhuoltajanainen 36 82 118
lapsiperhe 49 116 165
lapseton pari ym. 11 62 73
Yhteeensad 190 605 795

® Ryhmissé on puuttuvia tietoja, minka vuoksi tassa tarkastelussa n=795.



TIETOJA HAATOASIOISTA ULOSOTOSSA Liite 6 2(3)

Kaikki Vaestéryhma® Alue

asukkaat yksin asuva yksin asuva yksinhuolt. yksinhuolt. lapsi- lapseton pk-seutu muu Suomi

yhteensa mies nainen mies nainen perhe pari ym.

n=800 n=258 n=108 n=73 n=118 n=165 n=73 n=192 n=608

Ikaryhma®
-24 120 53 22 7 9 14 14 15 105
25-34 223 75 18 27 42 49 12 57 166
35-44 232 51 23 25 53 67 11 58 174
45-54 158 47 25 14 13 32 26 41 117
55- 66 32 20 0 1 3 10 20 46
Ika®
keskiarvo 38 37 41 36 36 37 40 39 37
mediaani 37 35 42 36 36 37 44 38 36
Vuokravelat, €
0 50 19 15 2 3 7 4 15 35
1-500 46 14 7 5 9 6 5 4 42
501-1000 127 45 14 13 19 21 13 17 110
1001-2000 292 115 31 24 35 52 33 66 226
2001-3000 178 45 28 18 34 44 8 44 134
3001-4000 64 10 11 3 12 20 8 25 39
4001- 43 10 2 8 6 15 2 21 22
Vuokravelat, €°
keskiarvo 1790 1590 1600 1980 1940 2140 1590 2200 1660
mediaani 1660 1440 1580 1800 1860 1940 1290 1910 1530
Vuokravelan maksaminen
maksettu kokonaan 181 47 21 15 25 54 17 46 135
maksettu osittain 208 67 37 17 28 41 17 39 169
ei ole maksettu lainkaan 360 125 35 39 62 61 35 91 269

@ Muuttujissa on puuttuvia tietoja, minka vuoksi n vaihtelee
® Jos haatdasia koskee usempaa henkil6a, ikd kuvaa hakemuksessa ensin mainittua.
© Keskiluvut on laskettu kaikista tapauksista O-ryhma mukaan lukien.




TIETOJA HAATOASIOISTA ULOSOTOSSA Liite 6 3(3)

Kaikki Vaestdéryhma Alue

asukkaat yksin asuva yksin asuva yksinhuolt. yksinhuolt. lapsi- lapseton pk-seutu muu Suomi

yhteens&® mies nainen mies nainen perhe pari ym.

n=800 n=258 n=108 n=73 n=118 n=165 n=73 n=192 n=608

Haatdasioiden maara
yksi 728 239 99 70 101 147 67 180 548
kaksi tai useampia 72 19 9 3 17 18 6 12 60
Hakija®
vuokrataloyhtio 554 152 66 54 102 127 51 139 415
yksityishenkild 170 74 28 12 12 26 16 31 139
muu 76 32 14 7 4 12 6 22 54
Perintatoimisto
on hakijan asiamiehena 89 34 11 8 12 17 7 19 70
ei ole asiamiehena 711 224 97 65 106 148 66 173 538
Ratkaisun siséaltd
haadetty 160 75 22 18 15 17 13 55 105
muuttanut 336 123 48 29 47 55 31 38 298
peruutettu 304 60 38 26 56 93 29 99 205
Aika, vrk: KO --> UO vir.°©
keskiarvo 19 18 29 18 16 19 16 18 19
mediaani 10 9 12 9 9 9 11 10 9
Aika, vrk: UO vir.--> UO ratk.
keskiarvo 27 22 25 39 27 32 25 36 24
mediaani 20 19 19 19 20 23 17 25 18
Aika, vrk: KO --> UO ratk.
keskiarvo 46 40 53 58 43 50 41 54 44
mediaani 33 30 34 32 36 37 31 41 31
Aika, vrk: UO vir.--> UO ratk.
-7 37 11 3 3 10 8 2 6 31
8-14 165 60 27 15 21 22 18 22 143
15-30 363 121 48 37 43 74 38 81 282
31-60 113 32 13 9 22 34 2 50 63
61-90 17 5 3 1 4 3 1 6 11
91-180 14 1 2 0 4 6 1 7 7
181- 4 0 0 1 0 2 1 3 1

¥ Muuttujissa on puuttuvia tietoja, minka vuoksi n vaihtelee
® Muita hakijoita ovat olleet esimerkiksi kaupungin sosiaalitoimisto ja muut yksikét seké opiskelija-asuntoja tai asumisoikeusasuntoja omistavat tahot.

© Ajat kuvaavat kestoa karajaoikeuden tuomiosta asian vireilletuloon ulosotossa, vireilletulosta ulosotossa haatétoimitukseen ja kokonaisaikaa karajéoikeuden
tuomiosta lukien. Mukaan on otettu tapaukset, joissa on tieto kaikista kasittelyaikojen laskennasta kaytetyista paivamaarista (n=713).
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HOUSING EVICTIONS IN FINLAND

IN THE EARLY 21°T CENTURY

Based on data from the debt enforcement register and
experiences of the parties to the lease

This study examines situations where tenants face a threat of eviction, as
well as their outcome. A tenant may be threatened with an eviction, for
example, when he or she fails to pay the rent, or by pursuing a disturbing
lifestyle that affects other residents. Generally, the parties to a lease first
attempt to solve the problem between them, to avoid an eviction. If
necessary, the landlord may obtain an enforcement order from a court,
which is then executed by the enforcement authorities.

This study is mainly concerned with instances where there is a severe
threat of eviction that has not been solved through negotiations between the
parties to the lease. Nevertheless, an eviction case that has proceeded to the
stage of legal enforcement does not necessarily result in the tenant’s
eviction from his or her housing. The tenant may move before the eviction
is executed, or the eviction may be withdrawn if the tenant has paid the
outstanding rents.

The study is based on a wide range of quantitative and qualitative data.
It involves enforcement statistics and data concerning 800 eviction cases
collected from the enforcement register. In addition to these sources the
study is based on a questionnaire addressed to landlords and also interviews
with tenants that have faced the threat of eviction, including persons who
have been evicted.

Based on this data, the study focuses on how general evictions are, and
what particular features pertain to persons, who have faced the threat of
eviction. It also focuses on how matters involved in an eviction case have
been dealt with in a lease relationship and in enforcement procedures, as
well as tenants’ own experiences of being evicted. The most important
findings of the study are here presented along with an assessment of the
features involved.
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1. Eviction cases received by the enforcement services almost doubled
during the economic depression in the first half of the 1990s. Subsequently,
up till the year 2003, this number has merely increased by one tenth.
During 2003, enforcement services received just short of 7,700 eviction
cases, equalling 1.5 cases per one thousand inhabitants. During the 1980s,
there were merely somewhat more than 3,000 eviction cases per year
brought to the enforcement authorities.

The ratio of initiated evictions to the entire population varies greatly in
different enforcement districts. This ratio is on average higher in big
enforcement districts. There has, however, been a faster increase in eviction
cases in other districts. For this reason, the share of eviction cases in bigger
enforcement districts has gradually decreased. Among the biggest
enforcement districts, the ratio of eviction cases in relation to the
population is highest in the Turku and Lahti enforcement districts.

The economic depression was one important reason for the doubling of
eviction cases during the 1990s, and the severe payment defaults that
ensued. A threat of eviction is mostly due to the tenant’s economic
problems, rather than disturbances caused to other residents. Also the
deregulation of rents during the early part of the 1990s, with a subsequent
raise in real rents, has affected housing costs and consequently the number
of initiated evictions. The ratio of eviction cases to the population in
different enforcement districts may also be conditioned by regional
economic conditions as well as differing practices among landlords.

2. Among persons having faced a threat of eviction, merely one third is
made up of men living on their own. The data provided by the 800 cases
collected from the registers of enforcement districts, reveals a surprisingly
varied picture of the tenants facing a threat of eviction. Among these
persons, about four out of ten were women. Roughly one fourth was made
up of single parents, whereas families with children accounted for about
one fifth. Children were thus involved in close to every second eviction
case.

According to this material, the myth that those who face a threat of
eviction are single, marginalized men, does not reflect factual conditions.
Also other data concerning evictions, available at the enforcement
authorities, support the observation that men do not profile themselves
negatively in relation to other groups. Single mothers and families with
children had, for example, more often had previous experiences of a threat
of eviction.

On the other hand, an eviction spiral is generally speaking fairly rare.
Merely about one tenth had previously faced a threat of eviction. Neither is
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there any major difference in the amount of rent in arrears between men
and women. Furthermore, other reasons for a threat of eviction than
payment defaults are more common among women living on their own
than among men.

The varied nature of eviction threats and the fact that they often involve
families with children, pose special challenges for efforts to prevent
evictions and for solving housing problems. Efforts to sort out the situation
may also be hampered by the fact that several agents may be involved. In
addition to the parties to the lease, also authorities, such as housing, social
and judicial authorities may be involved. Furthermore, private debt
collection firms and debt counsellors may be involved. New rules in the
Enforcement Act pertaining to eviction, specifies that the enforcement
authorities in some eviction cases should act in cooperation with other
authorities. There appears to be room for improvement in this cooperation.

3. Out of eviction cases that have reached the stage of execution, only every
fifth case leads to the eviction of the tenant. According to enforcement
statistics, some 1,300 eviction cases handled by the enforcement services
lead to an execution of the eviction in 2003. Cases involving a threat of
eviction, other than those that lead to an eviction, were fairly evenly
divided between instances, where the tenant had moved and instances
where the eviction was withdrawn.

As to different population groups, executed evictions were more
common in the case of single men and less common in the case of families
with children. There were great variations in the share of executed
evictions in different enforcement districts.

The share of executed evictions does not, on its own, give a fair picture
of how the threat of an eviction will turn out. If the number of evictions is
considered together with the number of those who have moved from their
housing because of an eviction order, more than 60 per cent of the tenants
leave their home. This factual situation does not alter the constellation
among different population groups. Looked at from a regional perspective,
the share of persons evicted from their home is clearly higher in the capital
region, whereas the share of those that have moved is considerably lower
than in other parts of the country. This is due to a shortage of rental
housing in the capital region.

Available information about solutions to an eviction indicates that the
threat of an eviction constitutes a fairly powerful tool for the landlord.
Generally, the matter is either agreed upon, or the tenant moves before she
or he is evicted. Among families with children, the number of withdrawn
eviction orders is greater than for other groups. This indicates that both
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landlords and authorities on average have a more favourable approach in
such eviction cases.

4. A threat of eviction is mainly due to tenants’ difficulties to pay their rent,
and rarely due to other reasons, such as a disturbing lifestyle. This is a
conclusion that can be drawn from eviction cases that have proceeded to
execution, as well as from answers to the questionnaire addressed to
landlords. Persons facing a threat of eviction have, on average, outstanding
rents of somewhat € 1,660. According to information obtained from the
enforcement authorities, as few as 6 per cent of the clients do not have
outstanding rents, whereby the eviction case involves other reasons than
payment defaults. According to landlords, eviction due to a disturbing
lifestyle is rare. It is, however, more common in municipal rental flats that
in housing corporations owned by other landlords.

Landlords generally initiate the eviction process when a tenant has two
or three months’ rents in arrears. If a tenant is unable to pay the outstanding
rents at once, landlords are generally willing to agree on a payment plan
extending over half a year to one year. The practice does, however, vary
among landlords. In cases where a disturbing lifestyle is the cause for the
eviction process, landlords are least willing to make an agreement.

Landlords consider that an early intervention in the tenant’s problems is
the most effective means of avoiding an eviction. On the other hand,
landlords consider that the risk of an eviction can be reduced already
through the choice of tenants. This can be done by checking their solvency
and ensuring that they have a sufficient level of income. Other means of
preventing evictions, mentioned by landlords, were to promote behavioural
patterns, economic counselling, housing counselling, supported housing
and an increased cooperation among different authorities. The means
available to landlords to prevent evictions are most effective in the case of
payment problems, whereas the involvement of authorities is required to
sort out the situation for tenants facing multiple problems.

5. Interviews with tenants reveal that the reason for a threatening eviction
may vary from short- term economic difficulties to long-standing social
problems. Among the persons faced with the threat of an eviction,
interviewed for this study, seven of them had faced such a threat because of
difficulties to pay their rent, whereas the other four interviewed had faced
this threat because of a disturbing lifestyle. Those persons who had faced
troubles because of rent arrears had all been able to sort out their housing
situation. If they had had to rely on a hostel for homeless, this was the case
for only a short period. Those interviewed, who had been evicted because
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of a disturbing lifestyle, were in a clearly much weaker position. They also
had other problems, such as drug addiction and mental disturbances. They
all lived in hostels for homeless, and they had difficulties in obtaining
housing. A spiral of hostels appeared to be a more realistic alternative for
them. Background information about the interviewed persons complement
the picture of the reasons for their eviction. Some of the cases involved
neglect for other persons, in addition to the personal reasons for the
eviction. For example tenants’ previous spouse or a drunken gang added to
the problems.

The interviews further revealed that even when a person has a job,
sudden changes in this person’s economic position may lead to a situation
whereby she or he faces the risk of being evicted. Persons with a low
income formed a distinct group. Their income was not sufficient to manage
a payment plan with their landlord. Notwithstanding this, they were, by the
social authorities, considered to be too well off to quality for a living
allowance that would have allowed them to pay their outstanding rents.
This is problematic in view of the principle of early prevention, aimed at
avoiding risks of eviction. In some cases services offered by the third sector
could assist in solving the situation.

One alternative for a person facing a threat of eviction or other housing
problems is to rely on counselling services concerning housing. Such
services are provided in many municipalities either by the housing or social
authorities or by regional bodies servicing the municipal rental
corporations. Among these bodies that had answered the questionnaire
addressed to landlords, more than half of them had an adviser on housing
issues, or some equivalent service. In practice, this housing service has
proved to be a beneficial means of preventing evictions, with clear
economic advantages for the landlords.

6. The link between eviction cases and homelessness appears to be weaker
than what is usually expected. According to statistical data concerning
homelessness and evictions, these have developed in different directions
during the economic depression of the early 1990s. There was then a sharp
decrease in homelessness, whereas at the same time, the number of eviction
cases soared. Homelessness and evictions do not converge, but they are
related.

Out of some 8,500 homeless persons, more than half of them live
temporarily with friends or relatives. The most difficult group of homeless
persons is made up of persons living in hostels, institutions and other
temporary accommodation, those without a shelter, those relying on
temporary shelters and released prisoners. The share of these groups has
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remained fairly constant after the depression. For part of the homeless, the
present problems started with a previous eviction. Many homeless persons
face economic as well as other problems. However, among the executed
evictions, the share of households facing economic problems appears to
constitute a majority.

Authorities have strived to reduce homelessness by promoting the
construction of housing, particularly housing for special groups. The
Ministry of Environment presently aims at increasing the construction of
housing in the Helsinki region, and it equally promotes a more stable
housing market. There has been a decrease in the rate of homeless persons,
through measures such as attempts at improving the housing situation for
special groups. However, placing these special groups in rental flats, may
lead to an increase in the number of eviction cases.

The setting differs between those who face a threat of eviction and the
homeless. A threat of eviction often involves a lacking ability to pay the
rent, whereas also many other problems are involved in the case of
homeless persons. The increase in the number of eviction cases is due,
among others, to payment problems as a long-term phenomenon, more
efficient debt collection and also to a tendency among landlords to use a
threat of eviction to secure outstanding rents. The questionnaire addressed
to landlords and the interviews with tenants both indicate that there is
presently a much firmer grip on problems relating to housing than before.
When rents are in arrears the landlord is usually quick to seek an eviction
order from the local court, and in this way eviction cases end up with the
enforcement services. Rapid action may also be a warning example to other
tenants in the same rental housing complex.

From a housing policy point of view, it might be fruitful to consider
homelessness and eviction cases in conjunction. Up till now people
involved in housing policy planning have been fairly well informed about
homelessness, whereas they are much less informed about matters
pertaining to eviction. This may explain why means aimed at preventing
evictions to such a high a degree has been directed toward a narrow group
of persons with multiple problems.

In view of this, it would be appropriate to consider more efficient ways
of preventing evictions by also supporting those, who face a threat of
eviction solely because of economic problems. From a housing policy point
of view, it would in this respect be important to also influence rental costs.
As to means available in the field of social security, a living allowance
could for example be used to prevent an eviction, and equally so social
credits.
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