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Arjen kollektiiviset rytmit

tutkimuksen kohteena

Kristiina Aalto & Johanna Varjonen

1 Johdanto

Tassa luvussa tutkitaan arjen rytmeja kédyttaen hyvaksi ajankédyttoaineis-
toja. Tavoitteena on hahmottaa ja kuvata paivarytmia kasitteellisesti ja
maarallisesti. Rytmien tutkiminen kvantitatiivisilla empiirisilla aineistoilla
on verrattain uutta, eikd siihen ole kovin monia esikuvia. Tassa luvussa
pohdimme, mita rytmit ovat, miten niitd on tutkimuskirjallisuudessa kéa-
sitelty ja miten niitd voidaan tutkia. Erityisesti pohdimme sit4, milloin voi-
daan puhua tietyn viestoryhman kollektiivisista eli yhteisistd rytmeista.
Kuvaamme kehittamidamme kuvausmenetelmia ja kollektiivisuuden luoki-
tusta. Kuvaamme lisaksi ne ajankayttoaineistot, joihin rytmianalyysimme
perustuvat, ja tarkastelemme suomalaisten ajankdyton muutoksia viimeis-
ten 30 vuoden aikana.

Seuraavissa luvuissa tarkastelemme elaméankaaren siirtyméavaiheen
rytmejé. Kristiina Aalto tutkii rytmeja lapsiperheen elamén muutoskoh-
dissa ja Johanna Varjonen eldkkeelle siirtymisen aiheuttamia muutoksia.
Molemmat luvut kasittelevat lisaksi muutosta ajassa eli muutosta vuosien
1979 ja 2009 valilla.

2 Arjen rytmit ja niiden tutkiminen

2.1 Arjen toiminnot ja rytmit tutkimuskirjallisuudessa

Kirjallisuudessa arkeen liitetadn toistuvuus ja rutiininomaisuus. Kasilla ole-
van kirjan johdantoluvussa (Korvela & Tuomi-Grohn) paivarytmit maari-
telldan paivan toimien rytmittymiseksi toisiaan loogisesti seuraaviksi jak-
soiksi, sekvensseiksi. Rytmittyminen muodostaa arkipaivan tukena toimi-
van sadnnonmukaisen rakenteen. Sadnnénmukaisuus tuo elimaan turval-
lisuutta, joka esimerkiksi pienille lapsille on tarkeaa. Rutiinit maaritelladn
automatisoituneiksi prosesseiksi, jotka eivat vaadi ajattelukapasiteettia ja
vapauttavat ndin resursseja mielen muihin toimintoihin. Paivan rutiinien
ja toimintojen ajallinen jarjestaytyminen luo rytmin, joka toistuessaan au-
tomatisoituu rutiinien tapaan. (Tuomi-Gréhn, 2008; McGregor, 2012.)
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Rytmit ja rutiinit ovat jokapéivaisessa elaméassa kaytettavia sanoja, joi-
den sisalté méarittyy kayttdjan omasta arkiymmarryksesta kasin. Rytmit
ja rutiinit ovat kiinnostaneet myos eri tieteenalojen tutkijoita, jotka ovat
lahestyneet niita erilaisista teoreettisista viitekehyksista. Kuluttajaeko-
nomian professori Heinonen (2012) kuvaa niitd "keskeisiksi arjen kaytan-
noiksi” ja sanoo, ettd "toiminta muuttuu rutiiniksi, kun se sujuu itsestaan”.
Tamantyyppinen maarittely luo helposti mielikuvan rutiineista tylsina ja
mielenkiinnottomina, mika onkin korostunut erityisesti modernin sosiolo-
gian piirissd. Modernin sosiologian nikemyksen mukaan syklisyys ja toisto
edustivat perinteistd, vanhanaikaista eldméntapaa. Sen sijaan edistykseen
liittyi teollistumisen ajan kasitys lineaarisesta, paikasta riippumattomasta
ajasta, jota mitataan kellolla ja kalenterilla ja jonka mukaan myds sosiaa-
linen elama jarjestyy. (esim. Giddens, 1990, s. 17-19, 37—-39, 102—104; Felski,
1999, s.18-19.)

Arki on nayttaytynyt varsin erilaisena miehille ja naisille aina 1950-lu-
vun puolivaliin asti. Felski taustoittaa modernin sosiologian premisseilla
feministisid pohdintojaan arjesta ja rutiineista. Hinen mielestdin arjen
madrittelyssa on kolme avainnikokohtaa: aika, tila ja tottumus. Felskin
pohdinnoissa ajallisuus liittyy toistoon, tilallisesti arki ankkuroituu kotiin
ja arjen kokemisen tunnuspiirre on tottumus. Tassi kohtaa tulee kuvaan
sukupuoli. Moderni, lineaarinen, on liitetty maskuliinisuuteen, naiset kiin-
nittyvat toistoon ja syklisyyteen. Felski siteeraa Simone de Beauvoirin vai-
tettd, ettd koska nainen takertuu rutiiniin, ajalla ja tulevaisuudella ei ole
hanelle mitadn uutta tarjottavaa, ei mitadn uutta luovaa. Koska han on
tuomittu toistoon, toisto on merkki naisten orjuuttamisesta tavallisuuteen.
(Felski, 1999, s. 19—20.) Feminismi on perinteisesti pitdnyt itsedén arkield-
man politiikkana. Se on nayttanyt, miten monet itsestadn selvina pidetyt
toiminnot, keskustelu ja kotity6t, vahvistavat patriarkaalisia normeja. Val-
tadimensio on vahvasti lasna feministisessa ajattelussa. Toisaalta arkea on
myos pidetty selvasti naisten sfaarini, jolla sellaisenaan on arvoa. Suhtau-
tuminen arkeen on siten ambivalentti, mistd johtuu, ettd arki on pitkdan
ollut intensiivisten ja ristiriitaisten tutkimusten lahde. Felski korostaa, ettd
vaikka arki kantaa mukanaan monia kerroksia ja merkityksia, se ei ole pel-
kastadn feminiininen. Myos miehet elavét toistuvaa, jokapéivaista arkea.
Jatkuvuus ja rutiinit ovat valttaméattomia jokaisen lapsen kehittymiselle, ja
ne pysyvat tarkeind myos aikuisena. Toisto on yksi tavoista, joiden avulla
jasenndmme maailmaa ja ymparistoamme ja pidamme kaaoksen poissa.
Se on avaintekija identiteetin muodostumisessa. Yksinkertaisesti: toisto te-
kee meistd sen, mité olemme. (Felski, 1999, s. 31.) Sosiologiassa rutiinien on-
kin nahty kuvastavan luokkien valistd vallanjakoa ja erottautumista kulu-
tustyylien ilmentymina. (Bourdieu, 1984; Warde, 2005.)

Arjen toimintoja tutkivassa projektissa arkielamd ymmarretaan sosi-
aalisten rakenteiden ja paivittaisten toimintojen valisena vuorovaikutuk-
sena, joka muodostaa pohjan seka toimintojen vakaudelle etta niiden muu-
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tokselle. "Everyday life includes the continuing flow between the structural
level and the everyday life, [with this flow being] the basis of both stabi-
lity and change” (Lefevbre, 2000/1971, s. 31, viitattu lahteessa Tuomi-Grohn,
2008, s. 10). Arkea filosofisesta ja kasitteellisestd nakokulmasta tarkastele-
vat tutkijat pyrkivat tekemaan selvin eron kotitalouden toimintoihin. Esi-
merkiksi Felskin (1999) mielesta arkea ei voi késitteellistdd toimintojen tai
ajan mittaamisen keinoin, koska arki on syklistd, toistuvaa, kompleksista,
paljon erilaisia paatoksia vaativaa ja taynna erilaisia merkityksia. Nain var-
masti on, mutta mielestimme arjen toistuvuutta on mahdollista kuvata
toimintojen ajoitukseen perustuvilla aineistoilla, ja tassd luvussa me py-
rimmekin analysoimaan arjen rytmisyytta.

Kotitalouden voimavarojen hallinnan teoriassa rutiinit kasitetddn
osaksi arjen sujumisen suunnittelua. Ne ovat toistuvassa kaytossa olevia
suunnitelmia, jotka ovat kaytossa muovautuneet tarkoituksenmukaisiksi
ja toimiviksi. (Deacon & Firebaugh, 1988, s. 81—-83; von Schweitzer, 1993, s.
19-21.) Teoriassa ihminen kasitetdédn tietoiseksi toimijaksi, joka pyrkii aset-
tamiinsa tavoitteisiin. Tavoitteiden asettamisessa ja toiminnassa on olen-
naista vuorovaikutus ympéaroivien yhteis6jen kanssa. Perheita ja kotitalo-
uksia voidaan tarkastella sen mukaan, miten rutiinistuneet suunnitelmat
toimivat osana arkea. Kasitteellisesti voidaan erottaa taloudet (perheet, yk-
silot), joissa pitdydytaan tiukasti kerran hyviksi havaituissa suunnitelmissa
(morfostaattiset), taloudet, joissa suunnitelmia (rutiineja) muokataan jous-
tavasti tilanteen mukaan (morfogeeniset), ja kolmanneksi taloudet, joissa
toimitaan spontaanisti ilman mitdan rutiineja (toiminta sattumanvaraista,
ennalta arvaamatonta). Ailemmissa tutkimuksissa kéytetty nimitys ajeleh-
tiva arki on nidhdiaksemme hyvin lahelld viimeksi mainittua (ks. Sekki &
Korvela, tima teos).

2.2 Kaytantoteoria
Kaytantoteoria (theory of practice) tuo toisenlaisen ldhestymistavan ru-
tiineihin ja toistoon. Se ottaa tarkastelun kohteeksi ensi sijassa kayttayty-
misen eli kaytannot toimijoiden sijaan. Teoria on lupaava tulkintakehys
omalle tutkimuksellemme arjen kollektiivisista rytmeista. Kaytannclla tar-
koitetaan rutiinityyppista kayttaytymista: tapaa, jolla kehoa liikutetaan,
tavoitteita asetetaan ja tavoitellaan, asioita kuvataan tai maailmaa ym-
marretadn. Kaytanto sisaltad ytimen, johon liittyy useita toisiinsa yhtey-
dessa olevia tai yhteen kietoutuneita elementteja. Kaytantoa voidaan ha-
vainnollisesti kuvata my6s muottina, joka voidaan tayttaad lukuisilla yk-
sittaisilla toiminnoilla, eikd vain toiminnoilla, vaan myos tavoilla ymmar-
té4, osata ja toivoa. (Reckwitz, 2002, s. 250, viitattu lahteessd Warde, 2005 ja
my0s lahteessd Shove, Pantzar & Watson, 2012.)

Kaytantoteoriassa keskeinen kasite on kdytdnté (practice). Kaytanto on
lahella ajankéyttotutkimuksissa kaytettya toiminnon kasitetta. Kaytannot

| Arjen rakentuminen ja rytmit perhe-elamén kdannekohdissa



koostuvat suorituksista, joita joissakin yhteyksissd voidaan kutsua myos
toiminnoiksi. Kaytannoissa voi olla useita toimintoja liittyneena yhteen,
perakkain tai toisiinsa lomittuneena, ja ne suoritetaan tietyssa jarjestyk-
sessa ja tiettyyn aikaan. Kaytantoon liittyy oletus toistuvuudesta. Esimer-
kiksi aamupalan sydminen on kaytanto, johon liittyy useita toimintoja: aa-
mupalan valmistus tietyssa jarjestyksessd, lehden luku tai tv:n katsomi-
nen ja sydminen samaan aikaan. Kaytanto toistuu paivittain. Kaytantote-
oriassa kaytetaan yleisesti kaytanto-kasitetta silloinkin, kun on kyseessa
vain yksi toiminto, mutta halutaan korostaa sen toistuvaa luonnetta (esim.
Southerton, 2006).

Kaytannot liittyvat laheisesti rytmeihin. Arjen rytmeiksi voidaan kut-
sua arjessa esiintyvaa ajallista siannonmukaisuutta, joka nakyy esimer-
kiksi paivarytmeind, viikko-, kuukausi- ja vuosirytmeina. Rytmit ovat siten
ajallisesti jarjestyneitd kaytantsja. (Southerton, 2006; Pantzar, 2011.)

Kaytantoteoriaa kehittdneet Shove ym. (2012) pureutuvat oivallisesti
sithen, mitad kaytannot ovat, mista elementeistd ne muodostuvat ja mi-
ten niiden elinkaari muodostuu. Kaytannoét muodostuvat kirjoittajien mu-
kaan kolmesta elementista: materiaalisista tuotteista, taidoista ja kyvyista
(osaamisesta) sekd symbolisista merkityksistd. Kaytantd muodostuu, kun
naiden elementtien valille muodostuu yhteys. Kaytanto kuolee, kun nama
yhteydet syysta tai toisesta purkautuvat. Hyva esimerkki valttamattomista
yhteyksista on sanomalehden luku aamupalan yhteydessé, miké edellyttaa
riittavan suurta keittion poytas, sanomalehden jakelua aamulla ja aamu-
palan rutiininomaista syomista (Pantzar, 2011). Yhteiskunnan infrastruk-
tuuri (litkennevaylat, palvelujen tarjonta, koulujen lukukaudet ja lomat
ym.) ja sen muutokset vaikuttavat linkkien muodostumiseen ja hajoami-
seen. Kaytannoét voivat siirtyd maanosasta toiseen, jos tulomaasta 1oyty-
vat tarvittavat artefaktit, osaaminen ja kaytdnnon symboliset merkitykset.
Sahkopostin kaytto tai sosiaalisen median laajentuminen ovat esimerkkeja
kaytantojen siirtymista. Sahkoiset verkot ja dlypuhelimet ovat artefakteja,
lisaksi tarvitaan taidot niiden kayttamiseksi ja symbolinen merkitys, joka
voi olla vaikka nopean viestittelyn kokeminen tarkeana. Sosiaaliset rytmit
muuttuvat ja kehittyvat. Tutkimuksemme kohteena olevat kollektiiviset ryt-
mit ovat erddnlaisia yhteisten kaytantojen ilmauksia tai konkreettistumia.
Kun riittavan moni yksilo vaikkapa syo tai katsoo televisiota samaan ai-
kaan, se on ilmaus yhteisestd kaytannosta.

Koska kaytannot muodostuvat toimintokimpuista, on kiinnitettava huo-
miota siihen, mitka aikaan ja toimintoon liittyvat ominaisuudet vaikut-
tavat toimintojen jarjestymiseen kaytannoksi. Ajan ulottuvuuksista tois-
tuvuus liittyy rytmiin, tempo sen nopeuteen tai intensiivisyyteen, ajoitta-
minen toimintojen synkronointiin tai keskindiseen yhteensovittamiseen,
kesto toiminnon pituuteen ja sekvenssi tapahtumien jérjestykseen. (Steidl
& Bratton, 1968; Fine, 1996, s. 55, viitattu lahteessd Southerton, 2006). N&ita
ulottuvuuksia on sovellettu tutkittaessa kompleksisten kotityon toiminto-
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ketjujen yhteensovittamista erityisesti silloin, kun useita tehtavia kuljete-
taan rinnakkain. T4lléin olennaisia ovat toimintojen kestot, aktiiviset toi-
mintojaksot, hiljaiset jaksot eli potentiaaliset odotusajat ja niiden ajoittu-
minen. Toimintojarjestelman analyysin tavoitteena on kehittda toiminta-
tapoja niin, ettd saadaan tehtavat sujumaan ilman, ettd ne kasautuisivat
hallitsemattomiksi tilanteiksi (Steidl & Bratton, 1968).

Southerton (2006) tutki ajan erilaisten ulottuvuuksien suhdetta arki-
elamassa ja niiden vaikutusta arjen kokemiseen. Aineisto koostui 27 puo-
listrukturoidusta henkilohaastattelusta. Tutkimus osoitti, ettd arjen kay-
tannot koordinoidaan kiinteiden tapahtumien ymparille, joihin tavalli-
sesti osallistuu myos ulkopuolisia henkilditd (esimerkiksi lasnéolo oppi-
tunnilla tai jalkapalloharjoitukset). Kiinteitd tapahtumia kutsutaan myos
aikaan sidotuiksi toiminnoiksi. Kiinteiden tapahtumien ympaérille sijoittu-
vat ne toiminnot, jotka ovat siirreltdvissi, mutta toimintojen looginen jar-
jestys vaatii niille kiintedn tapahtuman lahelle tulevaa paikkaa. Esimer-
kiksi ruokailun ajankohta voi joustaa, mutta sitd ennen on valmistettava
ruokaa ja ehkéa kaytava kaupassa hankkimassa aineksia tai valmisruokaa.
On myos kaytantoja, joita voidaan kuvata ajantaytteeksi, ja ne sijoitetaan
paivan tyhjiin valeihin. Niita ovat esimerkiksi lepaily, kirjan lukeminen tai
television katselu odoteltaessa lapsenlapsen paivikodista hakemisen ajan-
kohtaa. Vaikka kaytantoteoria keskittyykin kaytintoihin eika yksiloihin, on
kuitenkin tarkeda ottaa huomioon sosiodemografiset rajoitukset, jotka vai-
kuttavat kaytantdjen muodostumiseen ja siihen, miten ne koetaan. Sout-
hertonin mielesta tarkeimmat erot perustuvat sukupuoleen, ikaan, elinvai-
heeseen ja koulutukseen. Rajoitukset liittyvat paikkaan, koulujen ja tyo-
paikkojen sijaintiin, paikallisiin palveluihin ja sosiaalisiin verkostoihin.
Yhteiskunnan rakenteet vaikuttavat siten arkielaman saantoihin ja rutii-
neihin, mutta kaytant6ja muokkaa kuitenkin arjen toiminnan ja yhteis-
kunnan rakenteiden vuorovaikutus (Giddens, 1984). Pienten lasten aidit
esimerkiksi pitivat tarkeimpéana velvollisuutenaan lastenhoitoa, ja kaytan-
not pyorivat tdman tehtdvan ymparilla. Korkeasti koulutetuilla naytti ole-
van orientaatio kulttuurisiin kokemuksiin ja uutuuksiin, spontaaniuteen
ja itsensa toteuttamiseen. Vahan koulutetut suosivat tuttuja kulttuurisia
kaytantoja, kuten perinteisten ruokien syomista perinteisina ajankohtina.
(Southerton, 2006.)

Kaytintoteoria nostaa tutkimuskohteeksi sellaisia kysymyksia kuin mil-
laiset kaytannot ovat relevantteja, millaisiin kaytantoihin ihmiset kiinnit-
tyvéat ja millaisia ovat kdytantojen yhdistelméat sekd minka asteista sitou-
tumista esiintyy erilaisissa kiaytannoissa. Lisaksi se tarkastelee sitd, mi-
ten kdytdnnoét muuttuvat ja kehittyvat. (Warde, 2005.) Oman tutkimuk-
semme kiinnostuksen kohteet ovat varsin lahelld edelld mainittuja. Tavoit-
teenamme on identifioida kollektiivisia rytmeja, jotka ovat samaan aikaan
paivassa jarjestyneita kaytantoja. Emme varsinaisesti padse kasiksi siihen,
miten rytmit ovat muodostuneet, koska aineistomme kuvaa jo muodos-
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tuneita kaytidnt6ja. Kuvaamme toimintojen kestoja, sekvensseji ja toistu-
vuutta, ei yksilon vaan tarkastelumme kohteena olevien viestéryhmien
tasolla, koska tavoitteenamme on 16ytaa niiden toiminnoissa esiintyvat
kollektiiviset rytmit. Omassa tutkimuksessamme kisittelemme miesten
ja naisten toimintojen ja rytmien eroja (vrt. Felski, 1999), sivuamme hiu-
kan koulutuksen vaikutusta rytmeihin seka eri elinvaiheiden vélisii eroja.
Koetamme valaista rytmien ja yhteiskunnan rakenteiden muutosta ana-
lyyseillamme, jotka perustuvat kolmen vuosikymmenen ajalta koottuihin
aineistoihin.

2.3 Ajankiyttotutkimus arjen kuvaajana

Ajankayttotutkimusten yleistyminen noin 40 vuotta sitten toi havainnolli-
sesti nakyvaksi ihmisten arjen toiminnot paljastaen, mihin ja miten paljon
ihmiset kayttivat aikaansa paivittdin. Ennen kaikkea paljastuivat miesten
ja naisten seka eri elamantilanteessa elavien ajankayton erot erityisesti
kotitdissé ja ansiotydssd (esim. Eurostat, 2004; Niemi & Padkkonen, 2001;
Padkkonen & Hanifl, 2011). Ajankayttoaineistojen avulla onkin tutkittu esi-
merkiksi palkkatyon, palkattoman tyon ja vapaa-ajan maarien eroja ja nii-
hin vaikuttavia tekijoita.

Ajankayttotutkimusten suosion taustalla on paitsi tulosten arjenmakui-
suus myos mahdollisuus kansainvalisiin vertailuihin. Menetelmia on har-
monisoitu 1960-luvulta ldhtien, ja nykyisin parissakymmenessa Euroopan
maassa tehdian vertailukelpoisia ajankayttotutkimuksia noin kymmenen
vuoden vilein (Padkkonen, 2012). Harmonisoinnin kohteena ovat erityisesti
olleet aineistonkeruumenetelmai ja toimintoluokitus (Eurostat, 2009). Suo-
messa Tilastokeskus teki neljinnen kansallisesti edustavan ajankayttotut-
kimuksensa vuonna 2009-2010 (Padkkoénen & Hanifi, 2011).

Ajankayton luokituksilla on merkittava rooli siind, millaiseksi kuva ar-
jesta muodostuu: mitkd ovat ne toiminnot, jotka saavat oman luokan ja
nimen. Nimet ovat alusta asti kuvanneet toimintojen funktiota: ansiotyo,
lepo, ruokailu, lastenhoito ja niin edelleen. Yksi ajankayttotutkimusten suo-
sion syy lieneekin se, ettd luokitus kuvaa arkea helposti ymmarrettavalla ja
omakohtaisiin kokemuksiin yhdistyvalld tavalla. Kuvaus on samalla neut-
raalia ja objektiivista.

Norjalainen tutkija Dagfinn As (1978) kuvaa luokitusten teoreettista pe-
rustaa. Hanen kiinnostuksensa kohteena on ollut erityisesti vapaa-aika,
mistd syysta onkin luontevaa, ettd keskeisiné kisitteiné luokituksessa ovat
valinnan vapaus ja subjektiiviset tuntemukset (As, 1978). Valinnan vapaus
tissa yhteydessa sisdltda toisaalta vapauden valita se, mitd toimintoja yk-
silo haluaa tehdd, ja toisaalta vapauden valita toimintojen ajoitus. Toinen
peruskasite liittyy tuotantoon. Toiminnot jaotellaan taloudellisesti tuot-
taviin ja sellaisiin, jotka eivat ole taloudellisessa mielessa tuottavia. Ensin
mainitut voidaan nidhda vilineellisind (instrumentaalisina) toimintoina
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(palkkatyo, palkaton tyd), jotka mahdollistavat varsinaisia tarpeitamme
tyydyttavat (ekspressiiviset) toiminnot (lepo, ruokailu, vapaa-aika). Ajan-
kayttoaineistoja kiytetadnkin usein analyyseissa, joissa aika jaotellaan
tuottavaan tyohon ja vapaa-aikaan.

As (1978) hahmottaa neljanlaista aikaa, joihin siséltyy hierarkia dimen-
siolla rajoitettu-vapaa. Vilttdmdton aika on aikaa, joka tarvitaan biologis-
ten perustarpeiden tyydyttamiseen ja fyysisen kehon toimintakykyisena
pitamiseen: nukkuminen, sydminen, hygienian yllapito. Sopimuksiin perus-
tuva aika liittyy sitoviin sopimuksiin, joissa lupaudutaan tekeméaan tietty
aika tai maara tyota tyonantajalle tai on sitouduttu koulutukseen. Ajasta
tai tehtavista poikkeamisia saatelevat esimerkiksi tyoehtosopimukset. Kol-
mas aika kuvaa tehtdvii ja toimintoja, joihin olemme sitoutuneet. Lasten
tai lemmikkien hoito, samoin kuin kotity6t ja esimerkiksi naapurin tai ys-
tavan sadnnollinen auttaminen ovat tehtavia, joihin velvoittavat aiemmat
paatoksemme ja lupauksemme. Vapaa-aika on vapaata seka toimintojen
ettd niiden ajoituksen suhteen. Se maarittyy usein jadnnoksend (residuaa-
lina): jollei toiminto sovi mihink&én edelld mainituista, se on vapaa-aikaa.
Vapaa-aika voitaisiin méaritelld myos selvittamalld, mitka toiminnot koe-
taan vapaa-ajaksi. Raja ansiotyon tai joidenkin kotitéiden ja vapaa-ajan va-
lilla saattaa olla hailyva. Michelson (2011) on tutkimuksissaan paatynyt sii-
hen, ettd subjektiivisia tuntemuksia voidaan parhaiten saada esiin tayden-
tavilla kysymyksilla. Uusimmissa ajankayttotutkimuksissa onkin lisatty
eri toimintoihin liittyvistd subjektiivisista tuntemuksista haastattelukysy-
myksid, joita hyodynnetddn myos téssa tutkimuksessa (esim. kokeeko kii-
retta tai liikaa vastuuta kotitoista).

Ajankayttoaineistoja hyddynnetdan laajassa kirjossa erilaisia tutkimuk-
sia Suomessa ja kansainvalisesti, joten kirjallisuutta on runsaasti (ks. esim.
Oinas, 2010 ja Padkkonen, 2010, kirjallisuuskatsaukset). Tassa artikkelissa
padhuomiomme on rytmien problematiikassa, joten emme katsoneet tar-
koituksenmukaiseksi esitelld ajankayttoaineistoja hyodyntavad tutkimus-
kirjallisuutta edelld esitettyja perusteita enempad. Seuraavassa keskity-
tdan suomalaisten ajankayttotutkimusten ja niiden tulosten esittelyyn.

2.4 Ajankayton muutokset koko vaestolla
Suomessa Tilastokeskus on tehnyt nykymuotoisia, keskenain vertailukel-
poisia ajankayttotutkimuksia jo nelja kertaa, noin kymmenen vuoden va-
lein (1979,1987,1999 ja 2009). Ajankayttotutkimukset ovat otostutkimuksia,
joissa kukin osallistuja pitad tarkkaa paivakirjaa toiminnoistaan kahden
vuorokauden ajan. Aineistot edustavat yli 10-vuotiasta vaestoa, ja kolme
viimeisintd aineistoa kuvaavat koko vuoden keskiméaaraista ajankayttoa,
mutta vuoden 1979 aineisto kuvaa vain syys-marraskuun ajankayttoa.
paakkonen ja Hanifi (2011) ovat ajankayttotutkimusten pohjalta vertail-
leet koko vaeston ajankayton muutoksia viimeisten 30 vuoden aikana. He
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ovat havainneet koko vieston keskimdaaraisen ajankayton muuttuvan hi-
taasti. Selkein muutos 2000-luvulla on ollut taloudellisen taantuman ai-
heuttama ansiotyon viheneminen ja vapaa-ajan maaran kasvu. Erityisesti
miesten tyoaika on lyhentynyt. Nukkumiseen ja kotitéihin kaytetty aika on
pysynyt padosin ennallaan.

Miesten ja naisten merkittavin ajankayton ero liittyy edelleen kotitoi-
den tekemiseen (Padkkonen & Hanifi, 2011). Naisten kotitydaika on huo-
mattavasti pidempi kuin miesten, mutta erot ovat kaventuneet viimeksi
kuluneiden 30 vuoden aikana. Naisilla kotityoaika on vihentynyt vuodesta
1979 noin 15 minuuttia, kun taas miehilla se on pidentynyt yli 20 minuut-
tia. Koko vaestolla kotitéiden maara on keskimaarin pysynyt lahes ennal-
laan. Kun sopimuksiin ja sitoumuksiin perustuva aika eli ansiotyo- ja ko-
tityoaika lasketaan yhteen, saadaan kokonaistybaika. Niin miesten kuin
naistenkin kokonaistydaika on keskimaéarin lyhentynyt. (Paédkkonen & Ha-
nifi, 2011.)

Ajankayttod on syyta tarkastella myos vaestoryhmittain, silla koko va-
eston keskiarvo ei tuo esiin mahdollisia muutoksia esimerkiksi lapsiperhei-
den ajankaytossi. Ajankdyton muutoksia ja eroja tutkimuksen kohteena
olevissa vaestoryhmissa esitelldan seuraavissa luvuissa.

3 Kollektiiviset rytmit

3.1 Kollektiivisten rytmien todentaminen

Keskeinen tavoitteemme on tutkia eri elaméanvaiheiden kollektiivisia ryt-
meji edella esiteltyjen empiiristen aineistojen avulla. Tutkimuksemme on
aineistolahtéinen. Kaytettavissimme on ajankayttoaineisto, jossa mita-
taan erilaisiin yksiloityihin toimintoihin kaytettya aikaa 10 minuutin pi-
tuisin aikajaksoin, joita jatkossa kutsumme episodeiksi. Episodeista koos-
tuvaa aineistoa kutsumme rytmiaineistoksi. Aineisto kertoo, mita ihmiset
tekevat, mutta ei sitd, miten tutkimukseen osallistuneet ovat tekemisensa
kokeneet.

Kollektiivisten rytmien analyysissa meilla ei ollut juurikaan esikuvia,
silld kuten Heinonen (2012) totesi, rutiinien ja rytmien empiirinen tutki-
mus on varsin haastavaa. Biotieteissa kaytettya optimal matching -tek-
niikkaa on alettu soveltaa vuosituhannen vaihteen jalkeen myos sosiaali-
tieteissd, aikataulujen tai tarkemmin sanoen toimintojaksojen yhdenmu-
kaisuuksien tutkimisessa (Lesnard, 2004; Glorieux, Laurijssen, Minnen &
van Tienhoven, 2010). Optimal matching -algoritmi mittaa eri yksildiden
toimintojaksojen ajallisia etdisyyksia toisistaan laskemalla, kuinka monta
operaatiota (muutosta) tarvitaan saattamaan kaksi aikataulua samanlai-
siksi. Sekvenssianalyysissa jokaista yksilollista aikataulua verrataan kaik-
kiin muihin. Tulokseksi saadaan eroavuuksien matriisi, joka edelleen toimii
aineistona klusterianalyysille. Tama tuottaa lopulta erilaisia tyypillisia ai-
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kataulumalleja. Suuria aineistoja kaytettaessa optimal matching -tekniikka
vaatii runsaasti parittaisia vertailuja ja tuottaa suuria eroavuusmatriiseja.
(Lesnard, 2004; Glorieux ym., 2010.)

Kollektiivisia rytmeja onkin tutkittu lahinna vain yksittaisten toimin-
tojen osalta. Esimerkiksi Lesnard ja Kan (2010) ovat tutkineet palkkatyén
ajoittumista ja belgialainen tyéryhmaé (Glorieux, ym., 2010) on tyypitellyt
vapaa-aikaa ja sen rytmeja hyodyntaen taustamuuttujina myos muiden
toimintojen ajoittumista. Lisdksi Hamermesh (1999) on tutkinut palkka-
tyon ajoittumista eri ajankohtina ja Mertz, Hanglberg ja Rucha (2009) os-
toksillakdyntiaikoja ja niihin vaikuttavia tekijoitd. Ellegérd tutkimusryh-
mineen on tutkinut rytmeja kokonaisuudessaan (esim. Vrotsou, Ellegard &
Cooper, 2009). He ovat kehittdneet harmonisoidusta ajankayttotutkimuk-
sesta poikkeavaa menetelmad, jolla voidaan kuvata toimintojen ajoittu-
mista ja toimintopaikkaa yksiloittain.

Analyysia rakentaessamme olemme pohtineet, mitd kollektiiviset ryt-
mit ovat, mistd ne muodostuvat ja mitd niiden muutos ilmentaa. Poh-
dimme tutkimusryhmaéssa myos sitd, voidaanko kollektiivisiksi rytmeiksi
kutsua vain koko vaeston rytmeja vai voidaanko niin kutsua myos eri vies-
téryhmien rytmeja. Lesnard (2004) ja Glorieux ym. (2010) puhuvat kollek-
tiivisista rytmeista, vaikka ovat rajanneet tutkimustensa kohdejoukkoja.
Tassa artikkelissa kollektiivisilla rytmeilld tarkoitamme sitd, ettd suuri osa
ihmisista tekee samoja asioita samaan aikaan paivasti eli kaytannot ovat
jarjestyneet ajallisesti samoihin kellonaikoihin. Nukkuminen on ehka sel-
vimmin nahtavissa oleva kollektiivinen rytmi, jolle on tietenkin fysiologi-
nen perusta. Mutta kun yhteiskunta kehittyy suuntaan, jossa toimintaa
on 24 tuntia vuorokaudessa vuoden jokaisena paivind, niin joidenkin on
valvottava myos yolla ympari vuorokauden toimivien palveluiden tai teh-
taiden vuoksi. Toisenlaisesta kollektiivisesta rytmista esimerkin on esit-
téanyt Pantzar (2011), jonka mukaan laskujen maksaminen verkkopankissa
nayttda kasaantuvan sunnuntai-iltaan. Kollektiivisissa rytmeissd on siten
kyse kaytannoista, jotka ovat tulosta yksilon ja yhteiskunnan rakenteiden
yhteensovittamisesta.

Kuten ajankéyttdo myos koko vaeston paivarytmi on hieman muuttunut
kolmen vuosikymmenen aikana. Padkkonen ja Hanifi (2011) ovat todenneet
sekd nukkumaan menon etta heraamisen siirtyneen myohaisemmaksi.
Suurin muutos paivarytmissa tosin tapahtui jo 1980o-luvulla. Heidan mu-
kaansa arkipaivien nukkumisaika on pysynyt ennallaan, mutta lauantaisin
ja sunnuntaisin nukutaan pidempéaan kuin 198o-luvun lopulla. Viikkorytmi
puolestaan on muuttunut siten, ettd osa lauantain kotitoista on siirtynyt
sunnuntaille. Nain molempina viikonlopun paivina on lahes yhta paljon
kotitoita ja myos vapaa-ajan méaira lauantaina ja sunnuntaina on lahes
yhté suuri. (Padkkonen & Hanifi, 2011.)
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3.2 Kollektiivisten rytmien empiirinen analyysi

Kaytossamme on nelja Tilastokeskuksen kokoamaa ajankayttdaineistoa.
Aineistoista vanhin, ajankéyttétutkimus vuodelta 1979, kerattiin ainoas-
taan syys-, loka- ja marraskuussa, ja otos muodostui 10-64-vuotiaista suo-
malaisista. Muissa aineistoissa (1987, 1999 ja 2009) ajankéyttotiedot on ke-
ratty koko vuoden ajalta ja ne kohdistuivat 10 vuotta tayttdneeseen vaes-
t6on, myos yli 64-vuotiaisiin. Kahdessa vanhimmassa aineistossa kukin
piti ajankayttopaivakirjaa kahtena perakkiisena paivana ja kahdessa vii-
meisimmassa kukin piti paivakirjaa yhtena arkipaivana ja yhtend viikon-
lopun péaivanana. Aineiston tilastollisen edustavuuden varmistamiseksi
Tilastokeskuksessa on madritetty kullekin havainnolle (tutkimuspaiville)
painokerroin, jolloin jokainen vuoden paiva tulee samalla painolla mukaan
analyyseihin (tarkemmin Vdisanen, 2011). Kdytimme paivakirjapainoja kai-
kissa ajankayttoanalyyseissa.

Omassa tutkimuksessamme kdytimme SPSS-ohjelmaa, jonka avulla tuo-
tettiin tiedot siitd, miten monta prosenttia tarkastelun kohteena olevasta
ryhmaésta osallistui kuhunkin toimintoon tiettyna kellonaikana. Sen jal-
keen tiedot siirrettiin Excel-taulukkoihin, joissa ne jarjestettiin toiminnoit-
tain ja episodeittain. Naisille, miehille, arkipaiville ja viikonlopun péiville
tuotettiin eri taulukot. Emme nihneet mahdolliseksi kayttaa optimal mat-
ching -tekniikkaa hyodyntdvaa sekvenssianalyysia. Kaytossamme olevat
tietotekniset resurssit olivat siithen riittamattomat.

Rytmiaineiston runsasta tietosisaltéa on tiivistetty analysoinnin helpot-
tamiseksi. Seuraamme vain vastaajien paatoiminnokseen ilmoittamia toi-
mintoja, emme sitd, mita he mahdollisesti ovat samanaikaisesti tehneet si-
vutoimintona. Kukin episodi oli alkuperaisessa aineistossa koodattu tarkan
toimintoluokituksen mukaisesti yli 150 luokkaan. Selkedmman kokonaisku-
van saamiseksi toiminnot koodattiin uudelleen kymmeneen paatoiminto-
luokkaan Asin luokituksen mukaan seuraavasti:

+  nukkuminen

+  hygienia ja pukeutuminen

« ruokailu

+  ansiotyo ja opiskelu (sopimuksiin perustuva aika)

+  kotity6t (sitoumukseen perustuva aika)

+ lastenhoito (sitoumukseen perustuva aika)

+  vapaaehtoistyo (sitoumukseen perustuva aika)

« sosiaalinen kanssakayminen, litkunta ja ulkoilu, harrastukset ja pe-

lit (vapaasti valittava aika)

+ lukeminen, radion ja musiikin kuuntelu, tv:n katselu, lepaily ja

oleilu (vapaasti valittava aika)

+  matkat (sopimuksiin tai sitoumuksiin perustuva tai vapaasti valit-

tava ajankohta).
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Lisaksi kotitoille tehtiin tarkempi luokitus, etta niita voitaisiin tarkas-
tella yksityiskohtaisemmin. Kotityot luokiteltiin ruokataloustyohon, vaa-
tehuoltoon, puutarhan ja elainten hoitoon, rakentamiseen ja korjauksiin
seka ostoksiin ja asiointeihin. Niin ikdan lastenhoitoa on lapsiperheiden
ajankaytossa tarkasteltu omana luokkanaan. Eritteleméaton aika koodat-
tiin omalla koodilla, jotta sen osuus nakyy, vaikkakaan se ei ole mukana ai-
neiston analyyseissa. Ajankayton rytmeja analysoitiin erikseen elamanvai-
heen, sukupuolen seka arki- ja viikonlopun paivien mukaan.

Koska ajankayttoaineistot ovat poikkileikkausaineistoja, emme voi seu-
rata samojen henkildiden kayttaytymista ajankohdasta toiseen. Kuva per-
he-eldman muutosvaiheista rakentuu tarkastelemalla naisten ja mies-
ten ajankdyttod ja ajankayton rytmeja eri ajankohtina (1979, 1987, 1999 ja
2009) kolmessa perhevaiheessa: lapseton nuori pari, ensimmaéisen lapsen
vanhemmat ja kouluikdisen lasten vanhemmat. Eldkkeelle jidannin vaiku-
tusta ajankayttoon selvitetdan vertailemalla samanikaisten tyossa kayvien
ja elakkeelle jadneiden ajankayttoa.

Aineiston kasittely on melko ty6lastd, mika johtuu seka toimintoluok-
kien ettd episodien suuresta méarasta. Tasta syysta péatettiin tarkastella
vain kello 6:n ja 24:n valisena aikana tapahtuneita toimintoja. Kun yo ja-
tettiin pois tarkastelusta, episodien maarad saatiin supistettua 144:sta
108:aan. Lisdksi rytmien tarkastelussa on otettu huomioon 10 minuu-
tin episodit vain joka puolen tunnin valein, esimerkiksi kello 6.00-6.10 ja
6.30-6.40 ja niin edelleen, mika edelleen vahensi kasiteltavien episodien
maaraa kolmannekseen. Harvennuksen vaikutusta tutkittiin tekemalla
molemmilla tavoilla nelji taulukkoa (55-64-vuotiaat tydssa olevat: miehet
ja naiset, arkipdivé ja viikonlopun paiva). Harvennuksella ei havaittu ole-
van vaikutusta paivarytmin yleiskuvaan. Tutkimme eroa myos laskemalla
toimintoihin osallistuneiden osuuksien paiviakohtaiset keskiarvot kussa-
kin tarkasteltavassa toimintoryhmaéssa ja toisaalta tutkimalla osallistu-
misosuuksien hajontojen eroa. Osallistumisosuudella tarkoitetaan sita,
kuinka monta prosenttia vastaajista on osallistunut toimintoon kunakin
paivan episodina, esimerkiksi, kuinka monta prosenttia miehista osallistui
ansiotyohon klo 6.00-6.10, 6.10-6.20 ... 23.50—24.00. Keskimaarainen osal-
listumisprosentti saadaan laskelmalla keskiarvo kaikkien episodien osal-
listumisprosenteista. Episodeihin osallistumisen keskiarvojen erot tycela-
massa olevan miehen ansiotydosallistumisessa olivat seuraavat: kaikkien
108 episodin keskiarvo oli 31,2 % ja 38 episodin keskiarvo 31,6 % (t-testi,
p > 0,05); kotityohon osallistumisessa kaikkien episodien keskiarvo oli 9,6
% ja 38 episodin 10,2 % (t-testi, p > 0,05). Erot eivét siten olleet tilastollisesti
merkitsevia.
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3.3 Kollektiivisuuden kuvaustavat

Tarkasteltaville ryhmille on etsitty tyypillisid, kollektiivisia (yhteisid) p&i-
varytmejd padosin aiemmin kuvatun 10 toimintoryhmén pohjalta. Aineis-
toista on tehty graafisia kuvauksia (alue- ja viivakaavioita) eri elaménvai-
heissa olevien naisten ja miesten arkipaivan tai viikonlopun ajankayton
mukaan, jotta ajankayton rytmit saadaan nékyviksi.

Kollektiivisilla rytmeilld tarkoitetaan sitd, ettd eri kaytannot ajoittuvat
monilla ihmisilld samoihin kellonaikoihin. Jos jokin toiminto ajoittuu pdda-
osin tiettyihin kellonaikoihin, rytmi on vahva tai selvd. Jos taas jokin toi-
minto ei ndyta kasautuvan erityisesti mihinkdan kellonaikaan, selvaa ryt-
mia ei ole. Analyysissd rytmin kasite edellyttaa siten vaihtelua yksittaisen
toiminnan ajoittumisessa paivaan. Talle niin sanotulle toimintojen ajoittu-
miselle samaan aikaan kehitettiin mittari, jossa on maaritetty vahva, koh-
talainen ja heikko ajallinen jarjestyminen samoihin kellonaikoihin.

Rytmien vahvuuden maarittelyd varten osallistumisprosentit indek-
soitiin siten, ettd kunkin ajankohdan osallistumisprosentti kyseiseen teh-
tavaan jaettiin paivittdisen osallistumisen keskiarvolla. Kun esimerkiksi
tydssa kayvien 55-64-vuotiaiden miesten ruokailuihin osallistumisen kes-
kiarvo oli 7,06 ja kello 11 ruokailuihin osallistui 23 %, indeksiksi saatiin 3,26.
Toisin sanoen ruokailuihin osallistui kello 11 yli kolme kertaa enemman
miehia kuin keskimaarin paivin mittaan. Indeksien arvot vaihtelivat ylei-
simmin nollan ja kuuden valilla. Suurimmat indeksiarvot esiintyivat nuk-
kumisen yhteydessa, jossa illalla yhdentoista jalkeen ne olivat suurimmat.
Poikkeuksen tekivat sellaiset toiminnot, jotka sijoittuivat vain tiettyyn ai-
kaan paivastd ja joihin osallistuivat vain harvat, mista syysta osallistumis-
prosenttien keskiarvot jaavat pieniksi. Esimerkiksi vapaaehtoistyon indek-
sit saattoivat kasvaa suuremmiksi kuin kuusi. Lihtékohtanamme oli, etta
toiminnon osallistumisprosentti tiettyna kellonaikana piti olla ainakin
puolitoistakertainen koko paivan keskiarvoon verrattuna, ettd voidaan yli-
paatdan puhua minkaanlaisesta rytmista. Jaottelimme rytmit heikkoihin,
kohtalaisiin ja vahvoihin seuraavasti:

Indeksin ollessa 1,5-2,99 rytmi oli olemassa, mutta se oli heikko,

indeksin ollessa 3,0—4,49 rytmi oli kohtalainen ja

indeksin ollessa 4,5 tai suurempi, rytmi oli vahva.

Indeksitarkastelu ei kuitenkaan ollut kovin lukijaystavallinen tapa ku-
vata kollektiivisuuden vahvuutta, joten tutkimme indeksien yhteytta osal-
listumisprosentteihin, jotka lukijan on helpompi ymmartaa arkikokemuk-
sensa perusteella. Havaittiin, ettd vahva rytmi esiintyi yleisesti, jos osallis-
tumisprosentti tiettyna ajankohtana oli noin 40. Vastaavasti se on kohta-
lainen, jos tehtavaan osallistujia on samanaikaisesti 25-39 %, ja heikko, jos
toimintoon osallistuu samaan aikaan 15—24 % vastaajista.
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4 Lopuksi

Olemme tassd luvussa kuvanneet analyysimenetelmad ja siihen johdat-
taneita tutkimuskirjallisuudesta saatuja ajatuksia ja kasitteitd. Varsinai-
set siirtyméavaiheiden kuvaukset ja niihin liittyvat rytmien tarkastelut tut-
kimuskysymyksineen esitetdan seuraavissa luvuissa 2.2 ja 2.3. Seuraavaksi
tutustutaan lapsiperheeksi tulemiseen seka kouluikaisten perheisiin ja sen
jalkeen elakkeelle siirtymiseen. Tutkimukset perustuvat samaan yhdessa
kehiteltyyn, edelld kuvattuun menetelméain ja samoihin kéytettavissa ol-
leisiin aineistoihin.
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