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Aika- ja perhekasitykset

ruuhkavuosien maarittajana

Noora Kaartti & Pirjo Korvela

1 Johdanto

Taman luvun artikkelit muodostavat kokonaisuuden, jossa tarkastellaan ar-
kea ruuhkaista elaméanvaihetta eldavien perheiden nakoékulmasta. Ensim-
maisessd artikkelissa huomio kiinnitetddn erityisesti monitulkintaisen
niin sanotun ruuhkavuosi-ilmion maarittelemiseen ja jalkimmaisessa ar-
jen joustavaan rakentumiseen ruuhkaisessa perhevaiheessa.

Perheiden ruuhkavuodet on kasite, jota kaytetaan 1ahinna arkikielessa
tai erilaisissa elaméntaito-oppaissa, joissa annetaan toimintaohjeita ruuh-
kaisista vuosista selviytymiseksi (Joutsenniemi & Mustonen, 2013; Perho,
2013). Ruuhkaisia vuosia perheiden eldménvaiheena on tutkittu monissa
viimeaikaisissa perhetutkimuksissa ja tyon ja perheen yhteensovittamista
kasittelevissa tutkimuksissa (esim. Turpeinen & Toivanen, 2008; Ronka,
Malinen & Lamsai, 2009; Miettinen & Rotkirch, 2012; Ochs & Kremer-Sad-
lik, 2013), mutta niissé ei ole paneuduttu ruuhkavuosi-kasitteen méaaritte-
lemiseen. Kirjallisuudessa kasite paikantuu Kirsi Hiilamon (2003) ajatuk-
seen ruuhkavuosien rakentumisesta perheen ja vanhemmuuden kentéassa.
Vaikka ilmio liittyy vahvasti perheen sisaiseen toimintaan, se tulee naky-
vaksi vasta yksilon, perheen ja yhteiskunnan valisessa keskindisessa vuo-
rovaikutuksessa, jota tarkastelemme tassa artikkelissa internetin keskuste-
lupalstoilla kédytavasta puheesta, jonka aiheena on muun muassa perheen
ajankaytto seké kodin ja tyon jannite.

Tarkastelemme ensin kirjallisuuden pohjalta yhteiskunnassa esiintyvia
erilaisia aikaké&sityksid, jotka vaikuttavat perheen arkitoimintaan ja selitta-
vat osaltaan myos ruuhkavuosien rakentumista. Kaikkea perheen toimin-
taa leimaa ajankaytto. Perheenjisenet kayvat toissa, koulussa, paiviakodissa
ja harrastuksissa ja viettdvat yhteistd aikaa kotonaan. (Miettinen & Rot-
kirch, 2012, s. 87-93.) Perheen yhteinen aika on muuttunut viime vuosikym-
menien aikana: nykyaan lahes kaikilla perheilld on kotona kaytossaédn tek-
nisia valineit, kuten televisio ja tietokone, joihin uppoutuu yhd enemmaéan
aikaa. Tekniikan kehitys on mahdollistanut myos tyon tuomisen kotiin.
(Kivimaéki, 2003, s. 192; Haavio-Mannila, 1984, s. 184—185; Padkkonen, 2010,
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s. 85-87.) Internet on mahdollistanut my06s uudella tavalla tuotettujen so-
siaalisten aineistojen tutkimisen. Tarkastelimme perheen arkeen liittyvia
keskusteluja, jotka tuottavat ruuhkavuosipuhetta, erilaisten aikakasitysten
ja perhekasityksten ndkokulmasta. Havaitsimme, etta perheen yhteisolli-
syytté korostavassa ja yksilollisyytta huomioivassa tavassa asennoitua ela-
maéan yhdistyvat molemmat perhekasitykset: seka familistinen ettd indivi-
dualistinen. Nimesimme tdmaén lahelld Jallinojan (1985) kayttdmaa moder-
nin perheen kasitettd olevan asenteen tiimiperhekasitykseksi. Tiimiperhe
kykenee dynaamisen aikakasityksen turvin kuormittumatta jopa ohitta-
maan ruuhkavuosina pidetyn ajanjakson.

2 Aikakasitysten muutos yhteiskunnan kehityksen taustalla

Yhteiskunnan kehitystéd voidaan selittad esimerkiksi aikakasityksien muu-
toksella. Aikakasitykset voidaan jakaa kolmeen luokkaan: esimoderniin,
teolliseen ja informaatioajan aikajdrjestykseen. (Julkunen, 2010.) Esimo-
dernille ajalle oli tyypillista luonnon kiertokulun seuraaminen, jolloin tyot
tehtiin tarpeen vaatiessa kelloon katsomatta. Aika oli syklista ja tehtava-
suuntautunutta, jolloin tehtavan suorittaminen meni ajankulun edelle.
Teollisen aikakasityksen tyypilliset piirteet ovat lineaarisuus, kumulatiivi-
suus ja kontrolloivuus. Aika kasitteend ymmarretaan jatkuvassa liikkeessa
olevana elementting, jossa tyontekija on orientoitunut tehtavien sijaan ai-
kaan: tyopaiva paattyy kellon osoittamana aikana. (Julkunen, 2010, s. 169-
173; Pdakkonen, 2010, s. 20—21.)

Suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa eletdan aikaa, jolloin teollisen ai-
kakasityksen rinnalle on nousemassa informaatioajan aikakasitys (Julku-
nen, 2010, s. 176-180; ks. myos Julkunen, Nétti & Anttila, 2004, s. 23-26). In-
formaatioajan aikakéasitystd kuvataan tehtavien samanaikaisuudella, toi-
saalta kontrolloimattomuudella (Padkkonen, 2010, s. 21) ja pyorteisyydella,
jolla tarkoitetaan otteen hellittdmistd aikatauluista ja kellosta (Julkunen,
Natti & Anttila, 2004, s. 24). Informaatioajalle on tyypillistd myos daret-
tomyys ja toisaalta ajan ymmartdminen sykdyksenomaisena yksikkona,
mistd on esimerkkind informaation siirtyminen sormia napsayttamalla
maailman joka kolkkaan (Pdakkonen, 2010, s. 21). Uudessa aikakésityksessa
eletadn samanaikaisesti erilaisia aikakasityksia, eikd nykyista suomalaista
yhteiskuntaa voida kuvata vain yhden aikak&sityksen valossa (Julkunen,
2010, S. 177).

Ajankaytossa on nahtavissa tietynkaltaisia trendeja ja muutoksia, kuten
Julkusen (2010) nimedmaét aikakésitykset osoittavat. Mukailemme Paakko-
sen (2010, s. 24) esittdmaa tiivistystd Garhaimmerin (1999) aikatrendeista.
Osa perheista kokee, ettd aikaa on vihemman kuin ennen, jolloin yksil6illa
on vihemman aikaa nukkua tai aterioida (Padkkonen, 2010, s. 24). Tutki-
muksessamme erityisesti perheen ja tyon yhteensovittamisen dilemma
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liittyy tahan keskusteluun. Puhutaan myos ajan tihentymisesta, jolla tar-
koitetaan esimerkiksi lyhyempia koulutusaikoja ja nopeaa siirtymista tyo-
elamaan. Toisaalta tihentyminen kuvaa sitd, ettd useita asioita hoidetaan
samanaikaisesti. Nykyadn esimerkiksi perinteisen teollisuustuotannon
ohella informaatioteknologiaa hyodyntéva tyo ei ole sidottu kellonaikaan
ja kaupat ovat auki ympérivuorokautisesti. Tima trendi nakyy myos tyon
kotiin tuomisena, jolloin tyota voidaan helposti jatkaa tyoajan ulkopuo-
lella. Ty6ajan hajoaminen voi nakya kotona perheen yhteisen vapaa-ajan
vahentymisena ja esimerkiksi perheen yhteisen aterioinnin loppumisena.
Toisaalta eurooppalaisena aikatrendina nayttaisi olevan myos lisaantynyt
vapaa-ajan viettaminen kotona. Lisaksi uudelle ajanjaksolle on ominaista
pyrkimys suunnitella ja hallita ajankéyttod aikatauluttamalla. (Padkkonen,
2010, S. 24-25.)

Ajan kasitteellistiminen moninaisena ilmiéna auttaa ymmaéartdmaan
perheiden jokapaivaisen elaman kokonaisuutta. Aika on sidoksissa tiettyyn
tilaan ja paikkaan (Giddens, 2006, s. 147-149). Perheen aikaa on jaoteltu eri-
laisiin lajeihin: valttamattomaan, sovittuun ja omistettuun aikaan seka va-
paa-aikaan. Nukkuminen ja sydminen ovat esimerkiksi valttdmatonta ai-
kaa. Sovittua aikaa kulutetaan kouluissa ja tyopaikoilla, ja se lohkaisee ison
osan yksiloiden vuorokausiajasta. Omistettu aika on omalle itselle tiettyyn
aikaan ja paikkaan varattavaa aikaa. Tallaisia ovat esimerkiksi harrastuk-
set, vapaaehtoisty0 ja ystdvien nakeminen. Vapaa-aika on aikaa, joka jaa
yli muista kolmesta aikalajista, jolloin voidaan katsoa esimerkiksi televisi-
ota ja loikoilla. (Miettinen & Rotkirch, 2012, s. 16; ks. my6s As, 1978.)

Aikaan liittyvéssa keskustelussa nousee usein esille puhe kiireesta. Kiire
rakentuu kokemuksesta, ettei kaikkea ehdita tehda annettuun aikaan men-
nessa. Kiireen kokemisesta on syyta erottaa aikapula, joka voi olla yhtey-
desséa kiireen tunteeseen. (Miettinen & Rotkirch, 2012, s. 9o.) Tutkimuk-
semme kannalta tunne aikapulasta liittyy kiintedsti ruuhkavuosi-ilmioon,
koska aikapula on kiintedmmin yhteydessa yhteiskunnan muutoksiin
kuin kiire. Kulttuuri erilaisine normeineen maaraa, mihin aika tulisi kayt-
taé. Perheiden arjessa aikapula ja kiire kulkevat usein kési kddessé. (emt., s.
90—91.) Kiireeseen ja aikapulaan liittyvé tematiikka nousee esille erityisesti
perheen ja tyon yhteensovittamisessa, vaikka tyoajan lyhentyminen ja va-
paa-ajan lisaantyminen ovat olleet selkeitd trendeja vuosikymmenien ajan
(Kiviméki, 2003, s.190-191).

3 Perhekasityksien aaltoileva luonne

Perheen voidaan kuvata aaltoilevan yhteiskunnan muutoksien mukana:
yhteiskunnassa tehdyt ratkaisut ja paatokset muovaavat perheen ajattelu-
maailmaa, ja perhe pyrkii mukailemaan yhteiskunnan kehitysté (Jallinoja,
1985, 5. 20; 2006, 5. 260-263). Toisaalta muutos voi lahted myods perheen si-
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salta, yksilosta, joka paattida vastustaa vallalla olevia kasityksia ja toimin-
tatapoja (vrt. Jallinoja, 2006, s. 268—269). Nain yhteiskunnassa korostetaan
vaihdellen joko perheen tai yksildiden nakokulmaa (emt., s. 264—267).

Kaikkien sellaisten kasitysten, ajatusten ja toimenpiteiden, jotka pyrki-
vat vahvistamaan perhettd, voidaan katsoa edustavan familistisia perhe-
kasityksia. Familismin juuret ovat paikannettavissa kristilliseen arvomaa-
ilmaan. (Jallinoja, 1985, s. 21—22.) Familismi voidaan kiteyttda kolmeen ul-
koiseen tunnusmerkkiin: 1) parin on avioiduttava virallisesti, mika luo suh-
teelle kestavyytta, 2) parin on hankittava paljon lapsia, jotta perheenjasen-
ten egoismi vahenisi, ja 3) parisuhteen on kestettévi puolison kuolemaan
saakka. Familistisessa perhekasityksessa kaikkien ratkaisujen taustalla on
perheen ensisijaisuus. (Jallinoja, 1984, s. 57; vrt. Raijas, tAma teos.)

Individualismin periaatteet kdantyvat yhteisostd yksiloon (Karhu 1998,
s. 157). Individualismin ulkoisina tunnusmerkkeina voidaan pitda aikuisidn
naimattomuutta ja pienta lapsilukua, samoin kuin avoliittoa ja avioeron
mahdollisuutta. Aikuisidn naimattomuus perustuu itsensa kontrolloinnin
ihanteeseen, koska itsen hallinta on helpompaa yksin elden kuin perheen
keskelld. Pienta lapsilukua pidetaan niin vanhempien kuin lastenkin etuna,
koska talloin lapsi saa enemman huomiota, kun sita ei tarvitse jakaa use-
ammalle lapselle. Pieni lapsiluku mahdollistaa my6s perheen molempien
vanhempien ansiotyossa kdyntid, mitd arvostetaan ja pyritdan tukemaan
kaikin mahdollisin keinoin. Individualismin mukaan ihminen rakastuu ela-
mansa aikana useita kertoja, joista jokin liitto johtaa avo- tai avioliittoon.
Avo- ja avioero ovat sallittuja, jos elaminen parisuhteessa on joutunut um-
pikujaan. (Jallinoja, 1984, 44, 55, 57; vrt Raijas, tdma4 teos.)

Yhteiskunnassa perhekéasitykset ovat jatkuvassa liikkeessa. Individualis-
tinen perhekasitys syntyi alun perin yhteiskunnassa vallinneen laajem-
man yksilollistymiskehityksen myota vastareaktiona perheen tiivista yh-
teisollisyytta korostavalle familistiselle perhekéasitykselle. Toisaalta fami-
lismi alkoi uudestaan vahvistua kritiikkind yhteiskunnallisen asenneilmas-
ton muututtua liian individualistiseksi. Talloin ajateltiin, etta yhteiskunnal-
liset ongelmat olisivat individualismin seurausta. Familismi on jalleen vah-
vistunut, mutta on hiipumassa. (Jallinoja, 2006, s. 266—267; ks. myos Rans-
si-Matikainen, 2012, s. 22—-62.) On kuitenkin merkittadvaa korostaa, etta sa-
manakin ajankohtana ihmiset paatyvat erilaisiin ratkaisuihin, mika nakyy
esimerkiksi modernin perheen syntymisena. Modernissa perheessa yhdis-
tyy seké familismin ettd individualismin ihanteita. (Jallinoja, 1984, s. 96; ks.
myos Virkki, 1994, s. 6.) Moderni familismi syntyi yleisen yhteiskunnallisen
modernisaatiokehityksen ja perhekeskeisyyden valisesta ristiriidasta. Jo-
kaisessa uudessa tulemisessaan familismi on muuttunut modernimmaksi.
Modernissa familistisessa perhekésityksesséd individualismi ndkyy valin-
nanvapauden korostamisena. Modernin perheen ratkaistavaksi jaa, painot-
tuuko perheessd enemmaén individualismi vai familismi. (Jallinoja, 1984, s.
74; 2006, 5. 131, 269.)
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Modernin perheen kasitettd lahelle tulee tiimiperhe, joka tavallaan
myos tasapainoilee familismin ja individualismin, yhteisollisyyden ja yksi-
lollisyyden valilla sekd kykenee mukautumaan ja muuttamaan toimintata-
pojaan yhteiskunnan kehityksen mukana (Dencik, 1997). Dencikin tarkaste-
lussa tiimiperhe edustaa perhetyyppia, jossa yhteisollisyys ja yksilollisyys
ovat molemmat vahvoja. Molempia arvostetaan ja pidetadn yhta tarkeina.
Perinteisessa patriarkaalisessa perhekasityksessa yhteiséllisyys on vahvaa
ja yksilollisyys heikkoa. Perhetyypid, jossa yksilollisyys on vahvaa ja yhtei-
sollisyys heikkoa, kutsuttakoon vaikka perheeksi, joka sy6 samasta jaakaa-
pista eri aikaan (swing-door family). Neljitta tyyppid, jossa sekd yhteisol-
lisyys ja yksilollisyys ovat heikkoja, han nimittia sosiaaliseksi akvaarioksi.
(Dencik, 1997, s. 266—269.)

4 Tutkimuskysymykset, aineisto ja analyysimenetelmat

Tutkimuksessa selvitimme, miten ruuhkavuodet voidaan kasitteend maa-
ritelld. Tutkimuksen paatavoitteena on ymmartas, miten ruuhkavuodet ra-
kentuvat 2000-luvun Suomessa. Ruuhkavuosien rakentumista selvitetadan
kolmen tutkimuskysymyksen avulla.

Ensimmaisend tutkimustehtavana selvitimme aineistolahtoisesti, mi-
ten ruuhkavuosipuheessa ilmenevit erilaiset aikakdsitykset eli miten ruuh-
kavuosiin liittyvdstd ajasta puhutaan. Toisena tutkimustehtavana selvi-
tdmme aineistolahtoisesti, miten perhekdsitykset ilmenevdt ruuhkavuosi-
puheessa. Kolmantena tutkimustehtavana selvitimme edelliset analyysit
yhdistamalla, miten ruuhkavuodet rakentuvat ja mddrittyvit aika- ja per-
hekasitysten avulla.

Tutkimusaineisto on kerdtty neljalta internetin keskustelupalstalta:
Kaksplus, Vauva, Suomi24 ja Plaza Ellit. Olemme kayttaneet keskustelu-
palstojen valikoinnissa perheeseen, harrastuksiin, kotitéiden tyénjakoon ja
ruuhkavuosi-kasitteeseen liittyvia hakusanoja. Hakusanojen valinta poh-
jautuu aikaisempaan tutkimukseen ruuhkavuosista ja perheiden kiireelli-
sestd arjesta (Hiilamo, 2003; Ronka, Malinen & Lams3, 2009; Ochs & Kre-
mer-Sadlik, 2013).

Tutkimusaineisto koostuu keskustelupalstoilla kaydysta 15 keskustelu-
ketjusta (taulukko 1). Keskusteluketjut on numeroitu (1-15) teksindytteiden
paikantamiseksi. Keskustelut kaytiin vuosina 2006-2012 seuraavista tee-
moista: perheen ajankaytto, kotitdiden epatasainen tyonjako, perheen yh-
teinen aika seka tyon, perhe-elaman, opiskelun ja lastenhoidon yhteenso-
vittaminen. Keskusteluihin osallistui 203 nimimerkki3, ja analysoitavien
kommenttien maéra oli 268 kappaletta. Analysoitavien kommenttien ja
kirjoittajien méaran eroa selittaa se, ettd osa kirjoittajista osallistui keskus-
teluun usealla kommentilla. Kirjoitusten sisallon perusteella useimmat kir-
joittajat pystyi paattelemaan sukupuoleltaan naiseksi.
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Taulukko 1. Tutkimusaineiston kuvaus

Keskustelupalsta

Ajanjakso

Aihe

Kommentit Kirjoittajia

F f
iehen liialli
Kaksplus[1] 17-18 12011 | Menen fatinen 2 18
harrastaminen
tyon j h
Kaksplus[2] 29.5.2011 yon Ja perneen 7 7
yhdistaminen
Kaksplus|[3] 9.2.20M millaista "kuuluu” olla? 12 10
Kaksplus[4] 24.7.2009 miehen harrastukset 14 10
Kaksplus[s] 8.7.2009 perheen yhteinen aika 16 8
Ili hk
Suomi2a[6] 225-4.6201 | odelliset ruuhkavuodet, 17 17
vasyttaa
Suomi24[7] 25.8.-3.10.2007 | isan harrastukset 13 13
ongelmana puoliso, jonka
Plaza Ellit[8] 5-12.4.2010 | harrastukset tarkeampia 34 25
kuin perhe
. isdn poissaolot ja aikaavie-
Pl Ellit 24.7-6.8.2008 19 17
aza Ellit[o] vat harrastukset
Plaza Ellit[10] 24.-30.10.2008 | elaman ruuhkavuodet 70 42
tyon ja lastenhoid
Plaza Ellit[n] 21112006 | YOnJatastennoidon 5 5
yhdistaminen
Vauva[12] 8.3.2012 mies ja harrastukset 3 3
harrastuksiin
V. 25.2.2012 n
auvafis] >2:20 kuljettaminen 8
tyo h j iskel
Vauva[ia] 113.2011 YO, perheen Ja opiskeiun m 8
yhdistaminen
Kotitvét ia | hoi
Vauva[is] 20.6-218.2008 | KOtityotja lasten hoitoon 14 12
vieminen ja hakeminen
Yhteensa 268 203

Aineistona keskustelupalstat on sosiaalinen median muoto, jossa kir-
joittajat saavat emotionaalista, vilineellista ja yhteisollista tukea toisiltaan
(Eriksson, 2013; vrt. Raijas, tdma teos). Kirjoittajat saavat emotionaalista tu-
kea jakamalla verkkokeskusteluissa turhautumistaan ja kertomalla stres-
saavista asioista. Valineellinen tuki on asiantuntijaneuvojen ja tietojen ja-
kamista. Yhteis¢llinen tuki on ryhmén kontrollia, joka estaa yhteisten saan-
téjen rikkomista. (Brady & Guerin, 2010, s. 14-15.) Kirjoittajat voivat turval-
lisesti esiintya verkossa ilman omia nimidén (Eriksson, 2013). Ndemme kes-
kustelupalstat avoimena yhteisona, jossa kirjoittajat antavat vapaasti lukea
kommenttejaan ilman sisdan kirjautumista. Julkisuus tekee keskustelu-
palstoista tutkijalle avoimia kenttid, joissa tutkijan ei tarvitse pyytaa kir-
joittajien suostumusta tutkimukseen. (vrt. Mo & Coulson, 2009, s. 372.)
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Koska tutkimuksessamme pyrimme ymmartaméaan ruuhkavuosia ra-
kentavia ja kuvaavia tekij6itd, kaytamme niiden selvittdmiseksi diskurs-
sianalyyttista menetelmaa soveltaen. Taménkaltainen ldhestymistapa an-
taa mahdollisuuden aineistolahtoiseen, kasitteelliseen tulkintaan ruuhka-
vuosi-ilmitstd, josta ei juuri ole aikaisempaa tutkimustietoa.

Tutkimuksemme ankkuroituu suomalaiseen diskurssianalyyttiseen pe-
rinteeseen (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1993; 1999). Katsomme kielenkéy-
ton ja toiminnan taakse pitdmaéatta yksiloiden tekoja ja toimintaa ruuh-
kavuotta selittdvand ilmiona. Tekstin taakse padseminen mahdollistaa
tulkinnan. (ks. esim. Smith, 1999, s. 154—156.) Tutkimuksessa etsitaan ta-
poja, joilla keskustelijat kuvaavat ruuhkavuotta ja sithen kuuluvia kaytan-
t6j4, seka syita, joita ruuhkavuosiin liitetddn (vrt. Jokinen, Juhila & Suoni-
nen, 1999, s. 18). Diskurssianalyysi on myo6s perusteltu valinta tutkimuksen
moniulotteisen ruuhkavuosi-ilmion takia, joka metaforisena késitteena luo
yksiloille omat mielikuvat ja selitykset kyseisestd kohteesta (Kuusela, 2004,
$.36-37).

Diskurssianalyyttinen perinne nojautuu tieteenfilosofisesti sosiaalisen
konstruktivismin perinteeseen, jossa kieltd ei ymmarretd suorana link-
kind todellisuuteen, vaan osana todellisuutta itseddn (Jokinen ym., 1999,
s. 9). Kieli toimii siis todellisuuden valittdjana. (Jokinen ym., 1999, s. 9).
Konstruktivistisesti suuntautunut tutkija tiedostaa ihmisten kasitysten lin-
kittyvan tiettyyn historialliseen ja kulttuuriseen viitekehykseen sidotuiksi.
(Tynjald, 1999, s. 37.) Kieli ei ole missdédn yksinkertaisessa suhteessa maa-
ilmaan, vaan maailma rakennetaan puheessa, mikd mahdollistaa rinnak-
kaisia ymmarryksid maailmasta (Juhila, 1999, s. 162). Sanoja ja sanontoja
ei saisi ajatella itsestddnselvyyksing, mika auttaisi tutkijaa liittamé&an ne
osaksi kielellis-kulttuurista systeemié. (Suoninen, 1992, s. 14).

Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd diskursseihin sitoutuu valtaraken-
nelmia (Foucault, 1986). Diskursseihin sitoutunut valta rakentaa ruuhka-
vuosipuheesta kontrolloitua ja sdadeltya. Diskursiivinen kaytinto, jolla tar-
koitetaan historiallisia, anonyymeja saantoja tietyssa kontekstissa, maarit-
telee, mitd ja miten jotain voidaan ilmaista. (Husa, 1995, s. 45.) Tdmé&n pe-
rusteella voidaan olettaa ruuhkavuosipuheen ilmentévan jotain yhteisesti
ymmarrettyd kaytantoa, joka ilmenee keskustelupalstoilla. Analyysissa val-
tarakennelmia saadaan esiin vertailemalla diskurssien valisia ja sisdisia
suhteita. Kdytannossa tama tarkoittaa, etta kategorisoimme ruuhkavuosi-
puhetta sisédllollisesti samoihin teemoihin ja etsimme valta-aseman saa-
neita diskursseja (ks. Jokinen & Juhila, 1993, s. 75).

Aineiston analyysi eteni seuraavasti. Luettuamme ja jasenneltyamme
tutkimusaineistoa useaan kertaan huomasimme aineiston tarjoavan aika-
kasityksia tarkastelevan lukutavan. Nain analyysin ensimmaéinen vaihe ra-
joittui tarkastelemaan ajan ilmenemista perheen arjessa ja eldmassa. Aika,
johon perheet suhtautuvat hyvin erilaisin tavoin, oli ruuhkapuhetta yhdis-
tava teema, joten se muodosti perheen ruuhkavuosien viitekehyksen. Perhe

| Arjen rakentuminen ja rytmit perhe-elamén kdannekohdissa



voi juosta ajan perdssa tai muokata sitd niin, etta siita tulee perheen voi-
mavara, resurssi.

Kohdensimme tarkastelumme erityisesti ajanmaareisiin, jotka liittyivat
ruuhkavuosiviitekehykseen. Ajan hahmottamisessa olemme hyodyntaneet
ajan lajittelua valttamattomaan, sovittuun ja omistettuun aikaan seka va-
paa-aikaan (Miettinen & Rotkirch, 2012, s. 16; As, 1978). T4ta tarkasteluniko-
kulmaa hyédynsimme myos keskustelupalstojen jasennyksessa. Tarkaste-
limme, miten kirjoittajat puhuvat ajasta ja miten he suhtautuvat esimer-
kiksi vapaa-aikaan ja valttamattémaan aikaan. Kuinka paljon perheilld on
vapaa-aikaa? Ovatko omistettu aika ja vapaa-aika ristiriidassa? Millainen
puhetapa on kirjoittajilla, joilla on runsaasti itselle omistettua aikaa ja va-
paa-aikaa? Millaista on aikapuhe ruuhkavuosikontekstissa?

Analyysin toisessa vaiheessa tutkimusaineistoa lahestyttiin uudesta
nakokulmasta, paikannettiin keskustelusaikeet perhekasityksiin. Perhe-
kasityksia nostettiin esille tunnistamalla aineistosta familistista ja indivi-
dualistista puhetta. Toisen vaiheen analyysi toimi my6s temaattisena ana-
lyysina, ja siind ruuhkavuosipuhe jakautui kokonaisrakenteisiin eli teemoi-
hin. (vrt. Kdaridinen, 2003, s. 89.)

Tulkitsemme familistista ja individualistista puhetta modernin ideolo-
gian pohjalta: emme niinkdan kohdenna huomiotamme erityisesti perin-
teistd individualismia korostaviin piirteisiin, kuten avoliittoon tai vapai-
siin suhteisiin, vaan korostamme erityisesti kirjoittajien tapaa puhua itses-
taan ja perheestaan. Tassa vaiheessa puheessa tarkentui erityisesti persoo-
napronominien kaytto: kuinka kirjoituksissa puhutaan minusta, meista tai
muista?

Analyysin viimeisessa vaiheessa pyrimme ymmartamaan, miten erilai-
set aika- ja perhekasitykset rakentavat ruuhkavuosia. Tata kysymysta rat-
kaisimme yhdistamalla edelliset analyysit ja analysoimme, miten nama
kasitykset kytkeytyvat ruuhkavuosi-kasitteeseen.

5 Tulokset

5.1 Ruuhkavuodet staattisena ja dynaamisena aikapuheena
Ruuhkavuosia korostava puhe jakautui kahteen diskurssiin: staattiseen ja
dynaamiseen tapaan suhtautua aikaan (vrt. Ridisdnen 2006, s. 71). Naista
kahdesta diskurssista erottui nelja puhetapaa, joissa aikaan suhtaudu-
taan sailyttavasti, voimattomasti, emansipoivasti tai eloisasti, liilkkuvana
ja vaihtuvana elementtind (taulukko 2). Kussakin puhetavassa oli mah-
dollista erottaa viela erilaisia puheen juonteita. Juonteiden maarittelyssa
olemme kuvanneet sitd, miten ja milla tavalla kirjoittajat puhuvat ajasta
(ks. tarkemmin Kaartti, 2013). Juonteiden nimet kuvaavat juonteiden sisél-
t6a mahdollisimman tarkasti ja selkeasti.
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Taulukko 2. Puhetavat juonteineen sekad puhetapojen jakautuminen
metadiskursseihin

Puhetavan
esiintyvyys
Diskurssin aineistossa
luonne Puhetavat (= 268) Juonteet
Staattinen Sailyttava 32 Tavallistamisen juonne
puhe Toteava juonne
Staattinen Voimaton 62 Alistuva juonne
puhe Tasa-arvottomuuden juonne
Syyllisyyden juonne
Dynaaminen | Emansipoiva | 93 Kriittisyyden juonne
puhe Hegemoninen juonne
Tuomitseva juonne
Dynaaminen | Eloisa puhe | 81 Rajoja maaritteleva inhimillisyyden juonne
Kokeilevan luovuuden juonne
Holistinen avoimuuden juonne

Sailyttavassa puheessa jokapaivaiseen elamadn suhtaudutaan pysy-
vana ja muuttumattomana elementtind eli asiat tehdaan niin kuin ne on
aina tehty. Samantyyppinen muuttumattomuus on nahtavissa myos voi-
mattomassa puheessa. Siind on havaittavissa alistuvuutta, tasa-arvotto-
muutta ja syyllisyyttéd. Alistuvuus tulee esille néytteessd 1 (ndytteiden kur-
siivit artikkelin kirjoittajien).

NAYTE 1: — — Pahasti alkaa ndyttimddn siltd ettd sekd vien ettd haen
lapset tarhasta. Miehen opettamiseen kaupassa kdymiseen meni 2,5
vuotta ja monta raivaria. — - Joskus sovittaessa han katsoo lasten pe-
radn, jotta aiti paasee yksin kauppaan/pesutupaan/ ystavia tapaa-
maan. Noin pari kertaa kuussa. — — Toiden jakaminen tasapuolisesti
tuntuu olevan vaikeaa ainakin minulle. Monesti teen ja teen, kunnes
rdjahddn ja vaadin ukoltakin jotain vastuuta. Siis osittain itse olen
soppani keittdinyt, mutta miten sen nyt sitten maustan, jotta tyoarki
alkaisi sujumaan paremmin? Syksy vihdn arveluttaa, koska palaan
loppuun? (Vauva[is] 20.6.2008, nainen.)

Emansipoivassa puheessa aika kohdataan kriittisesti, mutta toisaalta
puhejuonteessa nakyy tuomitsemista ja vastapuolen alistamista. Saman-
kaltaista voimaantumisen elementtid on nahtivissd myos eloisassa pu-
heessa, jossa korostuvat arjen hallinnan taidot, kompromissit ja ymmarrys
siitd, ettd valilla voi olla kiire eiké aikaa jad omille askareille. Eloisassa pu-
heessa perustellaan selkein argumentein omia pa&toksia (néyte 2).
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NAYTE 2: - - Niukilla elimme, tarjousmakkarapaketista tein seka
miehelle evaédn t6ihin ettd paivallisruuan. Kasvatin kasviksia paljon
itse ja metsastakin hankimme ruuan jatketta. Omat menot laitettiin
minimiin: ei uusia vaatteita ja kenkid, ei kampaajaa, kosmetologia,
ei ulkona syémistd, ei konsertteja, ei kalliita kuntosalivuoroja, ei ko-
dinelekroniikan tai sisustuksen uusimista. Runsaan viiden kilometrin
tyomatka vanhalla pyérilld, ei autolla, eikd edes bussilla. Keskuste-
limme asiasta paljon etukiteen, myos lasten kanssa sen, minka niin
pieni ymmartaa. Kun asennoiduimme molemmat oikein, selvisimme
ndin jdlkikdteen ajatellen oikein hyvin. Ja yhta ainutta kertaa ei sil-
loin harmittanut tai kaduttanut eikd harmita tai kaduta vielakaan.

(Suomi24[6] 23.5.2012, nainen.)

Voimaton ja sailyttava puhe asennoituivat aikaan hyvin samankaltai-
sesti: aika nahtiin muuttumattomana ja perinteitad on yllapidettava. Pu-
heessa heijastui perheenjasenten valisten intressien yhteensopimatto-
muus ja suuri tarve saada apua arjen organisointiin. Arki oli sekavaa, ja
kiire nakyilahes kaikessa tekemisessa. Voimaton ja séilyttava puhe nakivat
ajan kahlitsevana elementtind. Kun voimatonta ja sailyttavaa puhetta pei-
lataan Miettisen ja Rotkirchin (2012) aikalajitteluun, puheessa painottuu ai-
kalajien ristiriita: valttaméaton, sovittu, omistettu ja vapaa-aika ovat kaikki
ristiriidassa keskenaan.

Empansipoivassa ja eloisassa puheessa aikaan ja arjen organisointiin
kyettiin vaikuttamaan ja toisia voitiin opastaa erilaisissa arjen kaytan-
teissa. Toisaalta kirjoitusnaytteissa havaittiin, etta kirjoittajat osaavat va-
likoida ja priorisoida arjen askareita ja elaméintilanteita: kaikkea ei ole
pakko ottaa elaméaansa. Kirjoittajilla oli hyvin vahva nakemys siita, miksi
he olivat valinneet tietyt ratkaisut eivatka olleet valmiita niitd muutta-
maan ilman hyvia perusteluja. Arjen suunnitelmista pystyttiin jousta-
maan, ja parisuhteessa oli helppo tehdd kompromisseja. Valilla tyo (sovittu
aika) sai viedd enemmaén aikaa kuin perheelle omistettu vapaa-aika. Tama
hyvaksyttiin, koska ymmarrettiin, ettd jossain vaiheessa perheelle on jal-
leen enemman aikaa. Kootusti voidaan todeta, ettd néissd dynaamista ai-
kapuhetta edustavissa puhetavoissa vapaa-aika, omistettu aika, valttdma-
ton aika ja sovittu aika olivat tasaisessa sopusoinnussa ja neuvoteltavissa.
Staattisessa aikapuheessa, jota voimaton ja sailyttava puhe edustavat, va-
paa-aika usein unohtuu eikad omistettua aikaa ole.

Emansipoivien diskurssien esiintyvyys aineistossa oli hyvin hallitseva
(taulukko 2). Emansipoivalla puheella kirjoittajat pyrkivat auttamaan kes-
kustelunaloittajaa rohkaisevassa ja kannustavassa mielessd, mutta sita
esiintyi myos vihemman rakentavassa mielessa. Keskusteluketjuja analy-
soitaessa havaittiin, ettd suurin osa keskustelunaloituksista 1ahti liikkeelle
voimattomilla diskursseilla, joihin muut kirjoittajat vastasivat emansipoi-
valla puheella, joka tissa yhteydessa oli arvostelemista ja kritisoimista.
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Eloisaa puhetta esiintyi aineistossa myos runsaasti. Eloisaa puhetta edus-
tavat kirjoittajat olivat valmiita muutokseen, silld perheen perustaminen
jo itsessdan vaatii perheen kaytanteiden muutosta. Voimaton ja sailyt-
tava puhe nayttivat usein jadvan emansipoivan ja eloisan puheen jalkoi-
hin: Emansipoivassa ja eloisassa puheessa kaytetty tehokas argumentointi
ja nakokulmien paljous saivat voimattoman ja sailyttavan puheen vaikene-
maan. Omia vaitteit oli taméan jalkeen enai vaikea perustella.

Niiden perheiden puheessa, jotka elavat kiireistd ja paineista lapsiper-
hevaihetta eli ruuhkavuosia, diskurssi rajoittuu kuitenkin hyvin staattiseen
nikemykseen perheen ajasta. Aika dynaamisena elementtina nikyy teks-
teissd, joissa perheessa osataan tehda suunnitelmia ja kompromisseja tu-
levaisuuden kannalta. Dynaaminen aikakasitys korostuu myos lapsetto-
massa parisuhteessa elavien ja yksineldjien puheessa. Mielenkiintoisinta
on se, ettei ruuhkaista elaméanvaihetta koettu eldamaa héairitsevana tai es-
tavana, jos aikakasitys oli dynaaminen. Johtopaédtoksena tastd voidaan to-
deta, ettd eldman ruuhkaiseksi kokeminen selittyy vain staattisella aika-
kasitykselld. Tata vaitettd tarkastelemme edelleen toisessa analysointivai-
heessa. Koska kaikki samaa eldméanvaihetta elavat perheet eivat kokeneet
elamanvaihetta kahlitsevana, voidaan kysya, kaytetadnko ruuhkavuosi-ka-
sitetta liian yleisessd merkityksessa.

5.2 Perhekasitykset ruuhkavuosia selittavina tekijoina

Ensimmaisessa vaiheessa analysoimme internetin keskustelupalstojen pu-
hetta aineistoldhtoisesti kategorisoimalla ruuhkavuosia koskevaa puhetta
aikakasitysten perusteella. Toisen tutkimustehtavan tarkoituksena on ym-
martaa ruuhkavuosia selittavaa puhetta kirjoittajan itsensa ja ymparoivan
yhteiskunnan suhteena. Kysymme, miten ruuhkavuosikokemukset ovat
kytkoksissa erilaisiin perhekésityksiin.

Ruuhkavuosia koskevan puheen keskeiseksi ylateemaksi léydettiin ai-
kakasityksiin liittyva puhe. Aikapuhe voitiin jakaa edelleen alateemoihin,
joita olivat tyon ja perheen yhdistaminen, opiskelun ja perheen yhdista-
minen, perheen yhteinen, kiireeton ja tasavertainen aika, vanhempien yh-
teinen aika ja kotiditiys. Naissa teemoissa nousi esille selvisti familistinen
ideologia, mutta myo6s individualistinen ideologia. Analysoimme syste-
maattisesti keskusteluista familistista ja individualistista ideologiaa ilmen-
tavat teemat.

5.2.1 Kotiditiys ja hyvd vanhemmuus familistisina diskursseina

Familistista ideologiaa ilmentavat teemat tiivistyivat puheeseen kotiaitiy-
destd ja hyvistd vanhemmuudesta (vrt. Jallinoja, 2006). Naytteessa 3 kir-
joittaja pohtii keskustelun avausviestissa, miten voisi yhdistaa opiskelun,
tyon ja perheen toisiinsa niin, etta tilanne olisi koko perheelle paras mah-
dollinen. Naisen kokema syyllisyys siita, ettei ehdi olla perheensa kanssa
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opiskelujen alettua, kertoi perheen tarkeydesta. Familistiselle perhekasityk-
selle on tyypillista perheen priorisoiminen tarkeimmaéksi arvoksi elamassa
(Jallinoja, 1985, s. 21). Kirjoittaja néki opiskelun mahdolliseksi, jos tilanne on
perheessa sovelias.

NAYTE 3: Olen vastikddn palannut téihin (patkatyolainen, haave vaki-
naistamisesta uudessa maariaikaisessa tyopaikassa..) ja 2,5-vuotiaat
kaksoset hoidossa. Tyopaiva on raskas ja olen aivan ratti kun palaan
toista. Lapset on vasyneita ja ylivilkkaita iltaisin. Pitdisi jaksaa niiden
kanssa, hoitaa kotia sekd omaa kuntoa ajatellen kdydd lenkilld... mi-
ten ihmeessd muut jaksatte vai oletteko tehopakkauksia eikd teitd va-
sytd toiden jdlkeen? Meilld mies kylla on kaikessa mukana, mutta ha-
nelld on myds raskas tyo. Sukulaisia ei ldhelld apuna ja ollaan paa-
kaupunkiseudulla eli ei kannata ehdottaa, ettd hoida tyéomatka hyo-
tyliikuntana, ei onnistu, bussilla mennaan...

(Kaksplus[2] 29.5.2011, nainen.)

Néyte 3 kertoo myos perheenjasenten vélisesta keskustelusta. Asioita
pyrittiin jarjestamaan kestavalla tavalla. Kirjoituksesta ilmeni myos, etta
perheessa vallitsi tasavertainen tyonjako, mika kay ilmi myos voimatonta
puhetta kuvaavissa juonteissa (ks. ensimmaisen vaiheen analyysi, ndyte
1). Naytteessd 1 on esilld samankaltainen teema, jota kuvaa uhrautuminen
omalle perheelle. Vasymys ja oma jaksaminen nousevat esille.

Jos ty0 ja perhe nahdain tasavertaisina arvoina, kirjoittaja joutuu teke-
maéan henkilokohtaisen valinnan niiden kahden valilla (vrt. Jallinoja, 2006,
s. 47). Tydeldman muutokset voivat hankaloittaa perhe-elaméédn panosta-
mista. Familistit ovat tasta erityisen huolissaan (emt., s. 47; ks. myo6s Jalli-
noja, 1984, s. 79 sekd Haavio-Mannila, 1984, s. 10). Tydelaman paineet ovat
tuoneet huolipuheen keskustelupalstoille: ndyttaisi siltd, ettd vanhempien
oli pakko valita joko perhe tai ty6. Puhe visymyksesta ja jaksamisesta sai
kirjoittajat pohtimaan ratkaisuja perheen ja tyon yhteensovittamiseen. Osa
koki opiskelun ja osa-aikatyon merkittavaksi ratkaisuksi perheen ja tyon
yhteensovittamisen ongelmassa.

Perheen yhteistd aikaa koskevassa keskustelussa puhuttiin myos per-
heen harrastuksista. Tastd teemasta puhuttiin "harrastusrumbana”, joka
osoittautui hankalaksi asiaksi kyseisessa kiireisessa elamanvaiheessa. Har-
rastuksiin kuljettaminen ja liiallinen harrastaminen jakoivat keskusteli-
joita kahteen leiriin. Toiset suosivat harrastamista lasten kehityksen edista-
miseen vedoten ja perustelivat sitd viittaamalla erilaisiin tutkimuksiin esi-
merkiksi seuraavasti: "lapsuuden musiikkiharrastuksillahan on tutkitusti
suotuista vaikutusta muistiin, keskittymiseen ja oppimiseen” (Vauva[i3]
25.2.2012, nainen). Toiset taas nakivat harrastuksien vihentavan perheen
yhdessaoloa ja lisaavan kiirettd. Harrastuksesta tulee ongelma, jos perhe
painottaa yhteista ajankayttoa ja nakee harrastukset vahvasti individualis-

IV KAARTTI & KORVELA Aika- ja perhekdsitykset ruuhkavuosien maarittdjana |

157



158

mia edustavana, perheen yhteisyyttd vahentavina tekijana. Seuraavassa
kirjoittaja kyseenalaistaa harrastusten positiivisten vaikutusten merki-
tysta suhteessa niiden vaatimiin jarjestelyihin ja niiden negatiiviseen vai-
kutukseen perheen yhteiseen aikaan (nayte 4).

NAYTE 4: Tietty seuraharrastus voi antaakin lapselle ihan tosi pal-
jon, mutta useimmiten tuntuu etta ei se valttamatta ole ihan niiden
uhrausten arvoista kuitenkaan joita koko perhe joutuu yhden lap-
sen harrastuksen vuoksi tekeméaan. Kylld ensisijaisesti kuitenkin kai-
killa perheen lapsilla on oikeus runsaaseen kiireettomdcn, ohjelmat-
tomaan yhdessdoloaikaan than koko perheen kesken.

(Plaza Ellit[10] 28.10.2008.)

Naytteessd 4 tulee esiin my0s toinen nakokulma, eli puhe perheen yh-
teisesta ajasta tiivistyy kasitteisiin lasnaolo ja yhdessiolo. Tulokset saavat
tukea Jallinojan (2006, s. 127) tutkimuksesta, joka koski familismipuhetta
mediassa. Lasndolon ja yhdessdolon kasitteet liittyvat kiintedsti tyon ja
perheen yhteensovittamiseen ja lasten kanssa olemiseen (Lammi-Taskula
& Salmi, 2004, s. 33). "Fyysinen ja henkinen ldsndolo” ja "yhdesséolo” (Kor-
vela, 2003, s. 147) esiintyivat niin miesten harrastuksia koskevissa keskus-
teluissa kuin tyon, kotitéiden ja perheen yhteensovittamista koskevissa
keskusteluissa. Nayte 5 osoittaa myos, kuinka familistista késitysta edusta-
vassa puheessa pidetdan tarkedna lasten kanssa yhdessa olemista.

NAYTE 5: Miné taas kdytan tekosyyna miehen poissaoloa, kun en ha-
lua juoruta "ystévien” kanssa. Vietdn aikaani mielummin lasteni (ja
miehen) kanssa. He eivat ole mikédan velvollisuus minulle, vaan nau-
tin heidan seurastaan ja haluan antaa lapsuudelle aikani.

(Plaza Ellit[9] 24.7.2008, nainen.)

Tutkimusaineiston familistiset nakemykset eivdt ole "puhdasta fami-
lismia”, jollaisena perhekasitys esiintyi esimerkiksi 18o0-luvulla, vaan pi-
kemminkin modernia familismia (ks. Jallinoja, 2006). Modernissa fami-
lismissa on kuitenkin edelleen havaittavissa familistisia painotuksia, ku-
ten se, ettd perheen tarkeytta korostetaan kaikissa ratkaisuissa eika yksi-
164 nosteta esille (emt.). Tutkimuksessamme modernia familismia edusti-
vat erityisesti monikossa kirjoitetut kommentit. Kirjoittaja puhuu "meista”
eikd "minusta”.
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5.2.2 Individualistisia perhekdsityksid

Individualismi nayttaytyy heikkona vivahteena ruuhkavuotta elavien pu-
heessa. Puhetta, jossa ilmenee ainoastaan individualistisia piirteitd, esiin-
tyy hyvin vahan. Individualismia koskeva tutkimusaineisto jakautui kah-
teen alajuonteeseen: vapaaehtoisuuden ja oman tyytymattomyyden juon-
teeseen. Naihin kahteen liittyvad puhetta voidaan 16ytaa esimerkiksi
emansipoivasta ja eloisasta juonteesta. Voimattomasta ja sailyttavasta
diskurssista ei paikannettu individualistisia juonteita. Pelkdstain indivi-
dualistista puhetta edustavien kirjoitusnéytteiden kirjoittajat osoittautu-
vat kuitenkin usein lapsettomiksi tai yksinelaviksi, kuten esimerkiksi nayt-
teessa 6 havaitaan.

NAYTE 6: Onko muilla veloilla [vapaaehtoisesti lapsettomilla] sellai-
nen olo, ettd haluaisi jattaa moiset vuodet valiin kokonaan? Mina
itse asiassa aionkin jattad ne valiin. Juuri tuollainen elama on sita,
mitd en halua, en edes muutamaksi vuodeksi tai yhdeksikain vuo-
deksi. En aio luopua harrastuksistani, vaan syventyd niihin vield
enemmdn. En todellakaan aio olla tdistd poissa kokonaista vuotta!
Silloin kun mulla on vapaa-aikaa, vietdn sitd tavallaan kuin eldkeldi-
nen tai toisaalta kuin teini-ikdinen: teen niitd juttuja, jotka mua it-
sedni kiinnostaa. Miksi vapaaehtoisesti hankkia itselleen mitaan
ruuhkavuosia? Inhoan muuten ajatustakin mahdollisista remon-
teista tai rakentamisista. En ikina ottaisi riesakseni mitaan remon-
toitavaa asuntoa. Ehka tasséd on jujuna se, ettd inhoan isompia kay-
tdnnon hommia noin kokonaisuudessaan.

(Plaza Ellit[10] 24.10.2008, nainen.)

Naytteessa 6 kirjoittaja on vapaaehtoisesti lapseton ja kritisoi ruuhka-
vuosia elavia ja jatkuvasti kalenteri kadessa juoksevia. Kirjoittaja puhui
vain itsestdan; hin ei puhu lainkaan "meistd”. Itsensa korostaminen ja tuo-
mitsevuus osoittautuivat usein individualismin piirteiksi. Keskusteluket-
jut savyttyivat hyvin vahvasti negatiivisiksi, jos mukana oli yksikin indivi-
dualistinen kirjoitus. Individualistisessa puheessa korostui erityisesti valin-
tojen vapaaehtoisuus. Keskusteluissa kirjoitettiin ruuhkavuosien vapaaeh-
toisuudesta ja siitd, kuinka niita ei ole pakko ottaa omaan elamainsa.

Individualistinen puhe rajoittui ruuhkavuosikeskusteluissa liialliseen
itsensa korostamiseen ja toisaalta saamattomuuteen. Individualismi ko-
rostui niin vahvana, etteivat kirjoittajat tuntuneet muistavan, ettid pari-
suhteessa on toinenkin aikuinen, joka voi myos auttaa. Pelkdstadn indivi-
dualismia edustavassa puheessa ei ollut aineistossa havaittavissa ollen-
kaan perhemyonteisyyttd, kun taas Jallinoja (2009, s. 55-57, s. 68—69) on
huomannut perheen vapaa-aikaa koskevissa tutkimuksissa perhemyontei-
syyden lisdantyneen myo6s individualistisissa nakemyksissa. Voikin kysya,
miksi tallainen keskustelu tuottaa jyrkkid kannanottoja.
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5.2.3 Tiimiperhe yhdistdd erilaiset perhekdsitykset

Tekstindytteet kuitenkin osoittivat, etteivat kaikki naytteet jakaudu puh-
taasti kumpaankaan perhekasitykseen, vaan puheessa ilmenee myos mo-
lempia, seka individualistisia ettd familistisia, ndkemyksia. TAma ominai-
suus nayttdisi liittyvin modernin perheen maérittelyyn (Jallinoja, 1985,
s. 32; vrt. myds Dencik, 1997). Moderni perhe pérjad nyky-yhteiskunnassa,
koska se kykenee aaltoilemaan yhteiskunnan muutoksien mukana. Tallai-
nen perhe nakee yksiléiden tarkeyden perheessé ja ottaa jokaisen perheen-
jasenen tarpeet huomioon paatoksid tehdessaédn. (emt., s. 32—35.) Puhetta,
jossa individualismi ja familismi yhdistyvat tasavertaisesti, esiintyy seu-
raavassa naytteessa.

NAYTE 7: [Vastaa miehelle, joka pelkdd menettavansd urheiluhar-
rastuksensa lapsen synnyttya perheeseen.] Ndma ovat niité asioita,
joista on kotona keskusteltava ja sovittava yhdessd, miten paljon
vaimo on valmis tukemaan harjoitteluasi. Jos tahtaimessa on oi-
keasti vaikkapa olympialaiset, niin tietenkaan harjoittelua ei voi jat-
taa. Teiddn on mietittava, onko sinun harjoittelu se asia, johon olette
valmiit kaikki panostamaan. Aiti varmasti kaipaa kotona apua, seké
henkisesti ettd fyysisesti. My0s parisuhde vaatii aikaa. Usein kdy niin,
ettd joitain menoja on pakko karsia perheen lisdantyessé, jos haluaa
toimivan perhe-eldmaén ja parisuhteen. Etenkin, jos urheilu on enem-
man jotain 7 divarin pallon potkimista, jossa tarkeintd on lahinna
saunaillat ja kavereiden kanssa olo, on siitd varmasti varaa tinkia.
Lisdksi varmasti sinullakin on halu viettdd aikaa perheesi ja lastesi
kanssa? (Suomiz24[7], 30.8.2007.)

Toisin kuin agraariyhteiskunnassa luonnon ehdoilla elavissa, tyon ja
kodin yhdistavassa arjessa, nykyperhe sukkuloi erilaisten toimintajarjes-
telmien verkossa eli sovittaa yhteen tyon, koulujen, harrastuksien ja ko-
din elamé&a (Korvela & Keskinen, 2008, s. 255—257). Perheessi on samanai-
kaisesti seka tiimiperheyteen liittyvaad tematiikkaa ettd myos ruuhkavuo-
siin liittyvaa, negatiivisesti latautunutta ilmapiiria. Tama artikkeli osoittaa,
ettd perheelld voi olla molemmat asenteet arkeen ja perheend elamisen
dynamiikkaan.

5.3 Yhteenvetoa

Olemme koonneet tutkimusaineiston analyysin tulokset perhe- ja aikakasi-
tyksista taulukkoon 3. Familistista perhekéasitysta edustavia puheenvuoroja
esiintyi aiheistossa eniten (40 %). Individualistista perhekésitystéd edusta-
via puheenvuoroja oli 22 prosenttia kaikista kirjoituksista. Familistisen per-
hekasityksen kanssa lahes saman verran esiintyi tiimiperhekéasitysta edus-
tavia puheenvuoroja (38 %), joissa yhdistettiin familistisia ja individualisti-
sia kasityksia.
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Taulukko 3. Perhekasityksia koskevan puheen jakautuminen aikakasityksiin

Perhekdisitys

Moderni  Individua- Yhdistdvd eli
familistinen listinen  tiimiperhe Yhteensd  Yhteensd

Diskurssit Puhetavat f % F % F % f % f %

Staattinen Voimaton

62 | 23] 0 0 0 0 | 62| 23
puhe

94 | 35
Sailyttava

32 | 12 0 0 0 0 32 | 12
puhe

; £ i
Dynaaminen | Emansipoiva 6 2 286 | 10 | 59 | 22 | 93 | 34

puhe 174 | 65
Eloisa puhe 7 3 31 12 |1 43 | 16 | 81 31

Yhteensa 107 | 40 | 59 | 22 [ 102 | 38 | 268 | 100 | 268 | 100

Aineiston puhetavoista 65 prosenttia edusti dynaamista ja 35 prosenttia
staattista diskurssia. Taulukosta voidaan havaita my6s, miten erilaisia per-
hekasityksia edustavat kirjoitukset kytkeytyivat erilaisiin aikakasityksiin.
Kaikki staattista aikakasitysta edustavat puhetavat ilmensivat familistista
perhekasitysta. Dynaamista aikakéasitysta edustavissa puhetavoissa esiin-
tyi kaikkia perhekasityksia. Kaikki individualistista ja tiimiperhekasitysta
edustavat puheenvuorot liittyivat dynaamisiin puhetapoihin, mutta vain
pieni osa (12 %) familistista perhekésitysta edustavista kommenteista liit-
tyi dynaamiseen diskurssiin. Familistinen puhe jakautui seka staattiseen
ettd dynaamiseen diskurssiin. Familistisesta puheesta 88 prosenttia edusti
staattista diskurssia eli voimatonta ja sailyttavad puhetta. Osaa keskuste-
lupalstoja hallitsi individualistien juhlapuhe, jossa familistit jaivat selvasti
varjoon ja heidat hiljennettiin ruuhkavuosidiskurssissa. Tama lienee tyy-
pillista puhetta keskustelupalstoilla, jossa ilkeily on tavallista puhetapaa
(vrt. Eriksson, 2013). Tiimiperhekasitysta edustavaa puhetta oli 38 prosent-
tia kaikista puheenvuoroista. Siind familistiset ja individualistiset kasityk-
set yhdistyivat. Nama puheenvuorot liittyivét selvisti emansipoivaan ja
eloisaan puheeseen.

6 Aika- ja perhekasitykset ruuhkavuosikasitteen selventdjina

Ensimmaisessa analysointivaiheessa tutkimme keskustelupalstojen pu-
heen jakautumista erilaisiin aikakésityksiin. Analysoinnin tuloksena muo-
dostui kaksi diskurssia, staattinen ja dynaaminen diskurssi, jotka molem-
mat rakentuvat kahdesta puhetavasta. Staattinen diskurssi rakentui voi-
mattomasta ja sailyttavastd puheesta ja dynaaminen diskurssi emansipoi-
vasta ja eloisasta puheesta.
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Toinen analysointivaihe kohdistui erilaisten perhekésityksien ilme-
nemiseen tutkimusaineistossa. Kiinnostavaksi havainnoksi osoittautui,
ettd aineistosta ei paikantunut vain familistisia ja individualistisia piir-
teitd, vaan myos familismia ja individualismia yhdistdvaa puhetta, josta
kaytamme nimitysta tiimiperhe-puhe. Individualismi ja familismi osoit-
tautuvat néin toisensa poissulkeviksi aaripaiksi, joista tiimiperhe on teh-
nyt oman, niitd yhdistdvan sovelluksensa. Toinen analysointivaihe osoitti,
ettd staattinen eli ruuhkavuosipuhe on vain perhe-elamaa viettavien pu-
hetta, koska individualistit osoittautuivat perheettémiksi. Tiimiperhe puo-
lestaan tiedosti ruuhkavuosien olemassaolon ja oli varautunut kyseiseen il-
mioon: asioita osattiin suunnitella ja kompromissit arjessa olivat tavallisia.
Arki saattoi olla monia tilanteita tiynna, mutta perhe osasi mukautua ar-
jen muuttuviin olosuhteisiin, mika tarkoittaa dynaamista toimintaa. Tiimi-
perheen aikakasitykset olivat nimenomaan dynaamisia. Tiimiperhe on yh-
teiskunnan dynaaminen muutoselementti, joka ymmartad elaman poten-
tiaalisuuden muutokseen.

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad ruuhkavuosien rakentumista.
Viimeisena tutkimustehtavandmme on ymmartaa, miten aika- ja perhe-
kasitykset yhdessa rakentavat ruuhkavuosi-ilmiota. Olemme rakentaneet
mallin, jolla selitimme ruuhkavuosien rakentumista suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Tutkimustulos on kiteytetty ruuhkavuosia selittavaan diskursii-
viseen voimakenttimalliin (kuvio 1).

Kuviossa 1 perhekasitykset muodostavat vaaka-akseliston ja aikakasi-
tykset pystyakseliston. Olemme rajanneet akselistot neliolla, joka ilmen-
t4a sita viitekehysta, jossa perheen perhekasitykset ja aikakasitykset voivat
vaihdella. Ndin akselisto muodosti neljad voimakenttda, joihin analysoidut
tekstit, staattisen ja dynaamisen diskurssin juonteet, voitiin sijoittaa. Voi-
makenttamalli on visuaalinen konstruktio aineistostamme.

Kuten edelld on todettu, staattinen diskurssi rakentui voimattomasta
ja sailyttavasta puheesta ja dynaaminen diskurssi emansipoivasta ja eloi-
sasta puheesta. Emansipoivaa ja eloisaa puhetta ilmentévaa puhetapaa ha-
vaittiin niin familistisessa kuin individualistisessakin puheessa. Voimaton
ja sailyttava puhe rajautuivat vain familistiseen ja staattiseen voimakent-
tdan, koska néita kahta juonnetta ei paikannettu lainkaan individualisti-
sesta puheesta.

Yksiloiden aikakasitykset eivat vaikuta vain perheen sisalld. Staattinen
ja dynaaminen diskurssi liittyivat yhteiskunnan kehitykseen. Itse asiassa
staattisen juonteen muodostavat voimaton ja sailyttava puhe olivat peilat-
tavissa ajan muutokseen. Staattinen ja dynaaminen aikakasitys voidaan
purkaa aikakasityksid esittelevan luvun tematiikkaan (ks. Julkunen, 2010).
Dynaamiselle puheelle on ominaista aikatrendin hyvaksyminen ja siihen
sopeutuminen. Dynaamisessa diskurssissa nousee esille taito suunnitella
asioita ja tehda useita toimintoja samanaikaisesti. Puheessa, jossa ilmenee
dynaamisia elementtejé, on otettu uusi aikakésitys vastaan (vrt. Julkunen
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Kuvio 1. Voimakenttamalli ruuhkavuosien kuvaajana

Dynaamisuus

TIIMIPERHE
Emansipoiva puhe
Eloisa puhe
Moderni - I
. » Individualismi
familismi \
RUUHKAVUODET

Voimaton puhe
Sailyttava puhe

 /
Staattisuus

ym., 2004, S. 23—26). Taman takia ruuhkavuosiin ei suhtauduta pelolla, vaan
tilanne on hyvéksytty. Dynaamista diskurssia edustavissa tekstindytteissa
on my0s havaittavissa esimerkiksi monisuorittamista (vrt. Kinnunen, Feldt,
Rantanen & Pulkkinen, 2005, s. 49-51), jossa perheen diti toimii arjessaan
monessa roolissa, tyontekijana, lasten &ditind ja vaimona, ja kykenee hallit-
semaan roolien moninaisuutta. Vahva familismi ei sovi uuteen, informaa-
tioajan aikakésitykseen (vrt. Julkunen, 2010). Staattisessa puheessa puoles-
taan eletadn edelleen teollista aikakasitysta. Teollinen aikakésitys ei sovi
nyky-yhteiskunnan nopeaan tempoon (Julkunen, 2010), minka takia ruuh-
kavuosista tulee uuvuttava ja raskas elaménvaihe.

Tutkimusaineistomme antoi ymmartaa, etteivat ruuhkavuodet ole in-
dividualistinen ilmi6, vaikka ruuhkavuodet voivat muodostua hyvin mo-
nenlaisista komponenteista. Individualistit asettuvat vastavirtaan ja lah-
tevat kritisoimaan ruuhkavuosien olemassaoloa. Individualistit osoittavat
vankasti, etteivat aio hankkia ruuhkavuosia, jossa aikaa ei ole tarpeeksi it-
selle. Kommentit toimivat selvin vastaiskuna familismille. (vrt. Jallinoja,
2006, s. 264—267.) Ruuhkavuosipuhetta rakennetaan tavallisimmin familis-
tisessa hengessd, silla ruuhkavuodet rakentuvat padasiassa perheen ja ela-
mén muiden rakenteiden ymparille. (vrt. Hiilamo 2003.)

Analysoinnin tuloksena ruuhkavuodet paikantuvat (kuvio 1) nimen-
omaan staattiseen ja familistiseen alueeseen, vaikka osa puhdasta familis-
mia edustavista puheenvuoroista edustikin dynaamista aikakasitysta. On
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huomattava, ettei perhe tuolloin kokenut elavinsa ruuhkavuosia tai ei pu-
hunut tuosta ajasta negatiivisesti savyttyneend ilmiona. Familistinen dy-
naaminen puhetapa korosti tuon ajan onnea ja kokemuksien rikkautta,
eika kiire vaivannut perhe-eldmaa.

Tiimiperheen perhekasitys muodostuu individualismin ja familismin
sopusoinnusta ja toisaalta mahdollisuudesta aaltoilla nédiden perhekasi-
tyksien valilla. Tiimiperhe tiedostaa ruuhkavuodet ja osaa ottaa ne vas-
taan. Puheessa nakyy transformatiivisuus. Tyon ja perheen yhteensovitta-
minen onnistuu perheenjasenten yhteistoiminnalla ja -paatoksilla. Perhe
osaa myos nostaa jokaisen perheenjasenen erilliseksi yksiloksi, mikd nakyy
muun muassa jokaisen omien harrastuksien ja intressien korostamisella.
Tiimiperhe osaa arvostaa perheenjdsenten yksilollisia valintoja (vrt. Jalli-
noja, 1985, s. 32—35; Korvela & Keskinen, 2008, s. 265—-266).

7 Lopuksi

Ruuhkavuodet osoittautuvat tutkimuksemme perusteella familistisen per-
hekasityksen ja staattisen aikakasityksen muovaamaksi ilmicksi. Kyseessa
on aikapulan ja kiireen kokemus. Kaikkea ei ehditd hoitaa niin nopeasti
kuin halutaan. Tutkimusaineistossa ruuhkavuodet saavat negatiivisen la-
tauksen juuri kiireen ja perheen yhteisen ajan vihyyden takia. Ruuhka-
vuodet ovat ajanjakso, jonka odotetaan loppuvan ja olevan nopeasti ohi.
Aineiston analyysi osoittaa my®os, etta odotettua ruuhkavuosiongelmaa ei
ole, kun perheen aikaa osataan organisoida ja perhe kykenee neuvottele-
maan ja rakentamaan kompromisseja. Tiimiperhe osoittaa dynaamisen ta-
van suhtautua muutokseen. Perhe kykenee aaltoilemaan familismin ja in-
dividualismin kentdssa perheen tilanteeseen sopivalla tavalla. Perhe on ha-
vainnut yhteiskunnan nopeuden ja tehokkuuden vaatimukset ja muokkaa
sen mukaan omaa toimintaansa. Perhe antaa jokaiselle mahdollisuuden
yksilollisyyteen ja itsensa toteuttamiseen. Kun individualismi ja familismi
aaltoilevat, tiimiperhe on varpaillaan. Kun yhteiskunnassa on familistinen
perhekasitys vallalla, tiimiperhe mukautuu sen arvoihin ja toisaalta pys-
tyy joustoihin individualismin mukaisesti. (vrt. Dencik, 1997; myds Heinil,
tdmaé teos.) Tallaiset kirjoittajat eivat puhu eldméstddn "ruuhkavuosina”.
Kiire- ja aikapulapuhe antavat ruuhkavuosista negatiivisen kuvan.

Ruuhkavuosipuhe koskee paljolti perhettd ja sen arvostusta. Perheen
tarkeytta korostetaan kiireisindkin ajanjaksoina. Vanhemmat kokevat syyl-
lisyytta tyon siirtymisestd kotiin tai tyopaivien venymisesta. Opiskelun
nahdaan myos vahentavin perheen yhteista aikaa. Elamén prioriteetiksi
tulee perheen kiireeton yhdesséolo, jonka puuttuminen lisdd vanhempien
ahdistusta ja aikapulaa seka tatd kautta tunnetta elamén ruuhkavuosista.
Lisdksi ruuhkavuodet tuntuvat paikantuvan vain aikuisten arkeen, jokapai-
vaiseen rutiiniin ja toistoon. (ks. esim. Jokinen, 2005; Salmi, 2004.)
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Ruuhkavuosissa ei ole kyse vain perheen itsensa tekemista ratkaisuista.
Myo0s tydelaméssd on pohdittu tyon ja perheen yhteensovittamista (ks.
esim. Miettinen & Manninen, 2006; Turpeinen & Toivanen, 2008). Perhe-
ystavalliset tyoelamakaytannot ja perhemyonteinen yrityskulttuuri voi-
vat helpottaa perheen ja tyon yhteensovittamista. Tama tarkoittaa esimer-
kiksi tyoaikojen joustoa tai mahdollisuutta osa-aikaiseen tyoskentelemi-
seen (Turpeinen & Toivanen, 2008, s. 11-13). Yhteensovittamisongelman rat-
kaisu voisi lahtea tydmaailmasta, kuten on joissakin asianajotoimistoissa
kokeiltu (ks. Tyynysniemi, 2012).

Seka keskustelupalstoilla ettd asianajotoimiston projektissa on ymmar-
retty se, etta perheettomat henkil6t on rajattu ulos ruuhkavuosipuheesta.
Yksin asuvien itse rakentama ruuhkavuosi, joka saattoi johtua esimerkiksi
tyon ja harrastuksen yhdistamisen vaikeudesta, ei saa julkista tukea puo-
lelleen. TAma saa pohtimaan, ovatko ruuhkavuodet yksin asuvalle edes sal-
littuja. Perheen kokemaa ruuhkavuotta tuetaan yrityksien ja perhepoliit-
tisilla ratkaisuilla, mutta yksilon ruuhkavuosiin ei haluta puuttua. Yhteis-
kunnan toiminnassa ja erilaisissa poliittisissa ohjelmissa heijastuu edel-
leen vahva familismi (Jallinoja, 1985, s. 24—-26), mutta olisiko yhteiskunnan
jo aika modernisoitua ja lopettaa tdman ristiriidan yllapitaminen?
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