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Tiivistelma

Kasilla oleva kuluttajien tekstiilikierratykseen liittyvia toimintatapoja tarkasteleva tutkimus ofMBXaATE
hankdta, joka puolestaaron yksi Ymparistoministerion rahoittamistdihrednkasvun kokeiluhankkeista
TEXJATHanketta koordinoiSYKETssa Kuluttajatutkimuskeskuksesgateutetussa osatutkimuksessan
koottu tietoa kuluttajien toimintatavoista tekstiilien kayttdvaiheessa aina tekstiilihankinnoista lahtien
niiden poistamiseen kaytosta. Erityisesti on keskitytty selvittamaan tidstliylkdamiseen liittyvia syita ja
kaytantdjaseka sitapvatko kuluttajat halukaita edistamaan tekstiilien hyotykayttoa

Aineisto koottiin avoimena sahkodisena kyseélyevaalla 2013. Vastaajia oli yhteensa 1060Qurin osa
kyselyyn vastanneista oli tefilien hyodtykayt&ta hyvin kiinnostuneita(930 henkil6g ja loput olivat
kierratyksestd vahemman kiinnostuneitg(inpitamattomat,121 henkil6a)

Vastaajat suosivatvaatteita, joita voi kayttada mahdollisimman pitkddn ja useimmat pyrkivat viela
korjaamdla pidentamaan vaakiden kayttdikaa. Myos hankinnoissaan suurin osa vastaajista toimi
ympadristba sagtavalla tavalla:noin joka kolmas vastaajista hankki suuren osan vaatteistaan kaytettyna
(joka toinen vastaaja diuitenkaantoiminut niin), eika muoti tai vaihtelunhalu ollut juuri kellaan vastaajalla
Syyna uusien vaatteiden ostamiseen.

Selvasti merkittdvimmat syyaatteiden poistoon omasta kaytosta olivat rikkikuluminen ja s@ion koko.

Sukat ja alusvaatteet hyldin keskimaarin 3 vuwden kaytdn jalkeen ja housut, hameet sekéd puserot noin
5,5 vuoden ja ulkovaatteet noin 7,5 vuoden kayton jalkeeseimmat vastaajat pyrkivat kayttdmaan
vaatteet loppuun omassa kaytossaan. Liséksi moni hyddynsi rikkindiset ja kuluneet vaatteet viela
esimakiksi siivousluuttuina.

Kayttokelpoiset tekstiilit saadaan melko hyvin kiertoon hyvantekevaisyysjarjestjen ja kirpputorien kautta
tai suoraan sukulaisten tai tuttavien kayttooKiinnostuneetpyrkivét valinpitamattomia tehokkaammin
kierrattamaan kayttokipoisia tekstiilejagan uudelleenkayttoon ja kayttokelvottomia hydtykayttoon.
Kayttokelvottomille tekstiileilleon toistaiseksiainoastaan muutamilla paikkakunnilleraypisteitd, joten
suurin osa niistd paatyy sekajatteeksVionet kuluttajat olisivat kuitekin halukkaita lajittelemaan
tekstiilinsa tarkemmin, jotta ne saataisiin tehokkaammin hyédynnetijé.kuitenkin edellyttavat helposti
saavutettavia kerayspisteitja varmuutta siita, ettarikkindiset ja kuluneettekstiilit todella paatyvat
hyotykayttéon.Sopivimpina kerayspaikkoirdyttokelvottomille tekstiileillepidettiin ekopisteitd, joihin voi
vieda muitakin kierratettavid materiaaleja tai hyvantekevaisyysjarjestdjen kayttdkelpoisten tekstiilikonttien
yhteydessa olevia keréyskontteja.
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1 Johdanto

Tarvitsemme vaatteita ja niilla on meille monia merkitykgiin fyysisena suojana kuin my6és oman
tyylimme ja identiteettimme ilmaisijana Niin ik&&n erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa saatetaan odottaa
tietynlaista pukeutumista. Kodissa tarvitaan myos erilaisia kodintekstiileja, kuten lakanoita, tyynyliinoja,
verhoja,tyynyja ja peitteitd. Jossain vaiheessa vaatteja kodintekstiile$ta luovutaan. Luopumisen syita

on monia.Poistettaessa tekstiilit niiden alkuperaisesta kaytastdvoidaansiirtaa uudelleenkaytettavaksi
kierratta# tai laittaa roskiin iippuen osittain siitd, ovatko ne kayttokelpoisia tai kayttokelvottomia.
Kuluttajien toimintatavoista tekstiilien poistossan ollut vain vahan tietoajoten sitd haluttiin selvittaa
tdssa hankkeessa.

Jatelainsdadanté on muuttumasséen, ettd vuoden 2016 alusta orgaanista ainesta sisaltavad sekajatetta

ei saa enddvieda kaatopaikak. Nain ollen mydskaan rikkindiset vaatteet tai kodintekstiilit ja muu
orgaaninen jate eivattuolloin saa joutua kaatopaikalle Kuluttajat voivat tulevaisuudessakin laittaa
rikkindiset tekstiilit sekajatteeseen, muttgatehuoltoyhtiot eivat saa viedasekajatetta kaatopaikalle.
Monissa Suomen kunnissa on jo siirrytty ja muissa ollaan siirtymassa sekajatteen energiahyédyntamiseen,
eli sekajate toimitetaan kaatopaikan sijaan jatevoimalgassgatteesta tehdaan sahkoa ja [ampdoa.

Euroopan unionin jatelasaadannoh mukaisenjatehierarkianperiaatteet korostavatensisijaisestjatteen
syntymien ennaltaehkéiga. Kayttokelpoiset tekstiilitulisi sitensaada uudelleenkayttéérlatehierarkian
mukaisestimydsalkuperaisen kayt6on sopimattomat(kuluneet jarikkinaise) tekstiilit tulisi mieluummin
kierrattag, eli hyddyntdd uusien tuotteiden (mieluiten tekstiilituotteiden)nateriaalina kuin energiana.

Naita kierratysnahdollisuuksia on Suomessa ja muissa Pohjoismaissa toistaiseksi vain vahan, eika
tehokkaitaesimerkkeja juuri [6ydy muualtakaaRarhaillaan on kuitenkin kdynnissd monia hankkeita, joissa
tekstiilijatteen hyotykayttoa pyritdan edistamaan

Uudelleenkayton ja kierratyksen edistdmista on mietitty sekénsallisessa,Ymparistoministerit
rahoittamasa TEXJATHankkeessa (Tekstiilijatteen kierratyksen edellytykset ja estettf) meneillaan
olevissapohjoismaisissa yhteistyohankkeissaatteiden vahentamiseksiakkkien tekstiilien keraysta olisi
laajennettava ja tehostettava, mutta samaan aikdalisi kehittd& myaos lajittelua ja kierratysteknologioita.
Ehdotuksina ovat olleet muun muasgateigpohjoismanen lajittelulaitos ja tuottajavastuujarjestelmalotta
kierratysolisi mielekasta, ilkerratystuotteille on myos oltava kysyntéa.

Kasilla oleva kultajien tekstiilikierratykseen liittyvia toimintatapoja tarkasteleva tutkimus on BEXJATE
hankdta. Se on yksi Ymparistoministerion rahoittamistdnreankasvurkokeilthankkeista joka toteute-
taan Suomen ymparistokeskuksen SYHK&ryttajatutkimuskeskuksen ja Hameen ammattikorkeakoulun
(HAMK)seka UFF ry:n ¢(landshjalp fran folk till folk i Finland rf) yhteistyoridanketta koordinoi SYKE.
TEXJATHankealkoi vuonna 2013a hankkeen loppuraportti julkaistaapmparistaministerionraportteja -

1 Uudelleenkayttd = hylatyn tuotteen taen osarkayttdaminenuudelleensamaarkayttotarkoituksessaakuin se on alun perin

suunniteltu(esim. kirpputorivaatteet)

2Kierratys = tuotteen sisaltaman materiaalin hyotykayttd uudelleen raakaena (esim. matokuteeksi, revittyna

eristemateriaaliksijai materiaaln kdyttd uudelleen uudessa kayttétarkoituksessa (esim. siivousliinaksigksi mainitusta

kaytetaan joska myds termié usiokayttad

3 http://eur -lex.europa.eu/legatontent/FI/TXT/?uri=uriserv:0J.L _.2008.312.01.0003.01.FIN

4 http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A721017&dswid=2912
http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A720964&dswid=2912
http://norden.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A764795&dswid=2912
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sarjassa kevaalla 2015 TEXJATEankkeessa selvitetdan mahdollisuuksia tekstiilien kierratyksen
edistamisési. Hankkeessa selvitetaan tekstiilijatteen maarda. luku 2.2 ja laatua seka tekstiilijatteen
hyddyntamisvaihtoehtoja ja niiden ympétd-, kustannus ja sosiaalisia vaikutuksia. Lis&ksi arvioidaan
tekstiilien kierratyksen lisdameen kannustaviaohjauskeinoja ja edistetaan kierrati tukevaayhteisty6ta

eri ospuolten valilla.

1.1 Tavoite

Téssa osautkimuksessa on kootu tietoa kuluttajien toimintatavoista tekstiilien kayttévaiheessa aina
tekstiilihankinnoistalahtien niiden poistaniseen omasta kaytostéa. Erityisesti on keskitytty selvittamaan
tekstiilienhylkaamiseeniittyvia syita jakaytartoja. Tarkastelussavat olleet mukanaseka kayttokelpoisten
ettd kayttokelvottomienvaatteiden ja koditekstiilien poistaminen alkuperaisesta kaytosta seka mihin ne
on poistettu (uudelleenkayttoon, uusiokayttoon vai jatteekdi)saksi selvitettiikkuluttajientoimintatapoja,
jotka littyvat tekstiilien hankintaan, kaytt6on ja hoitoon Erityisesti kiinnitettiin huomiota siihen,
edistavatkétoimintatavat vaatteiden kayttdié pidentamistd,sekaovatko kuluttajathalulaita edistaméaan
tekstiilien hyotykaytoa.

2 Taustaa kirjallisuudesta

2.1 Tekstiilien hankinta ja kaytto

Tekstiilijatteen vahentamista edistaisi ennen kaikkease, etta kuluttajat hankksivat vain kohtuullgen
maarén kestavid vaatteita ja kodintekstiileja ja kayi#@at niitd pitkdan. Vaatteiden pitka kayttoika
puolestaan edellyaa kestavia laadukkaita vaaita, joitakuluttajienon yha vaikeampiunnistaa jaloytaa.
Vaikka kluttajat haluaisivat, heidaron vaikea arvioida tuotteiden kestavyyttduhumattakaankoko
elinkaaren aikaista ymparistovaikutuksta (Aalto 1998; Laital& Klepp2013) Sekaeurooppalaisesseetta
pohjoismaisessaymparistomerkintajarjestelméassan kriteerit myos tekstiileille. Ne ilmaisevat, etté tuote
kuormittaa elinkaarensa aikana muita vastaavia tuotteita vihemman ymparistoa. byisiddgiistomerkityn
tuotteen tulee olla kayttotarkoitukseensa hyvin sopiya kestdd hyvin kayt&si. Ymparistomerkit ovat
luvanvaraisia ja maksullisiaAsetettujen kriteerien tayttamistd myos valvotaan. Vain harvoille
tekstiilituotteille on haettuymparistomerkin kayttéoikeuksjgoten niité ei juurivoi hyddyntaévaatteia tai
kodintekstiileta hankittaessa Kestavyys ja ymparistomerkintbjen puuttuessa uluttajat perustavat
arvionsa kestavyydesta ja ymparistbominaisuuksista kuitusisditito-ohje- ja alkuperdmaamerkintéihin,
jotka saattavat johtaa myods perusteettomiin oletuksém. ominaisuuksistéAalto 1998; Laitala & Klepp
2013).Toki kuluttajat hyodyntavat kestavyysarvoissaan myos aiempia kokemuksiaan siitd, millaiset tuotteet
ovat osoittautuneet kestaviksi.

Vaatteiden kestavyyteen vaikuttavat seka tekstiilikuidut, joista tuote on valmistedtta myos
tekstiilimateriaaln rakenne (paksuus, tiiviys, kankaan sidosrakenne ym.). Lisaksi kestoon vaikuttavat
tarkoituksenmukaiset materiaalivalat ja huolellinen valmistus (saumat, saumavaraaatteen malli

5 http://eu -ymparistomerkki.fi/edymparistomerkki/edymparistomerkintuotteet-ja-palvelut/tuoteryhmat/tekstiilituotteet/
6 http://joutsenmerkki.fi/kriteerit/tekstiilit -ja-nahkatuotteet/
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vaikuttaa siten, ettavaljat vaatteet kestavat yleensa pidempaan kuin tiukaliyttdikaa voidaan myos
pidentd&d, mikali vaatetta onhelppo muuntaa tai korjata (esim. vetoketjujen ja nappiemelppo
vaihtomahdollisuu}s (ks. esim. Suojanen 1995, Aalto 1998)n ikdan oikeilla hoitoja pesutavoilla voidaan
edistda vaatteen pitkaa kayttoikaeka vaikuttaa ymparistokuormitukse¢Aalto 1998;Aalto 2002;Laitala
2014a). Arvioiden mukaan noin kalen kuukauden pidennys vaatteidekeskiméaaraiseen 3 vuoden
kayttoikaan tuottaisi hiili vest ja jatejalanjalkea 5¢10 % vahennyksefWWRAP 201R Erilaistenvaatteiden
kayttoiastaon vain vahanietoa ja todennékoisesti vaihtelu on suurta

Ymparistomyotaisten tavoitteiden vastaisesti vaikuttaatenkinsilta, ettakuluttajille kertyy tekstiilejayha
enemman janiidenkierto on yha nopeampagks. esimTojo ym. 2012t aitala 2014). Merkittava syy tadhan

on ilmeisestisg, ettatarjolla on yhd&enemman tiheasti vaihtuvien muotivirtausten mukaisia, heikkolaatuisia
vaatteita, joidenlyhyt kayttdikdhuolettaamydskuluttajia (Niinimaki 2011223. Kuitenkinmonet kuluttajat
(erityisesti nuoret naisethankkivatniitda haluessaanpysyd nopeasti vaihtuvien muotitrendien mukana
(Laitala 2014b)Toisaaltamonienkuluttajien varastoissa on runsaasti vaatteita, joita ei kayteta. Esimerkiksi
Britanniassa noin 30 %uluttajien omistamista vaatteista on sellaisia, joita ei ole kayteftpeksi kuluneen
vuoden aikangWRAP 2012Myds Norjassakuluttajat kertoivat, ettd heilla on runsaasti vaatteita, jotka
eivat ole aktiivikaytossf aitala 2014). Yleisin syy kayttamattémyyteen oli, ettei vaate ollut enda sopiva.
Useimmat naiden vaatteideomistajista toivovat, ettad osaisivat muodistaa ja uudistaa vaatteitaan, jotta ne
olisivat pidempaan kayttdkelpoisiaKuluttajien kayttamattd jaaneiden vaatteiden uudistamisessa nahtiin
Britanniassgopa pienimuotoisen yritystoiminnan mahdollisuuksia (VIPR2912).

Kuluttajien omistamistaekstiilimaarista,tekstiilien kaytosta tai niiden kaytdsta poistamisestgueiri ole
seurantdilastoja ja vain vahantutkimuksia PoikkeuksenaBritanniassakoottu tutkimuksiin perustuva
informaatio vaatetuksen ymparistovaikutusten vahentamiseksi, jossa tekstiilien poistaminen kaytdssa on
keskeisessa osas§A/RAP 2012) aitalapuolestaankokosi vaitoskirjansaléitala 2014) osaksi analyysin
tutkimuksista, joissa kasiteltiin vaatteiden kaytosta paisista. Analyysiin sisaltyi kaikkiaan 47 artikkelia
viimeksi kuluneiden 30 vuoden ajalfhaitala 2014b)Tutkimuksista valittyi kuluttajien halu mieluummin
toimittaa vaatteet uudelleenkayttéon kuin laittaa roskiin. Monilta kuluttajilta puuttuiitenkin tietoa
muista vaihtoehdoista Tekstiilien kierratysta juurianalysoiduissaartikkekissa ei juuri kasitelty, koska
kierratysraihtoehtoaei ilmeisestiollut edes tarjolla.

Suomessa dupan tilastot kertovat vaatteiden ja kodintekstiilien myynnistd euromaardisena
Tilastokeskuksen noin viiden vuoden vélein kokoakmdutustutkimus kivaa erilaisten kotitalouksien
vaatteisiin ja kodintekstiileihin kayttAmdrahamaéaré, mutta ei sitd, kuinka monta erilaista vaatetta on
hankittu tai onkovaat ostettu uuena vai kaytettynd Tullin tuonti ja vientitilastoihin on merkitty
euromdaarien lisdksi vaihtelevasti myos erilaisia paljousyksikoitéd, kuten kappaleet ja tuotepainot.
Tilastokeskus puolestaan kokoaa vuosittain Kotimaan tekstiilituotannon tuotantotilagbgsa on niin
ikdan tietoja euroina ja osittain myos kiloina ja kappaleina. Tilastojen pohjalta ei kuitenkaan ole
systemaattista seurantafiotimaahanmyytyjen vaatteiden tai kodintekstiilien kappaleai kilomaarista
Niisté onlasketu vaatteiden ja koditekstiilienkilom&aratvasta aivan viimeuosilta 2010a 2012(Tojo ym.
2012;tdma hanke, Aalto 2014, ks. luku 2.Bgsimerkiksi vuonna 2010 suomalaiset hankkivat vaatteita ja
kodintekstiileja 13,1 kiloaruotsalaiset 14,2 kiloa jenskalaist 16 kiloa asukasta kohden (Tojo ym. 2012)
Norjalai®t hankkivat noin 16,6 kiloa vaatteitasukastakohden vuodessa ja sen lisdksi kodintekstiileja
(Laitala & Klepp 2014)Viimeisimpien tietojen perusteella uusien vaatteiden hankinnat dr@hjoismaissa

7 Norja ei ollut mukana yhteispohjoismaisessa hankkeessa, joten ei ole aivan vauatia,laskelmataysin vertaiukelpoisia

5



vahentyneet (Aalto 2014; Elander ym2014; Tilastokeskus 281 KaikissaPohjoisnaissa kuluttajat
hankkivatuusien vaatteiden liséksuosittain vajaan kilon verran kaytettyja vaatteita.

Joitain Ksittdisia seurantdetoja vaatteiden omistamisga kuitenkin on.Systemaattisimmin aatteiden
omistamista kuvaavia tietoja on koottdelsingin yliopiston kasitydénopettajaopiskeilta, jotkaovat jo noin
20 vuoden ajan koonneet vuosittain inventaarion omista vaatteistg@éaisanen 20FR 1990luvun alusta
lahtien lahes vuosittain noin 50 opiskelijaa on osallistunut vaatevarastonsa inventoi(kiva 1)
Vaatteiden méaéara vaihtelee suuresti opiskelijoiden keskuudessa.
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Kuval. Opiskelijoiden vaatevarastot 199Qa 201Gluvulla

Merkittdvaa on, etd jo 1990luvulla opiskelijoidenomistama vaatemaara oli suurempi kuin heidan
kohtuulliseksi arvioimasamaara. Omistettujen vaatteiden maara on viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana
lahes kaksinkertaistunut. Joten ei ole yllattavaa, etta viime vuosinaigbammat opiskelijat kokevat, etta
heilld on liikaa vaatteita. Yli puolet opiskelijoista on kokenut, ettd omistaa vaatteita liikaa ja noin joka
neljannelld on jdain vaatteita liikaa ja jiain liian vahan. Vain noin joka kuudds$ ¢6) omistaa mielestaan
sopivasti vaatteitgja juuri kellaan ei ole liian vahan vaatteifRaisanen 2013. Nayttaa siis silta, etta
vaatteita hankitaan helposti yli tarpeen. Saattaa my6s olla, ettd vaatteita kertyy vahitellen siksi, etta niista
ei haluta luopua, vaikka niitd olisi runsaasiin muistettava, etta della esitetty tieto vaatemaarien
kasvusta pohjatuu valikoitureen kuluttajaryhmé vaatevaratoihin, mutta se todennékoisestikuvaa
yleisemminkin sita, ett&uluttajien vaatevarastot ovat vuosien kuluessa kasvaneet.

Kohtuullisen tai valttamattomanvaatemaéra maarittaminen ei liioin ole helppo&asitkset siita vaih
televat hyvin paljon kuluttajien keskuudessdastaajan ikd sekd se, miten monissa erilaisissa tilanteissa
(harrastukset, ty0) erilaisia vaatteita tarvitaarvaikuttaa tarpeelliseksi koettuun vaatem&éardan
Valttamattdman tai erittdin tarpedlisen vaatevaraston siséltogon selvitettyKuluttajatutkimuskeskuksessa
kun on koottu kohtuullisen minimin mukaisia viitebudjettej&¥aate ja kodintekstiilibudjetin sisaltoa
madritettdessa on dottu kuluttajien kasityksid riittavasta vaatga kodintekstiilivarannosteerilaisille
kotitalouksilleseka néaiden tuotteiden oletetusta kestoiasta (Lehtinen ym. 2010; Leh&alto 2014).

8 Riikka Raisaselté Helsingin yliopistosta kevaalla 2013 saatu aineisto opiskelijoiden vaateinventaarioista
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Viitebudjettien tvoitteena @ taata ettd jokaisella olisi kaytettavissdan siisteja vaatteita erilaisiin
tavanomaisiin arkielamarilanteisiin seka kussakin esimerkkitaloudesshsi tarpeellinen maara kodin
tekstiileja Viitebudjettien niukkuutta osoittaa se, ettd alle 4&iotiaille naisille on kohtuullisen minimin
mukaisiin viitebudjetteihin sisallytetty noi®0 hyvakuntoista vaatetta (Lehtinen & Aalto 2014), kun
naisopiskelijoiden vaatevarastoista l6ytyi keskimaarin noin 250 vaafRiasanen 2013. On kuitenkin
muistettava, etta viitebudjettitalouksissa voi lisaksi olla varastosses vanhempia vaatteita,jolloin
todellinen vaatteiden lukum&ara on suurempi kuin vuosibudjettiin sisaltyva lukumaara.

Viitebudjeteissavaatteiden hankinnan vuosikustannukset ja kappalemaarat vaihtelevat henkilon ian ja
sukupuolen mukaanSuurimmat vaatekulutlivat kouluikéisl& lapsilla, jotka kasvamisen \Wsb tarvitsevat

joka vuosiisompa vaatteita. Vuoden 2013 hintatason mukaawiitebudjeteissateini-ikaigen tyttojen
vaatekulu olivat noin 590 euroa vuodessa ja pojilla hieman vahemman. Elakeikdisten vaatemenot ovat
puolegaan pienimmat(naisilla noin440 euroa vuodessa ja miehilla hieman vahemmamika johtuu
vaatteiden pidemmaksi arvioidusta kayttoiastéaissa luvuissa eivéat ole mukana kenkien ja laukkujen tai
muiden asusteiden hankintakyjhu Kodintekstiilienkohtuullisen minimin mukaiset maarat ja kustannukset
vaihtelevatlahinna kotitalouden koon mukaawaihdellen yhden hengen talouden vajaasta 110 eurosta
viiden hengen talouden noin 350 euroon vuodessa. Suhteellisen pienia kodintekstiilien vuosikustannuksia
selittavat kodintekstiilien ja mattojen pitkat kestojdjptka on otettu huomioon budjettia laskettaessa
Kuluna onhuomioitu kayttoialla jaettu hankintahintaNiin ikd&an aatekustannuksia laskettaessa on otettu
huomioon vaatteiden todennakdinen kayttdikjoka useimmille aikuisten vaatteille on arvioitug53
vuodeksi(Lehtinen & Aalto 2013

Viitebudijettien niukka siséltétulee esiinmyds siindetta vaatekustannukset ovatiemanpienemmat kuin
viimeisimmassa Tilastokeskukskulutustutkimuksessajossa aate- ja jalkinemenot kotitaloutta kohden
olivat vuonna 2012 keskim&arin 737 euroa vuodessa. Esimerkiksi alMeioBaiden yksin asuvien
talouksissa vaatekulut olivat 620 euroa ja lapsiperheissa nolh 2ifoa henkilda kohdenvuodessa
Aiempaan kulutustilkimukseen (vuodelta 2006) verrattuna vaatekulut olivat hieman pienentyneet
(Tilastokeskus 2@, mik& on ilmeisesti seurausta yleisen taloudellisen tilanteen heikentymisesta
Voitaneen arvioida, ettd moni tulisi toimeen nykyistd pienemmalla vaatemaaralla ja vahemmilla
hankinnoilla mika& puolestaan johtaisi vaatteiden tehokkaampaan kayttdon ja pienentsésia
materiaalijalanjalkea ettéekstiilijatteen maaragvrt. Lettenmeier ym. 2032VRAP 201

2.2 Tekstiilien uudelleenkaytto ja kierratys

Kuluttajien asenteet tukevat yha selvemmin hyotykayton lisaamista. Suomalaisten kierratysasenteita ja
jatteiden lajitteluhalukkuuttaselvittdneen kyselyn (Lassila & Tikanoja 2012) perusteella kjiguttasenteet

olivat muuttuneet mydnteisemmiksdelliseen vuoteen verrattunalatteiden lajittelu koetaan tarkeana ja
suomalaiset ovat halukkaita lajittelemaan. Jatteiden lajitteluhalukkuuteen vaikutti eniten vaivattomuus,
mika ilmeni esim. siten, ettd 7% vastaajista halusi lajitella jatteet omalla pihallaan. Vastaajat toivoivat
lahelld sijaitsevia aluekerayspisteita ja parempaa tiedottamista kierratyksen hyédyista. Vastaajista vain 10
% kannatti jatteiden polttamista ja yli 70 % toivoi, etta jatteistahdollisimman suuri osa kierratetaan
materiaalina. (Lassila & Tikanoja 2012.) My6s viimeisimiédatustutkimuksen mukaan kotitalouksien
jatteiden kierrattaminen on tehostunut ja suurimmat muutokset ovat olleet taajamissa ja maaseudulla,
joissa nykyisin kiratetaan lahes yhta yleisesti kuin kaupungeissa (Tilastokeskus 2012). Yhden hengen
taloudet kierrattavat jatteita edelleen harvemmin kuin muut taloudet. Tekstiilien lajittelusta ei kummas



sakaan kyselyssé kysytty. Vaikka asenteet ovat muuttuneet kikseitg suotuisammiksi, nii@simerkiksi
vuodesta 200%&ekajatteen maara asukasta kohden oli edelleen kasvanut Padkaupunkisdiddu|al,4
kg/asukas/v,HSY 2013)Selvimmin viimeisten viiden vuoden aikana oli kasvanut pakkausmateriaalien
maara (ei lasija myos tekstiilien ja vaatteiden osuus sekajatteesta oli kasvan@it%p:sta 10,2 %:iin).

Siita, missa maarin kuluttajat toimittavat vaatteitaan uudelleenk&yttdon, on toistaiseksi ollut vain vahan
tietoa. Laskelmilla on todistettu, ettdaatteiden uudekkenkayttd joko hyvantekevaisyysjarjestdjen kautta
tai muulla tavoin tuottaa huomattavasti suuremmat ymparistohyddyt kuin niiden polttaminen energiaksi.
Esimerkiksisadant-paidan uudelleenkayt® on laskettuvahent&an ilmakehan lampenemista 14 % ja
polyeseri-puuvillaisten housujen uudelleenkaytdjopa 45 % verrattuna siihen, ettd ne poltettaisiin
energiaks{Farrantym. 2010).

Ruotsiss&aytettyjenvaatteidenkauppaon kasvanut huomattavasti (16 %) viime vuosina samanaikaisesti,
kun uusien vaatteiden myynti on vahentynyt. Vuonna 2013 Ruotsissa ostelitettyja vaatteita0,6 kloa

ja uusi vaatteita 12,5iloa henkilda kohder(Elander ym. 2014). Suomessakin uusiaatteiden myynti on
vahentynyt viime vuosina sekd euromaaraisesti (Tilastokeskug) 2BR kiloina (ks. luku 2.2Kaytettyjen
vaatteiden myyntid ei ole tutkittu. Suomessa suuri osa kaytettyjen vaatteidenupasta kaydaan
kirpputoreila, joilla kuluttajd itse myyvat omia vaatteitaan, mika vaikeuttaa myyntimaérien seuraamista.
Norjalaisista puolestaan noin 17 % oli ostanut kaytettyja vaatteita ja lahes kaksinkertainen maara (30 %) ol
saanut kaytettyja vaatteita viimeisen kahden vuoden aikaa.kuitenkin huomattava, ettéyli puolet (59
%)norjalaigsta ei ollut saanut tai ostanut kaytettyja vaatteita lainkaan (Laitala & Klepp 2014).

Kaytettyjen vaatteiden liikkkeiden, hyvantekevaisyysjarjestdjerdysten ja kirpputorien kautta omistajaa
vaihtavat puhtaat ja ehjd tekstiilt. Viime aikoina on myds lisdantynyt tekstiilijatteen hyotykaytto.
Jyvaskylan Katuldhetys kerdd Jyvaskylan alueella tekstiilia (myods rikkindistd), josta Dafecor Oy tekee
kierratystuotteita. Suhteellisen uusi ilmié ovat Hameen Ammatikikakoulun organisoimat (HAMKgxivex
poistotekstiilipankt Forssassa ja Loimaallpptka ottavat vastaan kald kotitalouksen tuomat puhtaa
tekstiilit, lajittelevat re ja toimittavat hyddynnettaviksiLajittelun jalkeerenergiaksi hyddynnettavaa jatetta
jaé hyvin vahanLahinna nuoria tukityéllistavat pajat ovat toistaiseksi toimineet projektiluoteiseskivax
toiminta on laajenemassaja tavoitteena on kehittdd tyopajamuotoiet poistotekstiilipankt
valtakunnalliseksi toimintamallik8i Kaupallisista toimijoista H&Mmyymalat ovat runsaan vuoden ajan
ottaneet vastaan jatetekstiilia myymaloissaan, joista tekstiilit on toimitettu pa&o€i@jhrjeston Saksassa
toimivan lajittelukeskuksen kauttdédhinnd uudelleenkayttoon ja kierratyksee@sim. siivousliinoiksi).
Ainoastaan hyvin pieni osa ohjataan energiana hyodynnettavéksi

Laitalan (2014c) tutkimuksessa paljastui, ettd useimmat kuluttajat eivat olisi halunneet heittda
kayttokelvottomia vaatteitaan roskiin, mutta eivéat tienneet, mitaiata niille olisi voinut tehd&vaatteista,
joista haluttiin luopua, arjalaiset kulittajat aikoivat poistaad0 % roskiin, 56 % hyvantekevaisyyteen ja 4 %
aiottiin myyda(Laitala 2014c)Kunkayttokelvottomina pidettyen vaatteiden udelleenkayttopotentiaha
anvioitiin, paljastuj etta vain 8 % vaatteista ei kelpaisi uudelleenkayttg@eéfiaisenaan, lahes joka toisessa
(45 %) vaatteessa oli ndkyvia muutoksia, mutta ne olivat edelleen kayttokelj@oigela useammassa (47

%) hylattavaksi aiotussa vaatteessa ei ollut juuri mitadn nakyvaa (lik#tala 204c). Roskiinnayttaasiis
paatyvanrunsaasti kayttokelpoisia vaatteita.

9 Liséatietoa fhsivustoilta Poistaripaja ja Poistotekstiilit ry seka
http://portal.hamk.fi/portal/page/portal/HAMK/Tutkimus_ja_kehitys/Hankkeet/poistaripaja
10 Tekstia tdsmennetty 20.4.201bisatietoawww.hm.com/fi/longlivefashion
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2.3 Tekstiilivirta Suomessa 2012

Tekstiilivirtaa lasketaan mukaan vuoden aikana kayttdjille paatyneet uudet tekstilituoti@édyttgjien
omasta kaytostaan poistamat tuotteet, joista osa lahjoitetaan hyvéantekevaisyysjarjestdille ja osa laitetaan
jatteeksi. Lisaksi seurataan, mihin vaatteita vastaanaita hyvantekevaisyysjarjestdt toimittavat
vastaanottamansa tekstiilit. Suomen tekstiilivirta vuodelle 201X &XJATHankkeessaaskettu Ruotsissa
kehitetylla materiaalivirtaanalyysiin perustuvalla menetelmalla (Carlsson ym. 2011), jota on kaytetty myos
yhteispohjoismaisessa hankkeeg3ajo ym. 2012)askettaessavuoden 2010tekstiilivirtaa. Sitd aiempia
vertailutietoja ei ole kaytettavissa.

Ainoat tekstiileistavuosittain koottavat, koko maan kattavat tilastot ovat Tullin ulkomaankauppatilasto ja
Tilastokeskuksen Teollisuuden tuotantotilastiiden avulla voidaan laskdeyttdjille tuleva tekstiilien
maara Hankkeen yhteydessa kot myostaydentavia tietoja kirjallisista lahteist®oistettujen tekstiilien
maaratiedot saatiin sekajatetutkimuksistga lisaksi niin hyvantekevaisyysjarjestdilta kuin pesuloiltakin
tiedusteltiin kierratettyjen tekstiilien ja tekstiilijatteen maara#enetelma on kuvattu yksityiskohtaisesti
hankkeen nettisivuilla julkaistussgbpaperissa (Aalto 2014).

Kun tuonnin ja valistuksen maarastd vahennetdan viennin osuus niin, vuonna 2012 kuluttajien ja
laitostalouksien kayttdon tuli uusia tekstiileja lahes 72 miljoonaa kil@2 kiloa henkil6d kohdekuva 2).
Talldin myds mattojen hankinnat o laskettu mukaan. llman mattojen osuutta uusia vaatteita ja
kodintekstiileja tuli noin 60 miljoonaa kilqa1 kiloa henkiléa kohdenjnik& on noin kaksi kiloa v&hemman
henkil6d kohdenkuin vuonna 2010 (vrt. Tojo ym. 2012T.ilastoista ei ole eroteltavissa sita, mika osa
tekstiileista paatyi yksityisille kuluttajille ja mikéa yrityksille tai laitostalouksijieten ne kaikki ovat tassa
kayttgjia Samana vuonna kuluttajat ja laitostaloudet poistivat tekstiileja omasta kaytostaan noin 71
miljoonaa kiloa. Suurin osa tekstiilien poistoistakaluttajilta ja vain noin kymmenesosa (noin 0,57 milj. kg)
laitostalouksista. Hankintojen ja poistojen erotuksena kayttdjillesj@inna 2012ahes 4,5 miljoonaa kiloa
lisda tekstiileja (0,8 kg/henkild).

' 59,620

Sisdltdenmatot 71,760

(13,2)

8,280
(1,5)

Milj. kg (kg/asukas)

Kuva2. Tekstiilivirta Suanessavuonna2012 milj. kg'v (kg/asukasv)



Kotitalouksien tekstiilipoistot on jaoteltu udelleenkaytoksi ja jatteeksi. Sunrosa layttokelvottomista
tekstiileista paatyy kuluttajilta roskiin (ks. luku 4.3.4)Jéatteeksipaatyneista tekstiileistd luotettvimmat
tiedot saadaan sekajatteiden lajittelututkimusten perustegllsilla kuluttajien on vaikea muistaa ja
hahmottaa poistamiaan tekstiilimaaria kiloina

Koottujen tietojen ja arvioiden perusteella kayttajien vaatepoistot jakaantuivat siten, ettd B41% mil;.

kg) paatyi suoraan jatteeksi ja 22 % (16,4 ). hyvantekevaisyysjarjestoille. Hyvantekevaisyysjarjestdille
lahjoitetuista vaatteista ja muista tekstiileista noin viidesosa (21 %, 3,4 milj. kg) palautui takaisin
suomalaisille kuluttajillegko lahjoituksina tai jarjestéjen omien myymaldiden kautta.

Monet vaatteet ja kodin tekstiilit vaihtavat omistajaayds kuluttajien valisind lahjoituksina tai kirpputorien
kautta. Koska ne tekstiilivirrassa pysyivat kayttajilla, eika niiden maaraa tjedigdéei ole kuvattu kuvioon.

Ne ovat kuvioss® 2 a € @I NI &0 2 | ¢&q). &dtithlduGeli myds>hyodyavit @rdia kaytto
kelvottomia tekstiilejadan omassa kaytdssaan siivousliinoina seka esimerkiksi tilkkutdissa ja matonkuteiden
materiaalina, jotemekin pysyvat kayttajilla. Varastoa ovat myds kayttajille aiemmin paatyneet tekstiilit.

Tiedot jatteeksi paatyneista ukuttajien tekstiilipoisoista perustuvat sekajatteiden lajittelututkimusten
tuloksiin Sekajatetutkimuksisspiteluokka vaatteet siséi myods kengat, laukya nahkatuotteet, joiden
hankintoja ei ole mukana tekstiilien hankinnoissa. Ei ole tietoa, kuinka suuri osa sekajatteen vaateluokasta
oli kenkia ja muita nahkatuotteitaViimeksi kuluneen vuosikymmenen aikana tehtyjen sekajatteiden
l[gjittelututkimusten mukaan tekstiilijatteen osuus sekajatteesta on ollgb 6 ja asukasta kohden
tekstiilijatettd on syntynyt 810 kiloa vuodessa. Suuntauksena on ollut, etta tekstiilijatteen maara on
kasvanut. Esimerkikd?dakaupunkiseudulla seké teklfiitteen maara ettd sen osuus sekajatteesta oli
kasvanut viisi vuotta aiemmin tehtyyn tutkimukseen verrattuna. Padkaupunkiseudulla tekstiilijatteen maara
oli vuonna 2012 keskimaarin 10,2 kiloa asukasta koHdgn vaatteiden ja muiden tekstiilien osuus
selajatteesta oli noin 5,8 % (HSY 2013). Sen pohjalta tekstiilivirtalaskelmassa on kaytetty arviota 10 kiloa
tekstiilijatteestd asukasta kohden. Vuonna 2012 Suomen asukasluku 4366y4, joten kaikkien
kuluttajien tekstiilijatteen maaraksi saadaan yli 5djoonaa kiloaPaakaupunkiseudun vaestdn tulotaso oli
korkeampi ja tyottdmyysaste matalampi kuin koko maassa keskimaarin (HSY 2013), jotdtu arvio
tekstiillijatemaarasaattaa olla koko maahan suhteutettuna lilan suysien muualla Suomessarastoon

sadtaa jadda edella arvioitua enemman vaatteidyos hyvantekevaisyysjarjestoilRaakaupunkiseudia

paatyy keskiméaarin parempikuntoisia tekstiileja kuin muualta maasta.

Hyvantekevaisyysjarjestbjen saamista tekstiileistd noin puolet vietin ulkomaille osa sellaisenaan
uudelleenkayttdon ja osa uusien tuotteiden raadéiaeiksi. Alihankkijoiden viemista tekstiileistd osa paatyi
myds jatteené energiaksi. Ulkomaille vietyjen kstiilien tarkemmasta kohtalosta ei ole tieto§uomessa
hyvantekevaisyysjarjestot valittivat noin 6 % saamistaan tekstiileistd kierratykseateriaalina
hyodynnettavaksja noinneljasosan3,8 milj.kg) jatteeksi. Tekstiilimateriaalin lerratys raakaaineeksion
edelleen vahaista (1,15 milj. kg). Hyvantekevaisyysjarjestoiltiulee siitd suurin osa Q97 milj kg) ja
pesulosta ja muista laitostalouksist@,18 miljoonaa kiloa.

Jatehuoltoon pdaatyisiten kuluttajilta, laitostalouksiltaja hyvantekevaisyyaijestoilta yhteensa yli 58
miljoonaa kiloa tekstiilejaTekstiiljatteen paatyminen kaatopaikalletai energiajatteekspuolestaanriippuu
paikallisesta jatteidenkasittelyjarjestelmastiuluttajien poistamasekajateohjautui wonna2012 edelleen

11Vaatteet kengét ja laukut 6,3 kg ja kodintekstiilit (kankaat, sohvanpaalliset, pdytaliinat ja matot) 3,8 kg. Kengatimtiabka
tai huonekalujen paalliset eivat ole tekstiilivirtalaskelmien uusissa tuotteissa mukana.
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valtaosin kaatopaikoillenutta tilanne muuttuu uusien jatevoimaloiden valmistumisen mydtaskelmassa
kuluttajilta tulleiden tekstiilijatteiden arvioitiin paatyvan energe hyotdyntamiseenja kaatopaikalle
samassa suhteessa kuin muutkin sekajatteet jatdlossa, jolloin kuluttajien tekstiilijatteistd energiaksi
paatyi 38 % ja kaatopaikalle 62 % (Tilastokeskus 2013). Laitostalouksista kaikki jatteet ohjattiin
energidhyddyntamisee muun jatteen mukana Hyvantekevaisyysjarjestdilmoittivat toimittavansa
jatteistaan valtaosan (83 %) energiajatteeksi ja 17 % paatyi kaatopaikalle. Nain kaikista tekstiilijatteista
vuonna 2012aiempaa suurempi osa (41 %) pdapergiana hyddynnettavaksi, mutta edellegh puolet

(59 %)paatyi kaatopaikalle Vaikka tekstiilijaieen maara orhiemankasvanut, niiden hyédyntamineon
tehogunut, sillaesimerkiksivuonna 2010 kaatopaikalle paatyi yli 60 % tekstiilijatteestd (Tojo ym.201
Tilanne muuttuu edelleen, sillaueden 2016 alusta orgaanista ainesta sisdltavaa sekajagéttaa enda

vieda kaatopaikalle.

Hyvantekevaisyysjarjegtn jatteeksi poistamahytdyntamiseen kelpaamaton materiaali on useimmiten
nahkaa tai tekokuituja. Tavanomaisimmat syyt jatteeksi joutumiseen olivat: likaisuus, rikkindisyys tai
muuten pilaantumin@. UFF:in ja Hameen ammattikorkeakoulun (HAMK) kanssa yhteistydssa tehtiin
syksylla 2013 selvitys, jossa HAMK:in opiskelijat tutkivat, mita ja millaisia olivat ne tekstiilit, joita UFF ei voi
hyodyntaa, vaan joutuu toimittamaan poltettavaksi. Poistettaviekstiilien joukossa oli monenlaisia
vaatteita, kodintekstiileja ja mattoja seka myos kenkia, laukkuja ja leluja. Useimpien tekstiilien hylkayksen
syyna oli markyys tai likaisuGBEXJATE loppuraportti 2014

Kaupoistaei ole tekstiilien poistotietoja kiettavissa, sill&auppojenoman ilmoituksen mukaaniilta ei jaa
jatteeksi juuri mitaan, vaan kaikki mahdollinen myyd&aAinoastaan homehtuneet ym. pilalle menneet
laitetaan jatteeksi. Jotkut erikoisliikkeet toimittavat myymattémia vaatteita esimerkiksi Lassila & Tikanojan
kautta revittavaksi ja sen jalkeen poltettavaksi, mutta maaria ei ole tilastoitu.

Tekstiiliteollisus on vakrentynyt Suomessduomattavastiaiemmista vuosistasilla yha enemman tekstiili
ja vaateteollisuuttatoimii rajojemme ulkopuolelle tai toimintaa on lopetettu. Suomen teollisuuden
tekstiilijatteen maaréan arvioidaan asiantuntijahaastattelujen polgjatilevan noinl13 miljoonaa kiloa
(Koskivuo 2012) mika olisi noin viidesosa verrattuna kuluttajilta tulevaan tekgtiteen maaraan
Tekstiiliteollisuuden leikkuujatteen maardg hyddyntdmistaon Kkartoitettu opinnaytetydbnéd mutta
tekstiilijatteenkokonasmaaraéei arvioituyritysotoksen pienuuden vuok@uttunen 2014).

12 UFFilta saamiemme tietojen mukaan, heilla on nyt uutena palveluna sopimuksia vaateliikkeiden kanssa. UFF hakee 4 kertaa
vuodessa vaateketjujen myymaldista sinne palautettuja tai myymatta jaaneita vaatteita (n6D02@/v). Ne toimitetaan

Malawiin jasiella eteenpdin pienyrittajille myytavaksi. Nain tuotteet eivat ja4 meidan markkinoillemme, mutta eivat myoskaén
paady jatteeksi.
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3 Kysely tekstiilien kierratyksesta ja poistosta

3.1 Aineiston keruu

Kasilla olevan kyselyrineisto kerattiinavoimenasahkoisend kyselyn#0.4¢2.5.2013 Kyselya levitettiin
vaiheittainsiten, ettd se julkaistiin ensin Kuluttajatutkimuskeskuksen integnatilla(kyselyliitteina 1 ja 2)

ja sen jalkeen siita tiedotettiin AMKin, UFFn, SYKEn, Marttojefiekstiii ja vaatetustedisuusliiton
(Finatex)a Kilpailu ja kuluttajavirastonKKY) nettisivuilla ja myddelld mainittujentahojen Facebookin ja
Twitterin kautta. Nailté sivuilta tieto kyselystd levisi monien verkostojen ja sivustojen kautta vastaajien
tietoon. Kysely lahdiin suoraan myos 208uluttajatutkimuskeskuksekuluttajaparelistille, joista vastasi

137 (69 %)Kyselyyn saatiikaikkiaan1060 vastausta.Suurin osa vastaajista oli 10ytanyt kyselyn erilaisten
Facebookyhmien kautta (@ %).Vastaajista 13 % oli kuluttajapanelist¢ggaMarttojen netti- tai Facebook
sivujen kautta tiedon kyselystdsai 11 % Muiden edella mainittujentahojen kauttatiedon saaeita ol
yhteensa 124.

Kyselyn vastaaminen oli vapaaehtoistiyselya pidettiin kiinnostavana ja amien vastausten perusteella
moni korosti, ettd tdmé&naihepiirin kysely on myds erittdin tarpeellinenVastaajista 45 % piti kyselya
erittdin kiinnostavana ja 43 % piti sitd melko kiinnostavakakaan ei ollut valinnut vastausvaihtoehtea
lainkaan kiinnostavga ainoastaan alle 10 #astaajistapiti kyselya vairjossan maérin kiinnostavanga
noin 2 %koki, ettd seei ollut juurikaan kiinnostava

Kiinnostusta asiaa kohtaan osoitti myds se, eftdin 98 % vastaajista vastasi tunnollisesti kaikkiin
kysymyksiin. Lisdksiuuri osa vastaajista Kirjoitti ehdotuksiaga nalemyksidénkahteen viimeiseen
avokysymykseenmonet myds Kkirjoittivat tarkennuksia muihinkin avokysymykdtihdotuksiasiitd, mika
edistaisi parhaiten kayttokelvottomien vaatteiden ja kodintekstiilien hydtykayttoon paatynkiséitti 848
vastaajaa(80 % ja 415 vastaajad39 %)kirjoitti nakemyksian tekstiilien kierratyksestakaytosta ja
kyselysta.Lahes kaikki em. vastaukset sisélsivat erittdin asiallisia ehdotuksigdantavia nakemyksia
kyselyyn.

3.2 Vastaajat

Vaatteista ja vaatehuollosta vastaavibtitalouksissaldhinnd naiset, mikd n&kyselvasti vastanneiden
miesten ja naisten lukuméériss¥astaajistaselvastisuurin osa oli naisi®81 (93 %) ja miehidoli 69.
Miehista runsas puolet(57 % 39 miestd oli kuluttajapanelisteja joille kysely oli henkilokohtaisesti
kohdennettu.Yksin asuviaastaajistag niin miehistakuin myos naisistg oli 23 % Vastaajsta oli 38 %avo

tai aviopaeja, joilla ei kotona asuvia lapsja 35 %oli 1¢2 huoltajan lapsiperhieéd. Kaikkiaan vastaajien
talouksbta 1027:ssd (97 %) oli nais&05:ssé (76 %) oli miehia ja 378:ssa (36 %) oli lafsigaloudet
poikkesivat koko vaeston jakaurata siten, ettd vastaajissa oli enemman lapsiperheité ja vahemman yhden
henkilontalouksiakuin vaesttssa keskimaarialle kouluikaisia oli joka toisea aineistotapsperheessa ja

27 %ssa lapsiperheitd nuorin olic2-vuotias.Vastaajien talouksien koot vaihtelivag 1 henkil6on joskin

yli viidenhenkilon talouksia oli vain 2 %ksityiskohtaemmat tiedot vastaajista on koottu liitteese@n

Vadaajat olivat idltddn 8;80-vuotiaita. Alle 26vuotiaita vastaajia olhelja henkiloga yli 70vuotiaita 18.
Vastaajien ian keskiarvemli 41 vuotta. Vastaajat jaoteltiin analyyseja vartenkuuteen ikéluokkaan
kymmenen vuoden valein alkaen alle -@%otiaista ja paattyen yli 68uotiaisiin. Naisia oli eniten
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ikéluokassa25¢34-vuotiaat (36 %).Miehista puolestaaroli eniten ikaluokissé85¢44-vuotiaa ja yli 65
vuotiaat, sen sijaamlle 25vuotiaitamiehié ei vastaajissallut lainkaan(ks. liite 2).

Vastaajista suurin osa oli korkeasti koulutettjgaheidan osuutensan selvastisuurempikuin vaestossa
keskimaarinSuurimmalla osalla vastaaj@i yliopisto, ammattikorkeakouly, tai muu korkeakoulututkinto

ja sité alempi koulutus oli vain Z&ila. Sen sijaan vastaajierydmarkkinaasema olivat monipuolset.
Lahes puolet vastaajista oli kokopaivatytssa kayvBi%d osaaikatydssa 10 %, opiskelijoita oli 14 9%,
elakelaisia 9 % ja vastaajissa oli mydstajia, omaa kotitalouttaan hoitavia (kotiditeja, vanhempain
vapaalla olevia)seka ty6ttémia. Vastaajia sijoittui kaikkiin tuloluokkiin. Noin puolet vastaajista oli
kotitalouksista, joissa ansaittiin vuodessaGilc80 000 euroa (tulot ennen verojaYastaajistanoin 10 %

ei halunnut ilmoittaa tulojaanYksityiskohtaisemmat tiedot 16ytyvat liitteesga

Vastaajia oleripuolilta Suonea ja erilaisilta asuinalueiltaPddkaupunkiseudulta oli 1ahes 40 % ja muualta
entisestdEtelaSuomen ladnista 16 §& entisestaLansiSuomen laanté vastaajista 28 %¥li puolet (55 %)
vastaajista asukaupurgin lahidssé tai esikaupunkialueella ja runsas viidesosa (23 %) kaupesiins
tas®. Muut (22 %)asuvat joko taajamassa tai hapsutusalueellaPuolet vastaajistaasui kerrostalossa,
runsas kolmas osamakotitalossa ja muut l&hinna rivitaloissa tai pienkerrostalofgsaliite 2).

Vastaajiss&orkeasti koulutetti naiset olivat yliedustettuina, muttanuilta taustoiltaan vastaajat edustivat
monipuolisesti niin erikaisia, erilaisia kotitaloustyyppeja, tydmarkkinatilanteitaiin myds erilaisia
asuinpaikkoja ja asumismuotoja.
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4 Tulokset

Etsittdessa keinojatekstiilien jatekuorman ja muiden ymparistovaikutusten pienaniseen on
kiinnitettava huomiota myos teksti@n hankintaan ja kayttoon. Tassa kyselyssa tarkasteltiin tekstiilien koko
elinkaarta kuluttajilla eli hankinnasta poistoon.aitamien avulla selvitettiin kuluttajien tavoitteita,
toimintatapoja seka arvostuksia liittyen vaatteidearkintaan, kayttétapahin ja hylkddmiseen. Suurin osa
kysymyksistd kohdistui kuitenkin vaatteiden ja kodintekstiilien kaytosta poistamiseen ja poistettuihin
tuotteisiin (liite 1).

4.1 Valinpitamattomat vertailuryhmana

Koska useimmat vastaajat nayttivat olevagvin kiinnostundta tekstiilien kierratyksen edistamisests,
muodostettiin vertailuryhma, jota kutsutaan jatkosgalinpitaméattémiksi.Heihin kuuluvat vastaajat, jotka
pitivat kyselyéd vairjossain mé&arin kiinnostavantai ei juurikaan kiinnostavang121 vastaajaa). Heita
kaytetaan kuvaamaan kuluttajia, jotka eivat olerityisen kiinnostuneita tekstiilien kierratyksesta
Vastaavasti muita vastaajia kutsutadimnostuneiks{930vastaajaq

Taustamuuttujtaan valinpitamattdomen ryhma& ei kovin paljon eronnut kiinnostuneista Valin
pitdméattdmissa oli kuitenkin hieman enemmamiehi&, muita kuin yhdemhenkilontalouksia tai pareja, yli
65-vuotiaita seka rivitaloissa ja kaupungin hagutusalueilla asuvia kuikiinnostuneissa Talouden
yhteenlaskettuja vuosituloja koskevaan kysymykseen heistd jatti vastaamatta selvasti useampi, mutta
tulokysymykseen vastanneider@linpitamattomen ja kiinnostuneidervalilla ei ollut merkittéavia eroja eri
tuloluokkiin jakautumisen perusteella.

Sen sijaan jatteiden lajittelu eri jatejakeisiin orvalinpitaméattémien keskuudessa harvinaisempaa kuin
taman kyselynainestossa keskimaarirfTaulukko 1)Koska kierratyksesta kiinnostuneita on vastaajissa
runsaasti, niinkiinnostuneidenosuudet eri jatehjien lajittelussa ovat lahes samat kuin aineistossa
keskimaarin.Kun verrataan lajittelukaytantdja muihin viimeaikaisiin kyselyihifin taman aineiston
valinpitamattomat lajittelivat jatteitd ahkerammin kuin vaestulutustutkimuksessérilastokeskus 21P),
mutta laiskemmin kuin vastaajat Lassila & Tikanojdyselyssd (2012). Kyselyista Tilastokeskuksen
Kulutustutkimus (2012) edustaa parhaiten koko vaesto@000 kotitaloutta) joskin mydsja Lassila &
Tikanojankysely(2012) koottiin edustavasti ja siihen vastaH)00 henkil6AEm. tulokset tukevat sita, etta
valinpitamattomen ryhma on jatteiden lajittelukaytanndiaan selvasti lahempana vaesttd keskimaarin
kuin taman kyselyn vastaajkeskimaarin
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Taulukkol. Jatelajeja lajittelevierkuluttajien osuus eri kyselyissé.

Tekstiilijatekysely Tekstiilijatekysely

Kulutus L&T
Jatejae kiinnz(?slftjneet vazliaﬁéé— tutkimus, kysely,
ja keskimaéarin mattomat 20127 2012+
Pakkausja muut muovit 37 32 - -
Vaatteet ja muut tekstiilit 79 75 - -
Biojatteet 80 77 59 87
Muut pienmetallijatteet 87 82 68 93
Maito ym. nestekartonkitolkit 89 87 61 97
Muut lasipurkit ja pullot 94 89 78 97
Pakkauspahvit 96 93 80 -
Paristot 96 94 - -
Sahka ja elektroniikkalaitteet (SER) 97 95 - 95
Sanomaja muut lehdet seka paperi 99 98 93 99
Pantilliset juomapullot ja tolkit 100 99 - -

Kaikkientaulukon 1 siséltamiekyselyiden perustdla eniten lajitellaan kerayspaperia, kartonkialgasia.

Niita lajitteli KulutustutkimuksenTilastokeskus 2012)ukaan selvasti suurin osa kotitalouksista ja Lassila &
Tikanojan (2012) kyselyyn vastanneista lahes kaikdkstiilien lajittelusta ei kummassakaan kyselyssa
kysytty. Kuten jo aiemmin todettiin(luku 2.2)kuluttajien asenteet tukevat yha selvemmin hyottykayton
lisddmista ja asenteet olivat muuttuneet mydnteisemmiksi. Jatteiden lajittelu koetaan tarkedna ja
suomalaiset ovat halukkaita lajittelemaan, mutta eivat halua ndhda kovin paljon vaivaa ser{ledssite. &
Tikanoja 2012; Tilastokeskus 2012).

Seuraavassa on raportoitu koko aineiston tuloksia keskim&arin. Niissa tilanteissaydiigs@gamattomien
toimintatavat poikkesivatvastaajien keskimaaraisesta toimintatavasta, niistd on mainittu erikseen.
Kiinnostuneidetkeskiarvot eivat juuri poikenneet kaikkien vastaajien keskiarvoista.

4.2 Tekstiilien kayttdon ja poistoon liittyvia asenteita ja toimintatapoja

Kyselyssd esitgt vaittdmat ryhmiteltin kahteen ryhmaan, joista ensimmadiseen koottiin p&&asiass
hankintaanja kayttoonliittyvia vaittamia (kuea 3). Toiseen ryhmaan koottiin tekstiilien, kierratykseen ja
poistoon liittyvia vaittamia (kus4).

Vastaajistayli 90 %oli joko taysin tai jokseenkin samaa mieltéd &jiettdhe yrittavat hankkia vaatteitajoita
voisi kayttdd mahdollisimman pitkdaseka stid, ettdhe hankkivat vain vaatteita, jotka voi itse pestioin

80 %vastaajistapuolestaan ilmoitti, ettd heilldn tapana korjata tai korjauttaa rikkoontuneita vaatteita
(kuva 3). Myosvalinpitamattomistasuurin osa(75 %)oli samaa mieltd em. vaittdmien kanssa, joskaan ei
yhta selvasti kuirkiinnostuneet(81 %) Enemmistokiinnostuneistalyli 70 %) ilmoittaa myotrkistavansa

13 Tilastokeskus 2012
14] assila & Tikanoja 2012
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tekstiilin hoiteohjeen ja materiaalitiedot ennen tuotteenstma Valinpitdmattdmista hoito-ohjeen ja
materiaalitiedottarkistaa hieman harvemgb8 % ja 65 %)

Yritdn hankkia vaatteita, joita voisin kayttaa
mahdollisimman pitkaan

Hankin vain vaatteita, jotka voin itse pestd

Korjaan tai korjautan rikkoontuneita vaatteita, jotta
niita voisi kdyttda pidempaan

Tarkistan aina tekstiilin kuitusisallén
(materiaalitiedot) ennen ostoa

B Taysin samaa mieltd
Tarkistan aina tekstiilin hoito-ohjeen ennen ostoa

W Jokseenkin samaa
Suosin ekomateriaalista tehtyja ja mieltd

mpdaristdmerkittyja tuotteita vaatehankinnoissani i L
ymp ) Ei samaa eika eri

Hankin suuren osan vaatteistani kdytettyina, esim. mielta

kirpputoreilta Jokseenkin eri mielta

Haluan vaatetukseeni vaihtelua, joten ostan usein I
. . m Téysin eri mieltd
uusia vaatteita
Haluan seurata muotia, joten ostan usein uusia
vaatteita

Ostan usein vaatteita, joita en kuitenkaan kayté
(herateostoksia)

0% 20% 40% 60% 80% 100 %

Kuva3. Vaateiden hankintaan ja kayttoon liittyvien vaittdmien jakaumat, %astaajista

Ekomateriaalist® tehtyjen ja ymparistomerkittyjen tuotteiden suosimisessa vastaajat jakaantuivat
kolmeen ryhmaén seuraavassa jarjestyksessa: niitd suosiviin (4094dsaiiin (31 %) ja niihin, jotka eivat
osanneet ottaa asiaan kantaa (29 ¥glinpitamattdmistapuolestansuurimman ryhméan muodostivat ne,

jotka eivat suosi ekomateriaaleja (43 %). Seka ekomateriaaleja suosiviin etta niihin neutraalisti suhtautuviin
kuului puolestaan noin 28 Y&linpitdmattomista

Muidentekstiilien hankintaan ja kayttoon liittyen vaitmien kanssgkuva3) suurin osa vastaajista oli eri
mieltd. Noin joka kolmas ilmoithankkivansa suuren osan vaatteistaan kaytettykéntaasjoka toinen ei
toimi niin. Sen sijaan kovin moni ei hanki uusia vaatteita vaihtelun tai muodin seuraamisesi taiok
herateostoina. Uusia vaatteithankki vaihtelunhalusta 20 %astaajista muodin vuoksi 12 % ja usein
herateostoinavain 9 % sen sijaaneavasti suurin osa ei toiminut niin. Vastausten perustebgttaa silta,
ettd suurin osa teki vaatehankintojadrarkitusti ja ymparistomyotaisesti/aatteiden hankintaan liittyvissa
vaittamissavalinpitaméattomienvastukset eivét juuri poikennedtiinnostuneilenvastauksista

Tekstiilien kierratykseen ja poistodiittyvista vaittamista(kuva4) yksimielisimmin oltn samaa mielta siita,
ettd poistetaan kayttokelpoiset vaatteet kiertoon, ettd joku muu voi niitd kayt@d %). Kaikilta
kayttokelpoisia vaatteita ei juuri jaa, silla 76 % ilmditiyttavansa vaatteeloppuun omassa kaytdssaan
esimerkiksi kotona tai nidlla. Lis&dksi noin 70 %ayttad ja kierrattdd vaatteet ja kodintekstiilit niin

15 Ekomateriaalia ei maaritelty tarkemmin.
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tehokkaasti kuin mahdollistamitéd korostaa se, ettd65 % hyddyntaa mahdollisimman suuren osan
kayttokelvottomiksi menneisté vaatteista ja kodintekstiileistda muussa kayt@sid.siivousluuttuingja 45
%hyddyntad ne materiaalinfesim. tilkkuty6t, matonkuteet ym).

Poistan kayttokelpoiset vaatteet kiertoon, niin ettéd
joku muu voi niita kayttaa

Kéytan vaatteeni omassa kaytdssa loppuun (esim.
koti- tai mokkivaatteina)

Kaytan ja kierratan vaatteet ja kodintekstiilit jo niin
tehokkaasti kuin mahdollista

Hy6dynnan mahdollisimman suuren osan
kayttokelvottomiksi menneistad vaatteista ja kodin

tekstiileistd muussa kdytdssa (esim. siivousluuttuina) B Tdysin samaa mieltd

Poistan kdytostd vain kdyttokelvottomat vaatteet

e L M Jokseenkin samaa
(rikkindiset, muutoin pilalle menneet)

mielta
Kéyttokelpoisten vaatteiden ja kodintekstiilien

kierratysmahdollisuudet ovat mielestéani nykyisin
hyvit

Ei samaa eikd eri mieltd

Jokseenkin eri mieltd
Hyodynnan mahdollisimman suuren osan

kayttokelvottomiksi menneistd vaatteista ja

) o - . : B Taysin eri mielta
kodintekstiileistd materiaalina uusissa tuotteissa...

Haluan paasta kayttokelvottomista vaatteista ja
kodin tekstiileistd mahdollisimman helposti eroon,
joten laitan ne roskiin
Rikkindisten tai muuten kayttokelvottomien
vaatteiden ja kodintekstiilien
kierratysmahdollisuudet ovat nykyisin hyvat

0% 20% 40% 60 % 80% 100 %

Kuva4. Tekstiilien kierratykseen ja poistoon liittyvien vaittamien jakaume#pvastaajista

Noin 63 %vastaajistapoisti kaytdstaan ain kayttokelvottomia vaatteitamutta vain 13 %alusi paasta
niistd mahdollisimman helposti eroon, joten laittaa ne roskiloka toisen mielest&ayttokelpoisten
vaatteiden kierrdtysmahdollisuudet ovat hyyanhutta vain harva (alle 8 %) pita&kkindisen tai muuten
kayttokelvottomien tekstiilien kierratysmahdollisuuksia hyvina

Monet tekstiilien kierratykseen ja poistoon liittyvien vaittamien vastaukseisivat valinpitamattomilla
edelld kuvatuista keskiarvoista. Kiinnostuneet pyrkivat tehokkaammin kierrattdmaan sekéa kayttokelpoisia
ettd kayttokelvottomia tekstiilejgaén ja olivat kriittisempia uudelleenkaytié kierratysmahdollisuuksien
toimivuudesta.Valinpitamattoémissaoli myos leskimaaraistda enemman niitd, jotkavat ottaneet kantaa
vaittamien puolesta tai vastaanSen sijaaryhtd moni valinpitamattomista kuin kiinnostuneistakinpyrki
kayttamaan vaatteet loppuun omassa kaytossédm ilmoitti poistavansa kaytésta lahinna vain
kayttokelvottomia vaatteita

17



4.3 Vaatteista ja kodintekstiileista luopumisen syyt

Taman lkselyn perusteellagavanomaisin vaatteiden ja kodintekstiilien poiston syy oli se, etta vaate ol
kulunut rikki (kuva 5) Lasten vaatteidemoistosyynaviela useamminoli se, ettei vaate endd mahtunut
padlle. Miesten ja naisten vaatteissa sopimaton koko oli toiseksi yleisin poiston syy. Kolmanneksi yleisin
poistosyy oli kulunut ulkonékd ja vaurioituminen pesussa oli neljanneksi yleisin syy. Sita vastoin vaatteen
tyyli, kylBstyminen vaatteeseen tai epamuodikkuus eivat olleet kovin merkittavia syitd vaatteen poistoon.
Alle puolet vastaajista poisti vaatteita siksi, ettd ne olisivat vaatineet korjausta. Sita vastoin yli 80 % vastasi
vaatteiden korjaamista koskevaasdittamaan etta heilla on tapana korjata tai korjauttaa rikkoontuneita
vaatteita.

Vaatteiden poiston syyt (%)

...oli kulunut rikki

...ei enda ollut kooltaan sopiva
...oli kuluneen nakdinen

...oli mennyt pilalle pesussa
...ei ollut enaa tyyliltdan sopiva
...kyll&styminen vaatteeseen

...ei ollut riittdvan muodikas

...olisi tarvinnut korjausta

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Erittdin merkittavia Jossain maarin merkittdvia m Enosaasanoa Ei lainkaan merkittavia

Kuvab. Tavanomaisimmat vaaeiden poistosyyt, % vastaajista

Myds valinpitamattémilla vaatteiden poiston syyt olivat pikalti samanlaiset kuinkiinnostuneilla
Valinpitamattomilla kuitenkin korjaustarve muodsta vanheneminenja kyllastyminen vaatteeseen
vaikuttivat keskimaaraista useamminerkittavastinaistenvaatteista luopumiseenMiesten vaatteden ja
kodintekstiilen hylkayksessé@linpitamatomien poistosyyt eivat poikenneet keskimaaraisesta.

Kodintekstiilien poistosgen tarkeysjarjestys oli 1ahes sama kuin vaatteiden. Kuluminen rikki oli selvasti
merkittavin syy ja toisena tulivat vaurioituminen pesussa ja kulunut ulkonaké Guva
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Kodintekstiilien poiston syyt (% )

... kulunut rikki |23 ‘ | 6
...oli mennyt pilalle pesussa | 26 ‘
...kuluneen nakdinen 20
...ei enda tyyliltddn sopiva 35 ‘
Kyllastyminen tuotteeseen |36 ‘
...olisi tarvinnut korjausta | ‘
| \

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Erittdin merkittavia Jossain maarin merkittavia M En osaa sanoa Ei lainkaan merkittavia

Kuva6. Tavanomaisimmat kodintekstiilien poistosyyt, % vastaajista

Nain ollen seké vaatteiden ettd kodintekstiilien merkittavimmat poistosyyt liittyivat nildetumuutolsiin,

jotka puolestaan olivat yhteydessiiytossa kulumiseenVaatteissa myds sopimaton koko oli usein
hylkdyksen syyndJuoti tai vaihtelun halu eivat puolestaan ollen kovin merkittavia poistosyitd. Poistosyyt
asettuivat pitkalti samanlaisen jarjestykseemyds muissa vaatteiden poistosyitd kartoittaneissa
tutkimuksssa joissa ruotiin ja kyllastymiseen liittyvat syyt nayttivat korostuvan niissa tutkimuksissa, joissa
otoksena oli nuoria naisopiskelijoita (ks. Laitala 21)14

4.4 Vaatteiden ja kodintekstiilien kayttoika

Vaatteiden keskimaaraistakayttoikéa koskevat tulokset ovat melko karkealla tasolla, silla kovin
yksityiskohtaisia vaatetyyppien luokittelujalgiselyss&oitu tehda Naisten ja miesten vaattt kaytetaan
lahes yhta pitkaarftaulukko2). Lyhyin kayttdikéoli sukilla(runsaat 2 vuotta)joistanoin 70 % hylattiin alle
kolmen vuoden kayton jalkeen ja yli viisi vuotta kaytettyja sukkia oli ainoastaansn@fkuvat 7 ja 8).
Alusvaatteistanoin puolet hylattiin alle kolmen vuoden kayton jalkeenyja90 % ennen viiden vuoden
kayttoikaa Keskimaain alusvaatteet poistettiirkolmen vuoderkaytonjalkeen. Tpaitoja kaytettiin hieman
pidemp&én (noin 4 vuotta) kuin sukkia ja alusvaatteita.

Taulukko?2. Poistettujen vaatteiden keskimaarainen kayttoika, vuotta

Ulko- Puserot/ , Housut/ . Alus-
vaatteet paidat NSRS hameet fzala vaatteet St
Naisten vaatteet 7.4 54 55 5,6 4,4 3,0 2,4
Miesten vaatteet 7,7 59 52 5,0 4,6 3,0 2,2

Naisten puseroiden, paitojen, housujen, hameiden ja kenkien keskimaardiagtidikaoli noin 5,5 vuotta.
Miehet kayttivat housuja ja kenkia lyhyemman aikaa kuin naiset, mutta paitoja ja puseroita pidempaan.
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Pisimpaan kagttiin ulkovaatteita, joista yli 15 % oli kaytdssa niin naisilla kuin miehillakin viela yli 10
vuoden jalkeen.

Naisten vaatteiden kadyttdika
Sukat
Alusvaatteet
W Alle vuosi
T-paidat
ml-2v
Housut/hameet 3-5v
m5-10v
Kengat 10-20 v
Puserot/paidat yli20v
Ulkovaatteet 36%
|
0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %
Kuva?. Poistettujen naisten vaatteiderkayttdikajakauma, %
Miesten vaatteiden kayttoika
Sukat
Alusvaatteet
M Alle vuosi
T-paidat
paide mi12v
Housut 3-5v
m5-10v
Kengat
10-20v
Puserot/paidat yli 20v
Ulkovaatteet 34 %
0% 20% 40 % 60 % 830% 100 %

Kuva8. Poistettujen miesten vaatteiderkayttdikajakauma, %

Vertailutietojavaatteiden kayttdiasta on muissa tutkimuksisgghan ja vaihtelu omodennékdisesti hyvin
suurta. Brittilaiset arvioivat vaatteiden keskimaaraiseksi kayttdidksi 3 vuotta (WRAR 20R2)vaikuttaa
hyvin lyhyelté verrattuna taulukon fuloksiin eri vaatetyypeistadNiiniméki (2011) puolestaan on kysynyt
pitkd- ja Iyhytikdigmpien vaatteiden kayttoikaa. Pitkaikdaisimmat vaatteet olivat olleet kaytdssa 66
prosentilla naisia ja 78 prosentilla miehyjfi 5 vuotta kun taas lyhytikdisimpien vaatteiden kayttoika lahes
joka kolmannella (31 %) naisella ja joka seitsemannella (12ékgiéoli alle 3 kuukauttgNiinimaki 2011
Kasilla olevassa tutkimuksedsdokset olivat samantyyppisia, sijéi 60 %:lla oli kaytéssaan yli viisi vuotta
vanhoja ulkovaatteita. éh liséksiyli viisi vuotta vanhoja housuja ja paitoja oli useammallén koka
kolmannella vastaajallgkuvat7 ja 8).
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Tarkastelluista tavanomaisista kodintekstiileistéa lyhin kayttdaika oli pyyhkaelld, jotka poistettiin
keskimaarin 10 kayttévuoden jalkeeAlus ja pussilakanoita kaytettiin hieman pidempgamin 10,5
vuotta. Paivapeittoa useimmat kayttivat alle 10 vuotta, keskimaarin 12 vudéhoja kaytettiin ennen
poistoa keskimaarin 12,6 vuotta ja mattoja lahes 14 vuotta. ¥i@iaita mattoja ja verhoja oli kyselyn
perustella noin joka viidennell&lavanomaisimign kodintekstiilienkayttdikdjakaumat enne poistoa on
koottu kuvaar.

Kodintekstiilien kayttdika

Matot 8% 22%

Verhot 12 % 33% 18 % M Alle vuosi

| mi1-2v
Paivipeitot 11% 34% 13 % 3-5v

| m5-10v

Lakanat 15 % > 30% 8% 10-20v
| yli20v

Pyyhkeet 29% 7%
| |
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

Kuva9. Poistettujen kodintekstiilienkayttdikajakauma, %

4.5 Talouksi sta poist etut tekstiilit ja tekstiilien kierratys
4.5.1 Poistettujen vaattei den ja kodintekstiilien lukumaarat

Kuluttajien on hyvin vaikea arvioida vuoden aikana poistamaansa vaatemaaraa kiloina, jatfrsdéys
tiedusteliin viimeksi kuluneen vuoden aikakaytdsta poistettujen vaatekappaleiden lukumaaré&iten
oli poistettu sukkiaja alusvaatteita seka-paitoja (kuva 10). Useimpia naisten ja lasten vaatteita on
poistettu enemman kuin miesten vaatteitiRyhmamuita vaatteita sisési mydsvauvan vaatteet joita
poistettiin noinjoka kuudennestdaloudesia (16 %) ja nista poistettiin viimeksi kuluneen vuoden aikana
keskimaarimd¢s vauvan vaatetta
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KuvalO. Poistettujen vaatteiden lukmaarg kpl/talous/ vuosi

Kodintekstiileist&viimeksi kuluneen vuoden aikamwa poistettueniten erilaisia pyyhkei ja lakanoita (kua
11), joita poistetiin keskimé&arinl¢2 taloutta kohden Keskimdaarinyksi tyynyja matto poistettiin lahes
jokaisesta taloudesta. Muita kodintekstiileja on poistettu vain vahd@seammastakuin joka toisesta
taloudesta eviimeksi kuluneen vuoden aikaode poistettu lainkaankuvassall lueteltuja kodintekstiileja.

% Poistetut kodintekstiilit
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Kuvall. Poistettujen kodintekstiilien lukumaai&, % vastaajista
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4.5.2 Poistet tujen tekstiili en kayttokelpoisuus

Tekstiilien poistamisesta kysyttiin monella eri tavalla. Ensinnékin pyydettiin arvioirkaska suuri osa
taloudesta poistetuista tuotteista oli kayttokelvottomi¥astausten mukaan useimmat poistetut vaatteet ja
kodintekstiilit divat kayttokelpoisia. Woastaan35 % vastaajista ilmoitti kaikkien poistettujefkodin
tekstiilien olleen kayttokelvottomia ja viela harvempi (13 %) ilmoitti néiatteista. Alle puolet poistetuista
vaatteista oli kayttokelvottomi®8 %lila vastaajistga alle puolet kodinteksgiteista oli kayttbkelvottomia
lahes joka toisella (45 %astaajallgKuval2).

| |
Kodintekstiileista 13 8 10 28
Vaatteista 15 14 1s 38
| | |
o] 25 50 75 100

VVastaajien osuus, %
Poistetuista tekstiileist pilalle menneit:

M lahes kaikki 75—90 % 50—75 % 25—50 % alle 25 %

Kuval2. Kayttokelvottomien tuotteiden osuus poistetuista vaatteista ja kodintekstiileista, % vasiatg

Kun puolestaan kysyttiin, miten hyvin vaittdma poistan kaytdsta vain kayttokelvottomat vaatteet
(rikkinaiset, pilalle menneepitaa paikkansavastaajatilmeisestitulkitsivat kaytosta poista toisin kuin
edella arvioitaessaoistettujen kayttdkelpoistentekstiilien osuutta Yli puolet vastaajista (63)%moitti
poistavansa kaytdstd lahinnd vain kayttokelvottomia vaattePaistolla &llbin tarkoitettiin ilmeisesti
roskiin laittamista ja kierratystd, mutta ei uudelleenkayttd@skatoisen vaittdman vastausten mukaan
lahes kaikki(91 %) kertovatlaittavansa kayttokelpoiset vaatteet kiertoon, niin etta joku muu voi niita
kayttaa (ks. luku 42).

4.5.3 Kayttokelpoisten tekstiilien poisto  kohteet

Vastaajilta tiedusteltinmihin kayttokelpoisetvaatteet ja tekstiilit toimitetaan, kun ne poistetaan oman
talouden kaytosta Poistamisesta kysyttiin erikseen naisten, miesten ja lasten vaatteista seka kodin
tekstiileistd. Kuvaan 3 on koottu keskimaaréiset tiedot kayttbkelpoisten naisten, miesten jstela
vaatteiden poistosta. Yhteistd vaatteiden poistossa oli, ettd padasiassa ne toimitetaan hyvante
kevaisyyteen. Naisten ja lasten vaatteita toimitetaan toiseksi eniten sukulaisille tai tuttaville ja kolmanneksi
eniten kirpputorille Sen sijaan miesten aatteiden toimittaminen em. kohteisiin oli hieman harvinai
sempaa, mutta niitd hyddynnettiin enemman materiaalina

Samantyyppisié eroja kuin edella miesten ja naisten valilla 16ytyi myds norjalaisessa tutkimuksessa (Laitala
20149, jonka mukaan useimmillkuluttajilla oli tapana toimittaa kayttokelpoiset vaatteet hywvan
tekevaisyyteen (69 %). Naisista 32 %, mutta miehistd vain 6 % antoi niitd usein ystaville tai sukulaisille
(Laitala 2014c).
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Kayttokelpoisten vaatteiden poisto omasta kaytosta, %

hyvantekevaisyyteen

sukulaisille/tuttaville

W padasiassa
kirpputorille
| toiseksi eniten

materiaalina kolmanneksi

eniten

roskiin

ei poisteta

0 20 40 60 80

Kuval3. Kaytttkelpoisten vaatteiden poistokohde, % vastaajista

Lasten vaatteista lahes kaikki menevat uudelleenkayttoon, useimmiten sukulaisille ja tuttaville. Miesten
vaatteet ilmeisesti kulutetaan useammin loppuun kuin naisten vaatteet, silla talouksista, joissa on miehia,
yli 26 % ei poistaniesten vaatteita kayttokelpoisinalainkaanja vastaavasti 13 % talouksista ei poista
naisten vaatteita kayttokelpoisena.Valinpitamattémien ja kiinnostuneiden valilla suurin  ero
kayttokelpoisten poistossa oljuuri siind, etta valinpitamattémistd muita useampi ei poistanut
kayttokelpoisia vaatteitgja muita harvempivalinpitaméattomisté toimitti niitd hyvéntekevéisyyteen tai
kirpputorille.

Kodintekstiilit kaytetddn loppuun omassa taloudessa useammin kuin vaatteet (vrt4l6i). Useampi
kuin joka kolmas ei poista kayttokelpoisia kodintekstiilejé niitd hyoddynnetdan materiaalina tai
uusiokaytdss@iseammin kuin vaatteita (kuvatl

Kayttokelpoisten kodintekstiilien poisto omasta taloudesta, %

hyvantekevaisyyteen

sukulaisille/tuttaville
W paaasiassa

kirpputorille
M toiseksi eniten

materiaalina .
kolmanneksi

B eniten
roskiin

ei poisteta

20 40 60 80

o

Kuval4. Kayttokelpoisten kodintekstiilien poistokohdg% vastaajista
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Tavanomaisimmat vdiiden lahjoituskohteet olivatsuurimmat maassamme toimivat hyvantekevai
syysjarjestot. Lahjoitusjarjestyskin(kuva 15)on pitkalti sama kuin jarjestdjen kerdatytekstiilimaaran
mukainen jarjestysjossa UFF:n osuus oli 55 %, Pelastusarmeijan 24 % ja muiden selvasti sitd pienempi
(Aalto 2014). Muut kohteet olivat edellisia pienempigvantekevaisyystai vapaaehtoisjarjestoja tai
yksittaisia avustuskohteita.

Kayttikelpoisten vaatteiden lahjoituskohde, %

UFF

Kierratyskeskus
SPR
Fida MW padasiassa

| toiseksi eniten

Pelastusarmeija

Lahjoitus muulle... kolmanneksi eniten

Ei hyvantekevaisyyteen

0 20 40 60 80

Kuvalbs. Tavaromaisimmatkayttokelpoistenvaatteiden lahjoituskohteet, % vastaajista

4.5.4 Kayttokelvottomient ekstiilien poisto kohteet

Kuva B osoittaa, ettavalinpitaméattdmienja kiinnostuneidervalilla on eroja tekstiilijatteen poistamisessa.
Kysyttdessa kayttokelvottoimn tekstiilien poistostauseampi ilmoitti hyddyntavansa tuotteen viela
materiaalina kuin poistamalla sekajattegkkun seka ensisijainen ettéa toiseksi tavanomaisin toimintatapa
otetaan huomioon(kuva 16). Valinpitamattomsté kuitenkin ensisijaisesti selvasiseampi (38 %) laittoi
tekstiilijatteensekajatteeseena hyddynsisitd materiaalinaharvemmin(23 %Xkuin kiinnostunesta.
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Kuval6. Kayttokelvottomien tekstiilen poistokohdekiinnostuneilla javalinpitamattomilla, %vastaajista

Moni lahjoittaa kayttokelvottomatkin tekstiilit iydynnettaviksiesimerkiksi askartelumaterianl tai 16yt6-
elainten makuualustoia. Valinpitamattémista6 % jakiinnostuneista3d % tunnustaa poistavansa ainakin
osan kayttokelvottomista tekstiileista kayttokelpoisten tekstiilien mukana lajittelemaftautama perus

teli tata toimintatapaa silla, etta vastaanottaja ottaa vastaan pestyind myos rikkinaisia tuéttditanan
tutkimuksen kanssaasnantyyppisia tuloksia on saatu my6s Norjassa, josispuolet kuluttajista (59 %)
laittoi kayttokelvottomat vaatteensa usein roskiin ja joka viides kaytti niitd esim. siivousliinoina (Laitala
2014c).

4.5.5 Tekstiilijatteiden lajitteluhalukkuus

Kéyttokelpoiset tekstiilit saadaan melko hyvin kiertoon hyvantekevaisyysjarjestdjen ja kirpputorien kautta
tai suoraan sukulaisten tai tuttavien kayttooKayttokelvottomille tekstiileillesita vastoinei juuri ole
kerdyskanavigks. luku 2). Monet kuluttgat olisivat kuitenkirhalukkata lajittelemaan tekstiilinsa tarkem

min, jotta ne saataisiin tehokkaammin hyddynnetty@hes kaikki vastaajdyli 90 %)olivat halukkaita
tekemaan alkulajittelua, jossa he taglisivat poistettavat tekstiilit paitsi kaybkelpoisiin ja kayttd
kelvottomiin myds tuotetyypin mukaisesti esimerkiksi vaatteet, kengat ja laukut erikseen. Noin 70 % ilmoitti
olevansa valmis lajittelemaan vaatteet erikoistuotteisiin (esim. sade&@3ugtex tai muu pinnoitus) tai
kuitusisallon mukan (esim. puuvilla, villa, tekokuidutyyos valinpitamattomsta yli 75 % olisi valmis
lajittelemaan kayttokelvottomat ja kayttokelpoiset tuotteet eriksegam 70 % voisi lajitellaekstiilinsa
tuotetyypin mukaan.Sen sijaarharvempi kuin joka toinewalinpitamattomistalajittelisi tekstiilijatteensa
kuitusisallon mukaan tai erikoistuotteet eriksedrajitteluhalukkuutta tukivat myds vaittdman vastaukset,
joiden mukaan vain harva (12 % kiinnostunasta ja 23 % valinpitamattomistg haluaa p&asta

16 Rikkinaisia tekstiileja vastaanottavat esim. Texpeistotekstiilipajat ja Jyvaskylan Katulahetys.

26



kayttokdvottomista vaatteista ja kodin tekstiileista mahdollisimman helposti eroon ja laittaa ne siksi
roskiin

Mikali sellaisenaan kayttokelvottomien tuotteiden kierratkaynnisettaisiin, pitaisi niille jarjestaa
kerayspisteitaKuvaan ¥ on koottu tietoa halukkuudesta vieda sellaisenaan kayttokelvottomia tekstiileja
erilaisiin kerayspaikkoihin.

Kayttokelvottomien tekstiilen mieluisa kerdyspaikka, %
Kerdyspiste, jossa kerdatdan myos 99
muita kierratettavia

Tekstiilikerdyslaatikoiden vieress3, 11 2

erillisiin jatetekstiililaatikot W Erittain
todennakoisesti
Kirpputorin kerdyspiste 8 Mahdollisesti
En veisi
Kauppaan sisélle 10
Huoltoasema
0 20 40 60 80 100

Kuval7. Kayttokelvottomien tekstiilien mieluisat kerayspaika®o vastaajista

Kuluttajien mielesta ylivoimaisestnieluisimmat kerayspaikat kayttokelvottomille tekstiileille olisivat joko
kierratyspisteetekopisteet) joissavoi lajitella myds muita kierrétettavié tuotteita ja pakkauksia, tai erilliset
kayttokelvottomien tekstiilien laatikot kayttokelpoistdarkstiilien kerdyslaatikoidemieressa. Moni vastaaja

olisi halukas myos viemaan kayttokelvottomat tekstiilinséd kirpputorin yhteydesséa olevaan kerdykseen tai
palauttamaan kauppaan.

Valinpitamattomat eivat olisiyhta innokkaita viemaan jatetekstiileitaamihink&dan kerayspisteisiin kuin
kiinnostuneet ja erot heidan valilladnolivat selvat Todennakdisimminvalinpitimattomat veisivat
tekstiilins& kerdyspisteisiin, joissamn muiderkin jatteiden erilliskeraysta (79 %) tai kayttokelpoisten
tekstiilienkerayslaatikoidervieressa sijaitseviin kerayslaatikoinin3 %) .Sita vastoin joka kolmasilinpité
mattomista ei veisi jatetekstiil@an huoltoasemalla ja joka viides ei innostunut kauppaan tai kirpputorin
kerdyspisteeseen viennista.

Avoimissa kommenteissaan kuluttajadrkstivat, etta rikkindisten tekstiilien kierratyshalukkuutta lisda, jos
tietaa niille olevan todellista tarvetta.

27



4.6 Kuluttajien ehdotuksia k ayttékelvottomien tekstiilien hydtykayton
edistami seksi

Kuluttgjat saivat myds kommentoidamikd heidanmielestdén edistaisparhaiten kayttékelvottomien
tekstiilien hyotykayttoéa. Vastaajista 839 (79 %) kirjasi kommenttejamseimmattekstiilien hy6tykayton
edistamista koskevatommentit (89 % kommenteistajorostivat riittdvan tiheé ja helposti saavutettaan

kerayspisteiden verkostotarvetta Seuraaissaesimerkessi kiteytyy morien avoimien vastausen sisaltd
siitd, etta kayttokelvottomien vaatteiden viain kerdykseen pitdisennen kaikkeaolla helppoa ja siita
pitaisi tiedottaa selkeilla ohjeilla.

¢Kierratyksen pitdisi olla helpompaa, paikkojen joihin toimittaa, pitaisi olla kulkuvaylien varrella.
Tietoutta myds lumpun kierratyksesta pitaisi jakaa enemman. Talla hetkella mahdollisuuksista tietavét
vain ne, jotka ovat asiasta oikeasti kiinnostuneitagdvittavat asioita itsé.

éLajittelu kotona on mielestani helppoa, mutta kayttokelvottomien vaatteiden ja kodintekstiilien
kierratyspaikkojen helppo saatavuus ei mielestani toteudu. En ole tarkemmin edes selvitellyt, mutta
talla hetkella en edes tiedaminne voisin vieda kayttokelvottomia vaatteita ja kodintekstiileja.
Parhaiten siis hyotykayttda edistéisi kierratyspisteiden helppo saatavuus ja ldheinen sijainti. Isot,
keskitetyt kierratyspisteet ovat vaikeita saavuttaa ilman ayt@ajos eivat ole jullien liikenteen
vaylien varrella, esimHelsingissa. Tallakin hetkella tulee kotona sailottya kierrdtykseen menevia
tavaroita/materiaaleja, koska kierratyspisteet eivat ole lahélla.

Osassa kommentteja (5 %) korostui se, etta informaation lisddmineniliekskierratysmahdollisuuksista
edistaisi hyotykayttdd.Seuraavissa kommentissa on myo6s yksityiskohtaisemmin otettu kantaa, miten
kuluttajia tulisi motivoidahyddyntdmismahdollisuuksista kertomalla. Monet myos korostiediei pelkka
keraysole tarkoituksenmukaistdai motivoivaajos materiaalille ei ol&yodyntgjia.

¢Kayttokelvottomille vaatteille ja kodintekstiileille tulisi olla kerdyspisteet huolimatta siitd missa pain
Suomea asuu. Talla hetkellda Suomessa taitaa olla vain muutamia tamj@ka voivat hyddyntaa
tuotteet, jotka eivat sovellu enaa alkuperaiseen tarkoitukseensa. Lisaksi kuluttajille tarvittaisiin tarkat
ohjeet siitd, mik& soveltuu mihinkin. Lisaksi kayttokelpoistakin tekstiilia kerdévat toimijat voisivat
avoimesti kertoa, rita tekstiileille/tuotoille tapahtuu. Paljon liikkuu huhua, etté vaatteet tai varat eivat
paady sinne minne luvataan yms. Ihmisten kierratysinto laskee huhupuheiden ja epamaaraisyyksien
takiag

Vastauksssa peraankuulutettinmyds kaupan ja valmistajien astuuta siitd, etta wotteiden pitéisi olla
kestavdmpa. Osa vastaajistehdotti jopa melkotiukkaa ja pakottavaa linjaseka tuottajavastun tyyppista
toimintatapaa Toistaiseksiainoastaan H&M-myymalat ovat omasta aloitteestaan ottaneet vastaan
asiakkaiénsa kaytettyja vaatteita.

¢Kauppa ottaa vastaan ja toimittaa kiertoon. Kauppakeskuksissa voisi olla kaupoille yhteiset
kierratyslaatikot joita ei paase tonkimaan. Euron pantti/palautettava, yli 10 e maksanut vaate ja
kaupalla velvollisuus ottaa oman nkér tuote vastaan ja maksaa pantti (ei muita merkkeja
pantillisina)é

¢Vaatteiden laadun tulisi olla parempi, jotta ne Kkestaisivat kierratystda. Kayttokelvottomalle
tekstiilijatteelle tulisi olla omat kerdyspisteet tai ne tulisi voida palauttaa kauppaata joe on
ostettu.£
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Myds kuluttajienasenteet javastuu nostettiin kommenteissa esija toivottiin ekologisen ajattelutavan ja
toimintamallien yleistymistaNiissa korostettiin, ettei vaatteista pida luopua liian helposti ja éibéjaa
malla ja tuunaamalla voi uudistaa vanhoja vaatteita. Kaden taitojen lisaéamiseen moni toivoist@astu

€Yleisestikin kertakayttokulttuurin kyseenalaistaminen suosimalla kestdvampia ja laadukkaampia
materiaaleja. Kadentaitojen, kuten matonkutominen, omien vaatteiden ompelu jne. esille nostaminen
ja asettaminen trendikkaéksi, toisi ehka painetta myods vaattefbkstiilien kierrdtykseen. Tekisi
kierratyksesta yhta vaivatonta kuin pullojen kierratys? Luultavasti sinnikds tiedottaminen, valistus on
pitkalla tahtaimella hyva keino. Harrastekerhot ja tytpajatyyppinen toiminta voi olla auttava linkki
toteuttamaan wsiokayttda (esimopitaan kutomaan oma rasymatto, taidekollaasit jge.)

¢Asiasta pitaisi olla kaikenlaisia idftaisuuksia; miten hyotykayttad vaatteita kayton jalkeen. Mita
vaatteista voisi tehda; jatkojalostis.

¢ .t SAYSyYy I aSyy SY dazbizi@audisiag/j&rausdistaad KokjaiisbrBpelin opetukse
lisaaminen kaikissa kouluisga,alal & 6 SSt G f NKGA Sy ®¢

Seuraava monipuolinen kommentti tuo esiimseita tekstiilien kerddmiseen ja kierratykseen liittyvid
ongelmia ja myds ratkaisujgita nostetiin esiin mydsmonissamuissa kommenteissa

éLisaa kerayspisteitd, PALJON lis&gka kayttokelpoisille mutta erityisesti akitokelvottomille
tekstiileille. Tuottajavastuuta on lisattava HUOMATTAVASTI, huonojen "késtakvaatteiden”
tuontia Suomeen onrajoitettava. Meidan taytyy olla edelldkija téasséd asiassa, ymparisto,
tuotantomaiden ihmigtydntekijaoikeudet ovat tarkeimpid. Akryyli on kiellettdva kokonaan ja
puuvillan kayttda tulee rajoittaa. Vaatteiden varjaamiseen tarkoitettujgirien kemikaaléa tulee
kayda lapi ja rajoittaa Kaikki esteet (turha/liian korkea verotus, liiallisuuksiin menevat "turvallisuus”
taikka muut hullut maaraykset ja vaatimukpétlisi poistaa etta tekstiilien kierratys uusiotuotteiksi
olisi mahdollisimman helppoa ja kaattavaa. Dyykkaamisen rangaistavuus poistettataateliikkeita

tulisi kieltéda ylijaavien tekstiilien havittdminenetteivat ne joudu "vaariin kasiin" esim. dyykkareiden.
Kuntia, kouluja, sairaaloita, junat, bussit ja muita yleisia tiloja ja instangeé#m unohdetaan
vaatteita tulisi maarata kierrattdmaan tekstiilit enggsesti hyvantekevaisyyteerOikeesti, turha
byrokratia ja pelko liiallisesta "uudistamisesta” tai liian helpoista menettelytavoista (!) pois! Helppoa,
suoraviivaista toimintaa. Tyh@mkin pitdisi tajuta etta mitaan kayttokelpoista ei saa joutua
kaatopaikalle. Kaatopaikka on viimeinen ratkaisu, sitten poltto, sitten uégitik esim teolliseen
kayttoon, sitten uusiokayttdé uusina vaatteina ja ensisijainen kayttd tekstiileille on ssxikan.
Ekologinen ajattelutapa paljon tutummaksi ja tarkeammaksi kouluissa. Vaatehuolto takaisin
opetussuunnitelmaan. Vaatteiden ostotarvetta on vahennettavd muuttamalla asenteita. Pitkan
tadhtdimen suunnitelma on huomattavasti vahentaa uusien tekstiistamista.Uusia ostoskeskuksia

ei enada tarvita. Kovemmat laatukriteerit vaatteillgjoita saa myyda Suomessa.
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Tekstiillijatteen energiahyddyntamistd kohtaan oli sekd puoltavia ettd vastustavia mielipiteitd. Osa
vastaajsta oli mielissaanetta tekstiilijatteen voi hyddyntddenergana, kun taas osa vastaajisteastusti
ehdottomasti tekstiijatteen polttoa ja perddnkuuluttiehokkaanpaakierrattdmista He pitivat polttamista
suorastaarhyotykayton esteena.

5 Yhteenvetoa ja johtopaatoksia

Tassa EXJATEhankkeen osatutkimuksessa on koottu tietoa erityisesti kuligtajoimintatavoista kun he
poistavat vaatteita ja kodinteks#ija niiden alkuperaisesta kaytosta. Aineisto koottiin avoimena sahkoisena
kyselyn kevaalla 2013. Vastaajia oli yhteed€80. Suurin osaykelyyn vastannsta oli kiinnostuneita
tekstiilien hyotykayton edist@isesi ja jatteiden lajittelusta. He eivat todenndkoisesti edusta
keskimaaraista kuluttajien nakemystd ja valmiuttddin ollen tekstiilien kierratyksesta vahemman
kiinnostuneista muodostettiin vertailuryhmavdlinpitamattomat, 121 henkil6d) joiden toimintatavan
oletetaankuvaavanvaltavaeston toimintatapoja paremmin kuin tdman kyselyn koko aineiston keskiarvot.

Tekstiilijatteen maara on kasvanut viime vuosinaelddt etusijajarjestyksenmukaan tekstiilijate tulisi
kuitenkin mieluummin hyoédynta@nateriaalinakuin energiana Kun lisdksiinoastaan pieni os&yselyyn
osallistuneiden kotalouksien omasta kaytdsta poistetuista vaatteista ja muista tekstiileidi&kayttokel
vottomia, tulisi ne saada mahdollisimman tehokkaasti uudelleenkayttoon.

Skajatetutkimusten perusteelluluttajat poistivattekstiileja jatteeksivhteensa noin 54,7 miljoonaa kiloa
(10 kg/henkild/v) ja hyvantekevaisyysjarjesttt vastaanottivdukajilta 16,4 miljoonaa kiloa (3 kgémkio

Iv) tekstiilejavuonna 2012 Aalto 2014). Osa jatteeksi poistetuista tekstiileista todennakoisesti on kayttd
kelpoisia, silléssekd kotimaisten sekajatetutkimusten ettd muissa maissa tehtyjen havainpgarsteella
jatteeksi paatyy paljon kayttdkelpoisia vaatteita (WRAP 2012, Laitala 2014c). Nain saatBaarabasakin
vaikkakyselyssa vain harva ilmoitti laittavansa kayttokelpoisia vaatteita roskiirku@ankin muistettava,
ettd kysely vastaajat Ifittelivat muitakin jatteitaan ahkerammin kuin vaestt keskimaarin.

Kayttokelpoiset, omasta kaytdstda poistetut vaatteet ja kodintekstiilit useimmat vastaegatovat
siirtAvansa muiden kaytettaviksi. Noin joka toinen vastaaja oli sita mieltd, etta kajptikten vaatteiden
kierratysmahdollisuudet ovat jo nyt melko hyvat. Useimmat siirtdvat ne ensisijaisesti hyvantekevaisyys
jarjestojen (29 %) kautta sekd monet myds kirpputorin kautta (16 %) tai suoraan sukulaisille tai tuttaville
(12 %). Vastaajistgpka kolmas myds hankkii suuren osan vaatteistaan kaytettyndafta yli puolet
vastaajista ei toimi niin.

Viela uudelleenkayttoaparemmin tekstiilijatetta ehkéaisee vaatteiden pitka kayttdaikasjdnen liittyvat
vastuulliset vaatehankinnat. Selvasti suurin @sataajista yrittaa hankkia pitkaikaisia vaatteita ja korjata
niita, jotta kayttdika okli pidempi. Lisaksi he yrittavakayttaa vaatteet loppuun omassa kaytdossaan
Vastaajistavain harva tunnusti ostavansa usein uusia vaatteita vaihtelunhalun tai mueddksi.
Kyllastyminen vaatteeseen tai uuden tyylin tai muodikkuuden tavoittelu eivat liioin tulleet esiin ensi
sijaisena hylkayksen syyn&lerkittavimpana syynavaatteiden hylkdamiseerpuolestaan olivat laatu
muutokset (rikki kuluminen ja kulunut ulkonaki@) sopimaton koko.

Rikkindisten ja muuten kayttokelvottomien tekstiilien kierratysmahdollisuuksia yli 80 % vastaajista piti
huonoina. Yli puolet vastaajista laiii kayttokelvottomat tekstiilit joko ensitai toissijaisesti sekajatteen
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joukkoon ja m, joilla on mahdollisuus, lajittelne energiajatteeksi. Moni kuitenkin koethytdyntaa
rikkindiset tai muuten kayttokelvottomat tekstiilit vieldnnen hylkaystéesimerkiksi siivouspyyhkeina tai
lahjoitti ne hyvantekevaisyysjarjestdjen kautta materiaalingdwnnettaviksi(esimerkiksi I6ytdeldinten
alustoiksi)

Monet kuluttajat olisivat valmiita edistam&an tekstiilien kierratysta alkulajittelulla. Todenn&koisesti
useimmilla kuluttajilla ei ole kuitenkaan riittavasti tietoa kovin tarkan lajittelun tekemisdlggittelu
kayttokelpoisin ja kayttokelvottomin tekstiileihin tehogaa jo sekimiiden uudelleenkayttoa ja kierratysta
vaikka hyvantekevaisyysjarjesigsa jatutkimuksssa (esim. Laitala 2018} on havaittu, ettéd kasitykset
kayttokelpoisesta vaatteestaaihtelevat suuresti kuluttajien keskuudessaivatka kayttokelpoisiuden
kriteerit ole kuluttajilla aina samat kuin hyvantekevaisyysjarjesiéi Vuonna 2012 hyvanteksi
syysjarjestdjen vastaanottamista tekstiileistd yli 20siftyi uudelleenkayttéon javastaavasti lahes yhta
suuri osgpaatyi jo Suomessa jatteeksi (usein syyna tekstiilien markyys tai likaisloirspuolet tekstiileista
vietiin ulkomaille, jossdekstiilga paatyiniin uudelleen kayttdon, osa raakaneeksi kuinjatteekskin,
mutta niiden keskinaist@®suutta ei tiedetgAalto 2014)

Taman kyselyn vastauksista ilmeni, etteivat kuluttajat haluaisi heittda vaatteita roskiin. Samanlaisia tuloksia
on saatu myds Norjassa, jossgOshavaittin, etteivat kuluttajat liioin tuteneet muita vaihtoehtoja kovin

hyvin (Laitala 2014cPBritanniassa puolestaatodettiin kuluttajien heittdvan roskiin vahemman vaatteita,
mikali he ymmasivat, etta niilla voisi olla viela kayttdarvoa esimerkiksi hyvantekevaisyy@@4aP 2012)
Kysely peruskeella vaikuttaa silta, ettSuomessa kayttdkelpoisten vaatteiden kierratyksesta tiedejaan

sitd hyddynnetdaryvin, mutta kerayspisteiden hankala sijainti saattaa erityisesti syrjaseuduilla vaikeuttaa
tekstiilien toimittamista uudelleenkayttdédn Tilanne paranee kuitenkin koko ajan, kumyvanteke
vaisyysjarjestot lisdavéerayspisteitja kehitettavat uusikeraysapoja.

Kysely kohtaan osoitettu kiinnostusrahvisti kasitystaettd on paljon kuluttajia, jotka lisivat valmiita
edistamaan ja jopa nakemdaaraivaa tekstiilien kierratyksen edistamiselgiikali tekstiilien kerdédminen
tehdaan riittavan helpoksi, my6s passiivisemmat kuluttajat on mahdollista saada mukaan. Onnistunut
keraaminen edellyttaa riittdvasti ja helposti saavutettavia kerdyspisteitd sekékasta tiedotuta ja
ohjeistusta Naita peraankuulutettin monissa avoimissa kommenteissa. Motivoituakseen keradyksiin,
kuluttajat haluavat myds varmistua siita, etta tekstiilit todella menevat hyotykayttoon.

Ongelmana toistaiseksi arllut tekstiilijatteen hyodyntajieddytaminen EsimerkiksTexvex poistotekstiii
pankit’ (Nuorten tydpajojen tekstiilikierratyspistepbvat osoittaneet, ettd pienimuotoisena toimintana
kayttokelvottomien vaatteiden ja kodintekstiilien hyodyntdjia orubhiin paljon, ettd vain hyvin pieni osa
kuluttajien Texvexpoistotekstiiliparkkeihin toimittamista tekstiileista on p&atynyenergiana hyddyn
nettavaksijatteeksi Loytyyko riittavasti hyddyntéjigos esimerkiksiTexvexmalli saadaan tehokkaaseen
kayttéon laajemmalla alueella Suomessa tai koko maa3skstiilijatteen hyddyntamismahdollisuuksia ja
kannattavuutta selvitetdan TEXJAAdhkkeen muissa osatutkimuksissa analysoidaan hankkeen
loppuraportissa

17 http://portal.hamk.fi/portal/page/portal/ HAMK/Tukimus_ja_kehitys/Hankkeet/poistaripaja
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Liite 1

Kyselylomake, osa 1. Tekstiilien kierratysta koskevat kysymykset

Tekstiilijatteen hyddyntadminen on

Tekstiilien kierratys 2013
Tervetuloa vastaamaan kyselyyn!

toistaiseksi ollut vahaista, vaikka tekstiileja poistetaan

kaytosta yha enemman. Jotta kayttokelpoinen raaka
keinoja tekstiilijatteen hyddyntamiseksi. Tehokas hyddyntaminen edellyttaa, ettd kuluttajat

voivat poista

-aine ei joutuisi hukkaan, tarvitaan uusia

a tekstiilinsa helposti kierratykseen. Tarvitsemme nakemystasi erityisesti siita,

miten kayttokelvottomien tekstiilien kokoaminen tulisi meilla jarjestad. Samalla kysymme

tietoja poistettavista tekstiilimaaristd ja tekstiilien kulutuksesta. Vastaamalla sin

mahdollisuus vaikuttaa tekstiilien kierratyksen kehittdmiseen!

Merkitse kunkin kysymyksen kohdalla omaa nakemystési tai tilannettasi parhaiten vastaava

vaihtoehto/
kyselyssa Takaisin -

Kyselyn rekisteriselosteen [6ydéat osoitteesta

ja Jatka
mydhemmin. Klikkaa lopuksi Laheta

Kyselyyn paaset Jatka

- painiketta.

-t. Joissakin kysymyksissa vastaus kirjoitetaan sille varattuun tilaan. Voit lilkkkua
-painikkeilla. Voit myds keskeyttdd vastaamisen ja jatkaa

1. Mitd seuraavista jatejakeista kotitaloudessasi lajitellaan ja kierratetaan talla hetkelld ja mihin ne viedaan.
Valitse vaihtoehto pééaasiallisen tavan/paikan mukaan.

Vaatteet ja muut tekstiilit
Pantilliset juomapullot ja tolkit
Muut lasipurkit ja pullot

Muut pienmetallijatteet

Sanoma ja muut lehdet seké
paperi

Pakkauspahvit

Maito ym. nestekartonkitolkit
Biojatteet

Paristot

Sahké ja elektroniikkalaitteet
(SER)

Vaaralliset
jatteet/ongelmajatteet (maalit,
ladkkeet ym.)

Pakkaus ja muut muovit yms.

jotka kuuluvat energiajakeeseen

Jokin muu, mika?

Ei
lajitella,
laitetaan
sekajat-

Lajiteltuna
omalla/talo -
yhtion pihalla

olevaan kerdys- kaupan/ostoskeskuksen

teeseen /jatepisteeseen

O
0)
0
0)

O

0)
O
0)
0

0)

O

0)
O

O
O
O
0)

O

O
O
0)
O)

O

O)

O
O
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ulla on
- painikkeella.
- www.kuluttajatutkimuskeskus.fi
Lajiteltuna Lajiteltuna Viedaan
kerayspisteeseen, jossa yhden jakeen  muualle tai

keratddn monenlaisia kerayspisteeseen havitetaan

pienjatteita (esim.

yhteydessé/tien
varressa)

0
O
0
O

0)

O
0
O
0

O

0

O
0

(paperinkerays- muulla tavoin

konttiin, (esim. Sortti -
tekstiilikonttiin, asemalle),

tms.) mihin/miten?

0
0)
0)
0)

0

0
0
0)
0)

0

0)

0
0
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2. Ei kierrat eta juuri mitédan, koska

3. Kuinka kauan taloudessasi yleensa kaytetddn samaa naisten vaatetta alkuperdisessa kaytdssa?

Jos talouteesi ei kuulu naisia, siirry kysymykseen 4.

Alle 1 vuoden 1-2 vuotta 3-5 vuotta 5-10 vuotta 10-20 vuotta yli 20 vuotta
Naisten
ulkovaatteet 0 0 O () () 0)
Naisten
paidat/puserot 0 O 0) () () 0)
Naisten T-paidat 0 0 0) 0) 0 0
Naisten
housut/hameet 0 0 0 () () 0)
Naisten sukat () () () () O 0)
Naisten
alusvaatteet 0 O 0) 0) 0) 0
Naisten kengat () () 0) 0) 0 0

4. Kuinka kauan taloudessasi yleensa kaytetddn samaa miesten vaatetta alkuperdisessa kaytossa?

Jos talouteesi ei kuulu miehid, siirry kysymykseen 5.

Alle 1 vuoden 1-2 vuotta 3-5 vuotta 5-10 vuotta 10-20 vuotta yli 20 vuotta

Miesten

ulkovaatteet () () 0) 0) 0) 0)
Miesten

paidatipuserot 0 () () () () ()
Miesten T-paidat () () 0) 0) 0) 0)
Miesten housut 0) Q) () () ) ()
Miesten sukat () () 0) 0) 0) 0)
Miesten

alusvaatteet () 0) 0) 0) 0) 0)
Miesten kengat () () 0) 0) 0) 0)

5. Kuinka kauan taloudessasi yleensa kaytetddn samaa kodintekstiilid _ alkuperéisessa kaytossa?

Alle 1 vuoden 1-2 vuotta 3-5 vuotta 5-10 vuotta 10-20 vuotta yli 20 vuotta

Alus-, paallys-,

tai pussilakanat 0 0 0 0 0 0
Paivapeitot () 0) 0) 0) 0) 0)
Kasipyyhkeet,

KyIpypyyhieet 0 0 () () () ()
Verhot () 0) 0) 0) 0) 0)
Matot 0) 0) 0 0 0 0
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