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1. Johdannoksi: edistys, taantumus, antiikin aatemaailma’

Suomalainen filosofi Georg Henrik von Wright ihmettelee erddssi myoOhéisessa
esseessddn “Edistyksen myytti — puheenvuoro keskusteluun modernista”, etti
vastakohtana modernille ldnsimaiselle kulttuurille, jota luonnehtii usko historialliseen
edistykseen ja aina parempaan tulevaisuuteen, voidaan kreikkalais-roomalaisen ja
juutalais-kristillisen kulttuurin — linsimaisen kulttuurin kahden merkittdvimmén
historiallisen edeltdjin — katsoa pikemminkin “jakaneen implisiittisen uskon maailman
huonontumiseen”. Hanen mukaansa antiikin maailman “ndkemystd historiasta hallitsi

ndin ollen pessimistinen sivy.” (von Wright 1999, 245-246.)

On epdilemittd totta, ettd niin kreikkalaisesta kuin roomalaisestakin kirjallisuudesta on
16ydettdvissd monia kirjallisia esityksid, tarinoita ja myyttejd, jotka tuntuvat ensi
silmidykselld tukevan von Wrightin luonnostelemaa kuvaa antiikin maailman
historiakdsityksesti. Von Wright viittaa itse Platonin Valtion kahdeksanteen ja
yhdeksdnteen kirjaan, joissa kuulemme Sokrateen kertomana erdénlaisen valtiomuotojen
kehityshistorian. Sokrateen esitys kuvaa valtion hallintomuotojen ja sosiaalisen
jérjestyksen  historiallisen  kehityksen asteittaisena huonontumisena parhaasta
mahdollisesta muodosta — Platonin teoksessaan esittdméstd ideaalisesta valtiosta —
erindisten véliaskelten (timokratian ja demokratian) kautta kohti huonointa valtiomuotoa:
tyranniaa. Kehitystd luonnehtii alkuperdisen (Platonin mukaan) oikeudenmukaisen
valtiomuodon asteittainen muuntuminen tyranniaksi, joka perustuu pelkkdin raakaan

voimankdyttoon.

Toinen von Wrightin esseessdén mainitsema esimerkki on antiikin kirjallisuudessa ja
mytologiassa toistunut tarina ihmiskunnan varhaisvaiheisiin sijoittuvasta, menneesti
kulta-ajasta, joka ajoittautuu Zeuksen edeltdjan Kronoksen (lat. Saturnus) valtakauteen.
Tamé teema ilmenee niin kreikkalaisessa kuin roomalaisessa kirjallisuudessa mitd
moninaisimmissa muodoissa ja variaatioissa.” Aivan erityiseen, myds poliittisen historian
kannalta mielenkiintoiseen rooliin se néyttdd nousevan Roomassa varhaisella

keisariajalla, jolloin Vergilius runoilee Aeneis-eepoksensa kuudennen kirjan

! Kisitteellinen selvennys: kun tissi kirjoitelmassa kiytetddn sanaa kehitys ilman lisimédreitd, kiytetdin
sitd neutraalissa merkityksessd eli ottamatta kantaa siihen, onko kehityksen suunta negatiivinen vai
positiivinen. Sen sijaan edistys viittaa positiiviseen kehitykseen huonommasta tilasta kohti parempaa;
taantumus ja rappeutuminen negatiiviseen kehitykseen paremmasta kohti huonompaa.

* Aiheen eri variaatioista antiikin kirjallisuudessa kts. Kubusch (1986).



loppupuolella kultaisen kauden (lat. aurea saecula) palaamisesta Caesar Augustuksen
valtaannousun my®éta:?

Hic vir, hic est, tibi quem promitti saepius audis,

Augustus Caesar, Divi genus, aurea condet

saecula qui rursus Latio regnata per arva

Saturno quondam, super et Garamantas et Indos

proferet imperium [...] (den. 6. 791-795.)

Téasséd on se mies, jonka kuulet usein sinulle luvattavan,

Augustus Caesar, jumalan jilkeldinen, hin perustaa

uudelleen kulta-ajan Latiumiin, Saturnuksen

muinoin hallitsemille pelloille, ja laajentaa valtakunnan

yli Garamanttien ja intialaisten.*
Myyttiin kulta-ajasta liittyy monissa versioissa my0s idea muista, sitd seuranneista
aikakausista. Niinpd monet hellenistisen ja roomalaisen ajan runoilijat lauloivat
ihmiskunnan historian alkuvaiheeseen liittyvin kultaisen aikakauden ohella myds sité
seuraavista, tyypillisesti erilaisten metallien mukaan nimetyisti aikakausista, joista kukin
on edeltijddnsd huonompi. Niinpd Ovidius — Vergiliuksen hieman nuorempi aikalainen —
kertoo meille Metamorfooseissaan (1, 89—150) neljastd aikakaudesta (lat. aetas) —
kultaisesta, hopeisesta, pronssisesta ja rautaisesta — tavalla, jossa jokainen aikakausi on
edeltdjdénsd huonompi, ja joissa eri aikakausien ihmiset ovat toisilleen geneettisesti
sukua alenevassa (ja rappeutuvassa) linjassa. Jo muutamaa vuosisataa aiemmin Kirjoitti
hellenistinen runoilija Aratos teoksensa ®awopevo sikeissdé 100-136 kolmesta
ihmisheimosta (kr. yévn): kultaisesta, hopeisesta ja pronssisesta. Aratos kertoo meille
kuinka (runoilijan personifioima) Oikeudenmukaisuus (kr. Aixm) etdédntyy asteittain
thmisisté: hyvien kultaisten ihmisten aikakautena se eldd vield yhdessd ihmisten kanssa;
hopeisten ihmisten — kultaisten ihmisten jilkeldisten — aikana se ottaa hiljalleen etdisyytta
ihmisiin, vaikka elddkin edelleen maan péélld, kaukana vuoristossa; pronssisten ihmisten

aikana se jittdd vihdoin maailman ja ihmiset oman onnensa nojaan.

Néma antiikin aikaiset myytit kertovat meille selvin sanoin, ettd antiikin aatemaailmassa

kehityspessimistiset, myytin asuun puetut késitykset inhimillisestd historiasta olivat

} Vergiliuksen versiolle myytistd nédyttdd olevan erityistd se, ettd sen mukaan kultainen aikakausi voi
todellakin palata; tdmé ulottuvuus puuttuu Vergiliusta tutkineen Johnstonin (1980, 8) mukaan myytin
aikaisemmista versioista.

* Tisti kédnnoksestd kiitos kuuluu ystavilleni FM Janne Hoville, joka ystdvéllisesti tarjosi
proosakddnnoksensd kdytettavikseni titd tyotd varten.



suosittuja ja niitd kerrottiin aina uudelleen hieman uusissa muodoissa. Téastd huolimatta
olisi harhaanjohtavaa vdiittdd, ettd téllainen kehityspessimismi luonnehtisi antiikin
ajattelua yleisesti ja poikkeuksetta — meiddn tarvitsee vain muistuttaa itsedmme
esimerkiksi sofisti Protagoraan edustamasta kasvatusoptimismista, minkd valossa
inhimillinen historia niyttiytyy pikemminkin edistyvini prosessina.” Protagoras ei ole
ainoa antiikkinen kehitysoptimistisen kannan edustaja. Itse asiassa myos edelld
lainaamamme kulta-ajan idealla leikkivd Vergilius tuntuu hyvéksyvdn mahdollisuuden,

ettd uusi Saturnus voi vield kerran tuoda mukanaan takaisin menetetyn saecula aurean.’®

On ehka erityisen kiinnostavaa, ettd se kreikkalainen kirjailija, joka ensimmaiisend saattoi
myytin kulta-ajasta ja muista historiallisista ihmisheimoista kirjalliseen muotoon — ja
toimi Westin (1978, 177) mukaan varhaisimpana ja ainoana kirjallisena ldhteend myytin
myOhemmille versioille — tuntuu suhtautuvan kysymykseen historiallisen kehityksen
suunnasta seuraajiaan huomattavan paljon ambivalentimmin. Tédma kirjailija on
Hesiodos, ja sidkeet, joissa myytti esitetddn — ensimmdiistd kertaa lidnsimaisen
kirjallisuuden historiassa — 10ytyvidt hinen erikoisen runoteoksensa 7yét ja pdivdt (kr.
"Epya koai nuépar) alkupuolelta (sédkeet 109-200). Ndma sdkeet, joissa Hesiodos kertoo
myytin viidestd ihmisheimosta (kr. yévn) — kultaisesta, hopeisesta, pronssisesta,
heerosten heimosta ja rautaisesta heimosta — ovat my0s tdmin pro gradu —tutkielman

polttopisteessa.

Oma tulkintachdotukseni on péhkindnkuoressa seuraava: Hesiodoksen teoksen
kontekstissa ihmisheimomyyttid ei kdytetd luonnostelemaan kuvaa maailmasta, joka on
tuomittu alituisesti rappeutumaan. Pikemminkin runoilija tematisoi myytin avulla
inhimillisen eldmén reunaehtoja ja maailmamme tulevaisuuden ja historiallisen
kehityksen avointa luonnetta. Samalla Hesiodos antaa ambivalentin kuvan ihmiskunnan
historiallisen kehityksen suunnasta: hin ei sulje pois mahdollisuutta, ettd kehitys voi
kddntyd myOs parempaan pdin, vaikka — pessimistisend sieluna — pitddkin moista
kddnnettd epédtodenndkoisend. Tamian lisdksi myytti liittyy 76iden ja pdivien

laajemmassa kontekstissa kirjoittajan pyrkimykseen usuttaa lukijaansa — tai ehkédpa

> Katso esim. Platon, Prot. 320—; hyvin yleisen keskustelun Protagoraasta ja ideoista

maailmanhistoriallisesta kehityksestd 5. vuosisadalla jaa. tarjoaa W. K. C. Guthrie (1971, Chapter 4).
Tadmaén tutkielman kannalta olennainen on Juha Sihvolan Hesiodosta ja Protagorasta késitteleva viitdskirja
Decay, Progress, the Good Life? vuodelta 1989.

Itse asiassahan Vergilius ei pelkdstddn hyvdksy tdtd mahdollisuutta, vaan pitdd sen toteutumista
historiallisena tosiasina.



Hesiodoksen maailmaan paremmin sopivasti: kuulijaansa — omaksumaan sellainen
eldméntapa, joka Hesiodoksen mukaan tarjoaa ainoan mahdollisen tien kohti parempaa
tulevaisuutta. Hesiodokselle tdmid tie koostuu ennen kaikkea tyonteosta ja

oikeudenmukaisesta elamésta.

Tadmén tulkinnan mukaan ihmisheimomyytilld on osana Téiden ja pdivien kokonaisuutta
tietty erityinen rooli. Tarkoituksenani on analysoida téitd roolia kahdella eri tasolla:
myytin esittelyn, kddnndksen, ongelmanasettelun ja lyhyen kirjallisuuskatsauksen (luku
3) jélkeen pureudun ihmisheimomyyttiin ja sen rakenteeseen a) tekstuaalisen analyysin
avulla ja b) yrittdmalld kontekstualisoida myytin osaksi runon kokonaisuutta (luku 4).
Tyoni lopulla palaamme vield antiikin maailman ajatuksiin historiallisesta kehityksesti ja
sen suunnasta Hesiodoksen perspektiivistd kdsin. Koska koko analyysini kuitenkin
perustuu tietylle kdsitykselle tavasta, jolla Hesiodos on tydskennellyt hdnen kiytossédin
olevan myytti- ja runoaineksen parissa, ja siitd, mihin hén on teoksellaan pyrkinyt, on
aiheellista aloittaa tdmid tutkielma esittelemélld Iyhyesti runoteoksen sisdltod ja
kasittelemilld sen rakenteeseen ja rakentumiseen liittyvid kysymyksid (luku 2). Siispd
ensimmadiset kysymykset, joihin tdssd tutkielmassa lihdemme etsimdén vastausta,
kuuluvat seuraavasti: kuka oli Hesiodos, ja millainen on laadultaan hdnen runoelmansa

Tyot ja pdivdt?



2. Hesiodos ja Tyot ja pdivit: runoelman rakenne ja ohjelma

2.1. Hesiodos osana eeppisen runouden perinnetti

Erddssd varsin tunnetussa kohdassa Historiateostaan (2.53) Herodotos painottaa
Homeroksen ja Hesiodoksen merkittdvadd roolia kreikkalaisten jumalkésityksen ja
teologisen ajattelun muokkaajina. Hinen mukaansa nimittdin vasta Homeros ja Hesiodos

nomoavteg Beoyoviny "EAANGt kal toict Ogoiot tag Enmvopiog dOvTeg Kol TYAG T€ Kol TEXVAG

S1eAdVTEG Kol €100 AVT@Y OTUNVAVTES.

laativat kreikkalaisille jumalten sukupuun, antoivat jumalille heille ominaiset nimitykset,

jakoivat kunnia-asemat ja taidot, ja kuvailivat heidén ulkomuotonsa.”
Nykyperspektiivistd késin lienee oikeutettua kiistdd Herodotoksen eksplisiittinen viite
Hesiodoksen ja Homeroksen roolista kreikkalaisen teologian isind — molemmat
ammensivat ndet epdilemdttd jo olemassa olevista perinteistd eivétkd suinkaan luoneet
teoksiaan tyhjéstd. Siitd huolimatta voi olla, ettd Hesiodoksen Theogonia yhdisti
ensimmadistd kertaa samaan runoelmaan laajemman paljouden irrallisia jumalten
genealogiaan liittyvid tarinoita. Joka tapauksessa Herodotoksen toteamus kertoo paljon
siitd kunnioituksesta ja arvonannosta, jota ndmé kaksi varhaista kreikkalaista runoilijaa
saivat osakseen jo 400-luvulla eaa.: Homeroksen Ilias ja Odysseia muodostivat tirkedn
osan perinteistd ateenalaista kasvatusjirjestelmii, ja runonlausuntaan erikoistuneet
rapsodit resiteerasivat niitd julkisissa tilaisuuksissa ja kilpailuissa.® Niinpa Homeroksen
runous muodosti tirkedn osan eldvdd klassisen kauden Ateenan arkipdivdd. Myos
Hesiodoksen t6itd — ennen kaikkea Theogoniaa ja Toitd ja pdivid — luettiin ahkerasti.
Tastd todisteena 16yddmme esimerkiksi Platonilta lukuisia sitaatteja, jotka osoittavat

perehtyneisyyttd molempien teosten sisaltoon.’

7 Kaikki tissd kirjoituksessa kiyttimani kdinnokset ovat omiani, jos en muuta mainitse. Hesiodoksen
tekstin kddnnoksessd olen pyrkinyt pikemminkin luettavuuteen kuin runolliseen ilmaisuun.

¥ Kreikan kasvatusperinteessi kts. Marrou (1956). Valtiossa Platon (Pol., 606¢) mainitsee, ettd Homerosta
nimitettiin Kreikan kasvattajaksi. Dialogissa fon Platon taas kuvailee ammattimaisen rapsodi Ionin ja
Sokrateen vélistd keskustelua. Ksenofonin Symposionissa (3.6) esiintyvd hahmo Nikeratos taas mainitsee
kdyvinsd kuuntelemassa rapsodien esityksid miltei joka pdiva: tdstd voitaneen padtelld, ettd esityksid oli
tarjolla niille, jotka niitd halusivat kuunnella.

’ Esimerkiksi Platonin Valfiosta kiy ilmi, ettid Platon oli hyvin selvilld niin Theogonian kuin Téiden ja
pdivien sisillostikin (viittaus Theogoniaan 377d-378c; Toiden ja pdivien ihmisheimomyyttiin 546d—547a).
Hesiodokselta perdisin olevan materiaalin kdytostd Platonilla on hiljattain ilmestynyt myds
mielenkiintoinen artikkelikokoelma Plato and Hesiod (Boys-Stones & Haubold 2009). Teokseen siséltyvi



Myo6s meille Homeros ja Hesiodos muodostavat tirkedn alkupisteen: heiddn nimissédén
kulkevat runoteokset ovat varhaisimpia ldnsimaisen kirjallisuushistorian teoksia, jotka
ovat sdilyneet meidén pdiviimme suoran kisikirjoitustradition kautta. Ne ovat runoelmia
mielenkiintoiselta  siirtymdkaudelta, jossa siirryttiin  hiljalleen  vuosisataisesta
runonlaulantaperinteestd, jossa runoelmia sepitettiin ja esitettiin suullisesti, kirjalliseen
ilmaisuun ja runojen materiaalin kirjalliseen tydstimiseen.'® Nykyarvioiden mukaan ovat
runoilijoista molemmat ajoitettavissa noin vuoden 700 eaa. paikkeille, vaikka
poikkeaviakin arvioita esiintyy — ja asian monimutkaisen luonteen huomioon ottaen on
varmasti my0s jatkossa esiintyvi.'' Jo antiikin ajoista asti lukijoita askarruttaneeseen
kysymykseen runoteosten (ja runoilijoiden?) vélisestd ajallisesta jirjestyksestd (tai

samanaikaisuudesta) ei mydskddn ole 16ytynyt yksiselitteistd vastausta.'” Martin West

Glenn Mostin (2009) artikkeli ”Plato's Hesiod: An acquired taste?” siséltdd luettelon Platonin Hesiodos-
sitaateista.

10 yrt. esim. West 1966, 40—41, Most (2006, xx) ja Walcot (1961, 1), joka toteaa, ettd “poems, as we
possess them, must be related in some way or other to this knowledge of writing and its increasing use”.
Homerostutkimuksessa kysymys runoteosten suullisesta vs. kirjallisesta luonteesta on aiheuttanut paljon
keskustelua, eikd asiassa tunnuta vieldkddn pddsseen yksimielisyyteen. Historiallisesti kysymys liittyy
kiintedsti myds nk. homeeriseen kysymykseen, eli kysymykseen, onko jokin Homeroksen nimissd kulkeva
teos todella yhden runoilijan, Homeroksen, laatima. Antiikin aikana teoksia tunnuttiin pitdvdn yhden
ihmisen, Homeroksen, kirjoittamina (=unitaristinen positio). 1700-luvun loppupuolella esitettiin hypoteesi,
jonka mukaan runoelmat ovat syntyneet jo ennen kirjoitustaidon saapumista Kreikkaan, ja ettd ne on vasta
my6hemmin — ehkédpd Peisistratoksen aikana — saatettu kirjalliseen asuun ja tuotu yhteen: niinpd ne
sisdltavit eri kerrostumia, joista osa on vasta mydhempien ediittoreiden tuottamia (=analyyttinen positio).
1900-luvun alkupuolella suullista runonlaulantaperinnettd tutkinut Milman Parryn ja hdnen oppilaansa
Albert Lordin tutkimusten valossa ndyttdd aivan mahdolliselta, ettd niinkin mittavia runoteoksia kuin /lias
ja Odysseia on voitu sepittdd myo0s ilman kirjallisia vélineitd. Tdmén nk. suullisen teorian (oral theory)
mukaan runot ovat syntyneet osana hyvin rikasta suullista perinnettd, jonka kieltd luonnehtii erilaisten
toistuvien formuloiden ja vakiintuneiden ilmaisutapojen rikkaus; tdmén teorian kannattajien mukaan on
mahdollista, ettd runot saivat kirjallisen muodon vasta paljon myShemmin; ehké vasta klassisella kaudella.
Runojen oraalinen tausta ei kuitenkaan sulje pois kirjoituksen kéyttod: viime aikoina on taas vahvistunut
késitys, jonka mukaan teosten sepittimisessd on kéytetty hyviksi myds kirjallisia vélineitd (mm. Walcot
1961, West 1966, 1978 ja 2011, Most 2006, xix—xxii, Szlezdk 2012). Nykykeskustelua hallitseekin
suullisen teorian ja kirjallisen position vastakkainasettelu. Tuoreen esittelyn homerostutkimuksen
historiaan tarjoaa Nesselrath (2011), kts. myds Lesky 1971 (50-59).

! Herodotos (2.53) arvelee Homeroksen ja Hesiodoksen vaikuttaneen “ei enempi kuin” 400 vuotta ennen
omaa aikaansa — eli ei aiemmin kuin 850 eaa.

"2 Tuoreessa tutkimuksessa pidetiin Hesiodosta tyypillisesti hieman Homerosta myShempini; vrt.
kuitenkin West 1966, 46—, jonka mukaan Theogonia on vanhempi kuin [lias ja Odysseia. Koska
nykytutkimuksen valossa ei ole yksiselitteistd, ettd Homeroksen (Hesiodoksen) nimissd kulkevat Ilias ja
Odysseia (Theogonia ja Tyot ja pdivdt) olisivat yhden ja saman runoilijan tuotteita, on hyvin mahdollista,
ettd esimerkiksi /lias on vanhempi kuin Hesiodoksen runot, mutta Odysseia puolestaan jialkimmadisid
tuoreempi. (vrt. Edwards 1971, 7-9.) Tamaén liséksi on my6s mahdollista, ettd tietyn runoteoksen tietyt osat
ovat myOhempid lisdyksid, mikd vaikeuttaa suhteellisesta ajoituksesta puhumista ennestddn. Etenkin
vanhempia runoteosten keskindistd ajoitusta késittelevid tutkimuksia on hdirinnyt teosten vélisten suorien
vaikutussuhteiden ja imitaatioiden liiallinen painottaminen: tdméd l&hestymistapa ignoroi sen vahvan
yhteisen suullisen perinteen, josta kirjoittajat ponnistavat (c.f. Notopoulos 1960, 186—187; 1964, 21;
Edwards 1971, etenkin Chapter xi). Koska meiddn pddsymme késiksi tdhdn perinteeseen on rajoitettu,
jaavit tillaiset hesiodisen ja homeerisen korpuksen vilisten suorien vaikutussuhteiden kartoittamiset



(1966) on Theogonia -kommentaarissaan (1966) kuitenkin esittinyt varsin uskottavalta
kuulostavat raja-ehdot Hesiodoksen ajoittamiseen. Hénen tutkimuksensa valossa
terminus post quem ajoittuu noin vuoteen 750 eaa. ja terminus ante quem vuoteen 650
caa."” Suuri osa myShemmistikin arvioista Hesiodoksen ajankohdasta asettuu juuri tille

aikavilille.

Niin Homeroksen kuin Hesiodoksenkin nimissd kulkevat runot noudattavat eeppisté
runomittaa (daktyylistd heksametrid). Ne on kirjoitettu epiikalle ominaisella taidekielelld,
joka on saanut pddosan vaikutteistaan Joonian murteesta, mutta sisdltdd runsaasti
suulliselle runonlaulannan perinteelle ominaisia kaavoja, toistoja ja muista murteista
perdisin olevia, metrisesti sopivia ilmaisuja, jotka ovat mahdollistaneet runojen
laatimisen spontaanisti ja ilman kirjallisia vélineiti.'* Tdmi runonlaulannan perinne
edelsi ajallisesti niin Homerosta kuin Hesiodostakin, ja sen tarjoaman taustan
ymmairtiminen on ensiarvoisen tirkedd varhaista eeppistd runoutta tutkittaessa.
Ilmeisestikin déneen lausuttu runous néytteli kreikkalaisten eldméssd huomattavan suurta
roolia. Kreikkalaisen runouden suullista alkutaivalta tutkinut Notopoulos (1964) onkin
todennut, ettd suullisessa perinteessd mitd moninaisimpia asioita voitiin késitelld — ja
késiteltiin — eeppisen kielen puitteissa. Viitaten teemoihin, jotka esiintyvét kreikkalaisten
eeppisten runoilijoiden fragmenttien kokoelmassa, Notopoulos toteaa, ettd teemojen
paljous

exhibits all facets of life — the heroic, hymnal, historical, genealogical; comedy, myth, saga;

utilitarian treatises on astronomy, agriculture; and, by no means least, the mantic poetry that

continued to be practiced orally at Delphi, as a formulaic analysis of surviving mantic poetry

shows. (Notopoulos 1964, 42.)

véistdmattd varsin spekulatiivisiksi. Joka tapauksessa ne ovat paljon harvalukuisempia kuin perinteisessa
filologisessa tutkimuksessa on arveltu.

" Theogoniassa (Th. 499) viitataan Delfoin pyhikkoon, mikd ei Westin (1966, 41) mukaan noussut
arkeologisen evidenssin valossa kovin merkittdvdén rooliin ennen vuotta 750 eaa. West arvelee my®ds, ettd
Hesiodos sijoittuu aikaan, jolloin kreikkalaiset tunsivat kirjoitustaidon; tdmé sulkee pois Hesiodoksen
ajoittamisen aikaan ennen 700-luvun puolivdlid. Erddt varhaisen kreikkalaisen lyriikan edustajat taas
tuntuvat imitoivan Hesiodoksen sdkeitd, mikd viittaa siihen, ettd Hesiodoksen teokset kirjoitettiin ennen
vuotta 650 eaa. (ibid., 40) Westin tarkempi ajoitus Hesiodokselle Theogonialle on 730-700 eaa.; Tditd ja
pdivid hin pitdd, kuten suuri osa tutkijoista, hieman mydhédisempéné (vrt. alaviite 21). Hén esittdd my®s,
ettd Theogonia on vanhempi kuin kumpikaan Homeroksen eepoksista. (Zbid. 45.)

'* Heksametristd ennen kaikkea suulliseen perinteeseen kuuluvana taidekieleni kts. mm. Peabody (1975).
Teoksensa ensimmdisessd luvussa Parryn tutkimuksista inspiroitunut Peabody (ibid. 3—4) esittdd viisi
testid, joiden avulla hén uskoo voivansa maarittds, kuuluuko tutkittava teos suulliseen perinteeseen. Hinen
tutkimuksensa on tdmédn tyon kannalta erityisen kiinnostava sen takia, ettd hin on soveltanut niitd
kriteerejd Téiden ja Pdivien tutkimiseen. Hinen mukaansa se, kuten myos Ilias ja Odysseia, kuuluvat
selvisti suulliseen perinteeseen.



Homeros ja Hesiodos ovat siis ainoastaan kaksi oksaa siind paljon kattavammassa
kreikkalaisen heksametrirunouden puussa, jonka rungon ja juuriston muodosti pitkd
suullinen perinne. Voimme vain harmitella, ettd timdn puun muut oksat ovat siilyneet
meille kovin fragmentaarisesti.'”” Hypoteesi, ettd Hesiodoskin olisi oppinut eeppisen
runouden kielen ja omaksunut valtaosan kdsitteleméstdéin materiaalista tdstd suullisesta
perinteestd — esityksid ensin kuuntelemalla ja laatimalla sitten kokemuksen karttuessa
niitd itse — pitia todennikoisesti paikkansa.'® Sikili kuin siis viittaamme sanalla epiikka
ensisijaisesti eeppiseen kieleen, voimme ongelmitta puhua niin Homeroksen kuin

Hesiodoksenkin nimissi kulkevista teoksista epiikkana.”

Muiden mittapuiden valossa tarkasteltuna Hesiodoksen nimissd séilyneet teokset eroavat

kuitenkin monin tavoin /liaasta ja Odysseiasta:

(i) Ne ovat ensinndkin paljon lyhyempid: kun Homeroksen molemmat eepokset
kasittavat 24 laulua, kattaa Theogonia kokonaisuudessaan (uusimmassa Oxford-
editiossa) 1022 sietti Toiden ja pdivien jiidessi 828 sikeeseen.'® Niinpa Hesiodoksen
runoelmat ovat kukin pituudeltaan suunnilleen samanmittaisia tai vdhan pitempid kuin

Homeroksen eeposten pisimmit laulut."

(i1)) Runot eroavat toisistaan myos aihepiireiltiin: Homeros laulaa herooisen ajan
sankareista ja heiddn kohtaloistaan Troijan sodassa (//ias) ja sen jidlkimainingeissa

(Odysseia)®® Theogonian aiheena on taas jumalten synty ja meidin tuntemamme

!> Samassa artikkelissa Notopuolos (1964, 20-21) listaa yhdeksén eri runouden lajia, johon on kiytetty
samaa suullista runokieltd: (1) Heroic epic, (2) personal epic, (3) genealogical poems, (4) hymns, (5) comic
epic, (6) amoebean verse contests, (7) mantic poetry, (8) historical epic ja (9) folk songs. Téssd
luokittelussa Hesiodoksen Theogonia asettuu ryhméén (3) ja Tyot ja pdivdt ryhmédn (2): jilkimmaéisessa
teoksessaan Hesiodos, Notopouloksen (ibid.) mukaan, “dealt with himself and with contemporary
problems of life at Ascra. He hates war, yet using the same oral diction as Homer he creates a personal
poem which has scarcely any connexion, outside of common formulae, with Homer.”

' Hesiodoksen kieltd ja sen asemaa eeppisessi perinteessi kisittelee Peabodyn (1975) ja Notopuloksen
(1960 ja 1964) ohella myds Edwards (1971). Kaikkien nédiden tulkitsijoiden mukaan Hesiodos kuuluu
ennen kaikkea suulliseen perinteeseen. Hesiodoksen asemaa suhteessa suulliseen perinteeseen ja
kirjalliseen ilmaisuun késitelladn myohemmin tdmén tutkielman kappaleessa 2.4.

"7 Niin madriteltynd epiikaksi on tosin laskettava myds sellaiset myohemmit, paamaariltian selvisti
filosofiset teokset kuten Parmenideen Olevasta, Empedokleen Luonnosta, tai Lucretiuksen De rerum
natura. Namé teokset — toisin kuin Homeros ja Hesiodos — ovat kuitenkin selvésti ensisijaisesti kotonaan
kirjallisessa kulttuurissa.

' Dowden (1996, 48) ilmoittaa lliaan kokonaismitaksi 15,693, Odysseian 12,110 séetti.

' Iliaan pisin v. laulu kattaa 909 siettd, lyhin xix. 424 sietti; Odysseian pisin, xi laulu 640 sietti; lyhin v.
331. (Notopoulos 1964, 6.)

* Tami tuntuu olleen yleisesti kaikista suosituin aihepiiri eeppiselle runoudelle: tihdn ns. troijalaiseen
kykloksen eepoksiin kuuluivat myods Kypria-eepos, Aithiopis-eepos, Pieni-ilias, Troijan tuho, Nostoi ja
Telegonia. Nami teokset ovat kadonneet, mutta tunnemme niiden sisdllon myo6hdisempien sitaattien ja



maailman kosminen jérjestys: teos kuvaa genealogisen historian ja erilaisten
seuraamismyyttien avulla nykyisen maailmanjérjestyksen (Zeuksen vallan) asteittaisen
vakiintumisen. 7Tyot ja pdivdt, jota miltei poikkeuksetta pidetddn Theogoniaa
my6hédisempind runona’', taas kuvaa inhimillistd todellisuutta, sen reunachtoja ja
historiallista taustaa, ja kehottaa kuulijaansa tyontekoon ja oikeudenmukaisuuteen. Se
sisdltdd myos aimo joukon esim. maanviljelystd koskevia ohjeita. Téstd aihepiirien ja
kisittelytavan erosta johtuen Hesiodoksen tditd on myohemmin pyritty genrifioimaan
erddnlaiseksi esi-filosofiaksi tai opetusrunoudeksi pikemminkin kuin eeppiseksi
runoudeksi. Niinpéd, voisi sanoa, runojen aihepiirin erilaisuudet viittaavat myos
eroavuuteen runojen funktiossa: jos homeeriset eepokset ennen kaikkea viihdyttdvdt
kuulijaansa, pyrkii Hesiodoksen 7yt ja pdivit myos tarjoamaan kuulijalleen kdytidnnon

ohjeita.

(ii1)) On my0s mahdollista, ettdi Hesiodoksen runot on suunnattu alkujaan eri
kuulijakunnalle kuin Homeroksen eepokset. Kuulijakuntaa erottaa paitsi se triviaali
tosiasia, ettd homeeriset eepokset syntyivit todennikoisesti eri puolella Kreikkaa kuin
Boiotiasta ponnistaneen Hesiodoksen runot,” myds se, ettid ne tuntuvat olevan ainakin
osittain suunnattu eri yhteiskuntaluokalle: Homeroksen sankarit ovat kotonaan ennen
kaikkea kreikkalaisten ruhtinaiden aatelisissa hoveissa ja niiden pidoissa kun taas 7yét ja
pdivdt tuntuu antavan kdytdnnon elimdn ohjeita myds aikansa boiotialaiselle

maanviljelijille.”

tiivistelmien perusteella; tuoreehko kokoelma eeppisen kykloksen fragmentteja 16ytyy esim. Westin
toimittamasta Loeb-editiosta (2003). Kyklisistd eepoksista kts. myds Hirschberger (2011).

*' Tyét ja péivit tuntuu sisiltivan viitteitd Theogoniaan. Walcot (1961, 2) on todennut, etti esittiessddn
Toissd ja pdivissd myytin Prometheuksesta ja Pandorasta, Hesiodos olettaa Theogonian version tunnetuksi;
vastaavasti kertoessaan Toiden ja pdivien alkupuolella (11-26) kahdesta riidan (kreik. "Epic) muodosta,
Hesiodos viittaa Theogoniaansa (Th. 225), jossa "Epig mainitaan vain yksikossa.

** Notopoulos (1960, 188-) arvelee, etti vanha mykeneldiselti ajalta periytyvi akhaijalainen suullinen
runous jatkoi eldméédnsd esigeometrisen kauden jdlkeen (n. 900 eaa. eteenpdin) kahdessa eri perinteessi:
joonialaisessa ja mannerkreikkalaisessa. Homeros kuuluisi timén teorian mukaan joonialaiseen, Hesiodos
mannerkreikkalaiseen haaraan. Jilkimmaédinen haara painotti Notopouloksen mukaan herooisten tarujen
ohella my6s eldmén kéytidnnollisid ulottuvuuksia, pyrki antamaan ohjeita maanviljelyyn ja merenkéyntiin,
ja suosi kataloginomaista ilmaisua. Notopouloksen tarjoama varsin laaja materiaali mannerkreikkalaisen
epiikan olemassaolosta on varsin vakuuttava, mutta hidn ehkd aliarvioi perinteiden vilisen jatkuvan
vuorovaikutuksen mahdollisuuden. Jos runonlaulajat olivat vaeltavia rapsodeja, ei ole mitdédn syyté olettaa,
etteikd perinteiden vililla olisi ollut jatkuvaa vuorovaikutusta.

 Eradssi toisessa artikkelissaan Notopoulos (1964, 15) on esittanyt, ettd Homeroksen eeposten kaltaisten
pitkien teosten — joiden esitys vie kokonaisuudessaan monta péivdd — luominen ”is possible only in the
leisurely life of the nobility who support the professional do15dg as part of their retinue; their way of life,
with feasts night after night, alone makes possible the birth of a long poem presented in separate recitation
of the parts.” Hén viittaa (ibid. 16) myds muuhun antiikin kirjalliseen materiaaliin, joiden perusteella
aristokraattien illallispdydit olivat eeppisen runouden esittdmisen perinteinen paikka. Tdmai ei tietenkdén



(iv) Edelld mainittujen erottavien tekijoiden lisdksi on syytd mainita myos erds tirked
tyylillinen piirre, joka erottaa homeerisia ja hesiodisia runoja toisistaan. Homeroksen
teoksissa runoilija itse on jatkuvasti taka-alalla eikd astu koskaan esille suoraan runon
narraatiossa’": keskidssd on koko ajan se, mistd runot kertovat. Toisin on asiain laita
Hesiodoksen kohdalla: niin Theogonia kuin Tyot ja pdivdtkin siséltivat lukuisia
viittauksia teoksen laatijaan ensimmaiisessd persoonassa. Glenn Most on tiivistdnyt
ndiden biografisten katkelmien (7heogonia 22-34; T&P 27-41; T&P 633-40 ja T&P
646—662) sisdllon seuraavalla tavalla:
The son of a poor emigrant from Asia Minor, born in Ascra, a small village of Boeotia, Hesiod
was raised as a shepard, but one day, without having had any training by human teachers, he
suddenly found himself able to produce poetry. He attributed the discovery of this unexpected
capability to a mystical experience in which the Muses themselves initiated him into the craft of
poetry. He went on to achieve success in poetic competitions at least once, in Chalcis; unlike his
father, he did not have to make his living on the high seas. He quarreled with his brother Perses
about their inheritance, accusing him of laziness and injustice. (Most 2006, xii—xiii.)
Némai viittaukset voidaan tulkita monella eri tavalla, ja niithin on syytd suhtautua
varauksella. Ei ole tietenkddn itsestddn selvdd, ettd ne ovat kaikki luonteeltaan
autobiografisia, ja ettd olisimme oikeutettuja tekeméén niistd suoria johtopédétoksid erdén
Hesiodos-nimisen runoilijan eldménvaiheista, perhetaustasta tai tdmén tulehtuneista
perhesuhteista.” Kaikesta huolimatta on d4rimmaisen merkittivii, ettd ndiden viittausten
ansiosta saamme nidhdd muutaman vilauksen erddn n. 700-luvulla eaa. runoutta
sepittdineen  henkilon eldmistd. Hesiodos on niiden ansiosta ldnsimaisen
kirjallisuushistorian ensimmdiinen henkild, joka astuu esiin omassa teoksessaan omana

itsenddn, ensimmaiisessd persoonassa — historiallisena henkilonid. Aivan erityisti

sulje pois mahdollisuutta, ettd pienempid teoksen osia saatettiin hyvin esittdd my6s vaikkapa kaupungin
agoralla, festivaaleilla, tai runonlaulantakilpailuissa, jotka Hesiodoskin mainitsee (ibid., vrt. T&P 654—
657). Notopoulos perustaa kantansa idealla Homeroksesta suullisena kirjoittajana, joka ei kdyttdnyt
teostensa sepittdmiseen kirjoitusta. Tuoreessa tutkimuksessaan West (2011) on taas esittinyt, ettd Ilias on
yhden runoilijan sepittdimé teos, joka on syntynyt pitkdn ajan kuluessa, joka siséltdd monia revisioita ja
my6hempid lisdyksid, ja jonka laatimiseen on kéaytetty kirjoitusta. Tuskin aristokraattisesta mesenaattista
on westildisittdink&én toimivalle runoilijalle ollut suurta haittaa.

% Tissd on syytd painottaa sanaa suoraan: on esitetty, etti Odysseian iix kirjassa esiintyvi runonlaulaja
Demodokos voisi olla erdénlainen epédsuora runonlaulajan omakuva.

** Antiikin aikana nimé biografiset hippuset tunnutaan ottaneen vastaan vailla kritiikkia ja niiden pohjalta
tunnutaan kehitellyn lyhyitd Hesiodoksen biografioita: vrt. Vitae Hesiodoksen Oxford-editiossa =
testimoniat T1 ja T2 Mostin editiossa. Lienee syytd suhtautua terveelld skeptisyydelld esimerkiksi
Hesiodoksen esittdimddn kuvaukseen omasta initiaatiostaan runouteen, jonka mukaan muusat opettivat
hénelle runonlaulannan taidon hénen ollessa paimentamassa lampaita Helikon-vuoren rinteilld (7Theog. 22—
34))
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huomiota ansaitsee kuitenkin se tosiasia, ettd 7dissd ja pdivissd, jonka rakenteeseen ja
sisdltoon  tutustumme seuraavilla sivuilla tarkemmin, tdllaista autobiografista
yksityiskohtaa on kiytetty koko runolle rakennetta ja ykseyttd tuovan kehyskertomuksen

rakentamiseen.

2.2. Toiden ja piiivien sisilto ja sen rakenteen ongelma

Tyot ja pdivit voidaan jakaa yleisesti ottaen kolmeen pddosaan, jotka seuraavat teoksen
alussa olevaa, osittain itsendistd prooimionia (I&P 1-10).*° Nami ovat (A.) tydtd ja
oikeudenmukaisuutta ihmiselimén rajachtoina koskeva osio (7&P 11-326), (B.) Neuvot-
osio, joka sisdltid maanviljelijin- ja merenkdyntikalenterin ynnd sekalaisia
kayttdytymisohjeita) (T&P 327-693) ja (C.) Pdivdt-osio, joka koskee kullekin toiminalle
sopivia ja epdsopivia piivid (T&P 764-825).%

Témd karkea jako ei kuitenkaan tee oikeutta teoksen moniulotteisuudelle, joten
mainittujen padosioiden lisdksi on syytd esittdd myos hienovaraisempi sisdllollinen
jaottelu. Tastd on hyotyd etenkin jatkossa luvussa 2.4, jossa pyrimme hahmottamaan
tarkemmin tapaa, jolla runoelma on rakentunut tietyistd temaattisista peruselementeista.
Koska pyrin esittiméén jaottelun mahdollisimman neutraalilla tavalla, siséltda luetteloni
ainoastaan viittauksen kussakin osioissa kisiteltdvadn teemaan, joka antaa erottamalleni
osiolle tietyn ykseyden. Télle hienovaraisemmalle erottelulle roomalaisilla numeroilla

antamani numerointi on riippumaton edelli esitetyn karkean jaottelun numeroinnista.®

*® Jo antiikin aikana esiintyi mielipide, jonka mukaan prooimion ei kuulu varsinaisesti ottaen TGihin ja
pdiviin. Pausanias (T42 = 9.31.4-5) raportoi, ettd Helikon-vuoren ympérilld asuvat boiotialaiset tunnustivat
ainoastaan Tyét ja pdivdt aidoksi Hesiodoksen teokseksi ja “poistavat teoksesta muusille suunnatun
esipuheen ja sanovat runon alkavan kodasta, jossa mainitaan riidat”. Samassa yhteydessd Pausanias kertoo
boiotialaisten esitelleen ikddntynyttd lyijytaulua, johon Tyot ja pdivit oli kirjoitettu. Todettakoon, ettd
Pausanias mainitsee my0s vaihtoehtoisen nikemyksen, jonka mukaan Hesiodos kirjoitti lukuisia eri runoja.
*7 Tissi esitetty jaottelu ei kuitenkaan ole missadn nimessa itsestdén selvi; erddssd mielessd maanviljelijin
kalenteri on erillinen sitd edeltdvistdi ja sitd seuraavista sddntokokoelmista; omaksi osiokseen
sdantdkokoelman erottaa mm. Schonbergerin (1996, 65-90), joka tdstd johtuen jakaa runoelman
(prooimionin jalkeen) neljddn padéosaan.

* Runo on jaettavissa osiin monin eri tavoin: Nicolai 1964 (202) esittelee rinnakkain kuusi eri tapaa, jolla
eri teoksen kommentoijat ovat jaotelleet sitd temaattisiin kokonaisuuksiin. Oma jaotteluni tulee ldhelle
Nicolain ehdottamaa, mutta hdn jakaa esimerkiksi osiot (ii) ja (vi) filologisista syistd useampiin
alaosioithin. Oma jaotteluni on ennen kaikkea femaattinen. Veddn myds siirtymén ensimméiiseen
sdantoluetteloon (viii) hieman eri kohtaan kuin Nicolai; Thalmannin (1984, 57) esittdmistd syistd johtuen
(vrt. alaviite 46 alla).
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Tyo6t ja péivit
(1) Prooimion (T&P 1-10)

A. Tyota ja oikeudenmukaisuutta koskeva osio (7&P 11-326)
(i1) Perseen puhuttelu ja kaksi riidan lajia (11-41)
(ii1) Myytti: Prometheus ja Pandora (42—-105)
(iv) Myytti: Viisi ihmisheimoa (106-201)
(v) Faabeli: Haukka ja satakieli (202-212)

(vi) Dike vs. Hybris; oikeudenmukainen kaupunki, epdoikeudenmukainen

kaupunki (213-285)

(vii) Persekselle suunnattu puhuttelu: kehoitus tyohon ja hyveeseen; tyon

ylistys (286-326)
B. Neuvot (7&P 326-694)
(viii) 1. Sarja sdéntoja (327-382)
(ix) Johdanto teemaan maanviljelys (383-413)*
(x) Syksy (414-492)
(xi) Talvi (493-563)
(xii) Kevit—-Kesd (564-617)
(xiii) Merenkéyntiopas (Nautilia) (618—694)
(xiv) 2. Sarja sdantdja (695-763)
C. Paivit (T&P 764-825)
(xv) Hyvien ja huonojen péivien luettelo (764—821)
(xvi) Péiviluettelon ja runon lopetus (822—-828)

Kuten tésti yksityiskohtaisesta sisdllysluettelosta kdy ilmi, ei 7yt ja pdivdt ole runoelma
mistddn yksittdisestd aihepiiristd. Olisi harhaanjohtavaa viittdd, ettdi se késittelee

esimerkiksi tyotd tai oikeudenmukaisuutta, vaikka nimd molemmat teemat tulevat yha

*? Osiot (ix)—(xii) muodostavat yhdessd nk. maanviljelijin kalenterin.
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uudelleen esiin sen sédkeissd. Runon rakenne on itse asiassa aiheuttanut tulkitsijoille
huomattavankin paljon péddnvaivaa. Paitsi yhtd selkedd teemaa, siind ei tunnu olevan
myoskédn yhtd selkedd rakenne-elementtid, joka pitiisi kokonaisuuden koossa.>® Niinpi
Martin West luonnehtii runoelman sisdistd logiikkaa — tai ehkd pikemminkin: sen
puutetta — ansiokkaan 7yét ja pdivit —.kommentaarinsa alussa seuraavalla tavalla:
To anyone who expects an orderly and systematic progression of ideas, it [sc. Tyé¢ ja pdivdt] is
liable to appear a bewildering text. The same themes recur several times in different places,
connections between neighbouring sections are often difficult to grasp, trains of thought are
interrupted by seemingly irrelevant remarks, the didactic intention is here and there suspended in
favour of pure description; and taken as a whole, the variety of contents is so great that it is
hardly possible to describe the subject of the poem in a single phrase. (West 1978, 41.)
Westin luonnehdinta varmastikin vangitsee hyvin monien lukijoiden ensimmadisen
kokemuksen Toiden ja pdivien ddrelld. West paityy kuitenkin pitdmddn runoa suurilta
osin yhden ihmisen laatimana ja selittdd logiikan ontuvuuden vetoamalla teoksen
monipolviseen syntyhistoriaan.’' Kaikki eivit ole olleet yhtd optimistisia: 1800-luvulla
esimerkiksi Franz Susemihl (1864/1966) pidityi pitimédin koko runoa kirjavana
kokoelmana eri runoilijoilta ja aikakausilta perdisin olevista irrallisista katkelmista; Wolf
Aly (1913, 30) taas luonnehti vuosisata sitten 76itd ja pdivid “aidoksi
tilkkutakkirunoudeksi” (saks. echte Flickpoesie). Seuraavilla sivuilla pyrin kuitenkin
osoittamaan, ettd runo on paljon selkeimmin rakentunut kuin Westin luonnehdinta tai
Susemihlin tuomio antavat ymmirtid.>> Runoteoksen moninaiset teemat niyttivit
minusta lopulta punoutuvan erdéin keskeisen teeman ympdrille, jonka Toiden ja pdivien
laatija ndyttdd valinneen runonsa keskeiseksi aiheeksi: hdn ndyttda nimittdin asettaneen —
nihdikseni ensimmadistd kertaa maailman kirjallisuuden historiassa — ihmisen ja hdnen

elamismaailmansa runoteoksen temaattiseen keskioon.

Lukiessamme ja tulkitessamme miltei 3000 vuotta vanhaa runoelmaa olemme alituisessa
vaarassa langeta anakronismin kavalaan ansakuoppaan: odotamme runon ja sen
rakenteen noudattavan tiettyjd yleisid linjoja ja periaatteita, joita piddmme loogisina ja

sopivina; ja kun runo ja sen teksti ei ole odotuksiemme mukainen, joudumme

30 Clay (2003, 31) mainitsee, ettd esimerkiksi Theogoniassa tillainen keskeinen rakenne-elementti on
genealoginen viitekehys, joka seuraa maailmanjérjestyksen kehitysti syntymastd nykytilaan saakka.

*Lyrt. alaviite 71 alla.

3% Tami positio ei tietenkddn ole mitenkdin uusi. Toiden ja pdivien rakenteen puolustajiin kuuluvat myos
Friedlander (1913), Walcot (1961) ja Beye (1972).
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himmennyksen valtaan. Yritimme ehké pelastaa runoilijan poistamalla teoksesta sieltd
tadltd sékeen tai kokonaisen osion; tai kenties hyvaksymme tekstin, mutta tuomitsemme
sen kirjoittajan loogiset ansiot puutteellisiksi. Pelkddn, ettd Westkin on ylld
lainaamassamme arviossa ennen kaikkea odottanut runolta vddrid asioita. Ennen kuin
siirymme tarkastelemaan ldhemmin sitd, miten edelld mainitsemani keskusteema
yhdistdd T6iden ja pdivien sisdltiméd kirjavaa materiaalia yhteen, on syytd kiinnittda
vield lyhyesti huomiota kahteen seikkaan, jotka kukaties auttavat meitd hahmottamaan
runon rakennetta ilman viddrid ennakkoluuloja ja harhaanjohtavia odotuksia. Seikat,
joihin tissd viittaan, liittyvit teosta yleisesti luonnehtivaan parataktiseen tyyliin ja

toisaalta teoksen genrifikaation ongelmaan.

a. Parataktinen tyyli. Osaltaan Westin Toissd ja pdivissd valittelema selvén rakenteen
puute liittyy varmastikin sithen kreikkalaista arkaaista heksametrirunoutta yleisesti
luonnehtivaan tapaan jérjestdd runon materiaalia, jota Thalmann (1984) on kutsunut
parataktiseksi tyyliksi. Télle tyylille on ominaista aiheiden ja teemojen rinnastaminen ja
esittdminen perdkkdin sen sijaan, ettd niiden vilisid ajatuksellisia suhteita, hierarkioita ja
loogisia seuraamuksia tuotaisiin selvésti esiin. Thalmannin mukaan parataktisessa
tyylissd “clauses in a sentence are not subordinated one to the other according to their
logical relations but are strung together as coordinate and thus as equal in value and
importance”. Hanen mukaansa tdmid sama piirre luonnehtii myds yleisemmin niin
virkkeiden vilisid suhteita laajemmissa kokonaisuuksissa kuin myds ndiden laajempien
kokonaisuuksien suhteita runon kokonaisuuteen. (Thalmann 1984, 4.)** Thalmannin
mukaan parataktinen tyyli luonnehtii myds Tdiden ja pdivien rakennetta:
[TThe basic principle of composition is the juxtaposing of discrete sections. The important
connections between these parts are to be found, not in the formal transitions (which are in some
cases — such as line 42 — vestigal), but rather inrecurrences of impostant ideas that are often
stressed by verbal echoes. (ibid., 56.)
Hyvin esimerkin ndin tapahtuvasta aihepiirin vaihdoksesta tarjoaa ndahdikseni siirtyma
maanviljelijin kalenterista (ix—xii) runon merenkdyntid késittelevddn osioon (xiii).

Hesiodoksen kuvauksen maanviljelijan vuodesta paéttdd kuvaus seulasten (eli Plejadien,

*3 Thalmann (1984, 34) viittaa myShemmin myds Verdeniukseen (1960), joka on ehdottanut, etti arkaaisen
runouden rakennetta ohjaa ennen kaikkea ideoiden assosiaatio. C. J. Rowe (1983, 126-127) yhdistaa
Hesiodoksen parataktisen tyylin timén ajattelun arkaaiseen, “monen ndkdkulman” piirteeseen (engl.
feature of 'multiple approaches’), joka sallii saman asian esittimisen monesta, keskenddn ristiriidassa
olevasta perspektiivista késin.
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kr. ITAmuadeg) laskusta horisontin taakse. Tdmé tapahtuma tuo samalla mukanaan
suotuisan ajan kyntdmiselle — Hesiodos kéyttdé toistuvasti tdhtikuvioita ja niiden liikkeité
erddnlaisina koordinaatteina, joiden avulla oikea aika tiettyihin tyotehtdviin voidaan
madrittdd. (7&P 614-617.) Mutta samalla kuin seulasten lasku paittdd kuvauksen
agrikulturaalisesta vuodesta, se aloittaa my0s osion merenkdynnistd: seulaset vievét
nimittdin mukanaan hyvén sién ja merkitsevit turvallisen purjehduskauden loppua (7&P
618—-621). Tatd seulasten avulla tapahtunutta teemanvaihdosta seuraa vélittomaésti kuvaus
veneen syystelakoinnista ja toimenpiteistd talven aikana (T&P 622-629). Niinpd
Hesiodoksen kuvaus vuoden etenemisestd jatkuu maanviljelijan vuoden tultua
paidtokseen suoraan eteenpdin: seulasten myoOtd tapahtuu siirtyméd uuteen aihepiiriin,
merenkulkuun. Edelleen, tarkastellessamme laajemmin Hesiodoksen maanviljelijan
kalenteria, huomaamme, ettd seulaset myos aloittavat kalenterin (T7&P 383). Niinpd
kalenteri kokonaisuudessaan muodostaa erddnlaisen kehdkomposition, jossa seulasten
toistuminen merkitsee tietyn temaattisen kokonaisuuden alkua ja loppua, ja loppu
samalla uutta alkua toiselle kokonaisuudelle. Samoin huomaamme, ettdi molemmat
kalenterit siséltdvit alussa Persekselle suunnatun lyhyen puhuttelun ja jonkin verran

autobiografista materiaalia.

Nykypdivéin mittapuilla arvioituna Toiden ja pdivien siséltimat siirtymét aiheesta toiseen
saattavat siis vaikuttaa dkkindisiltd. Monessa kohdassa, jossa me ehkéd odottaisimme
Hesiodoksen vetdvin “argumentaationsa” lankoja yhteen, hdn tyytyy jittimain timén
kuulijansa tehtdviksi ja siirtyy yksinkertaisesti seuraavaan teemaan.’* Mutta siirtymit
eivit lahempéd tarkasteltuna ole kuitenkaan niin satunnaisia kuin miltd ne ehké ensi
silmiykselld ndyttdvdt; ne ovat suggestiivisia ja hienovaraisia. Ottaen huomioon
Thalmannin  luonnosteleman, arkaaiselle runoudelle tyypillisen parataktisen
kompositiotavan, jolle on ominaista verbaalisten toistumien ja erilaisten
kehdkompositioiden kdyttd runon strukturoivina elementteind, vaikuttaa Westin ylla
lainaamamme luonnehdinta teoksen sisdllon epédloogisuudesta ehkd hieman
harhaanjohtavalta. Uskon, ettd Toiden ja pdivien erilliset teemat punoutuvat erdin
keskeisen teeman ympdrille, jonka runon laatija ndyttdd valinneen runonsa keskeiseksi

aiheeksi ja siséllolliseksi ohjelmaksi. Liséksi ndyttia silté, ettd runoilija on nihnyt paljon

** Niinpa Hesiodos ei esimerkiksi koskaan kerro eksplisiittisesti Persekselle, etti Prometheus-Pandora -
myyttikompleksin on médra osoittaa tyon valttimattdmyys nykymaailmassa.
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vaivaa teemojen sitomiseen toisiinsa: mutta se ei ole tapahtunut niinkdin loogisia

yhteyksid toteamalla, vaan pikemminkin parataktisen tyylin keinoin.

b. Genrifikaation ongelma. Hankaluudet Téiden ja pdivien rakenteen kanssa liittyvit
my6s kysymykseen teoksen genrifikaatiosta™: kuten edellisessi kappaleessa todettiin,
Tyét ja pdivit kylld jakaa daktyylisen heksametrimitan homeerisen eepoksen kanssa,
mutta tuntuu késittelevidn kertakaikkisen erilaista aihepiirid kuin Homeroksen I/ias tai
Odysseia. Se ei siis tunnu olevan ilman lisdmaéreitd eeppistd runoutta. Olisi toisaalta
my0s puolitotuus puhua siitd erddnlaisena opetusrunoelmana, jonka kirjoittaja haluaa
saarnata kuulijoilleen jonkinlaista maanviljelys- tai merenkulkuoppia tai jakaa aikansa
ihmisille jumalopillisia ohjeita. Jos titd Téiden ja pdivien aspektia halutaan painottaa,
haettaneen teokselle vertauskohtaa esimerkiksi Vergiliuksen Georgicasta, jonka esikuva
Hesiodoksen runo epdilemitti oli, tai ehkdpi Hesiodosta ajallisesti edeltdvistd, Lahi-iddn
alueella laajalle levinneestd viisauskirjallisuuden (engl. Wisdom-literature) lajityypisti.*®
Naméd vertailukohdat eivit tietenkddn ole tuulesta temmattuja: teos sisdltdd kylla
maanviljelijan kalenterin (ix—xii) ja kaksikin pitempdd sarjaa erilaisia sddntoja ja
toimintaohjeita (viii & xiv). Mutta toisaalta se sisdltdd my0s monia myyttejd ja tarinoita,

joilla ei ole suoranaista tekemisté opetuksen kanssa.>’

Niinpd Tyot ja pdivdt ei tunnu olevan ilman lisimédreitd myoOskéddn opetusruno tai
viisauskirjallinen tutkielma. Opetusrunoelmaksi runon kirjoittaja ndyttdd nimittdin —
etenkin teoksen osassa (A) — maalailevan huomattavasti laaja-alaisempia maisemia ja
tahtddvan paljon kunnianhimoisempaan pddmaidirdén: tuomaan yhteen suuren miirin
hyvinkin heterogeenista materiaalia — myyttejd, faabeleita, maagisia toimintaohjeita,
kuvauksia eri tavalla jirjestdytyneistd yhteiskunnista — ja yhdistiméin nidmai toisiinsa

niin, ettd ne valottavat eri tavoin runon keskeistd aihetta: ihmistd ja hdnen

% Meilld on taipumus pyrkid identifioimaan kukin teos johonkin tiettyyn kirjallisuuden genreen. Varhaisen
kirjallisuuden kohdalla tdmé pyrkimys saattaa parhaimmillaan olla anakronismi, pahimmillaan se saattaa
vadristdd tarkastelutapamme téstd kirjallisuudesta. Hesiodos on tdstd hyvd esimerkki: teos on tavallaan
samaan aikaan sekd eeppinen runoelma, opas maanviljelykseen, (esi)filosofinen tutkielma ja
moraaliopillinen saarna. Samalla se ei kuitenkaan ole ensisijaisesti mitddn niistd. Vrt. Westin esipuhe
hénen Tyot ja pdivdt -editioonsa (1978).

% West (1978) luettelee ja referoi editionsa johdannon 2. kappaleessa Kkattavasti Lahi-iddn
viisauskirjallisuutta. Vrt. myos Walcot (1961) ja Mrelavtaxog (2006).

37 Onkin ehkd kuvaavaa, etti esimerkiksi edelli mainitsemamme Susemihl (1864/1966, 3—4) uskoo, ettd
Tyot ja pdivdt koostuivat alunperin pelkdstddn runon alkupuolen kehoituksesta tyontekoon ja
maanviljelijan kalenterista. Myyttejd Prometheuksesta ja ihmisheimoista hédn pitdd my6hempina lisdyksind.
Tdssd voidaan uskoakseni ndhdd selked yritys saada monidéninen runoteos sopimaan opetusrunouden
genreen.
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38 . .
Tamd on

eldmismaailmaansa ja ihmisen mahdollisuutta parantaa elinehtojaan.
uskoakseni se yleinen temaattinen polttopiste, joka antaa koko runoelmalle aiheiden
moninaisuudesta huolimatta tietyn ykseyden ja jatkuvuuden — ja tekee runosta aina
ajankohtaisen myo6s meille post-hesioodisen maailman ihmisille. Siirtykddmme nyt

tarkastelemaan, milld tavalla tima aihepiiri sitoo runon teemoja yhteen.

2.3. Toiden ja pdiivien ohjelma: ihminen, hinen elimismaailmansa ja hyvin

eliméin saavuttaminen

Sikéli kuin tiedén, Tyt ja pdivdt on ensimmiinen tuntemamme kirjallisuushistorian teos,
jossa ihminen ja hdnen eldmismaailmansa — ihmiseldmin arki — asetetaan runon
ensisijaiseksi aiheeksi ja sen keskioon. Hesiodoksen teos kuvailee niin yleiselld kuin
yksityiskohtaisellakin tasolla inhimillisen eldmin rajachtoja maan pailld. Timéa teema on

keskidssd ennen kaikkea Téiden ja pdivien ensimmaiisessd padosassa (A).

Teos alkaa — vilittomasti Prooimionin jélkeen — kertomuksella kahdesta erilaisesta riidan
("Epig) muodosta, joista toinen on ihmisille hyvéksi, toinen turmioksi (7&P 11-42).
Hesiodoksella hyvi riita liittyy #yon kautta tapahtuvaan kilpailuun; paha taas liittyy
yrityksiin parantaa omaa elintasoa epdoikeudenmukaisin keinoin. Namé kaksi teemaa —
tyo (kr. €pya) ja oikeus (kr. dixm) — ovat kaksi keskeistd teemaa, jotka hallitsevat koko
runoteosta. Téssd yhteydessd Hesiodos kertoo meille veljenséd Perseksen kanssa kdymésti
epdonnisesta oikeusjutusta: Perses on — ilmeisestikin lahjonnan keinoin — saanut
ansaitsemaansa suuremman osan perinndstd ja runon kertoja on joutunut vidryyden
uhriksi (7&P 37-41). Tama yksittdinen tapaus toimii Toiden ja pdivien narraatiossa
erddnlaisena koko teoksen — ja ennen kaikkea sen ensimmadisen osan — ldpikulkevana
lankana: mydhemmin runossa Perseksen hahmo nousee esiin yhd uudelleen, eri

konteksteissa ja eri hahmoissa.”” Runoilija on selvistikin organisoinut tarinansa muut

* Tilli en tietenkddn tarkoita, etti Tyor ja pdivit olisi jonkinlainen esitieteellinen kontribuutio

antropologiaan. Tarkoitan ainoastaan, ettd se on ensimmadinen runo, jonka aiheeksi on asetettu inhimillinen
arki, jota sitten kisitellddn monesta eri perspektiivistd. Tdssd mielessd Tvot ja pdivit tarjoavat mainion
jatkon ja tidydennysosan Theogonmialle, jossa maailman kehitystd kuvataan taivaisista perspektiiveistd.
(Téma on J. S. Clayn (2003) hesiodostulkinnan perusidea.)

** Dominoivin Perseksen ldsndolo on epdileméttd runon ensimmaiisessd osassa. Mutta my0s osat B ja C
alkavat Persekselle suunnatuilla sanoilla. Monessa paikkaa runoa esiintyy myds puhuttelua yksikon
toisessa persoonassa, joka on oletettavastikin suunnattu Persekselle. Lukuisat tulkitsijat ovat
huomauttaneet, ettd Perseksen hahmo tuntuu muuttuvuan runon edetessa.
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elementit timin keskeisen tapauksen ympirille.*” Hesiodos suuntaa sanansa — ja samalla
nienniisesti koko runoelman Persekselle’' — josta hin on maalaillut laiskahkon ja tyotd
vélttelevin kuvan:

Q ITépon, ob 8¢ todto 1ed &vikatoeo Boud,

undé ¢' "Epig kaxodyoptog o' Epyov Bupov Epvkot (T&P 27-28.)

Sind, Perses, paina ndma asiat mieleesi,

jotta ei tuo paha Eris torjuisi mieltdsi tyonteosta.
Hesiodoksen Perses on esimerkkitapaus ihmisestéd, joka on hyvidn Eriksen seuraamisen
sijaan joutunut pahan Eriksen uhriksi ja kaddntdnyt selkdnsd tyonteolle. Perseksen olisi
siis opittava valttdmédn pahan Eriksen houkutuksia ja suunnattava energiansa juonittelun

sijasta tyohon ja Erikseen hyvéén ja hyodylliseen muotoon.

Tyét ja pdivdt ei kuitenkaan ole pelkkd hortatiivi tyontekoon. Témén jidlkeen Hesiodos
pyrkii nimittdin tematisoimaan tyon vdlttdimdttomyyttd erdadnd inhimillistd eldmai
médrittdvand keskeisend (joskaan ei ainoana) reunaehtona. Tdssd Hesiodos kontrastoi
tyonteon valttimattomyyden erdén toisen mahdollisen inhimillisen eldméismaailman
tilan kanssa, jossa tyonteon merkitys on paljon pienempi. Hesiodos kertoo Persekselle:*
pMdimg yap Kev kol €' fuatt Epydocato,
dote o€ Keig EviavTov Exelv Kol depyov £6vta:

alyé ke TdaAiov pev vrdp komvod katadeio,

gpya Podv &' amdrotto kal NUIOVeV Toraepydv. (T&P 43-46)

Helposti néet voisit yhdessa paivissi tyoskennelld siten,
ettd voisit olla ilman ty6td vuoden ajan:
ja heti voisit laittaa veneesi melan savun péaille (kuivumaan),

ja tarpeetonta olisi hérkien ty6 ja muulien aherrus.

* En usko, etti on harhaanjohtavaa verrata Perseksen narratiivista roolia 76issd ja pdivissd siihen
rakenteelliseen rooliin, joka Akhilleuksen vihalla on Iliaan kokonaisuudessa.

*1 On kuitenkin syyti todeta, etti Perseksen ohella teoksessa puhutellaan myds kuninkaita (kr. Pacikeic)
(mm. T&P 202). Niiden kahden puhuteltavan eroa selittinee osaltaan se, etté teos kisittelee niin #yotd kuin
oikeudenmukaisuuttakin ihmisen keinoina parantaa elinehtojaan. Runon alussa Hesiodos syyttdd Persesté
lahinnd tydnteon puutteesta (7&P 28-29), ja mainitsee kuninkaat ensimmadistd kertaa sdkeissd 38-39,
joissa heihin viitataan “lahjasyOppdind”. Tdméa viitannee siihen, ettd he eivdt ole toimineet
oikeudenmukaisesti Hesiodoksen ja Perseksen vélisessd perinndnjaossa. Ndin on ymmaérrettavad, ettd
siirtyessddn kasittelemddn sékeessd 202 oikeudenmukaisuutta, Hesiodos suuntaa sanansa ennen kaikkea
kuninkaille. Hesiodoksen eréds keskeinen pddmairé tuntuu olleen erottaa toisistaan maallinen oikeus, joka
perustuu tehtyihin oikeuspditoksiin, ja Zeuksen oikeus, jonka avulla maallisten oikeuspaatdksien
patevyyttd ja oikeudenmukaisuutta voidaan arvioida. (vrt. osio 4.4.2 alla.)

*2 Niiden sikeiden kontrastiivisuutta on korostanut Eduard Meyer (1924, 28-29), ja seuraan tdssd hdnen
tulkintaansa. Meyerin analyysissd Hesiodoksesta aktiivisena ja luovana runoilijana, jolla on tietty varsin
selvisti rakentunut ohjelma, on paljon hyvaa.
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Taméa mahdollisuus ei ole kuitenkaan toteutunut, silld “kpOoyavteg yap &govot Beoi Piov
avOpomowoy” — “jumalat pitdvét eldmén salat katkettyind ihmisiltd” (7&P 42). Tyon
keskeisyyttd Hesiodos perustelee esittdmélld myytin Prometheuksesta ja Pandorasta
(T&P 42-106): titd myyttid voitaneen pitdd aitiologisena myyttind, jonka on maird
myytin avulla perustella se tosiasia, ettd ihmiset joutuvat tosiasiassa ndkemiin niin
paljon vaivaa elantonsa eteen: Jumalat kétkivdt nimittdin ihmisiltd helpon elannon
rangaistuksena Prometheuksen suorittamasta rikkeestd®’, ja niinpi ihmiset joutuvat
nidkemiin vaivaa ravintonsa eteen. Prometheus-Pandora -myyttikompleksin aitiologisuus
ei kuitenkaan rajoitu pelkéstdin tyon vélttimattomyyden perusteluun myytin avulla.
Toinen myytin perustelema asia on, ettd Zeuksen tahtoa on mahdoton paeta (T&P 105).*
Kolmanneksi ei pidd unohtaa, ettd ainakin Theogonian (Th. 590) mukaan Pandora oli
samalla myo6s maailmanhistorian ensimmdinen nainen. Neljanneksi, Pandoran myoti
ihmiset saavat palkkioksi my0s naisen ruukustaan ulos padstimét popio Avypd — tuhannet
vaivat. Ja niinpd, Hesiodos runoilee:

mhein pev yap yoia xaxdv, mhein 6¢ BdAacoa-

vodoot &' avBpmdmototy £’ Nuép, ol &' Eml vokti

aOTOUOTOL POLTAGL Kok BvnrToiot eépovaart

owfl, énel povnyv é&eideto unrieta Zevg. (T&P 101-104.)

tdynnd on pahuutta maa, tdynné merikin:

Yhdet sairaudet ihmisilld péivisin, toiset disin,

ne vaeltelevat itsestéédn, kuolevaisille pahaa tuoden,

ja hiljaa, koska neuvokas Zeus riisti niiltd dénen.
Siispd, jos Hesiodoksen erds keskeinen pyrkimys Toiden ja pdivien ensimmaéisessi
osassa on kuvata ihmisen elinmaailman keskeisid raja-ehtoja, késittelee myytti
Prometheuksesta niistd jo useita: tyotd, Pandoran kautta epédsuorasti seksuaalisuutta, ja
sitd tosiasiaa, ettd ihmiseloon kuuluu olennaisena osana my0s vaivojen ja sairauksien

kohtaaminen.

* Tissd kohtaa teksti on moniselitteinen eikd ole aivan selvii, miki rike oli kyseessi. Téissd ja pdivissd
mainitaan ainoastaan, ecttd Prometheus varasti Zeukselta hdnen ihmisiltd kdtkeménsd tulen, minka
seurauksena Zeus ldhettdd ihmisille Pandoran. On mahdollista, ettd kohta vaatii selityksekseen viitten
Theogoniaan: Theogoniassa myytti Prometheuksesta on kaksiosainen (7Theog. 535-616): kuulemme ensin
Mekonessa tapahtuneesta jumalten ja ihmisten vélisestd jaosta, jonka yhteydessd Prometheus teki
ensimmaisen rikkeensd. Jakaessaan uhrieldintd hén juoni ihmisille parhaat lihat ja jitti jumalille pelkét luut.
Tdstd petoksesta rangaistuksena Zeus kitki ihmisiltd tulen. Prometheuksen foinen rike oli varastaa tuli
takaisin, mink4 rangaistuksena Zeus ldhetti ihmisille Pandoran.

* Prometheus esiintyy myytissi hahmona, joka pyrki pettimiin Zeusta: ensin Mekoneen jaossa, sitten
varastamalla tulen. Zeus nékee kuitenkin ndiden petosten lépi, ja rankaisee syyllisid sen mukaisesti.
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Tédmin jilkeen kuulemme myytin viidestd ihmisheimosta (7&P 106-201), joka jatkaa
ihmisten nykyisten elinehtojen valottamista kontrastien avulla, ja esittdd samalla
inhimillisen tulevaisuuden avoimena — timin myytiin rakenteeseen ja rooliin osana
Toiden ja pdivien ohjelmaa pureudutaan tarkemmin seuraavissa padkappaleissa. Lyhyt ja
kiehtova fabeli haukasta ja satakielestdi (7&P 201-210) tarjoaa siirtymén
ihmisheimomyytisti osioon, jossa oikeudenmukaisuus (kr. oikn) nousee runon
keskioon®: Hesiodos laulaa kuulijoilleen oikeudenmukaisesti jirjestetyn ja hybrisen
yhteison eroista ja varoittaa jumalten kostosta, joka lankeaa niiden ylle, jotka eivit

jarjestd elamidnsé oikeudenmukaisella tavalla (T&P 211-272).

Tamaén jdlkeen Hesiodos puhuttelee jilleen Persestd kertoen télle, miten helposti ihmiset
sortuvat pahuuteen: tie pahuuteen on nimittdin tasainen ja helppo kulkea, kun taas
hyvettd kohti johtava polku — ja etenkin sen ensimmadiiset metrit — on pitké ja jyrkké, ja
jumalat ovat asettaneet paljon hiked kohti hyveen pddmaiirdé taivaltavan kulkijan eteen.
(T&P 286-291.) Nidin Hesiodos palaa jilleen tyon tematiikkaan ja tiivistdd yhteen
perussanomansa: hidn varoittaa tyon vilttelyn vaaroista (7&P 298-306) ja omistaa tydlle
lyhyen ylistyspuheen (7&P 307-319). Varoitus toisten omaisuuteen kajoamisesta (eli
epdoikeudenmukaisuudesta) ja siitd seuraavasta jumalten vihasta (7&P 320-326) taas
summaa yhteen runossa aiemmin esitetyt pohdinnot oikeudenmukaisuudesta. Nama kaksi
yhteenvetoa tarjoavat samalla padtdksen runon ensimmadiselle pddosalle: sakeet 306326
siséltavit lukuisia toistoja ja sisdllollisid viitteitd runon alkupuolen sdkeisiin 1-41, ja
sulkevat ndin runon ensimmadisen osan erddnlaisen kehin sulkeuman kautta.*® Samalla ne
kuitenkin tarjoavat oivan siirtyman®’ runon seuraavaan padosioon (B): Neuvoihin, joka

alkaa sekalaiselta vaikuttavalla lajitelmalla sdantdjd ja maksiimeja (viii), jatkuu

* Titd temaattista siirtymad heijastelee myds se tosiasia, ettd timi runon osio vilisee sanan &ikn
johdannaisia: Clay (2004, 42) laskee niitd sakeissd 213-285 27 kappaletta.

* Thalmann (1984, 57, loppuviite nr. 70 (s.203)): sikeet 299-301 ja 307 resonoivat sikeitd 31-32; 312—
313 sékeitd 21-24; 315-316 sidkeitd 27-34, ja 325-326 sdettd 6. Viitaten ndihin toistumiin Thalmann
ehdottaa, ettd runon kompositio tuntuu tdssd noudattavan varhaiselle epiikalle ja suulliselle runoudelle
tyypillistd kehdkompositiota. Ndméa toistot puoltavat runon ensimmdiisen péddosan pédttdmistd juuri
sikeeseen 326, kuten tdssdkin tydssd on Thalmannia seuraten tehty (ibid., 57, loppuviite nr. 71 (s.203). On
kuitenkin syytd pitdd mielessd, ettd runon ensimmadisen ja toisen pddosan vilinen jako voidaan asettaa
moneen eri paikkaan riippuen jaon perusteista.

*" Omaisuuden varastamista koskevan kiellon rikkomisen seuraamuksista (Zeuksen rangaistuksesta)
siirrytdéin sdkeessd 327 toisiin kieltoihin, joista on myds médédrd seurata vastaava rangaistus: syntaktisesti
siirtymi tapahtuu siikeen 327 aloittavalla sanalla icov — “aivan kuin”, jonka avulla muodostetaan analogia
seuraavissa sikeissd esitettyjen kieltojen ja omaisuuden varastamisen vilille.
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maanviljelijan (ix—xii) ja merenkulun kalentereilla (xiii), ja pééttyy toiseen luetteloon

.. .. . . 4
sekalaisia maksiimeja (xiv).*

Ensimmadinen maksiimien joukko (viii) pdittyy seuraavaan yksikon toisessa persoonassa
esitettyyn — siis Persekselle suunnattuun — kehotukseen, jonka viimeisen sdkeen metrinen
raskaus ja sanan &pyo johdannaisten toisto korostaa mainiosti runoilijan ohjeilleen
antamaa painoarvoa:

ool &' el TAovToV BLNOG £EAdETaL €V PPEGL GOV,

&' Epdewv, kai Epyov &' Epyow épyalecon. (T&P 380-381)

Jos siis syddmessisi palaa halu rikkauteen,

toimi siis ndin — ja tyotd tyon paille tydskentele!
Néiden sidkeiden jilkeen Hesiodos siirtyy késittelemédn tyotd uudesta ndkokulmasta
kisin: kun hén on painottanut aiemmin, runon osassa (A), yleiselld tasolla tyon ja
oikeudenmukaisuuden keskeisyyttd ihmisten elinehtojen parantamisessa, hén siirtyy nyt
tarkastelemaan ldhempéd aikansa keskeisintd tyon muotoa: maataloutta. Maanviljelijan
kalenteria seuraa taas hieman lyhyempi ja suuripiirteisempi opas merenkulkuun, jota —
pensedstd suhtautumisestaan merenkdyntiin huolimatta — Hesiodos pitdd erdénd
vaihtoehtona maatalousty6lle ihmisen elinkeinona. Ndin runoteoksen ensimmaiisen osan

pohdinnot tarjoavat pohjan sitd seuraaville teemoille — ja siten koko runon loppuosalle.

Toiden ja pdivien toinen pddosa (B) koostuu siis ennen kaikkea neuvoista ja
maksiimeista. Nédiden ohjeiden ytimen muodostaa maanviljelijan kalenteri. Sitd edeltivit
ja teoksen toisen pddosan paittivit sekalaiset ohjeet ja maksiimit taas koskevat mm.
ihmisten keskindisten ja ihmisten ja jumalten vélisten suhteiden oikeaa jérjestamisti,
mutta sisdltdvit myds monia hyvin erikoisia, luonteeltaan ehkd taikauskoisia ohjeita.
Niéin ollen teoksen toinen pdfiosa osa on otteeltaan selvidsti normatiivinen. Samaa voi
sanoa myds maanviljelijén kalenteria valittomasti seuraavasta merenkdyntioppaasta, seké

my0s pédosasta (C), joka koskee oikeita pdivid. Osa (C) tuntuu kuitenkin liittyvéin

* On syytd huomauttaa, ettdi myds timd osio noudattaa viljisti ottaen kehi-kompositiota: se alkaa ja
paittyy kahdella likipitden samanmittaisella lajitelmalla erindkdisid kdyttdytymisohjeita ja kieltoja (osat
(viii) ja (xiv)); vrt. Walcot (1961,8). Walcot (ibid., 9) huomauttaa, ettd myods maanviljelijin kalenteri
noudattaa vastaavaa kehdkompositiota: seulasten laskeminen niin aloittaa kuin lopettaakin sen, vrt. .
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teoksen (A) osaan huomattavasti osaa (B) viljemmin, ja monet Hesiodos-tutkijat ovatkin

epiilleet sen aitoutta.”’

Normatiiviset elementit ovat siis merkittivd osa Toiden ja pdivien sisiltoa.
Normatiivisuus ilmenee siind vieldpd kahdella eri tasolla: toisaalta Hesiodoksen
Persekselle  suuntaamana  hortatiivisena  normatiivisuutena  tyontekoon  ja
oikeudenmukaisuuteen (A)-osassa, toisaalta konkreettisina ohjeina eri aihepiireihin — titi
voidaan ehkd kutsua neuvoa-antavaksi normatiivisuudeksi. Suuri osa teoksen (B)-osasta
koostuukin juurikin jidlkimmaéiseen normatiivisuuden lajiin kuuluvista ohjeista, joiden

mukaan Hesiodos toivoo Perseksen (lukijansa) jarjestivin eldménsa.

Millé tavalla nimé kaksi normatiivisuuden lajia liittyvit sithen yleiseen deskriptiiviseen
puoleen, jonka totesin edelld olevan keskidssd Toiden ja pdivien A-osassa, ja jotka
liittyvét Hesiodoksen intressiin omistaa runo ihmiselle, hinen arjelleen ja inhimillisen
eldmén rajachtojen kartoittamiselle? Kumpi intressi — normatiivinen vai deskriptiivinen —
on teoksessa etusijalla? Uskoakseni ndiden ulottuvuuksien keskindisti tirkeysjirjestysti
koskevaan kysymykseen ei voida lopulta 10ytdd yksiselitteistd vastausta, vaikka
kallistunkin jatkossa enemmin jilkimmdaisen aspektin puolelle.”’ Deskriptiiviset ja
normatiiviset elementit — ja intressit — ovat Hesiodoksen runossa lomittuneet niin
kiintedsti toisiinsa, ettd on itse asiassa hyvin vaikeaa sanoa, pyritdinkd runossa
ensisijaisesti esittimdin yleinen luonnehdinta inhimillisen eldmdn reunachdoista
kirjallisessa asussa, jolle Persekselle suunnattu kehotuspuhe tarjoaa mainion narratiivisen
kehyksen, vai viitataanko teoksessa mainittuihin reunaehtoihin pikemminkin sen takia,
etti ne toimivat sopivina perusteina Persekselle suunnatussa moraalisaarnassa.
Kiinnostavaa on, ettd ndmé kaksi aspektia vaikuttavat teoksessa rinnakkain ja tuntuvat

tukevan ja tdydentdvén oleellisesti toisiaan.

Deskriptiivisen aspektin primaarisuuden puolesta voidaan kuitenkin esittdd seuraava
argumentti: Monet Hesiodoksen kuulijalleen antamista normatiivisista ohjeista koskevat

tyotd ja ihmisten vilisten suhteiden oikeudenmukaista jérjestimistd; ja tyon

* Wilamowitz ei sisillyttinyt sitd ollenkaan omaan Tyét ja pdivit editioonsa (1928). Samoilla linjoilla
ovat myds Nicolai (1964), jonka tutkimus ei késittele pdivid ollenkaan, ja Lesky (1974, 127). Walcot
(1961, 14-15) ja Beye (1972) asettuvat osion puolustajien joukkoon: jdlkimmaéinen toteaa, ettd viimeisen
osan tehtdvé on “to restate and refine certain notions first delivered earlier on”, ja ettd se sen takia on “in its
place by design” (ibid. 23).

> Luvussa 4 esittiméssini tulkinnassa ihmisheimomyytistd aion viittid, etti timan myytin keskidssd on
ennen kaikkea ihmisen eldmén reunaehdot ja niiden tematisoiminen — ja vasta toissijaisesti pyrkimys ohjata
ihmisid tyontekoon ja oikeudenmukaisuuteen.
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valttdimattomyys ja oikeudenmukaisuuden hyddyllisyys taas perustellaan runon
ensimmaisessd osassa viittaamalla tiettyihin ihmiseldmid maédrittdviin reunachtoihin.
Niinpd ndma reunaehdot perustelevat ja tekevidt ymmarrettivéksi sen, miksi niitd ohjeita
annetaan ja miksi niitd olisi syytd noudattaa: niiden noudattaminen on hyddyllistd
epétdydellisessd maailmassa, jota luonnehtii pakko tyohon ja jossa ihmiset joutuvat

ajoittain epdoikeudenmukaisuuden ja sairauksien uhriksi.

On my6s huomionarvoista, ettd normatiivinen elementti tuntuu puuttuvan esimerkiksi
ensimmadisestd kohdassa, jossa Perses runoteoksessa esiintyy. Aivan prooimionin
lopussa, puhuteltuaan ensin muusia ja Zeusta, ja juuri ennen siirtymistddn kuvaamaan
kahta riidan lajia, Hesiodos toteaa, ettd hin aikoo yksinkertaisesti kertoa Persekselle
kuinka asiat tosiasiassa ovat: "€y®d 6¢ ke [Iépon émtopa podncaipunyv” (T&P 10). Ta
émmopa tuskin - viittaa  pelkdstddn  runossa = myOhemmin esitettyihin
kéyttdytymissdéntoihin ja ohjeisiin; pikemminkin Perseksen tulisi ensin painaa mieleensi
Hesiodoksen esittdimét, ihmistd ja hidnen maailmansa koskevat tosiasiat. Vain nidmi
ymmarrettyddn hidn on valmis ottamaan vastaan ne yksityiskohtaisemmat ohjeet, jotka
siséltyvdt teoksen mydhempiin osiin. Ne tarjoavat sen laajemman viitekehyksen, jonka

puitteissa teoksen B(ja C)-osan ohjeet voidaan nihdi oikeassa valossa.”!

Néyttad siis siltd, ettd teoksen normatiiviset ohjeet — ainakin ne, jotka liittyvdt suoraan
tyon tekemisen valttiméattomyyteen ja oikeudenmukaisesti toimimiseen — perustellaan
monessa tapauksessa viittaamalla runossa tematisoituihin tosiasioihin ihmisestd, hinen
elimismaailmastaan ja, ehképd, kosmisesta® maailmanjirjestyksestd.”> Niinpd teoksen
A-osa tarjoaa kehyksen sitd seuraaville osioille: (B)-osan ohjeille ja kalentereille ja (C)-
osan luettelolle hyvistd ja huonoista paivistd. Toimimalla ndiden ohjeiden mukaan — ndin
Hesiodos haluaa antaa ymmaértdd — voi hdnen kuulijansa saavuttaa hyvén elamén niiden
reunachtojen puitteissa, joita hdn on teoksensa (A)-osassa luonnehtinut. Se, ettd

Hesiodoksen antamat normatiiviset ohjeet saavat perustelunsa ithmisluonnosta ja ithmisen

3! Nicolai (1964, 172) on estittényt, etti runon eri osioissa dominoiva puheen muoto (saks. Redeform)
vaihtelee niin, ettd runon alkupuolella dominoi ennen kaikkea tarinankerronta (saks. Geschichte), joka
muuttuu  fabelin jilkeen kehotuspuheeksi (saks. Parainese), ja lopulta, siirryttiessd osioon B,
neuvonannoiksi (saks. Anweisungen). Jako on valaiseva, mutta mielestédni my0s yksinkertaistava.

> Kosmisella elementilld viittaan tissé ldhinnd Zeuksen rooliin oikeudenmukaisuuden vartijana.

>3 On tosin syytd huomauttaa, ettd Tyot ja pdivit sisiltaa paljon my6s sellaisia kiyttdytymisohjeita, joita ei
erityisesti tunnuta perustelevan mitenkddn. Ndami tuntuvat olevan erindkoisid Hesiodoksen ajan ehké
taikauskoisia tai magiaan liittyvid ohjeita, joiden rikkomisesta peléttiin seuraavan jotain suurta pahaa.
Esimerkiksi Hesiodoksen kieltoa, ettei 12-pdivédistd tai 12-kuukautista poikalasta saa laittaa istumaan
litkkkumattoman esineen péélle (7&P 750—-762), tuskin ajatellaan perusteltavan runossa milldén tavalla.
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asemasta maailmasta, erottaa Hesiodoksen 7y6¢ ja pdivit selvisti normaalista
opetusrunosta, joka sisiltdd ohjeita johonkin varsin rajattuun aihepiiriin. Liséksi tdytyy
pitdd mielessd, ettd Perseksen rooli Hesiodoksen narraatiossa on toimia ainoastaan
yksittdisend esimerkkitapauksena huonosta eldmidnhallinnasta; ne totuudet, jotka
Perseksen on ymmérrettivd osatakseen vastaanottaa avoimin mielin teoksen
loppupuolella esitetyt eliménohjeet ja opit maataloudesta, on tarkoitettu pikemminkin

yleisesti piteviksi ohjeiksi hyvin elimin saavuttamiseen epétiydellisessd maailmassa.’

Toiden ja pdivien kirjoittaja tuntuu siis ennen kaikkea halunneen omistaa runoteoksen
ihmisen eldmismaailmalle ja arjelle. Tama padmaira siséltda tirkednd osanaan keskeisten
ihmisten olemassaoloa maéérittavien tosiasioiden kasittelyn. Lisdksi Hesiodos pyrkii
esittdméddn késityksensd siitd, miten ihmiset voivat samalla tavoitella elinehtojensa
parantumista:>> hinen ohjelmanaan oli siis (i) kuvata inhimillisti todellisuutta ja (ii)
esittdd kehoitus tyohon ja oikeudenmukaisuuteen (hortatiivinen normatiivisuus), ja (iii)
tdydentdd titd hortatiivia yksityiskohtaisemmilla ohjeita, jotka liittyvit véljemmin runon

johtoaiheisiin (neuvoa-antava normatiivisuus).

Nayttdd siltd, ettd tdméd yleinen ohjelmallinen periaate tuntuu ohjanneen runon
rakentumista. Kaikki siind késiteltdvét teemat punoutuvat tavalla tai toisella ndiden
asioiden ympdérille. Ndin on uskoakseni asian laita myds ihmisheimomyytin kohdalla.
Mutta ennen kuin siirrymme tarkastelemaan sitd lihemmin, on vield syytd pohtia

lyhyesti, millé tavalla Tyot ja pdivdt on laadittu.

2.4. Hesiodos tyossidin: Toiden ja piiivien rakentumisesta

Edellisissd kappaleissa esitetyt huomiot Hesiodoksen asemasta eeppisen runouden
perinteessd ja niissd esitetty tulkinta ihmisestd ja hdnen elimismaailmastaan Toiden ja
pdivien temaattisena polttopisteend tarjoavat myods mahdollisuuden hahmottaa — joskin
hieman spekulatiivisesti — tyOskentelytapaa, jolla Hesiodos on runoaan mitd

todennédkoisimmin ty0stényt ja rakentanut.

>* Clay (2003, 36), jonka tarjoaa uskottavan analyysin Perseksen roolista runossa, toteaakin osuvasti, etti
”[t]he issue between Hesiod and Perses is not merely a dispute over propery, but the far more general
question of how one should live” Clay toteaa myds, ettd Perseksen kayttd esimerkkitapauksena yhdistéa
mainiolla tavalla yksittdisen esimerkin tdhdn yleiseen padmaaraan.

> Parasta elimii epitdydellisessd maailmassa, kuten Juha Sihvola (1989, 39) on asian osuvasti todennut.
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On syytd olettaa, etti suuri osa materiaalista, jota Hesiodos runoonsa kaytti, oli
epdilemittd jo jossakin muodossa olemassa. Talld en tarkoita, ettd materiaali olisi ollut
olemassa heksametrimittaan sovitettuna suullisena runoutena, vaikka nédin varmaan olikin
asian laita monen runon osan kohdalla: luultavasti esimerkiksi myytti Pandorasta ja
Prometheuksesta kuului runonlaulajien ohjelmaan jo ennen Hesiodosta. On
todennikoisti, ettd Hesiodos sovitti teokseen mukaan myds sellaista materiaalia, joka oli
alkujaan olemassa esim. sekalaisina ohjeina, sanontoina, maksiimeina, tai ehkdpi
kansantarinoina. On myoskin  todenndkoistd, ettd kreikkalaisessa suullisessa
heksametrirunoudessa oli jo ennen Hesiodosta ennen ollut olemassa runouden genre,
jonka voidaan katsoa edustaneen jonkinlaista opetusrunoutta ja sisidltdneen kuulijoille
suunnattuja neuvoja.’® Martin West on Tydt ja pdivit -kommentaarissaan kiynyt lapi
koko joukon Lihi-idén ja Egyptin alueelta perdisin olevaa ns. viisauskirjallisuutta®’, joka
koostuu pitkilti ohjeista ja neuvoista (1978, 3-25). On syyti olettaa, ettd timinkaltainen
runous muodostaa Toiden ja pdivien historiallisen taustan ja — véljésti ottaen — sen

historiallisen genren, johon runoteos ennen kaikkea asettuu.’®

Hesiodos ponnisti siis epdilemaittd perinteestd ja laati runoaan olemassa olevan aineiston
pohjalta. Ndiden Hesiodoksen ldhteiden ja ldhtokohtien painottaminen saattaa kuitenkin
helposti johtaa meiddt aliarvostamaan sitd panosta, joka Toiden ja pdivien laatijalla
itselldédn on runoteoksensa muokkaajana ollut. Tdmd panos liittyy hdnen kéytossddn
olevan materiaalin tydstdmiseen sellaiseen muotoon, joka palvelee hdnen runoteoksensa

pddmaérid ja valaisee sen keskeistd teemaa.

Entd milld tavalla timd ty0 on komkreettisesti tapahtunut? Hyvén l4dhtokohdan tdhéin
kysymykseen vastaamiseen tarjoaa uskoakseni Walter Nicolain T76iden ja pdivien
rakennetta ja kompositiota késittevissd tutkimuksessaan Hesiods Erga, Beobachtungen

zum Aufbau (1964) esittdma jaottelu teoksen eri tasoisista rakenneyksikdistd: kielellisistd

%% Viittasimme jo edelld Notopuoloksen (Notopoulos 1964, 20-21, 42) tutkimukseen, jonka valossa
suullinen heksametrirunous kattoi monia elamin osa-alueita ja kirjallisia genreja.

°7 Tallaisessa kirjallisuudessa esiintyy myos Hesiodoksen ja Perseksen kohtaamisesta tuttu asetelma, jossa
runo on narratiivisesti suunnattu tietylle yleisolle: Westin esimerkeissd timéd asetelma on kuitenkin
poikkeuksetta hierarkinen, jossa tietty arvovaltainen hahmo (esimerkiksi isd) antaa ohjeita jollekulle
alempiarvoiselle (esim. pojalleen). Téissd ja pdivissd neuvonantaja ja ohjeistettava taas ovat veljeksid — ja
titen periaatteessa tasa-arvoisia. Liséksi runoilija kritisoi my0s kuninkaita ja heiddn vallitsevia
oikeuskdytdntdjadn; niinpd teoksessa on havaittavissa suoranainen vallankumouksellinen sivy.

>¥ Hesiodoksen Téiden ja pdivien suhdetta Lahi-itd4n ja didaktiseen kirjallisuuteen kisittelee my6s Walcot
1966, 80-104. Han on osoittanut, ettd paralleeleja 10ytyy paitsi yleisen genren, myds yksittdisten teemojen
valilla.
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elementeistd, joista runoteos koostuu. Alin rakenneyksikkd ja merkityksen kantaja on
hinen mukaansa lause (saks. Satz). Tamin, ehki triviaalin® rakenteen perustason ja
runon kokonaisuuden (saks. das Ganze) rakenneyksikon vélille Nicolai hahmottaa kaksi
tdmin tutkielman kannalta mielenkiintoista rakenneyksikkoa: solut (saks. Zelle) ja blokit
(saks. Block). Solulla hin viittaa yksikkdon, joka ilmaisee Toissa ja pdivissd yleensi
jonkin rajatun ajatuksen (saks. Denkeinheit), jonkin késitellyn asian tietyn aspektin tai
kehitysvaiheen. Solut kattavat Nicolain mukaan tyypillisesti noin 7-15 sdetta.
Tyypillisesti useampi — mutta tietyissd tapauksissa myos yksi ainoa — solu muodostaa
blokin, jossa kisitellddn jotain tiettyd teemaa.®® Nicolain tutkimuksen mukaan juurikin
blokit muodostavat runon temaattiset perusyksikot, jotka ovat suhteellisen helposti, kiitos
temaattisten siirtymien, erotettavissa toisistaan.’’ (Nicolai 1964, 9-10.) Runoelman
perusrakenteena toimivista soluista ja blokeista Nicolai erottaa vield lyhyet vilikappaleet
(T&P 106-108, 202, 286, 381-382), jotka helpottavat ja pohjustavat siirtymid blokista
toiseen (ibid. 35, 145).

Nicolain tulkinnan mukaan 7yot ja pdivit koostuu yhteensd 17 blokista, jotka taas
jakaantuvat yhteensi 69 soluun.”® Nicolain esittimi lista blokeista yhtyy suurilta osin
tamin tutkielman kappaleessa 2.2 esitettyyn Toiden ja pdivien temaattiseen

sisillysluetteloon.” Vilikappaleita on taas masréllisesti vihemmin, silld usein blokit ja

> Lause toimii runon rakenneyksikkond my6s muussa kuin triviaalissa syntaktisessa mielessa silloin, kun
se muodostaa jossain mielessd sisdllollisen ykseyden; kokonaisuuden, joka ei tarvitse ympérilleen toisia
lauseita. Téiden ja pdivien kontekstissa timé nédyttdd toteutuvan ennen kaikkea niissd kohdissa, jotka
siséltdvit aforisminkaltaisia toimintaohjeita tai eldménviisauksia. Aforismien roolia Téiden ja pdivien
erddna tarkednd rakenneosana on korostanut Beye (1972, 27-28).

69 Esimerkki blokista, joka koostuu useammasta solusta, on myytti Prometheuksesta ja Pandorasta, joka
koostuu Nicolain mukaan viidestd solusta (ibid. 25) tai yhtd monesta solusta koostuva myytti viidesté
thmisheimosta (7&P 106-202). Blokki, joka koostuu yhdestd ainoasta solusta, on esimerkiksi fabeli
satakielestd ja haukasta (7&P 203-212); (Nicolain oman jaottelun mukaan soluja, jotka ovat samalla
blokkeja ovat T&P 1-10; T&P 11-26; T&P 27-41; T&P 202-212; T&P 274-285 ja T&P 760-764.)

o1 Ainoa runon yksikkd, joka ei tunnu oikein sopivan jaotteluun blokkeihin ja soluihin on oikeastaan
maanviljelijan kalenteri, joka pituutensa puolesta kattaa useamman blokin verran aineistoa. Kalenterin
yksittéiset osat — syksy, talvi, kevit/kesé artikuloituvat Nicolain jaotteluissa erillisiksi blokeiksi (ibid. 145).
%2 On tosin syytd huomauttaa, ettd Nicolai ei ole itse laskenut mukaan lainkaan erditd katkelmia runon
loppuosasta — ehkd merkittdvimpind merenkédyntikalenteria ja pdivid — silld hin pitdd nditd osia epdaitona.

? Nicolain erottelu on tietyiltdi osin vield hienovaraisempi; hin on jakanut yhdeksi temaattiseksi
kokonaisuudeksi luokittelemani osion (ii) (7&P 11-41) kahteen, osion (vi) (7&P 213-285) kolmeen ja
osion (vii) (T&P 286-326) kahteen blokkiin. Niin ensimmadisen kuin toisen jaottelun kohdalla Nicolai
viittaa kuitenkin siihen, ettd hédnen erillisiksi jakamansa osiot liittyvit sisédllollisesti ldheisesti toisiinsa ja
luokitellaan tyypillisesti yhteen (ibid. 16, 53); kolmannessa tapauksessa hin mainitsee, ettd tdssd kohtaa
runoa blokkien erottaminen toisistaan on vaikeaa (ibid. 69). Oletettavasti perustavin syy erottaa blokit
toisistaan ndin hienovaraisesti on, ettd Nicolain ehdottamassa jaottelussa kutakin blokkia maarittda a) sille
ominainen puhuttelumuoto (saks. Redeform) (nimé ovat: tarinankerronta, kehotuspuhe ja neuvonanto), b)
ohjelmallinen fokus (saks. Programmpunkt) (tyd tai oikeudenmukaisuus) ja c) tietyissd tapauksissa
puhuttelun kohde (Perses / kuninkaat). Niinpd osio (vi), joka késittelee kokonaisuudessaan
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solut itsessddn sisdltdvét elementtejd, jotka liittdvdt ne osaksi runon kokonaisuutta ja
selittdvit siirtymid aiheesta toiseen. Nicolai on tutkinut ja eritellyt kirjassaan
yksityiskohtaisesti paitsi tdllaisia siirtymidkeinoja, myds solujen ja blokkien siséistd
rakennetta ja erilaisia tapoja, joilla ne erotetaan tekstissd toistaan (Nicolai 1964, 145—
157). Témin tutkielman kannalta kiinnostavinta on kuitenkin, se mitd Nicolain erottamat

solut ja blokit voivat opettaa meille Hesiodoksen tyOskentelytavasta.

Jos Nicolain luonnehdinta blokeista 76iden ja pdivien temaattisena perusyksikkond on
osuva, en usko, ettd on kaukaa haettua, ettd juuri ne ovat ennen kaikkea muodostaneet
yksikot, joiden pohjalta runon kompositio on tapahtunut. Hesiodoksella on ehkd alkujaan
ollut mielessddn runon keskeinen aihe: ihmisten eldmén keskeisten reunaehtojen
tematisointi; kehoitus tyohon ja oikeudenmukaisuuteen. Samalla hinen kéytettdvissdin
on ollut perinteen tarjoama paljous erilaisia tarinoita, myytteji, sekalaisia sananlaskuja ja
ohjeita, ehkd muidenkien runonlaulajien laulama maanviljelijén kalenteri, uskomuksia
erindisten péivien turmiollisuudesta, jne. Tdstd materiaalista Hesiodos on sitten a)
valikoinut omiin tarkoitusperiinsé sopivat osaset; b) yhdistellyt ja ryhmitellyt néitd osasia
eri tavoin — esimerkiksi kehdkomposition keinoin; c) kertonut myyttejd ja tarinoita
tietyissd tapauksissa hieman perinteestd poikkeavalla tavalla istuttaakseen ne paremmin
runon kokonaisuuteen ja argumenttiin; d) lisdnnyt esim. tiettyjen keskeisten sanojen
toistoilla runoon sisdisid viitteitd, jotka helpottavat siirtymisté aihepiiristd toiseen. Tdmén
liséksi Hesiodos on todennikdisesti e€) muokannut uutta, runon teemaan sopivaa
materiaalia oppimaansa heksametriseen runomuotoon. Hén on myds f) sepittinyt
muutaman sdkeen mittaisia vilikappaleita, jotka auttavat siirtymistd aihepiiristd toiseen,
ja g) laatinut runoon laajemman keskusnarratiivin, joka koostuu Hesiodoksen ja
Perseksen vilisestd kiistasta, joka liittyy ideaan kahdesta Eriksen eri lajista. Ennen
kaikkea Hesiodos on kuitenkin h) ryhmitellyt kaikki toisistaan temaattisesti eridvét blokit

runon ohjelmallisen ydinteeman ympdérille edellisessad kappaleessa luonnostelemallamme

oikeudenmukaisuutta, jakautuu Nicolailla kolmeen eri osaan, joissa puhutellaan vuorotellen Persesti ja
kuninkaita. Nicolain ehdottama skeema on houkutteleva, mutta suhtaudun tietylld epdilykselld siihen, ettd
voimme yksiselitteisesti ilmoittaa jokaisen blokin kohdalla siind wvallitsevan puhuttelumuodon ja
ohjelmallisen fokuksen. IThmisheimomyytti, kuten tulemme huomaamaan, ei ainakaan salli yksiselitteistéd
luokittelua joko #yon tai oikeudenmukaisuuden teemojen alle.
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tavalla.** Runon rungon muodostavat ndin temaattisesti toisistaan eriytyvit blokit — joita

on yhdistetty toisiinsa parataktisen tyylin keinoin.

Jos runon temaattiset perusyksikdt, blokit, tarjoavat avaimen runon kompositioon, miti
voimme oppia soluista? Nicolain mukaan solut toimivat ennen kaikkea runoilijan
ajattelun perusyksikkdind, joista on kehittynyt Hesiodoksella my0s runollisen ilmaisun
perusyksikko:
Das ganze Gedicht hindurch reicht sich Zelle an Zelle, und jedesmal beginnt etwas Neues: ein
anderer Aspekt, die ndchste Phase oder — wo zugleich ein Block anfingt — ein ganz neues
Thema. Dadurch gewinnen die Erga eine deutliche Artikulation, die wohl im Vortrag, etwa
durch Pausen zwischen den Zellen, noch verstiarkt wurde. (ibid., 155)
Solut tarjoavat siis koko 7Toille ja pdiville tietynlaisen perusrytmin, joka kuitenkin on
riippumaton temaattisesta jaosta blokkeihin. Solurakenne on epdileméttd vaikuttanut
runon temaattisesti homogeenisten osien hienorakenteeseen ja — ehkéd ennen kaikkea —
tiettyjen osioiden pituuteen. Kaikkein selvimmin tdmd on epdilemittd ndkyvissd
kahdessa sddntoluettelossa eli runon osissa (viii) ja (xiv); ne koostuvat lyhyemmistd
osioista (soluista), joissa esiintyy aina tiettyyn aihepiiriin liittyvid saant6ja.%> Lisdksi
solut Hesiodoksen runollisen ilmaisun perusyksikkoind kertovat siitd, milld tavalla
Hesiodos on runoteostaan sepittdnyt. Mutta runon kokonaisuuden ja sen rakentumisen

kannalta blokit tuntuvat olevan tirkeimmissi roolissa.®¢

Ennen kuin siirrymme yleisestd  yksityiseen ja  aloitamme  Hesiodoksen
ihmisheimomyytin tarkastelun on vield syyti esittidd vield yksi kysymys, jota olemme jo
edelld moneen otteeseen sivunneet: missd madrin ylld luonnostelemamme Hesiodoksen
tyoskentelytapa on edellyttinyt kirjallisten vélineiden olemassaoloa? Onko 7yé¢ ja pdivdt
siis sepitetty kéyttden hyviksi kirjoitusta, vai tulisiko se pikemminkin laskea suullisesti

laadittujen runojen joukkoon?

4 Erds toistuva tapa, jolla Hesiodos ryhmittdd materiaaliaan, on kehdkomposition —kiyttd.

Kehikompositiosta Tdissd ja pdivissd, kts. Walcot 1961, 8—13 ja alaviite 48.

8 Sadntoluetteloista vrt. Nicolai 1964, 78-87; 134—-140. Nicolai esittdd, ettd sdkeet 724-759, jotka
sisdltavét erilaisia puhtaussddnndksid, ei ole alkujaan kuulunut Téihin ja pdiviin, silld a) osiota ei voida
lainkaan jakaa pienempiin soluihin (ibid. 140—142) ja b) se tuntuu rikkovan loogisen yhteyden sdkeiden
715-723 ja 760764 vililla.

% En ole aivan varma olisiko Nicolai tdsti samaa mielti. Hinen mukaansa blokit nimittiin eivit ole muuta
kuin summa niisté soluista, joista ne koostuvat (ibid., 157).
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Nicolain mukaan solujen keskeisyys Hesiodoksen ajattelussa liittdd hénet suulliseen
perinteeseen. Suhteellisten rajallisten yksikdiden®’ avulla ajattelu liittyy hanen mukaansa
todennikoisesti suullisen esityksen ja improvisaation asettamiin vaatimuksiin kuten
ajattelun kehittdimiseen puhumisen aikana tai rapsodin tarpeeseen rytmittidd esityksensa
lyhyempiin pitkiin. Tamén huomion pohjalta Nicolai spekuloi, ettd solurakenne on
luultavimmin joko tyylillinen jddnne vanhemmasta, improvisoivasta runousperinteesti tai
Hesiodoksen tietoisesti valitsema imitaatiokeino. Siihen, ettd 7ydt ja pdivdt olisi sepitetty
suullisesti, hin ei sen sijaan usko: kokonaisuuden kompleksisuus sulkee hinen mukaansa

tdmin mahdollisuuden pois (ibid. 155-156).

Myo6s Glenn Most (2006, xx—xxi) pitdd Hesiodosta runoilijana, joka on jo hallinnut
kirjoitustaidon ja kdyttdnyt sitd runojensa laatimisessa. Ainoa varsinainen argumentti,
jonka Most kannalleen esittdd, liittyy Toiden ja pdivien sisdltimiin viitteisiin ja
korrektuureihin Theogoniaan: Most mainitsee Toiden ja pdivien alun tarinan kahdesta
Riidan ("Epi) lajista, joka hénen mukaansa korjaa Theogonian sdettd Th. 225, jossa
Riidasta puhutaan vain yksikossd. Se, ettd tdllaisia ristiviitteitd tehdddn, ja ettd ne
ylipadnsé ovat mielekkiitd, on Mostin mukaan ymmaérrettdvid vain kirjallisen tuotannon
kontekstissa (ibid, xxi.)*® Myos Walcot (1961) katsoo Hesiodoksen kiyttineen runon
kompositiossa hyviksi kirjoitusta. Mostin lailla hinkin vetoaa teosten vélisiin
ristiviittauksiin, mutta esittdd kantansa puolesta kaksi muutakin argumenttia: hidnen
mukaansa kirjoituksen kdyttoon teoksen kompositiossa viittavat my0ds teoksen varsin
hienovarainen kokonaisrakenne, jota pitdd koossa “increasingly skillful use of ring-
composition” (ibid., 15), ja tapa, jolla Hesiodos pyrkii irtautumaan suulliselle epiikalle
tyypillisistd foistoista: Walcotin mukaan kirjoitustaidon omaksuminen
not only permitted a more ambitious scheme of composition, but had also a profound influence
on the shape of individual verses. The stage props of the epic style can be disregarded and a
conciser and more direct form of narrative evolved. A delicately balanced judgment can be made
between what is important and what is irrelevant. (ibid., 16.)
Esimerkiksi Walcot tarjoaa Toissd ja pdivissd esitetyn kuvauksen Pandoran

valmistamisesta. Kun vield Homeroksella Zeuksen kiskyn toimeenpanon kuvaus on

%7 Nicolain tissi kiyttimé sana on Konzeptionseinheit, joka on varsin hankala kdéntia sujuvasti suomen
kielelle.

% On syyti kuitenkin todeta skeptisesti, etti kyseinen kohta Tdissd ja pdivissd voidaan tulkita
ristiviitteeksi: mitenkdén yksiselitteisesti se ei sitd ole. Tdssékéén ei voida sulkea pois sattumaa, tai sité ettd
kohta olisi jopa mydhempi interpolaatio.
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yleensd suora toisto itse kdskyn kuvauksesta, irtoaa Hesiodoksen kuvaus Pandoran
rakentamisesta sitd edeltidvistd kuvauksesta, jossa referoidaan Zeuksen késky rakentaa
Pandora. Téssd Hesiodos — Walcotin mukaan — irtaantuu suulliselle perinteelle
tyypillisestd kédskyn ja sen toimeenpanon kuvausten rigidistd vastaavuudesta, jonka
tehtévina oli alkujaan ollut tarjota runoa suullisesti esittéville rapsodille lepohetki. (ibid.
17-19.) Walcotin mukaan Hesiodos ei siis pelkéstdén kirjoittanut runoaan muistiin
elinaikanaan, vaan kaytti aktiivisesti kirjoitusta apunaan sen laatimisessa. Myds
Hesiodoksen runojen biografiset viittaukset puhunevat sen puolesta, ettd kyseessd

olisivat nimenomaisesti kirjalliset teokset.

Kaikki runon tulkitsijat eivdt kuitenkaan ole vakuuttuneet Walcotin ynnd muiden
esittdmistd argumenteista, ja ovat asettuneet vahvasti sille kannalle, ettd Tyot ja pdivdit on
laadittu tdysin suullisesti, ja ettd se on saatettu kirjalliseen asuun vasta myohemmassé
vaiheessa (Edwards 1971, 192-193; Notopoulos 1960, 1964). Téahin positioon, jonka
edustajat kuuluvat ns. oral poetry —teorian kannattajiin, liittyy usein vahva oletus, jonka
mukaan suullisen runouden ja kirjallisen runouden ero on jollain tavalla absoluuttinen:
suulliseen perinteeseen kuuluva runoilija ei heidin mukaansa yksinkertaisesti voi samalla
kéayttdd kirjallisia vélineitd: Notopoulos (1964, 15), esimerkiksi, toteaa, ettd ”A poet is
literary or oral, not both”. Vaikka hinen ndkemyksensd perustuukin pitkdin empiiriseen
tutkimukseen kreikkalaisen runonlaulantaperinteen parissa, on hidnen esittiménsi
vastakkainasettelu suullisen ja kirjallisen runoilijan vililld turhan mustavalkoinen.
Mikién ei mielestdni poissulje sitd vaihtoehtoa, ettd suullisesta perinteestd ponnistava ja
siitd monella tapaa — kielellisesti, temaattisesti, jne. — riippuvainen runoilija voisi kayttia
hyvékseen  kirjoitustaidon tuomia uusia  mahdollisuuksia  tyOstdd  entistd
kunnianhimoisempia runoja. Itse asiassa minusta ndyttdd, ettd meille sdilynyt varhainen
kreikkalainen heksametrirunous on syntynyt juuri pitkén suullisen tradition ja orastavan

kirjoitustaidon hedelmallisen kohtaamisen tuloksena.”

Tuoreessa kirjassaan The Making of the lliad Martin West (2011) on luonnostellut kuvan

siitd, milld tavalla Iliaan runoilija on laatinut runoteoksensa.”’ West asettautuu

% »Am Anfang stand das Vollkommene”, on Thomas Szlesak nimennyt johdantokappaleen Homerosta
kasittelevdédn kirjaansa (2012). Tdma ilmaisu kitetyttda itse asiassa upealla tavalla sen, mistd Homeroksen
ja Hesiodoksen runoudessa suurella todennikoisyydelld on kyse: kirjallisen runouden alkupiste on samalla
taydellisyyteensd kehittynyt suullinen perinne.

" Westin teosta voitaneen pitid jonkinlaisena yritykseni synteesiin Iliasta koskevassa tutkimuksessa: se
yhdistdé toisiinsa niin analyyttisid, unitaristisia ja uusanalyytisia piirteitd kuin tiettyjd elementtejd oral
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kritisoimaan suullisen koulukunnan kuvaa tdysin suullisesti runoilevasta Homeroksesta.
Hénen mukaansa //iaan runoilija on tyostinyt teostaan kirjoituksen avulla ja laatinut sitd
hyvin pitkén ajanjakson — useiden vuosien — ajan; edelleen West ei usko, ettd runo olisi
laadittu lineaarisesti 1. kirjasta viimeiseen edeten, vaan ndkee sen useiden
tekstikerrostumien tuotteena: meille tutun //iaan taustalla on hdnen mukaansa ollut
lyhyempi alkuperdinen runo, johon on jilkikdteen lisdtty uusia episodeja, erilaisia
korjauksia, tarkennuksia ja ekskursioita. (West 2011, 10-14; 51-68.) Ehkdpd ei ole
kaukaa haettua, ettd Hesiodoksen tydskentelytapa olisi ollut vastaava: voimme kuvitella
runoudesta innostuneen Hesiodoksen kerddvén erilaisia kansanviisauksia ja tarinoita
papyryslappusille; lajittelevan niitd sitten temaattisesti blokkeihin; sepittdvéin
kehyskertomuksen Perseksestd ja oikeusjutusta; ehkd kirjoittavan runosta kokonaan
uuden version, jossa blokit ovat koherentimmassa jéarjestyksessé ja jossa ne noudattavat
kehdkomposition periaatetta. Hesiodos on voinut myds — kuten West 1978 (41-) on
aiemmin esittanyt’' — lisdti runoonsa myShemmin uusia osioita, jotka eivit vilttimittd
kuuluneet olennaisina osina alkuperdiseen suunnitelmaan. Nain my0s 7yé¢ ja pdivdt olisi
runoelma, joka on laadittu kirjoitusta hyvéksi kdyttden ja joka on syntynyt pitkdn ajan

kuluessa.

Tallainen syntyméhistoria loisi valoa myds Toiden ja pdivien sisiltimié interpolaatioita
koskevaan kysymykseen: monet tulkitsijat ovat nimittdin epiilleet, ettd tietyt runon osat
ovat todenndkdisesti myohempid lisdyksid, silli ne eivdt tunnu istuvan hyvin runon
kokonaisuuteen. Mutta ehképi Hesiodos itse on osittain syypdd ndihin interpolaatioilta

ndyttdviin osioihin. Ei ole syytd unohtaa, ettd Pausanias (9.31.5) mainitsee Hesiodoksen

theorysta. Westin olettamat my6hemmat lisdykset ja muutokset jo olemassaolevaan tekstimassaan
selittdvit niitd kielellisid ongelmia ja epdjatkuvuuksia, joihin klassiset analyytikot kohdistivat huomionsa;
teoksen tyOstdminen kirjoituksen avulla pitkdn aikajakson aikana taas selittdd runon hiottua
kokonaisrakennetta ja hienovaraisesti kehittyvid psykologisia motiiveja, joita klassiset unitaristit ovat
korostaneet.

" Westin Tyét ja pdivit -kommentaari sisiltdd pitkahkon teoksen kompositiota kisittelevin osion 1978
(41-59). Westin mukaan Tyét ja pdivdt oli alkujaan tarkoitettu lyhyemmaéksi runoelmaksi, joka keskittyy
oikeuden tematiikkaan; my6hemmin Hesiodos lisdsi sithen uusia osia ja samalla muutti teokselle
asettamiaan padmadrid. Tama hypoteesi liittyy Westin jo edelld lainaamaamme skeptiseen luonnehdintaan
runoteoksen siséllon logiikasta. Hidnen arvionsa erdistd teoksen siséltdmistd osioista ei todellakaan ole
kovin mairitteleva: West kuvailee esimerkiksi Toiden ja pdivien sisdltimid ohjeluetteloita sanalla “free-
wheeling” (1978, 45); hdn toteaa, ettd péddstessddn ihmisheimomyytin loppuun, Hesiodos on unohtanut
lahtopisteensd (ibid., 49); hdnen mukaansa Hesiodos ei onnistu puristamaan kertomastaan eldinfabelista
minkéénlaista opetusta (ibid.); kertomusta Dikeen ja hybriksen kaupungeista taas seuraa Westin mukaan
”mere dripple of additional thoughts” (ibid., 50); jne. West ei tunnu my0skéédn tekevin oikeutta teoksen
rakennetta méérittiville kehdkompositioille. Pelkdén, ettd West asettaa arviossaan Hesiodoksen runon liian
tiukasti modernin koherenttieuden ja loogisuuden kriteerien pakkopaitaan.
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nimissd kulkevien teosten luettelossaan myds kirjoitusten joukon, jota hidn luonnehtii
sanoilla ”6ca €mi "Epyoig te kol ‘Huépaig” — "ne, jotka tulevat Toiden ja pdivien paille”.
Emme tiedd, millaisiin kirjoituksiin timé ilmaisu viittaa; mutta tiedimme kylldkin, ettd
antiikin aikana meidédn tuntemamme 7y6¢ ja pdivdt jatkui lintujen liikkeitd kasittelevélla
osiolla ‘OpviBopdvteta, joka ei kuiteinkaan ole selviytynyt meidin paiviimme saakka.’”
Ehkdpd Hesiodoksen runon viimeisteltyd osaa seurasi seurasi hajanaisempi lajitelma
irrallisia papyrusfragmentteja ja —lappusia, jotka sisdlsivét lyhyempid, aiheeseen liittyvié
katkelmia, joita runoilija oli kerdnnyt ajatuksenaan kéyttdd niitd myShemmin hyviksi
tyostdmélld ne osaksi runon kokonaisuutta. Néistd fragmenteista suuri osa on
myOhemmin kadonnut. Mutta olisiko mahdotonta ajatella, ettdi myds monien
tulkitsijoiden myohemmaiksi lisdykseksi epdileméd osa (C) (pdivdt) on alkujaan ollut
tillainen osio, joka vield odotti tyOstdmistddn runon kokonaisuuteen? En pidd titd
mahdottomana, vaikka onkin tunnustettava, ettd kysymykseen annettu vastaus on aina

jaava spekulaation tosolle.

Oli oikea vastaus kirjoituksen roolia Toiden ja pdivien synnysséd koskevaan kysymykseen
mikd hyvinsd, se ei kuitenkaan vaikuta mitenkddn siihen tosiasiaan, etti Hesiodos,
vaikka kuuluikin monella tavalla perinteeseen, osoittaa 76itd ja pdivid laatiessaan ja
tyOstdessddn hdnen kéytettdvissddn olevaa materiaalia monentasoista aktiivisuutta ja
luovuutta. Toivon, ettd edellisten sivujen mietinndt runon rakenteesta, ohjelmasta ja
rakentumisesta ovat osoittaneet timdn. Kun nyt siirrymme tarkastelemaan tarkemmin
Hesiodoksen ihmisheimomyyttid, tulemme huomaamaan, ettd myytilld on aivan erityinen
rooli runoteoksen kokonaisuudessa, ja ettd Hesiodoksen aktiivinen kddenjilki on
nihtdvissd monessa kohtaa. Kédntdkdamme siis seuraavaksi katseemme 7éiden ja

pdivien sékeisiin 109-200.

> Meille sailyneen Tdiden ja péivien viimeinen sde 828 sisiltdd erddnlaisen siirymén tdhan osioon. Proklos
(ad Hes Op. 828) mainitsee skoliassaan timédn osion nimelté ja kertoo Apollonius Rhodoslaisen poistaneen
sen epdaitona. Vanhemmassa editioissa Toiden ja pdivien antiikinaikaisista kommentaareista (1955) tima
huomio kulkee Prokloksen nimissd, mutta Marzillo on jostain syystd jattanyt sen pois tuoreesta pelkastddn
Prokloksen kommentit sisdltdvasti editiostaan (2010).
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3. Hesiodoksen myytti viidesta ihmisheimosta (7yét ja pdivit 109-200)

Toiden ja pdivien sdkeissd 109-200 Hesiodos kertoo lukijoilleen myytin viidesté
ihmisheimosta (kr. yévn), jotka ovat seuranneet toisiaan maan paalla.” Tama merkillinen
myytti lienee erds runoilijamme teosten tunnetuimpia katkelmia — kukaties yhdessi sitd
Toissd ja pdivissa vélittdmasti edeltivan Prometheuksesta ja Pandorasta kertovan myytin
kanssa. Jo antiikin aikana myytti tuntuu kiehtoneen lukijoidensa — ja kuulijoidensa —
mielikuvitusta: kuten edelld ndimme, sitd lainattiin ja kerrottiin ahkerasti uudelleen
erilaisissa muodoissa halki hellenistisen ajan aina roomalaiseen runouteen saakka. Viime
vuosisatoina myyttid on my0s varsin ahkerasti tulkittu: se tuntuukin tarjoavan meille
mielenkiintoisen mytologisen esimerkin varhaisten kreikkalaisten suhteesta inhimilliseen
historiaan, ja ansaitsee tdten tdysin osaksi saaneensa huomion. Kirjoitukseni kolmas
pddluku  on omistettu Hesiodoksen myytin (luvut 3.1 ja 3.2), keskeisten
tulkintaongelmien (3.3) ja erdiden sen tulkintachdotuksien esittelylle (luku 3.4), ja se
paidttyy oman ldhestymistapani esittelyyn (luku 3.5). Neljdnnessd péadluvussa
tarkoituksenani on analysoida erditi myytin keskeisid kohtia ja tarjota — edellisten
kappaleiden yleisten pohdintojen pohjalta — tulkintachdotus myytin rakenteesta ja

roolista osana Hesiodoksen runoelmaa.

3.1. Myytin lyhyt esittely

Ennen yksityiskohtaisempaa analyysid on syytd kdydd Hesiodoksen myytti ja sen
rakenne lyhyesti ldpi ja nostaa esiin erditd keskeisid tulkintaongelmia, joihin toivon
ehdottamani lukutavan tarjoavan erditd vastauksia. Lukijaa kehoitetaan myos
konsultoimaan myytin kreikankielistd tekstid ja sen suomenkielistd kddnndstd, jotka

16ytyvit timén tutkielman lopusta /liitteend 1.

Edelld kappaleessa 2.4 esitellyn Nicolain rakenteellisen analyysin valossa myytti
muodostaa kokonaisuutena yhden blokin — temaattisesti rajautuneen kokonaisuuden —
Hesiodoksen Téissd ja pdivissd. Edelleen se koostuu viidestd erillisestd solusta, joista
kukin kattaa yhden heimon. Liséksi sitd edeltdd kolmen sdkeen mittainen vélikappale

T&P 106-108, joka liittdd sen edeltdvddn myyttiin Prometheuksesta ja Pandorasta.

” On syytd painottaa, ettd Hesiodos kertoo nimenomaan erilaisista ihmisheimoista — tai ihmisistd — eikd
erilaisista aikakausista kuten esimerkiksi Ovidius.
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Hesiodoksen myytin viisi ihmisheimoa ovat (1) kultainen (kr. ypboeov yévog) (T&P 109—
126), (2) hopeinen (kr. apyopeov yévoc) (T&P 127-142), (3) pronssinen (kr. ydAkeiov
vévog) (T&P 143-155), (4) heerosten heimo (kr. avopdv Npodwv Yévog) (T&P 156-172)
ja (5) rautainen heimo (kr. cwdnpeov yévog) (T&P 173-200).

(1) Kultaisen ihmisheimon jdsenet eldvat maan pdilld ilman vaivaa ja kérsimystd. Heiddn
ei ole pakko tehdd tyotd elantonsa eteen, koska pelto kantaa hedelmdd automaattisesti:
osallistuminen tydntekoon on heille vapaaehtoista. He eiviat myOskéddn joudu kirsiméin
vanhuuden kiroista tai tuskaisesta kuolemasta, vaan heilld on etuoikeus kuolla kuin
“unen valtaamina” (7&P 116). Kuoleman jéilkeen he saavat Zeuksen tahdosta kunnia-

aseman myOhempien ihmisten vahteina.

(2) Kultaisia ihmisid seuraa maan piélld hopeinen ihmisheimo. Hopeisten ihmisten
eldmai luonnehtii pidennetty lapsuus ja ymmaérryksen puute: he pysyvit didin helmoissa
100 vuotta ja eldvét tdmidn jélkeen vain lyhyen tuskaisan elimdn. He eivit pysty
valttdimédn hybristd vaan kdyvit toistensa kimppuun. He eividt myoskddn palvo jumalia,
mistd johtuen Zeus tuhoaa heimon. Myds hopeisen ihmisheimon edustajat saavat —

kaikesta huolimatta — katoamisensa jilkeen erddnlaisen kunnia-aseman.

(3) Pronssinen ihmisheimo on fyysisiltd ominaisuuksiltaan vahva: timén heimon ihmiset
kdyvat sotia, ovat vikivaltaisia ja vékevid, ja pidattdytyvit tyystin viljansyonnista.
Heidén talonsa, aseensa ja tyokalunsa on tehty pronssista. Lopulta timédn heimon villi
luonne tuo sille myds tuhon: “omien késiensd kautta kukistettuina” joutuvat he kdyméain

”jadkylméin Haadeksen kosteaan majaan” (T&P 152—-153.)

(4) Herokset ovat edeltdjiddn parempia ja oikeudenmukaisempia, ja heistd puhutaankin
”jumalaisena” heimona (7&P 159). He eivit kuitenkaan pysty vilttimédn sotaa; erdét
heistd kaatuvat taistelussa Teeban muurien edustalla, toiset Troijan mailla. Eriilld
heeroksilla on kuitenkin ilo 16ytdd ikuinen rauha autuaiden saarelta kaukana muista
kuolevaisista ihmisistd. Kuva autuaiden saarella vallitsevista olosuhteista muistuttaa

tietyltd osin kultaisen ihmisheimon aikana vallinnutta tilaa maan paélla.

(5) Viimeinen ihmisheimo on rautainen. Ndiden ihmisten aikakaudelle Hesiodos asettaa
my0s (oman aikansa) nykyisyyden. Hén aloittaa rautaisten ihmisten ajan kuvaamisen
ensimmaéisessd persoonassa esitetylld toiveella, ettd olisi syntynyt aiemmin tai
myOhemmin. Sen jidlkeen hidn runoilee — futuurin aikamuodossa — kuulijoilleen varsin

pessimistisen ja synkdn kuvauksen ndiden ihmisten eldmdnmuodosta: kuulemme
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eldméstd tdynnd tuskaa ja vaivaa; elimaésté, jossa lapset nousevat vanhempiansa vastaan
ja ystdvat kéyvit taistoon ystdvdd vastaan. Kuvaus pédttyy apokalyptiseen visioon

taménkin ihmisheimon lopusta Zeuksen tuhoamana.

3.2. Myytin yleiskatsauksellinen esittely (Taulukko 1)

Yleiselld tasolla voidaan sanoa, ettd Hesiodoksen kuvaus kustakin ihmisheimosta
noudattaa samaa yleiskaavaa: yhteistd on, ettd heimoista jokainen syntyy jonakin tiettyni
ajanhetkend, eldd maan pdilld tietyn aikaa ja katoaa ilmeisesti kokonaan ennen seuraavan
heimon ilmestymistd.’* Niinpd ne kaikki noudattavat samaa yleiskaavaa: syntymi —
olemassaolo — kuolema. Yksittdisten heimojen kuvausten vélilld on kuitenkin suuriakin
eroja: tiettyjen heimojen kohdalla keskeiseen rooliin nousevat aihepiirit jadvit toisten
kohdalla tyystin mainintaa vaille, ja kuvauksen fokus ja painotus on kunkin heimon
kohdalla erilainen. Triviaalisti heimoja yhdistéé toisiinsa tietenkin se, ettd kaikkien on

méérd olla juurikin ihmisheimoja.

Luvussa 4 pyrin rakentamaan myytin tulkintaa Hesiodoksen tekstistd itsestddn ldhtien.
Témin kannalta on tirkedd pitdd mielessd eri ihmisheimojen kuvausten viliset
yhtéldisyydet ja erot. Seuraavassa taulukossa esitellddn hesiodinen myytti
yleiskatsauksellisessa ja tiivistetyssd muodossa. Taulukon tarkoituksena on tuoda esiin
tiettyjd olennaisia yhtéldisyyksid ja eroja eri ihmisheimojen vililld ja mahdollistaa
heimojen vaivaton vertaaminen toisiinsa. Sielld missd mahdollista, olen lainannut
suoraan Toiden ja pdivien kreikankielistd tekstid; sielld missd tdmd ei ole ollut
mahdollista, olen antanut sisdllostd lyhyen suomenkielisen tiivistelmén. Tyhjd ruutu
merkitsee, ettd taulukon rivilld mainittua teemaa ei mainita tietyn (sarakkeessa mainitun)
ihmisheimon kuvauksessa. Jos se taas mainitaan monitulkintaisella tai episelvélla
tavalla, seuraa sitaattia (tai parafraasia) kysymysmerkki. Helpottaakseni viittaamista
taulukkoon kéytén jatkossa sarakkeita merkitsevien numeroiden ja rivejd merkitsevien
kirjainten yhdistelmid: esim. (1)(A) viittaa kultaisen ihmisheimon luojaan; (4)(F)

heerosten psykologisiin ominaisuuksiin, jne.

4 . o s et N . .
™ Tulemme tosin huomaamaan, ettd timi ei vélttamittd pade kahden viimeisen heimon, heerosten ja rauta-
thmisten suhteeseen.
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(1) Kultainen

(2) Hopeinen

(3) Pronssinen

(5) Rautainen
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(109-126) (127-142) (143-155) (173-200)
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Véilttéi{néittiimyyttéi eléimj;i téynqéi toiminta yksatylskohd.l.lla vikivaltaa ja
tyontekoon pahoja tekoja hoystettynd oikeudettomuutta
toisia kohtaan
0UK GAPYVPEQD
003&V Opoiov
00dE Tt Sehov iullltge§§a (144)
fpog &nfjv, aiel ultaisiin \ .
(E) Ulkoniiké TS modas ol ihmisiin: ex pehay (145)? - -
X€lpag opoiot obte Uiy Y€lpeg Gamrot €€
(113-115) évaliykov (129) Apov Enépukov
émi otifopoiot
péieoot (148-149)
Eldessd maan
péyo vimog (131) paalla: —
(F) £Cwov axnodéa N 3 a.adapavTog Exov
Psykologiset Bupov Eyovreg ,0‘7“/8' EYOVTES KpPOTEPOPPOVO, Kuoleman jalkeen -
ominaisuudet (112) appading(133- Bupov (147) (Tapaus (4)(L)B):
134) axndéa Bopov
&yovteg (170)
Negatiivinen
(A) Lapsina: luonnehdinta:
. leikkivit didin Eivit sy6 viljaa. ‘ Futuurissa:
G) Va;l)aus tlz/ohsta; helmoissa (130) (146-147) Amoastlilan erindisid ilkitdita
.. . elavit kuin o ” %o x sotaretket (181-194)
Aktiviteetit jumalat; juhlinta (B) Aikuisena: Apnogrspy SHS?LS mainittu.
Hybris toisia otovoevTa kol
vastaan (134-135) | UPpieg (145-146)
0V0€ T GlTOV
Pelto kar}.t.z'ia fiobov = Ei
hedelméi maataloutta?
itsestddn: tyo ei (146-147)
(H) Suhde | vilttimattomyys; B ) ) B Ty on
tyohon tekevit toitd Tyoskent.elhevat vilttimattomyys.
ainoastaan pronssisin
halutessaan (117- tydkaluin (ty6n
118) laatu jaa
epaselviksi) (151)

36
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3.3. Tulkintaongelmia ja silmiinpistivyyksii: myytin logiikan ongelma

Tyypillinen — ja ehkd ensi silmédykselld luontevin tapa — lukea Hesiodoksen myyttid
viidestd ihmisheimosta on hahmottaa se myyttiseksi kertomukseksi ihmiskunnan
asteittaisesta rappeutumisesta kultaisten ihmisten aikana vallinneesta ideaalisesta,
paratiisinomaisesta  tilasta kohti tulevaisuuden rautaisten ihmisten totaalista
oikeudettomuutta ja vékivaltaisuutta. Témén tulkinnan mukaan metallit, joiden mukaan
heimoista nelja on nimetty, heijastelevat myods Hesiodoksen kullekin aikakaudelle

antamaa, asteittain viheveviai arvoa.

Mutta jo edelld esitetyistd lyhyestd myytin siséllon kuvauksesta ja yleiskatsauksellisesta
taulukosta kidy ilmi, ettd Hesiodoksen ihmisheimomyytin sisdinen logiikka on paljon
kompleksisempi. Se ei yksinkertaisesti noudata selvdd asteittaista huonontumisen ja
taantumisen logiikkaa, joka on meille tuttu myytin myohemmistd versioista ja joka
heijastelisi ~ yksiselitteisesti  metallisarjan ~ kulta—hopea—pronssi—rauta  laskevaa
arvojirjestystd. Taantuminen pitee ainoastaan yleiselld tasolla: jos vertaamme heimoja
(1) ja (5), on jokseenkin selvdd, ettd myytti vélittdd kuvan taantuvasta kehityksesti
paratiisinomaisesta alkutilanteesta tdysin vékivaltaiseen tulevaisuuteen. Mutta ndiden
kahden déripdédn valilla myytin logiikka tuntuu olevan monimutkaisempi: silmiinpistdvaa
on ainakin, ettd heerosten heimo (4) saa kertomuksessa erdédnlaisen erikoisaseman.
Heerokset eivit nde riko myytin logiikkaa pelkdstddn erikoisen nimeédmisen ansiosta —
muut heimot on nimetty metallien mukaan véhenevissé arvojérjestyksessd — vaan ennen
kaikkea juuri siksi, ettd heitd kuvaillaan selvdsanaisesti ’paremmiksi ja
oikeudenmukaisemmiksi” (7&P 157) kuin edeltdjansd. Heerokset muodostavat
selkeimmédn ongelman myytin suoraviivaiselle tulkinnalle asteittaisena rappeutumisena ja
onkin aihetta puhua Hesiodoksen myytin tulkintaan kiintedsti liittyvastd heerosten

. 75
heimon ongelmasta.

Herokset eivét kuitenkaan ole ainoa ihmisheimo, joka tuntuu aiheuttavan vaikeuksia
myytin tulkitsemiselle asteittaisena huonontumisena. Myo6skédn hopeiset ihmiset eivit
tunnu sopivan tdhdn kuvaan: autuaitten kultaisten ihmisten ja lapsellisen typerien ja

hybristen hopeisten vilinen ero vaikuttaa jotenkin /iian suurelta sopiakseen hyvin

> Tyypillinen reaktio tihin ongelmaan on ollut yksinkertaisesti viittid, ettd Hesiodos sovitti heerokset
osaksi kertomustaan varhaisemmista ihmisheimoista, koska se oli niin olennainen osa kreikkalaisten
kisitystd omasta historiastaan (kts. esim. Reitzenstein 1924/1925, 8; Meyer 1924; Fontenrose 1974, 8-9).).
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asteittaisen huonontumisen skeemaan. Itse asiassa Hesiodoksen kuvaus hopeisista
ihmisisté on niin negatiivisesti savytetty, ettd herdd kysymys ovatko namé ihmiset lopulta
missddn mielessd hyviid. Ainoa tekijd, joka ndyttdd oikeuttavan moisen vditteen on
tosiasia, ettd myos hopeiset ihmiset saavat kuolemansa jilkeen kunnia-aseman
”maanalaisina autuaina kuolevaisina” ((L)(2), 7&P 141). Télle kunnia-asemalle on
kuitenkin vaikea 10ytdd mitddin faktuaalista perustelua Hesiodoksen kuvauksesta
hopeaihmisten ominaisuuksista. Edelleen voimme esittdd kysymyksen missd mielessd
hopeista heimoa seuraavien pronssi-ihmisten on maird olla (ja miten he voivat olla)
hybrisid ja typerid edeltdjiddn huonompia. Emmekd voisi itse asiassa viittdd, ettd
pronssinen heimo vie voiton passiivisista edeltdjistdéin ainakin siind mielessd, ettd he
tuntuvat viettdvén varsin aktiivista elimaa? Heilld tuntuu esimerkiksi olevan erindkoisid
taitoja, joista ei edeltdjien kohdalla lainkaan ole puhe, ja ainakaan fyysisen voiman
puutteesta heitd ei voi syyttdd. Emmeko voisi siis vdittdd, ettd lukijalle, joka ei jo
valmiiksi oleta huonontumisen skeemaa, hesioodinen pronssinen heimo edustaa erdéssi

mielessi jopa edistysaskelta ihmiskunnan historiassa?

Edeltdvien huomioiden on méérd osoittaa, ettdi Hesiodoksen ihmisheimomyytin
kehityslogiikka on tarkemmalla silméykselld varsin monimutkainen: asteittaisen
huonontumisen sijaan kohtaamme pikemminkin vaihtelua suhteellisten hyvien (heimot 1
ja 4) ja suhteellisten kehnojen (2, 3, 5) ihmisheimojen vililld. Selvidi nédyttdd itse asiassa
olevan ainoastaan, ettd kultaisen heimon on miiré olla heimoista paras ja autuain. Itse
asiassa ei voitane aivan ongelmitta vidittdd — jo olettamatta huonontumisen logiikkaa —
ettd rautaisten ihmisten tuleva kohtalo on kehnoin mahdollinen: jokainen ihmisheimo
nimittdin kuvataan tekstissd — kuten faulukko I osoittaa — hieman eri tavalla. Kustakin
nostetaan esiin eri ominaispiirteitd. Niinpd myytin tulkitsija tormad vaistdmattd ainakin
erityistapauksissa kysymykseen, kuinka eri heimoja ja niiden luonnehdintoja on lopulta
edes mahdollista verrata toisiinsa. Jilleen tarjoavat heimot (2) ja (3) hyvin esimerkin:
hopeisista ihmisistd tieddmme oikeastaan ainoastaan heidén jatketun lapsuuteensa ja
hybriksen toisiaan kohtaan, kun taas pronssisten ihmisten kohdalla painotetaan taasen
heiddn ruumiillista vikevyyttd ja sotaisuutta. Ldhtokohdat arvottavalle vertailulle ovat

niin ollen varsin vahiiset.

Toinen merkittivd ero myytin asteittaisen huononemisen skeemaa noudattaviin
myoOhdisantiikkisiin versioihin on, ettd Hesiodoksella ihmisheimot eivét ole geneettisesti

sukua toisilleen — heerokset ja rautaiset ithmiset muodostavat tissd tosin mahdollisen
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poikkeuksen, josta kuulemme enemmén my6hemmin. Jumalat luovat kunkin heimoista
(jalleen rautaisten ihmisten muodostaessa mahdollisen poikkeuksen), ne elidvét aikansa ja
katoavat tyystin maan p#éltd ennen kuin seuraava heimo astuu ndyttdmolle. Kaava
syntymd — kukoistus — tuho tuntuu itse asiassa olevan ainoa keskeinen tekijéd, jonka
jokainen heimo jakaa, ja joka tarjoaa myytille tietynlaisen toistuvan kaavan. Jokaisella
ihmisheimolla on alkunsa — ja loppunsa.”® Tdmi heimojen geneettinen erillisyys nostaa
esiin kysymyksen, missd mairin myytin kohdalla on mielekistd edes puhua ihmiskunnan
kehityksestd — jos heimot ovat toisistaan aivan erillisid, ja heimojen sisdinen tila on
pikemminkin staattinen kuin kehittyvi, missd méérin idea ihmiskunnan kehityksestd saa

lainkaan tilaa myytin kehyksessa?

3.4. Eriiti tulkintaechdotuksia

Jos otamme huomioon kuinka monitahoinen ihmisheimomyytin rakenne on, ei ole
lainkaan ihme, ettd siitd on menneiden vuosituhansien aikana tarjottu sangen monenlaisia
tulkintoja. Hesiodoksen T7yot ja pdivdt ja sen sisdltiméd ihmisheimomyytti herétti
skolaarista kiinnostusta jo antiikin aikana: Porfyrioksen parafraasin mukaan Aristoteleen
oppilas Dikaiarkhos esitti jo 300-luvulla eaa. teoksessaan Bios Hellados, ettd myyttiin
siséltyva ajatus kultaisesta ihmisheimosta ja sen aikana vallinneesta jumalten ja ithmisten
laheisyydestd perustuu historiallisiin  tosiasioihin ihmiskunnan varhaisvaiheesta.
Dikaiarkhoksen =~ mukaan  myytistd on  mahdollista  kaivaa  esiin  sen
luonnollinen/historiallinen ydin poistamalla siitd liiallinen myyttinen aines jirked
kayttimalld.”” Myytin historiallisen tulkinnan ohella antiikissa esitettiin suhteellisen
varhain myos allegorisia tulkintoja: 400-luvun loppupuolella jaa. vaikuttanut Proklos

tulkitsi myyttid 7yt ja pdivdt -kommentaarissaan uusplatonistisen filosofiansa valossa

76 Jilleen on kuinkin syytd huomauttaa, etti saatamme l6ytia mahdollisen poikkeuksen rautaisesta
heimosta. Muiden heimojen synty, eldmid ja tuho kuvataan Hesiodoksen narratiivissa menneessd
aikamuodossa; titd vastoin rautaisen heimon tuho kuvataan futuurissa: tuhoon kylld viitataan, mutta ei jo
tapahtuneena tosiasiana. Tdmin epasymmetrian idea on — kuten toivon tulevilla sivuilla voivani osoittaa —
ettd rautaisten ihmisten tulevaisuus on vield avoin, ja ettd tuho ei ole vilttaméton.

7 &1 86T AMapPavewv pév ooV GO yeyovoTa Kol piy PaTny Emmepnuiopévov, 1o 8¢ Mav pobkdv deévtag ic
70 810 T0D AdYoL Puokov avdayewv. Dikaiarkhos fragm. 49, teoksessa Wehrli 1967 = Porph, Abst. 4.2. vrt.
myo6s Vidal-Naguet 1978, 132—-133.
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allegorisen tulkinnan keinoin: hdnen mukaansa eri metallien mukaan nimetyt

ihmisheimot ovat allegorioita ihmissielun eri tasoisille eksistenssitavoille.”

Hesiodoksen myytin modernin tulkintaperinteen voidaan katsoa alkaneen 1800-luvun
alkupuolella ja jatkuneen keskeytyksettd nykypédiviin saakka. Yksimielisyyteen myytin
merkityksestd ja sisdisestd logiikasta ei ole kuitenkaan piisty: tutkimuskirjallisuudesta
onkin 16ydettidvissd valtaisa — Smithin (1980, 145) mukaan jopa “masentava” —
tulkintojen paljous. Etenkin 20. vuosisata ja monilla aloilla herdnnyt teoreettinen
mielenkiinto myyttejéd ja niiden rakenteita kohtaan ovat tuottaneet toisistaan radikaalisti
eroavia lukutapoja — joista osa kantavat mukaanaan hyvinkin raskasta teoreettista
painolastia. Niiden tulkintojen yksityiskohtainen referointi ja arviointi on suureksi
hyodyksi — mutta timin esseen puitteissa se ei ikivi kylld ole tilasyisti mahdollista.”
Johdantona omaan tulkintachdotukseeni tyydyn tdssd kappaleessa ainoastaan
esittelemddn yleiselld tasolla tiettyjd tutkimuslinjoja, joiden puitteissa Hesiodoksen
myyttid on viime aikoina pyritty tulkitsemaan, ja jotka auttavat hahmottamaan téssi
tutkielmassa  esitetyn  tulkintachdotuksen luonnetta.  Yksittdisten  tulkintojen
yksityiskohtiin ja argumentteihin viittaan jatkossa ainoastaan sikdli kuin ne ovat

relevantteja argumentoinnissa oman tulkintani puolesta.

Ei ole ehkd liioiteltua viittdd, ettd kaikkia tulkintachdotuksia yhdistdd yritys selittdd
Hesiodoksen myytin tietyt epdjatkuvuudet ja rakenteelliset ongelmat, joihin tutustuimme
edelld. Tamé voi kuitenkin tapahtua monella eri tavalla. Myytin tulkinnoissa voimme
erottaa ndhddkseni ennen kaikkea kolme yleistd tulkintalinjaa: analyyttiset
lahestymistavat, temaattisia avaimia etsivét ldhestymistavat ja tulkinnat, jotka kayttavét

hyvéksi moderneja teorioita myyttien luonteesta.

3.4.1. Analyyttiset liihestymistavat

Etenkin 1800-luvun ja 1900-luvun alkupuolen Hesiodos-tutkimuksessa — pitkélti
vastaavien Homeros-tutkimuksessa vallitsevien tendenssien vaikutuksesta — oli suosittua
pyrkid analysoimaan Hesiodoksen myytti pienempiin osioihin. Néihin pyrkimyksiin

liittyi tyypillisesti pyrkimys identifioida ja eristdd myytin alkuperdinen ydin, johon on

™ Prokloksen lihestymistavasta Hesiodoksen Téihin ja pdiviin kts. Marzillo 2010; ihmiskuntamyytisti
erityisesti edition johdannon sivut XLI-XLIV. Marzillon editiossa ihmisheimomyyttid késittelevét
Prokloksen fragmentit ovat LXVIII-XCIII.

" Myytin erilaisia tulkintoja referoivat mm. Smith (1980), Most (1998) ja Toayyding (2006).
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myOhemmin lisdtty uusia (ja vieraita) elementtejd. Ndiden eri komposition tasojen on
médrd selittdd myytin logiikan silmiinpistévit ongelmat. Siitd, miltd alkuperdinen myytti
mahdollisesti on ndyttinyt, on esitetty mitd monimuotoisimpia tulkintoja. Tdmén
tutkimuslinjan aloittajana voitaneen pitdd Philipp Buttmannia, joka vuonna 1814
julkaistussa tutkimuksessaan esitti, ettd ensimméinen, toinen ja kolmas ihmisheimo
muodostavat myytin alkuperdisen ytimen, johon neljds ja viides heimo on lisdtty
erddnlaisina historiallisina sovellutuksina.*® Ferdinard Bambergerin (1842) tulkinnan
mukaan Hesiodoksen myytti koostuu kahdesta alunperin erillisestd myytistd: kaksi
ensimmadistd sukupolvea muodostavat itsendisen filosofisen, kolme jalkimmaisti
historiallisen myytin. Mielipiteet myytin alkuperdisestd asusta eivdt suinkaan rajoitu
ndihin kahteen positioon, vaan vuosien varrella on ehdotettu miltei kaikkia mahdollisia

yhdistelmi, joista yksikéén ei ole saanut varauksetonta tukea.”'

Paitsi myytin alkuperdisestd asusta, tulkitsijat eivit ole myoskdin yksimielisid siitd, mika
myytin oletetun alkuperdisen version alkuperd on, ja miten — ja kenen toimesta — se on
kehittynyt asuun, jossa 16ydimme sen Hesiodoksen runoteoksessa.” Esimerkiksi edelld
mainitsemamme Bamberger ei ota lainkaan kantaa kysymykseen myytin alkuperésti
vaan tyytyy yksinkertaisesta vain toteamaan, ettd 7oistd ja pdivistd 10ytimadmme myytti
koostuu alkujaan kahdesta erillisestd osasta. Erityisen suosittu vastaus kysymykseen
myytin alkuperéstd on ollut etsid myytille orientaalisia paralleeleja ja olettaa, ettd ne
muodostavat joko suoran tai epédsuoran ldhteen Hesiodoksen kertomukselle. Rudolph
Roth paikansi erdén tdllaisen paralleelin jo vuonna 1860 julkaistussa kirjoituksessaan
”Der Mythus von den flinf Menschengeschlechtern bei Hesiod und die indische Lehre
von den vier Weltaltern”: intialaisen uskonnollisen suureepoksen Mahabharatan
kolmannessa kirjassa esitetddn taru neljdsti jugasta — aikakaudesta, jotka noudattavat
asteittaisen rappeutumisen skeemaa. Roth kuitenkin toteaa, ettd juga-teoria on suurella
todennikoisyydellda Hesiodosta nuorempi, ja ettd myyttien vélinen historiallinen yhteys

on siten “durchaus unerweislich”: hén yksinkertaisesti toteaa tiettyjen paralleelien

% Buttmann (1814/1829), 6-10. (cf. Most 1998, 106.)

81 Meyerin (1924, 42-43) mukaan alkuperiiset heimot ovat kultainen, pronssinen ja rautainen (Meyer tosin
uskoo Hesiodoksen sepittdneen myytin péddosin itse); Walcotin (1961) mukaan nelji ensimmaistd;
Friedlanderin (1912, 802—-803) mukaan kultainen, hopeinen ja rautainen; Wilamowitzin (1962, 139-140)
mukaan kultainen, hopeinen ja pronssinen.

%2 Erait arvelevat myytin muokkautuneen paljon jo ennmen Hesiodosta; monet katsovat Hesiodoksen
lisdnneen sithen omia aineksia; jotkut pitdvit myytin tiettyjd osia Hesiodosta myohempien
interpolaattoreiden tuotoksina.
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olemassaolon, mutta ei vedd johtopéatoksid historiallisista yhteyksistd (Roth 1860, 32—
33). 1920-luvulla kirjoittanut Richard Reizenstein (1924/1925) pyrki taas osoittamaan,
ettd Hesiodoksen myytti on laina vanhemmasta orientaalisesta teologisesta myytisti
neljdstd metallien mukaan nimetystd maailmanajasta, joka esiintyy eri muodoissa niin
intialaisessa, persialaisessa kuin juutalaisessakin kirjallisuudessa.® Tahin orientaaliseen
neljin maailmanajan — kultaisen, hopeisen, kuparisen ja rautaisen — skeemaan Hesiodos
on Reizensteinin mukaan lisdnnyt herooisen ihmisheimon ja erditd muita kreikkalaisen
mytologian elementteja™; myytin saapumisen Kreikkaan hin selittidi Hesiodoksen vihi-
aasialaisella perhetaustalla. (Reizenstein 1924/1925, 8-10.) Reizensteinin aloittama
tutkimussuuntaus on saanut sittemmin paljon seuraajia. Hianen ehdotuksensa myytin
alkuperdisestd asusta on saanut ehki analyytikoiden ehdotuksesta eniten kannatusta: idea,
ettd Hesiodos lisédsi alkuperdiseen neljdn metallin sarjaan heerosten jumalaisen suvun”
kreikkalaiseten historiakdsityksen siithen painostamana tarjoaa houkuttelevan vastauksen
herooisen heimon ongelmaan, joka — kuten edelld todettiin — aiheuttaa ehkad

silmiinpistivimman ongelman myytin tulkinnalle.

Analyyttisten tutkimusohjelman ongelmana on, etti sen valossa Hesiodoksen versio
ihmisheimomyytistd néyttdytyy helposti erddnlaisena kirjavana kollaasina eri ldhteistéd
perdisin olevista elementeistd, ja runon laatija vaikuttaa ennen kaikkea passiiviselta
myyttien toistajalta. Mutta analyyttisilla positioilla on epdileméttd myds ansionsa. Niihin
liittyy tyypillisesti — uskoakseni aivan oikea — oletus, ettd kaikki myytin osaset eivit ole
perdisin Hesiodokselta itseltddin, vaan juontuvat jo aikaisemmin olemassa olleesta,
traditionaalisesta materiaalista. Juuri erottelemalla néitd aineksia ja tekemdilld
hypoteeseja myytin komposition eri tasoista ovat ihmisheimomyytin analyyttiset
tulkinnat uskoakseni auttaneet meitd ymmairtiméadn paljon paremmin Hesiodoksen
asemaa kreikkalaisen mytologian ja runouden perinteessé: yrittdmalld identifioida myytin
tekstin eri kerrostumia ne tarjoavat meille mahdollisuuden identifioida Hesiodosta
edeltdvin materiaalin niistd aineksista, jotka hin on itse tdhdn materiaaliin lisdnnyt.
Niinpd voimme analyyttisten tutkimusten ansiosta ymmaértdd paremmin my0ds

Hesiodoksen aktiivista ja luovaa tyoskentelytapaa myyttien parissa.

% Tdmin kannan mukaan Mahabhdratasta 16ytyvi juga-oppi ja Hesiodoksen myytti juontuvat samasta
varhaisesta orientaalisesta myytisté.

% Reizenstein mainitsee eksplisiittisesti Attikassa kiertineen kansantarun, jonka mukaan Kronos hallitsi
ihmisid muinaisaikana, jolloin ei ollut tarvetta tyontekoon (1924/1925,9.)
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3.4.2. Temaattisia avaimia etsivit tulkinnat

Analyyttisten ldhestymistapojen ohella Hesiodoksen myytistd on yritetty eri tavoin 16ytaa
tietty temaattinen ydin — oli se sitten tyd, oikeudenmukaisuus tai jumalten arvostus — joka
tarjoaisi myytille ykseyden ja selvén logiikan. Fontenrose (1974, 14) esimerkiksi asettaa
keskioon tyon. Hinen mukaansa myytin on kokonaisuutena méérd varoittaa niitd, jotka
pyrkivit vilttdmééan tyontekoa: “the five-ages myth illustrates the consequences of not
working” osoittamalla, ettd “those genea (silver, bronze, iron) who reject work and turn
to violence and crime incur Zeus’ anger and come to an end”. Vastaavasti Jean-Paul
Vernant (1960/2006) — jonka strukturalistisesta tulkinnasta kuulemme lisdd hetken
kuluttua — on painottanut oikeudenmukaisuus-teeman tirkeyttd, ja tulkinnut myytin
oikeudenmukaisten (kultainen heimo ja heerokset) ja epdoikeudenmukaisten (hopeinen,
pronssinen ja rautainen heimo) heimojen polaarisena vaihteluna.*® J. S. Clay taas esittii
kirjassaan Hesiod’s Cosmos (2003, 81-99), ettd ihmisheimomyyttid voidaan pitdd
kuvauksena jumalten yrityksesti luoda sellainen ihmisheimo, joka samaan aikaan niin on
kykenevd eldmédn kuin kunnioittaa jumalia. Niinpd hin asettaa myytin temaattiseen
keskioon ihmisten suhteen jumaliin; tai ehkdpéd paremminkin jumalten suhteen ihmisiin,
silld hénen lukutavassaan juuri jumalten luomisakti muodostaa keskeisen heimoja

toisiinsa yhdistdvan langan.

Téllaisten lukutapojen keskeinen ongelma on se, ettdi ne ldhestyvdt myyttid
reduktiivisesti, pyrkimyksenddn palauttaa myytin eri tasot yhteen keskeiseen teemaan.
Tama pyrkimys tekee vilttimattomaksi selittdd myytin selvit temaattiset epdjatkuvuudet
erddnlaisiksi nikoharhoiksi. Ei ole nimittdin mitenkdin yksiselitteistd, ettd Hesiodoksen
teksti on rakentunut niin, ettd joko ihmisten suhde tyohon, oikeudenmukaisuuteen tai
jumaliin yhdistdd kaikki viisi sukupolvea. Tdmén voimme nihdéd helposti taulukon 1
riveiltid (G) ja (H): oikeudenmukaisuus ja tyo eivét ole teemoja, jotka mainitaan jokaisen
sukupolven kohdalla. Oikeudenmukaisuudella ei ndytd mitenkdin yksiselitteisesti olevan
sijaa kultaisten ihmisten helpossa ja yltikylldisessi elimissd.®® Toisaalta on aivan yhti

vihén itsestddnselvid, ettd hopeiset ihmiset kohtaavat tuhonsa kiitos laiskuutensa — kuten

% Oikeudenmukaisuuden keskeisyyttd ovat painottaneen myos Walcot (1961) ja Querbach (1985).

% Ne, jotka asettavat oikeudenmukaisuuden myytin keskioon, joutuvat yksinkertaisesti olettamaan, etti
kuvaus kultaisten ihmisten eldmaéstd on kuvaus dikeen hallitsemasta eldméstd. Mutta mité perusteita tdhdn
on? Jos pellot tuottavat kultaisille ihmisille enemmén ravintoa kuin he voivat kuluttaa, ei heilld tunnu
ongelmitta olevan mitéén tarvetta esim. oikeudenmukaiselle omaisuuden jaolle.
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tulisi olla asiain laita Fontenrosen tulkinnan valossa. Tekstissd viitetddn nimittdin
ainoastaan, ettd heidat

Zevg Kpovidng Ekpuye YoAOOUEVOG, OVVEKD TULAG

ovK £0100V pakdpecct Beoic ol ‘Olvumov Exovowv. (T&P 138—139)

kitki Zeus Kronidi suuttuneena, koska hei eivit suoneet

kunnioitusta autuaille jumalille, jotka asuttavat Olymposta.
Témin katkelman tidg viittaa tuskin tyohon, vaan pikemminkin palvontaan ja
uhrimenoihin alttarilla, jotka on mainittu aiemmin sikeessi T&P 136." Vastaavia
rakenneongelmia kohtaavat myds yritykset 10ytdd ihmisten ja jumalten vélisestd
suhteesta avain myytin logiikan solmun avaamiseen (kts. taulukko 1, rivi (J)). Ongelma
on, ettd myytti ei tunnu rakentuvan yhden temaattisen keskuksen ympirille, vaan on
rakenteeltaan paljon moniulotteisempi. Eri ihmisheimot kuvaillaan runon tasolla hyvin
erilaisilla tavoilla: erdiden kohdalla nousee kuvauksen keskioon tosin tyd, mutta toisten
kohdalla teksti vaikenee aihepiiristd tdysin. Tamid pitee yhtélailla myo6s
oikeudenmukaisuuteen ja suhteeseen jumaliin. Mutta toisaalta on tiysin ymmaérrettdvaa,
ettd nama kaikki aihepiirit esiintyvédt monin paikoin ihmisheimomyytissa: ne ovat lopulta
keskeisid kéisitteitd ja johtolankoja Hesiodoksen runoelmassa, jossa normatiiviset ja
deskriptiiviset elementit lomittuvat toisiinsa. Tulkinnan avaimiksi ne eivit kuitenkaan

.88
taivu.

3.4.3. Myyttiteoreettiset lihestymistavat

a. Psykoanalyyttinen tulkinta (Smith). Hesiodoksen ihmisheimomyyttid on luettu viime
aikoina myds usein myyttien funktiota ja alkuperdd selittdvien teorioiden valossa.
Téllaisesta ldhestymistavasta voidaan pitdd esimerkkind Peter Smithin (1980)

psykologista, etenkin psykoanalyyttisistd teorioista vaikutteita saanutta tulkintaa. Smith

%7 Fontenrose joutuu liittdmdan tyonteon hopeisen heimon kohtaloon hieman keinotekoisella tavalla: hdnen
mukaansa hopeiset ihmiset vélttelivit tyontekoa ja olivat titen elannonsa suhteen riippuvaisia didistéén;
ditien kuoltua he eivit osanneet hankkia itselleen elantoa omalla ty6lldén, ja joutuivat varastamaan ravintoa
niilté, joilla sitd oli. Ndin tyon vilttely johtaa hopeiset ihmiset Fontenrosen tulkinnassa vikivaltaan toisiaan
kohtaan. Sen, ettei hopeinen heimo palvele jumalia — mikd on tekstin mukaan heidén tuhonsa viliton syy —
Fontenrose selittid sillé, ettei heilld, koska he eivit tuottaneet elintarvikkeita, yksinkertaisesti ollut mitdan
uhrattavaa. (Fontenrose 1974, 7.) Huomaamme, ettd Fontenrose joutuu lukemaan tulkintansa pakottamana
Hesiodoksen tekstiin sisddn paljon sellaisia oletuksia, joita ei tekstin tasolla esiinny.

% Tillaiset lukutavat lihestyvit usein ihmisheimomyyttid ensisijaisesti teoksen normatiivisen aspektin
valossa. Esimerkiksi Fontenrosen tulkinnan mukaan myytin on ensisijaisesti méiéra tarjota perusta sille,
mink4 takia ihmisten tiytyy tehda t6itd tai toimia oikeudenmukaisesti. Tdma4 ei tosin pade edelld mainituun
Clayn (2003) tulkintaan.
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hylkdd myytin tyypillisen lukutavan, jonka mukaan siind olisi ensisijaisesti kyse
erilaisista  ihmisheimoista, ja tulkitsee ihmisheimot wuudelleen ihmisyksilon
ndkokulmasta. Hinen mukaansa kukin metallien mukaan nimetty ihmisheimo on symboli
tietylle ihmisyksilon eldmanvaiheelle tai sen tiedostamattomalle muistolle: kultainen
heimo symboloi varhaista lapsuutta ja sen (tiedostamattomaan) muistoon liittyvad
suojeltuuden ja yltikylldisyyden tunnetta; hopeinen lapsuutta, jonka aikana ihminen on
riippuvainen vanhemmistaan ja on é&lyllisiltd kyvyiltddn varsin rajoittunut; pronssinen
vikeviid nuoruutta, johon liittyy kaipuu ryhmaé-identiteettiin ja halu kuulua jonkinlaiseen
”soturiyhteis6on”. Rautaista heimoa Smith (ibid., 155) pitdd vihdoin “aikuisen
itsetietoisuuden kollektiivisena symbolina™: rautaisten ihmisten nykyaika tuo mukanaan
aikuisuuden maailman kaikkine huolineen ja ongelmineen, joista ihmiset lapsuudessaan
ja nuoruudessaan ovat pitkélti vapaita. Tdmé aika jatkuu kohti rautaisen kauden
tulevaisuutta: vanhuutta ja voimattomuutta. (ibid., 1980, 153—-156.) Niinpd Smithin
tulkinnan mukaan heimot muodostavat kronologisesti oikeassa jérjestyksessd etenevin
symbolisen kuvauksen ihmiseldmadn keskeisistd ikdkausista — varhaislapsuudesta,
lapsuudesta, nuoruudesta, aikuisuudesta ja vanhuudesta. Heerosten heimoa Smithin
(ibid., 154) pitdd myohdisempdnd lisdyksend alkuperdiseen myyttin, ja katsoo
Hesiodoksen lisdnneen sen myyttiin kreikkalaisten historiaymmaérryksen vaatimana. Néin

heerosten heimo ei jaa muita heimoja yhteen sitovaa psykologista rakennetta.*’

Smith ldhestyy Hesiodoksen myyttid psykoanalyyttisessd viitekehyksessd ja korostaa
taiten myyttiin (hdnen mukaansa) sisdltyvdd alitajuista symbolismia ja sen vaikutusta
ihmispsyykkeeseen.” Tami kdy ilmi ennen kaikkea Smithin esittdessd tulkintansa
Hesiodoksen luonnehdinnoista kultaisen, hopeisen ja pronssisen heimon kohtaloista
niiden tuhoutumisen jédlkeen. Analyysinsd tdssd vaiheessa hidn nimittdin vetoaa
toistamiseen  alitajuisiin  rakenteisiin, joiden kautta muistot varhaisemmista
elimdnvaiheistamme sdilyvét ja vaikuttavat alituisesti myOhemmaissd eldméissamme.

Hinen mukaansa varhaisempien heimojen kohtalot heijastelevat tiedostamattomia

% On ehki yllattivid, ettei Smith yritd sovittaa myds heeroksia tihén skeemaan. Minusta niyttii, ettd olisi
aivan mahdollista tulkita heerokset ihmisten miehisen aikuisuuden ilmaukseksi, ja sddstdd rautaisen ajan
nykyhetki myohéiselle keski-idlld, jossa tietoisuus omasta vanhenemisesta ja kuoleman ldhestymisestd
vahvistuu, ja tulevaisuus heikolle vanhuudelle.

% Smith kutsuu itse tulkintaansa eklektisesti, mutta toteaa oletuksensa siihen sisiltyvisti alitajuisesta
symboliikasta pohjautuvan Sigmund Freudin ja Karl Abrahamin tutkimuksiin unien symboliikasta. Muina
hénen tulkintaansa vaikuttaneina teoreetikkoina hin mainitseee Erik Eriksonin ja Bruno Bettleheimin.
(ibid. 161.)
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muistoja ja tunnereaktioita, joita ihmisille on jdényt eldménsd varhaisimmista vaiheista.
Esimerkiksi Hesiodoksen kultaisille ihmisille antama kunnia-asema “maanpiillisind
demoneina”  kddntyy  Smithin  tulkinnassa  symboliksi  tiedostamattomista,
varhaislapsuuden turvallista ilmapiirid koskevista muistoista, jotka vaikuttavat meissi
alituisesti eri tavoin — toisaalta luoden katteettomia fantasioita paremmasta
tulevaisuudesta, toisaalta tarjoamalla emotionaalista tukea ja toivoa erilaisissa

ongelmatilanteissa.”' (ibid., 159.)

Smithin lukutavalle on tyypillistd, ettd siini tietysté kirjallisessa asussa olevasta myytisté
— tdssd: Hesiodoksen Toiden ja pdivien thmisheimomyytisti — pyritdén tietyn myyttien
luonnetta koskevan teorian valossa analysoimaan esiin myytin kitketty olemus — myytin
ydin myyttind — ja paljastamaan sen perimmdinen logiikka. Tahén l&hestymistapaan
liittyy my06s Smithin tekemd — mielestdni ongelmallinen — oletus, jonka mukaan voimme
ongelmitta erottaa toisistaan myytin syvitason ja myytin kdyfon tietyssi kirjallisessa
viitekehyksessd. Vaikka Smith (ibid., 162) yrittddkin tehdd tilaa ihmisheimomyytin
soveltamiselle tiettyihin didaktisiin pddmairiin 76iden ja pdivien kontekstissa, hinen
padasiallinen kiinnostuksensa on myytin oletetussa tiedostomattomassa syvirakenteessa.
Seurauksena on, ettd myytti erotetaan enemmén runon narratiivisesta kontekstista ja
niistd ekspisiittisistd padmadristd, joihin myyttid kdyttdnyt autori on pyrkinyt. Smithin
analyysi myytin syvitasosta ei auta meitd juurikaan ymmartdmain, miksi Hesiodos on
kéyttdnyt juuri titd myyttid, ja mitd tarkoitusperid se hdnen narraatiossaan palvelee. Itse
asiassa Smithin ldhestymistavan valossa autorilla ja hénen aktiivisella muokkaavalla
panoksella ei ole suurtakaan merkitystd myyttien itsensd kannalta: myyteilld on tietty

syvirakenne oli myyttia kiyttivé autori siiti tietoinen tai ei.’”

Pelkdén pahoin, ettd Smithin edustama ldhestymistapa sortuu sublimoimaan myytin

syvdrakenteen irrottamalla sen lilan vahvasti tavoista, joilla myyttejd kirjallisesti ja

! Hopeisten ihmisten kohtalo kuoleman jilkeen “maanalaisina demoneina” taas heijastelee Smithin

mukaan aikuisen ihmisten ambivalenttia suhtautumista omaan lapsuuteensa, jossa riippuvuus vanhemmista
ilmenee niin turvallisuuden kuin kontrolloituna olemisen tunteina. Pronssisen heimon katoaminen
nimettdmind maan pédltd taas viittaa hdnen mukaansa repressioon, jonka aikuinen ihminen kohdistaa
nuoruuden jarjettdméédn agressiivisuuteen. Heerokset, kuten edelld todettiin, eivdt liity Smithin mukaan
alkuperdiseen myyttiin, joten tdlla heimolla ei Smithin mukaan ole varsinaista myyttistd, alitajuista sisaltoa.
Rautaisten ihmisten kohtalo taas jai auki, koska he kuvaavat aikuisen ihmisen nykyhetked ja tulevaisuutta,
joihin ei liity alitarjuisia muistoja. (ibid., 159-160.)

%2 Kuvaavaa on, ettd Smith katsoo Hesiodoksen lisinneen alkuperdiseen myyttiin heerosten heimon, jolla ei
ole mitdén tekemistd psykologisen syvétason kanssa, josta Smith ennen kaikkea on kiinnostunut. Vaikuttaa
siltd, ettd Smithille Hesiodos oli ainoastaan jonkinlainen alitajuisen mytologian #énitorvi, joka toisti
runossaan tietyn myyttisen syvéirakenteen olematta siitd itse lainkaan tietoinen.
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suullisesti kdytetddn. Tdméin ongelmallisen erottelun liséksi lukutapa kantaa mukanaan
varsin vahvaa teoreettista painolastia, joka vaikuttaa analyysin yksityiskohtiin: monin
paikoin Smithin tulkinta vaikuttaa enemmén hénen teoreettisen viitekehyksensd kuin
Hesiodoksen tekstin sanelemalta, eivétkd tekstin yksityiskohdat tunnu ainakaan ensi

silméykselld tukevan kaikin puolin hinen lukutapaansa.”

b.  Strukturalistinen tulkinta (Vernant). Teoria-orientoituneita ldhestymistapoja
Hesiodoksen ihmisheimomyyttiin edustaa myds Jean-Pierre Vernantin vuonna 1960
julkaistussa artikkelissaan ”Le Mythe hésiodique des races: Essai d’analyse structurale”
esittdmd ja myOhemmin monissa yhteyksissd puolustama myytin strukturalistinen
tulkinta.”* Hénen lukutapansa valossa myytti ei esiti niinkddn inhimillisen historian
asteittaista rappeutumista, vaan rakentuu pikemminkin inhimilliseen todellisuuteen
liittyvien ajattomien arvojen ja funktioiden hierarkian varaan. Hanen mukaansa myytin
keskeinen elementti on kontraarisen kisiteparin dike vs. hybris polaarinen vaihtelu niin,
ettd dike hallitsee (suhteellisesti ottaen) kultaisten ihmisten ja heerosten eldmaii, hybris
(jalleen suhteellisesti ottaen) hopeista ja pronssista heimoa. Rautaisen heimon Vernant
jakaa edelleen kahteen vaiheeseen: nykyaikaan ja tulevaisuuteen, joista dike liittyy ensin
mainittuun, Aybris jdlkimmadiseen. Néin viisiosainen myytti jakautuu Vernantin
lukutavassa kuuteen osioon, joita luonnehtii ennen kaikkea oikeudenmukaisuuden ja

hybriksen vaihtelu.

Tamaén lisdksi myytin kuusi perusosaa jasentyvidt Vernantin mukaan pareihin niin, etti
kultainen ja hopeinen heimo muodostavat ensimmadisen parin, pronssinen ja herooinen
heimo toisen, ja rautaisen heimon kaksi vaihetta kolmannen. Téméi jaottelu pareihin
perustuu Vernantin mukaan ennen kaikkea heimojen erilaisiin aktiviteetteihin: kultaisten
ja hopeisten ihmisten eldméda luonnehtii kuninkaallinen vapaus, pronssisten ja herooisten
ihmisten eldmdd sodankdynti, ja rautaista heimo tyon vilttdmattomyys. (Vernant

1960/2006, 32-45.) Tamén huomion ansiosta Vernant ehdottaa, ettd myytin kolme

% Rautaisen heimon tulevaisuuden olisi Smithin lukutavan valossa (ibid. 155) miiri olla vanhan iin
symboli; mutta Téiden ja pdivien teksti kuvaa ldhinnd epdoikeudenmukaisuuden kasvua ja
yhteiskunnallisten rakenteiden hajoamista. Hén joutuu tukemaan lukutapaansa olettamalla, ettd
aikuisuudesta kohti vanhuutta siirtymistd symboloidaan vanhempien ja lasten vilisen ldheisen,
turvallisuutta tuovien perhesuhteiden hdvidmisend. Yleisesti ottan Smith joutuu tulkitsemaan myytin
erittdin allegorisella ja symbolisella tavalla.

% Vernantin kirjoitusten englanninkieliseen valikoimaan Myth and Thought among the Greeks (2006)
siséltyy ylld mainitun artikkelin kddnnoksen lisdksi kaksi muuta ihmisheimomyyttid késittelevdd artikkelia,
joissa Vernant vastaa tulkiintaansa vastaan esitettyyn kritiikkiin ja kehittelee omaa positioaan eteenpdin
(Vernant 1966/2006 ja 1985/2006).
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ihmisheimoparia liittyvit perinteiseen indoeurooppalaiseen uskonnolliseen ajatteluun
keskeisesti punoutuvaan kolmiosaiseen yhteiskunnallisten funktioiden ja luokkien
hierarkiaan: ensimmaéiset kaksi heimoa kuvaavat kuninkuuden, toinen pari sotilaiden ja

kolmas maanviljelijdn funktion. (ibid., 47.)

Niinpd Vernantin lukutavan mukaan myytti perustuu kolmiosaiseen sarjaan pareja, jotka
asettuvat kontrastiin toistensa kanssa kuvaamalla eri funktioita; edelleen kukin néistd
pareista koostuu kahdesta, toisaan tdydentdvistd ja vastakkaisesta osasta: kukin niistd
luonnehtii tietyn yhteiskuntaluokan oikeudenmukaista tai hybristd elintapaa. Lisdksi
Vernant (ibid., 45-46) toteaa — ja tisséd hin sivuaa Smithin tulkintaa — ettd kukin pareista
tuntuu heijastelevan samaan aikaan eri ikdkausia: ensimmaéinen liittyy lapsuuteen, toinen
aikuisuuteen ja kolmas vanhuuteen. Voimme tiivistdd Vernantin rikkaan ja

monimutkaisen analyysin seuraavaan kaavioon:

Taulukko 2 1. jdsen 2. jésen Funktio Ikikausi
1. pari Kultainen Hopeinen Kuninkaat Lapsuus
(dike) (hybris)
2. pari Pronssinen Heerokset Sotilaat Aikuisuus
(hybris) (dike)
3. pari Rautainen (1.) Rautainen (2.) Maanviljelijit  Vanhuus
(dike) (hybris)

Vernantin analyysi on varsin inspiroiva, hyvin argumentoitu ja vetoava, ja se tuntuu
tekevian oikeutta myytin monille eri ulottuvuuksille. Se esimerkiksi tekee oikeutta
huomiolle, ettd ihmisheimomyytti tuntuu koostuvan ennen kaikkea suhteellisten
kehnojen ja suhteellisten hyvien heimojen vaihtelusta. Se on myds vapaa erdistd Smithin
lahestymistapaa vaivaavista ongelmista: toisin kuin Smith, Vernant yrittdd tehda
ymmérrettdviksi paitsi myytin sisdisen (syvé)rakenteen, my0s sen roolin osana 7oiden ja
pdivien ohjelmaa ja narraatiota: hidnen mukaansa Hesiodos on kiinnostunut ennen
kaikkea ihmisten kehoittamisesta kohti oikeudenmukaista toimintaa. Analyysi ratkaisee
myOs elegantilla tavalla herooisen  heimon ongelman: heimon lisdédminen

ihmisheimomyyttiin ndyttdytyy jirkevdnd lisdnd, silld Hesiodos haluaa esittda
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sotilaallisesta sosiaalisesta funktiosta hybristen pronssisten ihmisten ohella myds
positiivisen luonnehdinnan. Lisdksi Vernant ndkee Hesiodoksen itsensd aktiivisessa
roolissa muokkaamassa alunperin rappeutuvaa ihmiskunnan historiallista kehitysti
kuvaavaa diakronista myyttid tiettyja ajattomia hierarkioita kuvaavaan symnkroniseen

muotoon.

Ansioistaan huolimatta Vernantin strukturalistinen analyysi jakaa kuitenkin monia
Smithin psykoanalyyttisen ldhestymistavan ongelmista. Monin paikoin hénen
omaksumansa strukturalistinen teoria tuntuu sanelleen tiettyjd tulkinnan yksityiskohtia:
jo edelld osiossa 3.4.2 mainittiin, ettd ei ole lainkaan selvii, ettid oikeudenmukaisuudella
on ilman lisdoletuksia sijaa kultaisen heimon eldméssd. Toisaalta Vernantin taipumus
jakaa rautainen heimo kahteen eri osioon tuntuu, vaikka sille onkin omat tekstuaaliset
perusteensa, juontuvan ennen kaikkea hdnen halustaan 16ytdd kullekin kolmelle
yhteiskuntaluokalle kaksi osiota, joista toista luonnehtii dike, toista hybris. Ei ole
myOskddn mitenkddn yksiselitteistd, ettd hopeiset ihmiset liittyvit ongelmitta samaan
yhteiskunnalliseen funktioon kuin kultainen heimo, silld 76iden ja pdivien teksti kuvaa
heimoja varsin eri tavoilla. Itse asiassa jo Vernantin véitteelle, ettd kultainen heimo
kuvaa ennen kaikkea kuninkaallista luokkaa, jonka keskeiset aktiviteetit keskittyvit

oikeudenkdyntiin, ei tunnu l0ytyvéan juuri tukea Hesiodoksen tekstista.

3.5. Suuntaviivoja tulkintaan

Edelld esitetyt yleiset tulkintalinjat eivdt suinkaan tyhjennd Hesiodoksen myytille
esitettyjen tulkintojen kenttdd, ja niiden on méadrd toimia vain esimerkkeind niisti
lukuisista, paikoin toisistaan huomattavastikin poikkeavista tavoista, joilla Toiden ja
pdivien kiehtovaa ihmisheimomyyttiz on yritty lukea.”” Ennen kuin siirrymme jilleen
Hesiodoksen myytin ja tdssd tutkielmassa puolustetun tulkintachdotuksen esittelyn
pariin, on vield syyté yrittdd paikantaa oma ldhestymistapani suhteessa edelld esitettyihin

ja kritisoituihin tulkintaehdotuksiin.

% Edelld mainitsematta jéivit mm. seuraavat tulkinnat: Rosenmeyer (1957) on ehdottanut, ettd myytti
tarjoaa varhaisen esimerkin historiallisesta ajattelusta, ja ettd sitd voidaan ndin pitdd kreikkalaisen
historiankirjoituksen esiasteena; Goldschmidt (1950) on taas ldhestynyt myyttid genealogisesta
perspektiivistd kdsin: hdnen mukaansa eri heimojen kuolemanjilkeiset kohtalot tdydentdvit kreikkalaisen
teologian listaa jumalolennoista lisddmalla luetteloon erilaiset daimonit, Haadeksen nimettomét kuolleet ja
heerokset.
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Edelld esiteltyja ldhestymistapoja Hesiodoksen myyttiin voidaan ryhmitelld jo sanotun
liséksi esimerkiksi seuraavien, menetelmallisella tasolla tapahtuvien
vastakkainasettelujen avulla. Ndméd vastakkainasettelut eivdt suinkaan ole ainoita
mahdollisia tapoja erotella myytin tulkintoja, eikd kuhunkin vastakkainasetteluun
sisdltyvid polaarisia menetelmid ole edes syytd pitdd keskendédn tdysin poissulkevina

vaihtoehtoina. Ne auttavat kuitenkin luokittelemaan ldhestymistapoja yleiselld tasolla.

(i) Myytin kontekstualisoivat vs. erillistiviit lukutavat: edelliset’® analysoivat myyttid
osana TGiden ja pdivien kokonaisohjelmaa kun taas jalkimmdiset’’ keskittyvit pelkkdan
myyttiin suomatta juuri huomiota laajemmalle kontekstille ja myytin roolille osana runon

kokonaisuutta.

(ii) Teksti- vs. teoriapainotteiset lukutavat: edelliset’”™ pyrkivit tyostimdin tulkintaa
ennen kaikkea Hesiodoksen runosta ja tekstin yksityiskohdista kidsin, jdlkimmadiset
lukevat sitd ennen kaikkea jonkin teoreettisen viitekehyksen valossa. Teoreettisena
viitekehyksend par excellance voidaan pitdd esimerkiksi Smithin tai Vernantin
Hesiodoksen myyttiin soveltamia teoreettisia kdsityksid myyteistd, mutta heikommassa
mielessd myds pyrkimystd redusoida myytin logiikka jonkin yksittdisen temaattisen

polttopisteen ympirille.”

(iii) Analyyttiset vs. unitaristiset lukutavat: analyytikot'® pyrkivit purkamaan

Hesiodoksen myyttid pienempiin, alkujaan riippumattomiin osiin, kun taas unitarisit'"'

% Tyypillisesti tulkinnat, jotka korostavat myytin normatiivista ulottuvuutta ja sitd, etti se kehoittaa
ihmisid joko oikeudenmukaisuuteen tai tyontekoon: edelld esitellyistd tulkinnoista mm. Fontenrose (1974),
Vernant (1960/2006).

T Bdelld esitellyistd tulkinnoista ennen kaikkea Smith (1980), mutta tietyiltd osin myos Clay (2003).

% Tekstipainotteisia ovat tietenkin kaikki Hesiodoksen filologiset kommentaarit; edelld esitetyisti
tulkinnoista sellaisina voidaan pitdd monia analyyttisid positioita. Selvimmin nousee ehké kuitenkin esiin
Glenn Mostin (1998) tulkinta, jota kdytén paljon tukena omassa analyysisséni.

% Kuten tydn, oikeudenmukaisuuden tai jumalsuhteen ympirille. Kts. edelli osio 3.4.2. Teksti- vs.
teoriapainnotteisten lukutapojen ohella voisimme yhtd lailla puhua reduktiivisista vs. pluralistisista
tulkinnoista.

"9Kts. luku 3.4.1 edelld.

11 Viljasti ottaen unitaristista positiota edustaa Meyer (1924). Unitaristinen positio liittyy terminologisesti
ennen kaikkea homeeriseen kysymykseen, kts. alaviite 10; suhteessa hesiodoksen myyttiin termi ei sovellu
kovinkaan yksiselitteisesti. Jo edelld luvussa 3.4.1 huomasimme, ettd analyytiset ldhestymistavat
muodostavat suuren, véljasti toisiinsa liittyvien tutkimussuntausten perheen. Tadmid pitee myos
unitaristiseen ldhestymistapaan Hesiodoksen myyttiin. Vahva unitaristinen positio véittdé, ettd Hesiodos loi
ihmiskuntamyytin oman mielikuvituksensa pohjalta; kanta ei tunnu nykytutkimuksen valossa juurikaan
uskottavalta. Heikommassa muodossaan kanta véittid, ettd Hesiodos muokkasi itse myytin sithen muotoon,
jossa se Toissd ja pdivissd esiintyy, ja asettuu ndin vastustamaan vahvoja analyyttisid positioita, joiden
mukaan herooinen kausi edustaa Hesiodosta myohempéé interpolaatiota 76iden ja pdivien tekstihistoriassa.
Tassd mielessd heikko unitaristinen positio on kuitenkin yhdistettdvissd analyytikoiden oivallukseen, jonka
mukaan Hesiodos on kiyttinyt myyttid muokatessaan jo olemassa olevaa materiaalia, jonka hén on
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lahtevét liikkeelle ajatuksesta, ettd Toissd ja pdivissd esiintyvd myytti on suurilta osin

Hesiodoksen oma luomus.

(iv) Myytin diakroniset vs. synkroniset lukutavat: edelliset'’” nikevit historiallisuuden
olennaisena osana Hesiodoksen myyttid; jilkimmaiset'” katsovat, etti silld tosiasialla,
ettd heimot seuraavat toisiaan historiallisesti myytin narraatiossa, on ainoastaan

toissijainen merkitys, ja ettd myytin varsinainen ydin 16ytyy toisaalta.

(v) Normatiiviset vs. deskriptiiviset lukutavat eroavat toisistaan sen suhteen, kuinka
vahvasti ne liittdvat myytin, joka ensi silméykselld on kuvaus ihmiskunnan historiasta,

oo . ee o e e ee . ce e ee .o 104
Toiden ja pdivien normatiivisiin ja hortatiivisiin ulottuvuuksiin.

Seuraavassa luvussa esittdmini tulkinta Hesiodoksen ihmisheimomyytisti on
perusldhtokohdiltaan pikemminkin teksti- kuin teorialihtéinen. Pyrkimyksendni on
rakentaa tulkintaani Hesiodoksen myytistd ennen kaikkea Todiden ja pdivien tekstin
pohjalta ja niistd kontrasteista ja epdjatkuvuuksista eri heimojen vililld, jotka tulevat
tekstissd selvésti esiin, ja joita esiteltiin edelld faulukossa 1. Niinpd en Smithin ja
Vernantin tavoin pyri kaivautumaan myytin kétkettyihin syvérakenteisiin jonkin
myyttien perusluonnetta avaavan taustateorian valossa. Léhestymistapani myytteihin ja
niiden merkitykseen on varsin erilainen: kiinnitin huomioni ennen kaikkea myyttien
kdyttoon. Kaisitystdni myyteistd voisi ehkd kutsua diskursiiviseksi kasitykseksi
kirjallisista myyteistd: myyttien olennainen funktio ndhdéan kertomuksina, joilla on tietty
suhteellisen vakioinen ydin, mutta joita voidaan tietylld variaatiolla kiyttdd uusissa

konteksteissa uusiin tarkoitusperiin.'® Titi kautta kussakin kontekstissa myytille annettu

sovittanut omiin padmiériinsd. Tédssd mielessd analyyttiset vs. unitaristiset 1ahestymistavat eivit sulje
toisiaan pois ilman lisimaéreitd. Pelkdan, ettd niiden vilinen vastakkainasettelu varhaisemmassa homeros-
ja hesiodostutkimuksessa on aiheuttanut paljon hallaa tutkimukselle ja estinyt oivalluksen, ettd molempiin
positioihin siséltyy todennikdisesti totuuden siemen.

12 Esim. perinteiset tulkinnat, jotka nikevit myytin olennaisesti esityksend ihmiskunnan historiasta
asteittaisena rappeutumisena; eri syistd myos Rosenmeyer (1957).

19 Edelli esiteyisti tulkinnoista esim. Vernant (2006) ja Fontenrose (1974). Sihvola (1989) seuraa omassa
tulkinnassaan pitkélti Vernantia.

1% Tami erottelu liittyy tietenkin kiintedsti edelld esitettyyn erotteluun (i). Edelli mainituista tulkinnoista
Fontenrosen (1974) lukutapa lienee kaikista normatiivisimmin painottunut, silld hén katsoo myytin
rakentuvan esimerkeistd, jotka perustelevat tyonteon vilttimattdomyyttd. Smithin (1980) tulkinta tuntuu
olevan ehkd hankalin liittdd teoksen normatiivisiin ulottuvuuksiin. Tyypillisesti lukutavat siséltavét
komponentteja niin normatiivisista kuin deskriptiivisista.

1% Blumenberg (2006, 40) on muotoillut timén myyttiymmarryksen miti mainioimmalla tavalla: ”Mythen
sind Geschichten von hochgradiger Bestindigkeit ihres narrativen Kerns und ebenso ausgeprigter
marginaler Variationsfdhigkeit. Diese beiden Eigenschaften machen Mythen traditionsgingig: ihre
Besténdigkeit ergibt den Reiz, sie auch in bildnerischer oder ritueller Darstellung wiederzuerkennen, ihre
Verdnderbarkeit den Reiz der Erprobung neuer und eigener Mittel der Darbietung. Es ist das Verhiltnis,
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myytin ilmaisu — sen uusi tekstuaalinen asu, yksityiskohdat ja yhteys ympardivédn
kontekstiin — nousee merkittivddn rooliin. Myytit ovat samaan aikaan vakioisia ja
plastisia — ja juuri tdhdn perustuu niiden voima ja kiehtovuus. Koska téssd
viitekehyksessd myytin rooli osana laajempaa kontekstia nousee merkittdviksi, on

lahestymistapani on pikemminkin kontekstualisoiva kuin myytin erillistdva.

Tulkintani antaa, luvussa 2 esitettyjen pohdintojen mukaisesti, aktiivisen roolin myds
runon laatijalle ja hinen pyrkimyksilleen. Téssd mielessd voisi sanoa, ettd
lahestymistapani edustaa pikemminkin wunitaristista kuin analyyttistd 1ahestymistapaa.
Mutta koska en pidid todenndkdisend, ettd ihmisheimomyytti on ldhtdisin yksinomaan
Hesiodoksen kynistd, ldhestyn myds analyyttisid ldhestymistapoja: kuten edelld,
analyyttistd tutkimusperinnettd koskevassa arviossa osiossa 3.4.1 todettiin, voivat
analyyttiset positiot auttaa meitd monin tavoin ymmairtdméaédn Hesiodoksen aktiivista

panosta myyttisen perinteen muokkaajana.

Suhteessa analyyttisiin 1dhestymistapoihin on ehkd vield syytd tehdd erottelu, joka
ndyttdd jidneen monessa tapauksessa epdselviksi. Kun myyttid analysoidaan erilaisilla
perusteilla pienempiin kokonaisuuksiin, voidaan analyysin lopputuloksena olevat
kokonaisuudet tulkita monella eri tavalla. Analyyttisissd tulkinnoissa ne on yleensd
tulkittu historiallisesti riippumattomiksi tai primaareiksi osatekijoiksi. Mutta toinen
vaihtoehto on tulkita ne funktionaalisesti erillisiksi osasiksi. Télloin ei oteta valttadmatta
kantaa kyseisten osasten historialliseen alkuperdédn, vaan katsotaan yksinkertaisesti, ettd
eri osat palvelevat eri funktiota Hesiodoksen runon kokonaisuudessa ja runon narratiivin
kehityksesséd. Niinpid voi hyvin olla, etti jokin myytin historialliseksi analyysiksi tarjottu
ehdotus voi — vaikka ei tarjoaisikaan oikeaa vastausta myytin varhaisemmista vaiheista —
tarjota valaisevan oivalluksen myytin funktioiltaan eridvistd osista. Kun jatkossa kdytin
analyysissini hyviksi jo edelld mainittua F. Bambergerin (1842) esittiméa analyyttisti

tulkintaa, kiytin sitd hyviksi nimenomaisesti funktionaalisella tavalla.'*

das aus der Musik unter dem Titel "Thema mit Variationen’ in seiner Attraktivitit fiir Komponisten wie
Hoérer bekannt ist.”

1% Uskoakseni Reizensteinin (1924/1925) esittiméi nikemys ihmiskuntamyytin historiallisista juurista

Lahi-idassd on suurella todennékdisyydelld oikea; samoin oletus, jonka mukaan neljdn metallin sarja on
suurella todenndkoisyydelld muodostanut alkuperdisen myytin. Bamberger tuntuu sen sijaan osuneen
oikeaan myytin jakamisessa kahteen funktionaalisesti eridvaan osioon, joka on suurella todennékoisyydella
ollut seurausta Hesiodoksen aktiivisesta tyOstd myytin parissa hénen yrittdessd sovittaa sen oman
runoteoksensa kontekstiin.
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Bambergerin tulkinnan ohella tukenani on toiminut ennen kaikkea Glenn Mostin (1998)
artikkelissaan "Hesiod’s Myth of the Five (or Three or Four) Races” tarjoama myytin
luenta, joka tekee esimerkilliselld tavalla oikeutta myytin lukuisille rakenteellisille

ulottuvuuksille ja lihestyy myyttid ensisijaisesti sen tekstin kautta.'"’

Oma tulkintaehdotukseni on pahkindnkuoressa seuraava: ndhddkseni ihmisheimomyytin
rooli Téiden ja pdivien yleisessé viitekehyksessé on tarjota historiallisen heimojen sarjan
kautta kuva ihmiskunnan eldmén rajachdoista.'”® Se, etti niin monet eri teemat sulautuvat
myytissd toisiinsa on tietoinen valinta, silld kaikki ndmé ulottuvuudet ovat inhimillisen
elimdn kannalta merkittdvid. Myytin tehtdvé ei ole puhtaan normatiivinen, vaan se on
syytd pikemminkin lukea sen valossa, mitd se kertoo yleiselld tasolla ihmiseldmin
méidrittdvistd reunaehdoista. Viiden sukupolven ketju voidaan Bambergeria (1842)
seuraten jakaa kahteen piddosaan. Ensimmiinen osa — Bambergerin filosofinen myytti —
kattaa kultaisen ja hopeisen sukupolven. Kuten Most (1998) on esittinyt, timén osan
voidaan ndhdi luonnehtivan ihmiseldmaa kontrastiivisesti: sen johdosta, etti kultaisten ja
hopeisten ihmisten eldimdnmuodot eroavat radikaalisti meille tutusta elémistd, voimme
oppia my0s jotain siitd, mitkd ulottuvuudet ovat elimédssdmme olennaisia. Toisen osan —
Bambergerin historiallisen myytin — muodostaa taas pronssisista ihmisistd alkava ja
rautaiseen ihmisheimoon pédttyva sarja. Tdmé sarja muodostaan tietyn jatkumon, jota
voidaan pitdd historiallisena. Sen on méadré osoittaa, ettd inhimillisesséd eldméssa esiintyy
kehitystd niin positiiviseen kuin negatiiviseenkin suuntaan. Niinpd myytti painottaa
lopulta inhimillisen tulevaisuuden avointa luonnetta. Téssd se liittyy runoelman

normatiiviseen puoleen: ainoa keino suunnata kehitys kohti parempaa on Hesiodoksen

% Hanen keskeisin teesinsi on, ettd hesioodinen ihmisheimomyytti sisaltia paillekkiin kolme struktuuria:
kolmiosaisen (kultainen; hopeinen; pronssinen & heerokset & rautainen heimo); neliosaisen (kultainen;
hopeinen; pronssinen; heerokset ja rautainen heimo) ynné viisiosaisen (kukin yksittdinen heimo). (Most
1998, ennen kaikkea 108-113.) Neliosainen rakenne artikuloituu toistuvan Iuomisen ja rotujen
tuhoutumisen kautta; kolmiosainen taas tekstissd todettujen heimojen vilisten selvien fyysisten ja
psyykkisten erojen kautta. Vaikka olen hy&tynyt paljon Mostin tarkkasilmaisistd huomioista, argumentoin
itse kaksiosaisen rakenteen puolesta, joka mielestéini on valaisevin ldhestymistapa myytin roolin kannalta
Toiden ja pdivien kokonaisprojektissa.

1% Tamin yleisen paamairin on ilmaissut mitd parhaimmalla tavalla Eduard Meyer (1924, 48), joka liittiz
myytin pddmadridn samalla Hesiodoksen omaan rooliin myyttisen perinteen muokkaajana: Meyerin mukaan
Hesiodos pyrkii tarjoamaan “Betrachtungen iiber die Bedingungen und Aufgaben des menschlichen
Lebens. Gekleidet sind sie in die Form einer Entwicklungsgeschichte der Menschheit, und diese entnimmt
ihr Material der iiberlieferten heiligen Geschichte, die der Dichter jedoch, hier wie immer, von Grund aus
umstaltet, damit sie seinen Lehren (oder seinem religiosen Weltbilde) dienen kann.” Tdmé luonnehdinta
osuu kisitykseni mukaan kertakaikkisesti asiain ytimeen.
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mukaan toiden tekeminen, oikeudellinen toiminta ja jumalten kunnioittaminen.

Hallitseva aspekti Hesiodoksen myytissd on kuitenkin uskoakseni deskriptiivinen.

Entd suhteeni vastakkainasetteluun myytin diakronisten ja synkronististen lukutapojen
vélilld? Téssd suhteessa tulkintani edustaa molempia ldhestymistapoja. Nahdékseni
Bambergin oivallus, ettd myytti koostuu kahdesta pdfosasta, joista ensimmiinen
muodostaa filosofisen myytin ja toinen historiallisen, mahdollistaa diakronisen ja
synkronistisen lukutavan yhdistimisen. Diakroninen — heimojen historiallista
seuraamista painottava — aspekti dominoi pronssisesta heimosta heerosten kautta
rautaisen heimon tulevaisuuteen ulottuvaa historiallista myyttid, kun taas synkroninen
aspekti on voimakkaampi kultaisen ja hopeisen heimon késittdvissd filosofisessa

myytissa.
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4. Ehdotus myytin tulkinnaksi

4.1. Myytin jakaminen kontrastiiviseen ja historialliseen osaan

Kuten edelld huomasimme, ovat Hesiodoksen analyyttiset tulkitsijat ovat jo pitkédn
esittdneet erilaisia ehdotuksia myytin jakamisesta pienempiin osiin, jotka kisittavét
enemmain kuin yhden ihmisheimon. Ferdinand Bambergerin tulkinnan (1842) mukaan
muodostavat kaksi ensimmdiistd heimoa filosofisen myytin ihmiskunnan alkuajoista;
kolme jalkimmadistd taas tarjoavat “tdysimittaisen historiallisen myytin kreikkalaisen
ihmiskunnan kehityksestd ja esittivdt oikeassa jirjestyksessd oikeudettoman
luonnontilan, herooisen aikakauden ja historiallisen ajan” (1842, 529-530).'”
Bambergerin ehdottama myytin jako ndihin kahteen osaan on ndhdékseni varsin
valaiseva. En kuitenkaan seuraa Bambergeria ja kutsu ensimmdiistd heimoparia
filosofiseksi, vaan pikemminkin kontrastiiviseksi myytiksi, silld tdmi termi tuntuu
paremmin kuvaavan myytin funktiota 76issd ja pdivissd. Seuraavissa kappaleissa pyrin
osoittamaan, ettd teksti tarjoaa melkoisesti evidenssid Bambergerin esittimén perusjaon

puolesta.''”

4.1.1. Kultaisen ja hopeisen ihmisheimon yhteenkuuluvuudesta

(a) Kahden ensimmdisen heimon alkuperdin samankaltaisuus. Kuten voimme nédhda
taulukon 1 kohdista (1)(A) ja (2)(A), toimivat niin kultaisen kuin hopeisenkin heimon
luojina 'OMdumo ddpat’ Eyxovieg — Olympoksella majaansa pitivit kuolemattomat
jumalat. Sitd vastoin seuraavat sukupolvet ovat nimenomaan Zeuksen luomia (vrt. (3)(A)
ja (4)(A)). Ettd mainitessaan sékeessd (7&P 110) kultaisten ihmisten luojat Hesiodos ei
viittaa Zeukseen ja muihin meille tuttuihin ”olymposlaisiin jumaliin”, kdy selviksi riviltd

(T&P 111): kultaisen heimon ihmiset ovat Kronoksen aikalaisia. Niinpd sékeessd 110

1% Saks: “den vollstindigen historischen Mythus iiber die Entwicklung der griechischen Menschheit
geben, und in richtiger Abstufung den rechtlosen Naturzustand, das Heroenalter und die geschichtliche Zeit
darstellen”.

10 Vastaavaa perusjaottelua on ehdottanut myds Christine Sourvinou-Inwood varsin kiinnostavassa
artikkelissaan ”The Hesiodic Myth of the Five Races and the Tolerance of Plurality in Greek Mythology”
(1997). Hanen mukaansa rautaista heimoa edeltévit heimot jakautuvat kahteen ryhméén, joista toinen —
pronssinen ja herooinen heimo — koostuvat pitkélti nykyisten kaltaisista ihmisistd. Toinen ryhmé koostuu
kultaisesta ja hopeisesta heimosta, jotka kuvaavat ihmisid, jotka ovat monin puolin hyvin erilaisia kuin
nykyiset ihmiset. (ibid., 5.)
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esiintyva kaavamainen ilmaisu ‘OAdumo ddpot' &yovieg tuntuu viittaavan ennen kaikkea

. . o . e . 111
Zeusta edeltdviin taivaan valtiaisiin: titaaneihin ja ennen kaikkea Kronokseen.

Usein sen sijaan viitetdin, ettd jo hopeisten ihmisten tiytyy olla Zeuksen luomia, ja ettd
taten rivilld (T&P 128) hopeisten ihmisten luojina mainitut OAdumia ddpot Eyovteg ovat
titen “normaaleja” olymposlaisia jumalia. Ndin on tdmén lukutavan kannattajien mukaan
sen takia, ettd (i) sdkeessd (T&P 122), jossa Hesiodos puhuu kultaisen heimon ihmisten
kohtalosta kuoleman jilkeen, kerrotaan, ettd he saavat kunnia-aseman kuolevaisten
ihmisten vahteina kiitos ”suuren Zeuksen tahdon” (A10g peyddov dwa fovrag). Toisaalta
(i1) hieman my6hemmin mainitaan, ettd raivopédinen Zeus tuhosi hopeisen heimon, silld

he eivit kunnioittaneet jumalia (T&P 138).'"

Niinpid, koska Zeuksella on néppinsa
pelissd niin kultaisten ihmisten promotoijana post-mortem -kunnia-asemaan kuin
hopeisen heimon tuhoamisessa, on titaanien ja Zeuksen vilisen vallanvaihdon tiytynyt
tapahtua jo ennen hopeisten ihmisten luomista. Taten ndyttdd todenndkdiseltd, ettd juuri

Zeuksen tiytyy olla jumalhahmo hopeisen heimon luomisen takana.

Néyttdd kuitenkin olevan mahdollista lukea ndma sdkeet myos toisella tavalla. Christiane
Sourvinou-Inwood (1997, 2) on ehdottanut, ettd myods hopeinen heimo voidaan katsoa
Kronoksen ja titaanien luomaksi. Edelldi mainitussa, kultaisten ihmisten
kuolemanjilkeistd asemaa koskevassa sikeessd T&P 122, joka ndyttidéd ensi silméykselld
puhuvan sen puolesta, ettd Zeus oli ottanut vallan jo ennen hopeisten ihmisten
ilmaantumista, puhutaan nimittdin tarkemmin katsottuna ainoastaan kultaisten ihmisten
nykyisestd roolista.'” Teksti ei itse asiassa kerro meille mitddn siitd, milloin Zeus on
antanut ndille ihmiselle tdmin kunnia-aseman. Emmeko voisi ajatella, ettd kyseinen
kunnia-aseman myontdminen voi itse asiassa olla vain Zeukselle ominainen, mydhempi
valtapoliittinen liike, jolle voimme 16yt4d monia analogisia tapauksia Theogoniasta:
Theogoniassa Zeuksen valtapolitiikkaa luonnehtii wusein pyrkimys jarkeviin
kompromisseihin, jotka mahdollistavat muuten villien voimien ja hirvididen kéyttdmisen
oman polititkan tukena erilaisten liittosopimusten kautta. Niinpd Zeus mm. vapauttaa

kykloopit Tartaroksesta ja saa teostaan vastapalkinnoksi salaman ja ukkosen (7heogonia

" Sourvinou-Inwood (1997, 2) on todennut, etti tissi kontekstissa ilmaisu viittaa geneerisemmin jumaliin
ylipddnsa.

"2 Niin tilanteen tulkitsee esimerkiksi West (1978, 179) ja Fontenrose (1974, 6).

3" Sourvinou-Inwood (1997, 2-3) on korostanut, ettd Hesiodoksen kiinnostus kuvatessaan heimojen
my6hempiid kohtaloita on juurikin siind, miké rooli niilld on nykyisyydessd. Hinen mukaansa tdstd kertoo
my6s Hesiodoksen luonnehdinta kultaisista ihmisistd rikkauden antajina (mAovtodotar) (T7&P 126), joka
liittyy juurikin ndiden rooliin maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa.
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501-505.) Ehkdpéd arvonimi liittyy Zeuksen pyrkimykseen hyotyéd kultaisten ihmisten
avusta esimerkiksi oikeudenmukaisuuden vahtijoina — tdllainen rooli mainitaan nimittdin
teoksessa hieman myohemmin sdkeissd T&P 253-254, jotka tuovat auttamatta mieleen

114 Niin ollen

kohdan, jossa kultaisten ihmisten my6hemmaistd kohtalosta oli puhe.
kultaisen heimon nostaminen erityiseen asemaan voi hyvin olla esimerkki taitavasta,
molempia osapuolia hyoddyttidvéstd sopimuksesta: kultaiset ihmiset saavat kunnia-
aseman, mutta auttavat samalla Zeusta pitimddn ylld oikeudenmukaista

maailmanjirjestysta.

Toisaalta ei ole mitdén perustetta sille, ettd Zeuksen fuhoamien hopeisten ihmisten on
oltava myds Zeuksen /uomia. Tuhoajan identiteetti ei ole vilttdmétta identtinen luojan

identiteetin kanssa.

Niinpd ei niytd olevan mitddn tekstuaalista estettd sille, etteikd kahden ensimmaéisen
sukupolven alkuperidn kuvauksen toistuva kaava Olvumio dopat' €yovteg voisi viittata
sithen, ettd ne ovat molemmat Zeuksen valtakautta edeltdvien jumalien luomia. Télloin
Zeuksen Theogoniassa (453—506) kuvattu vallananastus isdltddn Kronokselta ajoittuisi

pikemminkin hopeisten ihmisten elinaikaan kuin edeltisi timan heimon luomista.'"

(b) Kahden ensimmdisen heimon kuolemanjilkeisen kohtalon samankaltaisuus. Kaksi
ensimmadistd ihmisheimoa saavat molemmat tuhonsa jilkeen kunnia-aseman. Kuten
ndemme kohdista (1)(K) ja (2)(K), ovat kultaiset ihmiset myohemmin “erinomaisia
maanpiillisid daimoneita, kuolevien ihmisten suojelijoita” (7&P 122—123), kun taas
hopeisia “’kutsutaan maanalaisiksi autuaiksi kuolevaisiksi” (T7&P 141). Molemmat
niyttivit siis saavan kuolemansa jilkeen erityisen roolin'': heiti seuraavat pronssiset

ihmiset taas “kdvivdt jadkylman Haadeksen kosteaan majaan nimettdmind” ((3)(K) =

"4 Tista aiheesta kts. timin kirjoituksen osio 4.4.2.

'3 Sikili kuin timé lukutapa on oikea, asettaa se my®s késityksemme Kronoksen valta-ajan autuudesta
uuteen valoon. Sourvinou-Inwood (1997, 2-3) on esittényt, ettd idea Kronoksen ajasta erdéinlaisena
inhimillisen historian kulta-aikana perustuu Hesiodoksen hopeisen ajan virheelliseen sijoittamiseen
Zeuksen valtakaudelle. Hinen mukaansa kultainen ja hopeinen heimo kuvaavat kahta vastakkaista puolta
Kronoksen ambivalentista herruudesta.

"% Erait Hesiodoksen tulkitsijat ovat esitténeet, ettd niin kultaisille kuin hopeisillekin ihmisille olisi ollut
olemassa Hesiodoksen aikana olemassa erityinen kul/tfi. Sourvinou-Inwood (1997, 6-7) viittaa késityksiin,
joiden mukaan mykeneldisaikaisten hautojen asukkeja olisi pidetty Hesiodoksen aikana kultaisen/hopeisen
heimon ihmisind. Hénen mukaansa télle ei ole mitddn arkeologisia perusteita (ibid. 6-9). Hesiodoksen
pddmadirien valossa paljon kultin olemassoloa kiinnostavampaa on se, minké funktion aiemmat ihmiset
saavat myohemmissd vaiheissa. Kultaiset ihmiset toimivat oikeuspditdsten ja ihmisten pahojen tekojen
vahteina. Sen sijaan hopeisten ihmisten myOhemmaéstd funktiosta emme kuule oikeastaan mitéén.
Tarkoittaako Hesiodoksen kuvaus, ettd he ovat maanalaisia sita, ettei heilld olekaan mitéén funktiota maan
paalla?
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T&P 153-154), miké viittaa siihen, ettei heiddn identiteetistdén ole jélkipolvilla enéa

mitéén tietoa: heidét on tyystin pyyhitty pois muistoistamme.

Heerokset ((3)(K) = T&P 170-172) tuntuvat kuitenkin tarjoavan tiettyjd hankaluuksia
tille lukutavalle, silld erdét heistd saavat kunnian elelld maanpéillisen eliménsd jilkeen
luksurioosid eldmdd autuaiden saarella. Eikd voisi siis sanoa, ettd tdssd on kyse
vastaavasta kunnia-asemasta kuin kahden ensimmaéisen heimon kohdalla? — Minusta
ndyttdd, ettd vaikka tdmid lukutapa kylldkin identifioi oikein tietyn tekstuaalisen
yhtdldisyyden, se vetdd siitd vdidridn johtopdédtoksen: heerosten ja toisaalta kultaisen &
hopeisen heimon kuolemanjilkeisten kohtaloiden viliset erot painavat vaakakupissa
enemmin: (i) Herosten kohdalla elo autuaiden saarella on palkinto hyvistd ja
oikeudenmukaisesta eldméstd. Kahden ensimmaiisen heimon kohdalla taas ei téllaisesta
palkinnosta voi oikeastaan olla kyse: Ensinndkdin ei ole selvdi, voidaanko kultaisten
ihmisten eldmiin edes soveltaa késiteparia oikeudenmukainen/epdoikeudenmukainen.
Toisaalta on hankala ymmartdd minkd takia laiskat ja lapselliset, lopulta myods pahaa
tekevdt hopeiset ihmiset ansaitsisivat moisen palkinnon. Jos Hesiodos ei erityisesti
mainitsisi kyseistd palkintoa, ei tekstissd tuoda esiin ainoatakaan tosiasiallista hopeisen
heimon ominaisuutta, joka tekisi moisen palkinnon odotettavaksi. (ii) Heerosten kohtalo
eroaa aiemmista my0s sikili, ettd kaksi ensimmaistd sukupolvea saavat kunnia-asemansa
kokonaisina heimoina; heeroksista autuaiden saarelle péddsevit ainoastaan erdit —
oletettavastikin juuri siksi, ettd vain oikeudenmukaisuudellaan palkinnon ansaitsevat
ihmiset saavat sen. Tdma liittyy myos kolmanteen kiinnostavaan ulottuvuuteen: (iii)
Heerosten kohdalla ei tekstissid oikeastaan mainita, ettd heimo kokonaisuudessaan olisi
edes tuhoutunut. Kuulemme ainoastaan, ettd erdit heistd tuhosi ’paha sota ja karmea
sotahuuto” (7&P 162), kun taas Zeus asutti toiset heistd maan rajoille, erilleen muista
ihmisistd (T&P 168). Periaatteessa kysymys siitd jdd kuitenkin auki, tdyttdvatkd nimi
kaksi mainittua kohtaloa koko Heerosten reaalisten kohtaloiden joukon.'"” Auki ja4 tdstd
johtuen my0s kysymys, elddko heerosten jélkeldisid vield rautaisten ihmistenkin parissa.

Joka tapauksessa néyttdd siltd, ettd autuaiden saarella eldvét heerokset eivit kuolleet

"7 Tekstissd mainitaan heerosten kaksi toisistaan eriivdid kohtaloa. Nimi kontrastoidaan toisiinsa
tyypilliselld puév—-6¢ —partikkelikonstruktiolla, jossa tosin partikkelien véliin jdd monta rivid (T&P 161 ja
167). Selvdd on, ettd ndmé kohtalot sulkevat toisensa keskenddn pois. Mutta epéselvéksi jdd, onko ne
tarkoitettu yhdessd kaikenkattavaksi kuvaukseksi, joka sulkee muut vaihtoehdot pois. (“Mutually exclusive
and jointly exhaustive division.”) Sikidli kuin otamme annettuna monien kreikkalaisten aatelissukujen
ymmaérryksen omasta perhehistoriastaan suorana polveutumisena eeppisestd runoudesta tutuista
sankareista, eli heerosten jilkeldisid vield koko joukko Hesiodoksen aikana.
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lainkaan, vaan jatkavat sielld, Zeuksen sinne tuomina, yksinkertaisesti eldmiidnsi

eteenpdin.

Néiden pohdintojen perusteella ndyttdd siltd, etti heerosten saama kunnia-asema on
luonteeltaan aivan erilainen kuin kultaiselle ja hopeiselle heimolle mydnnetty. Heerosten
kunnia-asema perustuu epdileméttd heiddn ansioihinsa. Mutta mihin perustuu sitten
kahden ensimmiisen heimon eritysasema? Ansiot eivdt tunnu soveltuvan tédssd

kriteeriksi, silld ne tuntuvat hopeisilta ihmisilté tyystin puuttuvan.

Edelld esitetyn ehdotuksen mukaan kaksi ensimmaéistd heimoa ovat Kronoksen aikalaisia:
niiden kunnia-asema saattaisi siis oletettavasti liittyd siithen, ettd Zeus haluaa
myOhemmin erottaa ndmé kaksi aiempaa, hénen edeltdjiensd luomaa ihmisheimoa
myShemmisti erityisten arvonimien perusteella.''® On kuitenkin syyti painottaa, etti
Toiden ja pdivien tekstissd hopeisten ihmisten kunnia-asema ei ole eksplisiittisesti
Zeuksen antama, vaan se liitetdén heihin passiivisella verbimuodolla kaAéovtat: heitd
yksinkertaisesti kutsutaan nimelld vmoy6ovior pakapeg Bvnroi (T&P 141). Nimikkeen
antajasta tai nimedmisen syystd ei Hesiodos kerro mitdén. Ehkdpé jonkinlainen vihje

16ytyy kuitenkin sdkeestd 142: hopeiset ihmiset olivat nimittdin
debTEPOL, AAL' EUmng TN Kod TOTo1Y OTNOEL.
jarjestykseltdén toisia, mutta yhtd kaikki seuraa heitd Kunnia.

Ehkdpd voimme siis olettaa, etti aikaisempien heimojen erityisasema liittyy ennen
kaikkea siihen, ettd ne olivat yksinkertaisesti aikaisempia: kyseessd ei ole siis

ensisijaisesti meriitteihin vaan ikddn perustuva kunnia-asema.

(c)  Ensimmdisten kahden sukupolven  fyysisten  ominaisuuksien  avoimuus.
Kerronnallisella tasolla siirtymd ihmisheimosta toiseen sisdltdd tietyissd tapauksissa
huomion uuden ihmisheimon eroista edeltdvdin sukupolveen (kts. taulukon rivi (B)).
Selvimmin tidmé ero tuodaan esiin kahdessa tapauksessa: siirtyméssd kultaisesta
hopeiseen ihmisheimoon jalkimmaistd kuvataan kultaista ”paljon huonommaksi” ((2)(B),
T&P 127), eikd sen ole miitd olla “ulkonddltdén eikd mieleltddn™ ((2)(B), T&P 128)
edeltdjiensd kaltainen; siirtymédssd hopeisesta ihmisheimosta pronssiseen taas todetaan,
ettd jalkimméinen ei ole “mitenkdén hopeisen kanssa samankaltainen” ((3)(B), 7&P

144). Molemmat niistd eron luonnehdinnoista koskevat niin heimojen jasenten fyysisid

8 yrt. edell esitetty huomio, jossa Zeuksen kultaisille ihmisille annettu kunnia-asema liitettiin Zeuksen
meille Theogoniasta tuttuihin valtapoliittisiin kompromisseihin.
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kuin psykologisiakin ominaisuuksia — hopeisen ja pronssisen heimon ero on tosin
muotoiltu niin yleiselld tasolla, ettd se koskee itse asiassa mitd tahansa ajateltavissa

olevia eroja.

Erityisen kiinnostava on huomio, ettd pronssiset ihmiset ovat ensimmdisid, joiden
ruumiillisesta rakenteesta annetaan mitddn konkreettista tietoa (kts. rivi (E), etenkin
(3)(E)). Téami lyhyt luonnehdinta tuo esiin tiettyjd samankaltaisuuksia nykyisten
ihmisten kanssa: meille kerrotaan, ettd pronssisten ihmisten “voittamattomat késivarret
kasvoivat olkapdistd vahvan vartalon péilld” ((3)(E) = T&P 148-149). Heerosten ja
rautaisten ihmisten kohdalla Hesiodos vaikenee tdysin kyseisten ihmisten ruumiillisesta
rakenteesta, eikd muutenkaan en#dd erityisesti korosta sukupolvien vélisid fyysisid
eroja.'”’ Taltd pohjalta Most (1998, 109) on esittinyt, ettd lukija voi tehdi pddtelmén,
ettd pronssisten ihmisten jdlkeiset ihmisolennot ovat néyttineet fyysisesti suhteellisen
samalta. Toisin on Mostin mukaan asiain tila kahden aiemman ihmisheimon kohdalla:
muotoilut ypvcé obte euNV évariykiov ovte vomua (7&P 129) ja odk apyvpém ovdEV
ouoiov (T&P 144) tuntuvat sallivan meididn kuvitella ndiden varhaisten ihmisten fyysisen
ulkomuodon varsin vapaasti mielikuvituksemme mukaan. Ainoa konkreettinen asia,
jonka kuulemme heidén ulkonédstddn on, ettd kultaiset ihmiset pysyivit aina tuhoonsa
saakka “samanlaisina jaloiltaan ja késiltddn” (7&P 114); tatd ilmaisua kéytetdin
ndhtdvasti metaforisena ilmauksena sille tosiasialle, ettd kultaiset ihmiset eivit
vanhentuneet fyysisesti ((1)(B), 7&P 114, vrt. West 1978, 180). Muotoilu niyttdd myos
viittaavan siihen, ettd kultaisen heimon jdsenilld ei ollut lainkaan lapsuutta, ja ettd
yleisesti vanhenemisen ja kasvun kisite ei sovellu heihin. Mutta suhteessa heiddn
ulkondkoonsd on tekstin perusteella selvdd ainoastaan, ettd kultaisilla ihmisilld oli kédet
ja jalat — mutta tarkasti ottaen emme kuule, oliko kédsien ja jalkojen lukumdard kaksi
kutakin, tai ettd oliko heilld myds olkapédiden vélissd keinuva pdd. (Tamé viittaa samalla
my0s pronssisen heimon, heerosten ja rautaisten ihmisten véliseen jatkuvuuteen, josta

liséé seuraavassa kappaleessa.)

Puhe ihmisheimojen vélisistéd fyysisisti ja psyykkisistd eroavuuksista tuo meidét samalla
tietenkin luonteeltaan filosofisemman kysymyksen ddrelle, missd madrin kaikki

Hesiodoksen heimot kuitenkin ovat lopulta samanlaisia: kaikkien heimojen on kuitenkin

"9 Kaikki mitd saamme tietdd kahden viimeisen ihmisheimon eroista heidén edeltéjiinsi koskee moraalisia

ominaisuuksia (7&P 158).
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viime kddessd médrd olla ihmisheimoja. Mutta jos heimot saattavat erota toisistaan
radikaalisti niin elimdnmuodoiltaan, ulkonidltdén kuin psyykkeeltdén, niin mikd takaa
sen, ettd piddmme niitd kaikkia juuri ihmisheimoina? Ts: Minkd ominaisuuksien suhteen
eri heimojen on kuitenkin méérd olla samanlaisia, jotta on mielekéstd puhua niistd
ihmisind? Kysymys on varsin kiinnostava, ja silldi on tietenkin mielenkiintoinen
jélkihistoria antiikin ja myohemmén ajan filosofis-antropologisessa ajattelussa.
Meneméttd kysymykseen pintaa syvemmalle piddn huomionarvoisena ja kiinnostavana,
ettd kohdassa, jossa Hesiodos viittaa ensimmadistd kertaa varhaisimpaan, kultaiseen
ihmisheimoon, hén viittaa siithen ilmaisulla yévog pepomwv avlponwv — puhuvien
ihmisten heimo (7&P 109). Tami ilmaisu toistuu myShemmin kaksi kertaa: ensin
Hesiodoksen introdusoidessa keskusteluun pronssisen heimon sdkeessd T&P 143 ja
toistamiseen hinen mainitessaan rautaisen heimon fuhon sikeessi T&P 180. Mépoy
tuntuu siis olevan luonnehdinta, joka yhdistdd ihmisid kultaisen heimon akuvaiheista
pronssisen heimon kautta aina rautaisen heimon viimeisiin hetkiin saakka. Olisiko liian
anakronistista ehdottaa, ettd jo Hesiodoksen sanavalinnat viittaavat tdssé
ajattelusuuntaukseen, jossa puhe tai kieli tai jdrki ndhdddn inhimillisyyttd olennaisesti
médrittivani tekijand.'” — Tdmd suuntaus saa klassisen muotoilunsa Aristoteleen

Politiikassa, jossa todetaan, ettd ihminen on ainoa eliin jolla on Adyoc.'!

(d) Kahden ensimmdisen ihmisheimon erikoiset eldmdnmuodot. Enemmain kuin
kultaisten ja hopeisten ihmisten ruumiillisesta ulkomuodosta kuulemme heidén
psykologisista ominaisuuksistaan ja heille ominaisista aktiviteeteista (kts. rivit (F) ja
(G)). Kaultaiset ihmiset viettdvdat jumalaista, tuskatonta elimédd wvailla huolia
tulevaisuudesta tai ravinnonhankinnasta. Sen perusteella, ettd teksti ei mainitse
sanallakaan suvunjatkamista, voimme ehké olettaa, ettd my0dskéddn seksuaalisuudella ei

.. . . o e e 122
ole sijaa ndiden ihmisten eldmassa.

120" Sana pépoy esiintyy kuitenkin ainoastaan monikkomuodoissa ja on suosittu etenkin vanhassa
eeppisessd runoudessa ihmisen méddreend. LSJ mainitsee antiikinaikaisen etymologian, jonka mukaan
ilmaisu olisi yhdistelmé sanoista peipopon + 8y, ja merkitsisi titen “jakaa 4dni”, ts. artikuloida. Sikili kuin
tdmé analyysi on oikein, on ilmaisulla siséllollinen yhteys myds sanaan Adyoc, joka juontuu verbistd
Aéyew: valita, laskea, puhua.

21 Pol. 125329-10: Aoyov 88 pdvov &vOpwmog &xel tdv (Gov. On syyti huomauttaa, ettd logoksen
olennaista roolia ihmisen psyykkeessd korostivat jo varhaisemmat ajattelijat: se nousee merkittdvadn
rooliin Gorgiaan puheen Helenan ylistys psykologisessa osassa (DK Gorgias B11 [8—15]). Jo titd aiemmin
Herakleitos korosti sen roolia — tosin vdhemmdn psykologisena kuin koko maailmaa ohjaavana
periaatteena (DK Herakleitos B1-2).

'22 Titd vaikutelmaa vahvistaa se seikka, ettid kultaisen heimon tuho ei ole jumalten aiheuttama: timin
heimon jéasenet kokevat luonnollisen kuoleman (7&P 116). J. S. Clay (2003) on esittidnyt, ettd jumalat
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Hopeista heimoa luonnehtii taas ennen kaikkea lapsellisuus, passiivisuus ja typeryys:
erikoisen silmiinpistdvdd on, ettd ndiden ihmisten lapsuus kestdd 100 vuoden ajan. Jos
siis kultaisen heimon jdsenet eivét lainkaan ikdanny, hopeiset ihmiset eivét tunnut
saavuttavan koskaan psykologista kypsyyttd: he pysyvit typerind ja lapsellisina aina
kuolemaansa saakka, vaikka he kasvavatkin hitaasti ruumiillisella tasolla. Se tosiasia, ettad
hopeisten ihmisten lapsuuden kohdalla mainitaan &iti, jonka helmoissa he lapsuutensa

viettdvét, viitannee siithen ettd jonkinlainen seksuaalisuus on jo osa heidédn eldméaansa.

(e) Metallianalogian muunnelmat(?) Edella esitettyjen ndkokulmien liséksi on ehkd syyta
esitelld Glenn Mostin (1998, 110) esittdmé ehdotus, joka liittyy metallianalogian rooliin
Hesiodoksen myytissé, ja joka liittyy keskeisesti my0s edelld esitettyihin kohtiin (c) ja
(d). Most kiinnittad huomionsa siihen, ettd siirtyessddn késittelemdén pronssista heimoa,
Hesiodos painottaa erityisesti roolia, joka pronssilla aineena oli tdimén heimon eldmassé:

iV &' RV YGAKED L&V TEDYED, YGAKEOL B TE OlKO!,

YOAK® &' gipydlovto- pérag &' ovk Eoke oidonpog. (T&P 150-151)

Pronssisia olivat heidén varusteensa, pronssia heidan talonsa,

ja pronssilla he tekivit tyotd — eikd heilld ollut mustaa rautaa.
Pronssinen heimo on siis pronssinen ennen kaikkea siitd syystd, ettd timdn heimon
jasenet kdyttivdt laajamittaisesti pronssia eri tarkoitusperiin. Tatd vastoin kahden
ensimmadisen heimon kohdalla se, mitd metallianalogialla tarkoitetaan, ei konkretisoidu
juurikaan tekstin tasolla. Tyypillinen ehdotus on yksinkertaisesti ehdottaa, ettd metallit
liittyvdt heimojen arvoon: kulta symboloi parasta heimoa. Most kuitenkin ehdottaa, ettd
Hesiodoksen yleiso olisi tuskin pitinyt yhtddn yllattivéna sitdkdén, ettd analogia olisi
tarkoitettu aivan kirjaimellisesti viittaamaan materiaaliin, josta heimojen ihmiset on tehty
— kultaiset ihmiset olivat aivan konkreettisesti kultaisia, hopeiset hopeisia. Sen, ettd
Hesiodos korostaa pronssisen heimon kdyttineen pronssia, on Mostin mukaan méérd
muodostaa kontrasti kahden edellisen heimon kanssa, jotka olivat valmistettu metalleista.
(ibid.) On epdilemittd totta — kuten Most my0s esittdd — ettd tunnemme kreikkalaisesta

mytologiasta monia esimerkkeji eri metalleista valmistetuista eldvisti olennoista.'*

luovat ndma ihmiset, jotka eldvit sitten méérittelemattdmaén ajan ja kuolevat lopulta ilman jalkikasvua. Hin
argumentoi jopa, ettd kultaisten ihmisten heimo koostuu pelkéstidén miehisté (ibid., 87).

' Most (ibid.) viittaa Hefaistoksen kultaisiin neitoihin (7. 18.417-21) ja Alkinooksen palatsin edessi
seisoviin — myoskin Hefaistoksen valmistamiin — kultaisiin ja hopeisiin koiriin (Od. 7.91-4).
Mielenkiintoinen analogia kultaisiin ihmisiin on jdlkimmaéisen kohdan huomio, jonka mukaan metalliset
koirat eivdt lainkaan vanhene: ”Kahden puolen ust’ oli kultaiset, hopeaiset // koirat, itse Hefaiston tyoét,
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Most ei myoskddn ole ensimmdinen, joka on esittinyt metallianalogian kirjaimellisen
tulkinnan'**, mutta se ei ole saanut koskaan kovin suurta suosiota. Ja tosiasia on, etti
ehdotus jii perusteiltaan roikkumaan ilmaan ja spekulaation asteelle: tekstistd ei 10ydy

125 Mutta koska Hesiodos — kuten olemme huomanneet — korostaa

sille varsinaista tukea.
kahden ensimmaéisen heimon fyysistd erilaisuutta, on ehdotus kuitenkin mahdollista

esittds.

Tosiasiaksi jdd kuitenkin, ettd ainoastaan pronssisen heimon kohdalla metallianalogiaa
avataan edes alustavasti tekstin tasolla. Vasta kuullessamme, ettd pronssinen heimo kdytti
pronssisia tyokaluja ja aseita saamme varsinaisesti meitd koskettavan ofeen analogiasta:
he kayttivét pronssia — aivan niin kuin me kdytdmme rautaa (tai nykyain ehké: muovia) —
esimerkiksi aseiden ja tyokalujen valmistamiseen.'*® Hopeinen ja kultainen heimo sen
sijaan  jattdvit — kuten nmuissakin ominaisuuksissaan — paljon enemmin
mielikuvituksemme varaan. Téssd mielessi ne ovat meistd pronssisia ihmisid
etddmmalld. Tami ero liittyy késittddkseni my0Os sithen, ettd pronssisen heimon ja
nykyhetken vilinen yhteys on viljdsti ottaen historiallinen. Siirtykdimme nyt
tarkastelemaan pronssisen heimon, heerosten ja rautaisen heimon muodostamaa

historiallista myyttia.

4.1.2. Pronssinen heimo, heerokset ja rautaiset ihmiset: historiallinen myytti

Edellisen kappaleen mietintdjen on tarkoitus osoittaa, ettd tietyt myytin kirjallisesta
esityksestd 10ydettivissd olevat muodolliset seikat (a) ja (b) yhdistivét kahta ensimmaisti
ihmisheimoa, ja ettd ne eroavat tietyissd merkittavissa suhteissa (c), (d) ja (e) seuraavasta
kolmesta sukupolvesta. Tdssd kappaleessa palaamme Bambergerin (1842) ehdotukseen,
ettd pronssinen heimo, heerokset ja rautaiset ihmiset muodostavat historiallisen myytin

ihmiskunnan menneisyydestd, ja ettid tietyt seikat sitovat niitd yhteen tehden niistéd

ikitaiturin tarkan, // uksenvartijat nuo jalon Alkinoon asumuksen, // vahtivat kuolematonna ja
vanhenematta ne kuunaan”, kuuluvat sdkeet Otto Mannisen kdédnnoksen mukaan.

'2* Mielenkiintoista on, ettd hellenistiselld ajalla kirjoittanut Apollonios Rhodoslainen esittdé Iasonin
seikkailuista kertovassa Argonautica -eepoksessaan Kreetaa vartioivan Talos -jéttildisen Hesiodoksen
pronssisen heimon jilkeldisend, ja kertoo selvisti, ettd timd on valmistettu pronssista. (Argonautica
4.1638-1648.) Tamid ehdotus on tietenkin ristiriidassa Mostin ehdotuksen kanssa, joka rajoittaa
metallianalogian raaka-aine -tulkintansa ainoastaan kultaiseen ja hopeiseen heimoon.

125 Uskoakseni Most ei ole tarkoittanut ehdotustaan miksikédin muuksi kuin siksi mika se on: ehdotukseksi,
jonka mahdollisuutta teksti ei suoranaisesti sulje pois.

126 Hesiodoksen pronssista heimoa koskevasta viitteestd “yéAkeot 8¢ te oikor” (T&P 150) on tosin
huomattavasti hankalampi saada ote. Elivitké pronssisen heimon ihmiset todellakin pronssisissa
palatseissa?

64



samalla erdédnlaisen diakronisen, ajallisen jatkumon. Jo edellisessd kappaleessa mainittiin
erditd téllaisia seikkoja: pronssiset ihmiset ovat ensimmadisid, joiden ulkonddstéd
kuulemme jotain konkreettista; tdmin jilkeen teksti ei sisédlld viitteitd merkittdviin
fyysisiin eroihin pronssisen heimon ja siti seuraavien ihmisten vélilld; teksti ei myoskdan
véitd suoranaisesti, ettd heerosten heimo olisi tyystin kadonnut maan pééltd. Erot ndiden
heimojen vililld artikuloituvat pikemminkin sen valossa, miten oikeudenmukaista elimaa
he eldvat, tai sen kautta, ettd kuvaus keskittyy kunkin heimon kohdalla hieman eri

asioihin (vrt. rivit (B) ja (D)).

Glenn Mostin (1998, 109-110) mukaan Hesiodoksen sikeessd (T&P 145-146) esittimi
toteamus, ettd pronssiset ihmiset luotiin €k peMdv — “saarnipuusta” (tai
”saarninymfeistd?””), puhuu sen puolesta, ettd he ovat “’the earliest members of the human
race to which we too belong”. Téti ensisilmiykselld hieman outoa viitettd hén perustelee
vetoamalla Martin Westiin, joka on kommentaarissaan viitannut vanhaan kreikkalaisten

127 Mostin viite

késitykseen, jonka mukaan ensimmadiset ihmiset luotiin puu-nymfeista.
on tosin harhaanjohtava siind mielessd, ettd pronssinen heimo on erotettu Hesiodoksen
tekstissd seuraajistaan myytille tyypilliselld tavalla: pronssisen heimon ihmiset hividvit
maan paaltd kokonaan ennen heerosten luomista, mikd on ilmaistu tekstissad toistuvalla

sakeelld avtap €nel kKol TodTO YEvog KoTd Yoia kdAvyev (T&P 156; myos 121 ja 140).

Selvé viite heerosten ja rautaisten ihmisten véliselle jatkumolle on, etti niitd kahta
heimoa ei eroteta toisistaan edelld mainitulla toistuvalla sdkeelld. Rautaista heimoa ei —
toisin kuin kaikki muut ihmisheimot — introdusoida tekstissi viittaamalla sen luomiseen,
eikd tekstissd koskaan mainita eksplisiittisesti heerosten lopullista katoamista. (vrt. rivit
(A) ja (L)). Tama tarkoittaa, ettd ndiden kahden heimon vilinen yhteys jai erityiselld
tavalla avoimeksi: voimme siis ainakin spekuloida, ettd nididen heimojen vililld vallitsee
tietty historiallinen jatkumo. Tdmd sopii mainiosti yhteen muiden historiallisten
tosiasioiden kanssa: tieddmme, ettd useat kreikkalaiset aatelisperheet johtivat sukupuunsa
homeerisista sankareista, joista Hesiodoksen heerosten heimo koostuu (Most 1998, 113).
Mostin (ibid., 111-113) mukaan kuitenkin kaikista vahvin argumentti jatkuvuuden

puolesta on, ettd Hesiodos viittaa sikeessd T7&P 160 heeroksiin ilmaisulla mpotépn yeven

27 Kts. West (1978, 187). West viittaa my6s Theogonian jumalten sukupuuhun, jonka mukaan
saarninymfit olivat giganttien sukua.
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kat' dneipova yolav. Mostin mukaan sana yeven tarkoittaa pikemminkin sukupolvea kuin

heimoa, johon Hesiodos viittaa toistuvasti sanalla yévog.'*®

On mydnnettiva, ettd pronssinen heimo ei tdssd mielessd ole myytin narraatiossa samaa
jatkumoa kahden seuraavan heimon kanssa: sen edustajat eivdt tunnu olevan suorassa
geneettisessd yhteydessd myohempien ihmisten kanssa. Ettd se silti muodostaa osan
historiallista myyttid, on Bamberger (1842, 527) pyrkinyt osoittamaan viittaamalla
kreikkalaisten yleiseen historiakdsitykseen. Hinen mukaansa kreikkalaisilla oli tapana
kuvitella herooista aikaa ennen vallinnut “karkea aika ilman oikeutta ja lakia, jossa
ratkaisi pelkkd voima”,'*’ ja ettd Hesiodoksen pronssinen heimon kuvaus néyttdd
kuvaavan juurikin tdllaista aikaa ja silloin vallinnutta “nyrkkioikeudellista jérjestystd”

mitd suurimmalla tarkkuudella.'*®

Témin lukutavan mukaan pronssisten ihmisten
maailma on siis erdénlainen luonnontila, jossa vékivalta ja voima ovat avaimet valtaan.
Némai vikivahvat ihmiset ovat ehki jattdneet jdlkeensd tiettyjd jalkid — tdssd voimme
ajatella ehkdpd ennen kaikkea valtaisista kivistd koostuvia kuuluisia Tirynsin tai
Mykeneen kyklooppimuureja — mutta muuten he ovat kadonneet ”jadkylman Haadeksen
kosteaan majaan” tdysin nimettomind (7&P 153—154). Ehképa juuri pronssisten ihmisten
nimettémyys on tulkinnan avain: ndiden vahvojen ihmisten nimet eivéit ole meille tuttuja
erilaisten satujen ja tarinoiden perusteella — toisin kuin herooiseen ihmisten nimet kuten
Odysseus, Helena, Diomedes, Bellerophon tai Klytaimnestra. Tdssd mielessé, vaikka he

kuuluvatkin samaan historialliseen jatkumoon kanssamme, on silti syytd sanoa, ettd maa

on kdtkenyt pronssisen heimon poveensa.

Kreikkalaisen mytologian perinteeseen kuuluu myds myytti suuresta tulvasta, joka paétti
pronssikauden, toi surman suurimmalle osalle ihmisistd, ja jonka jidlkeen Prometheuksen
poika Deukalion kylvi vaimonsa Pyrrhan — Epimetheuksen ja Pandoran tyttdren — kanssa

maahan uusien ihmisten siemenet. Kreikkalaisten mytologinen kanta-isdé Helleen oli

128 Myodhemmassa kirjallisuudessa sana oli Mostin mukaan jokseenkin synonyyminen sanan yévog kanssa.

Mutta ”in early epic, on the other hand, a yeven| is a subset of a yévog: the term distinguishes from one
another members of two subgroups who all belong to the same yévog but who differ from one another by
being born earlier or later and hence belong to different generations” (ibid., 112). Most tarjoaa luennalleen
lukuisia paralleeleja varhaisesta kreikkalaisesta kirjallisuudesta. Ainakin tdmén kirjoituksen mottona
kéaytetyssd Homeros-sitaatissa (Il. 6.147-9) sana yeven viittaa epdilyksettd juuri sukupolveen. Titd vastoin
West (1978, 191) esittdd, ettd Hesiodos taas kéyttdd tdssd kohdassa sanoja yeven ja yévog synonymisesti.

129 Saks: “rohe Zeit, ohne Recht und Gesetz, wo nur die Stirke entschied”

10 Bamberger ei ikivi kylli tarjoa lukijalleen lainkaan esimerkkejd. Olen itse 16ytinyt ainakin seuraavat
tatd aikaa koskevat — joskin mydhemmit — kuvaukset, jotka ndyttdvit tukevan hénen tulkintaansa:
Diodoros Siculus 1.8.1-7; Moschio Tragicus, fr. 6; Critias. fr. 25.
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juurikin Deukalionin ja Pyrrhan jélkeldinen. Hesiodos vaikenee tdysin tulvasta — mutta
myOhemmaissé kreikkalaisessa perinteessd timé episodi liitettiin juurikin pronssikauden
loppuun. Sikéli kuin timd myShempi perinne heijastelee jo varhaisempaa kreikkalaisten
kisitystd omasta menneisyydestidn, saattaa se hyvinkin selittid osaltaan myds sité,
minkd takia pronssisen heimon ja heerosten ero tuodaan tekstissé esiin edelld mainitulla
kaavamaisella sdkeelld avtap €mel koi TodTO Yévog kaTA yoio KdAvyev: pronssisten
ihmisten kohtalona oli hukkua tulvaan, ja heerokset astuivat historian kentille vasta

v e . 131
tamén vaiheen jilkeen."

Naéiden nédkokantojen perusteella ndyttdd siltd, ettd Bambergerin viite, jonka mukaan
kolmas, neljds ja viides ihmissukupolvi muodostavat erddssd mielessd yhden jatkuvan
sarjan, jota voimme luonnehtia historialliseksi, on perusteltavissa. Painavimmat perusteet
tille tulkinnalle 16ytyvit kuitenkin ndhdékseni kahtaalta: ensinndkin se néyttdd pysyvén
selittimadn muuten horjuvalta niyttdvin myytin kehityslogiikan ja toisaalta se tekee
myytin roolin osana 76itd ja pdivid varsin ymmarrettdviksi. Kaantdkdamme nyt

huomiomme néihin seikkoihin.

4.2. Historiallinen myytti ja inhimillisen tulevaisuuden avoimuus

Kuten jo aiemmin todettiin, nédyttivdt hopeisen ihmisrodun kehnous ja heerosten
erinomaisuus tarjoavan ongelmia myytin logiikan ymmairtdmiselle. Mutta jos
tunnustamme, ettd kaksi ensimmaiistd ihmisheimoa muodostavat niiden kolmesta
seuraajasta erillisen parin, ei ongelma niyttdydy endd yhtd vakavana. Kultaisen ja
hopeisen heimon logiikka on binddrinen vastakohtien logiikka: kultaiset ihmiset ovat

erityisen autuaita kun taas hopeiset ovat kertakaikkisen kehnoja.'*?

! Niin kertoo meille Apollodoros kohdassa Bibliotheca 1.47: Deukalion rakensi iséinsi Prometheuksen

ohjeesta arkun, johon hdn kétkeytyi vaimonsa Pyrrhan kanssa. Zeuksen tuhotessa pronssisen heimon
vedenpaisumuksen avulla, Deukalion pddtyi arkussaan yhdeksén pdivdn ja yhdeksén yon ajautumisen
jilkeen Parnassos-vuorelle. Sielld hdn uhrasi Zeukselle, joka leppyi ja antoi Deukalionin esittda
toivomuksen. Deukalion toivoi lisdd ihmisid, ja Zeus kehotti hdntd heittdmédén kivid olkansa yli:
Deukalionin heittdmisté kivistd kasvoi miehid, Pyrrhan heittdmistd kivistd naisia. Apollodoroksen mukaan
tosin Zeus oli aktiivinen tekijd tulvan takana, mikd ndyttdisi olevan ristiriidassa Hesiodoksen tekstin
kanssa, jonka mukaan pronssiset ihmiset saivat surmansa omien kisiensd kautta — mikd tuntuu viittaavan
ensisijaisesti vékivaltaiseen kuolemaan ((4)(K), 7&P 152—-154). Tdhdn myyttiin viitaa my6s Sourvinou-
Inwood (1997, 13).

132 Hesiodos ei koskaan sano, etti pronssinen heimo olisi uonompi kuin hopeinen, ainoastaan ettei se
muistuta mitenkdén edeltdjiddn. (vrt. Most 1998, 108.) Tétd siirtymdd ei luonnehdita arvo-sanastolla —
toisin kuin siirtymé pronssisista ihmisistd heeroksiin. Tdmai viitannee myds epdjatkuvuuteen hopeisen ja
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Pronssisesta heimosta alkaa taas uusi ihmisheimojen sarja, joka noudattaa erilaista
logiikkaa. Tdmén sarjan ensimmadinen jdsen tarjoaa meille kuvan vahvoista ja sotaisista
ihmisistd, jotka ovat kuitenkin arvottomia, koska he ovat vékivaltaisia ja oikeudettomia.
Heitd seuraavat heerokset, jotka ovat “oikeudenmukaisempia ja parempia” (7&P 185)
kuin edeltdjansd. Mutta heeroksetkaan eivit eld tiydellistd elamédd — tima erottaa heidét
kultaisista ihmisistd, joiden eldméin sisdltd tuntuu olevan erikoisella tavalla vakioinen ja
vailla vaihtoehtoa: kuulemme nimittdin ainoastaan heiddn jumalaisen helposta elostaan.
Heeroksille, jotka ovat periaatteessa hyvid, on sitd vastoin avoinna monia teitd ja
kohtaloita: erddt heistd kohtaavat kuolonsa seitsenporttisen Teeban tai Troijan muurien
edessd — ja ndhtévistikin katoavat sitten kokonaan, silld heiddt “hautasi vddjaaméton
kuoleman loppu” (T7&P 161-166). Vain harvat heistd saavuttavat lopulta kultaisten

ihmisten kuolemanjélkeistd elaméd muistuttavan olotilan autuaitten saarella.

Témi seikka ndyttdd olevan merkittdvd kolmen jélkimmdiisen heimon kehityslogiikan
kannalta: kahdesta ensimmaiisestd heimosta poiketen tdmi sarja ei tunnu noudattavan
binddristd logiikkaa. Kehitys pronssisesta heimosta heeroksiin on epdileméttd askel
parempaan piin, ja merkitsee suurta edistysaskelta ihmiskunnan historiallisessa
kehityksessd. Mutta heeroksetkaan eivét ole hyvid sindnsd: heiddn elimiinsd maan
paélld luonnehtivat tietyt reunachdot, joista kultaiset ja hopeiset ihmiset tuntuvat olleen
pitkélti vapaita. Heeroksetkin eldvdt maailmassa, jossa hyvd on sekoittunut pahaan:
maailmassa, jossa ihminen joutuu mukautumaan ympardivadn todellisuuteen, mutta voi

oletettavasti itse my0s vaikuttaa sithen, mihin suuntaan eldménsé kulkua ohjaa.

Ettd tdimé tulevaisuuden avoimuus pidtee myos rautakauden ihmisille, tulee mielestdni
ilmi seuraavasta katkelmasta, jonka myoOtd Hesiodos siirtyy heeroksista nykyajan
ihmisiin. Katkelma ndyttdd nimittdin viittaavan siithen, etti myos rautaisten ihmisten
maailmassa hyvi on oleva sekoittunut pahaan, ja ettd tulevaisuus voi periaatteessa olla
parempi kuin nykytila. Siirtymd heeroksista rautaisiin ihmisiin eroaa monella tavalla
alemmista siirtymistd: sen sijaan, ettd edellisille siirtymille tyypillisesti mainitsisi
edellisen heimon lopullisen katoamisen ja siirtyisi seuraavaan kertomalla rautaisen

heimon luomisesta ja sen luojasta, Hesiodos siirtyy suoraan nykyhetkeen. Taméin hén

pronssisen heimon vililld. Sen sijaan kultaisen ja hopeisen vilistd eroa luonnehditaan arvokésitteilld —
mika on asiain laita myds pronssisen heimon ja heerosten vililla.

68



tekee vieldpd nousemalla — myytille hyvin epatyypilliselld tavalla — esiin 1. persoonassa,
korostaen néin erityiselld tyylikeinolla hdnen nykyhetkelle antamaansa painoarvoa:

Mniét' Enert’ deerlov £yd TEPTTOIGL HETETVAL

avopaoty, aAL §| Tpoche Baveiv §i Enerta yevésOat. (175)

vV yap 81 yévoc &oTi o181 peov- 008¢ mot' fuap

TaVoOVTOL KOUATou Kot 01500g 00E TL VOKT®P

TEPOUEVOL: YOAETAG O& Be0l dDGOVGL pepipvag.

AL Eunng kal toiot pepeifetal £60L0 KaKoiow.

Kunpa minua ei olisi velvoitettu olemaan néiden viidensien ihmisten parissa! Olisinpa

kuollut jo aiemmin tai saanut syntyd myohemmin! Nyt ndet on heimo rautainen: ei

koskaan heitd lakkaa vaivaamasta vaiva ja tuska, ei péivélld, ei yolld. Pahoja huolia

tulevat jumalat heille antamaan. Vaan yhtd kaikki on my0s heilld sekoittuva hyva

pahaan. (T&P 174-179)
Rautainen heimo on Hesiodoksen kuvauksessa epdilemitti kehnompi kuin heerosten
heimo. Mutta voisimme esittdd kysymyksen, minka takia asian laita on néin. Epdilemitta
kreikkalaisten yleinen historiakasitys on osittain vaikuttanut tihéin esitystapaan.'’® Mutta
ehkdpéd osasyy on se, ettdi muuten myytin historiallisen osan kehitys esittdisi pelkdn
positiivisen liikkkeen raa’asta luonnontilasta kohti parempaa. Ehkdpd Hesiodoksen
tarkoituksena oli luonnostella kuva historiasta, jossa on niin edistystd kuin rappiotakin —

niin yld- kuin alamikedkin.

Jos tarkastelemme Hesiodoksen kuvausta rautaisesta heimosta tarkemmin, huomaamme,
ettd hédn ei kuvaa tdtd heimoa vain edeltdjdinsd huonompana, vaan pikemminkin huonona
sindnsd. Emme totisesti kuule paljon siitd hyvéstd, jonka on midrd aina olla
sekoittuneena pahaan heidin elaméssidén. Kuvauksen sdvy on pikemminkin ddrimmdiisen
negatiivinen. Silld — ndin Hesiodos — rautaisten ihmisten parissa ei

003& TP mOidECTV OHOiIl0g OVOE TL TOTOEG

003¢ Eglvog Eevoddk® Kal £T0ipog ETaip,

000¢ kaoiyvntog @ilog éooetat, MG T0 mhPog mep.

133 On usein esitetty, etti Hesiodos lisdsi metallisten ihmisheimojen myyttiin herooisen ajan, koska se oli
niin olennainen osa kreikkalaisten historiakdsitystd (Reitzenstein 1924/1925, 8; Meyer 1924, Fontenrose
1974, 8-9). Tulkintani mukaan tdmi ei kuitenkaan ole ainoa syy heerosten mukaan ottamiseen. Jos
Hesiodos olisi nimittdin jéttdnyt heiddt pois, ei siirtymd pronssisesta heimosta rautaiseen olisi ollut
mitenkddn yksiselitteisesti askel huonompaan suuntaan, vaan kukaties jopa parempaan. FErdissd
my6hemmissd kreikkalaisissa kuvauksissa maailmanhistoriasta, jossa heeroksilla ei ole sijaa, ilmenee
kehitys pronssikaudesta eteenpdin varsin positiivisessa valossa. Vrt. esim. jo mainitut Diodoros Siculus,
1.8.1-7; Moschio Tragicus, fr.6; Critias, fr. 25. Hesiodokselle, sikéli kuin tulkintani on oikea, oli taas
olennaista, ettd kehityksen suunta voi olla niin positiivinen kuin negatiivinenkin.
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alya 8¢ ympéokovtac dtiurcovot tokijog: (185)
péuyovtat &' pa Tovg yoremoig Balovteg Emecot,
oxéTA01, 000 BedV Omv €100TEG OVOE KeV of ye
YNPAVTESOL TOKEDGLY GO Opemtipia doigv-
[xepodikar Etepog &' Etépov moOAY EEaramndset]
003¢ Tig 0OPKOL YAP1S EoceTal 0VOE dikaiov (190)
003" ayaboD, parlov 8¢ Kok®V pektijpo Kol DPpv
avépa Tinoovot: dikn d' &v xepoi: kol aiddg

ovK €otat, PAGyeL ' 0 kakdg TOV dpeiova edTo
poBotot oKoAoig Evémay, €mi &' dpKkov opeitaLl.
{fihog &' avBpdmotoy dilvpoioty dract (195)

dvokéradog Kakdyaptog Opaptioel otuyepdmngc. (7&P 182-196)

isd ole oleva samaa mieltd lapsensa kanssa — eiké lapsi isénsé, eikd vieras vierasisdnnéin

kanssa, tai kumppani kumppanin, eiké veli ole oleva ystavé, kuten oli ennen. Pian eivit

he arvosta vanhenevia synnyttdjid, vaan moittivat, puhutellen heitd kehnoilla sanoilla —

nuo kierot, jotka eivit tiedd jumalten rangaistuksesta: mitdéin korvausta kasvatuksesta

he eivdt vanheneville synnyttdjille anna. Késioikeudelliset: toinen toisen kaupungin

tuhoaa. Eikd rehellinen ole saava arvostusta osakseen, eikd oikeudenmukainen eika

hyvd, vaan pikemminkin pahojen tekojen suorittajia ja hybriksen miehid tullaan

arvostamaan: oikeus on nidet késissd. Eikd ole oleva sdddyllisyyttd: pahantekijd on

vahingoittava myos parempaa miestd, kutsuen tétd kieroilla sanoilla, vannoen vasten

valaa. Kateus on saattava ihmisid, kaikin puolin onnettomia, tuo kurjankuuloinen,

pahansuopa, inhottava.
Naéin kuuluu Hesiodoksen kuvaus rautaisen heimon tulevaisuudesta. Hesiodos ei totisesti
luonnostele kuulijoilleen kovin miellyttdvaa kuvaa rautaisten ihmisten eldmismaailmasta!
Hinen visiossaan perinteiset sosiaaliset rakenteet sortuvat ja kddntyvit nurinniskoin;
erimielisyys lisddntyy; ihmiset arvostavat ominaisuuksia, joita on ollut tapana halveksia;
oikeus on vahvemman oikeutta, ja pahuus vie voiton hyvistd. Mutta on huomattavaa, etti
miltei koko viimeisen ihmisheimon ja heidin eldminsd kuvaus suoritetaan futuurissa.
Minusta ndyttéd, ettd aikamuodon valinta on tdssd hyvin kiinnostava. Oikeastaan voimme
jakaa rautaisen heimon ajan kahteen eri jaksoon: nykyhetkeen, josta kuulemme
oikeastaan vain, etti Hesiodos mielisi olevan syntynyt aiemmin tai my6hemmin (7&P
174) ja tulevaisuuteen, joka niyttdd entistd synkeammalti.'** Nin ollen rautainen heimo
tuntuu olevan itsessddnkin aidosti historiallinen: sen sisdlld tapahtuu diakronista

muutosta. Tdssd se eroaa etenkin kolmesta ensimmdiisestd heimosta, jotka tuntuvat

" Tidmai jaottelu on meille tuttu jo Vernantin (1960/2006) tulkintachdotuksesta: kts. edelld osio 3.4.3.
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eldneen ennen kaikkea staattista ja vaihtoehdotonta eldmééd. Mutta mika on futuurin rooli

kuvauksessa rautaisesta heimosta?

Erds mahdollinen tapa on tulkita futuuri niin, ettd Hesiodos esittdd kuulijalleen
erddnlaisen fatalistisen tulkinnan ihmiskunnan tulevaisuudesta: vélttimattomyyden
pakosta on my®s rautaisten ihmisten kohtalona tulla raivoavan Zeuksen tuhoamiksi.'>
Mutta on syytd kysyd, missd maérin ndin tulkittu rautainen ihmisheimo sopii osaksi 70oitd
Jja pdivii ja sen ohjelmaa."”’® Jos Hesiodoksen maailmankatsomus on totaalisen
fatalistinen, ei ndyttdisi kovinkaan jirkeviltd toimia oikeudenmukaisesti ja tehda
rehellisesti  toitd. Miksi Hesiodos sitten tuntuu alituiseen toistavan tyonteon ja
oikeudenmukaisuuden hyotyjd? Ja eikd ihmisheimomyytti tunnu muuten kuvaavan
maailmaa, jossa on niin edistystd kuin rappiotakin? Ja eikd Hesiodos itsekin sano, etti
rautaisilla ihmisillékin hyvé on aina oleva sekoittunut pahaan? Ja miksi Hesiodos kertoisi
meille sikeessd (T&P 174), ettd olisi mieluummin syntynyt ei vain aiemmin, vaan myos
myohemmin kuin nykyhetkessé, ellei hian uskoisi, ettd inhimillinen maailma voi, ainakin

periaatteessa, kehittyd myds parempaan suuntaan?'>’

Tarkastelkaamme l&dhemmin kohtaa, jossa Hesiodos mainitsee rautaisen heimon tuhon, ja
jonka jélkeen hén siirtyy pitkdén futuurikuvaukseen tulevasta maailmasta. Kuvaavaa on,
ettd Hesiodoksen ounastelema rautaisten ihmisten tuho ilmaistaan ehtolauseen avulla,

jota ei sisélloltddn voi luonnehtia kovinkaan lépindkyvéksi:

Z&0g ' 0Aéoet Kai 10010 YEVOS HepOTOV AvOphTOV

5 Tami lukutapa sopisi tietenkin erityisen hyvin yhteen myytin perinteisen tulkinnan kanssa, jonka

valossa se kuvaa asteittaista rappeutumista: kultaisen ajan erinomaisuudesta kuljemme kohti absoluuttista
pahan ja epijirjestyksen voittoa. Mutta, kuten olemme huomanneet, tdimé lukutapa ei tunnu tekevén
oikeutta Hesiodoksen myytille.

136 Walcot (1961, 5) on, erikoista kyll4, todennut, ettd Hesiodos olisi itse asiassa tarvinnut sarjan asteittain
taantuvia ihmisheimoja, jossa rappeutumiskehitys kulminoituu hénen omassa, rauta-ajassaan. Minun on
hieman vaikea ymmaértdd, milld perusteilla Walcot ajattelee juuri tédllaisen tarinan sopivan hyvin
Hesiodoksen pdamaédriin. Pikemminkin ndyttdd, ettd moinen fatalistinen késitys ihmiskunnan historiasta
valttaméttomanad rappeutumisena ei sovi ollenkaan Hesiodoksen normatiiviseen intressiin ohjata ihmisii
jarjestimadn eldménsid tavalla, joka vie heidét kohti parempaa tulevaisuutta. vrt. Most (1998, 108), joka
kritisoi Walcotia samoin perustein.

7 Sikeeseen 174 on esitetty monenlaisia tulkintoja. Westin (1978, 175) mukaan Hesiodos ei halua sanoa
muuta kuin ettei yksinkertaisesti vain haluaisi eldd rautaisten ihmisten parissa. Hén ehdottaa myos, ettd
Hesiodoksen kisitys ajasta oli syklinen, minkd puolesta argumentoi systemaattisemmin Vernant
(1966/2006, 81-83). J. S. Clay (2003, 84) on sen sijaan ehdottanut, ettd Hesiodoksen futuurissa esitteleméa
aika on nykyhetked parempi sen takia, ettd nykyhetkessd, jossa hyvéd ja paha ovat edelleen sekoittuneita
toisiinsa, olla oikeudenmukainen epidoikeudenmukaisten keskelld on kaikista huonoin kuviteltavissa oleva
vaihtoehto. En pidd titd lukutapaa vakuuttavana: itse asiassa myds Clayn mainitsema hyvédn ja pahan
sekoittuneisuus mainitaan futuurissa — futuuriperfektissa — joten kohdan tulkinta on pikemminkin “on oleva
sekoittunut”. Tdém& muotoilu viittaa pikemminkin kehityksen avoimuuteen.
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eVt Gv yevopevol mollokpotagot teléfmaty. (T&P 180-181)

Zeus on tuhoava myos tdmén puhuvien ihmisten heimon

sitten kun vastasyntyneet tulevat maailmaan harmaahapsisina.
Kieliopillisesti — ainakin klassillisessa kreikassa — wviittaa futuurin kayttdminen
apodosiksessa yhdessd konjunktiivissa olevan protasiksen kanssa asiaintilaan, jota
pidetddn todennikoisend tai odotettavana. Tdma kieliopillinen sddntd tuntuu siis puhuvan
fatalistisen tulkinnan puolesta. Mutta toisaalta kieliopilliset sddnndt ovat ainakin nidin
varhaisiin teksteihin sovellettuina pikemminkin suuntaviittoja kuin absoluuttisen varmoja
avaimia tulkintaan. Kukaties asiantilan todennékoisyys on edelleen sen ehdollistama, ettéd

kehityksen suunta, joka on pysynyt herooisen ajan jélkeen vakioisena, ei muutu.

Suhteessa lauseen kieliopilliseen muotoon on kuitenkin ehdollistavan lauseen sisdlto
hyvin mielenkiintoinen. Ei ole lainkaan selvdd, millaisen ehdon (kieliopillisesti
todenniikdinen) lause €0t dv yewdpevol moiokpotapor telédmaoty oikein esittid. Eiko
ylijumala Zeus pidd harmaaohimoisista vastasyntyneistd? Tulisiko lause tulkita
kirjaimellisesti? Jos ndin on, niin lauseen sisdlto ja kieliopillinen muoto asettuvat varsin
kiinnostavaan ristiriitaan: kieliopillisesti lause viittaa todenndkoiseen asiaintilaan, kun
taas lauseen ilmaisema asiaintila on siséllollisesti varsin epidtodenndkdinen tai jopa

mahdoton — tdhdn saakka olemme sangen harvoin kohdanneet harmaahapsisia

vastasyntyneiti.'*®

Téma ristiriita tuntuu puhuvan sen puolesta, ettd protasiksen ilmaisema ehto on tulkittava
enemman tai vihemmaén allegorisesti tai metaforisesti. Emme tiedd onko kyseessé ollut
vakiintunut metafora; miten sen tulkitsemme jdinee aina jossain méérin spekulaation
tasolle. Erds mahdollisuus on lukea lause viittauksena tilanteeseen, jossa ihmiset syntyvét
vanhuksina. N&din kuvattu tila liittyy myytissd aiemminkin monin paikoin esiin
nousseeseen eri ihmiseldmdn ikédkausien tematisointiin ja asettuu kontrastiin ennen

kaikkea hopeisten ihmisten kuvausten kanssa: hopeisen heimon jisenet pysyvit ikuisina

138 Professori Susanne Gédde on ehdottanut minulle, ettd voisimme téllaisen mietinnén kautta tulkita

protasiksen sisdllon erddnlaiseksi adynatoniksi: se ilmaisee sisdllon, joka ei koskaan tule toteutumaan ja
ettd rautainen heimo ei titen koskaan tule tuhotuksi. Tdmé lukutapa painottaa avointa tulevaisuutta vield
enemmin kuin ehdottamani tulkinta, silli sen mukaan minkédénlaista jumalaista interventiota ei ole enda
odotettavissa. (Tdma lukutapa ei tietenkddn véité, ettd rautaiset ihmiset tulisivat aina olemaan olemassa: se
mahdollisuus on vield auki, ettd rautainen ihmiskunta seuraisi pronssisten edeltdjiensd jalanjilkid ja
aiheuttaisi omilla teoillaan tuhonsa.) Olen taipuvaisempi lukemaan kohdan allegorisesti, silld Zeuksen
tuholla leikittelevilld sékeilld lienee tdssd yhteydessd tietty uhkaava ja samalla oikeudenmukaisuuteen
kehottava rooli; tdmé sopii késittddkseni hyvin yhteen sen kuvan kanssa, joka meille muista ldhteistd
muodostuu varsin moralisoivasta Hesiodoksesta.
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lapsina kun taas tulevaisuuden rautaihmiset taas ovat vanhuksia jo syntyessdan. Ndin he
syntyvit jo kaiken elinvoimansa kadottaneina ja valmiina kuolemaan. Toinen vaihtoehto
on tulkita viittaus harmaisiin ohimoihin viittauksena vaivoihin ja ongelmiin — samoilla
linjoilla kuin Suomen kielessd puhumme joskus siitd, ettd harmilliset vastoinkdymiset,
onnettomuudet ja huolet tuovat meille harmaita hiuksia. Tdlloin voimme itse asiassa
lukea mainittuja sidkeitd seuraavaan pitkdn futuurikuvauksen rautaisen heimon
tulevaisuudesta ikddn kuin protasiksen siséltimaén tilanteen eksplikaationa ja kuvauksena,
yrityksend luoda sisiltd sille tilanteelle, jossa Zeus katsoo ihmiskunnan ansaitsevansa
loppunsa. Futuurissa esitetyt sidkeet luonnostelevan nimittdin kuvan maailmasta, jossa
oikeudenmukaisuus on tdysin kadonnut maailmasta ja jossa elimé on tdysin vaivojen ja
huolen tiyttdmii. Eiko tdllainen maailma ole sellainen, jossa jo pienet lapset altistuvat
epdoikeudenmukaisuudelle ja huolelle, silld mikd4n ei endd suojele heitd niiltd — titen he

saavat (metaforisesti puhuen) harmaita hiuksia jo heti synnyttydan?

Tédmin tulkinnan puolesta puhuu myds se, miten Hesiodoksen futuurinen kuvaus jatkuu
sikeessd T&P 197:

Kol toTe 01 TPOg ‘'OAvumov amd xHovog edPLOdEING

AEVKOTOV APEGTL KAAVWOLEVD XPO KOAOV

afavatov petd @OAov itov TpoMmdVT AvOpOTOVS

Aidag kai Népeoig: ta 8¢ Aetyetat dhysa Aoypd

Bvntoig avbpdmoiot: kakod &' ovk Eccetat aAkr. (T&P 197-201)

Ja silloin todellakin, kohti Olymposta, pdiltdi maan levedpolkuisen, kétkien kauniin ihonsa

valkoisiin viittoihin, kdyvét joukkoon kuolemattomien, ihmiset jittden, Sdddyllisyys ja

Rangaistus. Ja surkeat vaivat ovat jddvd kuolevaisille ihmisille, eikd pahalta ole endd oleva

turvaa.
Yhdessd harmaahapsiset lapset ja Zeuksen tuoman tuhon mainitsevien sidkeiden 7&P
180-181 kanssa ndmé sdkeet kehystdvit niiden viliin jddvdd rautaisen heimon
tulevaisuudesta kertovaa futuurikuvausta (7&P 182-196), jonka lainasimme edelld
kokonaisuudessaan. Samalla sidkeet paittavit koko thmisheimomyytin blokin. Hesiodos
paittdd futuurisen kuvauksensa tilanteeseen, jossa hdnen personifioimansa Aidwg ja
Néueoig jattavit ihmiset ja poistuvat lopullisesti jumalten joukkoon. Arvatenkin Aiddc,
jonka olen kéintinyt tissd sanalla Sdddyllisyys, kuvaa ihmisen sisdltd kumpuavaa

taipumusta sdddelld omaa toimintaansa, kun taas Néueoig — Rangaistus — viittaa

73



pikemminkin muiden ihmisten suunnalta tulevaan toiminnan sddtelyyn esimerkiksi
moitteiden ja rangaistuksen muodossa.”” Niinpi Hesiodos tuntuu ymmartivin nimi
kaksi jumaluutta voimiksi, jotka ohjaavat ihmistd kohti oikeudenmukaista toimintaa
pitimalld hinet poissa pahanteosta.'*” Kun ne lopullisesti katoavat, “ei pahalta ole enii

oleva” maailmassamme turvaa.

Sdkeen T&P 197 aloittavat painottavat partikkelit koi tote on liittdvit sitd seuraavat
sakeet kintedsti sitd edeltdvdin kuvaukseen rautaisten ithmisten rappiotilasta (7&P 182—
196). Niinpd futuurinen kuvaus tarjoaa eksplikaation paitsi sidkeen 7&P 181
protasikselle, myos tilanteelle, jossa Sédddyllisyys ja Rangaistus jattdvat ihmiset
lopullisesti. Tallainen lopunaikojen kuvaus, jossa pahuus on ottanut voiton, kuvannee
myos tilannetta, jossa Zeus katsoo rautaisen heimon ansaitsevan lopullisen tuhonsa.
Mutta emme ole saavuttaneet sitd tilannetta vield. Meiddn aikanamme sosiaalinen
jarjestys ei ole vield kédntynyt tdysin niskoilleen, ja meiddn maailmassamme
Saadyllisyydelld ja Rangaistuksella on vield sijansa: hyvéd on meilld edelleen sekoittunut
pahaan (7&P 178). On meidin valinnoistamme kiinni, miten timé hyvi ja pahan suhde
on jatkossa kehittyvd. Pahasta ithminen ei ole koskaan pédédsevd tdysin eroon — tdmin
olemme oppineen Prometheus-myytistd — mutta siitd huolimatta hén voi tyonteolla ja

. . e g seee « . e oo 141
oikeudenmukaisuudella yrittdd minimoida sen mééran.

Sikdli kuin tdmé lukutapa Hesiodoksen kuvauksesta rautaisesta heimosta on oikea, ei
futuurista kuvausta tarvitse lukea fatalisena tulevaisuuskuvana, vaan pikemminkin
apokalyptisen vision avulla tapahtuvana varoituksena. Uskon, ettd kuvauksellaan
Hesiodos luonnehtii ennen kaikkea sitd, mitd tulee tapahtumaan edellyttien, ettd

inhimillisen maailman kehitys jatkuu samoilla negatiivisilla raiteilla, joilla se on kulkenut

9 Niin esittdd myos West 1978, 204; hin viittaa myds erdisiin muihin yhteyksiin, joissa kisitteet

esiintyvdt parina: mm. /] 13.123, Aristoteles NE 1108a32. Néueoig liittyy tyypillisesti parina hybriksen
kisitteeseen, jolla — kuten olemme huomanneet — on my0s keskeinen rooli Hesiodoksen myytissd: hybris
viittaa johonkin rikkeeseen tai liiallisuuteen, josta rangaistuksena seuraa jumalainen kosto, nemesis.
Attikan koillisrannikolla, Rhamnouksen deemoksessa sijaitsi taas Themikselle ja Nemesikselle pyhitetty
temppeli. Themis viittaa ennen kaikkea jumalalliseen oikeuteen tai jérjestykseen: ndin ollen se liittyy hyvin
laheisesti dikeen késitteeseen, joka on keskiosséd Téissd ja pdivissd.

10 yrt, Meyer 1924, 511, jonka mukaan ndmé késitteet ovat “die beiden Grundpfeiler der menschlichen
Gesellschaft und ihrer sittlich-rechtlichen Ordnung”.

! Tama idea hyvin ja pahan sekoittuneisuudesta ihmiseldméssi niin, ettd on mahdollista saada osakseen
joko sekoitus hyvid ja pahaa tai yksinomaan puhdasta pahaa, mutta ei koskaan puhdasta hyvid, ilmaistaan
myds Iliaan 24. laulusta tutussa vertauksessa Zeuksen kahdesta pithoksesta (527-533): ”Kaksi ruukkua on
Zeuksen talossa // yhdestd hdn antaa huonoja lahjoja, toisessa on hyvié: // silld, jolle salamasta iloitseva
Zeus antaa ensin sekoitettuaan, // menee toisinaan kehnosti, toisinaan hyvin. // Vaan kelle hin antaa
onnettomasta ruukusta, sen hdn tekee kaltoin kohdelluksi, / héntd jahtaa kirkkaan maan piélld paha
sudennilkd, // ja hdn vaeltaa ei jumalten eikd kuolevaisten arvostamana.
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heeroksista nykypdivddn. Tarina rautaisen ihmisheimon tulevaisuudesta on siis
erddnlainen varoitus siitd, mitd on tapahtuva, ellei ihmiskunta aktiivisesti yritd suunnata
kehitystd kohti parempaa tulevaisuutta. Historiallisen myytin varhaisemmat vaiheet —
ennen kaikkea siirtymd pronssisesta heimosta heeroksiin — ovat jo osoittaneet, ettd

moinen kdidnne thmiskunnan historian suunnassa on tosiasiallisesti mahdollinen.

Kaikkinensa néyttdd siis siltd, ettd Hesiodos pyrkii historiallisella myytilld kuvaamaan
inhimillisen historian tulevaisuuden avoimuutta. Mutta koska rautaisen heimon
tulevaisuus ja visio sen tuhosta tuntuu ennen kaikkea toimivan erddnlaisena varoituksena,
liittyy ihmisheimomyytti tidtd kautta myds Tdiden ja pdivien mnormatiivisiin
ulottuvuuksiin. Sitd voidaan nimittdin pitdd myos erdédnlaisena kehoituksena tehda toitd ja
toimia oikeudenmukaisemmin — tyOnteon vilttely ja huonon Eriksen innoittama
epdoikeudenmukaisuus tuntuvat nimittdin olevan Hesiodoksen visiossa keskeisid syité
sithen, ettd historiallinen kehitys on heerosten jdlkeen kulkenut negatiiviseen suuntaan.
Ainoa keino vastustaa titd suuntausta on Hesiodoksen viitekehyksessd tyonteko ja
oikeudenmukaisuuden noudattaminen ihmisten véilisissd  suhteissa. Tyd ja
oikeudenmukaisuus taas ovat Toiden ja pdivien ensimméisen osan keskeiset teemat.
Niinpd ihmisheimomyytin viimeinen osa liittdd sen kiintedsti runoelman keskeisiin
teemoihin ja Hesiodoksen Persekselle suuntaamaan hortatiiviseen normatiivisuuteen

kohti tyontekoa ja oikeudenmukaisuutta.

4.3. Myytin yleisestd merkityksestii: inhimillisen elimiin reunaehdot

Yrittdkddmme nyt tuoda yhteen erditd keskustelun keskeisid lankoja. Vaikka, kuten
edelld huomasimme, Hesiodoksen myytti liittyykin lopulta my0s Téiden ja pdivien
normatiivisiin aspekteihin, vaikuttaa sen ensisijainen rooli olevan esitelld ja késitelld

142 Jos edellisilli sivuilla

tiettyjd inhimillisen eldmén ja maailman keskeisid reunaehtoja.
esitetty tulkinta myytin historiallisesta osasta on oikea, voimme vetdd myytin tisti osasta

ainakin seuraavat inhimillisti elimismaailmaa luonnehtivat johtopéatokset:

(1) Inhimillisen maailman tulevaisuus on erdéssd mielessd avoin: Toimimalla oikealla

tavalla meididn on mahdollista parantaa elinehtojamme. Védrin toimimalla taas voimme

142 yrt. esitykseni Téiden ja pdivien ohjelmasta kappaleessa 2.3 ja johdanto pddluvussa 4 esittimadni

tulkintaan kappaleessa 3.5.
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viedd maailman lopulliseen tuhoonsa. Edelliset ihmisheimot osoittavat, ettid

inhimillisessa historiassa on kddnnoksié niin kuin parempaakin pahempaakin suuntaan.

(2) Nykyajan rautaisten ihmisten eldmdd luonnehtii tietty epdmadidrdisyys: meiddn
aikakautemme maailmassa hyvd ja paha ovat aina sekoittuneita toisiinsa. Oikotietd kohti

hyvéa ei ndin ollen ole olemassa.

(3) Jos emme tee jotain — jos emme pysdytd historiallista kehitystd heerosten
aikakaudesta ldhtien luonnehtinutta rappeutumista — joudumme seuraamaan edellisten

ihmisheimojen kohtaloa ja vaipumaan kadotukseen.

Naméd kohdat koskevat ennen kaikkea myytin historiallista osaa — siis pronssista ja
rautaista heimoa ynnd heeroksia. Miké sitten on kahden ensimmadisen ihmisheimon rooli?
Millé tavalla niistd voi mielekkddsti sanoa, ettd ne valaisevat ihmiseldmin rajachtoja?
Seuraan tdssd Mostin (1998, 114—117) lukutapaa: hinen mukaansa ne valaisevat niité
kontrastiivisesti kuvaamalla elamdnmuotoja, jotka eroavat omistamme silmiinpistavilla
tavalla. Siitd, ettd kultaisen heimon jésenet eivit joutuneet tekeméén tditd; ettd he eivit
vanhentuneet; ettd heiddn eldménsd oli tyystin vailla kérsimystd, voimme ndet oppia

omasta eldmistimme ainakin seuraavat seikat;

(4) Tyo, kirsimys ja vanheneminen ovat meidén eldmdamme olennaisesti luonnehtivia

reunachtoja.

Lapsellisista hopeisista ihmisistd, jotka pddtyvit typeryyttddn lopulta poikkeuksetta

vikivaltaan toisiaan kohtaan, voimme taas oppia kontrastiivisesti seuraavaa:

(5) Me olemme periaatteessa kykenevid vélttdimaan vikivallan toisiamme kohtaan ja

seuraamaan pahan Eriksen sijasta hyvaa.

Kaisittadkseni (5) on pitkélti seurausta kontrastista ensimmdisten kahden sukupolven
binddrisen ja seuraavien sukupolven ambivalentin logiikan vélilld. Hopeisista ihmisisti

vedettdviin johtopdétdksiin haluaisin kuitenkin vield lisdtd seuraavan:

(6) On ihmisille luonteenomaista, ettd heiddn lapsuutensa ei kestd ikuisesti, vaan etti

kasvamme paitsi fyysisesti my0s psyykkisesti ja henkisesti.

Kohta (6) viitannee jo implisiittisesti kasvatukseen merkittdvand tekijanid ihmisten
kypsyttdjané: hopeisten ihmisten lapsuuden pitkd jatkuminen liittyy kiintedsti heiddn
tyhmyyteensd ja tdten heiddn kykemidttomyyteensd kehittdd omia intellektuaalisia

taitojaan. Tétd ei Hesiodos kuitenkaan itse tuo esiin — ellei sitten hénen inhimillista
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maailmaa késittelevdd runoelmaansa voida pitdd erddnlaisena yrityksend kasvattaa
aikansa ihmisid. Joka tapauksessa, kuten kohdat (4) ja (6) osoittavat, on erés
thmisheimomyytin 1dpi kulkevista langoista ihmisen ajallisuuden tematisoiminen:
kultaisilta ihmisiltd puuttuu vanhuus, hopeiset ovat ikuisia lapsia, pronssinen ja
herooinen heimo kuvataan aikuisuudessa, ja lopulta rautaisen heimon (mahdollisen)
tulevaisuuden ihmiset ovat vanhuksia jo syntyessidin. Varioimalla ikdteemaa ndin monin

eri tavoin Hesiodos haluaa kenties osoittaa, ettd lapsuus, nuoruus, aikuisuus ja vanhuus —

eldmin luonnolliset ikdkaudet — muokkaavat perustavalla tasolla kisitystimme
ihmiseldmasta.
Toinen teema, joka ldvistdd koko ihmisheimomyytin — ja koko Hesiodoksen

maailmankatsomuksen — on ihmisen elimismaailman liittdiminen laajempaan kosmis-
teologiseen  viitekehykseen.  Téssd  viitekehyksessd  ihminen  eldd  osana
maailmanjarjestysté, jossa Zeus ja muut jumalat vaikuttavat inhimilliseen todellisuuteen:
ihmisheimot ovat jumalten luomia, ja jumalat saattavat myds tuoda niille tuhon.
Hopeisen heimon tuhon viliton syy oli Zeuksen tuskastuminen siihen, etteivét he suoneet
kunnioitusta kuolemattomille jumalille. Vastaavasti my0s rautaisen heimon tuho
motivoidaan juuri jumalaisesta perspektiivisti kdsin. Niinpa:

(7) Thmiset eldvdt maailmassa, jolla on jumalainen jarjestys: niinpd ihmiseldmén erds

keskeinen ulottuvuus on pyrki jirjestimazn soveliaalla tavalla suhteensa jumaliin.'*

4.4. Kontekstualisointiyritys: myytti osana Tdiden ja pdiivien ohjelmaa

Kun olemme nyt padsseet Hesiodoksen ihmisheimomyytin loppuun, voimme vielé palata
tdmin esseen luvuissa 2.3 ja 2.4 kisiteltyihin teemoihin: Toiden ja pdivien ohjelmaan ja
Hesiodoksen aktiiviseen panokseen myyttisen perinteen muokkaajana. Kuten edelld
huomasimme, liittdd rautainen ihmisheimo ja sen lopun profetia Hesiodoksen
ihmisheimomyytin ihmisen eldmismaailman reunachtojen deskriptiivisen kartoittamisen
lisadksi my0s Toiden ja pdivien normatiivisiin ulottuvuuksiin ja ennen kaikkea
Hesiodoksen kuulijalleen suuntaamaan hortatiiviseen normatiivisuuteen tyontekoon ja

oikeudenmukaisuuteen: esittdmélld tosiasioita — émmopa — (7&P 10) ihmisen

'3 Aristoteles kertoo Sielusta-tutkielmassaan (De an. 411a8) miletoslaisen Thaleen esittineen, ettd kaikki

on tiynni jumalia (mévta mAfpn Osdv eivon). Emme tiedid tarkempaa, mikd timin viitteen tdsmillinen
siséltd on. Se kuvaa kuitenkin mielestdni osuvasti Hesiodoksen maailmankuvaa, jossa inhimillinen
todellisuus on olennaisesti teologisesti vérittynyt.
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eldmismaailman luonteesta ja tulevaisuuden avoimesta luonteesta ihmisheimomyytti
pohjustaa myds Hesiodoksen normatiivista sanomaa, jonka mukaan tyonteko ja
oikeudenmukainen toiminta tarjoavat ihmisille ainoat toimivat keinot heiddn
elinolosuhteidensa parantamiseen. Ndin myytti liittyy kiintedsti niin sitd edeltdvdin
myyttiin Pandorasta ja Prometheuksesta (osa (iii)) kuin sitd seuraaviin osioihin, joissa
ensin oikeudenmukaisuuden (osa (vi)) ja sitten tyon (osa (vii—)) teema nousevat runon
keskioon. Tarkastelemalla ndiden osioiden suhdetta voimme uskoakseni hahmottaa
paremmin myods tapaa, jolla Hesiodos on tyoskennellyt ja muokannut hinen

kéytettdvissddn olevaa traditionaalista materiaalia.

4.4.1. Myytti Prometheuksesta ja Pandorasta (T&P 42-105) ja ihmisheimomyytin
johdanto (T&P 106-108)

Hesiodoksen ihmisheimomyyttid edeltdd 76iden ja pdivien narraatiossa myytti

Prometheuksesta ja Pandorasta.'**

Tdmd myytti on luonteeltaan ennen kaikkea
aitiologinen: sen avulla Hesiodos pyrkii esittdmiin perustelun sille, minkéa takia ihmiset
joutuvat nykyisin tekemién tyotd elantonsa eteen ja miksi monet vaivat seuraavat heiti
maan padlld. Lisdksi myytti on aitiologinen kuvaus Pandorasta ensimméisend naisena, ja
sisdltdd olennaisena osanaan opin, ettd kukaan kuolevainen ei voi paeta Zeuksen tahtoa.
Tadmaén tosiasian painottava toteaminen péittdd myytin sikeessd T&P 105: “oVtwg ob Ti
1 €ott Ao voov €€aréacBar” — “niinpd ei ole mitenkddn mahdollista paeta Zeuksen
tahtoa”. Tatd sdettd seuraa kolmen sikeen mittainen intermissio tai johdanto, joka tarjoaa

siirtyman ihmisheimomyyttiin:'*’

Ei 0' €0é)e1g, £1epov Tol YD AOYOV EKKOPLPDOCHD
£V kol motapévac: ob 8' &vi ppeci Pdiieo oiioty

¢ opobev yeydaot Oeot Bvntol v dvOpomot. (T&P 106-108.)

Jos haluat, kerron sinulle pédpiirteittdin toisenkin tarinan,

hyvin ja huolella: paina sini siis mieleesi,

ettd samaa alkuperdd ovat jumalat ja kuolevaiset ihmiset.
Tédmi siirtymd on mielenkiintoinen monellakin tapaa. Sdkeessd 7&P 106 Hesiodos
nousee jédlleen esiin runossaan ensimmaiisessd persoonassa ja puhuttelee kuulijaansa (vai

Persestd?) toisessa persoonassa: hédn ilmoittaa kertovansa hénelle “pédpiirteittdin”

vt edelld 2.3.
'3 Nicolain analyysissi nimi kolme sdetti ovat siirtymasikeita. vrt. edelli 2.4.
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toisenkin tarinan — ensimmaéinen tarina on oletettavastikin juuri loppuun saatettu myytti
Prometheuksesta ja Pandorasta. Hesiodos antaa myds osviittaa kertomuksensa
keskeisestd opetuksesta: Perseksen on mééra oppia tdmén tarinan perusteella, ettd jumalat

ja kuolevaiset ihmiset ”ovat samaa alkuperda”.

Missd miérin Hesiodoksen ihmisheimomyytilleen laatimassa johdannossa esittima lyhyt
titvistelmd myytin sisdllostd vastaa myytin varsinaista sisdltod? Onko myytin
pddasiallinen tehtiva todellakin osoittaa, ettd jumalat ja ihmiset ovat ’samaa alkuperda”?
Ja jos on, niin missd mielessd myytti timén asiaintilan osoittaa? Ja mitd timé “sama
alkuperd” oikein lopulta tarkoittaa? — Ilmaisu Opofev yeydoot ei ole lainkaan
yksiselitteinen. Martin Westin (1978, 178) mukaan sen merkitys téssd sdkeessd on ennen
kaikkea tuoda esiin, ettd jumalten ja ihmisten ldhtokohdat olivat samoja.'*® Tdmi tuntuu
uskottavalta ainakin sikéli, ettd ihmisten ja jumalten eldmistapojen ldhtokohtainen
samankaltaisuus on itse asiassa ainoa teema, joka yhdistdd kahta myyttid toisiinsa:
Hesiodoksen kultaiset ihmiset elivdt kuin jumalat, huolettomin mielin, ilman vaivaa ja
tuskaa” (T&P 112-113), eivitkd he olleet velvoitettuja osallistumaan tydntekoon.
Vastaavasti Prometheusta edeltdvind aikana ihmiset eivdt myOskédn joutuneet tekemédn
juurikaan toitd elantonsa eteen (7&P 42—45); Pandoraa edeltivda aikaa Hesiodos taas
kuvailee seuraavin sikein:
Ipiv pev yap Codeokov €mi yBovi eOA' avOpdTmv

VooV Gtep TE KOK®DV Kol dtep yoremolo TOVOL0

vovowv T apyarémv, ai Tt avdpdot kijpog Edwkayv. (T&P 90-92.)

Ennen ndet eli maan padlld ihmisten suku erillidn pahasta, ikdvistd vaivoista ja pahoista

sairauksista, jotka tuovat ihmisille tuhon.

99 ¢

16 Sikeen T&P 108 merkitys ei ole kielellisestikdin mitenkéén yksiselitteinen: “opé0ev yeydaot”
merkitsee itsessddn “ovat syntyneet samasta”; Westin (1978, 178) mukaan ilmaisu viittaa ensisijaisesti
sukulaisuuteen merkityksessd “samaa verta”; tdssd kontekstissa ilmaisu kuitenkin Westin mukaan viittaa
ensisijaisesti siihen, ettd jumalat ja ihmiset “started on the same terms”. Ndin kultaisten ihmisten ja
julmaten suhteen tulkitsi myds Dikaiarkhos (fr. 49), johon myo6s West viittaa. Meyer (1924, 35-36) selittdd
ilmaisun viittaamalla Prometheus-myyttiin liittyvddn varhaiseen aikaan, jolloin jumalat ja ihmiset elivdt
vhdessd. Hesiodos-luennollaan Helsingin yliopistossa kevitlukukaudella 2010 Mika Kajava on esittinyt,
ettd sde voidaan kuitenkin tulkita myos tavalla, joka asettaa sen theogeneettiseen perspektiiviin:
kieliopillisesti nimittdin Oeoi Bvnroi T dvBpwmot voidaan kadntdd myds “kuolevaiset jumalat ja ihmiset™:
talloin ihmiskuntamyyttin johdanto nostaisi esiin ennen kaikkea hopeisten ihmisten kuolemanjélkeisen
roolin ”maanalaisian autuaina kuolleina” jumalolentoina. Ilmaisu Oeoi 6vntoi on jossain médrin erikoinen,
eikd Hesiodos my6hemmin kéaytd kultaisista tai hopeista ihmisistd ilmaisua Oedc. Toiseksi télloin myytistd
nostetaan johdannossa esiin ulottuvuus, joka ei ndytd liittyvdn kiintedsti myytin pdésanomaan eikd sité
edeltdvddan Prometheus-myyttiin.
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Idea autuaasta menneisyydestd — ihmisten ja jumalten elinolosuhteiden
samankaltaisuudesta — yhdistdd siis Hesiodoksen kahta myyttid toisiinsa. Molemmissa
myyteissd Hesiodos kéyttdd hyvéksi kontrastiivisia menetelmid yrittdessdén selvittdd
yleisdlleen nykyhetkessd vallitsevia olosuhteita: Prometheus-myytissd vallitseva
maailmanjirjestys selitetddn aitiologisesti a) kontrastoimalla se kerran vallinneen
ideaalitilan kanssa ja b) osoittamalla tietty mytologinen syy (Prometheuksen yritys auttaa
ihmisid pettdmélld Zeusta), minkd johdosta ideaali on menetetty. Toisaalta, kuten
olemme huomanneet, tuntuvat Hesiodoksen ihmisheimomyytin kaksi ensimmadisti
heimoa muodostavan kontrastiivisen myytin, joka opettaa meille tiettyjd elamiddmme
luonnehtivia tosiasioita kuvaamalla hyvin erilaisia tosiasioita — erilaisia (mahdollisia)
inhimillisid eldmismuotoja. Molemmat myytit kéyttivat ndin hyvédkseen kontrastiivisia
menetelmid, vaikka ne eroavatkin toisistaan sikdli, ettd edeltivd myytti on ennen kaikkea

7 Niin ollen Hesiodoksen

aitiologinen, jilkimmiinen deskriptiivis-historiallinen.'*
siirtymésdkeet yhdistdvét sitd edeltineen myytin ennen kaikkea ihmisheimomyytin

kahteen ensimmaéiseen osaan.

Sanotun valossa néyttdd, ettd Hesiodos ei suinkaan tarkoittanut laatimissaan
siirtymésédkeissd esitettyd viitettd ihmisheimomyytin siséltdon sen varsinaisena
padsanomana. Han pikemminkin nosti siirtymdsdkeissdén esiin erddn teeman, joka
yhdistdd kahta myyttid tosiinsa ja pehmittdd tdten siirtymdd tarinasta toiseen. Niinpd
Hesiodoksen sdkeessd 7&P 108 esittdmid ihmisheimomyytin tiivistelmd vastaa
ihmisheimomyytin sisdltod sikéli kuin myytin siséltd on yhtenevidinen sitd edeltdvin
myytin siséllon kanssa. Siirtymidsdkeiden lisdksi Hesiodoks néyttdd valmistelleen
siirtymééd myytistd toiseen myos muilla tavoilla: Pandora-myytin ylld lainaamamme sée
T&P 90 tuntuu jo implisiittisesti viittaavan ihmisheimomyyttiin: se mainitsee aiemmin
eldneen ihmisten suvun (kr. vAn), joka eli erillddn kaikista vaivoista ja hankaluuksista.
Niéin kuulijalle ei pitiisi olla mikdén yllétys, ettd Hesiodos siirtyy parikymmenté séettd

myO6hemmin kuvailemaan erilaisia ihmisheimoja.

147 Aitiologinen myytti vastaa ennen kaikkea miksi-kysymykseen. Myytit Prometheuksesta ja Pandorasta
vastaavat mm. kysymyksiin "Miksi ihmisten on tehtiva tyotd?” ja “Miksi ihmisid vaivaavat erilaiset
vitsaukset ja sairaudet”? Emme 16ydé vastaavaa aitiologisuutta ihmisheimomyytisté, jossa yksinkertaisesti
kuvataan erilaisia ihmisheimoja ja heiddn elintapojaan. (Terminologinen huomautus: kiyttdessdni ylla
ilmaisua “deksriptiivis-historiallinen myytti” en viittaa olemassaolevaan terminologiaan, vaan kéytin
termia ensisijaisesti erottamaan myytin aitiologisesta myytistd viittaamalla myytin kuvailevaan
ulottuvuuteen.)
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Mainittujen myyttien viliset siirtymésékeet ovat kiinnostavia myos siind mielessd, ettd ne
tuntuvat antavan tiettyd osviittaa Hesiodoksen itsetietoisuudesta ja -ymmirryksestd
tarinoiden kertojana ja osana mytologian perinnetti. Hesiodos nimittdin kertoo meille
kertovansa “péépiirteittdin toisen tarinan” ja tekevénsd sen vieldpd “hyvin ja huolella”.
Runoilijan tdssd kayttdmid kreikankielinen verbi on ékkopvpdéw futuurimuodossa —
harvinainen verbi, jonka tdsméillisesti merkityksestd ei ole selvyyttd. Verbi juontuu
kuitenkin substantiivista kopver| “vuorenhuippu, laki, kiarki, kulma”, josta verbi
KopLEO® “’saavuttaa huippu, tuoda huipulle”. Preposition gk liséksi sitd on kéytetty myos

. e 14
muiden prepositioiden kanssa.'*®

Martin West (1978, 178) toteaa, ettd sanaa xopven
kéytettiin tyypillisesti viittaamaan tarinan ydinainekseen, joka tarjoaa sille orgaanisen
ykseyden ja merkityksen, tarinan olennaiseen merkitykseen tai padkohtiin, ja ettd sanan

149 Westin

gkkopvoém merkitys olisi titen fodeta pddkohdittain (engl. state summarily).
ehdotusta seuraten olen kéddntinyt Hesiodoksen futuurimuotoisen verbin ilmaisulla
“kerron pddpiirteittdin”. Sikdli kuin tdmd k&innds on oikea, tuntuu Hesiodoksen
sanavalinta tdssd viittaavan myds sithen, ettei hin pelkéstidn selosta jo tiettyd
olemassaolevaa tarinaa, vaan pikemminkin valitsee siitd mielestddn olennaiset padkohdat

sen valossa, mihin hin yleisesti ottaen Persekselle osoitetulla runollaan pyrkii.'

Niin ollen on mahdollista, ettd Hesiodos viittaa tdlld sanavalinnallaan siihen, ettd hdnen
kiyttimansi kertomus on ollut jo hénestd riippumatta olemassa — ehkd monissakin eri
muodoissa, pitempind ja lyhempina versoina. Mutta Hesiodos on itse pyrkinyt
kiyttimain siti hyvikseen niin hyvin ja taitavasti — &0 kol émiotapuévog — kuin
mahdollista. Olennaisten asioiden valikoimisen lisdksi hén tuntuu ndhneen vaivaa
sovittaakseen sen yhteen sitd Toiden ja pdivien narraatiossa edeltdvin myytin kanssa.
Samalla tavalla hin tuntuu pyrkineen sovittaneen ihmisheimomyytin myds teemoihin,

jotka sitd valittomasti seuraavat.

148 . r 3 ’ r 5 ’
LSJ, kopuen, Kopueom; AToKopueom, GLYKOPLEO®, EKKOPLPO®.

1% Homeroksella Pindaroksella (Ol. 7.68-69) loydimme sanan kopv@1| kiintedssi yhteydessd sanan Aoyog
kanssa: tedebtabev 8¢ Ady@v kopvoai év dlabeiq metoicon — jokseenkin: “hinen kertomuksensa padkohdat
toteutuivat ja osoittautuivat todeksi”. West (ibid.) toteaa myds, ettd myohemméssd proosassa sana
kepAhlowo viittasi tyypillisesti tarinan péddkohtiin: sana on kéytossd myods nykykreikassa ja viittaa
esimerkiksi kirjan padlukuun. Meyer (1924, 35) toteaa, ettd aivan kirjalimellisesti sana kédantyy saksan
kielelle “ich will sie herausgipfeln”, mikd taas tarkoittaa jokseenkin “die Hohenpunkte des Adyoc
vortragen”.

130 Eduard Meyer (ibid.) on formuloinut motivaation Hesiodoksen sanavalinnan takana mielestini varsin
osuvasti. Hinen mukaansa Hesiodoksen kertomus on “das Ergebnis einer eigenen Spekulation iiber die
Entwicklung des Menschengeschlechts, bei der er zwar é&ltere Traditionen benutzt, aber griindlich
iberarbeitet und erst selbst in den richtigen Zusammenhang gebracht und in das richtige Licht geriickt hat.”
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4.4.2. Ihmisheimomyytti ja dikeen ja hybriksen yhteisot (T&P 213-285)

Kuten olemme edelldi huomanneet, Hesiodoksen ihmisheimomyytti péittyy
apokalyptiseen visioon, jossa Zeus tuhoaa rautaisen heimon. Hesiodoksen futuurikuvaus
rautaisen heimon tilasta tuon tuhon edelld kuvaa yhteiskuntaa, jossa oikeudenmukaisuus
on menettinyt merkityksensd, sosiaaliset rakenteet sortuneet, ja ihmisten arvomaailma

muuttunut nurinkuriseksi.

Rautaisen heimon (futuurinen) kuvaus ei kuitenkaan suinkaan ole ainoa 7oistd ja pdivistd
1oytimdmme kuvaus inhimillisestd yhteiskunnasta. Thmisheimomyyttid seuraa
vélittomasti lyhyt eldinfaabeli haukasta ja satakielestd, joka illustroi kiehtovalla tavalla
sellaista kisitystd vallasta vallasta ja oikeudesta, joka identifio ne ennen kaikkea voiman

. . 151
kanssa (vahvimman oikeus)."

Fabeli tarjoaa samalla siirtymédn runon seuraavaan
osioon, jossa oikeudenmukaisuus (dike) nousee runon temaattiseen keskioon. Tama osio
on aiempia selvemmin ensisijaisesti normatiivisesti vdirittnyt: Hesiodos pyrkii
osoittamaan, ettd lopussa dikeen seuraaminen tuottaa paremman lopputuloksen kuin

pahan Eriksen motivoima toiminta, joka tuntuu lupaavan ihmiselle nopeita voittoja.

Tédssd osiossa kuulemme kaksi uutta, vaihtoehtoista kuvausta inhimillisen maailman
tilasta, jotka tdydentdvét tulevaisuuden rauta-ihmisten esimerkin tarjoamaa pessimististi
kuvaa olennaisella tavalla. Nama kuvaukset annetaan suhteessa oikeudenmukaisuuteen:
sikeissd T&P 214-224 kuulemme yhteisOstd, jossa on epdoikeudenmukaisuutta, mutta
jossa myods esiintyy reaktio epdoikeudenmukaisuutta vastaan. Téastd maailmasta
oikeudenmukaisuus ei ole tdysin kadonnut:

Thg 8¢ Afxmg p6Boc Elxopévic 1) k' &vdpeg dywot

dmwpopdyol, oKoMfig 8¢ dikng kpivwot BécTag:

1 &' EémeTon KAalovoa oA Kol fj0ea Aadv,

Népa Eocapévn, KaKov avipdrolct pEpovca,

oi 1€ [ €é€eldomot kal ovk i0giay Evepay. (T&P 220-224.)

Nousee meteli, kun Oikeus raahataan sinne, minne ihmiset sitd vievdtkin — nuo lahjasyopot,

jotka langettavat pdétoksia kierolla oikeudella. Mutta Oikeus seuraa itkien kaupunkia ja ihmisten

'*! Haukka, joka on kaapannut avuttoman satakielen kynsiinsi, toteaa tille seuraavaa: “Ihmeellinen, miksi

valitat? // Sinua pitdd nyt paljon sinua vahvempi! // Minne vain haluan, sinne sinua vien, vaikka oletkin
laulaja. // Teen sinusta aterian, jos haluan, tai pédastin vapaaksi. / Typerd on se, joka haluaa vastustaa
vahvempaansa: // voitto héneltd puuttuu, ja saa kdrsid hépeédn lisdksi vield tuskaakin.” (T7&P 207-211)
Katkelmaa voitaneen verrata Hesiodoksen hieman aiemmin esiintuomaan vertaukseen oikeuskésityksesti,
jonka mukaan oikeus on ennen kaikkea (vahvoissa) kdsissd (yeipodikat, dikn év yepoi) (T&P 189, 192).
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tapoja, ilmaan kietoutuneena, tuoden pahaa ihmisille, jotka ajoivat hinet pois eivitkd pysyneet

suoraselkéisind.

Jos haluamme liittdd tdmdn kuvauksen rautaisen heimon esityksessd kadytettyyn
metaforaan, voisi ehkd sanoa, etti ndissd sdkeissd kuvataan yhteiskuntaa, jossa
Sdddyllisyys ja Rangaistus (Aidos ja Nemesis) vield vaikuttavat: ne aiheuttavat
vastareaktion epdoikeudenmukaisuuteen, joka ei ndin ollen ole vield vienyt lopullista
voittoa. Tétd kuvausta seuraa vélittdomasti toinen esitys, joka luonnostelee meille kuvan

oikeudenmukaisesta yhteiskunnasta:

ot 8¢ dikag Eeivolot Kai Evonpotot 81600y
0giag kol pun T TtopekPaivovot dikaiov,

toiot Té0nAe TOMG, Aaoi &' avbedo &v adTHi:
Eipnvn &' ava yfv kovpotpod®og, 00dé mot' adtoig
apyaréov mOAELOV TEKLOIPETOL EDPVOTO. ZEVG!
000¢ mot' 10vdiknot pet' Avopaot AMpog Onndel
ovd' dtn, Baking 0& pepnrota Epya vépovtat.
10101 EPEL PEV Yoia ToADV Plov, o¥peot 8¢ dpdg
Gxpn pév 1e eépet Pardvovg, péoon 8¢ pedMocag:
gipomdkot d' dieg poAroig kotaPeppibaot:
T{KTOVGV 08 YUVOTKEG £01KOTA TEKVO YOVEDGL:
Bdrhovot d' dyaboict drapmepés: 008" Eml V@V

vicovtat, Kaprov 8¢ pépet Leidwpog dpovpa. (T&P 225-237.)

Ne taas, jotka antavat vieraille ja deemoksen asukkaille suoria tuomioita, eivdtkd poikkea
mitenkdédn oikeudenmukaisuuden tieltd, heidén kaupunkinsa on puhjennut kukkaan, ja sen kansa
kukoistaa. Nuoria ravitseva Rauha vallitsee maan péilld, eikd laajakatseinen Zeus sddda heille
koskaan tuhoisaa sotaa. Eikd suora-oikeudellisten ihmisten keskuudessa seurustele Nélkd eikd
Tuho, vaan ilomielin huolena olevat tyot hoidetaan. Heille maa kantaa paljon elantoa;
vuoristossa kasvavan tammen latva kantaa terhoja, runko tdynnd mehildisid; villavat lampaat
ovat raskaana villasta; naiset synnyttivdt vanhempiaan muistuttavia lapsia. He kukoistavat
hyvyydesséan kaikin puolin. Eivétkd he kulje laivoilla, kun viljaa antava pelto kantaa hedelmaai.
Minusta néyttdd, ettd nidmd kaksi kuvausta tdydentdvit oleellisesti aiemmin,
ihmisheimomyytin rautaisen heimon kuvauksessa sanottua — nyt oikeudenmukaisuuden
perspektiivistd késin. Oikeudenmukainen yhteiskunta tarjoaa vastakkaisen kontrastin
rautaisen heimon tulevaisuuskuvalle, jossa pahuus vie lopullisesti voiton. Se sisdltdd
myo0s lukuisia kielellisid heijastumia ihmisheimomyytistdi — jotka, kuten edelld,
kappaleessa 2.2 esitettiin, tarjoavat parataktisen runouden puitteissa olennaisia vihjeiti

teoksen osion valilld vallitsevista sisdllollisistd suhteista. Hesiodoksen kuvaamat
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Oikeuden hallitseman yhteiskunnan jdsenet nimittdin, kultaisia ihmisid muistuttaen,
B0dAiovoy &' dyaboiot dapmepéc (T&P 236) ja heille kapmov ¢ pépet (eldwpog dpovpa
(T&P 237) — ei vain automaattisesti kuten kultaisille ihmisille (7&P 117-118) vaan
kiitos heiddn oikeudenmukaisuutensa ja ahkeran tyontekonsa — joka on rautaisten

ihmisten maailmassa vilttdmattomyys ja eldamddmme olennaisesti méérittdva reunaehto.

Edelld lainaamamme kahden kuvauksen jilkeen Hesiodos liittdd oikeudenmukaisuuden
teologiseen viitekehykseen — Zeuksen oikeuteen. Tdmé tuo meidit jélleen rautaisten
ihmisten tulevaisuuskuvan &idreen. Aivan kuten Zeuksen oli miird tuhota rautainen
heimo sen tultua kertakaikkisen kehnoksi, Zeuksen koston on Hesiodoksen mukaan
saava osakseen myos se, joka sortuu Hybrikseen ja kieroihin tekoihin (7&P 238-239).
Niin toimiva riskeeraa Hesiodoksen mukaan samalla myds koko yhteiskuntansa ja
perheensi kohtalon: “toicwv 8' ovpavdBev péy' énnyaye nipa Kpoviov / Aypov opod kol
Lowdv, dmoedvvbovct 8¢ Aaoi // 00dE yuvaikeg TikTovsty, pvdbovst 8& oikot // Znvog
epadpocvvnoly Oivumiov-” — “Heille tuo taivaasta Kronidi suuren vitsauksen, nélén ja
samalla taudin — ja niin riutuu hengiltd kansa. Eivdtkd naiset synnytd, ja kotitaloudet

pienenevit Zeus Olymposlaisen tahdon johdosta.” (T&P 242-245.)

Tésséd yhteydessd kohtaamme jdlleen my0s henkiolennot, jotka ovat meille jo ennestddn
tuttuja. Hesiodos osoittaa sanansa kuninkaille ja kehoittaa heitd ymmaértiméan oikein

oikeudenmukaisuuden luonteen:

[...] &yyVvg yap év avOpdmoloy £6vteg
afdavator ppaovrol doot okoMfot diknow
aAinrovg tpifovot Bedv dmv ovk dAEyovTeg.
TPig yap poproi gioty €mi xBovi TovivPoteipn
afdavatolr Znvog eOrokeg Bvntdv avBpdnwv,
of pa puAdocovaiv te dikag kal oyétia Epya

Népa Eocdpsvorl, Tevin eottdvtsg &n' oiav. (T&P 249-255.)

Aivan lahelld ihmisten joukossa on ndet kuolemattomia, jotka tarkkailevat niité, jotka vaivaavat
toisiaan kieroilla tuomioilla, piittaamatta jumalten kostosta. Kolmekymmentituhatta on
nimittdin padlld kaikkia ruokkivan maan Zeuksen kuolemattomia, vartijoita kuolevaisten
ihmisten, jotka vartioivat oikeuden tuomioita ja pahoja tekoja, ilmaan verhoutuneina, vaellellen
kaikkialle padlld maan.

Sdkeen T&P 253 “kuolemattomien ihmisten vartijat” resonoivat suoraan

ihmisheimomyytin kultaisten ihmisten kuolemanjilkeista asemaa kuvaavan sdkeen 7&P

123 kanssa, joissa heitd kuvaillaan sanoilla pvAakeg OBvntdv dvBpdrmv. Mielenkiintoista

84



on, ettd tietyissd kasikirjoituksissa séettd T&P 123 seuraa kaksi sidkeiden 7&P 254-255
kanssa tiysin identtisti sdettd. Tekstitraditio heijastelee selvisti tulkintoja, joiden mukaan
kultaiset ihmiset ovat identtisid Hesiodoksen myOhemmin mainitsemien ihmisten
vahtijoiden kanssa, jotka vahtivat oikeuskdytint6jd ja ihmisten pahoja tekoja ja
raportoivat néistd Zeukselle. On toki totta, kuten West (1978, 183) huomauttaa, ettei
Hesiodos mainitse myOhemmaéssd kohdassa, ettd sikeen T&P 253 d&Bdvator Znvog
eOlokeg OBvntdv  avBpomwv  olisivat  identiteetiltiin samoja kuin aiemmin
ihmisheimomyytissd kuvatut henkiolennot. Proklos (CIX) on kommentaarissaan
eksplisiittisesti kieltdnyt yhteyden; West jattdd kysymyksen auki. Minusta ndyttda
kuitenkin todennékoiselti, ettd molemmissa kohdissa toistuvan ilmaisun @OAakeg OBvntdV
avOponwv on miidrd tuoda myohemmaisséd kohtaa kuulijan mieleen jo aiemmin mainitut

152

kultaiset ihmiset. Jos ndin on, niin tdssd on jélleen esimerkki siitd, miten

thmisheimomyytti integroituu osaksi Téiden ja pdivien laajempaa ohjelmaa.

Liittdmalla oikeudenmukaisuuden kiintedsti teologiseen viitekehykseen, Hesiodos erottaa
toisistaan maanpééllisen, konkreettisten oikeustapausten kautta hahmottuvan oikeuden, ja
jumalallisen Zeuksen oikeuden. Jdlkimméinen oikeudenmukaisuuden muoto tarjoaa
kriteerin sille, onko maallinen tuomio tai oikeuden pédtds viime kédessd ollut

> Timid Hesiodoksen oikeudenmukaisuuteen liittimi

oikeudenmukainen vai ei.”
teologinen taso tuntuu viime kédessé tarjoavan perusteen sille, miksi ihmisten tulee tehdi
toitd ja seurata oikeudenmukaisuutta (hyvin FEriksen mukaisesti) pikemminkin kuin
tavoitella kieroin keinoin ja toisten kustannuksella (pahan Eriksen houkutteleman)

nopeita voittoja ja oikotietd onneen.'™*

Runoelman kirjoittaja tuntuu tdahtddvén siihen, ettd oikeudenmukaisuuden seuraaminen
tarjoaa meille — rautakauden ihmisille — vilineen péésté osalliseksi edes osittain aiempien
ihmisten autuaasta eldmidstd. Hieman myOhemmin hédn tdydentdd esittdmédnsd kuvaa
véittdmilld samaa tyonteosta (7&P 293-326). Niinpd Hesiodoksen ihmisheimomyytti,

joka tdssd tutkielmassa esitetyn tulkinnan valossa tematisoi muun muassa inhimillisen

32 Edelld luvussa 4.1.1 esitin mys tulkinnan, etti kultaisten ihmisten promotoiminen kunnia-asemaan

voidaan tulkita Zeuksen valtapoliittiseksi litkkeeksi, jolle on 18ydettivissa useita paralleeleja Theogoniasta.
133 Till4 idealla on filosofian historiassa kauaskantoiset vaikutukset: se heijastuu esimerkiksi Aristoteleen
ja stoalaisten luonnonoikeusajattelussa. Luonnonoikeusajattelun mukaan on olemassa jokin kriteeri sille,
onko jokin sdddetty laki oikeudenmukainen (/moraalinen) vai ei. Vastakkaista kantaa on tapana kutsua
oikeuspositivismiksi: sen mukaan oikeus identifioituu ennen kaikkea sdcddettyjen lakien kanssa.

'3 Juha Sihvola 1989 (51-52) on verrannut tilannetta, jossa joudumme valitsemaan oikeudenmukaisuuden
noudattamisen ja sen rikkomisen kautta saavutettavien lyhyen tdhtdinten etujen vililld, modernista
peliteoriasta tuttuun vangin dilemmaan. Vertaus on varsin osuva.
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tulevaisuuden avoimuutta, tarjoaa samalla johdannon runon seuraaville osille, jossa
Hesiodos esittdd, milld keinoilla ihminen voi toivoa pystyvinsd parantamaan
elinehtojaan: ihmisheimomyytin historiallinen osa on osoittanut, ettd a) niiden
parantaminen on mahdollista, mutta samalla b) varoittanut, ettd nykyhetken tilanne ja
viimeaikainen kehitys ndyttda huolestuttavalta. Jotain on siis tehtdvé — ja jotain voidaan
Hesiodoksen mukaan tehdi. Hénen viestinséd on selvé: ainoa kéytettdvissa oleva keino on
seurata oikeudenmukaisuutta ja tehdd tyotd hyvdn Eriksen mukaisesti. Joka toivoo
nopeiden voittojen toivossa muuta, sortuu pahan Eriksen houkutuksille ja on riskissd

saada harteilleen jumalten vihan.

4.5. Myyttista perinnetti muokkaamassa: spekulatiivinen hypoteesi

Sikéli kuin tissd luvussa esitetyt huomiot ihmisheimomyytin sisdisestd rakenteesta ja sen
suhteista niin sitd edeltivddn Prometheus/Pandora-myyttiin kuin sitd seuraaviin
huomioihin oikeudenmukaisuudesta ovat osuvia, niyttdvit ne tukevan tutkielman
alkupuolella esitettyd késitystd Hesiodoksesta osana mytologian perinnettd: Hesiodos
ndyttdd tehneen varsin paljon ty6ti sen eteen, ettd hinen kdyttiméansd ihmisheimomyytti
asettuu mielekkddsti osaksi runoelman kokonaisuutta ja tukee osaltaan niitd pAdmaaria,
joihin hén runossaan ja sen avulla ennen kaikkea pyrkii. Ihmisheimomyytin alkupuolen
kontrastiivinen osio liittdd sen tarinaan Prometheuksesta ja Pandorasta, kun taas
historiallinen osio perustelee (mm.) inhimillisen historian avointa luonnetta. Myytin
paéttdva kuvaus rautaisten ihmisten tulevaisuudesta osoittaa taas jo eteenpdin: se toimii
myytin kokonaisuudessa varoituksena uhkaavasta perikadosta, mutta sen luonnostelemaa
pessimististd kuvaa tdydennetdéin hieman myohemmin kahdella uudella kuvauksella
yhteiskunnasta, jossa oikeudenmukaisuus ja oikeudettomuus ovat jakautuneet eri tavoin.
Samalla perusrakenteeltaan ennen kaikkea deskriptiivinen, ihmiselon aktuaalisia
rajachtoja  tematisoiva  ihmisheimomyytti  liittyy = Hesiodoksen hortatiiviseen

normatiivisuuteen kohti oikeudenmukaisuutta ja tyontekoa.

Entd milld tavalla Hesiodos on muokannut itse ihmisheimomyyttid? — Vaikka
hyviksyisimmekin Reitzensteinin (1924/1925) kannan, jonka mukaan myytti perustuu
alkujaan orientaaliseen myyttiin neljdstd asteittain rappeutuvasta maailmanajasta, jia
kysymykseen vastaaminen véistimétti tietyissd méérin spekultaation tasolle: emme voi
koskaan tietdd tarkalleen, missd muodossa Hesiodos sai myytin kiyttoonsd, emmeka

tdten voi erottaa yksiselitteisesti hinen omaa panostaan aikaisimmista (kreikkalaisista)
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muokkauskerrostumista. Mutta sikdli kuin oletamme, etti hinen kdyttimansd myytti
koostui juuri neljdstd asteittain huononevasta aikakaudesta, voimme paikantaa
Hesiodoksen aktiivisen panoksen ennen kaikkea myytin asteittaisen rappeutumisen
skeeman rikkomiseen a) esittimélld hopeinen heimo erittdin negatiivisessa valossa ja b)
lisddmélld heerosten heimon pronssisen ja rautaisen heimon viliin. Kuten olemme
huomanneet, heerosten lisddminen paitsi sopii mainiosti yhteen kreikkalaisten
historiaymmarryksen kanssa, myds muuttaa alkujaan kehityspessimistisen myytin
muotoon, jossa se pikemminkin tematisoi inhimillisen tulevaisuuden avoimuutta. Koska
juuri tdma ulottuvuus tuntuu sopivan erityisen hyvin yhteen Hesiodoksen yleisen
sanoman kanssa, en pidéd epdtodennédkoisend, etti juuri tdima rakenteellinen muutos voisi
tarjota meille esimerkin par excellance siitd, miten Hesiodos kertoo pédpiirteittdin
(ékkopveol) uudelleen jo olemassaolevan tarinan (Adyov) — kuten hidn itse

ihmisheimomyytin johdannossa (7T&P 106—108) toteaa — €0 Kol &mGTOUEVOG.

Olettamamme Hesiodoksen myytin parissa tekemé aktiivinen muokkaustyd on saattanut
edetd esimerkiksi seuraavalla tavalla: ehkdpd Hesiodos huomasi ensin
thmisheimomyyttiin sisdltyvén kultaista heimoa koskevan tarinan sopivan hyvin yhteen
Pandora-myytiin sisédltyvan, ihmiskunnan autuasta varhaisvaihetta koskevan kuvauksen
kanssa; sitten hin rikkoi ihmisheimomyytin alkuperdisen rakenteen luomalla hopeisesta
heimosta erdinlaisen kultaisen heimon antiteesin ja korostamalla sen kontrastiivisia
ulottuvuuksia inhimillisen eldmismaailman nykytilan kanssa; pronssisen heimon hén
yhdisti vallitsevaan késitykseen historian alkuvaiheista, ja lisdsi sitten myyttiin heerokset
tematisoidakseen positiivisen historiallisen kehityksen mahdollisuutta. Lopuksi hédn jakoi
rautaisen heimon kuvauksen kahteen osaan: herooista aikaa kehnompaan nykyaikaan ja
apokalyptiseen tulevaisuusvisioon, jonka hin saattoi taas helposti liittdd kehittelemiinsi

kuvauksiin eri tavoin rakentuneista yhteiskunnista.'>

Jos alkuperdinen myytti kuvasi ennen kaikkea erilaisia maailmanaikoja, onko myos
niiden uudelleentulkinta geneettisesti toisistaan erillisiksi ihmisheimoiksi myos katsottava
hesiodiseksi lisdksi? Myos tdhdn kysymykseen vastaaminen jai véistiméttd spekulaation

tasolle, mutta en pitdisi positiivista mahdollisuutta mitenk&ddn mahdottomuutena.

155 . . .. . . . . .. ey .
Tdmén kuvauksen valossa siis kultainen ja pronssinen heimo olisivat olleet vdhiten muokkauksen

kohteena. Hopeista olisi muokattu alkuperdistd huonommaksi, ehkd poistamalla siitd positiivisia osia ja
painottamalla kehnoja; heerokset ovat hesiodinen lisdys. Rautaisen ihmisen kuvaus noudattelee
todennikoisesti alkuperdistd versiota kuvaamalla tiysin rappeutunutta ihmisheimoa; mutta sitd on kukaties
muokattu sopimaan hyvin myyttid runossa seuraavaan materiaaliin.
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Heimojen painottaminen aikakausien sijaan nimittdin mahdollistaa myytin kiinteén
sitomisen teologiseen perspektiiviin: kunkin aikakauden ihmiset ovat jumalten luomia, ja
jumalat saattavat my0Os tuoda niille — sikdli kuin heimot ovat sen kéytoksellddn

ansainneet — totaalisen tuhon.
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5. Lopuksi: Hesiodoksen saavutuksesta

Hesiodosta ja hidnen ihmisheimomyyttidnsé kasittelevd tutkimuksemme on lahestyméssi
loppuaan. Aloitimme matkamme tutustumalla Hesiodoksen asemaan osana kreikkalaisen
eeppisen runouden perinnettd ja referoimalla Toiden ja pdivien rakennetta, sen ohjelmaa
ja rakentumista (luku 2). Sen jdlkeen teimme tuttavuutta Hesiodoksen kertoman
ihmisheimomyyttin kanssa ja esittelimme sen tulkinnassa esiin nousevia keskeisid
tulkintaongelmia (luku 3). Tutustuttuamme erdisiin myytin tulkintachdotuksiin ja
esitettydimme niisté kriittisid huomioita, yritimme rakentaa ehdotuksen timén kiehtovan
myytin tulkinnaksi — ehdotuksen, joka tekee oikeutta myytin ensi silméykselld
ongelmallisille piirteille, ja pyrkii sijoittamaan sen olennaiseksi osaksi Toiden ja pdivien
laajempaa kontekstia (luku 4). Tietoisena Hesiodoksen myytin liki kolmetuhatvuotisesta
tutkimushistoriasta en eldttele toivetta, ettd tdssd tutkimuksessa olisi onnistuttu
ratkaisemaan myyttiin siséltyvdt ongelmat lopullisesti: myyttejd voi ldhestyd monin eri
tavoin, joilla kaikilla on omat ansionsa. Ensisijaisesti toivonkin, ettd edellisissd
kappaleissa esitetyt huomiot ovat tarjonneet ajateltavaa my0s lukijalle ja herétténeet
uusia kysymyksid. Siksi haluan pééttdd tdmén tutkielman esittdmilld muutamia
késittelemiemme teemojen pohdalta esiin nousevia yleisid huomioita Hesiodoksesta ja
hénen saavutuksistaan. Namé huomiot toimivat samalla niin keskustelun yhteenvetona

kuin ldhtdkohtina uusiin pohdintoihin.

1. Tyo myyttien parissa. Tdssé tutkimuksessa puolustetun lukutavan mukaan 76iden ja
pdivien laatijalla on ollut runoteoksen muodostumisessa varsin aktiivinen rooli. Tdma
lukutapa ei ole tietenkddn mikdén uusi, mutta eroaa silti esim. 1800-luvulla vallalla
olleista analyyttisistd taipumuksista pilkkoa Hesiodoksen myytit alkuperéisiin osiin, jotka
runoilija on yksinkertaisesti mekaanisesti tuonut yhteen. On sanomattakin selvad, etti
Hesiodos tyoskenteli jo olemassa olevassa traditiossa, jossa erilaisia myyttejd kerrottiin
aina uudelleen. Mutta Hesiodos ei ndytd kertoneen myyttejaan pelkistd kertomisen ilosta,
vaan tuntuu soveltaneen nditd myyttejd omiin tarkoitusperiinsd, adaptoinut niistd osia,
yhdistellyt niitd toisiinsa ja kertonut niitd uudella, uuteen kontekstiin sopivalla tavalla.
Téaten hén on samalla 16ytinyt vanhoille myyteille uusia kéyttotapoja ja pitdnyt nimi
myytit osana eldvidd eldmdd. Olemme ndhneet, ettd ihmisheimomyytti sulautuu
Hesiodoksella osaksi Téiden ja pdivien kokonaisuutta. Meilld ei liene syytd olettaa, ettd

se luova tapa, jolla my6hemmait ihmisheimomyyttid hyviksi kdyttaneet kirjailijat kuten
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Platon, Aratos tai Ovidius sovelsivat ja tulkitsivat uudelleen Hesiodoksen myyttid,
eroaisi radikaalisti tavasta, jolla Hesiodos on itse kdyttdnyt omia ldhteitdén — jotka ovat
meiltd ikdva kylld idksi kadonneet. Tami aktiivinen suhde perinteeseen, johon liittyy
myyttien toistuva uudelleenkerronta, ansaitsee runsaasti liséhuomiota osakseen. Téssd
mielessd Hesiodoksen myyttien reseption tutkiminen voi auttaa meitd ymmértaméan

paremmin my6s Hesiodoksen omia tydskentelytapoja ja myyttien plastista luonnetta.'®

2. Runoelman aihepiiri. Jos Sokrates oli Ciceron mukaan (7usc. 5.10) se, joka toi
filosofian ihmisten ldhelle ja asutti sen heididn pariinsa, voi Hesiodoksesta syystd sanoa,
ettd hin teki jotain vastaavaa eeppiselle runoudelle: hén nimittdin tuntuu tuoneen
inhimillisen arkipéivin todellisuuden ensimmadisti kertaa runoelman keskeiseksi aiheeksi
ja titen asuttanut sen epiikkaan. Vaikka Hesiodosta ehkd edelsikin runomuotoisen
opetusrunouden perinne, nousee Hesiodos tdstd taustasta esiin laajamittaisten
ambitioidensa kautta: neuvojen antamisen lisdksi hén tekee propagandaa tietyn elintavan
puolesta, ja pyrkii edelleen perustelemaan tdmin elintavan mielekkyyden tarjoamalla
laajoja pohdintoja ihmiseldmén reunaehdoista ja ihmisen asemasta Zeuksen hallitsemassa
kosmoksessa. Tatd voidaan pitdd merkittdvind uutuutena — esimerkiksi suhteessa
Homerokseen — ja sen kautta Hesiodos on ensimméinen runoilija, joka on eeppisen
runouden keinoin kirjoittanut  yleiselld tasolla aiheesta ihminen ja hdnen

elamismaailmansa.

3. Hesiodos, antropologia, filosofia. Ei ole mitenkddn uutta vaittda, ettd Hesiodos oli
erddssd mielessd ensimmadinen filosofi — vaikka hidn ja Homeros saivatkin Platonin
taholta niskaansa melkoisen kriittisen rydpytyksen."”’ Olemme huomanneet, ettd
Hesiodos ei ole Toissd ja pdivissddn pelkkd moralisti, vaan pyrkii perustelemaan
Persekselle antamansa ohjeet viittaamalla tiettyihin tosiasioihin ihmisluonnosta: hén
toteaa kertovansa ennen kaikkea fosiasioita — étqtopa. Niinpd Hesiodos tuntuu erottavan

toisistaan runon, jonka pddmaidrdnd on totuus, ja sellaisen, joka pyrkii joihinkin muihin

13 Tissd on kuitenkin syyti olla varovainen: kuten tutkimuksen alkupuolella esitettiin, kuuluvat Homeros

ja Hesiodos vield paljon ldhemmin suulliseen perinteeseen kuin heidédn klassisen kauden seuraajansa. Télla
on epdilemaéttd suuri vaikutus esimerkiksi runon kompositioon.

37 Hesiodoksen ja filosofian suhteesta kts. mm. Diller (1946) ja Péykog (2006). Hesiodoksen ja varhaisten
filosofien suhdetta intensifioi myds saman Kkirjallisen genren kédyttd: Parmenides ja Empedokles
muotoilivat oppinsa juurikin heksametrisidkeissd. Hesiodoksen Theogoniassa on myods mahdollista
hahmottaa erddnlainen varhainen prinsiippi-oppi: Eros on Chaoksen ja Gaian ohella yksi kolmesta
ensimmaisestd jumaluudesta (Theogonia 116-122). Silld tuntuu olevan genealogisessa viitekehyksessd
erityisen merkittdvd rooli voimana, joka tuo eri jumaluuksia yhteen ja saa heiddt tuottamaan uusia
jumaluuksia.
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pddmédriin kuten viihdyttimiseen. Vastaavalla erottelulla on mydhemmin keskeinen
rooli Platonin késityksessd filosofiasta kohti kohti totuutta pyrkivéni tutkimuksena.
Hesiodoksen kuulumista filosofiseen perinteeseen on tyypillisesti perusteltu juurikin

viittaamalla hidnen runoissaan esiin tulevaan pyrtkimykseen kohti totuutta."™®

Hesiodoksen ja filosofian suhdetta valaisee kuitenkin osuvasti — ehkd jopa osuvammin? —
my0s erds toinen luonnehdinta filosofian pddmaéristdi ja tehtdvistd. Suuri
konigsbergildinen filosofi Immanuel Kant (1724-1804) kirjoittaa erdssd vaikuttavassa
filosofian yleistd luonnetta ja tehtidvdd kasittelevdssd, hinen logiikan luentojensa
késikirjoitukseen sisdltyvissd katkelmassa, ettd koko filosofian kenttd voidaan palauttaa
neljdin perustavaan kysymykseen: (i) Mitd voin tietdd? (ii) Mitd minun pitdé tehda? (iii)
Miti minulla on lupa toivoa? ja (iv) Mikd on ihminen?"” Kant pitdd viimeisti,
antropologista kysymysté kaikkein tirkeimpéna, silld kaikki muut kysymykset viittaavat

tavalla tai toisella siihen.'®

Mutta eikd tdmid tutkimuksen valossa ndytd siltd, ettd
Hesiodos on ollut ensimmiinen tuntemamme hahmo, joka on tematisoinut kaikkia néista
kysymyksistd? Eikd kysymyksid (ii) ja (iii) voida pitdd oikeudella Toiden ja pdivien
keskeisind johtolankoina? Ja eikd — jos esittdiméni tulkinta runoteoksen pddmadristd on
oikea — runoa kokonaisuudessaan erdédnlaisena vastauksena kysymykseen (iv)? Ja mitd
muuta on Hesiodoksen Theogoniassaan kertoma tarina maailman ja jumalten synnysti
ellei yritys kokeilla inhimillisen tietokyvyn rajoja ja antaa ilmaisu sille, mitd voimme
tietdd maailmasta, kosmoksen jdrjestyksestd ja sen historiasta? Jos siis nididen
kysymysten tematisointi tekee runoilijasta filosofin, niin Hesiodos néyttdi todella olevan
lansimaisen filosofian historian ensimméiinen nimi — vaikka hén toki késitteleekin néiti

teemoja pikemminkin myyttien kuin myohempien filosofien suosimien rationaalisten

pégtelmien keinoilla.''

4. Hesiodos ja pessimismi. Lopuksi voimme vield palata timéin tyon aivan ensimmadisille
sivuille. Tdmad tyd aloitettiin  viittaamalla lyhyesti  erdisiin  Hesiodoksen
ihmisheimomyytin myodhdisantiikkisiin adaptaatioihin, jotka kertovat lukijalleen tarinan

ihmiskunnan asteittaisesta taantumisesta. Viittasimme sielldi my0s erdisiin antiikissa

"8 Mm. Diller (1946, 142).

13 Kant (1923, 15). Saksaksi kysymykset kuuluvat: (i) Was kann ich wissen? (ii) Was soll ich tun? (iii)
Was darf ich hoffen? (iv) Was ist der Mensch?

10 bid.: "Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Religion, und die
vierte die Anthropologie. Im Grunde kdnnte man aber alles dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die
drei ersten Fragen auf die letzte beziehen.”

1! Kant tietenkin edellytti todelliselta filosofialta systemaattisuutta, johon Hesiodoksen sikeet eivit yll4.
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kannatettuihin kehitysoptimistisiin ajatuksiin. Jos yritdimme tdmdn esseen valossa
suhteuttaa Hesiodoksen ndihin ajatusperinteisiin, huomaamme, ettd hidnen suhteensa
historian kehityksen suuntaan on ambivalentti. Hin ei tunnu edustavan myyttistd uskoa
maailman  valttdiméttomiidn taantumiseen, vaan hin pikemminkin  kéyttdd
ihmisheimomyyttid osoittaakseen, ettd inhimillistd eldméd ja tulevaisuutta luonnehtii
tietynlainen avoimuus. Han wuskoo, ettd ihmiset ovat periaatteessa kykenevid
suuntaamaan historiallisen kehityksen kohti valoisampaa huomista. Mutta kaikkiaan hin
tuntuu kuitenkin olevan varsin pessimistinen henki: hén ndkee tien kohti parempaa
tulevaisuutta varsin ahtaissa rajoissa. Runoilijallemme tuntuvat ainoat oikeat keinot
parantaa inhimillistd eliméé olevan tyonteko, oikeudenmukaisuus, jumalten arvostus ja
erindisten annettujen sdintdjen seuraaminen — niitd hén luettelee koko joukon teoksensa
loppupuolen sddntoluetteloissa. Teoksen aivan viimeiset rivit tuntuvat palaavan tdhin
aihepiiriin ja yhdistavén pitkét luettelot toistd ja oikeista pdivistd teoksen alkupuolen
tematiikkaan, ihmisten mahdollisuuteen tavoittaa hyva elama:
gvdaipmv te kol OAPLog 6g Tade mhvta

€ldmg Epyalntat avaitiog dBavdrtoioy,

6pviBag kpivov kai vaepPaciog aresivov. (T&P 826—828)

Onnellinen ja autuas on se, joka nama kaikki

asiat tietden tekee toitd, rikkeettd jumalia kohtaan,

lintujen merkkejé tutkien ja rajojaan ylittdmatta.
Kaikki poikkeamat hdnen ilmoittamistaan normeista ndyttavét tarkoittavan jotain pahaa,
tuomittavaa, muutosta huonon suuntaan. Lisdksi hdnen ihmiskuvansa ei ole kovin

. . . . 162
empaattinen tai sosiaalinen. 6

Mutta kaikesta huolimatta on tunnustettava, ettd Hesiodos
ndki mitd tarkemmalla tavalla — ja tdmd liittyy kiintedsti hinen mietint6ihinsd
inhimillisen eldmén reunachdoista — ettd me ihmiset emme voi koskaan varmuudella
tietdd, ovatko vaivamme ja ponnistelumme lopulta kaiken vaivan arvoisia: olemme
ihmisind tuomittuja siithen, ettd hyvd on meilld ja meiddn maailmassamme aina oleva
sekoittunut pahaan. Epdvarmana takeena paremmasta meilld on ainoastaan foivomme,

joka on jddnyt idksi piilottelemaan Pandoran kantaman vitsauksien ruukun kannen alle

(T&P 96-97).

12 Hin asettaa suuren painon ihmisten viliselle kilpailulle, jota ohjaa hyvi Eris ja kateus (T&P 21-26);

ehkdpd timéa kateuden ja riidan korostaminen saa hianet suhtautumaan epdilevisti muihin ihmisiin (mm.
T&P 340-352). Hanen kuvansa perheestd ja michen ja naisen vilisestd suhteesta on mydskin hyvin
negatiivinen (mm. 7Theogonia 590-615).
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Jos haluat, kerron sinulle paépiirteittdin toisenkin tarinan,
hyvin ja huolella: paina siné siis mieleesi,

ettd samaa alkuperdi ovat jumalat, kuolevaiset ihmiset.

Ensiksi loivat kuolemattomat Olympoksen hallien haltijat
kultaisen puhuvien ihmisten heimon.

He elivit Kronoksen aikana, hdnen hallitessaan taivaita.
Kuin jumalat he elivét, huolettomin mielin,

ilman vaivaa ja tuskaa. Eikd heihin iskenyt vihelidinen
vanhuus, vaan jaloiltaan ja késiltddn aina muuttumattomina
iloitsivat he juhlissa, erossa kaikesta pahasta.

He kuolivat kuin unen valtaamina: kaikkea hyvéa

oli heiddn osanaan. Viljaa antava pelto kantoi hedelmaa
itsestddn, paljon ja vailla katetutta: omasta tahdostaan ja
rauhallisesti he osallistuivat t6ihin, elden runsaan hyvén kanssa.
[Rikkaat lampailla, ystévét autuaiden jumalien.]

Mutta kun tdmén heimon kitki alleen maa,

he ovat nyt suuren Zeuksen tahdosta daimoneita,

erinomaisia ja maanpaillisid, kuolevien ihmisten suojelijoita,
[jotka vartioivat oikeuden tuomioita ja pahoja tekoja,

ilmaan verhoutuneina, vaellellen kaikkialle paéllda maan]

rikkauden antajat: myds tdmé kuninkaallinen kunnia heilld oli.

Sitten loivat Olympoksen hallien haltijat toisen heimon,
paljon huonomman, hopeisen, joka ei muistuttanut
kultaista ulkonddltadn eikd mieleltdén.

Silloin kasvoi lapsi luona huolehtivan &didin sata vuotta,
leikkivé, kovin lapsellinen, kotinsa piirissa:

Vaan kun varttui ja saavutti aikuisuuden mitan —

sitten he elivit vain véhdisen ajan, vaivoja omaten,

jérjettomyyttdan. Pahaa Hybristd he eivit kyenneet
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pitdmaén loitolla, eivdtkd he halunneet palvella kuolemattomia,
tai uhrata autuaiden pyhakoissd padlld alttarien,

kuten on Laki ihmisille tapojen mukaan. Niinpé heidét

katki Zeus Kronidi suuttuneena, koska hei eivit suoneet
kunnioitusta autuaille jumalille, jotka asuttavat Olymposta.
Mutta kun tdmén heimon kétki alleen maa,

heitd kutsutaan maanalaisiksi autuaiksi kuolevaisiksi,

jérjestykseltddn he ovat toisia, mutta yhtd kaikki seuraa heitd Kunnia.

Mutta Zeus isé teki vield kolmannen puhuvien ihmisten heimon
pronssisen, ei milldén tavalla hopeisen kaltaisen,

saarnipuusta, mahtavan ja vikevin. Heiddn huolenaan olivat
surkuteltavat Areksen ty6t ja Hybris. Eivitkd he syoneet viljaa,
vaan heilld oli murtumaton vahvamielinen tahto.
Koulimattomat: suuri oli heidén voimansa ja voittamattomat
késivarret kasvoivat olkapdistd paélld vahvojen raajain.
Pronssisia olivat heididn varusteensa, pronssia heidin talonsa,
pronssilla he tekivét tyotd — eikd heilld ollut mustaa rautaa.

Ja omien késiensd kautta kukistettuina

he kdvivat jadkylman Haadeksen kosteaan majaan,
nimettomat. Vaikka he olivat kauhistuttavia, kaappasi

heiddt musta surma, ja he jéttivit kirkkaan auringon valon

Mutta kun tdmédn heimon kitki alleen maa,

vield neljannen teki Zeus Kronidi péille kaikkiruokkivan

maan, oikeudenmukaisemman ja paremman,

heeros-ihmisten jumalaisen heimon. Heitd kutsutaan puolijumaliksi
ja he ovat meitd edeltidva sukupolvi pdélld ddrettdoman maan.
Erdille heisté toi kohtalon paha sota ja karmea sotahuuto:

toiset se tuhosi seitsenporttisen Teeban edessd, Kadmoksen mailla,
heidén taistellessaan Oidipuksen lammaslauman takia,

toiset se taas vei laivoissa yli merten syvénteiden,
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Troijaan, vuoksi kaunishiuksisen Helenan:

sielld heidén ympérilleen kietoutui kuoleman loppu.

Mutta toiset erilleen ihmisistd asutti isd Zeus Kronidi,

maan rajoille, elantoa ja tyylid antaen.

Ja nyt he asuvat huolettomin mielin

autuaiden saarilla luona syvikuohuisan Okeanoksen,

onnelliset heerokset, joille hunajaista hedelmaa,

kolmesti vuodessa kukoistavaa kantaa viljaa antava pelto.
[Kaukana kuolemattomista: heiddn parissaan hallitsee Kronos]

[...]

Kunpa minua ei olisi velvoitettu olemaan ndiden viidensien ihmisten
parissa! Olisinpa kuollut jo aiemmin tai saanut syntyd myShemmin!
Nyt néet on heimo rautainen: ei koskaan heitd

lakkaa vaivaamasta vaiva ja tuska — ei paivalla, ei yolla.

Pahoja huolia tulevat jumalat heille antamaan,

vaan yhtd kaikki on myds heilld sekoittuva hyvé pahaan.

Ja Zeus on tuhoava myos tdmén, puhuvien ihmisten heimon,

sitten kun vastasyntyneet tulevat maailmaan harmaahapsisina.

Eikai isd ole oleva samaa mielté lapsensa kanssa — eiki lapsi,

eikd vieras vierasisdnnin kanssa, tai kumppani kumppanin,

eikd veli ole oleva ystédvé, kuten oli ennen.

Pian eivét he arvosta vanhenevia synnyttijid,

vaan moittivat, puhutellen heitd kehnoilla sanoilla,

nuo kierot, jotka eivit tiedd jumalten rangaistuksesta: mitdin
korvausta kasvatuksesta he eivit vanheneville synnyttdjille anna.
Kisioikeudelliset: toinen toisen kaupungin tuhoaa.

Eiki ole saava arvostusta osakseen rehellinen, oikeudenmukainen
eikd hyvé, vaan pikemminkin pahojen tekojen suorittajia ja hybriksen
miehid tullaan arvostamaan: oikeus on ndet késissd. Eika ole oleva
sdddyllisyytta: pahantekijd on vahingoittava myds parempaa miesti,
kutsuen tétd kieroilla myyteilld, vannoen vasten valaa.

Kateus on saattava ihmisid, kaikin puolin onnettomia,
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tuo kurjankuuloinen, pahansuopa, inhottava.

Ja silloin todellakin, kohti Olymposta, paéltd maan levedpolkuisen,
katkien kauniin ihonsa valkoisiin viittoihin,

kayvit joukkoon kuolemattomien, ihmiset jéttden,

Aidos ja Nemesis. Ja surkeat vaivat ovat jadva kuolevaisille

ihmisille, eikd pahalta ole endi oleva turvaa.




