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JOHDANTO

Jokainen suomalainen tietdd, ettd kun P. E. Svinhufvud
omasta alotteestaan ryhtyy poliittiseen toimintaan, saa
taman aikaan vain yksi vaikutin: huoli isinmaan tulevai-
suudesta, ja ettd syy tdhdn taytyy olla koko kansakun-
tamme menestyksen kannalta hyvin painava.

P. E. Svinhufvud on vain silloin esiintynyt, kun Suomen
kansan on ollut pakko tehda suuria, kdanteentekevia rat-
kaisuja ja kun on ollut kysymyksessi kansakunnan ensi-
arvoiset elaménehdot, sen arvo ja kunnia.

Siitd paivastd alkaen, kun panslavistit alkoivat sodan
Suomea ja sen perustuslakeja vastaan, ryhtyi Svinhufvud
puolustustaisteluun. Taistelijoiden rivit hénen ymparil-
ladn harvenivat, hdnet vangittiin ja karkoitettiin Siperiaan,
mutta hdn pysyi johdonmukaisesti kannallaan ja oli val-
mis eldmissd ja kuolemassa seisomaan ja kaatumaan sen
puolesta, vaikkapa aivan yksin.

Taistelun kiihtyessd poliitikkojen taito ei kestdnyt,
mutta Svinhufvudin jiyh& suomalainen valtioviisaus kesti.
Niin han on luonut koruttoman suomalaisen valtiotaidon,
jayhédn, lain ja oikeuden voimaan, totuuden kestdvyyteen,
lujaan uskollisuuteen ja kunniallisiin menettelytapoihin
perustuvan valtiotaidon, ja sen hédn jattda elamantyossaan
perinnoksi kansalleen. Ja Svinhufvudin valtioviisauden
Suomen kansa varmaan omaksuukin, niinkuin se on par-
haimpana omaksunut itselleen sen viisauden, jonka ovat
viime vuosisadan suurmiehet, Snellman, Runeberg, Lonn-
rot ja Topelius kansalleen perinnoksi jattaneet.

Hénen oikeustaistelunsa ei ollut kuivettunutta juri-
diikkaa. Han ndki kirjoitetussa laissa, sen alla ja yla-
puolella ehdottoman oikeuden, ja vanhurskaan,
siveellisen maailmanjéarjestyksen. Siksi eivdt min-
kaanlaiset laskelmat, suhdanteet ja ulkonaisten voimava-
rojen arvioinnit saaneet hanta poikkeamaan oikeuden tielta.
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Sina hetkend, kun keisari rikkoi Suomen kansalle anta-
mansa valan, katsoi hdn olevansa vapaa uskollisuuden
velvoituksesta suuriruhtinasta ja hdnen Venijaansa koh-
taan. Rikottu vala ei hdnen mielestdan ollut millaén kor-
jattavissa.

P. E. Svinhufvud jatkoi taisteluaan. Oli paivénselvaa,
ettd han Luumaen kardjilla tuomarina istuessaan ei alis-
tunut ottamaan ohjeekseen Vendjan hallitusvallan laitto-
mia mahtikdskyjd. Suomen lakia ja oikeutta hin noudatti,
néyttipa tdma miten epéaviisaalta tahansa. Todellisuudessa
hén siten teki pienen kansan viisainta politiikkaa véki-
valtaa ja vaaryytta vastaan.

Vangittu ja maasta karkoitettu tuomari palasi Siperiasta
voittajana johtamaan isdnmaansa asioita, silld valin kun
valansa pettanyttd, itsevaltiasta, suurvaltaisinta keisaria
ja suuriruhtinasta kuljetettiin kuolemaansa kohden, kei-
saria, jonka rikosta seurasi rangaistus, olkoon, ettd sen
suorittajat olivat vieldkin suurempia rikollisia.

Tavaton oli mieli-alojen sekaannus maassamme, kun
Svinhufvud palasi kotimaahansa. Ja siitd seurasi, ettd ul-
konaisetkin olot alkoivat pian kehittyad sekasortoa kohden.
Vihollisvallan sotalaumat ja propaganda tayttivat
maan. Vain taistelija ja itsendisyysmies saattoi pe-
lastaa sen. Kun maan hallitus syyskuusta v. 1917 alkaen
alkoi hajota, marraskuussa siind ei ollut jaljelld enaa
kuin 3 jdsentd, muodosti Svinhufvud marraskuun lopulla
itsendisyyssenaatin. Suomen itsendisyyden julistamisella
jouluk. 6:na p:nd luotiin ratkaiseva poliittinen ldhtokohta
Suomen vapaustaistelua varten. Satumaisen seikkailumat-
kansa jalkeen Helsingistd Berliinin kautta Vaasaan Svin-
hufvud jalleen kévi pitelemdan valtiolaivamme perésinta,
silla aikaa kun Valkoisen Kenraalin ja jadkéreitten joh-
tamat sotatoimet veivit julistetun itsendisyyden toteut-
tamiseen kadytdnnossa. Mutta kun puolta vuotta mydhem-
min maailmantapahtumien vaikutus meille asti Svinhuf-
vudin mielestd vaati vahdin muutoksen, vetdytyi han
entisen Cincinnatuksen tavoin syrjdan ja palasi Luuméelle
tilaansa hoitamaan.

Sen jdlkeen kotimaankin asiat kehittyivdt omaa menoaan,
m.m. tehtiin Tartossa rauha sopuvilien toivossa itdisen
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naapurin uusien isdntien kanssa. Mutta turhaan, kuten
toiset arvasivat heti, ja viimeisetkin uskoivat lopulta.
Moskova tyoskenteli hetkedkddn levahtamaétta jo silloin
jatkuvasti, syovyttddkseen kansaamme sisdltd pdin. Sen
ldhetystOstd ja konsulaateista kdsin johdettu kommunisti-
nen propaganda oli noin kymmenen vuotta myShemmin
paisunut valtaviin mittasuhteisiin ja kehittynyt niin hai-
kdilemattomaksi ja julkeaksi, ettd vasta perdstdpdin sen
oikein ymmarramme. Viranomaisten kdydessd neuvotto-
miksi tdmédn tuhotulvan uhkan edessd, syntyi kommunis-
min vastainen kansanliike, joka turvautui, kun laillisia
keinoja ei ndyttanyt olevan, ,suoraan toimintaan".

Silloin kutsuttiin valtakunnan johtoon ensin padaminis-
teriksi ja sitten presidentiksi Svinhufvud. Voimakkaalla
tahdollaan, oikeudenmukaisuudellaan, neuvokkuudellaan
ja arvovallallaan hén ohjasi valtiolaivamme myrskyssa
ehednd lapi karikon, jossa se helposti olisi voinut saada
repeamadn, joka olisi aikanaan voinut johtaa haaksirikkoon.

Ensi kerran koko pitkdn valtiollisen toimintansa aikana
Svinhufvud ldhtee nyt liikkeelle omasta alotteestaan.
Edellisilla kerroilla hadntd oli pyydetty ja kehotettu otta-
maan valtakunnan asiat johtoonsa. Kahdesti on Suomen
kansa kovan tullen vedonnut Svinhufvudiin. Eik& turhaan,
kuten on saatu ndhda.

Tdlla kolmannella kerralla Pehr Evind Svinhufvud
vetoaa Suomen kansaan, jotta kansamme terdstyisi seka
kestdimdan kovimman koettelemuksen ettd kayttamaan
oikein historiamme suurimman tilaisuuden, riippuen siita,
miten maailman tapaukset taaskin ottavat kehittydkseen.
Niistd voidaan sanoa, ettemme nyt ole niiden armoilla,
niinkddn suuressa madadrdssa kuin monet muut kansat
maailmassa, ja itsekin olimme aikaisemmin. Sen olemme
osottaneet ndiden sotien aikana, ja varmaan ndytimme
vieldkin, mikdli uskomme kestdd ja tajuamme, ettd mei-
dén edelleenkin taytyy kestda.

Sita uskoa Ukko Pekka tahtoo yhd vahvistaa kansassaan.

Mutta nyt, koska hédn nakee, ettd Suomen kansan valtio-
alus on vihollispropagandan sumussa vaarassa ajautua
turmion kareille, ei hdn suo itselleen vanhuuden lepoa.
Mies, jonka koko eldméanty6 on tinkiméatonta uhrautumista
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isdénmaan, oikeuden ja kunnian asioille, ei voi pitdd piilossa
késitystdan siitd, mitd tietd Suomen kansan on kuljettava
saavuttaakseen vihdoinkin turvatun tulevaisuuden.

Silla hdan on varma siita, ettd selva taistelun tie Saksan
rinnalla ja aseveljend voittoon saakka, laskelmoimatta,
voittaako Saksa vai ei, ja arvailematta, miten tdmd maail-
mansota yleensd péaattyy, on ainoa mahdollinen Suomen
tie. Se tiemme on ollut suoraa, ja vain sellaisena se vie
perille. Kansaa, joka taistelee kunniansa ja eldméansa puo-
lesta ja on aseveljeydessa uskollinen, pitda jokainen vihol-
linenkin suuremmassa arvossa kuin hoipertelevia rauk-
koja ja pettureita.

Kukaan meistd ei pysty arvioimaan, minkalaisten vai-
heiden kautta sekd oma sotamme etta Saksan sota kehittyy.
Ainoa, mika on lopullisesti ja tdysin selvdd, on, ettd Vena-
jan kanssa emme voi tehda erillistd rauhaa, johon voisi
vahaakaan luottaa, koska kaikki sopimukset sen kanssa
historiamme puolentuhannen vuoden aikana ovat olleet
pysyvaisyytta vailla ja koska ketdan halukasta ja patevaa
rauhansopimuksen takuumiestd Euroopan ulkopuolella ei
ole olemassa ja edelleen koska Moskovan rauha ilman
Saksan tukea oli meille pahempi kuin nyt kdynnissa oleva
sota Saksan aseveljena.

Pehr Evind Svinhufvud uskoo, ettdi tima on Suomen
kansan terve kasitys. Han pitda valttdmattomand, ettd
tdma kasitys paadsee ratkaisevasti maaraaméadan politiik-
kaamme. Silla muuten tulevaisuutemme ei tule turvatuksi.

Sitd tahtovat selvittdd hanen seuraavat kirjoituksensa:

1. Juhlapuhe ss. 7
2. Imperialismiako ss. 14
3. Promemoria ss. 19
4. Kaksi vaihtoehtoa ... ss. 24
5. Perdkaneetti ss. 33
6. Baltian puolesta ss. 36

sekd erdan toisen henkilon kirjoitus:
Suomi kansainvélisen
propagandan ristitulessa ss. 39

Helsingissd 12.p:nd jouluk. 1943
Suomalainen.



Juhlapuhe,
jonka  P. E. Svinhufoud  piti  Lappeenrannassa
25. 3. 1942.

Nykyéddn meitd suomalaisia kiinnostaa kysymys Suur-
Suomesta. Eikd ihmek&ddn. Eldamme mullistavia aikoja,
jolloin paljon vanhaa katoaa ja uutta syntyy. Silloin us-
komme, ettd toiveemme ja tavoitteemme toteutuminen on
lahella.

Suur-Suomen toivomme syntyvdn siten, ettd Suomeen
liitetddn n.s. Itd-Karjala laajoine maa-alueineen pohjoi-
sessa ja iddssdkin, sekd Inkeri. Maamme ulkopuolella
arvostellaan tosin tdméantapaisia pyrkimyksid ankarasti-
kin, véitetddn niissd ilmenevan imperialismia ja valloitus-
halua, joka kaikista vahimmin sopii pienelle kansalle. Asia
ei kuitenkaan ole niin. Tédssd ei ole kysymys vieraitten
maitten anastamisesta, vaan parin suomensukuisen hei-
mon — oikeastaan niiden rippeiden — pelastamisesta ja
ndiden heimojen nostamisesta taas jalkeille. Samalla siind
my0s tulee valvotuksi oman maan turvallisuus ja ela-
méanmahdollisuudet.

Suur-Suomi kysymys pohjautuu oikeastaan kaukaiseen
muinaisuuteen. Jos menemme ajatuksissamme noin vuo-
situhat taaksepdin, ndemme suomensukuisten kansojen
asuttavan laajan alan Itdmeren ja Pohjanlahden rannoilta,
jossa virolaiset ja suomalaiset asuivat, aina Uralvuorille
saakka, jolla vélilld tapaamme useita heimoja: vatjalaisia,
karjalaisia, vepsdldisid, merjalaisia sekd vield suomalais-
permalaiset ja suomalaisugrilaiset ym. Eteldssd taas suo-
mensukuisten asuinsijat ulottuivat nykyiselle Keski-Vena-
jalle asti. Yhdessd kohti oli kuitenkin jo silloin vahva
slaavilainen kiila tyonnetty tdhdn suomalaisasutukseen,
nimittdin nykyisen Novgorodin tienoilla Ilmajarvelta aina
puolivéliin Laatokkaa saakka. Muutamien vuosisatojen
kuluessa joutui sitten koko Keski-Venija slaavilaisten hai-



8

tuun. Syynd tdhdn suomensukuisten kansojen syrjdan
tydntymiseen arvelee erds saksalainen maataloustutkija
olleen sen, ettd slaavilaisilla oli paremmat maanviljelys-
kalut kuin suomalaisilla. Slaavilaiset olivat Bysantista eli
Konstantinoopolista késin oppineet kadyttamé&an terédksisia
maanviljelyskaluja, etenkin auroja, kun taas suomensu-
kuisilla kansoilla, metséldisia kun olivat, oli vain puiset
vehkeet. Slaavilaiset pystyivat sen vuoksi viljelem&dan
maata paremmin ja saamaan siita suurempia satoja
kuin suomalaiset. Tasta oli seurauksena, etta slaavilaiset
yleensd olivat varakkaampia, monilukuisempia ja tieten-
kin my6s paremmilla sota-aseilla varustettuja. Maa joutui
sen kdteen, joka pystyi sitd paremmin viljelemaan. Tassa
saksalaisen tiedemiehen selityksessd saattaa olla jonkun
verran perad, vaikka muitakin syita tietysti oli siihen, etta
suomensukuiset kansat joutuivat alakynteen. Heilld yhteis-
kuntaolot olivat kai vield alkeellisemmat kuin slaavilai-
silla, joilla oli ruhtinaita ja kaupunkeja — kuten vau-
rastuva Novgorod ja komea Kiova — ja Vendjan valta-
jokia pitkin kulkeva tuottoisa kaupankadynti koitui enem-
man slaavilaisten kuin suomalaisten hyvaksi.

Taman lisdksi tuli erds tekijd, joka oli omansa heikon-
tamaan ja pirstomaan suomensukuisia kansoja. Se oli tuo
voimainmittely, joka 12:Ita vuosisadalta lukien alkoi iddn
ja lannen valilld nailld seuduin. Lanttd edusti roomalais-
katoolinen kirkko sekéd Ruotsi ja siihen vihitellen liittyva
Suomi, itdd edusti kreikkalaiskatoolinen kirkko ja slaa-
vilaiset, ensin Novgorod ja sitten Moskova. Tulos tasta
voimainmittelystd oli, ettd Karjalan heimo jaettiin kahtia.
Raja Ruotsi-Suomen ja Vendjan valillda kulki alkujaan
(Pahkinasaaren rauhan mukaan v. 1323) Karjalan kan-
naksen halki jattden n.s. Laatokan Karjalan idédn puolelle,
ja sinne jdi myds Nevajoen ja sen eteldpuoleinen maa.

Vasta ldhes kolme vuosisataa myohemmin (Stolbovan
rauhanteossa 1617) Ruotsi-Suomen rajaa siirrettiin sen
verran itddn ja etelddn, ettd Laatokan-Karjala ja Neva-
joen eteldpuoli, eli Inkeri, joutuivat ,lannen" puolelle.

Kuinka vahingollisesti tuo Karjalan heimon kahtiajako
vaikutti, on helposti ymmarrettivissd, kun muistamme,
ettd Ruotsi ja Vendja alinomaa olivat sodassa keskenaan.
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Heimoveljet kahden puolen rajaa tulivat taistelemaan toi-
siansa vastaan ja uskontojen erilaisuus vield antoi lisa-
virikettd vihamielisyydelle. He raastoivat ja repivat toi-
siaan, sen sijaan, ettd olisivat yhdesséd tehneet rakentavaa
tyota.

Mitd taas Inkeriin tulee oli se muinaisuudessa etu-
pédssa vatjalaisten asuttama, vaikka sen itdosassa lienee
my0s ollut jonkin verran karjalaisasutusta. Sodat ja vainot
kdvivat useasti maan yli hdvittden vatjalaista asutusta ja
slaavilaistuttaminen edistyi siind osittain. Mutta Stolbovan
rauhanteon jdlkeen muutti uudisasukkaita Suomesta In-
Kkeriin, joten se suomalaistui jokseenkin kokonaan — tulipa
luterilaisuus sen valta-uskonnoksikin.

Taman yhteydessd voidaan vield mainita, ettd vuosisa-
tain kuluessa valtava venéldisasutus vield tunkeutui poh-
joiseen Vienan jokea pitkin sen suuhun saakka ja Vienan
meren rannikolle. Arkangelin kaupunki perustettiin v.
1584, joten kuudennentoista sataluvun lopulla suomen-
sukuisten asutus talldkin puolen suuresti supistui ja
suomalaispermalais-kansat jaivat tuon venéldisasutuksen
taakse itdan.

Mité sitten tulee p.o. maakuntain — Itd-Karjalan ja
Inkerin — seuraaviin vaiheisiin, niin jdi ensiksimainitun
tila koko sind aikana, jolloin tsaarit eli keisarit hallitsivat
Venidjad, yleensd ennalleen. Itd-Karjala oli syrjdista
metsdseutua, johon viranomaiset eivét kiinnittdneet huo-
miota. Sen asukkaat elivdt omaa hiljaista elamaansa ul-
komaailman heitd suurestikaan hairitsematta.

Inkerin kdvi huonommin. Tsaari Pietari I valloitti sen
n. s. Suuressa Pohjan Sodassa ja perusti Nevajoen suulle,
puhtaasti suomalaisille seuduille, uuden kaupungin, Pie-
tarin v. 1703, jonka hén vield nosti valtakuntansa paakau-
pungin arvoon. Sitd myd&ten kun Vendjan valtakunta kas-
voi mahtavuudessa, kasvoi my0s tdma tsaarien metropooli
ja venadldisen byrokratian padpesa vakiluvultaan ja mer-
kitykseltaan. Siita sateili venaldisyyttd yli koko Inkerin,
mutta ihmeteltavalla sitkeydelld inkerildiset pitivat puoli-
ansa. Lahin Pietarin ympaéristd tietenkin venildistyi, vaan
edempidnd asukkaat sdilyttivit suomalaisen kansallisuu-
tensa.
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Mutta myods Suomelle tiesi tuo uusi kaupunki uutta ja
suurta uhkaa. Pietarin asema aivan valtakunnan darella
ja lahelld vieraan, ldpi aikojen vihamielisen valtion rajaa
taytyi tuntua kiusalliselta, jopa hermostuttavalta Vendjan
mahtaville herroille, tsaarista alkaen. Sen vuoksi Pietari
I jo lohkaisi paakaupunkinsa turvaksi palasen Suomesta
Viipuria my6ten. My6hemmin, vv. 1808 —1809 juuri Pie-
tarin turvaamiseksi Vendja valloitti koko Suomen. Oliko
tdman valloituksen aiheena my®s maaratietoinen pyrki-
mys ldhemmad Atlantin meren satamia, jatettdakoon tdssa
sikseen. Pddsyyna Suomen valloitukseen oli ilmeisesti Pie-
tarin turvaaminen. Meille olisi tdima uusi olotila voinut
muodostua aivan turmiolliseksi. Suopea kohtalo ja kei-
sari Aleksanteri I:n valtioviisaus muutti kuitenkin val-
loituksen meille edulliseksi. Aleksanteri I oivalsi, ettd
padkaupunkinsa turvaksi ystavyyden siteet olivat kesta-
vammat kuin vakivallan ja antoi Suomelle erikoisaseman
valtakunnassaan eli autonomian. Eikd tuo keisari siind
erehtynytkdan; niin kauan kuin Vendjan keisarit pitivat
sanansa eividtkd kajonneet autonomiaamme, pysyivat suh-
teemme Vendjddn luottavaisina. Mutta niin pian kuin
erikoisasemaamme loukattiin ja ryhdyttiin maatamme
venaldistyttdmaan, jannittyi tilanne ja vei ennen pitkaa
sithen, ettd venidldisviha puhkesi ilmiliekkiin. —

Tdssd ei ole syytd kajota oikeustaisteluumme ja
maamme itsendistymiseen, mutta jokunen sana Suomen
ja Pietarin keskindisistd suhteista lienee paikallaan. —

IImeistd on, ettd vapaa Suomi ja Pietari eivdt sovi
yhteen; niitten vaililld on sovittamaton vastakohta, olipa
Pietari Vendjan paakaupunki, tahi — kuten nykydan bol-
sheviikkiaikana — suuri tehdaskaupunki ja linnoi-
tus. Onhan sen vékilukukin jo osapuilleen yhta suuri
kuin koko Suomen. Meiddn kannaltamme katsoen Pietari
on aina ollut ja on edelleen uhkana maallemme. Vena-
laiset taas puolestaan pelkddvdt vapaata Suomea sen
pienuudesta huolimatta, koska se, kuten he selittdvat, voi
liittyd Vendjan vihollisiin ja tarjota niille suuria strate-
gisia etuja. Tdssd on vastakohta, josta ei padstda — jom-
mankumman taytyy kylla lopulta vaistyd. Samaa mielta
on myos nykyinen mahtava Englannin ministeri ja kom-
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munismin ihailija, sir Stafford Cripps, lausuessaan, ettei
Venédjan suurten teollisuuskeskusten ldhettyvilld saa olla
pikkuvaltioita. Ketd hdn tarkoittaa, ymmarramme kylla.
Yhtd mieltd ollaan siis siitd, ettd naapuruus ei ole hyva,
mutta eri mieltd tietenkin siitd, kummanko tulee viistya.
Silla Pietarin asemaa arvosteltaessa on lahdettava siita,
ettd Pietari ei ole Vendjille elintdarkea paikka. Se sijaitsee
soisella, epéaterveelliselld paikalla, keskelld joen suistoa
ja vieraan kansallisuuden keskelld. Sen suuret tehdaslai-
tokset voidaan paremmin sijoittaa muualle Venajilla,
esim. lahemmad raaka-aineldhteitd. Satamana se taas on
varsin heikko, sijaiten Suomenlahden viimeisessd pohju-
kassa ahtaan ja matalan kulkuvayldn padssd ja jaatyen
talvella useammiksi kuukausiksi. Pietarilla ei ole talou-
dellista merkitystd Vendjalle. Pietarin merkitys Vendjalle
onkin siind, ettd se muodostaa tukikohdan eli ponnahdus-
laudan sen pyrkimyksille laajentaa valtaansa lantta kohti,
Baltian maihin, Suomeen ja Atlantin merelle. Vendjan
historia osoittaakin, ettd valloitukset ja valtakunnan alueen
levittdiminen ovat padosa sen hallitsijain toiminnasta.
Siind on hyva esimerkki — yksi monista — siitd, kuinka
mahtava valtio, joka ei pysty jarjestaimédan sisdisid asi-
oitaan kunnollisesti eikd ylipdansa kykene riittivdan luo-
vaan ty6hon omassa keskuudessaan, koettaa hakea tyydy-
tystd ja korvausta puutteellisuuksilleen valloituksilla ja
alueensa suurentamisella.

Mutta Vendjan naapurien kannalta katsoen ei ole syyta
tukea tuota valloituspolitiikkaa. Ja tarkemmin asiaa pun-
nittaessa lienee Vendjankin kannalta parasta ja hyodylli-
sintd luopua sellaisista laajentamissuunnitelmista. — Sel-
lainen politiikka ei suinkaan ole elintdrked sille. Onhan
Venijélla maita mantereita yllin kyllin venédldisen kansan
asuttamilla alueilla ja vield erinomaista maata, paljon
parempaa kuin sen lédntisilld ja varsinkin luoteisilla naa-
pureilla. Viljelk66t ryssat maatansa kunnollisesti ja hoi-
takoot sisdiset asiansa kelvollisesti, niin he tulevat loista-
vasti toimeen. Ei Vendjalla siis ole mitaan aihetta laajen-
taa aluettaan vieraitten kansakuntien kustannuksella.
Mutta sen naapureille ja juuri Suomelle — ja myos Bal-
tian maille — on elintirked asia, ettd Vendjan valloi-
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tuksista tehddan loppu ja ettd sen vuoksi Pietari kukis-
tetaan ja iddn vaara poistetaan. —

Pietarin olemassaolon puolustamiseksi on kylld viitattu
sithen, ettd laaja Vendjd tarvitsee pddsyn merelle. Mutta
onkohan se tarpeen ? Ei luulisi niin olevan endd nykyai-
kana, kun kulkuneuvot ovat niin suurenmoisesti kehitty-
neet. Eikd missddn tapauksessa tuo padsy merelle saa
tapahtua suomalaisen maan, Inkerin kautta.

Palataksemme taas Itd-Karjalan ja Inkerin vaiheisiin,
on merkille pantava, ettd niitten asema bolsheviikkien
vallan alla yhd on pahentunut ja lopulta kdynyt aivan
mahdottomaksi. Neuvosto-Vendjd kylld, kun se alkuai-
koinaan oli heikoissa kantimissa, suostui antamaan Ita-
Karjalalle laajan itsehallinnon, johon sisdltyi oma edus-
kunta ja oma virkakieli, sekd Inkerillekin jonkunlaisen
kulttuuri-autonomian. Tdma& tapahtui Tarton rauhan
yhteydessd v. 1920 ja Suomen vaatimuksesta. Mutta si-
toumuksiaan bolsheviikit eivit pitdneet. Moskovan herrat
ja niitten katyrit todella hallitsivat nditd maakuntia. Sama
komento kuin muualla Vendjdllad tuli pian niihinkin; sama
epdvarmuus henkeen ja omaisuuteen, sama kauhuvalta ja
ndlka. N. s. ,kulakkia" vainottiin, vdkea otettiin pakko-
toihin ja talolliset pakotettiin kolhooseihin. Kun sitten
Neuvosto-Vendjan asema lujittui ja se rupesi luomaan
himoitsevia katsettaan lanteen, paheni asema vield tastd-
kin. ,Rajan varmistamiseksi" muka ruvettiin suuressa
mittakaavassa siirtimdan vdestdd Vendjan eri dariin, Sipe-
riaan tahi Transkaspiaan. Rajan ldhiseudut autioituivat
ja muuanne tuotettiin uusia asukkaita Vendjaltd. Tarkoi-
tus oli ilmeinen: koko suomensukuinen viestd oli nailta
seuduilta havitettava.

Kun nykyisessda sodassa nditten maakuntain vapautus
on kdynnissd, tapahtuu se viime hetkelld, jotta niitten
asujamisto pelastettaisiin tdydellisestd perikadosta. Eika
tdssd vapauttamistaistelussa ole kysymys mistdan valloi-
tuksesta, silld Vendja on menettdnyt kaikki oikeutensa
ndihin maihin sekd sen kautta, ettd se on julkeasti rikkonut
antamansa sitoumukset kuin my0ds sen hirmuhallituksen
kautta, jota se ndissd maakunnissa on harjoittanut tuho-
takseen sen suomensukuisen asujamiston. Naditten maa-



13

kuntien asukkailla on tdysi oikeus paastd irti hirmuisan-
nistddn ja Suomella on tdysi oikeus ottaa ne siipiensd
suojaan. Siind ei ole mitddn imperialismia eikd mitddn
valloitusta, se on oikeuden jakamista kerrankin naiille
poloisille seuduille.

Suomi sen ohessa tdmdn kautta pitdd huolta omasta
turvallisuudestaan. Pitkd raja Laatokasta Jddmerelle on
ylen vaikea puolustaa ja Pietari on meille ainaisena uh-
kana. Liittdmadllda ndmd maakunnat Suomeen varmistuu
asemamme huomattavasti.

Tdamad on kaunis ohjelma, mutta yksin ja omin voimin
emme kuitenkaan pysty sitd suorittamaan. Se kdy mah-
dolliseksi vain mahtavan Saksan avulla. Saksahan meita
auttoi itsendisyytemmekin saavuttamisessa ja niinpa nyt-
kin. Kun Saksa viime kesdnd kdvi Neuvosto-Vendjda
vastaan, yhdyimme mekin sotaan ja tdhdnastiset voitot
olemme saavuttaneet yhteistydssa Saksan uljaan armeijan
kanssa. Yhteinen pddaméddramme on bolshevikkivallan
kukistaminen; taistelu siitd on vielda kesken, mutta
sitd jatketaan herpaantumattomalla voimalla meiddnkin
taholta, kunnes voitto on saavutettu. Ja kun kerran tili
sodan tuloksista tehdaan, arvostellaan varmasti meidan
panoksemme taisteluihin sen arvoisiksi, ettd tavoitettam-
me, Suur-Suomen luomista, ei pidetd liikanaisena, vaan
tdysin oikeuden ja kohtuuden mukaisena.
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Imperialismiako?

Joku Ruotsin lehti mainitsi dskettdin kertoessaan erdistd
meikdldisista piireistd, ettd heitd eivat kiinnostaneet im-
perialistiset suunnitelmat Kauko-Karjalaan pdin. Samoin
lienee suurin piirtein Ruotsissa vallalla se késitys, ettd
pyrkimykset Suomen itdrajan siirtdmisestd nykyisestdadn
etddmmaéksi ovat imperialismia ja sopimatonta valloitus-
halua". Téllainen katsantokanta ei ole oikea, pdinvastoin
aivan nurja. Imperialismina on kaiketi pidettiva sitd, etta
joku valtio tahtoo liittdd itseensd aluetta, joka parem-
malla oikeudella kuuluu toiselle valtiolle, olipa siind kysy-
mys tdysin itsendisestd valtiosta tahi vaan jonkun valtion
osasta. Suomen rajojen siirtdiminen koskisi Kauko-Kar-
jalaa ja Inkerid. Kumpikin maa kuuluu nykydin Venai-
jalle, mutta Vendjd on menettdnyt kaiken oikeutensa
nédihin maihin; niitten asukkailla on tdysi oikeus vaatia ja
saada ero Vendjdsta.

Punaisena lankana ldpi koko historian ndemme nimittdin
sen tosiasian, ettd sorto synnyttdd vastarintaa ja myos
oikeuttaa sithen. Niinpd sortohallitukset kukistuvat, kun
kansat niihin kyllastyvat. Mutta tdimad koskee myos val-
tion osia. Jos niitd liiaksi sorretaan ja niitten elinehtoja
uhataan, on niillikin oikeus nousta, vastarintaan ja va-
pautua sortavasta herruudesta. Sen me Suomessa omasta
kokemuksestamme tieddmme liiankin hyvin. Kun Vendjan
keisari rikkoi sanansa ja valansa ja rupesi venaldistytta-
mistoimiin meitd vastaan, sdrki hdn samalla perustuksen,
jolla Suomen yhteys Vendjdan lepdsi. Suomi oli oikeutettu
vaatimaan eroa Vendjdstd ja tdtd vaatimusta toteuttamaan
asevoiminkin. Kun jddkdrimme valmistautuivat ase ka-
dessd vapauttamaan isdnmaatansa, oli heilld Suomen laki
puolellansa.

Mitéd sitten tulee Kauko-Karjalaan ja Inkeriin, on niit-
ten kdrsimysten mitta yli kukkurankin tdysi. Siind voi-
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manmittelyssd, joka vuosisatain kuluessa kaytiin lannen
ja idén, Ruotsin ja Vendjan valilla, joutui Karjalan heimo
jaetuksi kahtia — suureksi vahingoksi koko Suomen hei-
molle. Kaukokarjala jdi Vendjan puolelle. Kaukokarjala
tosin tsaarin aikana eli omaa hiljaista eldmé&dnsa met-
siensd suojassa, vaikka tsaarien tsinovnikkavalta heitdkin
raskaasti painoi. Mutta maailmansodan jalkeen, kun bol-
sheviikit paasivat valtaan, kdvi Kaukokarjalan asukkaille
onnettomasti. Aluksi onni naytti kuitenkin heillekin hy-
myilevan. Tarton rauhassa v. 1920, jossa Suomi Vena-
jalle luovutti takaisin Repolan ja Porajarven, suostuivat
bolsheviikit antamaan Kaukokarjalalle laajan itsehallin-
non, oman eduskunnan ja oman virkakielen y. m. Mutta
venaldiset eivdt pitdneet sanaansa. Vahitellen kaikki oi-
keudet joko peruutettiin tahi tehtiin muuten tehottomiksi.
Pian vallitsi heillda sama terrori kuin muualla Vendjalla,
sama turvattomuus henkeen ja omaisuuteen nédhden ja
sama kolhoosikurjuus ja nélka. Ja kun bolsheviikit rupesi-
vat luomaan himoitsevia katseitaan lanteen pédin, paheni
ndiden seutujen asukkaiden asema vield siitdkin. ,Rajan
varmistamiseksi" muka ruvettiin suuressa mittakaavassa
siirtdimédédn vdestdd Vendjan eri ddriin. Rajaseudut auti-
oituivat ja muuanne tuotettiin uusia asukkaita sisemmalta
Venijélta. Tarkoitus oli selvd; koko suomensukuinen
vaestd oli nailtd seuduilta havitettava.

Inkerin vaiheet ovat toiset ja ehkd vield onnettomam-
mat kuin Kaukokarjalan. Idédn ja ldannen vdlimaana Inkeri
lopulta Stolbovan rauhassa 1617 joutui Ruotsin vallan
alle ja kehittyi pian tdysin suomalaiseksi, jopa suurim-
malta osalta lutherilaiseksi maaksi. Mutta Suuressa Poh-
jan Sodassa tsaari Pietari I valloitti Inkerin ja perusti
Nevajoen suulle, siis puhtaasti suomalaisen vaeston kes-
kuuteen, uuden kaupungin, Pietarin, 1703, jonka hén vield
nosti padkaupungin arvoon. Sitd mydten kun Vendjan
valtakunta kasvoi mahtavuudessa, kasvoi myos tama
tsaarien metropooli ja venaldisen byrokratian padpesa
vakiluvultaan ja merkitykseltdan. Siitd sateili venalai-
syyttda yli Inkerin, mutta ainutlaatuisella sitkeydella
inkerildiset pitivat puoliaan. Lahin Pietarin ymparisto tie-
tenkin venaéldistyi, vain edempéna asuvat yleensa sailytti-
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vit suomalaisen kansallisuutensa. Tsaarien aikana saat-
toi kansallinen eldméd Inkerissd — Vendjdn tsinovnikka-
vallasta huolimatta kehittyd koko huomattavaan kukois-
tukseen. Pdatekijoina siind olivat lutherilainen kirkko, papit
ja Kolppanan seminaari. Mutta bolsheviikkien péaastya
valtaan kdvi Inkerin yhtd onnettomasti kuin Kaukokar-
jalan. Tosin bolsheviikit Tarton rauhassa sitoutuivat anta-
maan Inkerille kulttuuriautonomian, mutta siitd he eivat
kauan valittaneet. Pian oli Inkerissd vallalla sama terrori,
néalké ja kurjuus kuin muualla Venéjalla. Sen lisdksi sielta
ruvettiin siirtimaan véestéd pakkotdihin aivan kylittdin,
joten Inkerin autioituminen oli edessd. Siindkin tarkoi-
tuksena oli suomalaisen kansanaineksen havittdminen.
(Tassd johtuu itsessddan mieleen Vendjan nykyisen ulko-
ministerin, Molotovin lausunto, ettd Pietari I teki suuren
virheen, kun hén ei valloittamistaan raja-alueista siirtanyt
pois vieraskielisid asukkaita ja tuottanut sijaan venaldi-
sid). Nédin ankeita ovat Kaukokarjalan ja Inkerin olot
bolsheviikkivallan aikana olleet. Ei siind kyllin, ettd anne-
tut sitoumukset inhimillisesta elamasta rikottiin, vaan
kansa syOstiin mittaamattomaan kurjuuteen ja sortoon.
Niitten seutujen asukkailla, jos kellddn, on oikeus vaatia
vapautusta hirmuhallituksesta ja meilld on sekd oikeus
ettd velvollisuus auttaa heitd siind. Siind ei ole imperia-
lismia eikd vallan-nédlkdd, vaan syyttomien ihmisten va-
pauttamista kuulumattomasta hirmuvallasta ja niitten
nostamista ihmisarvoiseen eldmaan.

Enta Pietarin kaupunki ? Nykyisen sodan syttyessd Pie-
tari ei endd ollut Vendjan padkaupunki vaan ainoastaan
suuri tehdaskaupunki etupddssd sotatarviketeollisuutta
varten. Kun Inkeri vapautetaan Vendjdstd, irtautuu Pie-
tarikin samalla emdmaastaan. Mutta Pietari on kasvan-
nainen suomalaisen Inkerin keskuudessa. Silla ei Vena-
jdsta irroitettuna endd ole elamisen mahdollisuuksia, vaan
se on havitettdva ja sen asukkaat siirrettiva Venaijalle.
Sielld heillda kylld on tilaa, kun sota on tehnyt suuren
loven venildiseen kansanainekseen. Tdma ei ole imperia-
lismia vaan pahuuden pesin puhdistamista ja jarjellisten
olojen palauttamista suomalaisalueelle. Sitdvastoin on im-
perialismia, vieldpd mitd haikdilemattominta ja kyynil-
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lisintd, sellaiset Englannin suunnitelmat, ettd nykysodan
jalkeen sekd Baltian maat ettd osa Rumaniaa ja Puolaa
taas liitettaisiin Vendjdan, Stalinin Vené&jdan! Noitten
suunnitelmien toteuttaminen tietdisi Vendjadn uudelleen
liitettdvien maiden ja kansojen tdydellistd tuhoamista ja
sitd vastaan luulisi koko sivistyneessd maailmassa nouse-
van paheksumisen hirmumyrskyn. Mutta ,right or wrong,
my country" melkein olipa teko oikea tahi v&ard, kun
siitd vain isdinmaalle on hyo6tyd, sanoo englantilainen; kun
ryssan apu tarpeen, lupaa se sille mitd hyvansa — tie-
tysti toisten kustannuksella. Toivotaan kai vield Canter-
buryn arkkipiispan siunausta asialle, semminkin kun hén
Stalinilta on saanut korkean ritarimerkin. Ja Amerikka
nielee tuon konnamaisuuden ystdvyyden ja sukulaisuuden
tunteista Englantiin ja kun silld itsellddnkin on asiasta
hyotyd. Puolueettomat maat taas vaikenevat koko asiasta,
ei sovi ndrkdstyttdd mahtavia lansivaltoja ja peloittavaa
Vendjad, joihin pitdd sdilyttdd hyvat suhteet siind var-
massa toivossa, ettd nadma voittavat sodan. Mutta sen si-
jaan pidetddn suurta didntd Norjan muka hirvittavasta
kohtalosta ja paheksutaan suomalaisten ,imperialistisia”
aikeita.

Imperialismia kylld harrastetaan maailmassa paljon ja
juuri suurvaltojen puolelta. Englanti ja Vendjd ovat siind
etunendssa.

Englannilla on siirtomaita kolmessa maailmanosassa:
Aasiassa, Afrikassa ja Amerikassa. Pinta-alaltaan ja asu-
kasluvultaan nuo siirtomaat ovat monin verroin suurempia
kuin emdmaa Englanti. Huomattavaa on, ettd Englanti
suuresta laivastostaan huolimatta on liian heikko yksin
yllapitadkseen ja suojellakseen siirtomaavaltaansa. Sen
tdytyy sen vuoksi turvautua ,diplomatiaan”; se koettaa
estdd, ettd joku Euroopan valtioista kasvaisi lilan mahta-
vaksi ja keinona sithen on n.s. ,tasapaino-politiikka".
Jos joku valtio nayttdd vahvistuvan liian paljon, jarjestda
Englanti liittokunnan sitd vastaan ja ylldpitda sen kautta
tasapainoa Euroopan valtioitten kesken. Nain on Englanti
aikojen kuluessa menetellyt Ranskaa, Vendjda ja viimeksi
Saksaa vastaan. Englannin pelko Saksan paisuvasta voi-
masta varsinkin merelld sai aikaan maailmansodan vv.
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1914—1918. Ja sama pelko aiheutti nykyisen suursodan.
Kun Saksa vv. 1914—1918 sortui, kahmaisi Englanti it-
selleen huomattavia siirtomaita lisdd. Pohjaton siirto-
maanalka osoittautui siind. Mutta tulot siirtomaista muo-
dostavatkin Englannin rikkauden ja mahdin. Ilman ndita
olisi Englanti pieni ja toisarvoinen valtio. Siirtomaista
saaduilla tuloilla Englanti yllipitdd mahtavaa laivastoaan
ja lukuisia linnoitettuja tukikohtia (Gibraltar, Malta,
Suez, Aaden, Singapor ja Honkong).

Vendjd on toinen imperialismin tyypillinen edustaja.
Kun lukee jotakin kirjaa Vendjan historiasta, on siind
aina mukana koko joukko Kkarttoja, jotka selvittavat
kuinka Vendjd aikojen kuluessa on kasvanut ja laajentu-
nut. Miltei jokaisen tsaarin aikana on valloituksia tehty.
Yksinpd viimeisen tsaarin Nikolai II:n aikana yritettiin
laajennusta iddssd, mutta se johti riitaan Japanin kanssa
ja Vendjd sai silloin tehdd ensimmadisen askeleen taakse-
pdin. Mutta Vendjan valtakunta ei ole siroteltu ympaéri
maailmaa, kuten Englannin, vaan kaisittdd yhtendisena
,blokkina" ,puolet Eurooppaa ja kolmanneksen Aasiaa"
kuten vendldiset tapaavat sanoa. Sisdisend runkona siind on
vankka venildinen kansanaines, mutta ,periferioissa" on
vieraitten kansallisuuksien valloituksen uhreja. Maailman-
sota vv. 1914—1918 ja siitd johtuva vallankumous hei-
kensi tosin Vendjda tilapdisesti niin paljon, ettd monet
kansat saattoivat irroittautua itsendisiksi (Suomi, Viro ja
Latvia), minkd ohessa Versaillesin rauhassa, kun itse-
ndinen Puolan valtakunta luotiin, yhdistettiin sithen maita
Lansi-Vendjastd. Mutta bolsheviikkien vakiinnutettua val-
taansa ja luotua vahvan armeijan on vanha imperia-
lismi taas herdnnyt henkiin. Nyt tavoittelee Vendjd ensi
sijassa kadotettujen maakuntiensa palauttamista Vendjan
helmaan; mutta sen ohessa haudotaan edelleen tsaarinai-
kuista laajentamispolitiikkaa. Se kohdistuu sekd Darda-
nellien salmiin ettd Pohjois-Atlantin rannikkoon.

Luumaellad 18 p. kesdk. 1943.
P. E. Svinhufvud.
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Promemoria  26. 6. 1943.

Huhu kertoo Amerikan Yhdysvaltain vaatineen, ettd
Suomi ei saisi osallistua sellaisiin sotatoimiin Vendjada
vastaan, jotka katkaisevat kuljetuksia Muurmanskista
eteenpdin Vendjalle; jos sellaisiin sotatoimiin ryhdyttai-
siin, julistaisi Amerikka meille sodan, mutta jos nouda-
tamme sen vaatimusta, luvattiin tulevissa rauhanneuvot-
teluissa, kun ldnsivallat ja Vendjd olivat voittaneet sodan,
antaa meille tarpeellista tukea. N&in kertoo huhu; kuinka
paljon siind on perdd, on syrjdisen ollut mahdotonta
saada selville. Sen verran lienee kuitenkin varmaa, etta
Amerikka sodan julistamisen uhalla on vaatinut meilta
jotakin (tointa tai toimettomuutta) ahdistetun Vendjan
hyvéksi ja sen yhteydessd luvannut meille jotakin tukea
rauhanneuvotteluissa, jos noudattaisimme sen toivomuksia.

Ettd hallituksemme koettaa sailyttdd hyvat suhteet
Amerikkaan ja valttdda sodan julistusta sen taholta, on
tietenkin sindnsd hyva asia, mutta tuota hyvaa ei saa ostaa
myonnytyksilld Vendjalle tai muille vihollisille. Nyt
vaditetddn kuitenkin hallituksemme tavalla tai toisella tai-
puneen Amerikan vaatimuksiin ja tehneen sen ,kaiken
varalta" huolimatta siitd, ettd tdmad menettely on Sak-
sassa herdttinyt sekd huomiota ettd narkastysta.

Hallituksen kerrotun menettelyn tueksi on esitetty,
ettei ole mitddn liittosopimusta Suomen ja Saksan valilla,
ettd sotamme on erillinen sota, jonka voimme lopettaa
milloin hyvénsd ja niilld ehdoilla, kuin katsomme otol-
lisiksi.

Tuollainen perustelu ei ole oikea. Tosiasia on, ettd
yhdessd Saksan kanssa kiymme sotaa bolsheviikki-Vena-
jaa vastaan, yhteinen on pddmddrdmme, tuon vihollisen
voittaminen. Mitddn liittosopimusta Saksan ja Suomen
vililla ei tosin ole olemassa. Mutta yhdessdhan sotasuunni-
telma pohjoista rintamaa varten on tehty ja yhteisen sopi-
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muksen mukaan sotaa sielld kdydadn, toinen toistaan
auttaen; yhteisin ponnistuksin vihollinen on ajettu maas-
tamme pois ja joukkomme tunkeutuneet kauas Kauko-
Karjalaan. Yksin emme olisi tdhdn pystyneet, ellei Saksa
koko sotavoimallaan samalla olisi hyokdnnyt Vendjaa
vastaan. Maamme pohjoisinta rajaa puolustavat tandkin
hetkend saksalaiset joukot. Yhteisen sopimuksen mukaan
meiddn sotavdelld on maddrdtty osa pitkdd itdrintamaa
hoidettavanaan sekd puolustusta ettd hyokkdystd silmalla
pitden. Sen ohessa Saksalla on huomattavia sotajoukkoja
Suomen alueella ja meiddn maatamme he kayttavat kul-
jetuksiinsa, kaikki yhteisen sopimuksen mukaan. Tdma
kaikki on niin yhteistd sodankdyntid Vendjda vastaan kuin
olla voi, ja se on synnyttinyt kiintedn aseveljeyden sak-
salaisten ja meiddn kesken, joka on meille velvoittavaa.
Se velvoittaa meitd pidattdytymasta jokaisesta toimin-
nasta tai toimettomuudesta Vendjan hyvaksi, joka voisi
koitua aseveljiemme vahingoksi, tahi edes osaksi hidas-
tuttaa yhteisen pddmaddrdn saavuttamista. Samoin vel-
voittavat meitd yhteinen sodanpdamadra ja Saksan tdman
pddmaddran saavuttamiseksi tekemdt suuret uhrit, jotka
kuten jo huomautettiin, ovat koituneet meidankin hyvéksi.
Erillisestd sodankdynnistd ei siis voi olla puhettakaan.
Yhdessa sotaa on kdyty ja yhdessd kdyddan loppuun —
ja voitokkaaseen loppuun saakka. Meidan ei sovi ajatel-
lakaan rintamalta luopumista. Sehdn olisi aseveljiemme
pettdmistd. Ja mitd me sanoisimme ja kuinka meiddn kavi-
si, jos Saksa yht'dkkid solmisi rauhan Vendjan kanssa
ja jattdisi meiddt yksin nykyisiin asemiimme Vendjda
vastaan!

Hallituksen ,kaiken varalta politiikka" perustuu
tietysti siihen, ettd se nykyisissd epdvarmoissa ja epa-
vakaissa oloissa on katsottu maallemme varmimmaksi.
Ollaan ,gardeerattuja”, varmistettuja sekd puolelta etta
toiselta. Jos Saksa voittaa sodan, voitamme mekin ja saa-
vutamme maamme turvallisuuden ja muut tavoitteemme
ikddnkuin itsestddn, koska Saksan ja Suomen intressit
Vendjdan ndhden ovat jotenkin samat. Jos taas Saksa
hédvida sodan, niin Amerikan apu pelastaa meidat. Koete-
taan siis istuutua kahdelle tuolille.
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Mutta eikohdn tdssd ole harhalaskelmia niin puoleen
kuin toiseenkin. Katsotaanpa ensin sitd vaihtoehtoa, ettd
Saksa voittaa sodan. Onkohan ilman muuta selvaa, etta
silloin itsestddn saavutamme tavotteemme ? Niin sotaa
kdydessda kuin sen hedelmid korjattaessa on varsin tér-
kedta, ettd keskindinen luottamus ja hyvd tahto vallitsee
asekumppanien kesken. Meille ei sen vuoksi ole yhden-
tekevdd, mitd saksalaiset meistd ajattelevat. Katsovatko
he voivansa meihin luottaa rehtind ja suorina aseveljing,
vai epdilevidtko he, ettd me vilkuilemme vihollisten puo-
lelle jopa koetamme mielistelld nditd (Amerikka on Sak-
san vihollinen ja ministeri Fagerholmin mielestd meiddn
tulisi parantaa suhteemme Amerikkaan ja Englantiin).
Rehtid ja luotettavaa aseveljed kohdellaan toisella tavalla,
sekd autetaan ja tuetaan jo sodan aikana toisella tavalla
kuin epéluotettavaa ja viholliseen pdin vilkuilevaa. Edel-
listd kunnioitetaan, mutta jalkimmadisen kunnioittaminen
on niin ja ndin. Rauhan teossa taas rehdin ja kunnioitetun
aseveljen tarpeita ja toiveita otetaan huomioon aivan toi-
sin kuin luikertelevan ja hyvdn maineensa alttiiksi pan-
neen. Kuinka meilld ndin ollen olisi varaa vaarantaa
Saksan luottamusta meihin.

Jos taasen toisen vaihtoehdon mukaan oletetaan, etta
lansivallat ja Vendjd sanelevat rauhan, niin mitd sitten
Amerikan ystdvyydestd voimme toivoa? Tarkastetaanpa
ensin nditten valtojen sodan jdlkeisid suunnitelmia. Jok-
seenkin varmaa lienee, ettd Englanti on Vendjalle — Sta-
linin Vendgjdlle — luvannut suuria alueita ja etuja niin
Eteld- kuin Keski- ja Pohjois-Euroopassa. M. m. Baltian
maat olisi kokonaan liitettdva Vendjddn turvatakseen sen
herruutta Itdmerella. Mita Suomeen tulee, lienee maamme
Tunnustettu Vendjan etupiiriin kuuluvaksi. Mikd merkin-
nee, ettd Vendjd saa valloittaa Suomen, milloin katsoo
sen tarpeelliseksi. Siihen asti olisi kai Moskovan rajaa
noudatettava. Kaiken lisdksi lienee Vendjdlle suotu oikeus
,arrendeerata” eli pyoOristdd rajansa sen mukaisesti, ettei
sen tarvitsisi peldtd hyokkadyksid muitten valtojen puo-
lelta. Onpa siind myonnytyksid jo kerrakseen ja tuo
kaikki toisten pienempien maitten kustannuksella. Kun
tietda, mita bolsheviikkien herruus merkitsee, — Baltian
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maiden, Romanian ja Puolan kokemukset ovat liiankin
tuoreessa muistissa —, tdytyy ihmetelld sitd kyynil-
lisyyttd, joka ilmenee noissa suunnitelmissa. Eivédtké nuo
maat jo karsineet kylliksi silla lyhyelld ajalla, minka
bolsheviikit sielld isainnéivat ? Tuo hirmuvalta ja kurjuus
pitdisi sodan jdlkeen uusiutua ja jddda pysyvéiseksi. Ame-
rikan taholta ei taas, — ei ainakaan viralliselta —, ole
kuultu mitdan vastalausetta noiden kaameitten suunnitel-
mien johdosta. Rauhanteossa, jossa Englannilla ja Vena-
jdlla myds on sananvaltaa, lienee Amerikan vaikeaa saada
muutoksia aikaan noihin lupauksiin, jos se tahtoisikin.
Ita-Euroopan maat ovat liian kaukana Amerikasta ja sen
etupiirista ja liian ldhella varsinkin Vendjda, jotta Ameri-
kalla olisi kykya ja halua vaikuttaa niiden jarjestdmiseen.
Kun Amerikka nielee sellaisen kyynillisyyden kuin dsken
vapautuneiden seutujen ja maiden, — m.m. meille maan-
tieteellisesti ja kansantieteellisesti niin ldheisen Eestin kan-
san —, uudelleen luovuttamisen Venéjille, ei ole uskot-
tavaa, ettd Amerikka rupeaisi niin suuriin ponnistuksiin,
kuin meiddn pelastamisemme Vendjin kynsistd kaiken
todennékoisyyden mukaan tietdisi. Sinnepdin viittaa jo
Amerikan menettely, kun se kevattalvella tdnd vuonna
kehoitti meitd rauhantekoon. Kun kysyttiin, minkélaisilla
ehdoilla rauhaa tarjottiin, neuvottiin vaan kddntymaan
suoraan Vendjan puoleen. Ei edes tarjouduttu valittajiksi.
Onko luultavaa, ettd Amerikka vast'edes toimisi ponte-
vammin hyvaksemme. Ei suinkaan. Kyllda Amerikan lu-
paukset tai kuiskaamiset meidan auttamisesta, mitka ne sit-
ten lienevitkin, ovat vain kauniita syottejd, joilla koete-
taan sotkea meidédn ja Saksan vilejad ja saada sodankdyn-
tiimme laimeampaa tahtia, siten helpoittaakseen Vené&jan
asemaa. Yritys istuutua Amerikan tuolille tuottaa meille
varmasti vain pettymyksid ja vahinkoja. Tata ,kaiken
varalta politiikkaa" hallituksessa olevat sosialistit
arvattavasti hartaasti kannattavat. Sillda heiddn mielesta
lienee Saksan voitto nykysodassa varsin epamieluisa asia.
Ministeri Fagerholmin esitelmd Kuusankoskella helmi-
kuussa tdnd vuonna on selva todistus siitd. Sosialistit tie-
tysti vihaavat kansallissosialismia ja sen kannattajia. Kan-
sallissosialismihan de facto tappoi sosialistien ideologian
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(opit luokkataistelusta ja tyon orjuudesta). Jos olot Eu-
roopassa sodan jdlkeen jarjestyvat Saksan voiton perus-
teella, ei sosialismilla ole mitdan tulevaisuutta sielld. Tie-
tysti sosialistit myos toivovat Vendjan luhistuvan ja sodan
siis pddttyvan johonkin vélitilaan, joka jattdisi meidét
rauhaan ja soisi heille jdlleen toimintamahdollisuuksia.
Skandinavian, etenkin Ruotsin olot kangastavat heidan
mielessddn ihanteina. Mutta niin kardinaali-asiassa,
kuin ulkopolitiikka on, ei sovi tehdd kompromissia sosia-
listien kanssa. Esim. sellainen formula concordiae, jossa
sanottaisiin, ettd kiymme sotaa kunnes maamme itsenai-
syys on turvattu, ei kelpaa. Silld sithen mahtuu (ja on
tahallaan mahdutettu) sellainenkin tulkinta, ettd tuon tur-
van voivat meille antaa ldnsivallatkin, jos vain solmimme
erikoisrauhan. Siind on juuri sitd vilkuilemista vihollisen
puolelle, sita vihollisen mielistelyd, jota taytyy karttaa.
Saksa on ainoa tukemme Vendjdd vastaan ja sitd tukea
emme saa vaarantaa. Jos sota pdattyisi lansivaltain ja
Venéjan voittoon, olisi se varma perikato meille. Mitdaan
meille suotuisaa valitilaa sosialistien toiveajattelun mukai-
sesti ei syntyisi. Silld vaikka Vendja sodan jdlkeen olisikin
aivan uuvuksissa, Englanti nostaisi sen niin pian kuin
suinkin taas jaloilleen saadakseen tarpeellisen vastapai-
non Saksaa vastaan. Ja voimistunut Venédja ei meitd unoh-
taisi. Siitd voimme olla varmat.
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Kaksi vaihtoehtoa rajojemme jarjestdmiseksi
tulevan rauhan yhteydessd.

1. Ensimédinen sisédltden a) vanhat rajamme Karjalan
Kannaksella (myo6ntden mahdollisesti joitakin parannuk-
sia" Vendjdlle mutta ei Hankoa) ja Laatokasta Petsa-
moon; b) Lansivaltojen-Englannin ja Amerikan takaus
itsendisyydellemme ja rajoillemme sekd; c) Skandinaavi-
nen puolustusliitto muodossa tahi toisessa.

2. Toinen vaihtoehto: uudet rajat Suomelle siten,
ettd saamme Inkerin ja ,kolmen kannaksen rajat" =
Kauko-Karjalan.

I: Ensimmadistd vaihtoehtoa puoltavat (ja intohimoisesti
haluavat) sosialistit ja ruotsalaisen kansanpuolueen kan-
sanedustajat, harvoja poikkeuksia lukuunottamatta. Kuin-
ka paljon heilldi on kannatusta valitsijainsa keskuudessa
on epatietoista. (Toivomme, ettd kannatus on pienempi
kuin he uskovat).

Tarkastakaamme mitd seurauksia ensimmadisestda vaih-
toehdosta olisi:

Sen kannattajat toivovat, ettd sen kautta péaastaisiin
eroon suurvalta-sodasta ja saatn.isiin erikoisrauha, silld
ndin kohtuullisia rauhanehtoja voisi ajatella nyt hyvak-
syttdviksi vastustajiemme puolelta. Tédmantapaisen rau-
han mahdollisuuksia pitdisi hallituksemme mita pikimmin
ruveta tunnustelemaan, jotta rauha saataisiin pian, niin
kauan kuin suursota vield on ratkaisematta. Silld jos rauha
meidénkin puolesta siirtyy siksi, kun Saksa on kukistu-
nut, (johon tdmén vaihtoehdon kannattajat lujasti usko-
vat), saamme huonommat ehdot. Pikaista rauhaa nuo
eduskuntapiirit toivovat hartaasti siitdkin syystd, ettd he
ovat Saksalle vihamielisid; soisivat sen havidvan sodan.
Samalla he tietysti uskovat, ettd tuo erikoisrauha riittdisi
turvaamaan meitd nyt ja tulevaisuudessa Vendjalta pdin
uhkaavasta vaarasta.
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Katsokaamme ensin tuota turvallisuuspuolta, jdttden
muut nakokohdat syrjaan.

Vanha rajamme Laatokasta Petsamoon on niin pitka ja
niin vaikeasti linnoitettavissa, ettd se edelleen jattdisi
meiddt turvattomuuden tilaan haikdilem&dtontd hyokkaa-
jda vastaan. Vendjdlld olisi kaikki edut puolellansa hyo-
kdtessdaan kimppuumme. Se voisi rauhassa valmistella
hyokkdystdan — niinkuin talvisodassa saimme kokea — ja
sitten tehda hyokkayksen yhtaikaa pitkin koko pitkaa rajaa,.
Meidan sotajoukkomme taas ovat, jo kansan pienuuden
takia, liilan harvalukuiset pitempddn menestykselliseen
puolustukseen.

Mutta entd Lansivaltojen takuu ? Se tuskin meita aut-
taisi. On muistettava, ettd sellaista takuuta toisen maan
hyvéksi ei anneta ,in blanko" eli kaikkien hyokkaysten
varalta, vaan takuu rajoitetaan siihen, ettd hyokkdys on
aiheeton, ettd hyokkdyksen alainen maa itse ei ole sitd
aiheuttanut, ei sitd ,provosoinut’. Tuollaisten takeiden
varalta Vendja kylld, kun se aikoo hyokatd, jarjestda
Mainilan tapaisia ilveilyja, tietenkin paremmin naamioi-
tuja, ja syyttdd meitd rauhan rikkomisesta. Vaittda vain,
ettd pahansuopa naapuri on kuritettava. Meiddn vastalau-
seemme ja selityksemme ei johtane muuhun, kuin ettd
takaajavaltojen puolelta ruvetaan asiaa harkitsemaan ja
tutkimaan. Ennenkuin he ovat péédsseet selville sodan
syistd, voi ryssd jo seisoa Tornionjoella ja silloin kaikki
avunanto on turhaa. Muuten on vield otettava lukuun,
ettd Lansi-valtojen on vaikea meitd auttaa, jos ne sen
tahtoisivatkin. He eivét ole Vendjdn rajanaapureita; me-
reltd kdsin he eivit voi sitd uhata ja vaikea on marssittaa
joukkojansa vieraitten, puolueettomien maiden ldpi, jos
Lansi-valloilla nyt tdmadn suursodan jdlkeen ensinkdan
olisi halua mobilisoida sotajoukkonsa toisten avuksi.
Lansi-valtojen takuu-tehoon ja heiddn apuunsa ei sen
vuoksi voi suuriakaan luottaa.

Sitten on vield jdlelld Skandinaavian puolustusliitto.
Edellytykset sellaisen aikaansaamiseksi lieneviat kuitenkin
vahdiset. Norjassa ei kumpikaan puolue ei ,Qvislingit"
(Saksan ystdvat) eika ,Jossingit" (Englantilaismieliset)
ole halukkaat yhtymddn tuollaiseen liittoon. Qvislingit
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tahtovat nojata Saksaan ja Jossingit ovat siksi venalaisys-
tavid, ettd heille tuskin sopii liitto, jonka karki on suun-
nattu etupddssa Vendjda vastaan. Tanska taas on niin
kaukana Vendjastd, ettd liitto Vendjda vastaan ei sitad
kiinnostane. Parasta pysyd hyvissa valeissa tuon suur-
vallan kanssa, ajattelevat he. Ruotsi yksin tuskin rupeaa
liittoon meiddan kanssamme. Tunnettuahan on, ettd Ruotsi
suuresti ,kunnioittaa” eli ,respekteeraa" mahtavaa Vena-
jda ja on tdhan asti karttanut joutumasta pahoihin valei-
hin, saatikka sotaan Vendjan kanssa. (Siitd on vapausso-
tamme 1918 sekd talvisotamme vv. 1939—40 hyvid esi-
merkkeja puhumattakaan nykyisestd sodasta). Pahoin on
pelattavissd, ettd Skandinaavian puolustusliittoa ei saada
valmiiksi, saati tehokkaasti toimivaksi sithen hatdan, kun
Venija uudelleen hyokkda paallemme, mikd tuskin lyk-
kdytyy kauvemmaksi, kuin ettd Vendjda jonkun verran
toipuu tdssd sodassa saamistaan vaurioista, kaikki tietysti
edellyttden, ettd Stalin ja bolshevismi selvidvat sodasta
voittajina. Turvallisuus-puolen tarkastamisen tulos on siis
seuraava: suhteessamme Vendjdan on parasta luottaa ai-
noastaan itseemme eikd toivoa suuria vieraasta avusta.
Mutta ottaaksemme huomioon muitakin nakokohtia, tdy-
tynee meiddn myontédd, ettd tuosta pikaisesta eli erikois-
rauhasta olisi suoranaista vahinkoa meille. Mehan kaymme
sotaa Neuvosto-Vendjdd vastaan; elintdrkedtd meille on,
ettd Neuvosto-Vendjd kukistuu tdhdn sotaan. Ellei niin
tapahdu, uhkaa perikato koko kansaamme ainakin niin
pian kuin Vendja on siksi voimistunut, ettd taas hyokkaa
paallemme. Jos me nyt lopettaisimme sodan, auttaisimme
sen kautta Vendjdd ja vahvistaisimme sen asemaa. Sa-
malla tietysti vahingoittaisimme Saksaa ja vaikeuttaisim-
me sen mahdollisuuksia nujertaa Vendja. Toimisimme
siis aivan vastoin omaa etuamme. Neuvot ja hou-
kuttelut erikoisrauhan solmimiseen ovat ilmeisesti tulleet
ulkoapdin; ne ovat Englannin (ja Ruotsin) sotapropagan-
daa. Mutta siind ei suinkaan ole pidetty silmallda meidan
parastamme vaan pdinvastoin vihollisemme. Vahinkoa
tuottaisi meille sekin, ettd erikoisrauhaa solmiessamme
meidan taytyisi luopua siitd laajasta alasta Kauko-Kar-
jalaa, joka jo on hallussamme ja jonka hyvéksi olemme



27

tehneet paljon tyota (rakentaneet teitd, kunnostaneet vil-
jelyksia, perustaneet kouluja y.m.).

Sitdpaitsi on muistettava, ettd erikoisrauhan tehtydam-
me olisimme samalla menettineet mahdollisuuden saada
vastedes parempia rauhanehtoja m.m. turvallisempia ra-
joja. Kun on sangen mahdollista, ettd Vendjad tdhan sotaan
sortuu — ja sithen mind varmasti uskon — avautunee
meille tilaisuus siirtda rajamme riittavan paljon itdanpdin.

Lopuksi vield huomautus. Mikd hdped se olisi meille
kesken sotaa jattda saksalaiset — aseveljemme tdssd so-
dassa Vendjad vastaan — yksin jatkamaan taistelua
jonka voittaminen meille on yhtd tarkedtd kuin
konsanaan saksalaisille. Ja tdmén tekisimme siitad
huolimatta, ettd saamme kiittdd saksalaisia Moskovan
rauhassa luovutettujen alueitten takaisin voittamisesta.
Yksin emme olisi tdhdn voittoisaan tulokseen padseet.
Ellei Saksa kesédlla 1941 olisi koko voimallaan
hyokdnnyt Venédjda vastaan, emme mek&dan olisi
pystyneet karkoittamaan vendldisid luovutetuil-
ta alueilta.

Ensimmadistd vaihtoehtoa rajaimme jarjestami-
seksi ja siihen liittyvdd erikoisrauhan solmimista
koskeva tarkastus padttyy siis siihen, ettei tuo
raja tuo meille toivottua ja tarpeellista turval-
lisuutta ja ettd erikoisrauha nykyhetkelld olisi
meille vahingollinen ja tuottaisi meille hdpeas.

2. Tarkastakaamme nyt toista vaihtoehtoa rajaimme
jarjestamiseksi (Inkeri ja ,kolmen kannaksen raja").

Téssd huomaamme heti, ettd tdiméntapainen raja tuot-
taisi meille erityisid ja suuria strateegisia etuja — eikd
ainoastaan meille vaan koko Pohjolalle. Inkerin joutu-
minen meille (Pietarin kaupunkeineen) tietdisi Vendjan
sulkemista pois koko Itdmeren alueelta. Itdmeri lahtineen
jdisi sitd ympadroivien maitten haltuun ja naitten maitten
kesken ei olisi mitdan jannitystd meren kayttoon nahden.
Vendjd, tuo ikuinen Pohjolan vaara, olisi tungettu syrjdan
ja sen laivasto ei pédsisi naapureita uhkaamaan. Itimeren
huoltaminen ja puolustaminen tulisi sen rantamaille pal-
jon huokeammaksi. Tddlld saavutettaisiin todellinen me-
renrauha.
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Inkerin rajojen puolustaminen maalta kasin ei vaatisi
sanottavasti enemman linnoittamista kuin nykyinen Kar-
jalan kannas ja sen linnoitusvyohyke liittyisi yhtenad ren-
kaana ,kolmen kanaksen rajan" linnoituksiin. Tama vii-
meksi mainittu raja toisi meille suurimman strateegisen
edun. Se on pituudeltaan vain noin kolmannes rajasta
Laatokka-Petsamo ja sen linnoittaminen olisi sitd mukaa
paljon helpompi ja huokeampi. Samalla tdma raja tar-
joisi rintamallemme lisdd syvyytta vielapa huomatta-
vasti. Kuinka tdarked meille puolustuslinjan syvyys on,
sen osoitti meille talvisotamme, (strateegisen syvyyden
puutteessa Baltian maitten hallitukset v. 1939 taipuivat
Vendjan uhkavaatimuksiin).

Strateegisten etujen ohella tdimé toinen vaihtoehto tar-
joaa huomattavia poliittisia ja taloudellisia etuja.
Poliittisena etuna olisi merkittdvd, ettd tdten olisi pantu
vahva sulku Vendjan pyrkimyksille laajentaa valtaansa
lanteen pédin, Atlantin merelle. Tata sulkua Vendjan olisi
paljon vaikeampi murtaa kuin nykyisid rajoja. Tasta
olisi hyotya koko Pohjolalle, jopa Englannin merival-
lallekin. Taloudellinen hyoty Suomelle nédistd rajoista
olisi aivan ilmeinen. Varsinkin Kauko-Karjala tarjoisi
meille uusia mahdollisuuksia sekd maatalouden etta
metsatalouden alalla; vuoriteollisuuttakin voisimme
tuntuvasti kehittdd. Tunnettua on ettd esim. Aunuksen
ladnissda maa-ala on erittdin viljavaa (savensekaista hie-
sua, jossa my0s on merkelid). Sen suuret, viljavat lakeu-
det pistavat heti silmiin maakunnan lapi matkustettaessa.
Suomi voisi ehkd tulla sangen pian omavaraiseksi leipa-
viljaan ndhden, kun saisimme ndméd seudut oikeaan vil-
jelykseen. Metsataloudellemme ja siihen liittyville teol-
lisuushaaroille tuottaisivat Kauko-Karjalan runsaat metsa-
ja vesivoimavarat suurta lisdd. Ja vuoriteollisuudessa jo
yksin Hiipindn apatiittikaivokset antaisivat meille haluttua
vientitavaraa, puhumattakaan fosfaatin kotimaisesta kay-
tosta.

Epdilemadttd siis tdma toisen vaihtoehdon raja tuottaisi
meille suurenmoisia etuja niin strateegisesti kuin
poliittisesti ja taloudellisesti. Samalla se vahvistaisi
koko Pohjolan asemaa iddn uhkaa vastaan. Olisi luotu
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edellytykset vahvalle Pohjolalle, joka pystyisi turvaa-
maan rauhan Pohjois-Euroopalle ja siten lisdisi koko Eu-
roopan turvallisuutta.

Kuitenkin on maassamme piirejd jotka suhtautuvat kyl-
masti jopa arvostelevasti ja kielteisesti suunnitelmiin,
jotka tdhtdavat taman toisen vaihtoehto-rajan toteutta-
mista. Ne ovat samat piirit, jotka ajavat erikoisrauhan ja
ensimmadisen vaihtoehdon rajaa: ruotsalaiset ja sosialistit.
Niinpa 33:n henkilon adressi Tasavallan Presidentille
aivan selvasti vieroksuu kaikkea rajaimme siirtamista
itdanpdin. (Sanoihan ministeri Vaino Tanner syksylld 1941
palatessaan ulkomailta, ettei Suomi tulisi ottamaan mi-
tdan maa-aluetta entisten lisdksi, vaan tyytyisi vanhoihin
rajoihin). Mielipiteet Ruotsissa, niin viralliset kuin muut,
ovat my0s aivan kelteiselld kannalla tdhdn kysymykseen.

Mikdhéan on syyna tdhan ilmioon ? Kun mitdéan julkista
keskustelua asian puolesta tahi sitd vastaan ei ole ollut,
on vaikea varmuudella vastata tdhan. Mutta luultavaa on,
ettd Kauko-Karjalan ja Inkerin tavoittelua pidetaan seik-
kailupolitiikkana, jolla ei ole asiallista pohjaa, koska
pieni Suomi on varsin voimaton mahtavaa Venijda vas-
taan. Vain satunnaiset konjunktuurit eli suhdanteet saat-
taisivat hetkeksi luoda suotuisan tilaisuuden, jossa tama
seikkailu olisi toteutettavissa, mutta kun nuo suotuisat
konjunktuurit olisivat ohi, koittaisi koston hetki ja koko
seikkailu raukeaisi kuin saippuakupla. Tdstd voisi koitua
muitakin ikdvid seurauksia Suomelle ja mainingit voisivat
ulottua Ruotsiin saakka.

Suomen ruotsalaisiin (oikeammin heiddn poliittisiin
johtajiinsa) saattaa my0s vaikuttaa se tunnelma, etta ruot-
salainen kansanaines jdisi vield pienemmaksi vdhemmis-
toksi kuin nykyaédn, jos Suomeen liitettdisiin niin suuret
alueet kuin Kauko-Karjala ja Inkeri. Ruotsalaisen kan-
sanaineksen asema kavisi silloin vield epavarmemmaksi
ja heikommaksi. Vaara olisi tarjolla, ettd se hukkuisi
suomalaiseen enemmistéon. Sosialistijohtajat taas ovat
perusajatuksiltaan enemmaén kansainvalisid kuin kansal-
lisia. Kansainvélinen koyhalistd merkitsee heille enemman
kuin oman kansan kokonaisuus. Tasta kai johtuu, ettd
he eivdt jaksa késittdd, mikda merkitys kansamme ole-
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massaololle ja sen tulevaisuudelle olisi tuon uuden rajan
toteuttaminen.

Syitd Ruotsin mielipiteen kielteisyyteen on vaikeampi
arvata — Kuulee sanottavan, ettd Ruotsissa peldtdan Suo-
men liikaa voimistumista ja vaurastumista. Suomesta
tulisi muka liijan voimakas ja hyvinvoipa valtio, joka
saattaisi Ruotsin varjoon. Nythdn ainoastaan Ruotsi on
Pohjolan valtioista verraten suuri ja varakas. Ruotsi on
koko Skandinaavian syddn ja perusta, jonka vaikutus
ulottuu yli kaikkien muiden Skandinaavian maiden. Voi-
mistuneesta Suomesta tulisi Ruotsille tdssa kohdin kilpai-
lija, joka voisi horjuttaa sen johtoasemaa. Onko tdméan
tapaisissa ajatuksissa perdd, on vaikea sanoa. Ehkd vain
,kunnioitus" eli ,respekti” Vendjda kohtaan tdssd maadrda
Ruotsin kannan. Tosiasiaksi jda, ettd yleinen mielipide
Ruotsissa ei ensinkdan kannata Suomen laajentumispyr-
kimyksid.

Katsokaamme nyt, minkd arvon voimme antaa noille
,huolestuneille muistutuksille”, joita edelld on esitetty.
Mitd ensinndkin tulee siihen, ettd Inkerin ja Kauko-Kar-
jalan tavoitteleminen olisi seikkailupolitiikkaa, on huo-
mattava, ettei siind ole seikkailua senk&dian vertaa, kuin
aikoinaan Suomen julistaminen itsendiseksi valtioksi oli.
Silloinkin kovasti varoitettiin moisesta uhkarohkeudesta.
Valtiomahti Vendjallad oli tosin silld haavaa herpaantunut,
vallitsi vallankumous, joka kuitenkaan ei pystynyt ylla-
pitimdan jarjestystd eikd yleensd valtion arvovaltaa.
Mutta maamme oli silloin kauttaaltaan Vendjdn sotavden
miehittdima eikd meilld ollut mitddn voimakeinoja, ei edes
poliisia, kdytettdvaindmme maan vapauttamiseksi. Peloi-
teltiin silld, ettd kun vallankumous paéttyy ja valtiovalta
taas vahvistuu, niin kylld Suomen itsendisyydesta tehddan
pikainen loppu ja samalla menetdmme sen varsin kal-
lisarvoisen autonomian, mistd olimme jo vuosisadan ajan
saaneet nauttia. Mutta pahoista ennusteluista huolimatta
saavutimme tavoitteemme. Asiamme oli oikea, silld Vena-
jdn tsaarit olivat keisarisanansa rikkoen menettdneet vaa-
timuksensa Suomen herruuteen ja asiamme oli kypsd, kun
tsaarivalta kukistui. Saimme kylla ponnistella voimiamme
adarimmilleen, mutta vapaus saavutettiin ja turvattiin.
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Lisamaata id&dsta vaatiessamme on huomattava, etta
Vendjd on menettdnyt kaikki oikeutensa ndihin maihin,
kun se on rikkonut niitten asukkaille juhlallisesti anta-
miaan lupauksia helpotuksista niitten valtiollisiin oloihin
sekd sortanut ja rdakdnnyt noita asukkaita mitd pahim-
min, pyrkien samalla koko suomensukuisen vaeston havit-
tamiseen. Naitten maitten asukkailla on tdysi oikeus
pddsta irti Vendjdstd, ja meilld on tdysi oikeus, jopa
velvollisuus, heitd siind auttaa. Sen ohessa meilld tdytyy
olla oikeus varmistaa rajamme niin petollista ja hdikaile-
matontd naapuria vastaan, kuin miksi Vendja on kautta
aikojen ja varsinkin nykydan osoittautunut. Oikeus on
tdssd puolellamme; jos Vendjan mahti herpaantuu niin
paljon, ettd voimme nuo itdiset maakunnat vapauttaa,
niin on se tehtdvd, se on oikeutemme ja se on velvol-
lisuutemme. Nyt meilld on kattd pitempdd, jolla voimme
viedd oikeuden voittoon. (Vaistomaisesti Suomen kansa
on tdmdn myods tajunnut, silldi kun saimme Laatokan ja
Aénisjérven kannaksen maita haltuumme, ryhdyimme heti
niitten oloja kohottamaan ja parantamaan aivan kuin ne
jo olisi liitetty Suomeen. Padkaupungin nimikin muutet-
tiin AZnislinnaksi).

Entad tulevaisuudessa vahvistuvan Vendjan kosto ja ta-
kaisinvalloitus-mahdollisuudet ? Jos Vendjdlla nyt jo kar-
sain silmin katsotaan Suomea, se kun myo6s luetaan ,irre-
dentaksi” eli palauttamattomaksi osaksi, niin kuinka pal-
jon voimakkaammin Vendjd tulee reagoimaan, kun siltd
vieddan namakin alueet? Siihen vastaamme, ettd Suomi
on se osa kadotettua Vendjdd, jota Vendjdn vallanpitdjat
aina ovat kiihkeimmin halunneet takaisin. Suomi on jo
nykyisessakin koossa ja nykyoloissa niin himottu ,irre-
denta", ettei asemamme siind suhteessa pahene, jos alu-
eemme laajenee, eikd parane, jos se supistuu. Aina Vena-
jan pyyteet maamme takaisin valloittamiseksi tulevat ole-
maan yhta kiihkeat. Se lisd, minkd Inkeri ja Kauko-Kar-
jala toisivat maamme koolle, tuskin voisi enentdd Vena-
jan kiihkoa saada Suomi jdlleen valtansa alle. Mutta
eradssa suhteessa Kauko-Karjala ja Inkeri pdinvastoin
vahvistaisivat Suomen asemaa. Uudet rajat voisimme pal-
jon paremmin linnoittaa ja varustaa sekd niiden turvissa
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paljon suuremmalla menestykselld puolustautua Vené&jaa
vastaan, ettei tuo vainolainen niinkdan pian ja niinkdan
helposti ryhtyisi hyokkadykseen meitd vastaan. Silld kuta
heikommat rajat ja varusteet meilld on Vendjda vastaan,
sitd pikemmin on hyokkdys iddstd odotettavissa. Ajatel-
kaamme vain Moskovan rauhan rajaa. Sehan oli vain val-
mistus seuraavaan hyokkaykseen, Kauko-Karjalan ja In-
kerin rajat suojaisivat meitd varmasti paljon paremmin
Vendjda vastaan kuin nykyinen Laatokan-Petsamon ja
Karjalan kannaksen raja. Jos kerran olosuhteet kehitty-
viat niin suotuisiksi, ettd voimme yhdistdd Inkerin ja
Kauko-Karjalan Suomeen, olisi kevytmielistd jattda tama
yhdistiminen tekemaétta.

Meidan ruotsalaisten samoinkuin sosialistien tunnel-
mista ei ole paljon sanottavaa. Kumpaisetkaan eivit tajua,
minkd suurenmoisen taloudellisen nousun ja minka tun-
tuvan turvallisuuden Kauko-Karjalan ja Inkerin liitta-
minen Suomeen tuottaisi. Hedelmit yleisesta taloudelli-
sesta noususta samoin kuin suuremmasta turvallisuudesta
tulevat kylla koko kansan ja kaikkien kansankerrosten,
siis my0s ruotsalaisten ja sosialistien hyvéksi yhtd hyvin
kuin taloudellinen taantumus ja poliittinen turvattomuus
kohtaavat raskaasti koko kansaa (Ajateltakoon vain téssé,
miten Karjalan evakuoiminen v. 1940 tuotti vaikeuksia,
kdarsimyksid ja menoja kaikille kansankerroksille.)

Riikin ruotsalaisten mielipiteisiin tdssa ei kannata kos-
ketella, semminkin kun syyt heiddn kielteiseen asentee-
seensa eivat ole riittdvan tunnetut meille.

Luumaéelld 20 p. syyskuuta 1943.
P. E. Svinhufvud.
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Perikaneetti.

Julistuksessa, joka Moskovan konferenssin padtoksista-
annettiin, on yksi kohta sitd laatua, ettd kertojat ja huomi-
oitsijat tuskin siithen ovat ilenneet kajota. Julistuksen vii-
meinen kohta koskee nimittdin sotarikollisten rankaise-
mista. Lahtien siitd, ettd varsinkin saksalaiset ovat muka
sodan kestdessd syyllistyneet kaikenlaisiin julmuuksiin
niin sotaa kdydessd kuin miehittdmillddan alueilla, selite-
tdan, etta ndita sotarikollisia tullaan, rauhaan kerran
padstyd, ankarasti rankaisemaan. Ja parhaiten siten, ettd
heidét passitetaan niihin paikkakuntiin, jossa ovat rikok-
sensa tehneet, jotta sielld joutuisivat sikéldisten tuomiois-
tuinten tuomittaviksi. Tdma ei kuitenkaan koskisi kaik-
kein suurimpia sotarikoksia, silld niitten rankaisemisesta
pitdisi padjohto kylld itse huolen.

Viittaus saksalaisten muka harjoittamiin julmuuksiin
tuntuu oudolta. Sodan kulkua seuratessa yleisd ei suin-
kaan ole tullut sithen késitykseen, ettd saksalainen sota-
mies tahi sotapdillystd olisivat julmuuksia harjoittaneet.
Pdinvastoin on ndyttdnyt siltd, kuin saksalaiset olisivat
koettaneet noudattaa inhimillisyyden ja humanisuuden
lakeja mikéli sodassa ja sodankdynnissd vain on ollut
mahdollista. (Vrt. tdhdn englantilaisten ja amerikka-
laisten terrorilentohytkkdykset siviilivdestod vastaan).
Ainoastaan muutamista miehitetyistd maista on kuulunut
Englannin sotapropagandan kautta suuresti liioiteltuja
valitushuutoja rankaisemisista ja teloituksista, jotka
ovat kohdistuneet sabotaashi- ym. tihutdiden harjoit-
tajiin. Mutta nditten pahantditten harjoittajain oma syy-
hén heiddn rangaistuksensa on. Voidakseen ylldpitda jar-
jestystd miehittdmillddan alueilla, saksalaisten on tdytynyt
kdyttaa pakkokeinoja niitd vastaan, jotka ovat koettaneet
vahingoittaa uusia isdntid. Pakolaishallitukset yleensa
ovat selittdneet olevansa edelleen sodassa Saksan kanssa
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ja nditten hallitusten kannattajat ovat sen mukaisesti kat-
soneet asiakseen koettaa vahingoittaa miehitysviaked ky-
kynsd mukaan. Mutta saksalaisten repressaaliot eivit ole
,rikoksia" ja ,julmuuksia" sen enempdd kuin iskut ja
hyokkaykset varsinaisessa sodassa. Joka sabotaashi-toihin
ryhtyy, syyttdkoon itsedan seurauksista. Saksalaisten jul-
muuksista ei tdssd kohden voi olla puhettakaan. Mutta ne,
joitten rikollisuudesta ja julmuuksista sodan kestdessd ei
ole mitddn epdilystd, ovat bolsheviikit. — Ne ne ovat
harjoittaneet julmuuksia mitd kauheinta laatua pitkin
koko sotaa. Voimme jdttdd omat kokemuksemme syrjdan.
Riittda todistuksia muualta. Esim. Baltian maiden kohtalo.
Ensin bolsheviikit tekivét ,ystavyyspuolustusliitot” ndiden
valtioiden kanssa, jotta silld keinoin saivat miehitysjouk-
konsa niihin sijoitetuksi. Sitten sopivan ajan tullen pal-
jastivat petoksensa ja panivat sotavikensa avulla kaikissa
ndissd maissa toimeen ,punaisen vallankumouksen". Tdma
merkitsi sitd, ettd ndimad maat joutuivat tdydelleen bolshe-
viikkiterrorin alaiseksi. Asukkailta riistettiin heidan omai-
suutensa ja kansan parempiin kerroksiin, sen sivistyneis-
toon ja muuten varakkaampaan osaan kohdistettiin julma
vaino. Joko he suorastaan murhattiin (kaivoista ja kella-
reista heiddn ruumiinsa sitten loydettiin) tahi vangittiin
ja vietiin pakkotoihin sisd-Vendjdlle tahi Siperiaan. Aino-
astaan Viron pienestd kansasta (kaikkiaan n. 1,2 milj.
henked) tuhottiin tdlld neuvoin n. 60.000 ihmista. Ja samaan
suuntaan toisissa Baltian maissa. Saksalaisten voitokas
valiintulo kesdllda 1941 pelasti Balticumin tadydelliselta
tuholta.

Enta sitten bolsheviikkien menettely Puolassa ja Roma-
niassa, ym. itdisilldi seuduilla. Katynin ja Vinnitsan
joukkohaudat puhuvat kaameata kieltddn. Tuhansia sota-
vankeja ja syyttomid ihmisid raa'asti murhattu. Eikd ole
luultavaa, ettd bolsheviikit muualla vierailla mailla liik-
kuessaan kohtelivat kansaa ,silkkihansikkaat" kadessa.
Mitd julminta terroria he harjoittavat kaikkialla.

Mutta néistd sotarikollisista ei Moskovan julistuksessa
mainita mitddn. Pdinvastoin he kuuluvat voittajien jouk-
koon ja ovat siten osaltaan mukana muita rankaisemassa.
(Silla pyovelin ammattiin he hyvin pystyvat). Mistddn
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heiddn syllisyydestddan ei ole puhettakaan, pdinvastoin
heidit esitetddn puhtaina kuin pulmuset. Mutta kuinka on
mahdollista, ettd tosiasioita ndin vaaristellaan ? Kuinka
herrat Anthony Eden ja Cordell Hull voivat merkitd ni-
mensd tdllaiseen esitykseen? Kylld teeskentely ja teko-
pyhyys jo on mennyt pitkélle. Irvokkuus on niin suuri
etta ,hevosetkin sille nauravat".
Helsingissa 12 p. marrask. 1943.
P. E. Svinhufvud.
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Pro Baltico
(Baltian puolesta)

Virallisissa selonteoissa Moskovan konferenssin paatok-
sistd ei mainita mitddn Suomesta eikd Baltian maista (Viro,
Latvia ja Liettua) yhtdvdhdn kuin Venédjan tulevista ra-
joista Puolaa ja Romaniaa vastaan. Tamai seikka on tietysti
herédttianyt pettymystd ja huolta miltei kaikkialla. Silla
yleisesti tulkitaan asia siten, ettd Vendjd konferensissa on
saanut vaatimuksensa hyvidksytyksi. Paremmallekin tul-
kinnalle on erdilld tahoilla, varsinkin ldntisessd naapuri-
maassamme, koetettuloytaad perusteita. Mutta sellaisiin

oljenkorsiinmeidan eikannataluottaa. Sita paitsi Stalin
nyt konferensin jilkeen on puheissaan varsin avomieli-
sesti ilmoittanut kantansa. Sen mukaisesti Venijalla
kesdlld v. 1941, kun Saksan ja Vendjdn sota alkoi, oli
hallussaan nuo kolme Baltian maata, jotka siihen oli
virallisesti liitetty. Suomea ja Romaniaa vastaan taas Ve-
néjdlla oli varsin edulliset rajat, (meiddn kohdalta n.s.
Moskovan rauhan rajat). Jos ja kun Vendjd sodan paa-
tyttyd tietysti on voittajien puolella, vielipd kantanut
raskaimman taakan sodan kdynnissd, niin onpa aivan
luonnollista, sanoo Stalin, ettd rauhanteossa Vendjalle
tunnustettaisiin sen rauhanaikaiset rajat ja oikeudenmu-
kaisuus kai vaatisi, ettd sille annettaisiin maata lisda m. m.
rajojensa turvaamiseksi. Tama Stalinin puhe meille riit-
tad. Se selvittdd meille, mitd meilla samoinkuin Baltian
mailla on iddstd pdin odotettavissa, ja ettd apua ,lédn-
nestd" (= Englannista ja Amerikasta) ei ole saatavissa.
Tastd olemme jo tehneet johtopadtoksemme. Antautua
ryssien armoille emme voi yhtdvdahdn kuin uudelleen
hyvdksyd Moskovan rajaa. Se tietdisi meille kuolemaa.
Meidan tdytyy taistella viimeiseen saakka bolsheviikkeja
vastaan. Se on taistelua eldmaistd ja kuolemasta. Mutta
talla kertaa emme taistele yksin. Uljas Saksan kansa on
rinnallamme. Sekin taistelee eldimistd ja kuolemasta. Sa-
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moinkuin meiddn tdytyy myos Baltian maiden viimeiseen
saakka taistella ryssdd vastaan Saksan rinnalla, muuten
hekin ovat tuhon omia.

Suuret lansivallat Amerikka ja Englanti katsovat, ettd
he ynnd Vendja jo ovat voittaneet tahi ainakin ,melkein"
voittaneet sodan, jonka pikaista ja varmaa loppumista he
odottavat. Senvuoksi he nyt jo keskustelevat ja neuvot-
televat yhtd paljon sodan jdlkeisistd asioista kun itse so-
dasta. He hahmoittelevat jo, minkélaiseksi maailma heidan
voittonsa jdlkeen muodostuu ja miettivdt miten he silloin
parhaiten voivat jdrjestdd asiat omien intressiensd mukai-
sesti. Stalinin puheesta pddttden on siis ratkaistu asia, ettd
ainakin Baltian maat liitetddn uudelleen Vendjdan.

Tdmd on toista kuin mitd n.s. Atlantin julistuksessa
toitotettiin ja virren veisuulla vahvistettiin. Siind pienille
kansoille luvattiin vapautta ja itsendisyyttd; tulevasta
rauhasta piti tulla tdysin oikeudenmukainen, sorto héavi-
disi maan paalta.

Kysytddn, kuinka on mahdollista, ettd sivistyneiden lan-
simaiden sivistyneet valtiomiehet voivat kylmadsti suostua
sithen, ettd pienet, syyttomat kansat syOstddn téllaiseen
julmaan onnettomuuten kuin Baltian maitten liittdminen
Vendjadn tietdisi ? Eikohéan siithen pohjimmiltaan ole syyna
se kyynillisyys, se kaikista oikeus- ja humanisuusniko-
kohdista piittaamattomuus, joka valtiotekoja arvostel-
taessa ilmenee englantilaisessa sanonnassa ,right or wrong
my country" (= oikein tahi vddrin, samantekevda kun
vaan tekoni on isinmaalleni hyddyksi). Tdma on Mefiston
tai Belsebubin moraalia. Oikeudenmukaisuutta ei muka
tarvitse noudattaa valtioteoissa, vaan niissa voi sallia kai-
kenlaista vadryyttd ja kehnoutta, kun teko vaan koituu
isanmaan hyvédksi, isinmaalle koituva hyo6ty tasoittaa ja
hyvittad vaaryyden. Tdltd aatepohjalta ovatkin syntyneet
sellaiset vaatimukset, kuin ettd pienten kansojen pitda
oppia eldmdan sovussa suurten naapuriensa vieressd; he
eivit saa vaarantaa suurten elintilaa j.n.e. kuten Englan-
nin ja Amerikan lehdissd toisinaan esitetddn. Asia on
kaiketi ollut niin, ettd Moskovan konferenssissa Vendja
on tiukasti pitdnyt kiinni vaatimuksistaan saada entiset
maansa takaisin, jos sen kerran tdydelld voimalla pitda
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jatkaa sotaa. Ja kun lansivaltain edustajat hyvin ymmar-
sivét, ettd ilman Vendjan mitad tehokkainta sodankdynnin
jatkamista voittoa ei voida ajatellakaan, niin tdytyi hei-
dén suostua siihen raskaaseen uhriin isdnmaan alttarille,
minkd Vendjan vaatimusten hyvédksyminen tietdd. Suuren
poliittisen tavotteen saavuttamiseksi tdytyi siis uhrata
muutamain pienten kansojen onni. Mutta tavoitteen suu-
ruus, loistava voitto, olisi kylla riittdvd omantunnon
laastari voittajille.

Voisi siis sattua niin, ettd samaan aikaan, kuin bol-
sheviikkien terrori alkaa Baltian maissa, silloin kun siella
ihmisid murhataan ja sydstdan joukkohautoihin, kun toisia
raastetaan vankeuteen tahi tydleireille ja maa ryostetddn
puhtaaksi, Englannin ja Amerikan kirkoissa veisataan
,Te deum" suuren voiton johdosta.

Mutta meiddn sisimméssd nousee voimakas dani, joka
sanoo: niin ei voi, ei saa tapahtua; vield 16ytyy maail-
massa oikeuden ja inhimillisyyden puolustajia. Baltian
maita ei luovuteta Venijan kynsiin.

Helsinki, 16 p. marrask. 1943.
P. E. Svinhufvud.
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Suomi kansainvilisen propagandan
ristitulessa.

Suomalaisen on mahdotonta enéd jatkuvasti sivusta toi-
metonna katsella sitd kansainvélisten vihollisvoimain pro-
pagandataistelua isinmaatamme vastaan, jota yha kiihty-
vélld vauhdilla ja yha julkisemmin, ilman vapaan kansa-
laistoiminnan riittdvid vastatoimenpiteitd harjoitetaan
kansamme ja varsinkin sen sivistyneiston sekd sen liike-
elamdd johtavien miesten keskuudessa. Tdméa ei voi enda
ilman vaaraa kansalliselle olemassaolollemme jatkua.

Suomen kansan ja varsinkin sen valtiollista ja taloudel-
lista eldmda johtavan sivistyneiston on selvitettdva itsel-
leen, mitd suomalainen kansallishenki meiltd nyt vaatii.

Suomalaisen politiikan on ratkaisevasti noudatettava
J. W. Snellmannin yli 100 vuotta sitten viitoittamaa kan-
sallista suuntaa. Sen mukaisesti on valtakunnan kansa-
laisten ja kaikkien viranomaisten péditdksien oltava sel-
laisia, kuin Suomen kansan etu ja menestys vaatii ja on
kansakunnan etu tinkimattd asetettava sekd ryhmien ettd
yksityisten edun edelle. Kansainvaliset vihollisvoimat hyok-
kadvat meitd vastaan kahdella rintamalla, kansainvali-
nen suur-kapitalismi ja sen etunendssd Englanti lannesta
sekd kansainvilinen marxilaisuus, sen etunendssd Mos-
kova idéasta.

Kansainvidlinen suur-kapitalismi.

Jo kauan on meilldkin puhuttu trusteista, kansainvali-
sestd suur-kapitalismista, raha-vallasta ja suur-pddomista.
Kun pédi-omia rikkaissa maissa kokoontuu yksiin kasiin
niin paljon, ettd niitd ei endd voida sijoittaa yhteen eika
kahteenkaan maahan, aletaan niitd sijoittaa maailman
kaikkiin maihin. Ensiksi lainoihin, sitten teollisuusyrityk-
siin, kaivoksiin, jopa maa-omaisuuteenkin. Sitd my0ten
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kuin jossakin maassa ndin tapahtuu, syntyy etuja, joita
kansainvilinen suur-pddoma rupeaa valvomaan sen maan
lainsddddannossd, mihin se on pddomia sijoittanut tai aikoo
sijoittaa. Nain kansainvalinen suur-kapitaali pyrkii vai-
kuttamaan kansallisvaltioiden valtiota johtaviin virano-
maisiin, politilkan miehiin, kansanedustajiin ja sanoma-
lehdist66n. Ja muita keinoja péédstd vaikuttamaan naihin
ei ole kuin propaganda, ulkopoliittinen tai taloudellinen
painostus tai sota. Propagandaa varten tarvitaan propan-
gandantekijoitd, naitd palkataan joko rahalla, tai anta-
malla ymmaértaa, ettd tehtyd palvelusta seuraa vastapal-
velus.

Talla tavoin nykyinen politiikko saatetaan kiusaukseen
padttelemddn ndin: Minullekin on edullista rakentaa hyvia
suhteita, silld jos isdnmaalleni kdy huonosti, saan vara-
tuksi itselleni turvapaikan Atlantin takana. Sensijaan,
ettd hanen olisi varustauduttava taistelemaan kuolemaan
saakka vartiopaikallaan, seisomaan komentosillallaan sil-
loinkin, kuin laiva on kaikkein suurimmassa vaarassa,
alkaa han ajatella: ubi bene ibi patria, missa hyva, sielld
isinmaa. Agaton Meurman kertoo, ettd suomalainen toi-
sinto tdstd latinalaisesta lauseesta kuuluu: ubi patria, ibi
bene, missd isdnmaa, sielld on hyva. Ja tiukassa paikassa
suomalainen seisoo paikallaan. Runeberg sanoo Suomen
kansasta ndin, eikd tdméd ole tyhjda puhetta: ,Ma néin
sen verta vuotavan ndin voittavan, ndin kaatuvan, en
pettdjata: Mailla kdy Kkarttamilla auringon viel' urho
hyinen taistohon, ei horju, vaikka vailla kotoa, toivoa
jo on".

Suuressa ahdingossaan 100 vuotta sitten ei Snellman
halunnut jattaa isdanmaataan ja hakea professorin virkaa
Lundissa tai Upsalassa, vaan meni koulurehtoriksi Kuo-
pioon. Taaltd Helsinkiin palattuaan han oli, kuten Th.
Rein sanoo, koditon ,niin kuin taivaan linnut" siksi kun-
nes paasi apulaiseksi helsinkildiseen kauppakonttoriin.
Silla hén ei taloudellisessa ahdingossaan tahtonut vastaan-
ottaa hénelld tarjottua hyvin palkattua Suomen Viral-
lisen lehden pd&datoimittajan tointa Helsingissa, silla jos
hén olisi sen tehnyt, olisi han, kuten hédn itse sanoi, mo-
raalisesti kuollut, koska hédn sen kautta olisi kieltdnyt sen
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tyon, minkd hdn oli ,Saimassa" ja muussa kirjallisessa
toiminnassaan isinmaansa hyvéksi tehnyt.

Mutta Snellman olikin kansallisesti herdannyt.

Kansan johtajat, jotka etukdteen tekevdt laskelmia
omaksi hyvdkseen kansansa tuhoutumisen varalta, ja an-
tavat ndiden laskelmien vaikuttaa pddtoksiinsd valtion
asioita ratkaistaessa ja tekevét siind mielessd palveluksia,
menettelevdat isdnmaataan kohtaan edesvastuuttomasti.
Sillda kansa ei voi paeta. Se jdd tuhon omaksi. Ruotsi ei
ole koko kansalle mikddn turvapaikka Moskovan tuhotul-
van vyoryessa Atlantille. Paikkaliput lentokoneissa Atlan-
tin yli ovat, — jos ovat — varattuja korkeintaan vain
jollekin tuhotulvan alta maasta pakenevalle ministerille
ja hdnen perheelleen.

Terve kansallinen vaisto sanoo nyt ndin:

En voi paeta, koska koko kansa ei voi sitd tehda. Vii-
purin lddnin asukkat saattoivat siirtyd Suomeen, mutta
me emme voi vaeltaa Ruotsiin; eikd se sitdpaitsi meitd
yhtddn auttaisi, silld ryssa tulisi perdssa ja olisi tullut
helposti Atlantille ja Juutinraumalle jo v. 1940, jos armei-
jamme olisi sortunut, ja tulee vieldkin, ellei Suomi ja
Saksa taistele.

Ja ryssdstd olisi muuten jo v. 1940 pian tullut Englan-
nin liittolainen, silld muuta ei Stalinin olisi tarvinnut teh-
dd, kuin valloittaa Suomi ja miehittdd Ruotsi ja Norja,
kun Englanti olisi tunnustanut hdnet Suomen ja Skan-
dinaavian isdnndksi. Sen me ymmaéarrimme nyt varmasti,
kun olemme nédhneet, miten Englanti on suhtautunut Katy-
nin tapaukseen ja Moskovan konferenssin pdatoksiin.

Siihen ei tarvita mitddn erityistd kirjasivistystd. Jokai-
nen suomalainen, olkoon hdn oppinut tai oppimaton, ol-
koon hanen aidinkielensa suomi tai ruotsi, tai olkoon han
mitd sddtyd tahansa, joka ei tdtd ymmarrd, on umpisokea,
tai sitten hdn sitd ei tahdokaan ymmartaa.

Kaikki meidan rintamillamme taistelevat soturit, ol-
kootpa he tyomiehid tai talonpoikia, virkamiehid tai lii-
kemiehia, ovat taman vuodesta 1939 alkaen ka&sittaneet.
Ja tdméan tajuavat myos kaikki kotirintamamme tavalliset
miehet.
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Kansainvilinen marxilaisuus.

Toinen meitdkin vastaan taisteleva vihollinen on kan-
sainvélinen marxilaisuus. Sekin on pyrkinyt maailmanval-
taan, varsinkin sen jalkeen kun sen johto on joutunut yha
taydellisemmin Moskovan tata tarkoitusta varten perusta-
man ja kdynnissa pitimédn Kominternin kasiin. Sen taan-
noinen lakkauttaminen ei merkitse suinkaan p&astamists,
vaan tayttymista.

Kansainvalisen marxilaisuuden, lyhennettyna K.M:n tar-
koituksen toteuttamiseen kuuluu kaksi paatehtavaa:

1. Kaikkien kansojen alistaminen K.M:n poliittiseen ja
sotilaalliseen méaardamisvaltaan maailmanvallankumouk-
sen avulla.

2. Kaiken maailmantalouden sosialisoiminen, s.o. maail-
man kaikkien rikkauksien kokoaminen sosialistisen maail-
manvaltakunnan diktaattorin maaraysvaltaan.

Lyhyesti sanoen siis koko ihmiskunnan sitominen seka
kdsistdan ettd jaloistaan niin sodan kuin rauhan aikana.

Tuskin olivat bolsheviikit paédsseet satulaan Venajalla, tai
oikeastaan vain Pietarissa, kun he ryhtyivat maaratietois-
ten tai herkkduskoisten uskonveljien avulla levittdmaan
maailmanvallankumoustaan.

Sen ensimmadisen hyokkdyksen sai vastaanottaa Suomi.
Vapaussodassaan se vain aarimmaisin ponnistuksin ja hy-
véllda onnellaan pystyi sen torjumaan. Sittemmin ovat
miltei useimmat Euroopan maat sen paastd padhan aina
Espanjaan saakka saaneet kdydad, mikd kovemman, mika
kevedamman ottelunsa Moskovan ja sen johtamien voimien
kanssa, ja suoriutuneet siitd mika tdparammin, mika var-
memmin.

Mutta Moskova osasi ottaa oppia havidstaan. Useim-
missa tapauksissa se oli epdonnistunut sen takia, ettd se
oli aliarvioinut vastustajansa sen mitan mukaan, minka
se oli saanut veltosta ja herkkduskoisesta venéldisesta
sivistyneistdstd, ja sen takia ryhtynyt kiireissddn yrityk-
siinsd riittdimattomin voimin. Saatuaan valtansa Venajalla
vakiutetuksi Moskova kuitenkin jo pian alkoi, ensin
Trotskin, sitten Stalinin johdolla takoa vasaraansa ja
sirppidan, s.0. puna-armeijaa ja tsekaa, hirvittavimmaksi
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sota- ja terrorikoneistoksi mitd maailmassa on koskaan
pystytetty.

Moniaissa maissa Moskovan asia karsi pahasti sen
perinteellisesti huonosta maineesta, barbariasta ja kar-
vaisista kasistd. Komintern sai kokea tdmidn varsinkin
taistelussa lansimaiden tyovden sielusta sosialidemokraat-
tien kanssa, jotka erindisistd yhdistavistd pyrkimyksista
huolimatta eivét lopulta kuitenkaan taipuneet kulkemaan
sivistyméttdman Moskovan ja Kominternin raakojen asia-
miesten talutusnuorassa. Tédstd viisastuen ja samalla nok-
kelasti oivaltaen ne mahdollisuudet, joita kansallissosia-
lismin Saksassa valtaan padsemisen aiheuttama pettymys
tarjosi eri maiden sosialidemokraattien keskuudessa, Kom-
intern ryhtyi, itse taitavasti taka-alalla pysytellen ja
valikdsia kayttden, kokoamaan sekd sosialidemokraatteja
ettd keskustaporvareita n.s. kansanrintamaan. Jollei Mos-
kova siind onnistunutkaan Suomessa niin hyvin kuin esim.
Ranskassa, Espanjasta puhumattakaan, niin onnistui se
joka tapauksessa jarruttamaan meidan varustautumistam-
me madrédssd, joka kdytti meidat perikadon partaalla.
Olipa ohjaksissa porvari — tai sekahallitus, ei 30-luvul-
lakaan, jolloin ldhestyvan maailman myrskyn merkit oli-
vat selvdsti nahtdvind, saatu ajan vaatimaa lisdvauhtia
puolustusvoimiemme vahvistamistyohon. Niihin taivaan
merkkeihin ei tahdottu uskoa. Sosialidemokraattien olisi
ollut kovin epamukava suoraan teossa myontdd erehty-
neensd v. 1930:nen sotilasohjelmansa perusteluissa, joissa
oli vaadittu, ettd ,sotalaitoksen vdhentdmiseen on pyrit-
tdva kaikkialla odottamatta turvallisuustakeita, silld sa-
maan sivistysmaailmaan kuulumme kaikki". Olisihan si-
tdpaitsi Suomen ollut sopimatonta ruveta vahvistamaan
puolustusvalmiuttaan, kun ei puoluetoverien hallitsema
Ruotsi antanut siihen esimerkkid, sekin K.M:n vaikutusta.
Meiddn keskustapoliitikkomme taas rajoittuivat puhu-
maan puolustustahdosta ja jatkuvasti hatdilemdan eheyty-
misen tarpeellisuudesta. Oikeisto puolestaan ei sekddn
ollut halukas varsin repdiseviin aloitteisiin asiassa, koska
se tiesi kustannusten erittdinkin juuri siind tapauksessa
joutuvan ensi sijassa edustamiensa veronmaksaja- ja
aanestdjapiirien kannettavaksi. Kun vilautettiin mahdolli-
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suutta, ettd rahoittamiseksi olisi otettu ulkomainen laina,
torjuttiin se vasemmiston taholta: ei ollut terveen finanssi-
politilkan periaatteitten mukaista sdlyttdd nykypolven
tuottamattomia menoja tulevien polvien kannettaviksi. Ja
sotilaspiiritkin olivat 20-luvulla takertuneet sellaiseen
pikkunépertelyyn ja vésyneet ainaiseen kinasteluun mil-
joonaeristd, ettei niillakaan ollut rohkeutta vaatia paatta-
vasti sellaista kymmenkunnan miljaardin ohjelmaa, jota
olisi tarvittu, mutta jonka toteuttamisessa olisi ehdotto-
masti sattunut joidenkin kymmenien miljoonien erehdyk-
sid jopa rotoksidkin, silld ei merta pisaroitta soudeta.

Tosin varustautumisen vauhti kasvoi huomattavasti vii-
meisen sotaa edellisen hallituksen aikana, muttei ldhes-
tulkoonkaan niin nopeasti kuin kasvava vaara olisi vaati-
nut. Eikd asia parantunut puhumalla, esim. siten, etta
silloinen pédaministeri vield elokuulla -39 suurien sota-
harjoitusten yhteydessa onnitteli Sotamarsalkkaa ja hanen
kohta tuleen joutuvaa kenraalikuntaansa pdin kasvoja sen
johdosta, ettei armeijallemme oltu ennen aikojaan han-
kittu aseita ruostumaan, vaan niitd oli kdytetty elintason
kohottamiseen, mikd ndkyi autojen, radioitten yms. kan-
nan kasvamisena. Eikd asia korjautunut sillikaan, ettd
toinen ministeri vield suursodan sytyttyd kummasteli,
miten suurvallat saattoivatkin ruveta tyhjan vuoksi soti-
maan.

Kaiken liséksi jouduimme sitten sotaan ypo yksin. Ruot-
si jolta oli etsitty tukea, ei ollut valmis auttamaan. Sak-
san kanssa pari vuotta aikaisemmin olisimme né&htavasti
saaneet aikaan puolustussopimuksen, joka olisi tarjonnut
sille ilmeisesti varsin mieluisen mahdollisuuden, s.o. etu-
jensa mukaisen velvollisuuden tukea meitd Moskovan
vaatimuksia vastaan, ei kelvannut, ndhtdvasti ensi sijassa
sen vuoksi, ettd se oli silloisille vallanpitdjillemme sisa-
poliittisesti vastenmielinen.

Niin jdlkeenpdin voimme ndyrind tunnustaa, ettd oli
hyva, kun kévi niinkuin kévi, ettd jouduimme sotaan ja
yksin, silld se se meidét eheytti, pakotti turvautumaan toi-
siimme. Mutta tuskinpa se hyva olisi siitd karsinyt, jos
armeijamme olisi saanut taistella kuntonsa vertaisesti
varustettuna, aseistettuna ja koulutettuna ja kansa olisi
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padssyt vahemmalld verenvuodatuksella ja kestanyt
paremmin.

Mutta ei! ,Emme olleet varustautuneet sotaan suurval-
taa vastaan" tdaytyi Marsalkan luettaa kansallemme ylpe-
asti ja katkerasti lohduttavassa talvisodan tilinpaatok-
sessd. ,Urhoollisten sotilaittemme puolustaessa rajojamme
oli ylivoimaisin ponnistuksin hankittava, mitd puuttui,
rakennettava puolustuslinjoja, joita ei ollut, koetettava
saada apua, jota ei tullut. Oli hankittava aseita ja varus-
tuksia aikana, jolloin kaikki maat varustautuivat myrskya
vastaan, joka nyt vydryy yli maailman".

Kuitenkaan ei vaara vield talvisotaan loppunut. Pain-
vastoin, vasta sen jalkeen, Moskovan ,rauhan" aikana me
kavimme todella perikadon partaalla. Pahimmissa aavis-
tuksissakaan ei kansa ollut selvilla siitd huolesta ja ahdis-
tuksesta, jolla johtomme sai melkeinpd paivésta paivaan
peljata Moskovan hyokkdayksen uusiutumista seuraavan
kesan kuluessa, s.o. aikana, jolloin rajoiltaan revityn
maan puolustusvoimien jarjestely oli keskenerdisend ja
kansan taistelutahto vield lamassa ponnistuksista, veren-
vuodatuksesta ja rauhan huumaavasta iskusta. Siitd, etta
silloin sdastyimme, saamme lahinnd Kaitselmusta kiittaa
Saksaa, jonka lannessa saavuttama nopea ratkaisu rajoitti
Moskovan toimintavapautta meitdkin vastaan, ja loppujen
lopuksi itseamme, silld ilman talvisotaamme Saksa tus-
kin olisi uskaltautunut ldnnen retken vaatimaan voimien
keskitykseen.

Loppujen lopuksi itseimme saamme syyttdd myos kar-
simistimme vahingoista, omaa herkkduskoisuuttamme
vieraisiin oppeihin, sekid itsepintaista ylpeyttdmme, joka
ei sallinut myontda kansainvélisen marxilaisuuden ja sen
kayttamien vélikasien vaarallisuutta.

Kansainvélisen marxilaisuuden toinen suuri pdamaééara
on tuotantovélineiden sosialisoiminen.

Kansallisessa valtiossa ei sosialisoiminen ole edes palk-
katyovéden ja pienviljelijoitten etujen mukaista. Taman
sanoo suomalaiselle tydmiehelle ja pienviljelijdlle sama
terve vaisto ja kokemus yhta kirkkaasti kuin nyt sotako-
kemusten valossa senkin, ettd tarvitaan hyvit ja tehokkaat
aseet ja varusteet, jos mielitddn suoriutua ryssasta.
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Jokainen tavallinen suomalainen maanviljelija, tyomies
ja pienyrittdja, suutari, kelloseppd, raatdli, seppd jne,
ymmartda, ettd kaiken taloudellisen toiminnan tehok-
kaimpana pontimena on kansalaisen vapaa mahdollisuus
saada valita tydalansa ja itsendisestikin tehda tyotd ja
nauttia sen tulokset. Tdm&d mahdollisuus turvaa valtion
ja muissa tehtaissa tydskenteleville vapauden, silld silloin
heilld on tilaisuus vetdytya tekem&ddn omaa tyotdan. Suo-
messa eivat saa kannatusta sellaiset kaavailut, ettd kaikki
suutarit komennettaisiin kenkéatehtaisiin, kaikki raatalit
pukutehtaisiin, kaikki kellosepédt suureen kellojentuonti-
liikkkeeseen ja sen myymaldihin, kaikki sepét konepajoi-
hin, myllédrit suurmyllyihin jne., vaikka kaikkien naiden
osuus kansantaloudessa kasvaakin. Jos tuollaista keski-
tystda kdytdnnossa yritettdisiin, tuotanto vaikeutuisi ja
epdonnistuisi saaden kansalaiset nousemaan jyrkkaan
vastarintaan — aivan riippumatta siitd, ovatko he ,por-
vareita" vai sosialisteja.

Marxilaisuuden Suomessa saavuttama kannatus onkin
perustunut toisaalta monien kieltimattdmien epékohtien
ja ennen muuta kovan, ankarasta luonnostakin johtuvan
elamédn aiheuttamaan tyytymattomyyteen ynna toivoon
koyhan kohtalon keventymisestd, toisaalta taas siihen,
ettei sen umpimahkdan kannattajilla ole tullut selvitettya
itselleen, mitd marxilainen aseista riisuminen ja tuotanto-
valineitten sosialisoiminen kédytannossd merkitsee. Verinen
ja kova kokemus on osoittanut, mitd puolustusvalmiuden
laiminlyonti merkitsi ja varsinkin olisi merkinnyt kaik-
kein pahimmassa tapauksessa, jonka onnistuimme toki
torjumaan omalta kohdaltamme, mutta josta parhaat Suo-
men miehet, ja paljon sosialisteja heiddn joukossaan, ovat
saaneet ndhda Itd-Karjalan ja Aunuksen oloissa. Ja sa-
malla my®0s, mitd sosialisoiminenkin johdonmukaisesti
toteutettuna kdytannossa tietdd, juuri samaa kuin kolhoosi-
jarjestelma ja loppumaton pakkotyd. Tyopalveluun suo-
malainenkin kylld alistuu sodan aikana, josta kaikin ym-
marrdmme, ettd se on voitettava, muuten paha perii. Samoin
saatamme suostua maéarétylle lyhyelle ikdkaudelle rajoit-
tuvaan tyopalveluun eli koulutukseen, jonka tarkoituk-
sena on tutustuttaminen ruumiilliseen ty6hon ja sen kun-
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nioitukseen kasvattaminen y.m. Mutta ei suomalainen
taivu yleiseen ikuiseen pakkotydhon. Ei edes sodan aikana
meidédn tarvitse eikd kannata panna toimeksi kolhoosi-
jarjestelmdd. Pellot saatetaan raivata yhteistoimin ja
koneitten avulla, mutta ,isénnyys omalla peltosaralla on
maamiehelle hédnen eldmdnsd", lausui presidentti Ryti
itsendisyyspaivan puheessaan 1943.

Suomen kansan, Snellmanin ja hanen seuraajiensa kaisi-
tykset tdstd ovat keskenddn tdysin sopusoinnussa. Eihdn
Snellman yleensdkdan esitd muuta kuin sitd, mitd kansa
vaistoaa ja pitdd oikeana.

Siten Snellmankin tahtoo sdilyttda yksityisen omistus-
oikeuden, koska se on kansan edun mukaista, mutta sa-
malla han kieltda yksityisen omistusoikeuden kayttdmisen
kansakunnan etujen vastaisella ja niitd vaarantavalla ta-
valla. Valtio siis rajoittaa ja sddnnostelee yksityisten toi-
mintaa silloin, kun se on valttaméatonta. Taméan periaat-
teen kanssa on myods tdysin sopusoinnussa sellainen so-
danaikainen elintarvike- ja muu sddnndstely, joka turvaa
kansakunnan eldman ja taisteluvoiman. Siihen on kaik-
kien kansalaisten kiertelematta, nurkumatta ja mielellaan-
kin alistuttava. Mutta kansakunnan edun mukaista on toi-
meenpanna yksityisten taloudellisen toiminnan s&annds-
tely ja rajoittaminen silld tavoin, ettei se ehkéise, vaan
edistdd yksityisten ponnistuksia tydssd kansakunnan so-
tapotentiaalin vahvistamiseksi. Voidaanhan sdannostelys-
sd helposti menna liian pitkalle, niin ettd valtion ja kan-
sakunnan etu joutuu siitd kdrsimdan. Tdma raja voidaan
helposti ylittda silloinkin kun sitd koetetaan kaiken in-
himillisen viisauden ja hyvédn tahdon mukaisesti valttaa.

Kummallisessa, noidutussa kehéssa nayttavat ihmiskun-
nan ponnistukset vapauteen kulkevan. Vanhalla ajalla
muinaisessa Etu-Aasian ja Vidlimeren maissa, sekd antii-
kin sivistyskeskuksissa puolustettiin henki-orjuutta siksi,
ettd kulttuurilla olisi parempia mahdollisuuksia kehittya.
Kun orjuudesta sitten sen ihmisyyttd loukkaavan luonteen
vuoksi pyrittiin vapautumaan, tultiin keski-aikaan ja feo-
dalismiin, joka alisti talonpojat maa-orjuuteen. Ja juuri
kun siitdkin alettiin paastd, jouduttiin uuden ajan libera-
listisen jarjestelmédn ja industrialismin orjiksi palvele-
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maan rahaa, materialistisen eldménké&sityksen pimeydessa.
Tassd suhteessa oli 1800-luku synkka. Teollisuusmaissa,
varsinkin Englannissa, ja my®oskin niin véhan teollistu-
neessa maassa kuin Suomessa, eli tydvdestd sosiaalisessa
mielessd monin seuduin ,tehtaan varjossa". Ja nyt kum-
minkin maan rikkaat antimet ja korkealle kehittynyt tek-
niikka ja hyvat liikeneuvot voisivat vapauttaa kaikki
ihmiset lohduttoman raskaasta tyon raadannasta, niin etta
he voisivat saada kohtuullisella tyo6lla riittdvan korkean
elintason, ellei kansainvélinen suur-kapitalismi ja kan-
sainvélinen marxilaisuus, jotka molemmat tahtovat alistaa
kaikki maailman kansat henki — ja maaorjuuteensa, olisi
syosseet miltei kaikki maapallon kansat sotaan keskendan.

Ja erityisesti kansainvilisen marxilaisuuden paamaara
on saattaa asiamiestensd avulla, joita heilld kaikissa maail-
man maissa on, kaikkien maiden talousjarjestelmat seka-
sortoon, osottaakseen, ettd niiden on pakko toteuttaa hei-
didn sosialisoimisohjelmaansa. Siihen pyritddn asteettain
tavalla ja jdrjestyksessd, joka ndyttda missdkin maassa
parhaiten soveltuvan. Jarjestys voi olla: ensin suurem-
mista pienempiin, mutta se voi mééaratyissd olosuhteissa
my0s olla pdinvastainen: pienemmistd suurempiin. Nyt
ndissd olosuhteissa nédyttdd olevan tarkoitus toimia néin:

Kansainvalinen marxilaisuus tahtoo alistaa ensin maan-
viljelijat ja pienyrittdjat valtion tiukkaan valvontaan ja
nujertaa ne. Tdssd koetetaan toistaiseksi olla yhteistoimin-
nassa porvarillisten kuluttajapiirien kanssa suuromista-
jiin ja suurteollisuusmiehiin saakka. Toivotaan, ettd nama
piirit ovat kyllin lyhytnakdisid heitd auttamaan. Kun tama
on saavutettu, sitten kylld suurteollisuus, pankit ja muut
suuryritykset sosialisoidaan kdadenk&édnteessa hyvin yksin-
kertaisesti asettamalla yhtidden johtajiksi kuuliaisia
pelinappuloita, joita kylla nousee rahan sateella pehmite-
tyn politilkan maaperéstd kuin sienid sateen jédlkeen ta-
hoilla jos toisillakin.

Raha- ja teollisuuspiiriemme eli yleensa liike-eldmam-
me asema on tassd suhteessa erittdin vaikea, kahden tulen
valissa. Toisaalta sitd sitovat vanhat suhteet kansain-
viliseen suurkapitalismiin, jonka vaikutusvallasta irtau-
tuminen ei kdy suinkaan helposti. Toisaalta sen on juuri
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ndind vuosina taytynyt suostua ja se on suostunut mielel-
ladnkin monenlaisiin palkka- ja tydsuhteitten jarjestelyi-
hin, jotka on nyt ymmarretty valttamattomiksi sotapon-
nistuksiamme tehostamaan, mutta joita se ei olisi rauhan
aikana tahtonut ottaa kuuloonkaan. Tosin pidetdan teolli-
suuspiireissdkin selviond, ettei paluuta entiseen siina
pédasiassa, ettd tyontekijad ei ole tulevassa ja parem-
massa Suomessa kasiteltdva kansainvilisen kapitalismin
hengessd vain saalistamisen valikappaleena; vaan talous-
elaméan paatarkoituksiin kuuluu tyontekija itse, hanen
hyvinvointinsa, kuntonsa ja, mikéli mahdollista, my06skin
tyytyvaisyytensd ja, ennen muuta, yhteiskunnallisen
varmuuden tunteensa, jonka merkitystd presidentti Ryti
voimakkaasti tdhdensi uudenvuoden puheessaan 1941:

On péadstava irti siitd epadvarmuudesta, jonka yhteis-
kunnassa aiheuttavat tuon tuostakin toistuvat pula-ajat ja
niiden seuraamukset. Tyontekijoitd, joiden toimeentulo
on riippuvainen yrityksen menestyksestd, uhkaa noina
aikoina painajaisen tavoin ty6ttdémyys sumentaen elamén-
ilon ja tulevaisuudenuskoon perustuvan yrittelidisyyden.
Tastd epdvarmuudesta on pddstdvda: myds sen vuoksi,
ettd siitd johtuu vaikeita seurauksia koko kansan kehityk-
selle ja tulevaisuudelle. Henkils, jonka asema on nédin
epdvarma, ei saata suunnitella vastaisuutta kuin aivan
lyhyen ajan eteenpdin. Han ei voi jarjestdaa perheolojaan
silmélla pitden nditd vaikeimpia aikoja, puhumattakaan
siitd, ettd hdn voisi suunnitella pysyvadisemmin lastensa
tulevaisuutta. T&llda tavoin kysymys yhteiskunnallisesta
varmuudesta kytkeytyy vaestokysymykseen. Me olemme
pieni kansa, mutta asumme laajalla alueella, joka tarjoaa
toimeentulon mahdollisuuksia paljon lukuisammalle véaes-
tolle. Védeston lisddntyminen on ajan oloon kansamme
olemassaolon peruskysymys. Kaikki syyt, jotka hidas-
tuttavat kansan tervettd kasvua, on sen vuoksi mahdolli-
suuden mukaan poistettava".

Vain téllaisen turvallisuuden tietd kayden palkkatyo-
vdestd voi varttua tdyttdimaan lopullisen lujana kansal-
lisen tehtdvansa sellaisena yhteiskuntarakennetta kannat-
tavana kolmijalan jdsenend, jollaisena itsendisen maanvil-
jelijavdestdon ja vakinaisemmin palkatun sivistyneiston
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asema on jo tdhdn mennessd ollut toki jo suhteellisesti
turvatumpi.

Tatd myoten kaikki meilld ovat varmasti edelleenkin
yhtd mieltd. Terveen talouselamédn ja kansakunnan etujen
vaara alkaa vasta kysymyksen tullen siitd, mikd sodanai-
kaisista jarjestelyistd luullaan tarpeelliseki sdilyttdd. On
muistettava, ettd K.M:n vanhaan ohjelmaan kuuluu ensi
sijassa teollisuuden ja nimenomaan juuri suurteollisuu-
den sosialisoiminen, ,riistdjiltd riistdminen", kuten vanha
kiihoituslause kuului. Suurin vaara on talloin siind, etta
,koyhien" suuren enemmistéon kansanvaltainen tahto har-
voja rikkaita vastaan on yhtd helppo toteuttaa kuin sen
tdstd johtuvien seurausten kantavuuden ymmadrtaminen
on vaikeaa — ennenkuin liian myo6hdan. Teollisuuden
sosialisoiminen merkitsee sellaisen avainaseman luovutta-
mista K.M:lle, josta kdsin sen on aikanaan teollistuvassa
maassa helppo hallita maataloutta. Ja erityisesti talld het-
kelld ja ldhitulevaisuudessa on tdssd vaarallisinta se, ettd
juoksevien talousasioitten hoitamiseen uppoutuneet ja
suunnattoman tyotaakan rasittamat suurliikemiehet eivit
enndtd ajatella asiaa huomispdivdd pitemmalle eivdtka
katsoa, minkaélaisiin poliittisiin vekseleihin pistavat ni-
mensd, Silldaikaa kun toiset joutilaammat pitdvét ensi si-
jassa silmélld keppihevostensa laidunmaita.

Suursota, erillinen sotamme ja erillisrauha.

Meilld on julkisessa sanassa paljon puhuttu omasta
erillisestd sodastamme, tarkoittaen silld, ettemme halua
sekottaa itsedmme suurvaltain voimainmittelyyn, vaan
tahdomme pitdd itsemme riipumattomina maailmanso-
dan rintamamuodostuksista.

Tavote on aivan oikea, kun vaan teemme siitd oikeat
johtopddtokset, s.o. selvitimme itsellemme, mita erilli-
sella sodallamme tarkoitamme ja ennenkaikkea, miten
sen voitamme. Silld paddasia on, ettd sota voitetaan, eikd
se, onko meilld erillinen sota, vai olemmeko yhteistoimin-
nassa yhden, tai useamman liittolaisen, — t.p.s., mikad
muuten kdytinnossa merkitsee paljon enemmin, — ase-
veljen kanssa.
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Me tunnemme omaksemme tdysin mitoin vain yhden
sodan, ja se on sotamme ryssdd vastaan. Tahtoisimme
varmasti olla vaikka koko maailman kanssa liitossa kady-
dessimme sotaa Moskovaa vastaan. Emme voi muuta kuin
valittaa ja ihmetelld, ettd on ollut ja tédlla hetkelld edel-
leen on suurvaltoja, jotka tehokkaasti auttavat bolshe-
vistista Moskovaa, tai yleensd Vendjaa, olkoon se sitten
milla tavoin hallittu valtakunta tahansa, sen sodassa meita
ja Eurooppaa vastaan. Meistd tulee automaattisesti, ilman
mitddn liittopapereita tai sopimuksia, Englannin ja Ame-
rikan aseveljid, kun ndma vaan alkavat sodan Moskovaa
vastaan ja siind ryhtyvéat yhteistoimintaan meidédn ja mei-
dédn aseveljiemme kanssa. Eikéa lantisten suurvaltojen tar-
vitsisi sitd varten edes alkaa sotaa Moskovaa vastaan, ne
voisivat vain tehdd rauhan Saksan ja Japanin, sekd niiden
liittolaisten tai aseveljien kanssa. Olemme tdysin va-
kuutettuja siitd, ettd vaikka Saksan ja Japanin sotilaal-
linen asema on jarkkymédton, Saksa ja Japani olisivat
valmiita tekemddn hyvin kohtuullisilla ehdoilla rauhan
koska tahansa Englannin ja Amerikan kanssa, rauhan,
joka ei olisi Englannille ja Amerikalle mikddn Versail-
lesin pakkorauha, vaan ndille molemmille suurvalloille ja
koko maailmalle hyvin edullinen. Sensijaan bolshevistinen
Moskova on valtakunta, jonka kanssa ei kukaan voi kesta-
vdd rauhaa rakentaa. Silld niinkauan kuin ryssilld on
miten suuri tai pieni valtakunta tahansa, sen tsaarit sam-
mumattomassa vallanhimossaan tahtovat sitd laajentaa.
Villi Aasia ja sen punainen kaani, Stalin, jatkaa varus-
telujaan ja sotaansa niinkauan kuin silld on kdmmenenkin
leveyden verran maata ja yksikin miljoona orjia, joista
se kerrassaan pirullisilla keinoillaan pystyy puristamaan
viimeisen hiki- ja veripisaran sodan kayntid varten sivis-
tynyttd maailmaa vastaan siihen saakka, kun se on alis-
tanut maailman kaikki maat ja kaikki kansat valtansa
alle. Eurooppa ja koko maailma saa kédrsid yhtamittai-
sesta sodasta niinkauan kuin ryssét ja bolsheviikit hallit-
sevat Pohjois- ja Keski-Aasiassa ja Itd-Euroopassa. Pie-
nimmaénkin levdhdys- ja rauhan-ajan, jonka ryssa saa,
se kdyttdd suunnattomaan varusteluun uutta sotaa varten.

Meidadn, Saksan ja koko Euroopan taistelu ryssan
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kanssa on taistelua eldmistd ja kuolemasta. Sen tietdd ja
tuntee jokainen suomalainen ja saksalainen. Siina tietoi-
suudessa on meididn voittomme salaisuus, silld tdma ei
ole selvdd vain meiddn ja Saksan ylimmalle sotilasjoh-
dolle, vaan jokaiselle suomalaiselle ja saksalaiselle rivi-
miehelle. Paluuta tdssdkdan ei ole entiseen, paluuta rau-
haan, joka vahvistettaisiin Moskovan allekirjoituksella.
Bolsheviikin nimi paperin alla ei anna kellekddan mitaan
vakuutta, silld murhamiehen, véarentdjan, valehtelijan ja
petturin nimi ei maksa mitddn. Sen kokemuksen olemme
ryssistd saaneet jo vuosisatojen aikana, ja lopuksi vv.
1939—40 ja 41. Luottamuksemme on lopullisesti mennyt,
eikd se endd koskaan palaa.

Maantieteelliset ja historialliset tosiasiat, sekd viime
vuosien kokemukset osottavat meille selvasti:

I:ksi, ettd Moskova, hinnalla milld hyvénsa pyrkii mei-
dédn alueemme kautta Atlantille,

2:ksi, ettd Saksan ei tarvitse tatd tietd pyrkia Atlantille,
koska silld on jo ennestddn yhteys valtamerelle, joten
Saksalla ja meilld ei ole mitddn alueellisia ristiriitoja,

3:ksi, ettd Moskava on miltei samalla tavoin Saksan
historiallinen vihollinen parin viime vuosisadan, kuin mei-
dédn 1/2-vuosituhannen aikana,

4:ksi, etta bolshevismi on yhtéldinen vaara Saksalle ja
koko Euroopalle, jopa Englannille ja Amerikallekin kuin
Suomelle,

5:ksi, ettd tdmdn suur-sodan voittaa Euroopassa joko
Venidja tai Saksa, muuta mahdollisuutta ei ole,

6:ksi, ettd Englannilla ja Amerikalla ei tule olemaan
mahdollisuuksia eikéd halua vaikuttaa Euroopan ja meidan
hyvaksemme siind tapauksessa, ettd Vendja voittaisi,
kuten Moskovan konferenssin jélkipuheet anglosaksien
sanomalehdistossd ovat osottaneet,

7:ksi, ettd Ruotsilla (Norja ja Tanska ovat nyt sivussa)
ei ole vahaisintakdin halua eikd omasta mielestdan mitaan
mahdollisuuttakaan tehda jotakin hyvdksemme poliitti-
sessa tai sotilaallisessa mielessd, auttaakseen meitd taiste-
lussamme eldmaésta ja kuolemasta Moskovan kanssa.
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Suomi — Saksa — Ruotsi.

Néin ollen meilld ei ole mahdollisuutta saada ketdan
sellaista liittolaista kuin Saksa, jolla on meille reaalipo-
liittista, s.o. tosiasiallista merkitystd. Suomi on saanut
miltei yksin taistella ryssdd vastaan 500 vuotta. Kun
olemme historiassamme ensi kerran saaneet voimakkaan
aseveljen, jonka apu meille on jo neljainnesvuosisadan
aikana ollut tayttd totta, ja merkinnyt meille darettdméan
paljon, on meiddn tédstd aseveljestd kaikin voimin vii-
meiseen saakka pidettdva kiinni. Silld jos sen menetdmme,
saamme uudelleen idén jattildista vastaan taistella yksin,
kuten saimme talvisodassa ja olemme lukemattomissa
menneitten aikojen sodissa saaneet taistella.

Ruotsissa, Pohjanlahden lansipuolella, ndyttda olevan
paljon niitd, jotka toivovat, ettd Saksa ensin murskaisi
ryssdan, mutta ettd sitten Englanti ja Amerikka yhdessa
kukistaisivat Saksan perinpohjin. Jotka ndin kuvittelevat,
eivat vahaakaan kéasitd tdmén toisen maailmansodan bol-
shevistista ja demoonista luonnetta. Mahdollisesti vain
ruotsalaisille meiddn selkdmme takana voi ndin suuri
poliittinen sokeus olla luvallista; me kylld ndemme sel-
véasti, ettd jos Saksa kukistuu, ei kellidn muulla kuin
ryssalld tulisi olemaan sanavaltaa Euroopassa — ja mika
on meille ja ruotsalaisille tarkeintd, — Itdmeren piirissa.
Silla eihdn Ruotsissa kukaan mahda luulla, ettd me suo-
malaiset nytkin, kuten v. 1917 voisimme suojata heita
siind tapauksessa, ettd Saksa kukistuisi. Vai uskovatko
ruotsalaiset, ettd uupunut Englanti, tai valtamerenta-
kainen Amerikka mieluummin auttaisi puolueetonta Ruot-
sia liittolaistaan Moskovaa vastaan, kuin ne auttoivat
liittolaistaan Puolaa vihollistaan Saksaa vastaan. Eikohan
ainakin tamaé ole sitd kaikkein sinisilméisinta toive-ajat-
telua, mitd keksia voidaan.

Ruotsalaiset paattelevét ja tekevat, mitd itse haluavat.
Se on heiddn asiansa. Mutta me teemme my0skin omat
johtopéddtoksemme. Se on meiddn asiamme. Ja meidédn
kasityksemme on, ettd Ruotsi on sentddn kaikella tavalla
siksi ldhelld meitd, ettd sen tdytyy ymmartdd, miten hir-
vittdvan vaarallinen naapuri Moskova on — heillekin.
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Siksi meiddn mielestimme Ruotsin on, jos silld on vdhan-
kin ymmarrysta tallella, osotettava vahintdin myd&tdtuntoa
Saksalle sen raskaassa kamppailussa Euroopan rauhan
puolesta, ja inhonsa Englannille, jonka arkkipiispa ru-
koilee voittoa Stalinille ja Moskovan hirmuhallitukselle
ja sen sodalle koko sivistynyttd maailmaa vastaan. Suo-
men kansan oikea asenne ei saa tulla osoitetuksi vain,
(kamalaa sanoa , vain") siten, ettd poikamme tulilinjoilla
vuodattavat saksalaisten aseveljiemme rinnalla vertansa
vapautemme puolesta, vaan ettd me myodskin, meiddn hal-
litusmiehemme viimeistd miestd myoten, ja kansalaiset
sivistyneistbdamme sekd kaikkia suurliikkeiden johtajia
myoten ottavat yhtd selvan ja oikean kannan tédssd asiassa,
kuin suomalaiset maanviljelijit, tyomiehet, akateeminen
nuorisomme ja kaikkien kolmen sotamme rintamamiehet
ovat ottaneet. Niin ettei poliittinen johto ja Ruotsissa mat-
kusteleva herrasvdaki hukkaa ja turmele sitd, minka suo-
malainen soturi ja Suomen kansa taistellen ja vertaan
vuodattaen voittaa.

Ja tarkasti painettakoon mieleen se, ettd vain itsestdan
huolta pitdvd vieras Ruotsin valta 500:n vuoden aikana
ja meistd valid pitdmattomat Tuhholman poliitikot ovat
hukkaan tai melkein hukkaan vuodattaneet suomalaista
verta, jdttden hankkimatta suomalaiselle kansallemme
sitd, mitd se olisi voitoillaan muuten voinut hankkia,
nimittdin turvatumpia rajoja ja pitempid rauhan aikoja
ja enemmaén elintilaa. Pohjoismaisen yhteistyon poliittisia
virheitd, joita tehtiin meilldkin vield vuosien 1918 —1939
valilla, oli se, ettd luulimme sieltikdsin saavamme tukea
Vendjdd vastaan. Sitd tukea emme saaneet ja tdtd virhettd
ei endd ole lupa uusia, silld Suomen kansa on taistellut
jo aivan tarpeeksi monta sotaa ansaitakseen nyt pysyvdi-
sesti vihdoinkin turvatut rajat ja sdilyttddkseen historias-
saan ensikerran saamansa voimakkaan liittolaisen ja saa-
vuttaakseen entistd lujemman ja pitemman rauhan takeet.
Niin ettei taitamattomat pohjoismaisen yhteistyon poliiti-
kot hukkaa sitd, mikd nyt on saatu ja saatavissa.

Tiedettakoon se, ettd uskollisen ja voimakkaan liitto-
laisemme menettdminen riikinruotsalaisen yleisen mieli-
piteen suosituksen mukaisesti, ei ole mitddn muuta kuin
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tyhméda kuvittelua, ettd maailmansota N:o 2 loppuisi
kuten se loppui v. 1918 — Saksan tappioon ja lisdksi silld
tavoin, ettd me pelastuimme joutumasta ryssan avonaiseen
kitaan. Kansan nousu pelasti Suomen silld kertaa, vaikka
kansainviliset marxilaiset olivat vahdlld saada meidat
tuhotuiksi.

Sama kansainvéalinen marxilaisuus sai meidat estetyksi
ryhtymasta Saksan kanssa ennen v. 1939 mihinkdan
yhteistoimintaan, jotta olisimme turvanneet isinmaamme
Moskovan hyokkadysta vastaan, hyokkaysta, jonka lahes-
tymisen jokainen tavallinen suomalainen mies Kkasitti,
mutta jota ei vihollisvoimain asiamiesten sokaisemat mo-
ninkertaiset vastuunalaiset padministerit ja muut politii-
kan taiturit viela paria kuukautta ennen talvisotaa ym-
martaneet. Totta on, ettd tavallisilla suomalaisilla renki-
pojillakin, jotka olivat kesdlla v. 1939 linnoitustalkoo-
toissa Karjalan-Kannaksella, oli parempi ulkopoliittinen
arvostelukyky kuin niilld tohtoreilla ja tuomareilla, jotka
talvisodan edelld olivat vastuussa maamme puolustuk-
sesta.

Suomen kansa ei varmaankaan téllaista vihollispropa-
gandaa enda usko. Silld kansamme ei varmaankaan hal-
pamaisesti laskelmoi saavansa hyotyd Saksan osittaisesta-
kaan tappiosta. Ja sitdpaitsi Suomen kansa ymmartaa,
ettd Saksan osittainen tappio merkitsisi uutta sotaa viiden
tai kymmenen vuoden perdstd ja Euroopan tuhoutumista
ryssan vuodattamiin verivirtoihin, ellei se jo timéan sodan
paédttyessd tapahdu.

Tamédn jalkeen on meiddn sanottava, ettd suomalaisen
tdytyy olla sanomattoman tunnoton ja kerrassaan kauhis-
tuttavan sokea, tai vailla kaikkea isdnmaallista mieltd ja
kansallistuntoa, tai sitten lopen aineellisiin asioihin va-
jonnut, t.m.s., jos hdn voi omaksua itselleen juuri selos-
tetun ,vain itsestddn huolta pitdvan" riikinruotsalaisen
kannan, tietdessddn, ettd jo tdssa ja talvisodassa on paljon
suomalaisten miesten verta vuodatettu tulilinjoilla heidan
suojatessaan isdinmaataan ja meita kaikkia, ja tietdessdan,
ettd veri vuotaa edelleenkin. Kukaan mieleltddn paatu-
maton suomalainen ei, talvisodan loppuaikoja muistelles-
saan, voi olla kasittdmattd, ettd meiddn kansallinen ja
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fyysillinen perikatomme, jopa jokaisen yksityisen suoma-
laisen perikato oli silloin kauhistuttavan lahelld. Eikd se
suinkaan Moskovan rauhan kautta poistunut. Vaara, jossa
talvisodan lopussa olimme, tyontyi vain muutamia kuu-
kausia eteenpdin. Sen kylld jokainen suomalainen tajusi
taysin selvésti.

Aluekysymykset.

Monta kertaa on mahdollisimman arvovaltaiselta taholta
toistettu, kuinka kansamme vahdinen lukuméaérd on ainoa
vikamme. Mutta moni tuskin on selvittdnyt itselleen,
mitkd ovat pienen vékilukumme perussyyt.

N&itd on kaksi: ryssdn pirstomat heimoalueemme ja
rajat, jotka eivdt anna heimollemme riittdvda suojaa.
Rajojemme suojattomuudesta on johtunut, ettd olemme
saaneet olla ryssian kanssa melkein lakkaamattomassa so-
dassa.

Veriuhreja, joita olemme saaneet antaa kolmessa so-
dassa 1/4-vuosisadan aikana ja lukemattomissa sodissa
500:n vuoden aikana, ei voida korvata milladn muulla,
kuin aluelaajennuksilla voitettavan Moskovan kustannuk-
sella meiddn ja veriheimolaistemme hyvéaksi.

Snellmannin elaméakerrassa Th. Rein kertoo, etta ruhti-
nas Menshikow v. 1847 esitti syytoksid suomalaisia vas-
taan siitd, ettd he olisivat suunnitelleet poliittis-kansallista
propagandaa Pohjois-Vendjan suomalaisten heimokan-
sojen keskuudessa ndiden hyviksi. Ryssdt jo silloin na-
kivdt suomalaisvaaran, eivdtkd siis pitdneet niinkdan
ihmeellisend asiana, vaikka suomalaiset viela kerran
liittdisivit koko Pohjois-Vendjan suomalaiset heimo-
alueet Suomen yhteyteen. Tdma johtui tietysti heiddn
,huonosta omastatunnostaan", he vaistomaisesti tunsivat,
ettei heilld ollut oikeutta pitdd vierasta maata hallussaan.

Tahan mahdollisuuteen uskoi toinenkin mies 100 vuotta
sitten, Matias Aleksanteri Castren. Han oli vakuutettu
siitd, ettd voimistunut ja kansallisesti herdnnyt Suomi sen
kerran aikanaan tekee.

On selvéd, ettd ainoa keino, jolla Moskova voi aikanaan
korvata Suomelle tuottamansa &édrettomét vahingot ja
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vuodattamansa veren sodissaan Y2-tuhannen vuoden aika-
na, on, ettd se sodan péatyttyd meiddn ja uuden Euroopan
voittoon, vapauttaa Pohjois-Vendjan suomalaiset heimoa-
lueet. Silld milldan muulla tavalla Saksa, Suomi ja muu
Eurooppa ei voi turvata itsednsd idasta joka 20-vuoden
perdstd uhkaavalta sodalta, kuin vapauttamalla Ita-Eu-
roopan sekd Pohjois- ja Keski-Aasian lukemattomat kan-
sat bolshevismin, Moskovan ja yleensd isojen ryssien
uskomattoman ankarasta isdnnyydestd seka siitd henki-
sestd ja aineellisesta kurjuudesta, jossa ne ovat saaneet
pari kolme vuosisataa eldd tdmdn maailmanhistorian
kauhistuttavimman imperialismin sorron y0ssd, ja saat-
tamalla ndma kansat osallisiksi sivistykseen sekéd itsenai-
seen kansalliseen ja valtiolliseen eldmé&&n. Ja toivoa sopii,
ettd se tulee onnistumaan.

Ainakin meidan suomalaisten on taloudellisen, siveel-
lisen ja uskonnollisen rakentavan tyon kautta kohotettava
naiden alueiden vereltdan suureksi osaksi suomalainen
véestd ihmisarvoiseen eldmidadn siitd tavattomasta alen-
nuksesta, missd ne ovat bolsheviikkien ja tsaarien Mosko-
van vallan alla elaneet.

Néin selvidd myods meidan tilattoman véeston ja tyo-
vden kysymyksemme, tyovoima- ja elintarvikevaikeutem-
me sekd varmasti koko muu talouselamdmme niistd vai-
keuksista, missd nyt elimme, ja missd ilman aluelaajen-
nuksia tulisimme elamé&an.

Mutta tdméa edellyttda ehdottomasti sitd, ettd suoma-
laisten on omaa kansallista etuaan silmallapitden ratkaise-
vasti maarattiva paikkansa taistelevassa Euroopassa.

Meidan on tehtdva rehellisesti kaikki mitd voimme,
jotta Saksan kera tdman sodan kerran voittaisimme.
Tamdn on myodskin Saksa ansainnut. Silloin myd&skin
me voimme voittaa ja turvata itsellemme rauhan edes
50:ksi vuodeksi. Suuremmassa Suomessa kansakuntamme
voi runsaasti lisddntyd ja vahvistua, uusi Suomen-heimoi-
nen véestd ennattdd liittyd meihin uskollisuuden ja omien
etujensa siteilld — tdhéan liittdmiseen hyvillda menestyk-
selld on meilld varmasti verrattomasti paremmat edelly-
tykset kuin ryssilld. Sitapaitsi: vdestd yleensd Volgan ja
Jaameren wvalilla oli 200 vuotta sitten rodulleen lahes
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100- o/oisti Suomen heimoa, ja on — vaikka kielen puolesta
vendldistymistd on paljon tapahtunut, sitd vieldkin rodul-
taan varmasti 80—90 ofy lukuunottamatta Pietaria ja
muutamia aivan nuoria kaukunkeja ja teollisuusyhdys-
kuntia.

Néin valtakuntakuntamme saavuttaa, ei vain paremmat
rajat, vaan my0skin puolustuksen kannalta nyky-aikai-
sessa sodassa ensiarvoista alueellista syvyytta.

Mitda Pohjoismainen yhteistyd on?

Meilld yleensa koetettiin ennen talvisotaa asettaa poh-
joismaisen ulkopolitiikan pdamaaraksi saada ndiden kans-
sa yhteistoimintaa Suomen puolustuslaitoksen taloudel-
lista tukemista varten, voidaksemme ndin paremmin kan-
taa varustautumisemme raskaan taakan. Meiddn oli
varustettava ja koulutettava mahdollisimman suuri kent-
tdarmeija. Sitd varten tarvitsimme riittdvan madran
miesten kenttdvarusteita, uusia kivdareja, raskasta ja ke-
vyttd kenttatykistod, ilmatorjuntatykistéda ja muuta kal-
lista ilmatorjuntavélineistod, lentokoneita ja meripuolus-
tusvilineitd, j.n.e. Pohjolan yhteistydn taytyi ensisijassa
tarkoittaa Suomen varustamista Moskovan hyodkkaysta
vastaan.

Ponnistukset ja tunnustelut tallaisen taloudellisen
yhteistyon aikaansaamiseksi antoivat hyvin laihoja tulok-
sia. Moskovan asiamiehet valvoivat Tukholmassa hyvin
tarkasti, ettd Ruotsi vain pysyisi puolueettomana. Eika
ilman menestysta.

Taman lisaksi yritettiin Suomelle saada Pohjoismaiden
diplomaattista kannatusta Vendjan sodan uhkan varalta.
Siind tarkoituksessa jarjestettiin varmaankin mm. neljan
Pohjoismaan valtionpdamiesten kohtaaminen Tukholmas-
sa v. 1939. Téssd kokouksessa Pohjoismaiden kuninkaat
ja ulkoministerit antoivat ryssien mahdollisimman suu-
rella varmuudella ymmart&s, ettd Suomen joutuessa hyok-
kdyksen kohteeksi, Ruotsi ja muut Pohjoismaat eivat
sen hyvéksi tartu aseisiin.

Hirvittdvéssa vaarassa 105 péaivaa kamppailtuaan Suo-
mi kesti. Mutta pohjoismainen yhteistyd sitd ei kes-



59

tanyt, Norden menetti siitd iskusta tajuntansa, eikd siitd
koskaan herad, ellei sitd saada pian virvoitetuksi. Silla
vain avoimen taistelun kautta Moskovaa vastaan Suomen
ja Saksan rinnalla nyt kdynnissd olevassa sodassa voi
Norden sailyttdd elaménsa.

Pohjoismaisen poliittisen yhteistyon henkiin virvoit-
taminen sodan jélkeen on turha vaiva. Silloin sitd ei enda
tarvita. Mutta nyt juuri sitd Euroopan, Suomen ja muiden
Pohjoismaiden eldmdn ja olemassa-olon siilyttamiseksi
ja yhteisen vaaran voittamiseksi sodassa ryssad vastaan
tarvitaan.

Vapaa kansalaistoiminta kansainvaélisia
vihollisvoimia vastaan.

Kaikkien kansallisesti herdanneiden, jotka tahtovat vas-
tustaa kansainvélisen marxilaisuuden ja kansainvélisen
suurkapitaalin valtapyyteitd Suomessa on nyt liityttava
yhteen.

Suuret joukot eivat tdssd ratkaise, ratkaiseva on oikea
asia ja selvdsti paamadrdstdan tietoisten miesten uhrau-
tuva tyd isanmaan hyvéksi.

Ellemme ota oikeaa, selvdd ja lujaa, uiko- ja sisdpo-
liittista asennetta aikanaan, ei Suomi saavuta siina neu-
vottelupdydassd, jossa Vendjadn arvoitus ratkaistaan, sitd
arvovaltaista asemaa, jonka sen miehet rintamilla ovat
sille veriuhrein taistelleet. Pidettdkoon tama tarkoin mie-
lessd. Meiddn sotilaalliset saavutuksemme takaavat meille
joka tapauksessa Pohjois-Vendjan ja Itdmeren asioiden
jarjestelyssd sananvaltaa suuremmassa médrdssda kuin
moni voi aavistaakaan. Tama tietysti silla edellytykselld,
ettd Saksa ja Eurooppa voittavat Moskovan ja ettd me
olemme vadjaamattomasti mukana taistelemassa joko
voittoon, tai ellemme sitd saavuta, kuolemaan saakka.
Néin sitd suuremmalla syylld, koska meilld ei muuta
valinnan varaa ole. Ja tdmén lisdksi meiddn on taistel-
tava senvuoksi, ettd myoOskin Saksa voittaa. Silld vaikka
voimamme tdssd ei ulottuisikaan pitkille, se ulottuu kum-
minkin niin pitkélle, ettd todella voimme antaa myos
tdyden moraalisen eikd vain aseellisen kannatuksemme
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Saksalle. Tata vaatii sekd kansallinen kunniamme, etta
oma etumme.

Jos Suomi tahtoo tulla voimakkaaksi valtakunnaksi ja
vapaiden kansalaisten isdénmaaksi, niin kaikkien kansal-
lisesti herdnneitten suomalaisten on nyt tdssd mielessa
liityttdva yhteen. Sotaa on kaytdva Saksan rinnalla sit-
kedsti ja uskollisesti lopulliseen voittoon asti. Ja jotta
kansamme saisi rauhassa taistella, on kansainvélisen
marxilaisuuden ja kansainvalisen suur-kapitalismin ulko-
ja sisdpoliittisesta pelistd tehtdva meilld selvasti ja rat-
kaisevasti loppu.

Jotta sdilyttdisimme paikkamme tdallda Pohjantdhden
alla, taytyy Suomesta tulla voimakas valtakunta, jolle
maa-armeija sekd meri- ja ilmavoimat turvaavat kestavan
rauhan. Ja valtakuntamme kansalaisten tdytyy saada elda
vapaina talonpoikina, tyomiehind, liikkeenharjoittajina
isdinmaassaan, vapaana kansainvélisen marxilaisuuden ja
suur-padoman kahleista. Silloin eldd Suomessa kansa,
jolle oman kansan etu ja menestys on oleva yli kaiken.

Miten luonnollinen meiddn aseveljeytemme Saksan
kanssa on, siitd on todistuksena meidan vakeva kulttuuri-
yhteytemme Saksan kansan kanssa. Tdta todistaa erityi-
sesti se, ettd saksalainen Luther on meille tullut suoras-
taan kansalliseksi suurmieheksi ja vaikuttanut valitto-
masti Suomen kansaan enemmin kuin kukaan suomalai-
nen suur-mies. Ja erityisesti my6skin tdssd luterilaisessa
mielessd me piddmme kiinni saksalaisesta aseveljeydestd,
silldi me olemme varmoja siitd, ettd millddn muulla poh-
jalla ei synny lujempaa taisteluhenked ja riemullisempaa
voiton tahtoa, kuin juuri lujan Martti Lutherin uskon poh-
jalla. Tdéma on ollut meiddn paras ja ainoa kenttdvarus-
tuksemme ja linnamme silloin, kun kaikki muut tuet ovat
pettaneet.

Télla samalla koetellulla lujalla pohjalla ovat my&skin"
meidan kaikki omat suurmiehemme, Snellman, Runeberg,
Lonnroth ja Topelius seisoneet ja vakuuttaneet meille,
ettd ilman sitd pohjaa kaikki ihmistyo raukeaa.
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Loppulausunto.

Se mitd edelld on sanottu, supistetaan seuraavaan lop-
pulausuntoon :

I:ksi. Suomen on oltava sanoin ja teoin solidaarinen
Saksan ja koko Uuden Euroopan kanssa, pddmaéaarana to-
taalinen voitto Vendjastd, niin ettei Vendja ja isot ryssat
saa jatkuvasti orjuuttaa Itd- ja Pohjois-Euroopan luke-
mattomia kansoja. Eurooppa on vapautettava Moskovan
ja bolshevismin vaarasta ja vallasta.

2:ksi. Suomella on tdysi syy asettaa todellisen poliit-
tisen yhteistoiminnan edellytykseksi Pohjolan kanssa, etta
Ruotsin hallitus ja kansa sekd Tanskan ja Norjan kansat
varauksitta liittyisivdt totaaliseen taisteluun Moskovaa,
Euroopan vihollista vastaan ja jatkavat sitd siksi, kunnes
voitto saadaan. Taman ei tarvitse merkitd, ettd meidan
olisi ryhdyttévé tdssd mielessa edes poliittisesti aktiiviseen
toimintaan, vaan ainoastaan sitd, ettd annamme Ruotsin
ymmartda sopivissa tilaisuuksissa timén poliittisen yhteis-
toiminnan edellytyksen. Ruotsin tulee kumminkin saada
jatkuvasti tuntea, ettd vaikka emme péadsisi toistemme
kanssa tdllaiseen yhteisymmarrykseen, Suomi pitdd Ruot-
sin ja sen kansan ystivyyden hyvin suuressa arvossa ja
toivoo sen jatkuvan pysyvéisena.

3:ksi. Ettd kansainviélistd suur-kapitalismia, jonka péaa-
madrdand on liitossa ja yhdessd bolsheviikkien Venijan
kanssa tuhota Saksan valtakunnan sisdinen valtiollinen ja
taloudellinen elamaénjarjestys, ja lopuksi koko Saksan
kansa, ja edelleen alistaa Suomi ja kaikki maailman maat
ja kansat valtansa alle, kiintedsti ja mdaratietoisesti vas-
tustetaan.

4:ksi. Ettd kansainvalistd marxilaisuutta, jonka sisé-ja
talouspoliittinen pdamaddra on tuotantovélineiden sosiali-
soiminen ja kaikkien maiden ja kansojen talonpoikien,
tydmiesten ja muiden kansalaisten alistaminen valtion
pakkotdiden paivapalkkalaisiksi ja kaiken yksityisen ta-
loudellisen toimintavapauden hévittdminen, mydskin kiin-
teasti ja maaratietoisesti vastustetaan.

5:ksi. Ettd Suomen asema totaalisessa sodassa Vendjaa
vastaan ajoissa selvasti méaritellddn ja Suomen yhteistoi-



62

mintaa Saksan kanssa lujitetaan ja tdsmallistytetdan seka
sodan kdyntiin ettd sen paamaariin nahden, ja lopuksi:

6:ksi. Ettd kansan yksimielisyyttd tehostetaan, kenel-
tdkaan ei kysytd, mitd joku on ennen ollut, kunhan hin
vaan nyt tind kansamme kohtalon hetkenad yhtyy rehelli-
sesti ja vilpittomasti kannattamaan tadssd esitettyd ohjel-
maa ja vereen ja henkeen saakka sen puolesta taistele-
maan. Varmasti kansamme valtava enemmistd yhtyy tal-
visodan kokemuksien valaisemana tdhdn ohjelmaan, kun
se vain sille selvitetdan.

Tédlla pohjalla kaikkien kansallisesti herdnneitten suo-
malaisten on yhdyttdva lujaan rintamaan pelastamaan
kansamme sotkeutumasta kansainvialisen suur-kapitalis-
min ja kansainvélisen marxilaisuuden verkkoihin, jolloin
se varmasti tulee vihityksi tuhon omaksi.

Kansaamme on kehoitettava yhtyma&an lujaan taiste-
lurintamaan, tekemaén Juhana Vilhelm Snellmannin osoit-
tamaa kansallista ja kansan kokonaisuutta rakentavaa
tyotd ja pysymddn silld isien uskon ja suomalaisen ela-
mankatsomuksen pohjalla, jonka kaikki suurmiehemme
ovat hyvéksyneet, ja joka pelastaa kansamme vield ta-
mankin kerran joutumasta sithen kuiluun, johon viholli-
semme kaukaa ja ldheltd tahtovat meidat syOsta.

Vapaitten kansallisten voimien on tdhan tyohoén viipy-
mattd ryhdyttdvd, jos tahdotaan turvata Suomen tule-
vaisuus.

Téaméan kirjoituksen luonnos on laadittu kesdkuussa,
sekd uudelleen Kkirjoitettu marraskuussa ja lopullisesti
tarkistettu

Helsingissa 10 p. jouluk. 1943.
Suomalainen.






