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1 Tutkimustehtdva, metodit ja aineisto

Tutkimukseni aihe on suomalaisen panssariajattelun kehitys 1919-1939.
Panssariajattelulla tarkoitan sita, miten panssarijoukkojen rooli ja
toimintamahdollisuudet taistelukentalla kasitettiin ja samalla millainen
panssarintorjunnan tarve nahtiin ja kuinka panssarijoukkojen nahtiin vaikuttavan sodan
kokonaiskuvaan.' Panssarijoukoilla voidaan tarkoittaa mitd tahansa joukkoa, josta
huomattava osa koostuu panssaroiduista taisteluajoneuvoista, taman tutkimuksen
tarkasteluaikana kaytanndssa taistelupanssarivaunuista.?

Kiinnostukseni aiheeseen nousi tutustumisesta Suomen panssarijoukkojen
historiaan. Vuonna 1919 Suomeen hankittiin 32 Renault FT Modele 1917
-panssarivaunua.? Talldin perustetun Hydkkdysvaunurykmentin panssarivahvuus ol
suurempi kuin koko Ruotsin asevoimien, tai puna-armeijan.* Ennen toista
maailmansotaa Suomi kuitenkin menetti edelldkavijan asemansa: panssarijoukot
naivettyivat mitattoman kokoisiksi ja lopulta viimeiset Renault-vaunut tuhoutuivat
talvisodassa toimiessaan kiinteind pesikkeini.’ Vesa Tynkkysen sanoin: "Jos
panssarivaunujen asema Suomessa oli merkittava vuonna 1919 oli se miltei olematon

vuonna 1939."® Mit3 tapahtui?

1.1 Asemoitumiseni tutkijana

Mikaan tutkimuskohteen tai nadkokulman valinta ei ole itsestdan selva, vaan
tutkimuksen lahtékohdat ovat aina poliittisten valintojen seurauksia. Tutkimus
osallistuu aina yhteiskunnalliseen historiakeskusteluun, ja tutkijalla itsellddn on myos

ihmisena arvoja ja poliittisia mielipiteita. Vahintaan tassa mielessa kaikki

! Panssariajattelua voidaan pitd3 yhten3 sotilaallisen ajattelun alalajina; ks. esim. Gat, Azar (2001): A

History of Military Thought. From the Enlightenment to the Cold War. Oxford University Press,
Oxford ja Reid, Brian Holden (1998): Studies in British Military Thought. Debates with Fuller and
Liddell Hart. University of Nebraska Press, Lincoln, NE.
2 Harris, J.P. & Toase, F.H. (toim.) (1990) Armoured Warfare. B. T. Batsford Ltd., Lontoo, 1.
Hovilainen, Pentti (1949): Tankkirykmentista panssaripataljoonaan 1919-1949. Panssaripataljoonan
upseeri- ja aliupseerikunta, Hameenlinna, 30; Sillanméki, Jouni (2012) Voiton vaunut Renault Modéle
1917 ja niiden kaytté Suomessa. Panssarimuseon julkaisu n:o 4, 49.
Tynkkynen, Vesa (1996): Hyokkayksesta puolustukseen. Taktiikan kehittymisen ensimmaiset
vuosikymmenet Suomessa. Maanpuolustuskorkeakoulu, taktiikan laitos, julkaisusarja 1, 1/1996, 82.
> Sillanmaki, 157.
Tynkkynen, 83.



historiantutkimus on poliittista; mitaan "puolueetonta” tutkimusta ei yksinkertaisesti
ole olemassa.” TAm4 on erityisen totta diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa, jossa
tutkimuksen tekeminen on sindnsa aivan samanlaista kielen kayttamista kuin tutkittava
aineistokin.®

Tasta ei kuitenkaan seuraa, etta kaikki tutkimus — tai kaikki kirjoittaminen — olisi
samanarvoista. Painvastoin, on mahdollista ja mielekasta verrata eri tutkimustuloksia
keskenaan, ja hyldtd huonommin perusteltuja tuloksia parempien hyvaksi.’
Feministisesta nakokulmasta on esitetty, etta sellainen relativistinen nakemys, jossa
kaikki eri tulkinnat ovat samanarvoisia totuuksia, on eettisesti ja poliittisesti
vastuutonta, koska on poliittisesti merkittavaa mita kertomuksia uskotaan ja minka
kertomusten perusteella toimitaan.'® Tista syystd on seki tutkimustulosten
perusteiden arvioimisen etta tutkimusetiikan kannalta valttamatonta harjoittaa vahvaa
reflektiota ja pyrkia kirjoittamaan auki omaa paattelyaan ja lihtdkohtiaan.™ Pyrin
noudattamaan tata vahvan reflektion vaatimusta ja perustelemaan omia
tutkimuspoliittisia valintojani suhteessa omaan kasitykseeni tutkimuskohteestani.

"12 yaikuttaa

Jos Leopold von Ranken ajatus "itsensa sammuttamisesta
muutenkin mahdottomalta saavuttaa, on se erityisen tavoittamatonta kun suomalainen
tutkija tutkii puolustusvoimia ja toista maailmansotaa tai siihen liittyvia tapahtumia.
Tiina Kinnunen ja Ville Kivimaki ovat todenneet vuosien 1939-45 sotatapahtumien
"kanonisoituneeksi osaksi suomalaiskansallista mytologiaa; sen perusytimeksi, joka
madrittelee suomalaisuutta". Sotahistorian tutkimus on ollut vahvasti sidoksissa
nationalismiin, ja suurella osalla suomalaisista on "hyvin intiimi" suhde sotiin.™

Suuri osa sotahistorian tutkimuksesta on perinteisesti lansimaissa tehty joko

puolustusvoimien tai puolustusteollisuuden yhteydessa; ainakin ensimmadinen naista

7 Kalela, Jorma (2000): Historiantutkimus ja historia. Gaudeamus, Helsinki, 76-78; Juhila, Kirsi (2002):
Tutkijan positiot. Teoksessa Jokinen, Juhila & Suoninen: Diskurssianalyysi liikkeessa. Vastapaino,
Tampere, 208.

& Juhila, 201.

®  Kalela, 148-150.

10 Razmanoglu, Caroline & Holland, Janet (2002): Feminist Methodology. SAGE Publications, Inc.,

Lontoo, 55-58.

Doucet, Andrea & Mauthner, Natasha (2002): Knowing responsibly. Ethics, feminist epistemologies

and methodologies. Teoksessa Miller, Tina, Birch, Maxine, Mauthner, Melanie & Jessop, Julie (toim.)

Ethics in Qualitative Research. SAGE Publications Inc., Lontoo, 140; Kalela 75-76, 162-164.

12 Kalela, 50-52.

3 Kinnunen, Tiina & Kivimaki, Ville (2006): Johdatus koettuun sotaan. Teoksessa Kinnunen & Kivimaki
(toim.) Ihminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta. Minerva, Helsinki, 13.

11
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on myés Suomessa totta.* Vuosien 1939-45 sotahistoria on yha tarkeissa roolissa niin
Suomen puolustuspolitiikassa kuin valtion ja puolustusvoimien
legitimointipyrkimyksissakin: yhteisella viholliskuvalla ja kunniakkaalla menneisyydella
pyritddn rakentamaan ja ylldpitimaan kansallista yhtendisyytta.” Sotilaallisuus ja
sotilaalliset ominaisuudet ovat keskeisessa osassa suomalaisen maskuliinisuuden
rakentamisessa, ja puolustusvoimat liittda sotilaskoulutuksen vahvasti miehiin ja
miehuuteen.' Niin kauan kun Suomessa vallitsee ns. yleinen eli useimpien miesten
asevelvollisuus, on jokaisen miehen muodostettava suhde puolustusvoimiin ja niiden
legitimiteettiin viimeistdan kutsunnoissa.'’ Tallaisessa asetelmassa ajatus suomalaisen
miestutkijan puolueettomuudesta suhteessa vuosiin 1939-45 tai puolustusvoimien
toimintaan yleensa on mahdoton.

Tassa yhteiskunnallisessa tilanteessa puolustusvoimien sotilaallinen diskurssi on
hallitsevassa asemassa, jota karjistaa lisaksi sotilaallisen diskurssin erittdin vahva
faktuaalistamisstrategia. Arto Jokisen sanoin: "Sotilaallinen diskurssi faktualisoi itsensa
ainoaksi oikeaksi tiedoksi sodasta ja rauhasta, sotalaitoksesta ja sotilaista." Sen tehtava
on "luoda sotilaille oma retorinen alueensa, joka erottaa heidat siviileista." Ylla
mainitun sukupuolisen faktuaalistamisstrategian lisdksi sotilaallinen diskurssi sitoutuu
myos kiintedsti nationalismiin.™®

Kieli, johon sisaltyy poikkeuksellisen vahva faktuaalistamisstrategia, on
ongelmallinen tutkimuksen kohde. Carol Cohn on tutkinut amerikkalaisten
ydinstrategian asiantuntijoiden "teknostrategista" kielenkayttoa, joka jakaa Jokisen
kuvaileman sotilaallisen diskurssin ominaisuuksia. Cohn kuvaa erikoistuneen
teknostrategisen kielen oppimista jannittdavana prosessina, jossa padsee osallistumaan
aiemmin suljettuun maailmaan, Jokisen sotilaiden omaan retoriseen alueeseen, ja
jonka hallinta tekee sodankaynnista kasitettdavan ja hallittavan ilmion. Kielta kaytettiin

sosiaalisen kontrollin valineena: jos teknostrategiseen keskusteluun yritti osallistua

%" Bourke, Joanna (2006): "Uusi sotahistoria". Teoksessa Kinnunen, Tiina & Kivimaki, Ville (toim.)

Ihminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi- ja jatkosodasta. Minerva, Helsinki, 22.

Jokinen, Arto (2000): Panssaroitu maskuliinisuus. Mies, vakivalta ja kulttuuri. Tampere: Tampere
University Press, 161-163.

Jokinen 2000, 127; Jokinen, Arto (2006): Myytti sodan palveluksessa. Suomalainen mies, soturius ja
jatkosota. Teoksessa Kinnunen & Kivimaki (toim.) lhminen sodassa. Suomalaisten kokemuksia talvi-
ja jatkosodasta. Minerva, Helsinki, 145.

7 Jokinen 2000, 127.

8 Jokinen 2000, 169, 193-195, 199.
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arkikielelld, ei osallistujaan suhtauduttu vakavasti. Toisaalta teknostrategisen kielen
kaytto rajoittaa osallistujan ilmaisuvoimaa ja jopa ajattelua: teknostrategisessa
diskurssissa tiettyjen ajatusten ilmaisu muuttuu mahdottomaksi, koska tietyille
kasitteille ei ole kielessa tilaa ja toiset on suljettu pois kieleen sisdltyvien oletusten
tasolla. Cohnin oli esimerkiksi mahdotonta ilmaista teknostrategian kielelld ajatusta
rauhasta: diskurssi tunsi vain strategisen tasapainon kasitteen, joka sisaltda aivan eri
oletuksia kuin arkikielen kasite rauha. Teknostrateginen diskurssi rakentaa oman
abstraktin maailmansa, jolla on oma toimintalogiikkansa.®

Sotilaallisen diskurssin tutkimus on siis haastavaa: aihe on voimakkaasti
politisoitunut ja vahvasti sidoksissa nationalismiin ja puolustuslaitoksen seka valtion
legitimointistrategiaan. Sotilaallisen diskurssin voimakas ja rajoittava
faktuaalistamisstrategia pakottaa tutkijan valitsemaan jattaytyyko han diskurssin
ulkopuolelle kriittiseen asemaan vai pyrkiikd omaksumaan teknostrategisen
kielenkdyton ja sen mukana tulevat ajattelun seka ilmaisun rajoitteet. Molempiin
lahestymisiin sisaltyy vahva anakronismin vaara: seka sotilaallisen diskurssin mukainen
ettad vastainen positio peilautuvat vaistamattda myos nykypaivaan, koska sotien ja
puolustusvoimien toiminnan perintoa kdytetdan nykypaivana legitimointistrategioina.
Vastakkain ovat Jorma Kalelan termein argumentaatio ja rekonstruktio: toisaalta
historiantutkijan tehtava on ottaa kantaa oman aikansa historiakasityksiin, toisaalta on
pyrittdva tekemaan tutkimuskohteelle oikeutta.”

Oma suhtautumiseni on kriittinen. Olen itse aseistakieltaytyja: pidan
suomalaisen miehuuden yhdistamista sotaan ja vdkivaltaan onnettomana ja
haitallisena rakenteena, joka yllapitda seksismia ja on kokonaisuutena

yhteiskunnallisesti ongelmallinen. Allekirjoitan Arto Jokisen ndkemyksen:

Mielestdani on demokratialle vaarallista, ettd suomalaisen yhteiskunnan kaikkein
vakivaltaisinta ja aseistautuneinta instituutiota tutkitaan vain laitoksen sisalta
kdsin. Hegemonisen diskurssin sisalta ei voida kyseista diskurssia
kyseenalaistaa.”

Olen aiemmin tutkinut puolustusvoimien kielenkayttoa ja todennut suomalaisen

% Cohn, Carol (1987): Sex and Death in the Rational World of Defense Intellectuals. Signs 12:4, 687-
718; 689-90, 704-710, 713.

2 Kalela, 54-63, 84-86.

2 Jokinen 2000, 185.



sotilaallisen diskurssin olevan Cohnin kuvaileman tapainen suljettu kielellinen
jarjestelma, jonka sisdlld on erittain vaikea ilmaista kriittisia ja kyseenalaistavia
mielipiteitd.” Pdinvastoin, kielen logiikka ajaa kriittisista lahtokohdistakin ldhtevia
tarkastelijoita toistamaan sotilaallista diskurssia. Perinteistd sotahistoriaa onkin
luonnehdittu "suljetun merkitysjarjestelman" tutkimiseksi.” Tasta syysta pidan
tarkedna, ettd sotahistoriaa ja sotilaallisen ajattelun historiaa tutkitaan myos kriittisesta
nakokulmasta, ja pyrin tekemaan niin itse. Jos tutkimuksellani on Jorma Kalelan
kdyttdmadssa mielessa sanoma, on se taman kriittisen nakdkulman hedelmallisyys, ei
vain poliittisista lahtokohdista vaan myos kestavan historiallisen tiedon tuottamiseen.*

Naihin lahtokohtiin perustuu myds tapani kayttaa kasitteita: en pyri olemaan
uskollinen Iahdeaineiston kasitteille vaan puhun selvyyden vuoksi nykyisen
kielenkdayton mukaisesti esimerkiksi taistelupanssarivaunusta tai lyhyemmin
panssarivaunusta, en hyokkaysvaunusta tai h-vaunusta. Aineistossani kdytetaan myos
kasitteitd, jotka ovat sittemmin jadaneet pois kdytosta ja joiden merkitys on avattava,
kuten moniselitteinen konesota, jolloin tarve tulkita kielta nykylukijalle syntyy
jokatapauksessa. Koska pyrin asettumaan hallitsevan sotilaallisen diskurssin
ulkopuolelle, olen myds valmis luomaan tarvittaessa kokonaan uusia kasitteitd, kuten
tyoni otsikossa kaytetty panssariajattelu; perinteisen sotahistorian termit
panssaritaktiikka tai -doktriini ovat liian kapeita kuvaamaan tavoittelemaani ilmiota.

Diskurssianalyysiin sisaltyvaa kasitteiden tarkastelua laajempaa
kasitehistoriallista analyysia en tee. Esimerkiksi se, miksi panssarivaunuja on milloinkin
kutsuttu, ei vaikuta olevan suorassa suhteessa niiden kadyttétapaan: aineistossa kaytetty
nimitys hyokkaysvaunu on kadannds ranskankielisesta termista char d'assaut, mutta
hyokkaavasta nimesta huolimatta ranskalainen panssaridoktriini korosti puolustuksen
arvoa. Erittdin voimakkaasti hyokkaysta painottaneet saksalaiset tyytyivat nimittamaan
panssarivaunua yksinkertaisesti panssaritaisteluvaunuksi, Panzerkampfwagen.
Nimikkeiden ja muun kasitteiston tarkempi tutkimus ei taman tyon puitteissa ole
mahdollista.

Pyrin kokonaisuutena siihen, etta tutkimukseni on ymmarrettavissa ilman

2 Halila, Michael (2014) Asevelvollisuus ja sukupuoli. Teoksessa Penttinen, Elina (toim.) Sukupuolen

sanoittamista, kokemista, esittamistd & tekoja. Sukupuolentutkimuksen aineopintoseminaarin
artikkelit 2014. Helsingin yliopisto, sukupuolentutkimus.

Kinnunen & Kivimaki 14.

2 Kalela, 82-83.
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sotilaallisen erikoissanaston tai -kdsitteiston hallitsemista. Yhdyn Cohnin arvioon, jonka
mukaan teknostrategista kieltd on tarkead oppia ymmartamaan, mutta sen militarisoivaa
ja totuuden monopolisoivaa vaikutusta on vastustettava.” Kalela on esittinyt ett3
historiantutkijan tulisi ajatella tydskentelevansa tulkkina kahden eri kulttuurin valilla,
oman aikansa ja tutkimuskohteen ajan;® sotilaallista kielenkdyttda tutkiessa syntyy
my®s tavallaan samanlainen velvollisuus toimia tulkkina siviilien ja sotilaiden

kielellisten avaruuksien valilla, alistamatta kumpaakaan toiselle.

1.2 Aiempi tutkimus panssarijoukoista

Panssarisodankaynnista on yleensakin kirjoitettu suhteellisen vahan akateemista
tutkimusta. Suurin osa aihetta koskevasta kirjallisuudesta on upseerien, toimittajien ja
erilaisten vapaiden kirjoittajien kasialaa; J.P. Harris ja F.H. Toase toteavat, etta vaikka
osa tasta kirjallisuudesta osoittaakin suurta perehtyneisyytta ja asiantuntemusta, on
sen arviointi ja kdyttdminen akateemisessa yhteydessa haastavaa, koska lahdetiedot
puuttuvat yleenss kokonaan.”’

Suomen panssarijoukkojen historiaa tarkasteluaikana on kasitelty Vesa
Tynkkysen vaitoskirjassa Hyokkdyksesté puolustukseen, Jarkko Kempin teoksessa
Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918-1924, sekad kahdessa suomalaisten
panssarijoukkojen historiikissa ja yhdessd Panssarimuseon julkaisussa.”®

Tynkkynen esittad, ettd "Suomessa oli 1920-luvulla yleinen kasitys, ettei
panssarivaunuja voida kayttda maan peitteisessa ja pinnanmuodostukseltaan
epdatasaisessa maastossa". Lisaksi han esittda, etta Neuvostoliiton panssarivoimia
pidettiin alikehittyneina ja vanhanaikaisina. Tilanne muuttui vasta 1930-luvulla, kun
Neuvostoliiton kasvanut uhka heratti upseeriston tarkastelemaan uudelleen
panssarivaunujen kayttdmahdollisuuksia, ja nama havaittiin aiemmin oletettua
suuremmiksi. Tynkkynen ndkee panssarijoukkojen kehityksen selittyvan mainitulla

kasityksellda maaston sopimattomuudesta sekd niukalla maararahatilanteella.?

% Cohn, 715-716.

% Kalela, 106-109.

2 Harris & Toase, 1-2.

% Tynkkynen; Kemppi, Jarkko (2006): Suomalaisen sotataidon kehittyminen vuosina 1918-1924.
Maanpuolustuskorkeakoulun sotahistorian laitoksen julkaisusarja 2, no:9.; Hovilainen; Kantakoski,
Pentti (1969): Suomalaiset panssarivaunujoukot 1919-1969. Ei julkaisijatietoa, Himeenlinna;
Sillanmaki.

*  Tynkkynen, 80-83.
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Tynkkysen tarkastelu on ongelmallinen, koska hdanen ainoa lahteensa koko
puolustusvoimissa vallinneelle yleiselle kdsitykselle on yksi Sotilasaikakauslehdessa
vuonna 1924 julkaistu artikkeli.*® Hin toteaa itse vaitdskirjansa menetelmiosassa
seuraavan: "Yksittdista lahdettad on saatettu kdyttaa ajan hengen ja arvostuksien
kuvaajana yhta hyvin kuin todistusvoimaisena osana puhdasta tapahtumahistoriallista
ketjua."*! Artikkelin kirjoittaneen luutnantti Antero Muukkosen mukaan kyll3 "viitetdan

jyrkasti, ettei meikal3isissd olosuhteissa voida ollenkaan h-vaunuja kayttda"*

, mutta
Tynkkysen lahestymistavassa jaa kokonaan peittoon tutkijan oma paattely siitd, miksi
juuri tdma lahde kuvaa "ajan henkea ja arvostuksia" paremmin kuin jokin toinen. Yhden
luutnantin oman joukko-osastonsa puolustukseksi kirjoittamasta artikkelista on
ongelmallista yleistaa koko puolustusvoimien asenteita.

Toisaalta, jos Muukkosen vaite pitaa paikkansa, on mielenkiintoista kysya, miksi
nain oli: mista sellainen kasitys "meikaldisista olosuhteista" on perdisin? Vuonna 1934
Karjalan kannaksella tehtyjen kenttakokeilujen perusteella osoittautui, ettei tama
kasitys pida paikkansa.® Tahan kysymykseen Tynkkynen ei vastaa.

Tynkkynen viittaa muuten panssarijoukkoja kasitellessaan Pekka Kantakosken
historiikkiin Suomalaiset panssarivaunujoukot 1919-1969. Kantakosken historiikissa ei
ole varsinaista lahdeaparaattia lainkaan, ja sen lyhyet 1920- ja 30-lukuja koskevat osiot
on enimmakseen referoitu Pentti Hovilaisen aikaisemmasta historiikista
Tankkirykmentistd panssaripataljoonaan 1919-1949.3* Kantakoski esittda vaikeuksien
alkaneen sen jalkeen kun jadkarieversti Aarne Sihvo jatti Hyokkaysvaunurykmentin, ja
toteaa myos, etta "puolustusvoimiemme ylimpaan johtoon [oli] pinttynyt kasitys, etta
meiddan maastossamme ei voi hyokkdysvaunuja kayttaa". Myohemmin Kantakoski
toteaa panssarijoukkojen olleen "kaytannollisesti katsoen taistelukelvottomassa tilassa"

talvisodassa. Syyn han esittda olevan "puolustusvoimiemme ylimman johdon

panssarivaunujoukkojen merkitysta aliarvioiva kasitys tulevaisuuden sodasta seka

% Muukkonen, A. (1924): Onko hydkkaysvaunuilla mitdan tulevaisuutta meill3? Suomen

Sotilasaikakauslehti, s. 223-226. Ahkerasti kirjoittanut Muukkonen (1894-1942) suoritti
Kadettikoulun 1919-21 ja palveli Hyokkaysvaunurykmentissa 1922-27. Muukkosen ajatuksia on
pidettava eparealistisina pelkastdan taloudellisistakin syistd (Kemppi 192).

3 Tynkkynen, 20.

32 Muukkonen 1924, 223.

3 Tynkkynen, 81.

3 Esimerkiksi Kemppi viittaa sekaisin Hovilaisen historiikkiin ja Kantakosken siitd referoimaan osaan.
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erityisesti panssarivaunujen kdyttdmahdollisuuksista maassamme."* Lahteita
Kantakoski ei esita. Hovilaisen teoksessa ei mydskaan ldhteisiin viitata, mutta han
esittda saman kasityksen: "Puolustusvoimien virallisen johdon taholla oli ndina aikoina
kehittynyt melkein doktriiniksi ajatus, ettd meiddan maastossamme ei hydkkaysvaunuilla
sodita."*
Ajatus Renault-kaluston soveltumattomuudesta Suomen maastoon vaikuttaa
kuitenkin samojen ldhteiden perusteella erikoiselta siksi, ettd Hovilainen kertoo
Hyokkaysvaunurykmentin toteuttaneen vuodesta 1925 eteenpdin
"hyokkaysvaunukiertueita", joiden aikana Renault-vaunut vierailivat maavoimien
jokaisessa joukko-osastossa esitteleméassa vaunujensa maastokelpoisuutta.?” Myés
luutnantti Muukkonen todisti jo 1924 Sotilasaikakauslehdessa, ettd Renaultit ovat
"osoittaneet kykenevansa lilkkkumaan maastossamme ja vieldpa kaikkina vuodenaikoina
sangen menestyksellisesti."*® Vaikuttaa kummalliselta, ettd panssarivaunujen
maastokelpoisuus olisi voitu kdytdnnossa nayttaa toteen ja ylijohdolla olisi silti ollut
asiasta samanaikaisesti painvastainen kasitys. Hyokkaysvaunurykmentti jarjesti myos
esiupseereille hyokkidysvaunukursseja 1922 ja 1923.%

Aihetta on tarkastellut myds Kemppi, joka kasittelee monipuolisemmin seka
Aarne Sihvon toimintaa Hyokkaysvaunurykmentin komentajana etta panssariajattelun
yleista kehitystd.*® Kemppi kdy ldpi muutaman Sotilasaikakauslehdessa ja Sana ja
miekka -lehdessa julkaistun panssarisodankadyntia koskeneen kirjoituksen, mutta hanen
tarkastelunsa on ongelmallinen. Hankin toteaa, ettd Suomessa "vallitsi itsendisyyden
alussa vahva kasitys, ettei panssarivaunuja voitu kayttaa tehokkaasti maaperan
epatasaisuuden vuoksi", viitaten Tynkkysen edella mainittuun teokseen. Taman jalkeen
Kemppi kasittelee samaa Muukkosen artikkelia, joka toimi Tynkkysen ainoana
ldhteend.” Niin Kemppi tulee ikdankuin viitanneeksi samaan ldhteeseen kahdesti.

Kemppi toteaa Sihvon ja puolustusvoimien johdon valiset poliittiset ristiriidat,
mutta padtyy samaan johtopaatdkseen: "Ylin johto todellakin katsoi, etta

panssarivaunut olivat Suomen maasto-olosuhteissa tarpeettomia tai lahes

¥ Kantakoski, 22, 69.

% Hovilainen, 59.

3 Hovilainen, 70-73.

¥ Muukkonen, 1924 225.

3 Hovilainen, 48-50.

40 Kemppi, 134-138,191-194.
1 Kemppi, 191-192.

12



kayttokelvottomia. Taman nakdkulman takia myos panssarintorjunta-aseistuksen
hankintoja laiminlyétiin."* Lihteind han kayttaa tissa Kantakosken historiikkia seka Esa
Muikun ja Jukka Purhosen toimittamaa kuvakirjaa Suomalaiset panssarivaunut 1918-
1997%. Jalkimmaisessa teoksessa ei ole minkadanlaista ldhdeaparaattia, ja sen
kirjoittajat tunnistautuvat "panssarihistorian tunnettuina harrastajina"*. Teoksen
lahdearvoa on pidettdva kyseenalaisena.

Panssarimuseon hiljattain julkaisema Jouni Sillanmaen teos palauttaa
panssarivaunujen kayttokelpoisuuskasityksen ranskalaisen kapteeni d'Arcier'n
johtaman asiantuntijaretkikunnan vuonna 1920 tekemaan arvioon, jonka mukaan
panssarivaunujen kayttémahdollisuudet olivat Suomessa rajalliset, seka
puolustusvoimissa vallinneeseen vastakkainasetteluun jaakariupseerien ja Venajan
armeijassa palvelleiden valilla: "Asevoimien johdossa oli aina vuoden 1924
upseerilakkoon saakka 'tsaarin' eli 'ryssan upseerien' klikki, joka ei panssarivaunuja
arvostanut." Lahteina toimivat jalleen kerran Hovilaisen historiikki seka Erkki Kakelan
myodhemman panssariyhtyman historiikki. Sillanmaki kuitenkin nakee
panssarijoukkojen supistamisen syyna, tai ainakin tekosyyna, myos vaikean
taloudellisen tilanteen. Varsinaisen Renault-hankinnan Sillanmaki yhdistaa
Mannerheimin ajamiin interventiosuunnitelmiin Venajan sisallissotaan, ja katsoo
hankintojen henkil6ityneen siind maarin Mannerheimiin, ettd taman astuttua syrjaan
puolustusvoimien johdosta panssarijoukotkin karsivat.*

Sillanmaki lukee oman kertomuksensa mukaan tsaarinupseerien erityisen
panssarivastaisuuden samasta historiikkitraditiosta, jota muutkin kirjoittajat ovat
hyddyntaneet. Panssarijoukkojen erityiselle yhteydelle Mannerheimin persoonaan seka
interventiohankkeeseen hén ei esita varsinaisia perusteluja. Tama nakemys
tsaarinupseerien asenteista on ongelmallinen, koska toisaalla Sillanmaki itse esitta3,
etta "panssarivaunujoukkojen perustamiseen siis vaikutti paitsi venalaisten upseerien
ajatteluun kuuluva tekniikan ja uusien innovaatioiden arvostus myos

operaatiomahdollisuudet Pietarin suuntaan."* Ristiriita on ilmeinen. Myés Richard

42

Kemppi, 194.

Muikku, Esa & Purhonen, Jukka (1998): Suomalaiset panssarivaunut 1918-1997. Apali Oy, Tampere.

4 Muikku & Purhonen, takakansi.

4 Sillanmaki, 115-117, 186, alaviite 295. Sillanm&en teoksen viiteaparaatti on hyvin kirjava, sisiltiden
mm. satunnaiselta vaikuttavia internetsivustoja, Youtube-videoita sekd Wikipedia-artikkeleita.

% Sillanmaki, 44.
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Simpkin on kuvannut tsaarin Vendjan armeijaa verrattaen liberaalina ja
edistyksellisena.”’

Kokonaisuutena aiemmasta tutkimuksesta syntyy vaikutelma, etta ylijohdon
maastokasityksia pidetddn panssarijoukkojen taantuman syynd, mutta |lahdepohja télle
vditteelle palautuu panssarijoukkojen omaan, puutteellisesti dokumentoituun
historiikkitraditioon ja yhteen Sotilasaikakauslehden artikkeliin. Tama on selvasti
ongelmallista: lahdepohja vaikuttaa riittamattomalta, ja kysymys siitd, miten tallainen
maastokasitys olisi syntynyt, jaa vaille vastausta. Oman tyoni lahtokohta on naissa

aiemman tutkimuksen puutteissa.

1.3 Konteksti

Aiempi tutkimus on vajavaista myos panssarijoukkojen kehityksen asettamisessa
historialliseen asiayhteyteensa. Suomalainen taktiikka kehittyi 1920-luvulla hyokkaysta
korostaneeseen suuntaan, jonka on katsottu liittyvan jaakarien vaikutusvallan
lisdadntymiseen.”® Suomen viestdn ja voimavarojen pienuuden nahtiin estdvan
kuluttavaan asemasotaan antautuminen; heikomman osapuolen oli pyrittava
ratkaisuun hyokkayksen kautta.* Vaikuttaa paradoksaaliselta, ettd hyokkdyksen
merkityksen kasvaessa nimenomaan hyokkdysaseeksi soveltuvien panssarijoukkojen
merkitys vahenee, mutta juuri talléin Hyokkdysvaunurykmentin alasajo alkaa ja se
menettdd asemansa sodan ajan suunnitelmissa.’® Samoin jos aikaisemman tutkimuksen
nakemys puolustusvoimien ylimman johdon panssarivastaisuudesta hyvaksytaan,
miksei asia muuttunut kun ylin johto jadkarien "kapinan" myo6ta vaihtui? Naihin
kysymyksiin ei kasittelemissani esityksissa vastata. Yksi tutkimukseni tavoitteista onkin

asettaa panssarijoukkojen kehitys vahvemmin puolustusvoimien yleisen kehityksen

" Simpkin, Richard (1987): Deep Battle. The Brainchild of Marshal Tukhachevskii. Brassey's Defence
Publishers, Lontoo, 11.

Tynkkynen, 89; Raunio, Ari (1989): Suomalainen taktiikka suuntaa etsimdssa - taktiikan kehityksen
vaikeudet 1920-luvulla. Pro gradu, poliittinen historia, Helsingin yliopisto, Helsinki, 101; Saarikoski,
Vesa (1997): Keskustajaakari Aarne Sihvo. Demokraatti ja eheyttdja murrosaikojen asevoimissa.
Suomen historiallinen seura, Helsinki, 142. Vrt. Malkki, Juha (2008): Herrat, jatkat ja sotataito.
Kansalaissotilas- ja ammattisotilasarmeijan rakentuminen 1920- ja 1930-luvulla "talvisodan
ihmeeksi". Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki, 334.

Tynkkynen, 90. Vrt. Malkin vaite, jonka mukaan Suomessa valmistauduttiin johdonmukaisesti
kulutussodankayntiin (156, 334). Liike- ja kulutussodankaynnista ks. Simpkin, Richard (2000) [1985]:
Race to the Swift. Thoughts of Twenty-First Century Warfare. Brassey's, Lontoo, 19-23.

Kemppi, 194; Arimo, Reino (1986): Suomen puolustussuunnitelmat 1918-1939, Il osa. Enckellin kausi
1919-1924. Sotatieteen laitoksen julkaisuja XXIII, Helsinki, 218,225.
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yhteyteen.

Puolustusvoimien toiminta ei toisaalta tapahdu hermeettisesti erilladn muusta
yhteiskunnasta. Upseerit ovat myos kansalaisia ja heilld poliittisia vakaumuksia ja
mielipiteitd. Puolustusvoimien toiminta tulisi asettaa my06s kansallisen aatehistorian
kontekstiin: ovatko sotatieteellisessa keskustelussa esitetyt mielipiteet ja kannanotot
yhteydessa laajempiin poliittisiin ideologioihin, ja mikd on upseerien poliittisten
asenteiden vaikutus sotilaallisen ajattelun kehitykseen? Kemppi on kasitellyt
jalkimmaista kysymysta tsaarinupseerien ja jadkariupseerien valisen henkildkohtaisen
vastakkainasettelun osalta.” Pyrkiessddn asemoimaan Aarne Sihvoa upseerikuntaan on
Vesa Saarikoski tunnistanut kolme muuta vastakkainasettelun akselia: upseeristoa jakoi
kielikysymys, suhtautuminen kuningashankkeeseen seka saksalaisten vaikutusvaltaan
asevoimissa.>® Anders Ahlback on tutkinut tapaa, jolla asevelvollisuuden
jarjestamiskysymys jakoi poliittisia puolueita, ja yhdistényt eri asevelvollisuuskannat
poliittisiin ideologioihin;>* samanlainen tarkastelu tulisi ndhdakseni ulottaa myos
taktiikkaan ja sotilaalliseen ajatteluun.

Erityisesti maastokasityksen nouseminen esiin antaa syyta epailla, etta yksi
tasmallinen kansallisen aatehistorian konteksti johon panssariajattelua voi olla
hedelmallista sijoittaa on suomalainen nationalismi. Nationalismia voidaan ajatella
diskurssina, jolla rakennetaan sosiaalista todellisuutta kansallisen retoriikan pohjalle.**
Etenkin Suomen tapauksessa voidaan puhua maaratietoisesta kansallisuuden
luomisesta.>® Tat4 projektia toteutti Suomessa etenkin koulutettu vaestdnosa,
"dlymystd", luomalla kansallisuuden diskursseja.*® Onko tutkittava aineisto mielekista
nahda osana tallaista kansakunnan rakentamisen projektia?

Patrick Wright on huomauttanut, ettei panssarivaunu ole vain sotilastekninen

laite, vaan siihen liittyy myos oma "runousoppinsa" ja suorastaan kulttinsa:

51

Kemppi, 8.

%2 Saarikoski, 86-96.

% Ahlbick, Anders (2010): Soldiering and the Making of Finnish Manhood. Conscription and
Masculinity in Interwar Finland, 1918-1939. Abo Akademi, Turku.

Pakkasvirta, Jussi & Saukkonen, Pasi (2004): Nationalismi teoreettisen tutkimuksen kohteena.
Teoksessa Pakkasvirta, Jussi & Saukkonen, Pasi (toim.): Nationalismit. WSQY, Helsinki.

Paasi, Anssi (1996): Territories, Boundaries and Consciousness. The Changing Geographies of the
Finnish-Russian Border. John Wiley & Sons, Chichester, West Sussex, 50-52, 82-83.

Alasuutari, Pertti (1998): Alymystd ja kansakunta. Teoksessa Alasuutari, Pertti & Ruuska, Petri (toim.):
Eldvana Euroopassa. Muuttuva suomalainen identiteetti. Vastapaino, Tampere, 154-155; Paasi, 83.
Taman madritelman pohjalta voitaisiin esittaa, ettad yksi taman tutkimuksen tutkimuskysymyksista
on, kuuluvatko upseerit alymystoon.
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panssarivaunu on myés kulttuurinen artefakti.>” Azar Gat on yhdistanyt sodankdynnin
mekanisoinnin saman ajan protofasistiseen kulttuuri-ilmapiiriin, jossa kone nayttaytyi
ihanteena, jossa toiminnan, nopeuden ja energian arvot toteutuivat. Fasismin suhde
menneisyyteen oli Gatin sanoin januskasvoinen: toisaalta korostui menneisyyteen
katsova konservatiivinen vihamielisyys rationaalisuutta ja nykyaikaa kohtaan, toisaalta
vahvan utopistinen asenne uuteen, parempaan tulevaisuuteen. Monia mekanisoidun
sodankdynnin teoreetikkoja viehatti fasismin utopistinen ja teknokraattinen
modernistinen puoli.”® Suomen aatehistoriassa 1920-lukua on luonnehdittu
nykyaikaistumisen ajaksi, jolloin esimoderneja arvoja murtamaan nousee uusia arvoja,
joihin kuului teknologian ihailu ja "jarkeistyminen", joita vastaan nousi vastareaktiona
1930-luvulla voimakas vanhoillinen kritiikki.*® Saarikoski arvioikin Aarne Sihvon 1922
julkaistun Taisteluvaunut -teoksen eksyvan "valilld suoranaiseen koneromantiikkaan"*.
Onko suomalaisesta panssariajattelusta |0ydettavissa protofasistista tai modernistista
sisaltoa, ja nakyyko aikakauden alulle leimallinen koneromantiikka tai sen
kyseenalaistaminen aineistossa?

Kolmas konteksti, johon suomalainen panssariajattelu tulisi vahvemmin asettaa,
on kansainvalinen panssarisodankaynnin kehitys. Tynkkynen ja Kemppi ovat
selvittaneet suomalaisen ajattelun kansainvalisia yhteyksia lahinna kysymalla mita
ulkomaalaisia malleja suomalaisessa taktiikassa on nahtavissa.®* Tallainen
suoraviivainen vaikutemalli, jossa ulkomaalaisia ajatuksia tuodaan sellaisenaan
Suomeen ja joko otetaan osaksi "kansallista taktiikkaa" tai ei, on kovin yksinkertainen,
eikd kuvaa kansainvilista vuorovaikutusta tyydyttavasti.®® Tynkkysen ja Kempin
katsaukset tutkimusjakson kansainviliseen sodankayntiin ovat myés kovin lyhyita.®
Samoin vertailu muiden maiden panssariajatteluun on Tynkkyselld puutteellista ja

Kempiltd puuttuu kokonaan.® Suomalaisen panssariajattelun kehityksen

> Wright, Patrick (2000): Tank. The Progress of a Monstrous War Machine. Faber and Faber Limited,
Lontoo, 17-18.

% Gat, 521-524.

*  Karkama, Pertti & Koivisto, Hanne (1999): Lukijalle. Teoksessa Karkama, Pertti & Koivisto, Hanne,
Ajan paineessa. Kirjoituksia 1930-luvun suomalaisesta aatemaailmasta. Suomalaisen kirjallisuuden
seura, Helsinki, 9-10.

€ Saarikoski, 135.

1 Kemppi, 7-8, Tynkkynen, 14.

Hyrkkdnen, Markku (2002): Aatehistorian mieli. Vastapaino, Tampere, 137; Saunier, Pierre-Yves

(2013): Transnational History. Theory and History. Palgrave Macmillan, Basingstoke, 42-43.

8 Kemppi, 19-23, Tynkkynen, 22-23.

#  Tynkkynen, 82.
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ymmartaminen vaatii nahdakseni sen selkeda asettamista kansainvaliseen
asiayhteyteen.

Kontekstien valinta on my6s tutkimuspoliittinen kysymys, joka nousee tutkijan
omista ndkemyksist3;® olen tehnyt tutkimuspoliittisen valinnan ottaa ndma
vajavaisuudet tyoni nakdkulmaksi, pohjaten tutkimukseni sanomaan kriittisen
lahestymisen merkityksestd. Noudatan tdassa Markku Hyrkkdsen maaritelmas, jonka
mukaan konteksti on samanaikaisesti sekd tutkimusongelma ett3 -tulos.® Pyrin
toteuttamaan tutkimukselleni asettamaa reflektiotehtavaa arvioimalla, tuottavatko
valitsemani suunnat hedelmallista tietoa tutkimuskohteestani, seka pyrkimalla

olemaan avoin muille mahdollisille konteksteille.®’

1.4 Lihestymistapa ja analyysimenetelmat

Kolmas aiemman tutkimuksen selked puute on sen metodinen kdyhyys.
Tarkastelemassani aiemmissa tutkimuksissa ei oikeastaan ole minkdanlaisia
metodiosuuksia, ja vain Tynkkysen ja Kempin teoksissa, seka vaihtelevasti Sillanmaell3,
on asiallinen viiteaparaatti. Esimerkiksi Tynkkysen vaitoskirjan lahdeluettelossa ei
vaikuta olevan minkaanlaisia metoditeoksia.®®

Aiemmin todettiin tutkimuksen lahtokohtien olevan seurausta tutkijan
tekemista tutkimuspoliittisista valinnoista. Andrea Doucet ja Natasha Mauthner ovat
korostaneet, etta metodien valinta on yhtalailla poliittinen valinta, koska jokainen
tutkimusmenetelma sisaltaa tiettyja tieto-opillisia ja ontologisia oletuksia.
Tutkimusaineiston analyysi on olennainen tutkimusetiikan ja vallankdyton paikka, koska
tulkintaprosessi jaa usein suhteellisen lapindkymattomaksi.® Tama lapindkymattomyys
korostuu aiemmissa tutkimuksissa metodiosien puutteen vuoksi: kuten olen aiemmin
todennut, tutkijoiden paattelyn rekonstruktio on monesti erittdin haastavaa. Tassakaan
asiassa ei vaikuta mahdolliselta paeta tutkimuksen poliittisuutta.

Tutkimustani ohjaava paametodi on diskurssianalyysi: en tarkastele aineistoni

kielenkayttda yksinkertaisena tiedonantona, joka paljastaisi lukijalle mita kirjoittaja

% Hyrkkinen, 215.

% Hyrkkinen, 200-201.

¢ Doucet & Mauthner, 128-131, Hyrkkanen, 225-226, Kalela, 76-82.
%  Tynkkynen, 419-438.

¢  Doucet & Mauthner, 139-40, 129.
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ajattelee, saatikka millainen todellisuus tutkimusajankohtana oli. Mydskaan aineistossa
annettuja selostuksia siita, miksi toiminta tai kulttuuri on sellaista kuin se on, ei oteta
suoraan totena, vaan alistetaan kriittiselle tarkastelulle. Diskurssianalyysi ei nde kielta
todellisuutta kuvaavana, vaan todellisuutta rakentavana; tarkastelun kohteena on se,
miten todellisuutta luodaan kielen avulla. Kielen kdyttaminen on teko, jota ei tule
nahda irrallisena materiaalisesta todellisuudesta, vaan siihen kietoutuvana merkityksia
luovana toimintana, joka luo ja uusintaa laajempia kulttuurisia rakenteita.
Diskurssianalyysi onkin keskeinen tydkalu sen tutkimiselle, miten kielenkaytto tietyssa
asiayhteydessa on vuorovaikutuksessa laajemman kontekstin kanssa.”® Metodivalintani
nousee suoraan kriittisestda asemoitumisestani seka nakemyksestani aikaisemman
tutkimuksen puutteista.

Toinen tutkimukselleni keskeinen asemoituminen ja metodi on aatehistoria.
Aatehistorian lahtokohtana on, ettei ihmisten toimintaa voi selittaa pelkastaan
selvittamalla olosuhteet, joissa he toimivat; tarkedta on se, miten ihmiset ovat
kasittaneet nama olosuhteet. Aatehistoriaa voikin kuvailla Hyrkkasen sanoin
kasittdmisen kasittamiseksi. Voidaan yhtalailla tutkia sitd, miten nama kasitykset
ilmenevat kirjoituksissa tai muissa dokumenteissa, tai instituutioissa ja toiminnassa.”
Talta osin aatehistoria ja diskurssianalyyttinen tekstintutkimus vaikuttavat vahvasti
yhteensopivilta. Aiheeni kannalta kiinnostava aatehistoriallinen metodi on kysymyksen
ja vastauksen logiikka: ihmisten kasityksia voi ymmartaa vastauksina kysymyksiin tai
ratkaisuina ongelmiin, jolloin on mielekdsta kysya mita ongelmaa tietylla kasityksella
pyritaan ratkaisemaan.”

Aatehistorian tutkimuksessa esitetty kritiikki yksinkertaista vaikutemallia
kohtaan nivoutuu vahvasti yhteen transnationaalisen historiantutkimuksen kanssa.
Transnationaalinen tutkimus on kritisoinut historiantutkimuksen tapaa ottaa valtio
tavallaan historian luonnolliseksi yksikdksi ja pahimmillaan olettaa, ettd se on taysin
itseriittoinen, tai ainakin ettd sen muista valtioista saamat vaikutteet voidaan
tasmallisesti eristda.” Vaikka oma tutkimukseni onkin rajattu yhteen valtioon, ja vield

sen asevoimiin, on syyta olla tietoinen siita etta panssarisodankayntiin liittyva kehitys

7 Suoninen, Eero (2002): Nikékulma sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen. Teoksessa Jokinen,

Juhila & Suoninen: Diskurssianalyysi liikkeessa. Vastapaino, Tampere, 18-20, 24, 32-34.
% Hyrkkinen, 10-13.
2 Hyrkinen, 173-4.
®  Saunier, 2-11.
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oli monella tapaa yleiseuroopalainen ilmid; aineistossani kommentoidaan ulkomailla
tapahtunutta keskustelua ja osallistutaan siihen. Esimerkiksi eri maiden valilla
tapahtuva vertailu ndyttaytyy transnationaalisesta nakokulmasta mielenkiintoisena
tutkimuksen kohteena, ei menetelmana: kysytdaan miten kansainvalista vertailua on
kdytetty ja mihin tarkoituksiin.”* Puolustusvoimat itse ovat tietyssd mielessa
transnationaalinen organisaatio, osallistuuhan niiden henkildkunta kansainvaliseen
ajatustenvaihtoon, palvelee ja kouluttautuu ulkomailla, ja varautuu muiden maiden
asevoimien muodostamaan uhkaan.” Transnationaalinen l3hestymistapa on erityisen
merkittava panssariajattelun sijoittamisessa eurooppalaiseen kontekstiin, mutta
transnationaalinen perspektiivi on syyta pitda mukana lapi koko tutkimuksen.

Aiheensa puolesta tutkimukseni voi katsoa sijoittuvan ns. vanhaan
sotahistoriaan: tutkin taktiikan ja sotilaallisen ajattelun kehittymista. Olen kuitenkin
taman mielekkyydesta vahvasti eri mielta Tiina Kinnusen ja Ville Kivimaen kanssa; he
ovat todenneet, ettd "yha uudet joukkoyksikko- tai operaatiohistoriat eivat enda tuo
mukanaan oleellisesti uutta tutkimustietoa."’”® Tapahtumahistorian osalta timi on
varmasti totta, mutta nahdakseni muilta osin ei: aikaisemmassa tutkimuksessa
panssarijoukkojen historiasta on selkeitd puutteita, jolloin niiden historian
uudelleentarkastelun voi perustellusti odottaa tuottavan uutta tietoa.

Ldhestymistapani puolesta koen kuitenkin sijoittuvani pikemminkin uuteen
sotahistoriaan: jaan sen laajemman pyrkimyksen asettua vakiintuneen kansallisen
kertomuksen ulkopuolelle, ja pyrin ymmartamaan tutkimuskohteeni laajemmin kuin
armeijana sodassa, eli osana laajempaa siviiliyhteiskuntaa, ja vuorovaikutussuhteessa
sen kanssa.”’

Diskurssianalyysin, aatehistorian ja transnationaalisen tutkimuksen
hyodyntamisen tarkoitus ei ole etdannyttdad panssariajattelua sen luonteesta
sotilaallisena ajatteluna. Vaikka pyrin ndiden metodien avulla laajentamaan tarkastelun
kenttda, on tavoitteeni kuitenkin tehda pohjimmiltaan eksplisiittisen sotahistoriallista
tutkimusta. Tutkimuksen kohteeni on kasitteista riippuen panssaritaktiikka tai

panssaridoktriini seka panssarintorjunta. Kdytan panssariajattelua synonyymina Barry

% Saunier, 117, 141-141.
> Saunier, 99-100, 103-108.
®  Kinnunen & Kivimaki, 12.

7 Kinnunen & Kivimaki, 10.
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Posenin termille "doctrine": tapa, jolla asevoimat, tai tietty osa niistd, katsoo etta
sotilaallisen voiman kaytté on mahdollista ja kuinka sitd kadytetdan.”® Kaytan kasitett
panssariajattelu kuvaamaan sita etta nakemykset panssarijoukkojen
kayttomahdollisuuksista vaikuttavat taktiikkaan laajemmin kuin pelkastaan
panssarijoukkojen oman taistelun osalta, myds panssarintorjunnan jarjestelyihin seka
koko taistelun yleiskuvaan.

Posen erittda doktriinien arvioimisen skeeman, jossa doktriinit ensin jaetaan
kolmeen ryhmaan: hydkkayksellisiin, puolustuksellisiin ja pelotedoktriineihin. Naista
viimeinen pyrkii ehkdisemaan sodan kokonaan rakentamalla tarpeeksi suuren
pelotearvon. Toinen luokittelukriteeri on, onko doktriini integroitu valtion laajempaan
strategiaan. Kolmas kriteeri kysyy, onko doktriini pysahtynyt vai innovatiivinen.”
Tallainen doktriinien arvioinnin skeema vaikuttaa hyodylliseltd, mutta tietadkseni sita ei
ole sovellettu Suomen puolustusvoimiin, ainakaan tarkasteluaikana.

Doktriinien synnysta Posen esittdaa kaksi vaihtoehtoista teoriaa:
organisaatioteorian ja voimatasapainoteorian. Hieman yksinkertaistaen voidaan todeta,
ettd organisaatioteoria on selitysmalli, jossa doktriini syntyy asevoimien sisdisten
prosessien kautta, kun taas voimatasapainoteoria selittda doktriinin synnyn suhteessa
naapurimaihin tai muihin potentiaalisiin vastustajiin. Posen ennustaa, etta sisdisten
tekijoiden synnyttamien doktriinien tulisi olla hyokkayksellisia, epaintegroituja ja
pysahtyneita; ulkoisten tekijéiden synnyttamat doktriinit taas vaihtelevat. Teknologian
ja maantieteen roolin Posen ennustaa olevan niille tekijéille toissijainen.®
Posen on pyrkinyt testaamaan teoriaansa tutkimalla Ranskan, Britannian ja Saksan
doktriineja maailmansotien vilisena aikana, ja paatyy toteamaan, ettei teknologian
kehitys selita doktriinin kehitysta, koska samat teknologiset kehityskulut tulkittiin eri
maissa eri tavoin. Maantieteen vaikutusta Posen ei mydskaan pida ratkaisevana. Sen

sijaan jaon organisaatio- ja voimatasapainoteorian valilld Posen katsoo toimivaksi, ja

8 Kasitteistd Suomessa tutkimusaikana Tynkkynen 9-13, Kemppi 13-18; doktriinista Posen, Barry

(1984): The Sources of Military Doctrine. France, Britain, and Germany Between the World Wars.
Cornell University Press, Ithaca, NY, 13-14. Posenin teos on vanha, mutta ilmeisesti doktriinin
tutkimuksen teoriakirjallisuuden puutteessa sitd hyodynnetaan yha; kts. esim. Habeck, Mary R.
(2003): Storm of Steel. The Development of Armor Doctrine in Germany and the Soviet Union, 1919-
1939. Cornell University Press, Ithaca, NY, x.

®  Posen, 14-18, 24-29,29-33.

8  Pposen, 34-37, 80.
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pitda ndistd voimatasapainoteoriaa selitysvoimaltaan vahvempana.® Posen liikkuu
tutkimuksessaan kansallisen doktriinin tasolla, mutta hanen doktriinin maaritelmansa
on sovellettavissa myos yksittdisen aselajin tasolle.

Kiinnostavaa kyll3, aikaisemman tutkimuksen kasitys suomalaisten
panssarijoukkojen kehityksesti®* voidaan ilmaista Posenin aparaatin avulla:
suomalainen panssariajattelu oli 1920-luvulla organisaatioteorian mukaista, eli
sisdisten tekijoiden maarittamaa, pysahtynytta ja epdintegroitunutta, mutta 1930-
luvulla voimatasapainotekijat muuttuivat hallitseviksi ja pysdahtyneisyyden
kumoutuminen alkoi, mutta liian hitaasti. Suomen maavoimien doktriinin muutos
hyokkayksesta puolustukselliseksi 20-30 -lukujen vaihteessa voitaisiin ilmaista samoilla
kasitteilla. Tama karkea tarkastelu antaa ymmartaa, etta Posenin teoria saattaa olla
hyvinkin kdyttokelpoinen; teoksen ikdan ja aineistoon soveltuvuuteen ndhden on
suorastaan yllattavaa, ettei sita ole aikaisemmassa tutkimuksessa hyédynnetty.

Ranskan maailmansotien valisen ajan doktriinia tutkinut Elizabeth Kier on
kritisoinut Posenin teoriaa. Kier esittda Ranskan tapauksen perusteella, etta
organisaatio- ja voimatasapainoteoriat eivat selita tapaa, jolla asevoimat valitsevat
doktriininsa, koska organisaation sisdiset tai toisaalta kansainvéliset tilanteet eivat
vaikuta niin suoraviivaisesti kuin esimerkiksi Posen on esittanyt. Hanen mukaansa syyt
eri doktriinien kehittymiselle ovat paaasiassa kulttuurisia: eri asevoimissa on erilaiset
organisaatiokulttuurit, ja kulttuuri maarittaa sen miten paatéksentekijat havaitsevat
ymparistonsa.® Han kiinnittaa erityistd huomiota siihen, ett sotilasorganisaatioiden
totaalinen luonne ja niiden vahva panostus jasentensa sosialisaatioon vahvistaa
kulttuurin vaikutusta havaintoihin voimakkaasti.®* Kier perustelee vahvasti, ett
esimerkiksi Ranskan ja Saksan asevoimat tekivdat maailmansotien vélisena aikana aivan
erilaisia johtopaatoksia samoista teknologisista kehityksistd, ja tdma on selitettdvissa
nimenomaan ndiden erilaisella sotilaallisella kulttuurilla. Mailla oli esimerkiksi
radikaalisti erilaiset ndkemykset asevelvollisten taistelutehosta.®

Kulttuuri koostuu Kierin ndkemyksessa seka asevoimien organisaatiokulttuurista

8 Posen, 239-241.

8 ks.s.5.

8 Kier, Elizabeth (1995): Culture and Military Doctrine: France Between the Wars. International
Security, vol. 19, no. 4, 66-71.

8 Kier, 69, vrt. Cohn.

& Kier, 74-77.
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ettd yhteiskunnassa vaikuttavien poliittis-sotilaallisten alakulttuurien vaikutuksesta.
Tilanteessa, jossa vaikuttaa useita eri alakulttuureja, kukin alakulttuuri muistuttaa
kilpailevaa ideologiaa, kun taas tilanteessa, jossa vain yksi alakulttuuri hallitsee
keskustelua, tdman alakulttuurin ajattelutapa nayttaytyy luonnollisena ja
kyseenalaistamattomana.®® Kier mainitsee erikseen, ettd Britannian ja Ranskan
armeijoiden tapa suhtautua panssarisodankadyntiin on vahvassa ristiriidassa
organisaatioteorian ennusteen kanssa.?” Yhteenvetona hian toteaa, ett3 sotilaallinen
kulttuuri asettaa vahvat rajoitteet sille, mita sotilaalliset ajattelijat ylipaansa pitavat
mahdollisena.®

Kierin nakemyksessa on olennaista se, ettd ulkoiset olosuhteet tai sisdiset
organisatoriset tekijat eivat voi yksindan selittaa doktriinin kehitysta, koska tapa, jolla
ne havaitaan, maarittyy kulttuurisesti. Tama on vahvasti sopusoinnussa
diskurssianalyyttisen lahestymistavan kanssa.®

James Scott on esittanyt mielenkiintoisen nakemyksen, jonka mukaan maailman
luettavaksi tekeminen on valtion toiminnan keskeinen ongelma. liman maaratietoista
tiedonhankintaa valtio ei tieda, millainen sen rajojen sisaltdma yhteiskunta tai maasto
on; sen on luotava abstrakteja malleja naista voidakseen toteuttaa politiikkaa. Siihen
nahden, kuinka olennaiseen rooliin puolustusvoimien kasitys suomalaisesta maastosta
nousee aiemmassa tutkimuksessa, on aiheeni kannalta mielenkiintoista, etta yksi
Scottin valitsemista esimerkeista on metsanhoito: tieteellisen metsanhoidon tarpeisiin
oli valttamaténta luoda abstrakti kuva metsasts, jonka pohjalta voitiin toimia.*

Muun muassa tallaisten maastokasitysten syntya on tutkinut kriittinen
geopolitiikka. Tassa lahestymisessa maantieteellisen tiedon tuottaminen nahdaan
diskursiivisena toimintana, joka liittyy kiinteasti valtion ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan.
Kriittinen geopolitiikka pyrkii tarkastelemaan miten toisaalta maantieteellinen tieto
mahdollistaa valtion toimintaa, ja toisaalta miten ja missa valtasuhteessa sita
tuotetaan. Maailman alueellistamisessa ja alueiden ominaisuuksien diskursiivisessa

luomisessa keskeisessa roolissa on rationaalisuuden ja tieteellisen metodin lisdksi myos

8  Kier, 77. Suomalainen esimerkki Kierin kuvaamasta alakulttuuritilanteesta voisi olla

asevelvollisuuskeskustelu ja sen taantuminen (Ahlback 2010).

8 Kier, 89-92.

8 Kier, 93.

8  Suoninen, 20-21.

% Scott, James (1998): Seeing Like a State. How Certain Schemes to Improve the Human Condition
Have Failed. Yale University Press, New Haven, CT, 2-3, 11-15.
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kansallisen turvallisuuden totalisoiva kertomus.” Jos Kierin kulttuurisen nakékulman
yhdistda tahan lahestymiseen, voi esittda, etta sotilaallinen kulttuuri maarittaa sitd,
miten myos sotilasmaantiede havaitaan ja kasitteellistetaan.

Olen valinnut nama menetelmat tyokaluiksi, joiden avulla toisaalta tavoittaa
tutkimuskohteeni osapuolia joita pidan merkittavina, toisaalta asettaa aineisto edella
esittelemiini konteksteihin. Vaikka olen esitellyt useita menetelmia, naen, etta ne
muodostavat ehedn kokonaisuuden diskurssianalyyttisen yleismetodin alla:
tutkimukseni pyrkimys on kayttaa naita tyokaluja tavoittamaan ne tavat, joilla
aineistoni tuottaa todellisuuskasityksia, ja nakemaan naiden todellisuuskasitysten ja
tuotantoprosessien yhteydet kdaytannon sotilaalliseen doktriiniin seka laajempaan
aatehistoriaan.

Tutkimukseni ei kuitenkaan rajoitu pelkkdan ajatteluun: Michel Foucault'n
sanoin puhuttujen tai kirjoitettujen diskurssien kuvaaminen ei hyédyta mitaan ellei
niitd suhteuteta kaytantéon.” Siksi pyrin tapahtumahistorian kuvauksessa
mahdollisuuksien mukaan my&s seuraamaan sita, miten panssariajattelun kehitys
nakyy kaytanndssa, niin sotasuunnitelmissa kuin puolustusvoimien organisaatiossa ja

toiminnassakin — vai ndkyyko se lainkaan.

1.5 Rajaus ja aineisto

Tutkimukseni kysymyksenasettelu kohdistuu edelld esitetyn pohjalta vahvasti
suomalaiseen sotilaalliseen kulttuuriin ja tapaan, jolla siind on rakennettu
panssariajattelua. Kier on esittdanyt, etta sotilaallisen kulttuurin tutkimuksen tulisi
lahted asiakirjalahteista: arkistoista, sotilasoppilaitosten opetusohjelmista,
ohjesaannoista ja koulutusoppaista, upseerien elamankerroista ja johtavista
sotilasaikakausilehdisti.’® Toisaalta aikaisemman tutkimuksen puutteet antavat
ymmartaa, ettd niiden kasitteleman aineiston lapikdynti perinpohjaisemmilla
metodeilla olisi palkitsevaa.

Olen naista lahtokohdista valinnut tutkimusaineistokseni suomalaisissa

sotilasaikakausilehdissa kdaydyn panssarisodankayntikeskustelun vuosina 1919-1939.

% Moisio, Sami (2013): The State. Teoksessa Dodds, Klaus, Kuus, Merje & Sharp, Joanne (toim.) The
Ashgate Companion to Critical Geopolitics. Ashgate Publishing, Farnham, Surrey, 223-225, 235.

2 Foucault, Michel (1998) [1967]: Essential Works of Foucault, vol. 2, New Press, New York, NY, 284-85.

% Kier, 70.
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Kun maastokasityksen rooli vahvistui aineistoa kerattdessa, laajensin otantaani
kdsittdmaan myos metsataistelua ja Suomen maaston ominaisuuksia kasittelevat

artikkelit.

Taulukko 1: Aineisto lehdittdin

Lehti Artikkelit ~ Panssarisota-aiheiset = Maastoaiheiset Muut
Sotilasaikakauslehti 50 32 11 7
Sana & Miekka 15 8 4 3
Suomen Sotilas 2 2 - -
Reserviupseerilehti 1 1 - -
Tiede & Ase 6 3 2 1
yhteensa 74 46 17 11

Ylivoimaisesti suurin osa panssarisodankayntiin liittyvasta keskustelusta kaytiin
Sotilasaikakauslehden sivuilla. Suomen Sotilasaikakauslehden (1935 eteenpain
Sotilasaikakauslehti) ensimmainen numero on julkaistu 1920, ja se ilmestyy yha. Lehti
on Suomen Upseeriliiton perustama danenkannattaja, jossa on julkaistu
jarjestoasioiden lisaksi ahkerasti sotatieteellisia kirjoituksia, etenkin lehden alkuaikoina.
Silla oli hyvin arvovaltainen toimituskunta: ensimmainen paatoimittaja oli
kenraalimajuri Hannes Ignatius, ja hanen seuraajansa olivat sotiin asti poikkeuksetta
ansioituneita upseereita, merkittavimpien joukossa yleisesikunnan paallikkoé Karl Oesch
(paatoimittaja 1928-39). Lehted kustansi 1926-31 Oy Suomen Sotilas, ja 1931-39
Kustannus Oy Otava.*

Sana ja Miekka on perustettu 1924 "aikakauslehtena puolustustaidon
lujittamiseksi", padtoimittajanaan EImo Kaila. Lehden alkuvaiheessa se julkaisi [ahinna
asiakirjoituksia, ja toimituskuntaan kuuluivat mm. eversti Paavo Talvela ja Tahko
Pihkala. Lehden ilmestyminen loppui 1929 lukijoiden puutteessa.”

Vanhin aineistossa edustettu lehti on Suomen Sotilas. Alunperin sotaministerion

julkaisemana Sotilasviikkolehtend aloittanut lehti siirtyi 1919 yksityiselle kustantajalle.

% Kilkki, Pertti (1991): Suomen maanpuolustuslehdistd. Teoksessa Raittila et al. Suomen lehdistdn

historia 9. Aikakauslehdiston historia. Kustannuskiila Oy, Kuopio, 200-201.

% Kilkki 1991, 209. Kilkki kuvaa Sanaa ja Miekkaa "kuivahkoksi asiatietoudeksi"; tim3 pitaa ehk3
paikkansa lehden ensimmaisten vuosien osalta, mutta noin vuodesta 1926 eteenpdin lehden linja
muuttui selkedsti poleemisemmaksi ja puoluepoliittisemmaksi, ja sotatieteelliset kirjoitukset
loppuivat.
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Lehti toimi suojeluskuntain yleisesikunnan epavirallisena ddanenkannattajana vuoteen
1925, jonka jalkeen se julistautui armeijan danenkannattajaksi. Toimitusneuvosto
koostui sotiin asti ja niiden jalkeenkin paaasiassa aktiiviupseereista. Lehti ilmestyy
yha.’® Reserviupseerilehti perustettiin 1933 Reserviupseeriliiton jarjestélehdeksi, ja se
ilmestyi sellaisena sotiin asti.”” Tiede ja Ase on vuonna 1930 perustetun Suomen

sotatieteellisen seuran julkaisu. Ensimmainen numero julkaistiin 1933, ja lehti ilmestyy

98

yha.

Kuvio 1: Aineisto jaoteltuna julkaisuvuoden ja aihepiirin mukaan
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O Yhteensd O Panssarisota-aiheiset & Maastoaiheiset O Muut

Lahteet: liite 1.

Maarallisen tarkastelun perusteella keskustelulla panssarisodankaynnista
nayttaa selvasti olevan kaksi huippukohtaa: vuodet 1924-25 ja 1936-37. Naiden
huippujen vililla keskustelu on huomattavasti hiljaisempaa. Maaston ominaisuuksiin
liittyvalld keskustelulla ei samanlaista huippua ole nahtéavissa, vaan se jakautuu
tasaisemmin tarkastellulle ajanjaksolle.

Aikakausilehtiartikkelien lisdksi hyddynnan aiemmassa tutkimuksessa kaytettya
panssariaiheista kirjallisuutta. Toimiessaan Hyokkdysvaunurykmentin komentajana

Aarne Sihvo kirjoitti jokseenkin koko sotien valisena aikana julkaistun suomalaisen

% Kilkki 1991, 190, 197, 207. Olen toiminut Suomen Sotilas -lehden vakituisena avustajana 2001-2009.

% Kilkki 1991, 205.

% Tanskanen, Seppo (2009): Suomen Sotatieteellinen Seura - ajassa mukana 1927-2009. Noudettu
osoitteesta http://pro.tsv.fi/sotatiedeseura/historiikki.pdf 25.8.2015.
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panssariaselajia kasitelleen kirjallisuuden.” N&ist3 olen ottanut tarkasteltavaksi vuonna

t'%° sekd 1923 julkaistun Kevyt taisteluvaunu jalkavien

1922 ilmestyneen Taisteluvaunu
aseena™. Sotien jalkeen Sihvo kirjoitti myés kaksiosaiset muistelmat.®
Panssarintorjunnan "herdamisen" osalta viittaan myds silloisen Moskovan
sotilasasiamiehen Aladar Paasosen muistelmiin.’® Sihvon tuotannon lisaksi on
huomioitava majuri Y. A. Jarvisen vuoden 1937 teos Panssarijoukot ja vendlédinen
panssaritaktiikka*. Panssariajatteluun liittyvan |3hdeaineiston suhteellinen niukkuus
mahdollistaa perinpohjaisen lahiluvun kattavasta aineistosta. Maastokasitysten osalta
olen hydodyntanyt myos kenraaliluutnantti Karl Adaridin teosta Suomi
sotandyttiménd.*®

Olen rajannut tutkimukseni ajallisesti alkamaan suomalaisten panssarijoukkojen
perustamisesta ja paattymaan talvisodan alkuun. Tutkimuksen paatepiste on valittu
siksi, ettd vuonna 1919 perustetut panssarijoukot kaytannoéssa tuhoutuivat kokonaan
talvisodassa, ja suomalaisten panssarivaunujoukkojen myéhempi historia tapahtuu
toisen maailmansodan ja kylman sodan konteksteissa. Olen myds ennen kaikkea
kiinnostunut rauhan aikana tapahtuvasta sotilaallisen ajattelun kehityksesta.

Tutkimuksen kohteena ovat siis kdytannossa suomalaiset kirjoittavat upseerit.
Tama rajaus perustuu niin aikaisempiin tutkimuksiin kuin Kierin esitykseen kulttuurin
kannalta merkityksellisista aineistoista. Myos sotasuunnitelmien ja asevoimien
organisaation tasoa tarkastellaan. Sotilaallisen kulttuurin tarkastelu esimerkiksi
panssarijoukkojen jokapaivaisessa toiminnassa olisi ehdottomasti mielenkiintoista,
mutta sen yhdistaminen tahan tutkimukseen ei vaikuta tydekonomisesti mahdolliselta.
Samasta syystd korkeamman organisaatiotason toimintaa, eli turvallisuuspolitiikkaa tai
strategiaa, kasitelldan vain sikali, kun yhteyksia siihen nousee esiin aineistosta. Samoin
kasitelladn muiden aselajien tai puolustushaarojen toimintaa.

Pyrin selvittamaan miten aineistoni tekstit rakentavat suomalaista

panssariajattelua: millaisina niissd nahdaan panssarivaunujen kayttémahdollisuudet

% Hovilainen, 47.

100 Sjhvo, Aarne (1922b): Taisteluvaunut. Historiikki. Otava, Helsinki.

01 Sjhvo, Aarne (1923): Kevyt taisteluvaunu jalkavien aseena. Taktiikkaa. Otava, Helsinki.

102 Sjhvo, Aarne (1956): Muistelmani Il. Otava, Helsinki.

103 paasonen, Aladar (1974): Marsalkan tiedustelupaallikkdn3 ja hallituksen asiamiehena. Weilin+Go6s,
Helsinki.

Jarvinen, Y. A. (1937b) Panssarijoukot ja venaldinen panssaritaktiikka. Otava, Helsinki.

105 Adaridi, K. (1923): Suomi sotandyttdména. Sotilasmaantieteellinen yleiskatsaus. Otava, Helsinki.
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Suomessa, ja minka tekijoiden nahdaan rajoittavan ndita? Pyrin myos tarkastelemaan
kriittisesti aikaisemman tutkimuksen johtop&atoksia, eli selvittdmaéan oliko
nimenomaan maastokasitys ratkaisevassa roolissa, ja vastustiko puolustusvoimien ylin
johto panssarijoukkojen kehittamista? Miten panssariajattelu muuttui ajan myo6ta ja
mitka tekijat ndyttavat kirjallisen aineiston perusteella vaikuttaneen muutokseen?
Esitys jakautuu kolmeen analyysilukuun. Ensimmaisessa kayn lapi 1920-luvun
alun keskustelua konesodasta ja panssarivaunuista uutena aselajina, seka
Hyokkaysvaunurykmentin perustaminen ja sen merkittdvimman komentajan, Aarne
Sihvon, toiminta. Toisessa analyysiluvussa tarkastelen suomalaisen maastokasityksen
muotoutumista ja vakiintumista, erityisesti ns. jadkarikapinan jalkeen. Kolmannessa

kasittelen panssariajattelun ja maastokasityksen murroksen 1930-luvulla.
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2 Panssariajattelun synty Suomessa: Hyokkdysvaunurykmentin perustaminen ja Aarne
Sihvon toiminta

Suomalainen panssariajattelu syntyy samalla kuin itsendisen Suomen
puolustusvoimatkin, eli kansalaissodan jalkimainingeissa. Koska omakohtaista
kokemusta panssarisodankadynnista ei ollut, panssariajattelu muodostui l[ahinna
arvioitaessa maailmansodan tapahtumia seka niiden vaikutuksia Suomeen. Erityisen
keskeiseen rooliin nousi Hyokkaysvaunurykmentin komentajana toiminut jadkarieversti
Aarne Sihvo, joka kirjoitti panssarijoukkojen tarkeimmat ohjesadannét ja kirjallisuuden
maailmansotien valisena aikana.

Tarkastelen tdssa luvussa sitd, millaista panssariajattelua sotilaslehtien
panssarisota-aiheisissa kirjoituksissa seka Aarne Sihvon teoksissa rakennettiin, ja miten
panssarisodankdyntiin suhtauduttiin. Puolustusvoimien upseereja jakoi toiminnan
ensimmaisinad vuosina moni poliittinen erimielisyys; vaikuttivatko nama jakolinjat

panssariajattelun kehitykseen?

2.1 Hyokkaysvaunurykmentin perustaminen

Ajatus telaketjuin kulkevasta, panssaroidusta "maalaivasta" (eng. landship, ransk.
cuirassé terrestre) toteutui itsendisen kehityksen tuloksena sekd Ranskan etta
Britannian asevoimissa ensimmaisen maailmansodan aikana. Niiden tehtdvana oli
rikkoa asemasodan paikoilleen lukkiutunut tilanne ja palauttaa armeijoiden
hyokkayskyky tuhoamalla jalkavaen liikkeen estaneet konekivaarit. Panssarivaunuja
kdytettiin ensimmaista kertaa taistelussa syyskuussa 1916." Myés saksalaiset rakensivat
sodan aikana oman panssariaseensa.” Aluksi kaikki osapuolet nakivat panssarivaunujen
tehtdvana jalkaviaen hydkkayksen tukemisen.?

Suomeen panssarivaunuja hankittiin ensimmaisen kerran vuonna 1919

' Harris, J.P. (1995): Men, ldeas and Tanks. British Military Thought and Armoured Forces, 1903-1939.
Manchester University Press, Manchester, 13-33, 38-39, 47-50; Gale, Tim (2013): The French Army's
Tank Force and Armoured Warfare in the Great War. Ashgate Publishing Limited, Farnham, Surrey,
22, 34.

2 Habeck, 3.

®  Harris, 48-49, Gale, 33-36, Habeck, 3-4.
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Ranskasta, osana toteutumatta jaanytta interventiosuunnitelmaa Venajan
sisdllissotaan. Ranskasta ostettiin 32 Renault F.T. Modéle 1917 -panssarivaunua, joista
14 oli aseistettu 37mm tykilla ja 18 konekivaarilla.* Naista panssarivaunuista
muodostettiin kesdkuussa 1919 Hyokkdysvaunurykmentti.® Koulutuksesta vastasi aluksi
ranskalainen komennuskunta, joka prehdytti suomalaiset uuteen kalustoonsa.
Komennuskunnan jaljilta panssarijoukkojen historiikki kertoo rykmentin kielenkayttoon
tarttuneen ranskalaisia sanoja ja ilmaisuja.®

Sodan ajan suunnitelmissa Hydkkaysvaunurykmenttia olisi kdytetty
tarkeimmassa painopistesuunnassa, Karjalan kannaksella. Vendjan keskitys 3
-suunnitelmassa Kannaksella olisi hyokatty kohti Pietaria kahden ryhman voimin: ryhma
A olisi sitonut vihollisen joukot hyokkaamalla Terijoelta, jonka jalkeen ryhma B olisi
toteuttanut lapimurron Pietarin suuntaan. Hydkkdysvaunurykmentti kuului
suunnitelmassa ryhmaan B.’

Puolustuslaitoksen nakemysta tahan aikaan edustaneen Suomen Sotilaan
sivuilla esiteltiin seitsemanosaisessa artikkelissa panssarivaunujen kayttoa eri
taistelulajeissa.? Lehden vuoden 1922 numero 20-21 omistettiin kokonaisuudessaan
Hyokkaysvaunurykmentin esittelylle; kannessa oli rykmentin silloisen komentajan
Aarne Sihvon kuva, ja ensimmaisena artikkelina Sihvon kirjoitus Hydkkdysvaunujen
merkitys maailmansodassa.’ Sihvo korostaa panssarivaunujen ratkaisevaa ja
ihmishenkia sadstanyttda merkitysta maailmansodassa, ja paattaa kirjoituksen
seuraavasti:

Jo saavuttamaansa merkitysta hydkkaysvaunut eivat ole menettaneet eivatka
todennakoisesti tule vuosikymmeniin menettamaankaan. Onnellinen se
armeija, jolla niita on; viela onnellisempia ne joukko-osastot, jotka
hyokkaykseen mennessaan saavat seurata niita.

4 Sillanmaiki, 48-50.

Hovilainen, 7-8.

Hovilainen, 17. Sillanmaki on esittanyt, etta ranskalaiset kouluttajat olisivat suhtautuneet
suomalaisiin kouluttajiin alentuvasti ja vihamielisesti, vaikka Hovilainen kertoo rykmentin
historiikissa pdinvastaista. Sillanmaen paattely on omalaatuista (ks. esim. viite 214), ja kun hdnen
kyseenalaisin perustein olettamalleen ranskalaiselle rasismille ei |6ydy tukea aineistosta, paattaa
Sillanmaki tulkita, ettd Hovilainen on historiikkia kirjoittaessaan joutunut ulkopoliittisista syista
vaikenemaan.

7 Arimo, 215-219.

8 Ppylkkanen, Kosti & Indola, Arthur (1921): Tankki eli hyékkdysvaunu. Suomen Sotilas 1, 2, 4, 7, 10-11,
13 ja 14/1921. Jadkariluutnantti Arthur Indola palveli Hy6kkdysvaunurykmentissa sen perustamisesta
vuoteen 1923, jolloin han erosi puolustusvoimien palveluksesta. Jadkdriluutnantti Kosti Pylkkdnen oli
pioneeriupseeri, ja toimi kirjoitusaikana yleisesikunnassa toimistoupseerina.

Sihvo, Aarne (1922): Hyokkaysvaunujen merkitys maailmansodassa. Suomen Sotilas 20-21/1922.
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Muu erikoisnumero on omistettu rykmentin jokapaivadisen elaman esittelylle. Jos
suhtautuminen panssarisodankdyntiin oli sotaministerion entisessa tiedotuslehdessa

nain positiivinen, miten oli laita muun maanpuolustuslehdistén?

2.2 "Ensimmaisen osa siirtyy koneelle": Konesota

Ensimmaisen maailmansodan aikana kiteytyi etenkin Englannissa ajatus konesodasta
(machine warfare) tulevaisuuden sodankdynnin muotona. Uusien sotateknisten
valineiden, etenkin panssarivaunujen, kranaatinheittimien ja kaasun, ajateltiin
mahdollistavan suuria sdastdja miesvoimassa seka kaikin puolin tehokkaampaa,
koneistetumpaa, sodankayntia. "Mekanointi merkitsee eldvan voiman korvaamista
koneellisella", maaritteli luutnantti F. W. Borgman Suomen Sotilasaikakauslehdesss.™
Konesodan ajatukseen otettiin kantaa my06s Saksassa ja Neuvostoliitossa, joissa
konesotakeskustelu ndhtiin uusimpana muotona aineellista voimaa korostavan ja
henkiseen voimaan perustuvan sotilaallisen ajattelun vastakkainasettelusta.*
Maailmansodan merkitys sodankaynnin kehitykselle tunnustettiin myos
suomalaisessa keskustelussa yleisesti.*? Esimerkiksi jadkarimajuri W. E. Tuompo katsoi
Suomen Sotilasaikakauslehdessa sotataidon kehittyneen maailmansodan myota
valtavasti etenkin koneellisen tulivoiman osalta ja piti valttamattémana etsia sodasta
opetuksia myds Suomelle.”® Keskustelu sodan koneistumisesta eli konesodasta seka
uudenlaisesta "konearmeijasta" muodostuikin niin yleiseksi, ettda vuonna 1924
koneinsin6ori W. E. T. Gronroos saattoi todeta Sana ja Miekka -lehdessa: "Tallainen
sota-ajan luoma kasite on m.m. 'konearmeija’, mita sanaa viime aikoina on kaytetty
siksi paljon, ettei se kaivanne tassa lahempii selvittelyja."" Grénroos kuitenkin
maaritteli konearmeijan lyhyesti: "limaiseehan se jo sinansa, etta armeija
muodostetaan mahdollisimman paljon koneista, korvaamaan entista enemman elavaa

voimaa."®®

10 Borgman, F. W. (1933): Asema- vaiko liikuntasota? Il: Mekanoinnin vaikutus taktiikkaan ottaen

erikoisesti huomioon Suomen olosuhteet. Suomen Sotilasaikakauslehti, s. 353-360, 353.
% Harris, 159; Habeck, 36, 37-39.
12 Kemppi, 184.
Tuompo, W. E. (1921): Ndkokohtia koneellisen tulivoiman kehityksestd maailmansodassa ja sen
vaikutuksesta joukkojen jarjestelyyn. Suomen Sotilasaikakauslehti, s. 113, 145.
% Grénroos, W. E. T. (1924): Rintamantakainen konearmeija. Sana ja Miekka 9/1924, 214.
1> Grénroos, 214.
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Jadkarikapteeni Matti Olkkonen kuvaili maailmansodassa tapahtunutta

koneistumista seuraavasti:

Taman jalkeen ei enda mies nayttele taisteluyksikdssa ensimmaisen osaa, vaan
se siirtyy koneelle, jonka kadyttajana ja liikuttajana eldva ihminen tayttaa
ainoastaan paikkansa. Samoin ei taktiikkakaan enaa voi perusvaatimuksekseen
asettaa ainoastaan taistelun voittoa, vaan astuu sen rinnalle melkein
samanarvoisena kysymys eldman voiman saastosta ja sen korvaamisesta, missa
suinkin mahdollista, koneilla. -- Tallaisten taisteluyksikdiden sisdisen hengen
muutos on omiaan myos johtamaan taistelutavoissa perinpohjaisiin
uudistuksiin, joiden tarkoituksena on luoda sellaiset muodot, joissa eldava voima
mahdollisimman hyvin tulee keskitetyksi koneiden ymparille niiden kayttajiksi ja
liikuttajiksi ja jotka tekevat mahdolliseksi ihmisvoiman moninkertaistuttamisen
koneiden avulla.™

Esimerkkeina koneista joiden ymparille taistelu jarjestettaisiin Olkkonen esittaa
tykistdn, miinanheittijan (saks. Minenwerfer, nyk. kranaatinheitin) ja konekivaarit."
Naita suuremmaksi keskusteluaiheeksi nousi kuitenkin pikakivaari (kevyt konekivaari) ja
sen sijoittaminen jalkavikijoukkojen kokoonpanoon.'® Esimerkiksi luutnantti Viino
Karikoski kasitteli kysymysta jalkavakiryhman koosta ja pikakivaarien sijoituksesta
otsikolla "Kysymys koneellisen tulivoiman ja elavanvoiman valisesta suhteesta
maassamme".” Voidaankin todeta, ettd Suomessa kyll3 tiedostettiin kansainvilinen
konesotakeskustelu ja se muodosti sotatieteellisen pohdinnan puitteet, mutta
kdytanndssa laajempi keskustelu keskittyi jalkavden tulivoiman koneistumiseen.

Kemppi nostaa jaakarikapteeni Olkkosen puheenvuoron tutkimuksessaan esiin
poikkeuksellisena suhtautumisessaan teknologian ja sotatieteen kehitykseen. Olkkonen
kirjoittaa:

Toiselta puolelta osoittaa meille sotahistoria niin kaukaa kuin sitd tunnemme,
ettd se maa ja se kansa, joka on lahtenyt taistelemaan liiaksi jarjell3, s. o.
turvautunut liiaksi ihmisjarjen luomiin koneisiin, on poikkeuksetta joutunut
tappiolle taistelussa niita vastaa jotka taistelevat sydamelldan ja sielullaan ja
joita ainoastaan on eldhyttanyt terve tarve voittaa tai kuolla. Taman tdhden jaa
siis maailmansotaa seuraavan rauhanajan etsittavaksi se oikea suhde, jonka

6 Olkkonen, Matti (1922): Vahin uuden kouluutussuunnan perusteista. Suomen Sotilasaikakauslehti, s.

332-335; 333-334. Olkkonen palveli kirjoitusaikana Reserviupseerikoulussa taktiikan opettajana. Han
toimi myéhemmin mm. sotahistorian ja taktiikan opettajana Kadettikoulussa ja taistelukoulun
johtajana 1927-31.

7" Olkkonen, 333.

¥ Tynkkynen, 36-37, Kemppi, 194-202.

19 Karikoski, Vaind (1922): Kysymys koneellisen tulivoiman ja eldvanvoiman [sic] vélisest3 suhteesta
maassamme. Suomen Sotilasaikakauslehti, s. 335-341.
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tulee vallita koneiden ja eldvan voiman valill3.%°

Kemppi pitda tata ndkemysta "erikoisena", ja tulkitsee Olkkosen vahattelevan
sotateknologian kehitysta.?! Pikemminkin vaikuttaa silt3, ettd Olkkonen ilmaisee
aikalaiskasityksen, jonka mukaan koneiden ja eldavan voiman oikean suhteen
|dytdminen on olennaista.? Tassa vastakkainasettelussa Olkkonen odottaa eri
armeijoiden paatyvan "aivan erilaisiin tuloksiin, jotka kaikki ovat oikeita ja
perusteltuja", ottaen huomioon eri maiden maastot ja kansanluonteet.? Tita

"2 vaikka talta osin

nakemysta Kemppi pitdd perustelematta "viela kummallisempana
Olkkosen voidaan pikemminkin sanoa ennakoineen sita tapaa, jolla keskustelu
sotataidon kehittamisesta tultiin Suomessa kasittamaan.

Konesotaa Suomessa kasitelleitd puheenvuoroja yhdistaakin kirjoittajien
korostama tarve soveltaa uuden konesodan opetuksia Suomen olosuhteisiin. Karikoski
toteaa jalkavden tulivoiman osalta eri maiden ratkaisseen eldavan voiman ja koneellisen
tulivoiman suhteen eri tavoin, ja peraankuuluttaa Suomelle sellaista ratkaisua, jota
voidaan parhaiten soveltaa "meidan epatasaisessa ja lapindkymattomassa

n25

maastossamme"*, eli on aivan samoilla linjoilla Olkkosen kanssa. Olkkonen itse esittda:

"Tallaisena erikoislaatuisena maana maastonsa suhteen pidan ehdottomasti omaa

maatamme".?®

2.3 "Mita erilaisimpia ja uskaliaimpia utukuvia": panssariradikaalit ja Suomi

Konesotaa koskeva keskustelu alkoi ensimmaisen maailmansodan jalkeen selvasti
jakautua Britanniassa kahtia. Toisaalta panssariaselaji jatkoi elamaansa Britannian
armeijassa, ja asevoimien piirissa tehtiin laajoja kokeiluja jopa panssariyhtymilla.
Britannia olikin 1920-luvun ajan selvasti maailman johtava valtio panssarisodankdynnin

kehittdmisessa. Samaan aikaan osa brittildisista panssariajattelijoista ryhtyi

2 Olkkonen, 334.

2 Kemppi, 185. Olkkosen kirjoitus ei ndhddkseni mitenkaan vihittele sotateknisen kehityksen
merkitysta.

22 Ks. Habeck, 37-39.

3 Olkkonen, 334.

2 Kemppi, 185. Kemppi jittda kokonaan epaselviksi mihin verrattuna hin pitda Olkkosen nakemyksia
kummallisina tai poikkeuksellisina. Sindnsa ei vaikuta mitenkdan yllattavalta, ettd jaakariupseerin
kasitykset olisivat |dhella saksalaista sotatieteellistd ajattelua, jossa tdma vastakkainasettelu oli
erityisen merkittava (Habeck, 37-39).

% Karikoski, 336.

% Olkkonen, 335.
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kehittdamaan erittdin radikaaleja nakemyksia siita, kuinka konesota ja mekanisaatio
tulisivat mullistamaan koko sodankaynnin taydellisesti.”’ Miten nama nakemykset
nakyivat suomalaisessa keskustelussa?

Kasityksia brittildisten "panssariradikaalien" roolista ja panssariajattelun
kehityksesta Britanniassa on olennaisesti vaaristanyt se, ettd kaksi merkittavimmista
radikaaleista, kapteeni B.H. Liddell Hart ja eversti J.F.C. Fuller, ovat hallinneet
kirjoituksillaan aiheen historiografiaa lahes taydellisesti. Fuller ja Liddell Hart pyrkivat
esittamaan brittildisen panssariajattelun kehityksen kertomuksena rohkeiden
nakijéiden ja profeettojen taisteluna pysahtynytta, uudistuksia vastustanutta
byrokratiaa vastaan, vaikka todellisuudessa Britannian armeija tuki panssarijoukkojen
kehitystd voimakkaasti alusta asti.?®

Liddell Hartin ja Fullerin ajatusten taustalla oli ensimmaisen maailmansodan
kokemus. Richard Simpkin onkin huomauttanut, etta tietyssa mielessa Fullerin ja Liddell
Hartin ajattelun keskiéssa on nimenomaan kemiallinen sodankaynti inhimillisena
menetelmana, jonka avulla saatettiin valttaa ensimmaisen maailmansodan kaltainen
jarjeton teurastus.?® 1920- ja 30-luvuilla monet ajattelivatkin, ettad seuraava sota tulisi
alkamaan ilmavoimien kaasuiskuilla vihollismaiden kaupunkeihin, mista seuraisi
valtavia tappioita. Nadin ei kuitenkaan ajateltu asevoimissa, joissa kemiallisten aseiden
vaikutuksia ei pidetty merkittavasti suurempina kuin tavanomaistenkaan, eika
laajamittaisen kemiallisen sodankdynnin uhka koskaan toteutunutkaan.*
Panssariradikaalit yhdistivat tdhan kemiallisen sodankdynnin visioon alunperin Gifford
le Quesne Martelin luonnosteleman tulevaisuuskuvan, jossa sodankayntia hallitsisivat
laivojen tapaan vapaasti liikkkuvat panssarivaunulaivastot.** Heiddn nakemyksissaan ei

ollut lainkaan sijaa maavoimien muille aselajeille, jotka hylattaisiin vanhentuneina.??

7 Harris, 201-210, 228-229.

% Harris, 1-3, 319, Gat 645; kts. erit. Harris, passim. ja Mearsheimer, John (1988): Liddell Hart and the
Weight of History. Brassey's Defence Publishers, Lontoo. Profeettaretoriikasta esim. Carver, Michael
(1979): The Apostles of Mobility. The Theory and Practice of Armoured Warfare. Weidenfeld &
Nicholson, Lontoo, nimeltdan ja lukujensa otsikoilta: Liddell Hartia ja Fulleria kasitteleva luku on
otsikoitu "Prophets Without Honour" (s. 31-54).

#  Simpkin 2000, 15-17; Gat, 667; Carver, 34, 44.

% Coleman, Kim (2005): A History of Chemical Warfare. Palgrave Macmillan, Basingstoke, Hampshire,
57. Suomessa keskustelu kemiallisesta sodankaynnista rajoittui pitkalti taistelukaasujen vaikutukselta
suojautumiseen, vaikka kaasuaseen perustamista suunniteltiin ja maaston saastuttamista ehdittiin
harjoitella; ks. Kemppi, 204-207; Tynkkynen, 83-86.

3 Harris, 84-86.

32 Trythall, Anthony (1977) "Boney" Fuller. The Intellectual General 1878-1966. Cassell, Lontoo, 87-88;
Danchev, Alex (1999): Alchemist of War. The Life of Basil Liddell Hart. Orion Books Ltd, Lontoo, 122-
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Naita radikaaleja nakemyksia pidettiin aikanaan hyvin eparealistisina. Ne
perustuivatkin hyvin pitkalti kirjoittajiensa mielikuvitukseen: Liddell Hart ei koskaan
ollut palvellut panssarijoukoissa, ja Fuller oli toiminut vain hallinnollisessa esikunnassa
ensimmaisessa maailmansodassa.® Fuller ei tiettavasti koskaan ollut edes liikkuvan
panssarivaunun kyydissa, ja hanen ndakemyksidan ajan panssarijoukkojen
toimintakyvysta on kuvattu absurdeiksi.** Liddell Hart jakoi ainakin aluksi Fullerin
mielipiteet, ja on saanut my6s osakseen vahvaa kritiikkia.>> Seka Fuller ett3 Liddell Hart
syyttivat kriitikkojaan vanhanaikaisuudesta ja kyvyttomyydesta ymmartaa teknologian
kehitystd; he pyrkivat esittdmaan omiin ajatuksiinsa kohdistetun kritiikin hyokkayksena
koko panssarisodankdynnin ajatusta vastaan, vaikka todellisuudessa tasta ei ollut
lainkaan kyse.*

Ainoa panssariradikaalien nakemyksia ldahelld ollut suomalainen kirjoitus oli
luutnantti Antero Muukkosen vuonna 1924 Suomen Sotilasaikakauslehdessa ilmestynyt
kirjoitus Onko hyékkdysvaunuilla mitéén tulevaisuutta meillé?, jossa Muukkonen
esittda Suomen tarvitsevan "ensimmaiseksi vaatimukseksi" vahintaan joukkueellisen
"h-vaunuja" (hyokkdysvaunuja) jokaista jalkavikipataljoonaa kohtaan.?” Lopuksi han
lahestyy jo panssariradikaalien nakemyksia:

Toistaiseksi saanemme tyytya vain niihin vaunuihin, mita meilla on, silla viela ei
ole meilla kiinnitetty tarkempaa huomiota h-vaunun kehitykseen ja tulevaan
merkitykseen. On kuitenkin toivottavaa, etta vahitellen tamakin puoli
teknillisissa apuneuvoissa otetaan huomioon, silla jos liittolaiset kykenivat
murtamaan maailmansodassa pitkalliset asemataistelut ja muuttamaan sen h-
vaunujen avulla lilkkuntasodaksi, niin kuka voi menna viela takaamaan, eivatko
ehka h-vaunut tule muodostamaan tulevaisuudessa sangen tarkeaa
voimakeinoa, jota ehka jo kdytetdan jalka- ja ratsuvden asemasta, tehden
asemasodat kokonaan mahdottomiksi.*

Vaikka Muukkonen ilmaiseekin radikaaleja ajatuksia, on hanen kirjoituksensa silti
otsikoitu kysymykseksi panssarivaunujen tulevaisuudesta, ei esimerkiksi jalkavaen tai
edes ratsuvdaen. Samoin Muukkonen aloittaa artikkelinsa toteamalla: "Monella taholla

suhtaudutaan nykyaan sangen epadilevasti hyokkaysvaunuihin. Vaitetaan jyrkasti, ettei

123.
3 Harris, 79.
3 Harris, 86-87 et passim., Carver, 37-38, 40; vrt. Trythall, 268, Reid, 13-32, Gat, 645-647.
% Danchev, 122, Carver, 46.
% Harris, 1-3 et passim, Danchev, 130.
3 Muukkonen 1924, 225.
¥ Muukkonen 1924, 226.
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meikaldisissa olosuhteissa voida ollenkaan h-vaunuja kayttda."* On mielenkiintoista,
ettd Muukkonen yhdistaa radikaalin tulevaisuusnakyman nain puolustukselliseen
esitystapaan.

Tahan Muukkosen huomautukseen on myéhemmassa tutkimuksessa tartuttu
todisteena siitd, etta puolustusvoimissa suhtauduttiin kielteisesti panssarivaunujen
kayttomahdollisuuksiin. Ei ole kuitenkaan lainkaan selvaa, kenen kanssa Muukkonen
keskustelee ja kuvaako han aikalaiskasityksia totuudenmukaisesti. Kirjoituksella on
vahva poleeminen sdvy, mutta sitd edeltadvissa artikkeleissa konesodasta ei ole
suoranaisesti kiistetty panssarisodankaynnin mahdollisuuksia Suomessa. Kuka vaittaa
jyrkasti, tai vaittaako itseasiassa kukaan, ei ole selvaa.

Liddell Hartin nakemyksia esiteltiin samana vuonna Sana ja Miekka -lehdessa
otsikolla Aselgjit ja seuraava suursota.*”® Nimetdn kirjoittaja on tuottanut lehteen sivun
mittaisen yhteenvedon Liddell Hartin Royal Engineers Journal -lehteen laatimasta
kirjoituksesta sodankdynnin tulevaisuudesta.*! Kirjoituksessa esitetdan lyhyesti Liddell
Hartin nakemykset taistelukaasujen hallitsevasta asemasta tulevassa sodassa, ja siita
kuinka nadiden vaikutusalueella voivat toimia ainoastaan hyokkadysvaunut ja
lentokoneet. Hyokkadysvaunujen taktiikan mainitaan talloin muistuttavan "sotalaivojen
taktiikkaa". Kirjoitus kuitenkin seka alkaa etta loppuu muistutuksella siita, ettei Liddell
Hartin nakemyksia voi suoraan soveltaa Suomen olosuhteisiin:

Arvosteltaessa Liddell-Hartin olettamuksia ja sovellettaessa niita meikaldisiin
oloihin on kuitenkin pidettava tarkoin muistissa se seikka, etta Liddell-Hartin
suursodan nayttamona ovat Lansi-Euroopan lakeudet, metsattdmine tai ainakin
vahametsaisine mastoineen, eika sita niinollen ilman muuta voida sovelluttaa
meidan aivan toisenlaiseen maastoomme. Meidan metsamme tarjoavat
jalkavaelle aivan toisenlaista suojaa kuin Lansi-Euroopan aukeat viljelysmaastot
juoksuhautoineen edistaen jalkavaen liikkkumismahdollisuutta, mutta
painvastoin vaikeuttaen — samoinkuin jarvemme, suomme ja louhikkomme —
pelkastadn koneilla kulkevan sotajoukon liikkumavapautta.

Vaikka Liddell Hartin ajatuksia pidetaan "todellisuuspohjaisina" ja "epailematta ainakin
osittain oikeina", korostetaan kirjoituksen lopussa vield uudelleen, "etteivat ne

semmoisinaan sovellu Suomen oloihin. Ainutlaatuisen maastomme takia meidan on

3 Muukkonen 1924, 223.
40 Sana ja Miekka 14/1924, Aselajit seuraavassa suursodassa.

Todennékaisesti artikkeli The Next Great War, Royal Engineers Journal XXXVIII (1924), s. 90-107
(Danchev 330).
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luotava aivan omintakeiset — aina tietysti ulkomaisia kokemuksia hyvaksikayttavat —
suunnitelmat."*

Myds vahvemmin tulevaisuuteen suuntautuneissa kirjoituksissa otettiin tiettya
etdisyytta radikaalien nakemyksiin, vaikka niita pidettiinkin arvossa; esimerkiksi Sana ja
Miekka -lehdessa 1925 julkaistussa pakinassa Tulevaisuuden sota kasiteltiin konesodan
ja kemiallisen sodan kaltaisia "mita erilaisimpia ja uskaliaimpia utukuvia", jotka olivat
"suureksi osaksi mahdottomia, niin on niissa kuitenkin nimeksi pohjaa." Lennokkaasti
kirjoitettu pakina vertaa naita "utukuvia" menneisiin sotateknisiin kehitysaskeliin kuten
ruutiaseisiin, hoyrylaivoihin ja lentokoneisiin: "Suunnittelihan Michel Angelokin

lentokoneen ja nyt kykenevat jo naisetkin lentdamaan."

Me olemme liiaksi traditsionien orjia. Me muistamme aina sadun, jonka diti

opetti, mutta me emme ota huomioon, etta siina sadussa puhutaan ritarista ja

linnanneidosta. Me emme ota huomioon, ettd satu on muuttunut, etta ritarilla

on miekan asemasta mauser-pistooli ja linnanneidolla rukousnauhan sijalla

savuke.
Pakina paatyy korostamaan, ettd ihminen kykenee kylla valmistautumaan
tulevaisuuden sotaan ja kdymaankin sitd menestyksekkaasti, mutta vain jos han seuraa
aikaansa, opiskelee ja ajattelee sekd vapautuu vanhoista kasitteista.*® Kehityksen
seuraamista peradankuulutti myds vuonna 1926 Suomen Sotilasaikakauslehdessa
kirjoittanut insin6ori A. Holmstrom, joka katsoi panssarivaunujen tulevaisuudessa
kehittyvan "maalaivastoksi" (landflotta).*

Polemisoidessaan Britannian armeijaa vastaan Fuller ja Liddell Hart pyrkivat
luomaan vastakkainasettelua etenkin ratsuvden ja panssarijoukkojen valille, vaikka
menneisyyden vangeiksi jattaytyneet ratsu-upseerit olivatkin Iahinna heidan
retoriikkansa tuotteita.” Samanlaista vastakkainasettelua ei suomalaisesta aineistosta
I6ydy; jalleen luutnantti Muukkosen artikkeli on ainoa, jossa esitetdaan panssariaseen
kokonaan syrjayttavan ratsuvden. Ratsuvakea kasiteltiin aineistossa vain muutamissa
artikkeleissa. Vuonna 1923 Suomen Sotilasaikakauslehdessa ratsuvaen merkitysta

puolustanut everstiluutnantti Harry Alfthan ei mainitse panssarijoukkoja lainkaan;

2 Sana ja Miekka 14/1924.

3 Y.A.(1925): "Tulevaisuuden sota". Sana ja Miekka 7/1925, s. 147. Kirjoitus on merkittdva my®ds siksi,
ettd se on koko aineistossa ainoita joissa sukupuoleen viitataan suoraan.

Holmstrém, A. (1926): Tanksvapnets utveckling. Suomen Sotilasaikakauslehti, s. 123-125. Insin6ori
Holmstrém palveli artikkelin kirjoitusaikaan Hyokkdysvaunupataljoonassa teknillisen toimiston
johtajana (Hovilainen 60).

% Danchey, 130.
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Hyokkaysvaunurykmentin ensimmadisenad komentajana toiminut Alfthan ei selvasti
nahnyt ndiden kahden aselajin valill3 ristiriitaa.* Sen sijaan jadkarimajuri llmari
Relander toteaa Sana ja Miekka -lehdessa, etta ratsuvdelld on Suomessa tulevaisuutta
siksi, ettd maaston erikoislaatu estda konesodan ajatusten soveltamisen taalla, mutta
sitavastoin sallii ratsuvden toiminnan:

Maastomme laatu, harva ja huono tieverkkomma ja pienet varamme pakottavat
meita vakavasti harkitsemaan Keski-Euroopassa vallalla olevien kasitteiden
kuten esim. konearmeijakasitteen soveliaisuutta meille. Ja luulenkin tdman
harkinnan johdattavan meidat omille laduille, luomaan armeijan, joka monessa
suhteessa poikkeaa muun Euroopan kasityksistd.*’

Nain myos kysymyksen ratsuvaen tulevaisuudesta nahtiin riippuvan olennaisimmin
Suomen maaston kansallisista erityisominaisuuksista.

Vuonna 1928 jadkaritaustainen yleisesikuntaeverstiluutnantti Paavo Talvela
kirjoitti pitkan kaksiosaisen selostuksen Suomen Sotilasaikakauslehteen Liddell Hartin
teoksesta The Remaking of Modern Armies.* Talvela kdyttda Liddell Hartista nimityst
"ultra-modernisti sodankaynnin alalla", ja katsoo hdanen ajatustensa vaikuttavan
"uskomattomilta ja fantastisilta, varsinkin meikalaista taustaa — metsien peittamaa
maastoamme, soitamme ja huonoja teitimme — vastaan katsottuna." Kuitenkin Talvela
puolustaa Liddell Hartin ndakemyksia todeten, etta "llman intoilua, ilman yli maalin
iskentaa ei kuitenkaan maailmassa paljoakaan uutta synny." Talvela esittaa, etta
Suomessa on jo kirjoitusaikana yli 30 000 autoa, hdanen arvionsa mukaan kaksi kertaa
enemman kuin koko Vendjalla, ja ehdottaa taman "huomattavan maaran mekaanista
kulkuvoimaa" hyédyntdamista sotilaallisesti. Erityisen kiinnostavana Talvela pitaa
maastokuorma-autojen kehityspotentiaalia, joiden erilaisia pyoraratkaisuja han
esittelee kuvin.*

Uusinta brittildista ajattelua panssarisodankaynnista siis seurattiin Suomessa
1920-luvulla hyvinkin tarkkaan. Ranskalaista ajattelua ei lehdissa vastaavalla tavalla

kasitelty. Panssariradikaalien ajatuksia pidettiin liilan fantastisina ja kaukaa haettuina,

% Alfthan, Harry (1923): Ar kavalleriet liksom férut ett oumbdrligt vapenslag? Suomen
Sotilasaikakauslehti, s. 53-57; Hovilainen, 8.

47 Relander, llmari (1925): Muutamia mietteiti ratsuvdestimme. Sana ja Miekka 21/1925. Relander
1894-1932) oli ratsuvakiupseeri, ja suoritti hyokkdysvaunukurssin Himeenlinnassa 1922.

*  Talvela, Paavo (1928): Konearmeija. YE:ssa pidetty selostus engl. kirjasta "The Remaking of modern
Armies". Suomen Sotilasaikakauslehti, s. 96-102, 181-187.

*  Talvela 1928, 185-187.
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mutta niissa ajateltiin kuitenkin olevan tulevaisuuden kannalta kiinnostavaa ainesta.
Keskustelu konesodan vaikutuksista jakautui selvasti kahtia: toisaalta kasiteltiin
hyvinkin yksityiskohtaisesti taisteluteknisen tason ratkaisuja kuten pikakivaarin
sijoittamista jalkavakiryhmaan, toisaalta taas radikaaleja nakemyksia esiteltiin ja
arvioitiin 1dhinna strategian ja koko sodankadynnin luonteen tasolla. Erityisen keskeisena
molemmissa nahtiin vastakkainasettelu Keski-Euroopan ja Suomen maaston valilla,
jonka katsottiin estdavan radikaalien ajatusten soveltamisen Suomeen sellaisenaan.
Kuitenkaan sellaista suoranaista panssarisodankdynnin mahdollisuuksien kiistamista,
johon Muukkosen kirjoitus viittaa ja jonka myéhempi tutkimus on hyvaksynyt faktana,

ei aineistossa nay.

2.4 Aarne Sihvon toiminta ja teokset

Vuonna 1921 Hyokkaysvaunurykmentin komentajaksi maarattiin reservissa ollut
jaakarieversti Aarne Sihvo.* Sihvon panos suomalaisen panssariajattelun syntyyn oli
merkittava: panssarijoukkojen historiikissa arvioidaan Sihvon kirjoittaneen muutamaa
"vihkosta" lukuunottamatta koko aselajia kasitelleen kirjallisuuden sotien valisena
aikana.’! Erityisen patevyyden tehtdvainsa Sihvo oli hankkinut suorittamalla kursseja
Saint-Cyrin sotakoulussa Ranskassa seka palvelemalla Ranskan armeijan 507.
panssarivaunurykmentissa.>

Jadkarieversti Sihvo oli myds vahvasti kiistanalainen henkild. Kaikista
jaakariupseereista korkeimpaan sotilasarvoon — everstiksi — kansalaissodan aikana
ylennetty Sihvo oli riitaantunut monien upseeritoveriensa ja esimiestensa kanssa. Han
vastusti ehdottomasti sekd Venajan armeijassa palvelleiden "tsaarinupseerien" etta
ruotsinkielisten vaikutusvaltaa puolustusvoimissa, ja oli puhunut naita vastaan jo
kansalaissodan aikana. Sodan jalkeen Sihvo nimitettiin Sortavalaan sijoitetun 3.
divisioonan komentajaksi, mutta han erosi tehtavastaan ja armeijan palveluksesta
kokonaan jo saman vuoden lokakuussa. Tassa vaiheessa Sihvo oli poliittisilta
mielipiteiltdan tasavaltalainen, joka kannatti punaisten armahtamista kansallisen

yhtendisyyden nimissa. Kumpikaan nakemys ei ollut puolustusvoimien piirissa lainkaan

% Hovilainen, 45.

Hovilainen, 47. Y.A. Jarvisen vuoden 1937 teos Panssarijoukot ja venaldinen panssaritaktiikka
(Jarvinen 1937b) ei ilmeisesti sisélly Hovilaisen kasitykseen panssarikirjallisuudesta.
%2 Saarikoski, 129.
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suosittu. Sihvo vierasti myds vahvasti poliittisen johdon ja puolustusvoimien
saksalaissuuntausta. Eronsa jalkeen Sihvo asettui eduskuntavaaleissa ehdolle
Edistyspuolueen riveissa ja tuli valituksi eduskuntaan. Jaakari- ja upseeritoverien
keskuudessa Sihvon puoluevalintaa pidettiin maanpetturuutena ja "lankeemuksena".*?

Siviilissa Sihvo ei kauaa viihtynyt: hdnet otettiin takaisin armeijan palvelukseen
jo 1919, vastineeksi ryhtymisestd Aunuksen retken ylipaallikoksi. Toimittuaan
Sotaministeridssa virkamiehena Sihvo otti lokakuussa 1920 eron kansanedustajan
tehtdviasta ja siirtyi Saint-Cyriin koulutukseen.>* Palattuaan Suomeen Sihvo otti
Hyokkaysvaunurykmentin komentoonsa.

Sindnsa rykmentinkomentajan virka oli divisioonaa ja armeijakuntaakin — tosin
poikkeusoloissa — komentaneelle Sihvolle alhainen, mutta han vaikuttaa ottaneen sen
mieluusti vastaan, koska tehtava soveltui niin hyvin vastikaan hankittuun
koulutukseen.> Oman kertomuksensa mukaan Sihvo ryhtyi kirjoitustdihinsa
havaittuaan, kuinka "puutteelliset tiedot ja nurinkuriset kasitykset hyokkadysvaunuista ja
niiden kadytosta olivat vallalla armeijan johtoelimissa, joukko-osastojen upseeristosta
puhumattakaan".”®

Sihvon ensimmainen panssarisodankayntia kasitellyt julkaisu oli vuonna 1922
julkaistu Taisteluvaunut. Teos esittelee silloisten panssarivaunujen yleista luonnetta,
sekad niiden kayttoa ensimmaisessa maailmansodassa, painottaen jossakin maarin
ranskalaisten kokemuksia. Lopussa on lyhyt osio panssarivaunujen tulevasta
kehityksest3.*’

Merkkeja Sihvon skeptisesta asenteesta Saksaa kohtaan voi l6ytaa
Taisteluvaunuista; kasitellessdaan panssarivaunujen alkuperad, han summaa
ensimmadisen maailmansodan alkuvaiheen seuraavasti: "Kun saksalaisten sotanerojen
laskelmat nopean liikunta-sodan yllatyksellisista ratkaisuvoitoista 1915 osoittautuivat

pitdmattémiksi..."® Sihvo oli myés jossain maarin omaksunut Fullerin kuvitelman

Britannian asevoimien johdon vastustuksesta panssarivaunuja kohtaan:

*  Laaksonen, Lasse (2011): Mista sotakenraalit tulivat? Tie Mannerheimin johtoon 1918-1939.

Helsinki-kirjat, Helsinki, 51-56; Saarikoski, 71, 81-82, 86-91, 104.
% Saarikoski, 125-126.
*  Saarikoski, 133.
% Sihvo 1956, 77.
7 Sihvo 1922b, 11.
% Sihvo 1922b, 16.
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Kenraalit ja esikuntaupseerit, jotka kadvivat tarkastamassa niiden
[panssarivaunujen] kehitysta Yvrenchin eristys- ja harjoittelu-leirilla l1dhella
Abbeville'ta, pitivat niita kummallisina ja vaarallisina uudistuksina, joilla
todennakdisesti ei tulisi olemaan suurtakaan kdytannon merkitysta.*

Todellisuudessahan Britannian armeijan johto ei suhtautunut panssarivaunuihin
lainkaan skeptisesti. On mielenkiintoista spekuloida, nakiko Sihvo itsensa Fullerin
tapaisena "profeettana", jota ei omalla maalla traagisesti ymmarretty ylemman johdon

vanhanaikaisuuden ja typeryyden vuoksi.

Varsinaiselta sisalloltaan Taisteluvaunut perustuu ennen kaikkea Sihvon
kokemuksiin Ranskassa: sen lahteissa ovat padosassa ranskalainen kirjallisuus ja
luennot. Naiden lisdksi Sihvo mainitsee hyddyntaneensa kahta englantilaista julkaisua,
joista toinen on J.F.C. Fullerin Tanks in the Great War 1914-1918 (1920), seka kahta

saksankielista teosta.®

Sihvo pitdaa panssarivaunuja ratkaisevan tarkeina ensimmaisen maailmansodan
lopputuloksen kannalta: han asettaa saksalaisten kehittdman iskuosastotaktiikan ja
ranskalais-englantilaisen panssarisodankdynnin vastakkain keinoina murtaa
asemasodan lukkiutunut tilanne, ja pitda panssarivaunua menestyksekkddampana
ratkaisuna.®® Sihvo korostaa panssarivaunujen toimintaa jalkavden tukena ja
"rivimiehen apulaisena".® Tulevaisuudessa Sihvo nikee teknologian kehityksen
johtavan nopeampiin ja paremmin maastossa liikkuviin panssarivaunuihin, joita
voidaan suunnitella eri tehtéviin.®® Han viittaa panssariradikaalien ndkemyksiin
merisodasta maan paalla mahdollisuutena, jos panssarivaunujen maastoliikkuvuus
kehittyy tarpeeksi hyvaksi: "Silloin voidaan taistelulaivojen esiintymista taistelukentalle
Iahinna verrata sotalaivojen ja vedenalaisten veneiden ilmestymiseen meritaisteluissa
meidan padivinamme." Lopuksi hin esittd3 tulevaisuuden mahdollisuuksia, kuvaillen
ensin panssarivaunujen johtaman lapimurtohyokkayksen ja siirtyen salamasotaa

ennakoivaan yllatyshyokkaysskenaarioon:

% Sihvo 1922b, 63.

% Sihvo 1922b, 7-9.
Sihvo 1922b, 16-17.

€2 Esim. Sihvo 1922b, 83.
8 Sihvo 1922b, 128-132.
#  Sihvo 1922b, 130.
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Toisenkin esimerkin voimme ottaa: ajatelkaamme taisteluvaunujen vastaavaa
toimintaa heti vihollisuuksien alettua! Yhtena ainoana yona voidaan 100,000
miehen armeija kaikkine varusteineen siirtda 80 km omien rajojen ulkopuolelle,
isked vihollista kesken sen valmisteluja ja kaikkein arimpaan kohtaan.®

Sihvon kuvauksen on syysta todettu ennustaneen toisen maailmansodan tapahtumia.®®

Heti seuraavana vuonna ilmestyi Sihvon toinen panssarisota-aiheinen paateos,
Kevyt taisteluvaunu jalkavéen aseena. Teos on hyvin kdytannollinen opas
panssarivaunujen hyodyntamiseen osana jalkavaen taistelua. Kevyt panssarivaunu on
Sihvon mukaan "jalkavaen kadytettavaksi asetettu voimallinen apuri", joka helpottaa
jalkavéen liiketta taistelukent&lld.®” Panssarijoukot muodostuvat pattereista, joihin
kuuluu viisi vaunua: kolme tykilla ja kaksi konekivaareilla aseistettua. Kolme patteria ja
yksi vararyhma muodostavat patteriston, jossa on yhteensa 25 panssarivaunua; kaksi
tai useampi patteristo muodostavat rykmentin, ja kaksi tai useampi rykmentti
prikaatin.®® Sihvo esittaa, etta "tavallisimmin" alistettaisiin kolmirykmenttiselle
jalkavakidivisioonalle yksi kolmipatteristoinen panssarivaunurykmentti, josta edelleen
yksi panssarivaunupatteristo jokaiselle rykmentille ja yksi patteri pataljoonaa kohden.®®
Panssarivaunut edeltdvat jalkavakea hydkkayksessd, mutta vetaytyvat jalkavaen taakse

kun eteneminen taukoaa.”

Sihvon Kevyessd taisteluvaunussa esittamat taktiset periaatteet ovat
kdytanndssa identtisia Ranskan armeijan vuoden 1917 joulukuussa julkaistun
panssarivaunuohjesaannon Instruction Provisoire sur I'emploi des chars d'assaut
kanssa, jota sittemmin 1918 paivitettiin ottamaan huomioon Renault FT

-panssarivaunut.”

Tynkkynen on esittanyt, etta: "Suomessa omaksuttiin 1920-luvulla ranskalainen
kasitys panssarijoukkojen asemasta. Sen mukaan panssarijoukot olivat jalkavden
apuaseita muodostaen osan jalkavakea." Han toteaa Sihvon teosten, varsinkin Kevyen

taisteluvaunun jalkavden aseena, korostaneen "ranskalaisten esikuviensa mukaan

& Sihvo 192b, 131.
% Hovilainen, 48.

7 Sihvo 1923, 5-6.

%  Sihvo 1923, 11-12.
®  Sihvo 1923, 13-17.
7 Sihvo 1923, 21-23.
"t Gale, 125-134.
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panssarivaunujen kayttoa jalkavien tukena".”? On totta, ettd Sihvon ohjesddnnét
seurasivat erittain tarkasti ranskalaisia esikuviaan, mutta 1920-luvun alussa
panssarivaunujen tehtavaksi nahtiin kuitenkin jalkavdaen tukeminen oikeastaan
kaikkialla maailmassa; tasta poikkesivat talloin vain aiemmin kasitellyt brittildiset
"panssariradikaalit", jotka ndkivat panssarivaunujen kokonaan korvaavan jalkavien.” Ei
ole lainkaan selvda, mihin Tynkkynen tata "ranskalaista kasitysta" vertaa.
Britanniassakin panssarijoukot olivat vuonna 1923 kooltaan vain nelja pataljoonaa, joita
oli tarkoitus kayttaa jalkavakidivisioonille alistettuina.” Samoin ensimmaéisessa
maailmansodassa brittildiset panssarivaunut olivat padasiassa toimineet jalkavaelle
alistettuina.”” Ensimmaiset viralliset ehdotukset mekanisoidun yhtyman kaytdsta

laadittiin vasta 1924 ja toteutettiin kiytanndn kokeiluina 1927.7°

On myds syyta muistaa, ettd Hyokkaysvaunurykmentin vahvuus oli vain 32
panssarivaunua, joista olisi Sihvon esittamilla maaravahvuuksilla voitu muodostaa vain
yksi patteristo.”” Ajatus tallaisen yksikén kdyttdmisests itsendiseen toimintaan ei
vaikuta uskottavalta. Sihvon ottaessa Hyokkadysvaunurykmentin komentoonsa ei sille
saatu hankittua edes yhta autoa koulutuskayttéon’®; vaikka Sihvo oli Taisteluvaunuissa
kasitellytkin panssariradikaalien ndkemyksid, ei ajatus valtavista
panssarivaunulaivastoista ole tilanteessa, jossa Sihvo kirjoitti, mitenkdan voinut tuntua
mahdolliselta Suomen puolustusvoimien tulevaisuudelta. Sihvo myds naki aivan oikein,
etteivat panssarivaunut olleet vield olennaisesti teknisesti edistyneet ensimmaisen
maailmansodan péivistd.” Viite "ranskalaisesta kasityksesta" vaikuttaa Sihvon

tuotantoon sovellettuna anakronistiselta.

Julkaistujen teosten lisdksi Sihvo laati myds koulutusohjesdannon ja seka
maardavahvuusehdotuksen ettd suunnitelman Hyokkaysvaunurykmentin kaytélle sodan
aikana. Heindkuussa 1923 han luovutti rykmentin komennon jadkarimajuri E.

Kumlinille, ja siirtyi itse Italiaan, Torinon sotilasakatemiaan, opiskelemaan. Sihvo kertoo

2 Tynkkynen, 82.

 Harris, 205-206.

" Harris, 198.

> Harris, 79.

% Harris, 210-217. Tynkkynen vaittda tosin itse, ettd Britanniassa panssarijoukot eivit olleet lainkaan
erillinen aselaji (23, viite 51), joka on raikea asiavirhe.

7 Sihvo 1923, 11.

8 Sihvo 1956, 78.

7 Sihvo 1922b, 128.
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itse olleensa tyohénsa rykmentinkomentajana erittdin tyytyvainen.® Kuitenkin han
kertoo muistelmissaan turhautumisestaan puolustusvoimien ylemman johdon
asenteisiin panssarivaunuihin.®! Sihvo kuvaa "vanhan koulun" upseerien asennetta
panssariaseeseen "ylimielisena ivana" ja "aliarviointina" ja toteaa: "Yleisesikunta
kokonaisuudessaan oli sitd mieltd, etta hyokkdysvaunut eivat soveltuisi meikaldiseen
maastoon, joten niiden kadyttoon ja kehitykseen ei kannattaisi paljonkaan huomiota
kiinnittaa." Han syyttaa suoraan tata asennoitumista panssarijoukkojen laiminlyénnista
ennen toista maailmansotaa.®” Kuten aiemmin on todettu, tima syytos toistuu

sellaisenaan niin myohemmassa historiikkikirjallisuudessa kuin tutkimuksessakin.®

Ovatko Sihvon syytokset perusteltuja? 1920-luvun alun sodan ajan
suunnitelmista ainakin VK 3:ssa Hyokkadysvaunurykmenttia oli tarkoitus kayttaa
operaation tarkeimmassa painopistesuunnassa, jolloin ei liene perusteltua vaittas, ettei
silloinen ylijohto olisi ndhnyt niille mitdan kayttda.®* Kenraalimajuri Paul von Gerichin
vuonna 1922 julkaistussa taktiikan oppikirjassaan ilmaisemat nakemykset
panssarivaunujen kaytdsta olivat hyvin samansuuntaiset kuin Sihvonkin.® Sihvon
seuraaja Hyokkadysvaunurykmentin komentajana, jaakarimajuri Edvard Kumlin, haki
1923 kahden kuukauden opintomatkalle Puolaan tutustumaan Renault-vaunujen
kdyttdon Puolan armeijassa, ja sotavden paallikké puolsi hdnen hakemustaan.®
Tamakaan ei tunnu puoltavan kasitysta ylijohdon kategorisesta vihamielisyydesta

panssarisodankadyntia kohtaan.

Toisaalta edelld olen osoittanut, ettd nuoremmat jadkariupseerit nakivat
Suomen maaston erityislaatuisuuden vakavasti rajoittavan konesodan periaatteiden
soveltamista Suomessa, eli sikali kun skeptisyytta panssarivaunujen
kayttomahdollisuuksia kohtaan esiintyi, ei se suinkaan rajoittunut "vanhan koulun"

upseereihin. Kasitys Suomen erityisyydesta asetti jopa "ulkomaisten" oppien

8 Sihvo 1956, 76-79, 83-84.

8 Saarikoski, 134-135.

& Sihvo 1956, 61, 77.

8 Hovilainen, 59, Kantakoski, 22, 69, Tynkkynen, 83, Kemppi, 194.

8  Arimo, 215-219.

& Kemppi, 193.

Kemppi, 129. Puolassa oli kdytossd sama Renault FT -kalusto kuin Suomessakin, ja puolalaiset olivat
kadyttaneet vaunujaan menestyksellisesti sodassa Neuvostoliittoa vastaan (Sillanmaki 32-34).
Puolalaisten panssarivaunukokemuksia ei kuitenkaan kasitelty suomalaisissa sotilasaikakausilehdissa.
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soveltuvuuden Suomeen kokonaan kyseenalaiseksi.?’

Tsaarinupseerien erityisesta vastustuksesta panssarisotaa kohtaan ei vaikuta
olevan mitdan muuta nayttda kuin Sihvon kertomus. Sihvo oli tunnetusti monessa
poliittisessa kiistakysymyksessa vahvasti poikkiteloin esimiestensa kanssa: on
mahdollista, ettd Sihvon edustamaa aselajia kohtaan tunnettu skeptisyys on johtunut
pikemminkin rykmentinkomentajan persoonasta kuin varsinaisesta sotatieteellisesta
erimielisyydesta, tai etta Sihvo on liioitellut "vanhan koulun" upseerien
teknologiavastaisuutta saadakseen heidat vaikuttamaan vanhanaikaisilta ja
epdpateviltd. Kun muissa puolustusvoimissa saksalaissuuntaus oli tahan aikaan
vahvoilla, voi myos kysya oliko Hydkkaysvaunurykmentin suuntautuminen Ranskaan

poliittisen kitkan lahde. Tasta ei kuitenkaan taman tutkimuksen aineistossa ole nayttoa.

Saarikoski suhtautuu skeptisesti Sihvon rooliin panssarisodankdynnin
edelldkavijana, ja vetoaa siihen, ettd myohemmin toimiessaan puolustusvoimien
komentajana Sihvo ei mitenkaan puuttunut panssariaseen jatkuvaan laiminlyontiin.
Han esittaakin: "Vaikuttaisi silta, ettd suurena vaikuttimena Sihvon aktiivisuuteen
uuden aselajin markkinoimisessa oli hanen kriittisyytensa ylinta sotilasjohtoa
kohtaan."® Ainakaan kysymyst ei tulisi nahda erillddn aikansa poliittisista ristiriidoista.
Sihvon oman kertomuksen kyseenalaistamatonta hyvaksymista on pidettava selkeana

puutteena aiemmassa tutkimuksessa.

2.5 Johtopaatokset

Renault FT -panssarivaunujen hankinta Ranskasta ja Aarne Sihvon tuottama
panssarisota-aiheinen kirjallisuus laskivat vahvan pohjan Suomen panssariaseelle.
Suomen puolustusvoimien voi sanoa jopa olleen panssarisodankdynnissa merkittavasti
lahialueiden maita edelld. Neuvostoliitossa panssarivaunuihin suhtauduttiin
valinpitamattdomasti, ja Saksan armeijan omat huonot kokemukset panssarivaunujen
kaytosta yhdistettyna Versailles'n rauhansopimuksen panssarivaunujen

kehittamiskieltoon olivat asettaneet panssarisodankaynnin lahes kokonaan paitsioon

8 Kemppi, 142-143, 208-2009.
8  Saarikoski, 136.
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Saksassakin.® Ruotsissa panssarivaunukokeiluihin ryhdyttiin vasta 1922, ja

ensimmadinen panssaripataljoona perustettiin 1925.%°

Tasta vahvasta alusta huolimatta oli lehtikirjoituksissa ndahtavissa myos selvia
merkkeja epaluuloista uutta "konesotaa" kohtaan. Vaikka aikalaiskasitys koneellisen
voiman ja eldavan voiman suhteen oikeasta maarittamisesta nahtiin tarkeana, ajateltiin
Suomen maaston olevan laadultaan niin erityista ja selvasti Keski-Euroopasta
poikkeavaa, ettd uusien sodankdyntitapojen ja -valineiden hyédyntaminen Suomessa
voisi olla parhaimmillaan vain rajallista. Toisin kun aiempi tutkimus on esittanyt, tata
skeptisyytta ei ndyta niinkaan ilmenneen Vendjan armeijassa palvelleiden vanhempien
upseerien kuin jadkariupseerien ja muiden nuorempien upseerienkin keskuudessa.
Aarne Sihvon muistelmista peraisin olevalle vaitteelle ylijohdon erityisesta
vihamielisyydesta panssarisodankdyntia kohtaan ei ndyta olevan perusteluja. Se
vaikuttaakin pikemminkin armeijaa repineiden poliittisten ristiriitojen ilmentymalta.
Liioin sellaista kategorista kielteisyytta panssarivaunujen kayttda kohtaan, josta

Muukkonen kirjoittaa, ei ole aineistossa nahtavissa.

Jos panssariajattelun syntya Suomessa tarkastelee transnationaalisena ilmiéna,
voidaan se jakaa osiin. Sodankdynnin yleista kehitysta ei kiistetty: ensimmaisen
maailmansodan mukanaan tuoma teknologian kehitys, joka ilmaistiin sodankadynnin
koneistumisena, oli selvasti tapahtunut tosiasia. Sodankaynnin muutoksesta kaytiin
Euroopassa laajaa kansainvalista keskustelua, jota seurattiin myds Suomessa. Jokainen
armeija kehitti jossain maarin omat kansalliset vastauksensa sodankdynnin muutoksen
haasteisiin, ja naita kansallisia ratkaisuja arvioitiin ja vertailtiin. Voidaan ajatella
jaakarikapteeni Olkkosen tavoin, etta jokainen "kansa" kehitti oman ratkaisunsa osana

laajempaa transnationaalista ajatustenvaihtoa.

Kaytannossa kuvio on kuitenkin selvasti monimutkaisempi. Suomessa kasitysta
ainutlaatuisista kansallisista olosuhteista saatettiin kdyttda torjumaan tarve reagoida
uudistuksiin kokonaan. Adrimmillaan "ulkolaiset" vaikutteet tyrmattiin kokonaan
sopimattomina. Toisaalta se, mita pidettiin "ulkolaisena" ja mita "kansallisena" vaihteli:

esimerkiksi jadkarimajuri Harald Ohquist piti vuonna 1920 tsaarin armeijassa palvelleita

8  Habeck, 16-19.
% lange, Tor (1992): Utveckling 1921-1942. Teoksessa Kjellander, Bo (toim.): Pansartrupperna 1942-
1992, Arméns Pansarcentrum, Skovde,14-15.
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venaldisia upseereja "itamaisten arvojen" ja venalaisyyden edustajina, jotka oli
siivottava pois armeijasta ryhdikkddampien kansallisten arvojen, eli jaakarien, tielta.
Ohquistin katsannossa Haminassa koulutetut upseerit edustivat epakansallista
toiseutta, kun taas Saksassa sotilasoppinsa saaneet olivat aidosti suomalaiskansallisia
upseereja. Kukaan ei esittanyt jadkarien saksalaisen sotilaskoulutuksen olevan
Suomeen soveltumatonta keskieurooppalaisuutta! Toisaalta kun keskusteltiin
ulkomaisten upseerien pyytamisesta Suomeen toimimaan konsultteina
puolustusvoimien uudistamisessa, juuri jadkarit kannattivat tata vahvasti — koska he
nakivat ulkomaalaiset asiantuntijat hyodyllisina valtataistelussa tsaarinupseereita
vastaan.”* Sen maarittaminen, mikd milloinkin oli "kansallista" ja mika ei oli jo 1920-

luvun keskustelussa selvasti suhteessa poliittiseen tarkoituksenmukaisuuteen.

%1 Laaksonen 68-69, 73.
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3.0 Metsat ja modernismi: suomalaisen panssariajattelun muotoutuminen
jadkarikapinan jalkeen

Puolustusvoimien alkuvuosia hallinnut vastakkainasettelu jadkariupseerien ja
tsaarinupseerien valilla paattyi vuonna 1924 jadkarikapinan nimelld tunnettuun
tapahtumasarjaan. Jaakaritaustaiset upseerit vaativat Vendjan armeijassa palvelleiden
upseerien syrjayttamista puolustusvoimien johdosta ja yleisen epaluottamuslauseen
antamista heille. Kun valtioneuvosto ei taipunut jaakarien vaatimuksiin, jatti
puolustusministeri eroanomuksensa, samoin kuin sadat jadkadriupseerit. Lopulta kiista
ratkesi jadkarien tahdon mukaisesti, ja kdytannossa kaikki tsaarinarmeijassa palvelleet
upseerit poistuivat lopulta puolustusvoimien palveluksesta. Tsaarinupseerien
syrjayttamista oli jarjestelmallisesti valmisteltu jo vuosia oikeistolaisten aktivistien
toimesta.’

Elizabeth Kierin kasitteita soveltaen voidaan esittaa asevoimien sisdisen
kulttuurikiista paattyneen yhden alakulttuurin haviéon, ja jadkdrien edustamasta
poliittis-sotilaallisesta alakulttuurista tuli hallitseva.? Jos aikaisemman tutkimuksen ja
historiikkitradition vaite tsaarinupseerien vihamielisyydesta panssarijoukkoja kohtaan
pitdisi paikkansa, olisi perusteltua odottaa jadkarikapinan myo6ta tapahtuneen
muutoksen panssariajattelussa, etenkin kun suomalaisen panssarisodankaynnin
pioneeri, jaakarieversti Aarne Sihvo, nousi lopulta aina puolustusvoimien komentajaksi
asti. Millaiseksi suomalainen panssariajattelu muodostui jadkarikapinan myots, ja

miksi?

3.1 Modernismi, panssarisodankaynti ja Suomi

Azar Gat on esittanyt, etta radikaalien panssarisodankayntindkemysten ja 1900-luvun
ensimmaisten vuosikymmenien esifasistisen seka fasistisen ajattelun valilla on selkeita
yhteyksia. Vaikka sodankaynnin koneistuminen olikin pitkalti seurausta teknologian

kehittymisesta, sotatieteellinen ajattelu on my6s osa aikansa laajempaa kulttuuria ja

! Kemppi, 180-183, Ahti, Martti (1990): Kaappaus? Suojeluskuntaselkkaus 1921, fascismin aave 1927,
Mantsaldn kapina 1932. Otava, Helsinki, 42. Vrt. Laaksonen, 26-27. Tynkkynen ja Malkki jattavat koko
"jaakarikapinan" kokonaan mainitsematta.

2 Kier, 77-79.
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aatehistoriaa. Gatin mukaan edellisessa osiossa lyhyesti kuvatut panssariradikaalien
ajatukset vetosivat modernistisiin nakyihin teknologian kehittymisesta seka koneiden,
nopeuden ja voiman ihannoinnista.? Jo ensimmaisen maailmansodan aikana
panssarivaunuja oli kuvattu modernistisin ja futuristisin késittein.* Toinen
sotilasintellektuelleja esifasismissa ja fasismissa viehattanyt aatesuunta oli ajatus
fasistisesta yhteiskunnasta rationaalisena, asiantuntijoiden hallitsemana
kokonaisuutena.’ IImenikd suomalaisissa kirjoituksissa suhdetta modernismin ja
panssarisodankdynnin valilla, tai yleensa esifasistista ajattelua?

Modernismiin olikin 1920-luvun aikana liittynyt vahvaa teknologista
utopiauskoa, jossa nopeus, voima ja koneeseen sulautuminen korostuivat ja joka
yhdisti modernismia fasistiseen ajatteluun.® Toisaalta valistuksen jérjen ja
jarkeistamisen traditio oli myds keskeisessa roolissa niin modernismin kuin fasisminkin
kehityksessa.” Fasismin kaksijakoiseen luonteeseen kuuluikin etenkin Saksassa
samanaikainen vetoaminen jarjen tavoittamattomissa olevaan romantiikkaan ja
mystiikkaan seka futuristiseen jarjen ja edistyksen utopiaan.® Fasismin ja radikaalisen
panssarisotanakemysten liitto tavallaan huipentui J.F.C. Fullerin liittyessa Oswald
Mosleyn brittildiseen fasistipuolueeseen.’

Aineistossa tallaista ajattelua ei ole |0ydettavissa. Saarikoski on nahnyt Aarne
Sihvon Taisteluvaunut -ohjesaannossa "suoranaista koneromantiikkaa", mutta
nahdakseni tama on ylitulkintaa: Sihvo korostaa toki teknologian mahdollisuuksia ja
esittda ennusteen tulevan sodankdynnin luonteesta, joka ei ole kaukana toisen
maailmansodan tapahtumista, mutta verrattuna edellisessa osiossa kasiteltyihin
panssariradikaalien ndkemyksiin, ovat Sihvon ajatukset hyvin konservatiivisia.™

Suoranaista koneen, teknologian tai jarjen estetisointia ei esiinny.

®  Gat, 521-524. Esifasismilla Gat viittaa fasismia edeltdneeseen kulttuuriseen ilmapiiriin, jossa nousi

esiin monia niista arvoista jotka sittemmin toteutuivat fasismissa.

Wright, 57-59. Wrightin tapa kasitella panssariajattelun kehittymisen kulttuurista ulottuvuutta on

valitettavan puutteellinen, pitkalti koska han on omaksunut Fullerin ja Liddell Hartin ndkemykset niin

kritiikittomasti (kts. esim. 153-154).

Gat, 522-524. Rationaalistamisaate ja teknokratia liittyivat my6s muihin poliittisiin aatteisiin, mutta

panssarisodankaynnin ja modernismin yhdistelma liittyi selkeimmin fasismiin.

Jervis, John (1998): Exploring the Modern. Patterns of Western Culture and Civilization. Blackwell

Publishers, Oxford, 212-217.

7 Jervis, 227-229.

8 Gat, 523.

®  Trythall, 180-181.

0 saarikoski, 135. Sihvo viittaa J.F.C. Fullerin vuoden 1920 teokseen Tanks in the Great War (Sihvo
1922, 9; Trythall, 301), muttei toista Fullerin radikaaleja nakemyksia.
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Vaikuttaakin siltd, ettd suomalaiset upseerit ovat talta osin jakaneet
suomalaisen alymyston kaksijakoisen suhtautumisen modernismiin. 1800-luvulta
eteenpain dlymysto on ollut vahvasti sitoutunut suomalaisen kansallisuuden
rakentamiseen luomalla kuvia ja kisityksia yhteisestd suomalaisuudesta.™
Fennomaanien suhtautuminen modernismiin oli hankala, koska toisaalta
kansallisuusaate ajoi voimakkaasti yhteiskunnallisia uudistuksia, ja toisaalta vuosisadan
vaihteen lahestyessa muuttui yha konservatiivisemmaksi. Erityisen vastenmieliseksi
monille muodostuivat kansainvalinen kapitalismi seka teollistuminen.*> Suomi ei
myodskdan ensimmaisen maailmansodan jalkeen ollut erityisen teollistunut maa: viela
vuonna 1920 60% vaestosta tydskenteli alkutuotannossa, josta ylivoimainen
enemmisté maataloudessa.”™

Toinen modernismin olennainen vastakkainasettelu oli edistyksen ja rappion
kasitteiden valilla: johtaisiko edistys uuteen, parempaan maailmaan, vai traagiseen
vieraantumiseen aidosta luonnosta?** Vuoden 1905 suurlakko ja sosialismin levidminen
Suomeen aiheuttivat monissa suomalaisissa kulttuurivaikuttajissa syvaa pessimismia ja
pettymysta: esimerkiksi kirjailija Juhani Aho totesi vuoden 1918 sisallissodasta, etta
"Suomen kansa ei ole osoittautunut olevansa se kansa, joksi sita aina kuvailin."*
Suomalaisen dlymystoén keskuudessa huoli rappiosta olikin vahva.*

Heikki Mikkeli nostaa rappion pelosta esimerkiksi jumaluusopin tohtori Erkki
Kailan kirjoitukset.'” Vuonna 1921 julkaistussa teoksessaan Aikojen murroksessa Kaila

esittelee spenglerildisia nakemyksia Euroopan sivilisaatiota uhkaavasta tuhosta, ja

1 Saukkonen, Pasi (1997): Intellektuaalinen rooli ja kansallinen identiteetti. Teoksessa Karkama, Pertti

& Koivisto, Hanne: Alymystdn jaljilla. Kirjoituksia suomalaisesta sivistyneistdsta ja dlymystosta.
Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki, 336-338.

Molarius, Paivi (1997): Aatteen airut ja "Mind I". Fennomania ja sivistyneisté vuosisadanvaihteen
suomenkielisess kirjallisuudessa. Teoksessa Karkama, Pertti & Koivisto, Hanne: Alymystén jiljilla.
Kirjoituksia suomalaisesta sivistyneistosta ja dlymystosta. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki,
297-298.

Hjerppe, Riitta (1988): Suomen talous 1860-195. Kasvu ja rakennemuutos. Suomen Pankki, Helsinki,
58-59.

% Jervis, 215-217.

15 Mikkeli, Heikki (1997): Sivistyneistd, alymystd ja kansa sotienvilisessd Suomessa. Teoksessa
Karkama, Pertti & Koivisto, Hanne: Alymystén jaljilld. Kirjoituksia suomalaisesta sivistyneistdst ja
alymystosta. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki, 318-319.

Molarius, Paivi (2003): "Will the Human Race Degenerate?" The individual, the family and the
fearsome spectre of degeneracy in Finnish literature of the late 19th and early 20th century.
Teoksessa Lyytikdinen, Pirjo (toim.): Changing Scenes. Encounters between European and Finnish Fin
de Siecle, Finnish Literature Society, Helsinki.

7 Mikkeli, 320-321.
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esittaa kielteisen kannan koneistumiseen: "Kulttuurielaman koneellistuminen, sen
jaykistyminen kaikkea kasittavaksi pakkojarjestdksi on liiankin kouraantuntuva
todellisuus. Kaikki maat, kansat ja yksilot huokaavat sen puristuksen alla."*®
Loppumietteendan han esittaa:

Sitten on koneellistuminen. Viktor Rydberg on verrannut nykyajan sivistysta
tarumaiseen Grotte-myllyyn, joka lopuksi palvelukseensa imee kaikki, miehet,
naiset ja lapset. Onnettomat orjat vaikeroivat tuskissaan, mutta hirvio sitoo
heidat yha kovemmin itseensa. -- Mutta me voimme omassa maassamme
pyrkia terveisiin oloihin. Me voimme teroittaa jumalanpelkoa ja hyvia tapoja;
me voimme vastustaa siirtymista kaupunkeihin ja pyrkia kiinnittamaan ihmisia
maahan.®

Kailan nakemykset ennakoivat viimeistdaan 1930-luvulla valtavirtaistunutta
vastakkainasettelua maaseudun ja kaupungin, maanviljelyn ja teollisuuden seka
kansallisuuden ja kansainvalisyyden valilla, jotka nahtiin selkeasti hyvan ja pahan
akseleina.?® Tehtaan ja teollistumisen katsottiin uhkaavan topeliaanista kasitysta
suomalaisuudesta seka uskonnollista jarjestysta.?! Sivistyneistd niki tehtdvanaan ohjata
kansaa kasvamaan hyvin, muun muassa saattamalla se kosketuksiin oman, aidon
kansallisen identiteettinsa kanssa, joka siis yhdistyi erityisesti maaseutuun ja
luontoon.?? Kaupungistuminen ja koneistuminen nayttaytyivat hirviéina, joilta kansa oli
pelastettava.

Vastakkainasettelua rationalisoituvan tehtaan ja kansallisromanttisen
maaseudun valilld pyrittiin kuromaan umpeen integroimalla rationalisointi kansalliseksi
tehtavaksi, ja kuvaamalla se luonnollisena, valttamattomana prosessina. Rationalisaatio
sidottiin pitkalti myos maatalouteen, ja pyrittiin esittdmaan keinona ratkaista kansallisia
ristiriitoja. Nain rationalisaatioideologia saatettiin sisallyttdd myos reaktionaariseen
modernismiin.?? Onkin merkillepantavaa, etta ainoa kerta kun aineistossa merkittavasti

vedotaan jarkeen tai jarkeistamiseen — jadkarimajuri Aaro Pajarin kirjoituksessa "Terve

8 Kaila, Erkki (1921): Aikojen murroksessa. Ajatuksia Euroopan kohtalosta. Kustannusosakeyhtié Otava,

Helsinki, 103.
9 Kaila, 117-118.
2 Mikkeli, 323.
2 Kettunen, Pauli (1994): Suojelu, suoritus, subjekti. Tydsuojelu teollistuvan Suomen
yhteiskunnallisissa ajattelu- ja toimintatavoissa. Suomen historiallinen seura, Helsinki, 40-41.
Molarius 1997, 311-312; Molarius, Paivi (1998): "Veren ddnen velvoitteet" - yksild rodun, periman ja
ympariston puristuksessa. Teoksessa Hirmdnmaa, Raija & Mattila, Markku (toim.): Uusi uljas
ihminen eli modernin pimea puoli, Atena, Jyvaskyld, 104-105.
3 Kettunen, 208-210, 261, 265-272.
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jarki taktillisen ajattelun perustaksi!" — asetetaan "terve jarki" vastakkain teorian ja
"koneellisen ajattelun" kanssa, jalleen korostaen "meikaldisen maaston"
erityislaatuisuutta verrattuna Keski-Eurooppaan.?* Pajarin tekstissd nakyy selvésti
jaakariupseereille tyypillinen teorian vierastaminen.?

Ajatus kansan pelastamiselta rappiolta oli my6s motivoinut kansalaissotaan
valkoisten puolella osallistuneita jadkareita. Matti Lackman on huomauttanut, etta jo
ennen kansalaissodan syttymista jaakariliikkeen parissa oli esitetty ajatuksia Suomen
kansan puhdistamisesta "ryssaldisyydesta", jolla ei kasitetty vain venaldisia, vaan myos
kaikkia heidan kanssaan veljeilleita. Lackman katsoo sittemmin aktiiviupserina
palvelleen W.E. Tuompon nakemyksen, jonka mukaan "ryssaldisyys" ja "bolshevismi"
olivat myrkyttaneet jopa puolet Suomen kansasta, edustavan laajasti jadkarien
nakemyksia.?® Myos jadkarit olivat alymyston tavoin joutuneet pettyméaan ylistamaansa
Suomen kansaan. Nakemys sisallissodan punaisista rappion ruumiillistumana oli myds
dlymyston keskuudessa yleinen.?” Jaakarit nakivat myos tsaarinupseerien edustavan
"itamaisia arvoja" ja rappeutuneisuutta, joka oli valttamatta korvattava terveemmalla
ja ryhdikkdammall3 saksalaisvaikutteisella sotilaallisuudella.”

Eurooppalaista fasismia tutkinut Tarmo Kunnas on todennut, etta esifasistisista
arvoista etenkin sosiaalidarvinismi ja militarismi yhdistyivat hyvin Suomessa, ja nostaa
esimerkiksi tasta jaakariupseeri K.M. Walleniuksen.? Wallenius erotettiin vuonna 1930
yleisesikunnan paallikon tehtdvasta hanen sekaannuttuaan presidentti Stahlbergin
kyyditykseen, minka jalkeen Wallenius siirtyi Lapuan liikkeen paasihteeriksi ja osallistui
Mantsalan kapinaan.®® Kapinan jalkeen Wallenius joutui syytteeseen, ja han kirjoitti
tutkintavankeudessa ensimmaisen erakirjansa, otsikolla Ihmismetsdstdjid ja
erdmiehid.* Teoksessa Wallenius kuvaa sosiaalidarvinistista "korpilakia", joka ilmenee

ikiaikaisena taisteluna, jossa vahvimmat menestyvat ja heikot sortuvat.** Walleniuksen

24

Pajari, Aaro (1930): Terve jarki taktillisen ajattelun perustaksi! Suomen Sotilasaikakauslehti, 315-322.
Kemppi, 99.

Lackman, Matti (2000): Suomen vai Saksan puolesta? Jaakareiden tuntematon historia.
Kustannusosakeyhtio Otava, Helsinki, 583-585.

Kunnas, Tarmo (2013): Fasismin lumous. Eurooppalainen dlymystdé Mussolinin ja Hitlerin politiikan
tukijana. Atena, Jyvaskyla, 252

% Laaksonen, 68-69.

2 Kunnas, 275.

30 Laaksonen, 206, 223-226,

3 Wallenius, K. M. (1933): Ihmismetsastijia ja erdmiehiid. WSOY, Porvoo; Laaksonen 250.

32 Kunnas, 275.
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"korpidarvinismi" ndki esifasististen tai suoranaisesti fasististen arvojensa toteutuvan
pohjoisen luonnon armottomuudessa. Eteld-Suomi, sivistys ja teknologia edustivat
epaaitoa, rappeuttavaa nykyisyyttd, jonka voimakas ja elinvoimainen mies saattoi jattaa
taakseen sulautuakseen osaksi luontoa.*® Walleniuksen sosiaalidarvinismi ja
imperialismi ilmenivat nekin suomalaisen maaston ja luonnon ainutlaatuisuuden
kautta.

Suomalainen taktiikka muuttui 1920-luvulla selvasti hyokkaysvoittoiseksi, mita
on selitetty osana yleiseurooppalaisen taktisen ajattelun muutosta.** Samanaikaisesti
puolustusvoimissa kuitenkin huipentui jadkarien ja tsaarinupseerien valinen kriisi, jolla
oli selked sotataidollinen ulottuvuus.® Jadkariupseerit kokivat edustavansa nuorta,
hyokkaavaa ja dynaamista voimaa, kun taas tsaarinupseerit olivat heille
taantumuksellisen sotilaallisen menneisyyden symboleja. Ehkd vahvimmin asian puki
sanoiksi Aarne Sihvo Karjalan armeijan tiedonannossa kansalaissodan aikana:

Nama vanhat herrat ja Venajan palveluksessa olevat sotilaat ovat yksityisena
mielipiteendan lausuneet, ettd he ovat heti taman sodan jalkeen valmiit
vdistymaan nuorten tieltd. Miten lienee nadiden puheiden, mutta tahtoen tai
tahtomattaan heidan taytyy vaistya. Hallituksen on pidettava huoli siita, etta
sotajoukkojen jarjestely jaa nykyaikaiseen sodankdyntitapaan tutustuneille ja
sen opin kayneille eika toisen n.s. "perdaantymisjarjestelman" miehille, josta
jarjestelmasta Venija on niin kuuluisa.®

Sita, kuinka yleisesti Sihvon kasitys jadkareista nuorina ja nykyaikaisina sodankaynnin
tuntijoina, joiden vastustajat edustivat venaldista "perdaantymisjarjestelmaa”, oli jaettu,
tai missa maarin se vaikutti suomalaisen taktiikan muodostumiseen, ei ole ndhdakseni
selvitetty. Paavo Talvela ilmaisi Sotakorkeakoulun diplomityéssadan hyvin samanlaisia
ajatuksia, nimittaen tekstiaan "ylistyslauluksi offensiivinengelle" ja todeten:

Mutta niin kuin historia kautta aikojen kertoo miten heikompi suomalainen
joukko on lyényt vahvemman ryssan, niin on myds meidan rohkeasti ja
toivorikkaana kaytava tuleviin taisteluihin. Ja niin kuin oli muinoin, on myds
tulevaisuudessakin menestyksemme taikavoimana oleva suomalainen hakkaa-
paille henki.’’

Kuten edelld on todettu, Talvelan ja Sihvon tapauksessa hydkkayksellisyyden

3 Kunnas, 276.

*  Tynkkynen, 89-90

% Saarikoski, 142.

% Saarikoski, 71.

¥ Talvela, Paavo (1976): Sotilaan eldma. Muistelmat 1. Kirjayhtyma, Helsinki, 67.
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korostaminen on yhdistynyt positiiviseen asenteeseen panssarisodankadyntiin, mutta
muiden upseerien tapauksessa ndin ei aineiston perusteella ole ollut, vaikka kasitys
hyokkayksen arvosta on selvasti nakynyt puolustusvoimien taktiikassa. Myoskaan
Sihvon tai Talvelan kirjoituksissa ei ole havaittavissa taman nuoruuden ja
hyokkayksellisyyden ihannoinnin kehittymista kohti fasistista ajattelua.
Kokonaisuutena siis joidenkin jadkariupseerien ajattelussa ilmenevat
esifasistiset piirteet eivat muuttaneet heidan johtamaansa sotilaallista ajattelua
suopeammaksi panssarisodankdynnille. On mahdotonta sanoa, jakoivatko upseerit
kasityksia koneistumisen kielteisista yhteiskunnallisista vaikutuksista, mutta heidan
ajattelussaan ei ole nahtavissa ainakaan sellaisia modernistisia tai futuristisia
pyrkimyksia kohti tulevaisuuden yhteiskuntaa, jotka olisivat valittyneet taman
tutkimuksen aineistoon. Samoin modernistinen jarjen voiman korostaminen
kdaannettiin teoriaa ja muodollista koulutusta vastaan, maaston erityispiirteisiin
sopeutumista ajamaan. Upseeriston ajattelu oli tdssa mielessa linjassa suomalaisen
alymyston yleisemman ajattelun kanssa, jossa korostui kansakunnan luomisen tarve
seka suuntautuminen myyttiseen menneisyyteen, jossain maarin modernistisen
tulevaisuuden tai kansainvélisten vaikutteiden kustannuksella. Myoskdaan oman
identiteetin kasittaminen hyokkayksellisyyden ja nykyaikaisuuden kautta ei vaikuta
tehneen jaakariupseereista suopeampia panssarisodankdyntia kohtaan. Toisaalta
sellaisia Saksassa esiintyneita nakemyksia, joissa koneistuminen nahtiin merkkina

kansakunnan "steriiliydestd" ja heikkoudesta, ei mydskain nayta esiintyneen.®

3.2 "Maasto meilla ja Keski-Euroopassa": Suomen maaston kansalliset erityispiirteet

Edelld olen osoittanut, etta kasitykset Suomen maaston sotilasmaantieteellisesta
erityisluonteesta hallitsivat 1920-luvun keskustelua panssarisodankaynnista. Aikaisempi
tutkimus on siis selkeadsti ollut oikeassa nostaessaan maastokasitykset ratkaisevaan
asemaan panssariajattelun muotoutumisessa. Mutta millaisena upseerit kasittivat
suomalaisen maaston, ja miksi? Mista tama keskustelua hallinnut maastokasitys on
peraisin?

Sana ja miekka -lehden numero 19/1924 alkaa kirjoituksella, joka on otsikoitu

% Habeck 53, 55.
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Metsdt ja maanpuolustus. Siind metsien merkitys sotataidolle kiteytetaan:

Kun Suomen luonto sekd ilmastonsa ettd maastonsa puolesta poikkeaa
taydellisesti niista maista, joita meilla on totuttu pitamaan sotilaallisina
opetusmestareinamme — useinkin aivan sokeasti jaljitellen niiden oppeja ja
opetuksia — ja joiden sotalaitoksilla on hyvin vahan tai ei lainkaan kokemusta
sellaisesta luonnosta, kuin on Suomen luonto, on valttamatonts, ettd me
vapaudumme esikuviemme jaljittelemisesta ja ryhdymme itsenaisesti ja
maaratietoisesti selvittelemaan niita ehtoja ja vaatimuksia, mitka ainoa
uskollinen ja jarkkyméton liittolaisemme, Suomen luonto, meille tarjoo.*

Nimeton kirjoittaja erittelee metsamaaston vaikutuksia taisteluun, ja esittaa seuraavan
arvion konesodan valineista:

4) Metsa vaikeuttaa tai ehkdisee kokonaan uudenaikaisten taisteluvalineiden,
hyokkdysvaunujen, raskaan tykiston, motorisoidun tykiston j. n. e. kdyttoa;

Aiempi tutkimus on nostanut luutnantti Muukkosen osiossa 3.2 kasitellyn kirjoituksen
"Onko hyokkdysvaunuilla mitdaan tulevaisuutta meilla?" edustamaan koko 1920-luvun
keskustelua panssarisodankdynnistd.*® Muukkonen esittaa artikkelissa, ettd sen
kirjoitusaikana katsottiin yleisesti, ettei panssarivaunuja voinut Suomessa lainkaan
kayttda, ja esittida asian olevan todellisuudessa péinvastoin.*

Vuosina 1921-31 julkaistuissa artikkeleissa panssarivaunujen soveltuvuutta
kasitellaan kahdella eri tavalla. Panssarisodankdynnin mahdollisuuksia pyrkivat
esittelemdin muutamat kirjoittajat, lahinnd Muukkonen® mutta myos reservin vanrikki
Martti Terd® ja insin66ri A. Holmstréom**, yhteensa 7 artikkelin voimin. N3iden
artikkelien savy on enimmakseen selkedsti puolusteleva: Muukkonen ja Tera ovat
selvasti kokeneet kirjoittavansa yleisolle, joka suhtautuu skeptisesti heidan aselajiinsa.
Joissakin yleisluontoisemmissa artikkeleissa panssarivaunuja pidettiin ongelmattomana

osana maavoimien kokoonpanoa.”

39

Sana ja Miekka 19/1924, Metsat ja maanpuolustus.

4 Tynkkynen, 80-83; kts. osa 1.2.

‘1 Muukkonen 1924, 223.

“2 " Muukkonen, Antero (1925a): Tarvitaanko Suomessa hydkkaysvaunuja. Sana ja Miekka 7/1925;
Muukkonen, Antero (1925b): Millainen on tulevaisuuden hyokkadysvaunu? Sana ja Miekka 9/1925;
Muukkonen, Antero (1925c): H-vaunujen kaytosta. Sana ja Miekka 10/1925; Muukkonen, Antero
(1925d): Puolustustaistelu h-vaunuja vastaan. Suomen Sotilasaikakauslehti 1925, s. 226-233, 242-
246; Muukkonen, Antero (1927): Hyokkadysvaunut. Sana ja Miekka 12/1927.

3 Terd, Martti (1924): Sananen "taisteluvaunukysymyksesta". Sana ja Miekka 21/1924. Martti Tera

suoritti varusmiespalveluksensa Hyokkdysvaunurykmentissa 1922-23 ja palveli rykmentissa

nuorempana upseerina 1923-24; suoritti Kadettikoulun 1924-27 ja siirtyi 1941 siviiliin.

Holmstrém.

Martola, A.E. (1926): Puolustuslaitoksemme jarjestelyn perusteista. Osa Il. Sana ja Miekka 9/1926.
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Suomen maaston ominaisuuksia esittelevissa artikkeleissa taas joko suoraan
todetaan, ettd panssarivaunujen kayttd Suomessa on mahdotonta tai lahes
mahdotonta® (7 kpl), tai ei edes mainita koko aselajia lainkaan®’ (2 kpl).
Panssarivaunujen mahdollisuuksia puoltavat ja vahattelevat artikkelit eivat tunnu
keskustelevan keskendan, vaan kaikki sotilasmaantiedetta kasittelevat artikkelit
suhtautuvat panssarivaunujen kayttomahdollisuuksiin samalla tavalla, eivatka —
painvastoin kuin puoltavat artikkelit — noteeraa eridvia mielipiteita. Etenkin
jaakarikapinan jalkeen kasitys maaston soveltumattomuudesta muuttuu hallitsevaksi.
Sen lisdksi, etta edellisissa osioissa tarkastelluissa diskursseissa toistuvasti nousi esiin
maasto, myods aineiston maarallinen tarkastelu tukee maastokasityksen merkitysta.

Maastoa kasittelevissa artikkeleissa kuvataan Suomea aina metsanag, ja
samanlaisena sellaisena. Esimerkiksi kapteeni Erkki Hannulan artikkeli Maastomme
laatu ja jalkavikemme aseistus:

Suurin osa maastostamme on metsdamaastoa, jossa milloin tiheampi, milloin
harvempi metsaalue vaihtelee suhteellisen kapeain ja rajoitettujen aukeiden
kanssa. Maasto on lisaksi vesistdjen, jarvien, lampien ja jokien leikkaamaa ja
risteilemaa. -- Tieverkko on harva, rauhanaikaisista teista vain suhteellisen
harvat ovat kaikille aselajeille kulkukelpoisia, laajoilta alueilta puuttuvat tiet
tykkanaan.®®

Kaikissa maastoa kasittelevissa artikkeleissa toistuvat samat piirteet: metsa, vesistot,
huonot tiet. Nama nahdaan myds aina jyrkassa vastakkainasettelussa vahintaan Keski-
Eurooppaan, ellei jopa kaikkiin muihin maihin. Keski-Eurooppa kuvataan avarien
tasankojen maastona, jossa metsat ovat harvinaisia poikkeuksia, eli taysin
vastakkaisena Suomeen nahden. Selkeimmin vastakkainasettelun esittaa eversti Edvard
Hanell artikkelissaan "Maasto meilla ja Keski-Euroopassa; vertailuja taktillisessa
suhteessa.":

Jos tahdotaan verrata toisiinsa normaalimaastoa esimerkiksi Ranskassa ja
Suomessa, voidaan tarkastaa ensiksimainitusta maasta otettua
pienimittakaavaista ilmavalokuvaa jostakin suurehkosta maa-alueesta. Se on

% Olkkonen, Sana ja Miekka 14/1924, Talvela, Sana ja Miekka 19/1924; Lorentz, Richard (1926):
Olosuhteistamme ja taktiikastamme. Sana ja Miekka 2/1926; Hanell, Edvard (1929): Maasto meill3 ja
Keski-Euroopassa; vertailuja taktillisessa suhteessa. Suomen Sotilasaikakauslehti, s. 337-351.;
Hannula, Erkki (1931): Maastomme laatu ja jalkavikemme asestus. Suomen Sotilasaikakauslehti, s.
63-76.

H. (1927): Mietteita laajojen metsaalueiden vaikutuksesta sotatoimiin. Sana ja Miekka 7/1927;
Susitaival, Paavo (1928): Suomen metsien sotilaalliset ominaisuudet. Sana ja Miekka 8/1928.
Hannula, 65.
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yleensa vaalea: viljelyksia, niittyja. Siella taalla muutama musta pilkku:
metsikkdja. Tarkastakaamme taman valokuvan negatiivia: siind ndemme
Suomen maaston; jos yleensa voidaan I6ytaa ndin suurta maakappaletta, joka ei
olisi jarvien tai vesistjen rikkoma. Tama negatiivi on kokonaan mustaa:
mets3a.*

Vertaus on hakellyttava: Keski-Euroopan ja Suomen maasto nayttaytyvat taydellisina
vastakohtina. Suomi on metsaa, Keski-Eurooppa tasankoa. Mielenkiintoista kyll3,
samanlainen kasitys suomalaisen maaston lapitunkemattomuudesta
keskieurooppalaisille esiintyi my6s punaisten puolella kansalaissodassa: saksalaisten
tehtya maihinnousun Hankoon rauhoitteli punaisten ylipaallikké Eero Haapalainen
joukkojaan toteamalla, etteivat saksalaiset kykene lainkaan etenemaan suomalaisessa
maastossa.>® Vaikka véite olisikin ollut pelkkd3 propagandaa, on sen silti taytynyt
ainakin propagandistin mielesta vaikuttaa mahdollisesti uskottavalta.

Kasitys Suomesta lapitunkemattomien metsien maana ei kuitenkaan ollut
aikanaan yleisesti hyvaksytty sotilasmaantieteellinen mielipide. Kattavin tarkasteltuna
aikana julkaistu kokonaisesitys Suomen sotilasmaantieteesta lienee kenraaliluutnantti
Karl Adaridin vuoden 1923 teos Suomi sotandyttdménd.>* Adaridin laskelman mukaan
50-60% Suomesta on vaihtelevanlaatuisten metsien peitossa.’> Suomen tieverkostoa
Adaridi pitaa erinomaisena: "Edellisesta kay selville, ettad sotajoukkojen liikehtiminen
Suomessa kay verrattaen helposti painsa, silla hyvassa kunnossa oleviin teihin eivat
sadnmuutokset sanottavasti vaikuta."*?

Adaridi jakaa Suomen kuuteen "sotatoiminnalliseen alueeseen": Karjalan
kannakseen, Turun-Ahvenanmaan alueeseen, Sisd-Suomen jarviylankoon, Suomen
eteldiseen rantamaahan, Pohjanlahden rantamaahan seké Pohjois-Suomeen.>* N&ist3
vain kolmas eli jarviylankoé muistuttaa aineistossa kuvattua maastoa, eli metsien ja
jarvien hallitsemaa maata.” Sensijaan eteldiselld rantamaalla ja Karjalan kannaksella,

joita Adaridi piti tarkeimpina "sotaliike-alueina", on maasto selvasti

% Hanell, 337-338. Hanell oli kirjoitusaikana yleisesikunnan koulutustoimiston paallikkod; hanet

nimitettiin vuonna 1933 Sotakorkeakoulun johtajaksi.

Lappalainen, Jussi T. (1981): Punakaartin sota 1. Valtion painatuskeskus, Helsinki, 221

Adaridi. Karl August Adaridi syntyi 1859 ja palveli Vendjan armeijassa. Jaatyaan elakkeelle han

kirjoitti muutamia sotilasaiheisia kirjoja (Kemppi 9).

2 Adaridi, 23.

% Adaridi, 40-41. Kempin yhteenveto Adaridin teoksesta on etenkin télt3 osalta epatyydyttiva (Kemppi
209).

% Adaridi, 50-51.

% Adaridi, 90-94.
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helppokulkuisempaa, vaikka Adaridi pitikin niita hyokkaajan kannalta epakaytanndllisen
kapeina.>® Ainakin Adaridin katsauksessa metsa on vain yksi Suomen
sotilasmaantieteellisistd maastotyypeistd, eikd metsdmaasto ole strategisesti tarkeinta
maanpuolustuksen kannalta.

Millaiseen tietoon aineiston upseerien maastokasitykset perustuivat?
Artikkelissa Tarvitaanko Suomessa hyékkdysvaunuja vuodelta 1925, luutnantti
Muukkonen lausui seuraavasti:

Muutamilla tahoilla luullaan, etteivat h-vaunut kykene liikkumaan meidan
maastossa. Tahan voi vain sanoa epadileville - - - kokeilkaa! Téahanastiset
kokemukset meilld ovat jo osoittaneet, ettd h-vaunut voivat lilkkua meilla vallan
mainiosti. Meidan maastomme ei ole niinkaan vaikeata niiden liikkeelle, kuten
ollaan valmiit uskomaan. Ottaen vield huomioon ne seudut, joissa h-vaunuja
tullaan kdyttamaan, kasvaa niiden liilkkumismahdollisuus yhd enemman.”’

Kdytannon kokemusta oli tosiaan Muukkosen kuvaamalla tavalla
Hyokkaysvaunurykmentissa keratty. Normaalin koulutustoiminnan lisdksi vuodesta
1925 eteenpdin oli jarjestetty "hydkkdysvaunukiertueita", joita panssarijoukkojen
historiikki kuvasi seuraavasti:

Suomessa ei [6ydy yhtddan maavoimien jk.osastoa, jossa Renaultit eivat olisi
vierailleet, joissa hyokkaysvaunuvaapelit eivat olisi tarkkaavaiselle ja uteliaalle
kuuntelijajoukolle selostaneet aseensa ominaisuuksia ja antaneet ihmetteleville
yleisdlle ndytteen hyokkdysvaununsa maasto- ja taistelukelpoisuudesta.®

Hyokkaysvaunurykmentti jarjesti myos vuosina 1923 ja 1924 kolme esiupseerien
hyodkkadysvaunukurssia, joiden aikana jalkavakiupseereja perehdytettiin
hyokkaysvaunujen toimintaan niin kdytanndssa kuin teoriassakin.* Renault-kaluston
maastokelpoisuus ei siis ole kaikille upseereille voinut taysin vierasta olla.
Nakemyksia panssarijoukkojen soveltuvuuteen Suomessa haettiin myos
ulkomailta. Karjalan kannaksella jarjestettiin kesalla 1920 ranskalaisen luutnantti
d'Arcier'n johdolla kokeiluja panssarivaunujen kayttokelpoisuudesta paikallisessa
maastossa. Kokeilujen tulos oli, etta ainakin rajoitettu panssarivaunujen kaytto oli

mahdollista.®® N&ihin kokeiluihin ei lehtikirjoittelussa suoraan viitata. Kansainvalista

% Adaridi, 50, 67-68, 114-115, 138-140.

> Muukkonen 1925a, 151.

8 Hovilainen, 70-72.

% Hovilainen, 48-49.

% Tynkkynen, 80, Arimo, 253. limeisesti kyseessa oli Hydkkdysvaunurykmentin ranskalaiseen
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kehitystd myds seurattiin lehdistéssa, vahintdan pikku-uutisten muodossa.®

Maararahojen puute rajoitti itsendisyyden alkuvuosina voimakkaasti
puolustusvoimien koulutus- ja harjoitustoimintaa, eikd suuria sotaharjoituksia voitu
jarjestda.®” Myodskaan varsinaisia metsataistelukokeiluja ei vield 1920-luvulla jarjestetty,
vaan jarjestelmallinen tyoskentely metsataisteluohjesadannon tuottamiseksi alkoi vasta
1934.% Luutnantti Lorentz olikin vuonna 1926 kritisoinut puolustusvoimia Sana ja
Miekka -lehdessa huonosta valmistautumisesta metsataisteluihin:

Voidaksemme menestya kaikissa ndissa metsdisen maaston meille asettamissa
taktillisissa tehtavissa, on perusedellytyksend, ettd alijohtajat poikkeuksetta
omaavat oikean erdnkavijavaiston. Ne tuhkatihedan sattuneet eksymiset, jotka
vield tdhankin mennessa ovat manoodvereitimme skandaliseeranneet, eivat voi
olla muuta kuin harjoituksen puutteesta johtuneita.

Jos olisimme monen monet koulutusohjelmaan kuuluvat marssiharjoituksemme
suorittaneet kartan ja kompassin avulla vaihtelevassa maastossa, emmeka vain
saappaankoroillamme maanteita koputelleet, olisimme hyvin joukon
léhempdind pdémddrddmme .

Voidaan hyvalla syylla kysya, kuinka paljon kdytanndn kokemusta joukkojen
johtamisesta suomalaisessa maastossa sotilaslehtiin kirjoittaneet upseerit itseasiassa
omasivat. Omakohtaisia kokemuksia panssarijoukkojen kayttokelvottomuudesta heilla
ei ole voinut olla. Jos kirjoituksissa toistuva kasitys panssarivaunujen
kayttomahdollisuuksista on vaara, ja niissa esiintyva maastokasitys ei kuvaa Suomen

maastosta kuin osaa, niin miksi tallaiset kasitykset ovat muodostuneet hallitseviksi?

3.3 Metsa normaalimaastona

James Scott on tutkinut tapaa, jolla valtiot tekevat maailmasta tarkoituksiinsa
ymmarrettavia. Esimodernien valtioiden toimintaa rajoitti tiedon puute:
valtiokoneistoissa ei yksinkertaisesti tiedetty, mita valtion rajojen sisalla tapahtui, tai
missa. Tata tietoa ryhdyttiin hankkimaan tekemalla niin yhteiskunnasta kuin

luonnostakin helpompilukuisia, seka keraamalla niista tietoa etta luomalla tdman

panssarikouluttajakomennuskuntaan kuulunut luutnantti d'Arcier (Hovilainen 17), jonka nimesta
Tynkkynen on unohtanut etuliitteen.

®1  Sana ja Miekka 20/1926, Hydkkdysvaunu-uutisia.

8 Kemppi, 157.

#  Tynkkynen, 44-45,

Lorentz, 36. Kursivointi alkuperiisessa. Richard Lorentz (1900-1963) siirtyi sittemmin ilmavoimiin ja
poistui palveluksesta 1950 toimittuaan mm. lentojoukkojen komentajana.
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tiedon pohjalta abstrakteja malleja, joiden pohjalta saatettiin ryhtya toimenpiteisiin.
Scott kdyttaa yhtena esimerkkina preussilaista tieteellisen metsanhoidon kehityst3,
joka vaati abstraktin "normaalipuun" luomista ja metsdan koko monimuotoisen
ekosysteemin alistamista voimakkaasti yksinkertaistavalle hallinnolliselle mallille.
Tallainen hallinnollinen malli jadkin Scottin mukaan aina valttamatta abstraktiksi; se ei
voi koskaan kuvata todellisuutta sellaisenaan.®” Edelld lainatussa eversti Hanellin
artikkelissa tiedostetaan tama:

Tarkastakaamme ensin keski-eurooppalaista normaalimaastoa. Voidaan ehka
vaittaa, ettei tallaista normaalimaastoa ole olemassa, silla onhan Keski-
Euroopassakin laajoja metsid, siella on niin hyvin vuoristoseutuja kuin taydellisia
tasankomaita. Tama ei kuitenkaan estd meitd puhumasta normaalimaastosta,
joka painaa leimansa kaikkiin taktillisiin menetelmiin, joita varten ohjesdaannot
laaditaan.®

Miksi juuri metsa nostettiin "normaalimaastoksi"?

Nakemys suomalaisen maaston erityisluonteesta, ja sen erityisesta
vaikutuksesta suomalaisiin, on vanhaa perua. Jo Henrik Gabriel Porthan oli kehittanyt
mallin jossa Suomen sisdisia kulttuurieroja selitettiin vastakkaisuudella rannikkoseudun
ja sisamaan metsien valilla: rannikko edusti sivistystd, ja metsat kesyttamatonta
eramaata. Ndma ominaisuudet rinnastettiin ruotsin- ja suomenkieliseen vaestdon.
Avaran rannikkomaaston ajateltiin tuottaneen aktiivisia mutta lyhytnakoisempia
ihmisia, kun taas sisamaan metsat tuottivat hitaampia mutta reflektiivisempia
persoonallisuuksia.®”’” Topelius kanonisoi ajatuksen suomalaisen kansanluonteen
suhteesta metsaan Maamme kirjassa.®® Kasitys maaston ja kansanluonteen suhteesta
toistuu myds aineiston kirjoituksissa.

Nationalismia on kuvattu prosessina, jossa luodaan tiettyyn alueeseen
perustuva kansallinen identiteetti. Tilan muuttaminen alueiksi, joihin kiinnittyy
identiteetteja on ennen kaikkea kielellinen ja sosiaalinen prosessi. Alueellistamisen
diskurssit luovat identiteettid ennen kaikkea erottamalla oman ryhmén toisista,

luomalla stereotypioita yhteenkuuluvuudesta ja erilaisuudesta, ja kasityksia

& Scott, 2-3, 11-15, 46-47.

% Hanell, 337.

¢ Ppeltonen, Matti (2000): Between Landscape and Language. The Finnish National Self-Image in
Transition. Scandinavian Journal of History, vol. 25, no. 4, 272-273.

Anttonen, Veikko (2012): Uskontotieteen maastot ja kartat. Suomalaisen kirjallisuuden seura,
Helsinki 173.

68

59



alueellisesta jatkuvuudesta. Nama kansallisuuden ja alueellisuuden diskurssit eivat
yleensa ilmaise jo olemassaolevia kokemuksia, vaan pyrkivat luomaan uusia
identiteettej3 ja kasityksia.®

Matti Peltonen on huomauttanut, ettei myytti suomalaisten metsaldisyydesta
pida paikkansa. Historiallisesti enemmistd Suomen vaestdsta on asunut kyldyhteisdissa
maan eteldisen rannikon 1ahistolla; vain erittdin pieni osa on elanyt varsinaisessa
metsassa kaskeamalla.” Veikko Anttonen kiinnittdad huomiota metsa-sanan
etymologiaan: sen vanhat merkitykset ovat hanen mukaansa aari, syrja ja sivu. Metsa
on ollut tavallisesta maalaisyhteison elamasta rituaalisesti rajattu alue, jonka rajan
ylittdminen tarkoitti astumista toiseen maailmaan.”* Vaikka metsa on selvasti kuulunut
elamaan nykyisen Suomen alueella, ei kasitysta suomalaisista "metsalaisind" voi pitaa
perusteltuna.

Anttonen on nimittanyt suomalaisuuden metsiin liittavaa ajattelua
olemusajatteluksi, jolla rakennetaan kasitysta suomalaisten sisdisen olemuksen
erityisesta suhteesta metsamaastoon. Myéhemmin kansallisromanttinen alymysto otti
maaseutuvadeston perinteet haltuun olemuksellistamalla Sisa-Suomen metsamaat ja
jarvimaisemat "kansalliseksi symbolimaisemaksi".”” Tata kansallismaisemaa
rakennettiin aktiivisesti maalaustaiteella, sekd luomalla kuvia suomalaisesta
maisemasta etta sulkemalla kansallisen maalaustaiteen kaanonin ulkopuolelle t6it3,
joissa kuvattiin muita maisemia kuin metsa- ja jarvimaastoa.”® Voidaan esitti3, ett3
suomalainen nationalismi otti Ruotsin vallan aikaisen vastakkainasettelun rannikkojen
ja metsien valilla, ja kdaansi sen positiiviseksi identiteetiksi: myyttisesta
metsaldisyydesta tehtiin hyve.

Tata aatehistoriallista taustaa vasten upseeriston tapa nostaa Sisd-Suomen
metsamaasto suomalaiseksi "normaalimaastoksi" nayttaytyy selkedsti ymmarrettavana:
se on linjassa suomalaisen nationalismin kanssa.

Markku Hyrkkdsen esittelemaa aatehistoriallista kysymyksen ja vastauksen

logiikkaa” kayttden voi kysymyksen asettaa ndin: mihin kysymykseen aineiston

¢ Paasi, 3-15, 51-55.

% Peltonen, 276-277.

L Anttonen, 171, 177.

2 Anttonen, 170-173; Peltonen, 272.

® Valenius, Johanna (2004): Undressing the Maid. Gender, Sexuality and the Body in the Construction
of the Finnish Nation. Suomalaisen kirjallisuuden seura, Helsinki, 90-98.

7 Hyrkkanen, 173-4.
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maastokasitys vastasi? Sen sijaan, ettd maastokasitys olisi kuvannut suomalaisen
maaston sotilasmaantieteellisid ominaisuuksia, se kuvaili nationalistista ideaalia
Suomen erityislaatuisesta maastosta. Kasitys Suomesta ainutlaatuisena,
lapitunkemattomana metsana loi kansallista identiteettia, ja sitoi upseerien ajattelua
suomalaisen nationalismin perinteeseen. Juha Malkki on huomauttanut, ettd armeijalla
oli etenkin itsenaisyyden alkuaikana laajempi kasvatuksellinen tehtédva kuin
sotilaskoulutus: armeija nahtiin myo6s paikkana, jossa varusmiehille oli luotava
nationalistinen identiteetti ja kollektiivinen menneisyys. Tassa tehtdvdssa kaytettiin
opetusmateriaalina mm. Topeliuksen Maamme-kirjaa, jossa suomalaisen
metsdmaaston erityisyys on keskeisessa roolissa.”” Maastokéasitys on siis ollut myés
kasvatuksellisesti hyddyllinen sotilaskoulutuksessa.

Aikaisempi tutkimus on ollut oikeassa nostaessaan maastokasityksen keskeiseksi
panssariajattelun kehityksen selittdjaksi. Se ei kuitenkaan ole havainnut tapaa, jolla
maastokasitys nousi nationalistisesta kansakunnanrakennusprojektista. Sen sijaan, etta
ulkomailta omaksuttuja sotilaallisia oppeja oltaisiin sovellettu Suomen maastoon, voi
pikemminkin sanoa ettd ne sovitettiin jadkarijohtoisen armeijan suomalaiseen

nationalismiin.

3.4 Johtopaatokset

Jadkarikapinan myota suomalainen sotilaallinen ajattelu sidottiin vahvasti seka
jaakarien omakuvaan etta suomalaisen kansalaisuuden rakentamisen projektiin. Vaikka
ensin mainittu korosti hyokkayksellisyytta, nuorta voimaa ja muita esifasistisia arvoja, ei
siind ollut tilaa muualla esifasismiin niin usein liittyneelle panssarisodankaynnille, koska
kansalaisuuden rakentaminen tapahtui ennen kaikkea korostamalla suomalaisten
myyttistd metsdasuhdetta. Jadkarien nouseva nuori voima ei halunnut niinkaan kuljettaa
Suomea kohti uljasta uutta todellisuutta kuin sitoa sen vahvemmin kuviteltuun
menneisyyteen. Sotilaallisessa ajattelussa pyrittiin seka ilmentamaan jaakarien omia
arvoja etta sitoutumaan kansallisromanttiseen kertomukseen suomalaisista
ainutlaatuisena ja elinvoimaisena metsien kansana, luoden taten kansallisesti

omaperdisen taktiikan. Omaa osansa naytteli myos hyvin vaihtelevasti koulutettujen

> Malkki 66-69, 72-73. Upseerina toimiva Malkki suhtautuu itsekin Maamme-kirjan maasto- ja

kansanluonnekuvauksiin faktoina! (136-137, 293).
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jaakariupseerien halveksunta teoriaa kohtaan. Suomen maaston kasitteellistiminen
kansainvalisesti ainutlaatuiseksi vapautti upseeriston konesodan ja panssariradikaalien
ajatusten pohdinnalta: kaikki puhe sodan olennaisesta uudistumisesta saatettiin
tyrmata keskieurooppalaisena. Asemasotaa ei voitaisi kdyda suomalaisessa maastossa,
eikd mydskaan uutta kone- tai panssarisotaa.

Aikaisemmassa tutkimuksessa suomalaista taktiikan kehitystad on luonnehdittu
yksiselitteisena yleisten periaatteiden soveltamisena paikallisiksi: "Suomessa
ymmarrettiin soveltaa yleisesti hyvaksytyt valtavirran periaatteet vastaamaan maan
olosuhteita ja asemaa."’® Panssariajattelun tarkasteleminen osoittaa selvasti, ettei
tallainen kuvaus tavoita taktiikan muodostumisen prosessia. Elizabeth Kier on esittanyt,
etta asevoimien kulttuuri saantelee kaikkea tietoa, jonka asevoimat instituutiona
vastaanottavat; organisaatio "nidkee" vain tiettyja vaihtoehtoja.” Suomalaisessa
keskustelussa maastosta ja panssarisodankdynnista on selvasti nahtavissa kuinka
jadkarijohtoinen armeija loi Suomen maastosta tietyn abstraktin mallin ja sen jalkeen
kykeni nakemaan ainoastaan sellaisia taktiikoita ja kalustoratkaisuja, jotka sopivat
tahan malliin. James Scottin kuvaamalla tavalla tdma maaston malli oli yksinkertaistus,
joka ei tavoittanut mitddn omien tarkasti méaériteltyjen rajoitteidensa ulkopuolella.”
Tieto, joka ei sopinut kulttuurin vaatimuksiin hylattiin, niin kansallisromanttisen
maalaustaiteen kaanonista kuin sotilasmaantieteestakin.

Barry Posenin kriteereill3”° voidaan esittdd suomalaisen doktriinin olleen 1920-
luvulla hyokkayksellistd, mutta pysdahtynytta, ja sisdisten tekijoiden hallitsemaa.
Maantieteen ja teknologian merkitys oli Posenin kuvailemalla tavalla toissijainen. Osin
tdma johtui Posenin esittamista organisaatioteoreettisista syista - jadkarien ja
tsaarinupseerien kamppailusta - mutta olennaisessa roolissa vaikuttaa olleen myos
laajempi politiikka ja nationalismi. Voidaan sanoa, ettd maantiedetta ja teknologiaa
tarkedmpaa oli se, miten ne kasitettiin.

Kier on esittanyt, etta tilanteessa, jossa vaikuttaa vain yksi poliittis-sotilaallinen
alakulttuuri, tdman alakulttuurin kasitykset nayttaytyvit itsestddnselvind.® N&in

ndyttaa selvasti tapahtuneen suomalaiselle panssariajattelulle jadkarikapinan jalkeen:

6 Tynkkynen, 91.
7 Kier, 67-71.

8 Scott, 46-47.

7 kts.s. 17-18.

8 Kier, 78.
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aineistossa vastalauseet tyrehtyvat, ja jadkariupseerien maastokasitys hyvaksytdaan
yleisesti. Arto Jokisen sotilastekstien ominaisuudeksi kuvaama vahva
faktuaalistamisstrategia on teksteissa selvasti lasna: ne esiintyvat itsestadnselvina
totuuksina. Maastokasityksestd muodostui Carol Cohnin kuvailemien teknostrategisten
diskurssien tapainen suljettu kielellinen jarjestelma, jonka puitteissa konesodan ja
panssarisodankdynnin ajatukset nayttaytyivat mielettomina.

Nain luotu kansallinen taktiikka perustui Suomen maaston ihannekuvaan, joka
ei vastannut todellisuutta. Panssariajattelussa hylattiin sekd ulkomaalaisten
asiantuntijoiden tekemat selvitykset ettda oman Hyokkaysvaunurykmentin kaytannon
kokemukset, ja tilalle luotiin kuva Suomesta lapitunkemattomana metsien ja jarvien
maana, jonka sotilasmaantiede oli taysin erilaista kuin muualla. Ajatus
panssarijoukkojen kayttamisesta tallaisessa maastossa ndyttaytyi selvasti
mahdottomana, ja niin panssariajattelu kuin panssarijoukkojen ja panssarintorjunnan

kehityskin laiminlyotiin.
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4 30-luvun "herdaminen": panssariajattelun murros ja uusi konsensus

Tynkkynen on esittanyt: "Neuvostoliiton panssariaseen muodostamaan uhkaan
herattiin lopullisesti vasta 1930-luvun alkupuolella, kun Suomen sotilasasiamies ldhetti
Moskovasta laajan katsauksen Neuvostoliiton panssariaseen kehityksesta." Katsausta
seurasivat kokeilut, joissa todettiin panssarivaunujen liikkuvuuden olevan Karjalan
kannaksella huomattavasti luultua suurempaa. Tasta seurasi Tynkkysen otsikon sanoin
"Panssarintorjunnan herddminen".! Barry Posenin teoriaa soveltaen voidaan esitta3,
ettd tdma "herdaminen" on selked esimerkki siita, ettd muutos kansainvalisessa
voimatasapainossa aiheuttaa muutoksen doktriinissa; ulkoiset tekijat (voimatasapaino)
muodostuvat sisdisia tekijoita (organisaatioteoria) merkittdvimmaksi.2 Onko tama

riittava kuvaus suomalaisen panssariajattelun uudelleenorientaatiosta 1930-luvulla?

4.1 "Hyokkdysvaunumuodostelmamme on vuosi vuodelta pienentynyt":
panssarijoukkojen kehitys Suomessa ja maailmalla

Britannia oli panssarisodankaynnin edelldkavija 1920-luvulla. Vuosina 1923-24
palvelukseen tulleet Vickersin Medium -panssarivaunut olivat liikkuvuudeltaan
merkittavasti edistyneempia kuin ensimmaisessa maailmansodassa kaytetty kalusto, ja
panssariradikaalien ajatukset itsendisistd panssariyhtymista alkoivat vaikuttaa
uskottavammilta. Jo 1924 Britannian panssarijoukkojen upseerit ehdottivatkin
kokeellisen mekanisoidun yhtyman perustamista. Yhtyman komentajan tehtavaa
tarjottiin eversti J.F.C. Fullerille, joka kieltdytyi. Lopulta Experimental Mechanical Force
aloitti toimintansa toukokuussa 1927.2

Britannian armeijan kokeiluilla oli merkittava vaikutus panssarisodankdynnin
kehitykseen Saksassa ja Neuvostoliitossa. Kummassakin maassa keskustelua
panssarisodasta oli hallinnut henkisen voiman ("moraalin") ja aineen ("materiaalin")
valinen vastakkainasettelu, josta nakyi kaikuja my06s joissakin suomalaisissa

puheenvuoroissa. 1920-luvun puolenvalin jalkeen keskustelu oli paatynyt erdaanlaiseen

' Tynkkynen 80-81.
2 Posen 59-60.
®  Harris, 208-217.
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kompromissiin, jossa nahtiin seka henkisilla etta aineellisilla tekijoilla olevan oma
osansa nayteltavana nykyaikaisessa sodankdynnissa. Britanniassa alkaneita
mekanisaatiokokeiluja seurattiin molemmissa maissa suurella mielenkiinnolla, ja ne
olivat osaltaan inspiroimassa niin kummankin maan omia kokeiluja kuin 1926 alkanutta
saksalais-neuvostoliittolaista sotatieteellista yhteisty6ta.*

Neuvostoliitossa oli 1920-luvulla alkanut myds voimakas teollistumiskehitys.
Voidaan jopa sanoa, ettad tuotanto johti taktiikan kehitystd, kun osana maan
keskusjohtoista teollistamista ryhdyttiin tuottamaan panssarivaunuja ennen kuin niiden
kayttotapaa oli edes erityisesti ajateltu. Ensimmainen neuvostopanssarivaunu
valmistettiin 1927, ja panssarijoukkojen massakayttda kokeiltiin ensimmaista kertaa
vuoden 1928 Kiovan sotaharjoituksessa. Myos puna-armeija toteutti samanaikaisesti
kahta mekanisaatiota: tavallisten rintamajoukkojen tueksi valmistettiin
panssarivaunuja, ja lisdksi kehitettiin erillisia mekanisoituja yhtymia. Ensimmainen
kokeellinen yhtyma perustettiin 1929 Valko-Venajan sotilaspiiriin brittildisen mallin
pohjalta, ensin rykmenttina joka sittemmin laajennettiin prikaatiksi.”

Ranskassa panssarivaunut oli sidottu tiukasti jalkavakeen ja yleiseen doktriiniin
"metodisesta taistelusta", joka kdytidnnossa esti niiden itsendisen kiytdén.® Puolassa
taas kenraali Wtadystaw Sikorski oli kdyttanyt ranskalaisia Renault FT-panssarivaunuja
ja moottoroitua jalkavdaked menestyksellisesti sodassa Neuvostoliittoa vastaan, ja han
kirjoitti myohemmin kokemustensa perusteella salamasotaa ennakoineen teoksen
Przyszla Woyna (Tulevaisuuden sota).” Ranskan sotilasaikakausilehdissa seurattiin
ranskalaisen panssarikaluston kdyttda ulkomailla aktiivisesti.?

Suomessa naita panssarisodankaynnin uusia kehityksia ei aineiston perusteella
aluksi ole huomioitu lainkaan. Painvastoin, ndkemys panssarisodankaynnin
soveltumattomuudesta Suomeen ndyttda muodostuneen yleisesti hyvaksytyksi
mielipiteeksi. Esimerkiksi Hannula selitti vield 1931 hydkkaysvaunujen tehoa lahinna

niiden aiheuttamalla kauhulla: "Niiden vaikutuksen perusta oli jotakuinkin sama kuin

4 Habeck, 63, 68-71, 80-81.

> Habeck, 77, 88, 96, 108, 133; Simpkin 1987, 34-35.

Doughty, Robert Allan (1985): The Seeds of Disaster. The Development of French Army Doctrine

1919-1939. Archon Books, Hamden, CT, 136.

7 Davies, Norman (1972): White Eagle, Red Star. The Polish-Soviet War, 1919-20. St. Martin's Press,
New York, 269.

& Finch, M.P.M. (2008): Outre-Mer and Métropole: French Officers' Reflections on the Use of the Tank
in the 1920s. War in History 15:3, 294-313, 294.
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Pyrrhoksen elefanttien: niiden ensi esiintyminen ja outous sdikahdyttaa, mutta ajan
mittaan niihin tottuu." Han toteaa yha hyokkadysvaunut kayttdkelvottomiksi Suomen
maastossa ja esittda: "Edellamainituista syista on mielestani syyta vakavasti harkita,
vastaako hyokkaysvaunujen taisteluarvo niita suuria kustannuksia, jotka niiden
hankintaan liittyvat."®Jo 1927 oli Sana ja Miekka -lehden toimitus liittanyt luutnantti
Muukkosen Hydkkdysvaunut -artikkelin alkuun erityisen selityksen aiheen kasittelylle:
"Vaikkakin hyokkaysvaunumuodostelmamme on vuosi vuodelta pienentynyt, eika h-
vaunujen merkitysta pideta niin suurena, etta aselajia korkeasta hinnastaan huolimatta
vahvistettaisiin, lienee monelle siitd huolimatta mielenkiintoista tutustua h-vaunuihin ja
niiden merkitykseen ldhemmin."*° Ranskalaisia tai puolalaisia kdytannén kokemuksia ei
aineistossa ole kasitelty panssarivaunujen osalta lainkaan; Puolan sotaa tarkastellut
Alfthan kaytti sitd esimerkkina ratsuvien tulevaisuudennikymists.'

Suomen panssarijoukkojen kehitys oli ndaiden asenteiden mukainen. Lokakuussa
1924 Hyokkaysvaunurykmentin toinen patteristo lakkautettiin ja henkilokuntaa
vahennettiin. Seuraavana vuonna rykmentin nimi muuttui
Hyokkaysvaunupataljoonaksi, ja tykistoperadiset nimitykset patteri ja patteristo jaivat
historiaan. Supistuminen jatkui 1927, kun Hyokkaysvaunurykmentista oli jaljelld enda
Hyokkaysvaunukomppania, joka sai pian nimekseen Erillinen
Hyokkaysvaunukomppania. Nimike muuttui vield kerran 1937 muotoon Erillinen
Panssarikomppania.’ Kiytanndssa voidaan esittda, ettd panssarijoukkojen organisaatio
supistui vastaamaan niiden todellista tilaa. Kalusto myo6s kului koulutuskaytossa, ja
vanhentui auttamatta.” Sillanmaki ndkee organisaation supistukset osoituksena
"panssarivastaisista asenteista Yleisesikunnassa", jotka olisivat henkildityneet
nimenomaan kenraali Vilho Nenoseen.' Panssarijoukkojen supistumisen jatkuminen
jaakarikapinan lapi ja sen jalkeen osoittaa kuitenkin ajatuksen Venajalla koulutettujen
upseerien erityisesta syyllisyydestad panssariaseen laiminlyontiin vahintaan
ongelmalliseksi. My&s panssarintorjunnan kehittaminen laiminlyétiin taysin: Suomen

armeijalla ei 1920-luvulla ollut lainkaan panssarintorjunta-aseita.’

°  Hannula, 76.

1 Muukkonen, Antero (1927): Hydkkdysvaunut. Sana ja Miekka 12/1927.

1 Alfthan, 56-57.

2 Hovilainen, 59-62.

3 Hovilainen, 81, 84.

¥ Sillanmaki, 116-117.

15 Kakeld, Erkki (2000): Marskin panssarintuhoojat. Suomen panssarintorjunnan kehitys ja

66



4.2 "Metsa taistelumaastona. Arvostellaanko sitda meillad oikein?" Maastokasitys
kriisiytyy

Aiempi konsensus suomalaisesta taktiikasta ja sotataidosta murtuu 1930-luvulla. Syntyy
kaksi tarkeaa keskustelua, joissa kyseenalaistetaan aiempaa ajattelua: maavoimia
hallinneiden saksalaisvaikutteiden kritiikki ja metsan sotilaallisten ominaisuuksien
kyseenalaistaminen. Ndiden keskustelujen yhteisvaikutuksena suomalainen
panssariajattelu muuttuu ratkaisevasti.

Vuonna 1931 yleisesikunta julkaisi laajan muistion otsikolla Maavoimien
uudestijéirjestely. Yleisesikunnan paallikon, ensin kenraalimajuri K.M. Walleniuksen ja
sitten kenraalimajuri Karl Oeschin johdolla laadittu muistio kritisoi 1920-luvun
puolustusvoimien kehitysta liiallisesta alistumisesta saksalaisille vaikutteille, ja esittaa,
ettd Suomelle olisi vihdoinkin rakennettava maan omiin tarkoituksiin soveltuvat,
kansallisella pohjalla olevat puolustusvoimat. Suomen puolustuslaitoksen historia
tyrmaa muistion: "Aikaisemmat sukupolvet olivat taman mukaan hoitaneet huonosti
leiviskansa. Nain ei ilmeisestikddn voinut olla."*®

Todellisuudessa saksalaisten vaikutus Suomen puolustusvoimien organisaatioon
ja kehitykseen oli ollut 1920-luvulla erittdin voimakas. Sita ei kuitenkaan silloin kasitetty
vierasperadisena, vaan saksalaisuus nahtiin taysin yhteensopivana suomalaisuuden
kanssa.!” Voidaan tavallaan sanoa, ett3 jaakariupseereille Saksa ei 1920-luvulla ollut
keskieurooppalainen maa. Aarne Sihvo oli menettdanyt asemansa puolustusvoimissa
sisallissodan jalkeen pitkalti siksi, ettd hdn suhtautui kriittisesti saksalaissuuntaukseen.™
Nyt samaa kritiikkia esitettiin yleisesikunnan jaakaripaallikon johdolla laaditussa
muistiossa. Kasitys siitd, mika oli kansallista ja mika kansainvalista, oli muuttunut.

Yleisesikunnan muistio osoittaa tavan, jolla tdama Saksan erikoisasema
problematisoituu 1930-luvulle tultaessa. Majuri Kai Savonius kiteytti keskustelun
vuonna 1934 seuraavasti:

Armeijamme omaperdiseksi! Tama on usein kuultu ja tunnustettu totuus. Koska

panssariyhtymadn panssarintorjuntayksikodiden historia. WSQY, Helsinki, 46.

Kronlund, Jarl (1988): Puolustusvoimien rauhan ajan historia. Suomen puolustuslaitos 1918-1939.
WSOQY, Porvoo, 381. Kronlundin toimittamalla teoksella on useita kirjoittajia, mutta heidan
kirjoittamiaan osioita ei ole eritelty. Teksti ei perustele mitenkddn tyrm&avaa suhtautumistaan
muistioon, vaan vaikuttaa olettavan sen a priori vaaraksi.

7 Laaksonen, 68-69.

8 Saarikoski, 91.
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armeijamme on parhaillaan kiihkedssa kehitysvaiheessa, olen rohjennut ottaa
esitykseni aiheeksi kysymyksen, miké olisi taimd omaperainen pohja meill3."

Savonius kéasittelee pitkdssa kirjoituksessaan aluksi yleista sotahistoriaa ja Ruotsin
suurvalta-aikojen sotia, ja paatyy niista seuraavaan johtopaatokseen:

Edelld editetysta katsauksesta uudempaan sotahistoriaamme en voi tulla muuta
kuin yhteen johtopaatdkseen, nimittain ettd aina kun armeijamme on ollut
omaperdisella pohjalla, on sitd seurannut menestys, mutta niin pian kuin on
seurattu ulkomailta tuotuja esikuvia, on saannéllisesti paadytty karvaihin
tappioihin. Oman sotahistoriamme antama opetus on siis se, ettd armeijamme
tulee niin aseistukseen, organisaatioon, koulutukseen kuin taktiikkaankin
néhden perustua kansalliselle pohjalle.”

Kansallinen pohja koostuu Savoniuksen katsauksessa kolmesta olennaisesta
elementista: maastosta, ilmastosta ja kansanluonteesta. Maaston han nakee tekevan
sekd asemasota etta raskaan tykiston kayttd kokonaan mahdottomiksi, seka siksi, ettei
tykistolle onnistuttaisi toimittamaan ampumatarvikkeita huonojen kulkuyhteyksien
vuoksi, mutta myos siksi, ettd metsa itsessadn suojaisi siihen ryhmittyneita joukkoja
niin tahystykselta kuin tykiston tulivaikutukseltakin. Samoin panssarivaunujen kayton
Savonius nikee lahes mahdottomana.” Hanen ndkemyksensa ovat selvasti linjassa
aineiston aikaisempien kirjoitusten kanssa.? Mielenkiintoista kyll3, Savonius ei katso
suomalaisten olevan erityisen taitavia lilkkkumaan maastossa, vaan ndakee suomalaisten
joukkojen maastoliikkuvuuden nousevan suomalaisten "kyvysta kestaa tavattomia
ruumiillisia ponnistuksia". Savonius naki edeltdjiensa tavoin metsan ominaisuuksien
suosivan ehdottomasti aktiivista, hyokkaykseen perustuvaa taktiikkaa, johon hanen
mukaansa myds suomalainen kansanluonne erinomaisesti soveltui.?

Savonius ndkee poikkeuksellisesti panssarivaunujen erilaisen organisaation
Ranskan ja Britannian armeijoissa johtuvan siitd, etta Ranskan todennakdinen tuleva
vastustaja oli "sivistykseen ndhden tasavertainen" eli Saksa, kun taas Britannian
armeija saattoi kdyttaad panssarivaunuja operatiivisesti, "entisaikojen

armeijaratsuvakena", koska se toimi I13hinna imperiumin alusmaissa.?

9 Savonius, Kai (1934): Armeijamme omaperiiseksi. Tiede ja Ase, s. 48-71, 48. Savonius muutti

nimekseen myéhemmin Savonjousi.

Savonius, 55. Kursivointi alkuperaisessa.

2 Savonius, 56-58.

2 Lorentz, 35; Sana ja Miekka 19/1924, 414; Hanell, 347-348.
2 Savonius, 62.

Savonius, 56.
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Myds suomalaisen metsan sotilaalliset erityisominaisuudet joutuivat kriittisen
tarkastelun kohteeksi 30-luvulla. Vuosikymmenen vaihteen jalkeen kirjoittelussa on
nahtavissa edellista vuosikymmenta sovinnollisempia savyja; esimerkiksi Hannula
(1931):

Maailmansodan mukanaantuoma jalkavden aseistuksen ja organisaation kehitys
kulki padasiassa lansirintaman asemasotataistelujen kautta. Naiden vaikutusten
yliarvioimisesta onkin senvuoksi sodanjalkeisessa kirjallisuudessa ja
mielipiteiden vaihdossa tuon tuostakin varoitettu — ja syysta. Mutta toiselta
puolen on vaarallista niiden yksipuolinen aliarvioiminenkin, jota sitdakin tuon
tuostakin varsin paljon esiintyy...”

Samana vuonna julkaistiin myos majuri G. Snellmanin kirjoitus otsikolla Maastomme
vaikutus tykistétulen tehoon. Snellman esitti, etta kenttatykistén ampumaohjesaannon
maaraamat ammusmaarat erilaisten kenttavarustusten tuhoamiseksi ovat perdisin
Ranskan armeijan kokemuksista ensimmaisessa maailmansodassa. Taman sijaan tulisi
tarkastella tykiston vaikutuksia suomalaiseen metsamaastoon laadittaessa suomalaisia
ohjesdant6ja.?® Kaytannossa tama ei kuitenkaan ole mahdollista:

Jos voisimme hyvaksikdyttda kotimaassamme suoritettuja kokeiluja, antaisivat
ne suoraan vastauksen kysymykseen. Koska kuitenkaan nain ei ole asianlaita,
turvaudun paaasiassa Ruotsissa saatuihin tuloksiin, koska niista on
allekirjoittaneella tarkimmat tiedot kaytettavana.”’

Ruotsissa saatujen tulosten perusteella Snellman on tehnyt arvion siita, millaisia
ammusmadrid Suomessa tarvittaisiin eri kenttalinnoitteiden tuhoamiseen. Han
perdaankuuluttaa vield lopuksi uudelleen Suomessa jarjestettavia kokeiluja, etenkin
talvella, koska tykistotulen tehosta talviolosuhteissa ei ollut mitaan tietoja
kansainvalisessa kirjallisuudessa.?®

Kaytannossa siis aineistossa toistunut kasitys tykistotulen merkittavasti
matalammasta tehosta suomalaisessa maastossa ei ole perustunut kdaytannon
kokemuksiin, koska tallaisia kokemuksia tai ainakaan niista kerattya tietoa ei ollut.
Muukin kdytannén kokemus laajemmista metsataisteluista oli yha erittain vahaista:

merkittavat metsataistelukokeilut kdynnistettiin vasta toukokuussa 1934 yleisesikunnan

% Hannula, 63.

% Spellman, G. (1931): Maastomme vaikutus tykistdtulen tehoon. Suomen Sotilasaikakauslehti, s. 290-
307, 290.

7 Snellman, 297.

% Snellman, 306.
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kaskysta. Niissa jalkavakirykmentin organisaatio seka aseistus havaittiin huonosti
metsataisteluihin sopivaksi. Uudet kokeilut kdynnistettiin 1936, ja erityisen
metsataisteluohjesaannon laatiminen aloitettiin 1937. Se ei ehtinyt ilmestya ennen
talvisodan syttymisti.? Lisdperusteluja kokeiluille saatiin kapteeni Hjalmar Raatikaisen
vuoden 1936 artikkelista Taktiikka Suomen vapaussodassa Tiede ja Ase -lehdess3;
Raatikainen osoitti, ettd kansalaissodassa kummankaan osapuolen joukot eivat
koulutuksen ja varustuksen puutteessa olleet pystyneet liikkumaan tai taistelemaan
metsdssd.*® Suomalaisille "metsalaisillekin" oli tarpeen erikseen opettaa
metsataistelua.

Metsdamaaston taktisen luonteen arvioinnin avasi aikakausilehdistssa toden
teolla everstiluutnantti Viktor Alonzo Sundman vuonna 1934 artikkelillaan Metsd
taistelumaastona. Arvostellaanko sitd meilld oikein? Sundman kritisoi vahvasti tapaa,
jolla puolustusvoimien koulutuksessa ja harjoituksissa vieroksuttiin metsaa
puolustusasemana, mutta suosittiin sitd hyokkdaysmaastona: "Ne, jotka ovat olleet
tilaisuudessa arkipaivan taistelukoulutuksessa, taistelu- ja sotaharjoituksissa
seuraamaan asianomaisten johtajien tekemia tilanteenarvosteluja ja erikoisesti niissa
maaston vaikutusta padtokseen, myontanevat, etta kun on ollut kysymys hyokkaajasta,
metsa aina on magneetin tavoin vetanyt painopisteen, niinkuin on luultu, suojaavaan
syliinsa." Puolustusasemat taas on Sundmanin mukaan pyritty sijoittamaan
avomaastoon, erityisesti metsanreunaan, vaikka ohjesaannot nimenomaan kaskevat
toisin. Han korostaa, ettei pyri esittamaan metsahyokkayksen olevan mahdoton, vaan
ettd metsdssa hydkkaamiseen liittyy suurempia vaikeuksia kun yleens3 ajatellaan.™

Jos lopuksi antaisimme vastauksen otsikkokysymykseen, tulisi se kuulumaan
suunnilleen néin:

Meilla yleisesti havaittavissa oleva metsahydkkaysinto ja vastaava
metsapuolustuspelko perustuvat metsdn vaaraan arvostelemiseen
taistelumaastona, jonka seikan paikkansapitdvyyden nayttaa selvasti
metsahyokkayssuoritusten suunnittelemattomuus. Meilla tapahtumissa
maastonarvosteluissa olisi metsan tarjoamat edut huomattavassa maarassa
siirrettdva puolustuksen hyvaksi.*
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Tynkkynen, 45.

% Raatikainen, Hjalmar (1934): Taktiikka Suomen vapaussodassa. Tiede ja Ase, s. 5-46, 20-22, 28-29.

3 Sundman, Viktor (1934): Metsa taistelumaastona. Arvostellaanko sitd meilld oikein? Suomen
Sotilasaikakauslehti, s. 573-588, 573-574, 587-588. Sundman toimi kirjoitusaikana yleisesikunnan
koulutustoimiston paallikkdna ja oli puolustusvoimien ohjesadantékomitean vakituinen jasen.

3 Sundman, 588.
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Sundmanin kirjoitukseen vastasi seuraavan vuoden puolella kapteeni Yrjo
Jarvinen. Jarvinen piti Sundmanin kirjoitusta mielenkiintoisena ja esitti sen olevan
"omiaan synnyttamaan vakavia ajatuksia ja epailyksia meilla tahan saakka yleispatevina
pidettyja periaatteita vastaan".

Siind mielessa on se ollut terveellinen varoitus tutkimattomia iskulauseita ja
lilan sovinnollista ajattelutapaa vastaan. Onhan myodnnettava, etta tadhanastinen
metsan ihailumme hyokkdaysmaastona on jaanyt perusteluja vaille, kenenkaan
oikeastaan tietamatta mista se on syntynyt. Kun kysymyksella kuitenkin on
laajakantoinen merkitys mm. aseistuksen kehittamista ja rauhanaikaista
koulutusta silméllapitaen, on siihen kiinnitettava mita vakavinta huomiota.®

Jarvinen kay lapi metsdamaaston edullisuutta hyokkaykseen ja hankaluutta
puolustukseen puoltavia seikkoja vastapainoksi Sundmanin "tendenssimaiselle"
kirjoitukselle ja varoittelee, ettei vallitsevan ajattelutavan kritiikki johtaisi toiseen
aarimmaisyyteen. Lopuksi Jarvinen kuitenkin yhtyy Sundmanin arvioon: "On
myonnettdva, ettd metsan ihailu hyokkdysmaastona on meilla mennyt niin pitkalle --
Tama kaikki on vaarallista liioittelua."**

Tykistotulen tehon osalta majuri Snellmanin perdankuuluttamia kokeiluja
toteutettiin, ja niiden tuloksia esitteli everstiluutnantti K. K. Julenius
Sotilasaikakauslehdessa vuonna 1936.

Tykiston toimintamahdollisuuksia metsamaastossa on tahan asti yleensa
vallinneen kasityksen mukaan pidetty sangen vahaisina jopa olemattominakin.
En erehtyne pahoin vaittdessani, ettd pdaosa ei-tykistoupseerejamme yha
edelleen on samalla kannalla. Mainitsemani kasitys on usein muiden
kysymysten kasittelyn yhteydessa esiintynyt tamankin lehden palstoilla.®

Julenius toteaa, ettd "tama kasitys ennen tykiston ampumamenetelmien uusinta
kehitysvaihetta oli suurin piirtein oikeutettu, mutta talla hetkella se ilmeisesti vaatii
tarkistusta". Kysymys on erityisen tarked, koska arvio tykiston tehosta vaikuttaa
taktiikkaan kokonaisuutena. Juleniuksen mukaan "metsa ei vaikuta oleellisesti tykiston
ampumateknilliseen toimintaan", toisin kuin aiemmin on ajateltu, ja han varoittaa

aliarvioimasta tykistén tehoa metséataistelussa, etenkin hydkkaystaistelussa. *® N&in yksi

3 Jarvinen, Yrj6 (1935): Nikdkohtia metsistd ja avomaastosta taistelumaastona. Suomen

Sotilasaikakauslehti, 73-80, 73.

3 Jarvinen 1935, 73-74, 79.

*  Julenius, K. K. (1936): Tykistén toimintamahdollisuuksista metsdmaastossa. Sotilasaikakauslehti, s.
657-664, 657.

% Julenius, 657-658, 664.
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keskeisistd metsamaaston sotilaallisista ominaisuuksista oli havitetty: metsa ei
tehnytkaan tykistosta tehotonta.

Kapteeni Wolf Halsti palasi aiheeseen 1937 edelliseltd vuosikymmenelta tutun
keskieurooppalaisuuden ja suomalaisuuden vastakkainasettelun kautta. Halsti esitti,
ettd puolustusvoimat olivat alkuvuosinaan kantaneet "nuoren leimaa":
"Organisaatiomme ja taktiikkamme olivat selvia keski-eurooppalaisten jaljennoksia."
Erittdin pitkassa kirjoituksessaan Halsti perustelee seikkaperaisesti, kuinka armeijan
silloinen "keskieurooppalais-tyyppinen organisaatio" ei sovellu lainkaan Suomeen,
koska se "on tehty luonnon- ja vikirikkaita valtioita sekd avomaastotasankoa varten".*’
Lopuksi hdn toteaa:

Talla hetkelld on suurin tehtdvamme luoda suomalainen organisaatio ja
taktiikka. Jalkimmaisen ydin on jo olemassa, mutta organisaatio jarruttaa
kehitysta! Tasta tilasta on kaikin voimin paastava.®®

Halstin kirjoituksessa kansallisten ja kansainvalisten vaikutteiden kddantyminen
painvastaisiksi taydellistyy. Suomalainen sotataito, jota on 1920-luvulla perusteltu
nimenomaan maaston kansallisilla erikoispiirteilld, jotka estavat ulkomaalaisten
vaikutteiden soveltamisen, leimataan nyt "selvaksi keski-eurooppalaisten
jaljennokseksi", joka on korvattava aidolla kansallisella taktiikalla ja organisaatiolla.
Halstin kirjoitus osoittaa erittdin konkreettisesti, kuinka keskustelun muoto on lapi
aineiston jatkuva: kansainvaliset vaikutteet ovat vaaria, ja kansallinen erityisyys on
voimavara. Kuitenkin se, mika milloinkin on kansallista ja mikad kansainvalista, muuttuu:
nyt saksalaisuus edustikin keskieurooppalaisuutta.

Halsti korostaa myos kaytannon kokemuksen puutetta:

On totta, ettd suomalainen jalkavaki toimii varsin varmasti ja joustavasti
peitteisessd maastossa. Se johtuu yksinomaan luontaisista taipumuksista ja
jokapaivaisesta harjoittelusta. Mutta tama kuva on suurelta osin
harhaanjohtava. Montakohan kertaa on pantu esim. todella sotavahvuinen ja
madravahvuuksien mukaan aseistettu jalkavakirykmentti taistelemaan
tiettdmassa tai huonoteisessa metsassa? Kuinka moni arvostelija on
perusteellisesti syventynyt tulen vaikutukseen ja hyokkayksellisen tulen
tarpeeseen peitteisessa maastossa? Nama tekijat ovat ratkaisevia, ellei niita
taysin oteta huomioon on koko arvostelu itsepetosta.®

3 Halsti, Wolf (1937a): Keski-eurooppalaisesta ja suomalaisesta taktiikasta ja organisaatiosta.
Sotilasaikakauslehti, 263-274, 323-334; 263, 334.

¥ Halsti 1937a, 334.

% Halsti 1937a, 273.
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Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd 1930-luvulla Suomen puolustusvoimien
maastokasitys kriisiytyi selvasti. Kdytannon kokemukset metsissa toimimisesta, tykiston
ampumakokeilut sekd 1920-luvulla rakennetun saksalaisvaikutteisen organisaation
kritiikki herattivat upseereja tarkastelemaan uudelleen metsan sotilaallisia
ominaisuuksia, jolloin edellistd vuosikymmenta hallinnut maastokasitys murtui. Metsan
erityinen soveltuvuus hyokkaykseen ja sen tarjoama suoja tykiston tulta vastaan ei
nayttanytkdan enaa pitavan paikkansa. Uusi maastokasitys vaati uutta organisaatiota ja

uutta taktiikkaa.

4.3 "Vallan tuhottomasti hyékkdysvaunuja": panssariajattelun murros alkaa

Kolmas merkittava keskustelu, joka liittyi suomalaisen panssariajattelun murrokseen,
koski Neuvostoliiton panssarijoukkojen kehitysta ja puna-armeijan yleista iskuvoiman
kasvua. Neuvostoliiton asevoimiin oltiin 1920-luvulla Suomessa suhtauduttu
vaheksyen. Puna-armeijan taktiikkaa pidettiin alkeellisena, sen henkea huonona ja
koulutustasoa seka kuria matalana. Neuvostoliiton asevoimien katsottiinkin heijastavan
"aitovenaldisyyden" kansallisia piirteitd, ja olevan siksi alempiarvoisia. Vaikka
Neuvostoliiton teollistumisesta ja armeijan varustelun alkamisesta oltiin Tynkkysen
mukaan tietoisia jo 20-luvun puolella, ei asiaan kiinnitetty huomiota.*

Ensimmainen puna-armeijan uudempaa kehitysta kasitteleva puheenvuoro
aineistossa on vuonna 1930 Suomen Sotilasaikakauslehdessa julkaistu pitka selostus
Puna-armeijan taisteludoktriini virallisten ohjesddntdjen ja sotilaskirjallisuuden valossa.
Siina todetaan vield, ettd puna-armeija on varustettu vain vanhanaikaisilla ja hitailla
panssarivaunuilla, mutta doktriinissd on varauduttu modernimman kaluston kdyttéon.*

Seuraavana vuonna otetaan kuuden vuoden hiljaisuuden jalkeen uudelleen
puheeksi panssarintorjunta. Majuri N. Sahlgren kirjoittaa otsikolla Aktiivinen
hyékkédysvaunutorjunta:

Vaikkakin Suomen maasto, runsaine metsineen, vesistdineen, louhikkoisine
kallioineen tarjoaa puolustajan kaytettavaksi paljon luonnollisia esteitd ja vaikka

40

Tynkkynen, 31.
Tomson, J. (1930): Puna-armeijan taisteludoktriini virallisten ohjesdantdjen ja sotilaskirjallisuuden
valossa. Suomen Sotilasaikakauslehti, s. 357-391, 405-437, 497-507; 383.
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maamme ilmastolliset olosuhteet pitkine, lumisine talvineen vahentavat
hyodkkaysvaunujen kayttdmahdollisuuksia, ei nditten seikkojen merkitysta
hyokkdysvaunutorjunnassa saa yliarvioida. Lisdksi on tallaisten esteitten arvo
kdaantdin verrannollisessa suhteessa hydkkdysvaunujen teknilliseen
kehitykseen.*

Sahlgrenin varovaiset sanankaanteet ovat selvasti erilaisia kuin samaan aikaan ja
myohemminkin esitetyt kategoriset vaitteet panssarivaunujen
kayttokelvottomuudesta.*

Puna-armeijan uusista ajatuksista panssarisodankaynnin suhteen oltiin tietoisia
viimeistaan vuonna 1932, kun Suomen Sotilasaikakauslehti julkaisi katsausosastollaan
kaannoksen Militar-Wochenblattin kirjoituksesta, otsikoituna Nykyaikaisten
hyokkédysvaunujen taktillinen ja operatiivinen kiytté Puna-armeijassa. Kirjoitus
esittelee paapiirteiltddan Neuvostoliiton vuoden 1929 kenttaohjesdaanndn nakemykset
panssarijoukkojen kaytosta niin jalkavaen valittomaan tukeen kuin itsenaisiin syvempiin
operaatioihin.**

Lehdessa julkaistiin myos melko laaja katsaus eurooppalaisten suurvaltojen
nakemyksiin tulevaisuuden sodasta. Kirjoitus perustuu Suomen sotatieteellisen seuran
jaoston kapteeni T. Viljasen kertomukseen edelliseltd vuodelta. Katsaus paatyy
jakamaan armeijat kahteen ryhmaan: pienet ammattiarmeijat, jotka pyrkivat lisaamaan
niiden tehoa koneistamisen kautta, ja suuret asevelvollisarmeijat, jotka perustavat
tehonsa massaan. Artikkelin lopussa kasitelldan koneistamisen soveltumista Suomeen,
jota nahdaan rajoittavan ennen kaikkea Suomen maasto, mutta myds teollisuuden
heikkous.* Loppulausunto korostaa kuitenkin kehityksen merkitysta:

Vaikkakaan ei Suomessa yleensa voida ottaa suoranaista oppia useimmista
uusista ulkomaiden yleissotatieteellisista virtauksista, osoittaa niiden
seuraaminen kuitenkin, ettd elamme par'aikaa suurta murroskautta,
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Sahlgren, N. (1931): Aktiivinen hyokkdysvaunutorjunta. Suomen Sotilasaikakauslehti, s. 605-613;
605. Sahlgrenin kirjoitus keskittyy jalkavaen ja tykiston suorittamaan panssarintorjuntaan. Han
mainitsee "hyokkdysvaunutorjuntaan maaratyt aseet"; ei ole selvda mita aseita Sahlgren tarkoittaa,
koska Suomen armeijalla ei tiettavasti tuolloin ollut minkaanlaisia panssarintorjunta-aseita. Kyse on
saattanut olla muutamista armeijan varastoissa olleista kevyista jalkavakitykeista (Kakeld 45-46).

3 Vrt. esim. Hannula (1931), Savonius (1934).

*  Suomen Sotilasaikakauslehti (1932a): Nykyaikaisten hyékkdysvaunujen taktillinen ja operatiivinen
kayttd Puna-armeijassa. Katsausosasto, s. 617-621; Habeck 111-112. Katsausosaston kirjoituksiin ei
Sotilasaikakauslehdessa yleenséa ole merkitty kirjoittajaa. Tynkkynen vaikuttaa ajoittavan
panssarivaunujen itsendisen kdyton syviin operaatioihin vaarin vasta myéhempiin ohjesdantoihin
(32-34).

Suomen Sotilasaikakauslehti (1932b): Tulevaisuuden sodankaynti — millainen se on? s. 680-692, 736-
751; 750.
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moottorivoiman laajaa soveltamista sodankdyntiin. Mita se tulee vaikuttamaan
strategiaan ja taktiikkaan, siind on kysymys, johon vastausta etsiessaan useat
ulkolaiset tunnetuimmat sotilashenkil6t koettavat nostaa esirippua, joka
verhoaa tulevaisuuden sotaa.*

Aineistossa on jo vuosikymmenen alussa nahtavissa tiettyja epailyksia vakiintunutta
kasitysta kohtaan, jonka mukaan suomalaisen maaston erityislaatu estaisi
mekanisoidun sodankdynnin kokonaan. Samoin Neuvostoliiton armeijan
mekanisaatiosta ja kehityksesta oltiin tietoisia.

Aikaisemman tutkimuksen mukaan kasitykset Neuvostoliiton muodostamasta
uhasta muuttuivat olennaisesti vasta 1933, kun Moskovan sotilasasiamies Aladar
Paasonen raportoi puna-armeijan pitkille viedystd mekanisaatiosta.*’ Paasonen kertoo
muistelmissaan:

Sotilasasiamiestoiminnassani koetin erityisesti seurata ilma-aseen ja
panssarivoimien valtavaa kehitystd. Yha useampia kaksi ja nelimoottorisia
pommikoneita ilmaantui Moskovan ympariston lentokentille.
Panssarimuodostelmien kalusto oli kokoonpantu etupaassa englantilaisista
Vickers- ja amerikkalaisista Christie-vaunuista. Kun olin sotaharjoituksissa
todennut naiden modernien vaunujen hyvan liikkkuvuuden maastossa, joka oli
meikaldisen maaston tyyppistd, ehdotin yleisesikunnalle kokeitten jarjestamista
Karjalan kannaksella, jotta kumottaisiin yleinen kasitys, ettd panssarivoimat
eivat pystyisi liikkumaan suomalaisessa maastossa.*®

Kdytdannon toiminta niin panssarijoukkojen kuin panssarintorjunnankin
vajavaisuuden korjaamiseksi oli itseasiassa alkanut jo ennen Paasosen ehdottamia
kokeiluja. Vuoden 1933 lokakuussa Erillinen Hydkkdysvaunukomppania vastaanotti
kokeilukayttéon kolme Vickers-panssarivaunua; nadista hankittavaksi valittiin kuuden
tonnin Vickers-vaunua. Hankinta toteutettin, ja vaunut saapuivat Suomeen vuonna
1938, mutta aseistamattomina.®® Samoin lokakuussa 1933 julkaistiin puolustusvoimien
ensimmainen panssarintorjuntaohje, jonka liitteessa kasiteltiin venalaisia
motomekanisoituja joukkoja ja niiden taistelutapaa. Ohjeessa esitettiin, ettei
suomalainen maasto muodostanutkaan niin ylitsepadasematonta estetta vihollisen

panssariaseelle kuin aiemmin luultiin. Panssarintorjuntaohjeen yhteydessa kaskettiin

% Suomen Sotilasaikakauslehti 1932b, 750-751.

47 Tynkkynen, 80.

% paasonen, 73-74. Turtolalla ei ole eldminkerrassaan Paasosen muistelmien kertomukseen lisattavas
(95-97).

* Hovilainen, 84-86. Turtola sekoittaa nimé kokeilut Kannaksella 1934 suoritettuihin (97).
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my0s panssarintorjuntakoulutuksen aloittaminen, johon siséltyi
"hyokkaysvaunukiertueiden" uudelleen aloittaminen.*® Ohjesdintékomitea oli kisitellyt
panssarintorjunnan puutteita jo 1930.>*

Joulukuussa 1933 kaskettiin uusi kokeilusarja, jonka tarkoituksena oli selvittaa
panssarivaunujen liikkkumiskykya Kannaksen maastossa panssarintorjunnan
nakokulmasta. Kokeilut alkoivat 1934, ja niiden tuloksena todettiin, etta Karjalan
kannaksen maastossa oli mahdollista kdyttaa lahes kaikkia panssarivaunutyyppeja, niin
kesalld kuin talvellakin.>® Kokeiluissa kdytettiin muutamaa uudempaa Vickers-mallista
panssarivaunua, mutta kaluston paaosa oli Erillisen Hyokkaysvaunukomppanian
Renault-vaunuja.>® Kaytanndssa vuoden 1934 kokeiluissa siis toistettiin osin
sellaisenaan vuoden 1920 kokeet, samoin tuloksin: samojen panssarivaunujen kaytto
oli yhd mahdollista samassa maastossa.> Talld kertaa tuloksiin reagoitiin toisin.

Sotilaslehdistossa syntyi kokeilujen jalkeen aktiivinen ajatustenvaihto
panssarijoukkojen ja moottoroitujen, ajan kielenkdytdssa "motomekanisoitujen”,
joukkojen kaytosta Suomessa. 1934 Sotilasaikakauslehdessa julkaistiin Martti Teran
kirjoitus otsikolla Hyékkdysvaunut ja jalkavdki, jossa nuorempana
Hyokkaysvaunurykmentissa palvellut Tera kdy lapi panssarisodankadynnin kehitysta
muutamissa Euroopan valtioissa ja toimintamahdollisuuksia Suomessa. Han pitaa
panssari- ja motomekanisoitujen joukkojen itsenaisiad operaatioita maaston vuoksi
epatodennakdisind, mutta panssarivaunujen kadyttoa jalkavaen tukena todennakdisena.
Tera korostaa torjunta-aseen hankkimisen tarvetta.*

Samana vuonna Tiede ja Ase -lehti julkaisi majuri Valo Nihtilan kirjoituksen
Puolustuksemme jéirjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus vendldisten
hyékkdysperiaatteet huomioon ottaen. Nihtild kay lapi silloisen neuvostoliittolaisen
ohjesdaannon kasityksen hyokkadyksestd, korostaen "aivan viime vuosina" tapahtunutta
kehitysta niin ilmavoimien, panssarivaunujen kuin tykistonkin osalta, ja kuinka
puolustus tallaista hydkkaysta vastaan olisi jarjestettava. Han kiinnittda huomiota

puolustustaistelun suhteelliseen laiminlydntiin rauhan ajan koulutuksessa ja

0 Kikels, 55, 61.

1 Tynkkkynen, 80, viite 541.

2 Tynkkynen, 80-81.

**  Hovilainen, 73-74, Kantakoski, 50-51. Vrt. Tynkkynen 80.

*  Ks.s. 56.

> Terd, Martti (1935): Hydkkaysvaunut ja jalkaviaki. Suomen Sotilasaikakauslehti, s. 266-271.
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sotilaskirjallisuudessa. Erityisen mielenkiintoinen on hdnen huomautuksensa
panssarivaunujen kayttomahdollisuuksista: "Esiintyypé ulkolaisessa kirjallisuudessa
erehdyttavia mielipiteita, joiden mukaan hydkkaysvaunujen kaytté metsassa olisi
mahdotontakin." Nihtild esittda puolustusasemien sijoittamista metsiin, koska metsat
kuitenkin haittaavat niin avomaastoon tottuneen hyokkaajan toimintaa kuin kanavoivat
panssarivaunujen etenemisti.’® Nihtila toimi artikkelin kirjoitusaikana
Sotakorkeakoulun taktiikan opettajana ja oli hiljattain palannut opintomatkalta
Ranskasta.”’

Panssarintorjunnasta Nihtila esitti selvan kannan:

On selvaa, ettd puolustuksemme ilman hydkkaysvaunujentorjunta-aseistusta on
toivoton, joten koko tarkastelu perustuu siihen, ett3 aseita ja vilineitd on.®

Samaa panssarintorjunnan valttamattomyytta korostettiin useissa muissa
vuosikymmenen puolenvalin kirjoituksissa. Tarvittavan torjunta-aseen kaliiberista ja
muista ominaisuuksista vaiteltiin aktiivisesta, mutta keskustelussa oltiin yksimielisia
siitd, ettd panssarintorjunta-aseita oli hankittava ja panssarintorjuntaan varauduttava.*
Nihtila kirjoitti seuraavana vuonna myds Reserviupseerilehteen samasta
aiheesta, otsikolla "Vihollisen hyékkéys alkanut. Siihen osallistuu vallan tuhottomasti
hyékkdysvaunuja." Artikkeli esitteli reservin upseereille lyhyesti venaldisten
hyokkaysvaunujen ominaisuuksia seka niiden taktiikan periaatteita, ja antoi ohjeita

puolustusaseman valintaan ja valmisteluun.

Sodan sattuessa otsikossa mainittu ilmoitus tulee olemaan varsin jokapaivdinen
puhelimitse tai l[ahetin perille toimittama tervehdys etulinjasta. Nayttaa siis
olevan paikallaan, ettd jo ndin rauhanaikana pyrimme selvittelemaan

itsellemme hyokkaysvaunujen kdyton yhteydessa olevia kysymyksia[.]*°

% Nihtil3, Valo (1935): Puolustuksemme jarjestyksen ja suorituksen tarkoituksenmukaisuus venaldisten

hyokkaysperiaatteet huomioon ottaen. Tiede ja Ase, s. 15-38; 15, 24.
37 Kilkki, Pertti (1994): Valo Nihtild - PA4amajan eversti. WSOY, Porvoo; 14-15.
% Nihtila 1935, 29.
*  Raatikainen, Taavetti, Ahlfors, E. & Ters, Martti (1936): Hyékkdysvaunutorjunta tulella. Teknilliset
perusedellytykset. Tiede ja Ase, s. 138-175; Wikman, Leo (1936): Ajatuksia
hyokkaysvaunutorjunnasta. Sotilasaikakauslehti, s. 15-22; Salmio, Aatto & Arimo, Reino (1936):
Pioneerien toiminta sulkupalveluksessa. Sotilasaikakauslehti, 605-614; K-n, J. (1936):
Hyokkaysvaunutorjunta. Sotilasaikakauslehti, s. 721-725; Jarvinen, Yrj6 (1936): Vaittelya
mekanisoitujen ja motomekanisoitujen joukkojen torjunnasta. Sotilasaikakauslehti, s. 764-768,
Jarvinen, Yrjo (1937a): Hyokkaysvaunutorjunnasta edelleenkin. Sotilasaikakauslehti, 76-86, Ter4,
Martti (1937): Taktiikka ja asetekniikka. (Keskustelua taktikon kanssa). Sotilasaikakauslehti, s. 67-75;
Sotilasaikakauslehti (1937): Jalkavden hyokkaysvaunutorjuntataktiikka. Katsausosasto, s. 505-511.
Nihtild, Valo (1936): "Vihollisen hyokkays alkanut. Siihen osallistuu vallan tuhottomasti
hyokkaysvaunuja." Reserviupseerilehti 2/1936.
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Neuvostoliiton panssariasetta esitteli yksityiskohtaisemmin Yrjo Jarvinen
vuonna 1937 julkaistussa teoksessaan Panssarijoukot ja vendldinen panssaritaktiikka.
Jarvinen toteaa panssariaseen kehityksesta: "Kieltdmatta on meilld tahan saakka
suhtauduttu asiaan liian pintapuolisesti."® Han vetoaa samaan kansallisen sotataidon
diskurssiin kuin Halsti metsataistelussa:

Tallakin alalla olisi meidan ryhdyttava luomaan jotakin omaperdista. Siina
meille avautuukin varsin laaja ja mielenkiintoinen tutkimusala. Maastomme on
siksi erikoinen verrattuna keskieurooppalaiseen, ettd vastustajan puolella
huippuunsa kehitetty koneistaminen siita johtuvine ilmeisine heikkouksineen
voi tarjota meille arvaamattomia mahdollisuuksia, kuitenkin edellyttden, etta
tunnemme nuo heikkoudet, ettd osaamme kayttaa niita hyvaksemme ja etta
meilld on ainakin vahimmat vaatimukset tayttiva hv.-torjunta-aseistus.®

Samoin ajatus omien motomekanisoitujen joukkojen perustamisesta esiintyi jo
Gunnar Heinrichsin artikkelissa Motomekanisointi ja lifke vuonna 1936.%° Nimimerkilla
—s julkaistussa kirjoituksessa Panssarijoukoista sodan alkuvaiheessa oli 1935
hahmoteltu kunnianhimoisiakin tehtdvia omille panssarijoukoille.®* Keskustelu alkoi
toden teolla Wolf Halstin kirjoituksesta Moto-mekanisoidut joukot suomalaiselta
kannalta katsottuna®, jota kommentoi positiivisesti majuri Osmo Selinheimo.® Halsti
palasi itse myds aiheeseen seuraavana vuonna.®’

Kokonaisuutena suomalainen panssariajattelu muuttuu jyrkasti 1930-luvulla.
Vuosikymmenen puolenvalin jalkeen sotilasaikakausilehtien kirjoituksissa vallitsee
painvastainen kasitys kuin edellisella vuosikymmenella: panssarivaunujen
toimintamahdollisuudet suomalaisessa maastossa otetaan itsestadnselvyytena. Valo
Nihtila jopa leimaa kasityksen panssarivaunujen kadyttokelvottomuudesta

ulkomaalaisen kirjallisuuden erehdykseksi! Neuvostoliiton armeijan oletetaan

1 Jarvinen 1937b, 7-8.

€ Jirvinen 1937b, 8.

#  Heinrichs, Gunnar (1936): Motomekanisointi ja liike. Sotilasaikakauslehti, s. 494-498. Heinrichs oli
aiemmin toiminut Autopataljoonan komentajana seka siviilimoottoriajoneuvojen takavarikointia
koskevaa lakiehdotusta laatineen toimikunnan puheenjohtajana.

—s (1935): Panssarijoukoista sodan alkuvaiheessa. Sotilasaikakauslehti, s. 371-378. Jos kirjoitus on
Heinrichsin kasialaa, ei ole selvaa miksi han esiintyi nimimerkilla.

Hagman [Halsti], Wolf (1936): Moto-mekanisoidut joukot suomalaiselta kannalta katsottuna.
Sotilasaikakauslehti, s. 637-656.

Selinheimo, Osmo (1936): Vieldkin motomekanisoiduista joukoista suomalaiselta kannalta
katsottuna. Sotilasaikakauslehti, s. 769-774.

Halsti, Wolf (1937b): Vielda muutamia ndkdkohtia moto-mek.joukoista suomalaiselta kannalta
katsottuna. Sotilasaikakauslehti 214-217.
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mahdollisessa sodassa kayttavan panssarijoukkoja, ja my6s mahdollisuuksia niin omille
panssari- kuin moottoroiduille joukoille ndhdaan. Kaytannossa panssarijoukkojen
uudistamista tai panssarintorjunnan merkittdavaa vahventamista ei kuitenkaan ehditty

toteuttaa ennen talvisodan syttymista.

4.4 Johtopaatokset

Virossa oli 1930-luvun alussa suhtauduttu darimmaisen pessimistisesti maan armeijan
mahdollisuuksiin puolustautua Neuvostoliiton nopeasti mekanisoituvia asevoimia
vastaan. Ajateltiin, ettd armeijan taistelun oli perustuttava nopeasti vetaytyvaan
viivytykseen rajoilta syvemmalla oleviin puolustusasemiin. Kenraali Johan Laidoner ja
kenraaliluutnantti Nikolai Reek nimittivat tata ajattelutapaa poleemisesti
"panssarivaunupsykoosiksi" ja "peraantymispsykoosiksi". Virossa naita ajatusmalleja
vastaan ryhdyttiin maaratietoisesti taistelemaan seka tiedotustyolla etta
panssarintorjunnan kehittadmisell3.®®

Samassa hengessa voi polemisoida, ettd Suomenlahden pohjoispuolella toimiva
armeija oli "metsapsykoosin” ja "hyokkayspsykoosin" vallassa. Jos virolaiset yliarvoivat
puna-armeijan mekanisoitujen joukkojen uhan ja aliarvioivat omat mahdollisuutensa
vastarintaan, toimittiin Suomessa painvastoin. Martti Turtola on arvioinut Aladar
Paasosen vuonna 1936 sotakorkeakoulun taktiikan opettajana laatimia
harjoitustehtavia seuraavasti:

Naista tehtdvista ilmenee selvasti, ettd Paasonen — kuten monivuotinen
esimiehensi kenraali Ohquist — kuvitteli, ettd Karjalankannaksella kaytaisiin
liilkuntasotaa, jossa operoitaisiin hydkkayksilla ja vastahyokkayksilla. Tama oli
erityisesti jaakariupseeriston hellimaa ylioptimismia. -- Suomessa, tassa
tapauksessa Sotakorkeakoulun apulaisjohtajalla, ei ollut mitaan kasitysta siita,
kuinka suunnattomia joukkojenkeskityksia puna-armeija kykenisi tekemaan talle
runsaiden teiden ja rautatielinjojen halkomalle suppealle alueelle.®

Vaikka Paasonen oli vahvasti tietoinen Neuvostoliiton panssariaseen muodostamasta
uhasta, olivat hdanen harjoitustehtavansa silti Turtolan arvion mukaan ylioptimistisia:

Hammastyttavaa on se usko, ettd suomalaiset joukot pystyisivat noin vain

% Leskinen, Jari (1997): Vaiettu Suomen silta. Suomen ja Viron salainen sotilaallinen yhteistoiminta

Neuvostoliiton varalta vuosina 1930-1939. Suomen historiallinen seura, Helsinki, 44-47, 75-81.
Turtola, 103-105, 107. Tsaarin armeijan kenraali Adaridi oli 1920-luvulla ndhnyt joukkojen
keskitysmahdollisuudet Kannaksella samoin; ks. 55-56.
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pysayttdmaan motomekanisoidun puna-armeijan hyokkayksen, kun tiedamme,
ettei Suomella vuosina 1935-1937 ollut kdytanndllisesti katsoen lainkaan
panssaritorjuntaa. Boforsin 37 mm:n tykit tulivat kayttdon vasta mydhemmin.
Milla aseilla neuvostopanssarit oli Paasosen harjoitustehtavissa tarkoitus
pysayttaa?”°

Taman tutkimuksen aineisto osoittaa, ettei Paasonen ollut optimismissaan
yksin. Vaikka kasitykset Neuvostoliiton armeijan iskukyvysta ja varustuksesta
muuttuivat 1930-luvun kuluessa selvasti realistisemmaksi, ja 20-luvulla hallitsevaksi
noussut kdsitys maaston erityisominaisuuksista haastettiin, oli puolustusvoimien
doktriinin muutos hyokkayksellisesta puolustukselliseksi talvisodan syttyessa viela
selvasti kesken. Samoin vaikka saksalaisvaikutteista irtautuminen oli aloitettu, ei
maavoimien organisaatioiden uudistus ollut vield edistynyt merkittavasti.
Metsataisteluohjesaantokin jai julkaisematta ennen sotaa.

Panssariajattelussa taas oli tapahtunut selked muutos: panssarivaunujen
kayttomahdollisuudet Suomen maastossa tiedostettiin, ja 20-luvulla taydellisesti
laiminlyddyn panssarintorjunnan tarve tuotiin selvasti julki. Panssarivaunujen kaytto
nahtiin seka mahdollisena etta todennakdisena. Torjunta-aseiden ja uuden
panssarivaunukaluston hankinnoissa kuitenkin epdonnistuttiin.

Miksi suomalainen panssariajattelu muuttui? Laajamittainen panssarijoukkojen
kehittdminen alkoi Neuvostoliitossa jo 1928. Paasosesta tuli Moskovan sotilasasiamies
1930. Aineiston perusteella on selvas, ettd Neuvostoliiton armeijan mekanisoinnista
oltiin julkisestikin tietoisia ennen Paasosen raporttia ja Kannaksen kokeiluja. Samoin
oman panssarintorjunnan puutteet oli tiedostettu jo vuosia aiemmin. Toisaalta
Hyokkaysvaunurykmentti oli jo vuodesta 1919 eteenpdin kerannyt kdytannon
kokemuksia panssarivaunujen kdytosta Suomen maastossa. Kun Osmo Selinheimo
kirjoituksessaan 1936 toteaa, etta "hyodkkaysvaunujen mahdollisuudet aselajina ovat
suurelle osalle maaseutuvaruskuntien upseeristoakin melko tuntemattomat"’?, niin
edellisella vuosikymmenellad nadin ei Hyokkaysvaunurykmentin aktiivisen

"kiertuetoiminnan" vuoksi suinkaan ollut.”” Miksei tama kdytannén kokemus ollut

johtanut maastokasityksen ja panssariajattelun uudelleenarviointiin? Miksi oli

% Turtola, 106.
% Selinheimo, 769. Kursivointi alkuperaisessa.
2 ks.s.56.
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osoitettava uudelleen, ettd samat panssarivaunut kykenivat toimimaan Suomen
maastossa’?

Barry Posenin teorian mukaan organisaatioteorian, eli asevoimien sisdisten
tekijoiden, synnyttamat doktriinit ovat yleensa hyokkayksellisia, pysdhtyneita ja
huonosti integroituja valtion laajempaan turvallisuuspolitiikkaan. Posenin teorian voi
sanoa kuvaavan suomalaista panssariajattelua ennen 1930-luvun murrosta. Han
esittaa, ettd kansainvalisen voimatasapainon muutos voi muuttaa doktriinia
edistyksellisemmaksi ja paremmin integroiduksi. Avainasemassa muutoksen luomisessa
ovat siviilipoliitikot, jotka puuttuvat asevoimien sisdiseen paatoksentekoon.” Posenin
teoria ei kuvaa suomalaisen panssariajattelun muutosta tyydyttavasti. Mitdan merkkeja
siita, etta siviilien valiintulo armeijan paatoksentekoon olisi ollut ratkaisevaa tai edes
lainkaan tapahtunut, ei ole. Teorian pohjalta ei mydskaan ole mahdollista selittad, miksi
muutos ajattelussa tapahtuu juuri silloin kuin se tapahtuu.

Elizabeth Kier on korostanut, etteivat sotilasorganisaatiot vastaa ulkoisiin
haasteisiin saannonmukaisesti. Ratkaisevaa on se, miten kunkin armeijan tai vastaavan
organisaation sotilaallinen kulttuuri kdsittaa ympariston ja siina tapahtuvat
muutokset.” Esitdn, ettd suomalaisen panssariajattelun muutos 1930-luvulla on osa
laajempaa suomalaisen sotilaallisen kulttuurin muutosta. Tassa tutkimuksessa
kasitellyn aineiston perusteella ei ole selvda, mistd muutos alunperin lahtee liikkeelle.
Wolf Halsti paikantaa, toki jalkiviisaasti, oman kokemuksensa kaytannon
koulutustoimintaan:

Kun taman kirjoituksen laatija aikoinaan astui Kadettikoulusta elavaan elamaan
ja joutui johtamaan joukkoja suomalaisessa maastossa, kadvi hanelle ennen
pitkaa selvaksi, etta jokin seikka oli vinossa. Suositellut menettelytavat ja
muodot eivat tuottaneet kunnollisia tuloksia ja eraat ohjesaantdjen maaraykset
olivat suorastaan mahdottomia toteuttaa.”

Voi olla merkittavaa, ettd moni aiempaa ajattelua karkevasti arvostellut tai jo 20-luvulla
panssarijoukkoihin positiivisesti suhtautunut oli taustaltaan kadettiupseeri, ei jadkari:
mm. Muukkonen, Terd, Lorentz ja Halsti. He eivat todennakoisesti ole enaa kasittdneet

sotataitoa jaakariupseeri Ohqvistin tavoin terveen saksalaisuuden ja rappeutuneen

3 Posen, 59-60.

" Kier, 66-67.

> Halsti, Wolf (1939): Metsitaistelussa kiytettavistd menetelmista ja muodoista. Sotilasaikakauslehti,
541-568, 542.
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venaldisyyden vilisend kamppailuna’, vaan heille myos saksalaiset vaikutteet
saattoivat nayttaytya vieraina. Tatd hypoteesia tukee se, ettd maastokasityksen ja
panssariajattelun muutosta edeltda puolustusvoimien saksalaissuuntauksen kritiikin
nousu. Kun asevoimien kulttuuri kriisiytyi, oli mahdollista tarkastella myos
maastokasitysta ja vakiintunutta ndkemysta panssarivaunujen kayttomahdollisuuksista
kriittisesti. Vuoden 1933-34 kokeilujen tulokset sopivat uuteen ajattelutapaan, joten ne
voitiin hyvaksya doktriinin perustaksi. Ajattelun muuttuminen ei kuitenkaan ehtinyt
valittya kaytantoon, ja talvisodan syttyessa Suomen armeijan panssarijoukot ja

panssarintorjunta olivat yha selvasti vajavaisia.

% Laaksonen 69.
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5 Yhteenveto ja reflektio

Mita siis tapahtui suomalaisille panssarijoukoille? Vuonna 1919 Suomen panssarijoukot
olivat olleet Pohjois-Euroopan vahvimmat; vuonna 1939 puolustusvoimat taisteli
"kaytannollisesti katsoen ilman panssarivaunuja", ja "kaytannollisesti katsoen ilman
panssarintorjunta-aseistusta".! Aikaisempi tutkimus on selittdnyt panssarijoukkojen
seka panssarintorjunnan laiminlydntia vanhan vaen upseerien maastokasityksellg,
mutta tama selitys on riittamaton. Maastokasitys on keskeisessa roolissa
panssariajattelussa, mutta osana laajempaa transnationaalista keskustelua
suomalaisesta kansallisesta sotataidosta ja sotilasmaantieteesta. Sotilaallisen doktriinin
tehtdvana ei ollut vain maanpuolustuksen tekninen toteuttaminen, mutta myos
kansallisen identiteetin luominen rakentamalla vastakkainasettelua suomalaisuuden ja
ulkolaisuuden valilla. Tama kansakunnan rakentamisen tehtdva aiheutti Suomen
maaston erityisominaisuuksien liioittelun, joka johti vaardan kasitykseen
panssarivaunujen kayttokelvottomuudesta.

Suomalainen panssariajattelu jakautuu aineiston perusteella kolmeen eri
jaksoon. Hydkkaysvaunurykmentin perustamisen jalkeen suomalaisissa
sotilasaikakausilehdissa kaytiin keskustelua sodankdynnin uuden kehityksen,
"konesodan", ja sen valineiden soveltuvuudesta Suomeen. Monet upseerit epailivat,
oliko lainkaan mahdollista kdyda konesotaa Suomessa, koska Suomen maasto nahtiin
taysin erilaisena kuin Keski-Euroopan, josta uusien teknologioiden ja taktisten oppien
katsottiin olevan perdisin. Toiset, pdaasiassa Hyokkaysvaunurykmentissa palvelleet
upseerit pyrkivat tuomaan julki kdaytannon kokemuksia panssarivaunujen kaytosta
Suomessa ja uuden aselajin mahdollisuuksia.

Pian vuoden 1924 "jadkarikapinan" jalkeen keskustelu panssarisodankaynnista
kuihtuu. Aineiston perusteella kdsitys Suomen sotilasmaantieteellisesta erikoislaadusta
muodostuu konsensukseksi, ja panssarisodankayntia ei nahda mahdollisena. Niin
panssarijoukkojen kuin panssarintorjunnankin kehittdminen laiminly6daan taydellisesti.
1930-luvulle tultaessa puolustusvoimilla ei ole lahes minkaanlaista

panssarintorjuntakykya.

1

Hovilainen, 133; Tynkkynen, 171.
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Panssariajattelun kolmas jakso alkaa 1930-luvulla, kun aikaisempi konsensus
murtuu. Keskustelua hallinnut kdsitys Suomen maaston erityislaadusta muuttuu:
maastoa ei endaa nahda tdysin kayttokelvottomana panssarisodankadyntiin. Hyvin pian
Neuvostoliiton panssariaseen uhka ja panssarintorjunnan tarve nayttaytyvat
itsestadanselvyyksing, joita ei enaa ole erikseen perusteltava.

Aikaisempi tutkimus on selittanyt tatda muutosta kasvaneella tietoisuudella
Neuvostoliiton maavoimien mekanisaatiosta seka 1930-luvulla tehdyilla
panssarivaunukokeiluilla. Taman tutkimuksen perusteella tata selitysta ei voi pitaa
tyydyttavana. Neuvostoliiton teollistuminen ja maavoimien mekanisaatio alkoivat
kauan ennen panssariajattelun muutosta, ja niistd myos tiedettiin Suomessa. Samoin
1930-luvun kokeiluilla ei ole selitysvoimaa, koska vuonna 1920 tehtiin samanlaiset
kokeilut pitkalti samalla kalustolla, jolla kerattiin my6s laajasti kdytannon kokemusta 20-
luvun aikana. Jos kaytannon tieto panssarivaunujen toimintamahdollisuuksista Suomen
maastossa riittdisi muuttamaan panssariajattelua, ei koko 20-luvun lopun konsensus
olisi koskaan voinut syntya.

Jyrkan kielteista suhtautumista panssarisodankayntiin on aiemmassa
tutkimuksessa ja kirjallisuudessa selitetty Vendjan armeijassa palvelleiden suomalaisten
"tsaarinupseerien"” vihamielisyydelld panssariasetta vastaan. Osoitan taman
tutkimuksen toisessa luvussa, ettei tama vaite pida paikkansa. Suomen panssarijoukot
perustetaan tsaarinupseerien aikana, ja sen jalkeen kun heidat on syrjaytetty alkaa
panssariaseen kehityksen laiminlyonti. Kasitys panssarivaunujen
soveltumattomuudesta Suomeen on huipussaan jadkariupseerien vaikutusvallan
huippuaikana. Se murtuu pitkalti kadettiupseerien toimesta, aikana jolloin
jaakarijohtoisen armeijan saksalaisvaikutteisiin aletaan suhtautua kriittisesti. Tama
tapahtumaketju olisi mahdoton jos vahatteleva suhtautuminen panssariaseeseen olisi
tsaarinupseerien erityisominaisuus. Kasitys tsaarinupseerien asenteista perustuu
jaakarikenraali Aarne Sihvon muistelmateokseen; Sihvo oli urallaan osallinen moniin
poliittisiin kiistakysymyksiin, etenkin Venajan armeijassa palvelleita vanhempia
upseereja vastaan. Vaite tsaarinupseerien vihamielisyydesta vaikuttaa poliittisesti
motivoituneelta.

Kasitys panssarivaunujen kayttokelvottomuudesta Suomessa oli empiirisesti

vaara. Miksi se juurtui niin syvasti puolustusvoimien ajatteluun? Esitin tutkimuksen
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ensimmaisessa luvussa James Scottin teoksen pohjalta, etta valtio joutuu luomaan
abstrakteja malleja toimintansa kohteista voidakseen tehda suunnitelmia. Yksi tallainen
malli on puolustusvoimien kdsitys maaston sotilasmaantieteellisista ominaisuuksista.
Maantieteellisen tiedon tuottaminen ei ole puolueeton empiirinen prosessi, vaan
diskursiivista ja poliittista toimintaa. Aineiston diskurssianalyyttinen ja
transnationaalinen lahiluku osoittaa, ettd Suomen maantiede nahtiin keskeisena
Suomea muusta Euroopasta erottavana ominaisuutena. Aatehistoriallisen
taustoituksen kautta totean, etta tallainen maantieteellinen nakemys oli
tutkimusaikana jo kauan ollut osa suomalaista nationalismia. Sotilaskoulutuksen
tehtava ei ole koskaan Suomessa ollut vain sotilaallisten taitojen valittaminen, vaan
my0s kansalaisuuden ja identiteetin rakentaminen. Kasitys Suomen maaston
erityislaadusta oli olennainen osa suomalaisen kansallisen identiteetin rakentamista.
Nain myds panssarisodankayntia paadyttiin arvioimaan sen soveltuvuudella
suomalaisen nationalismin maastokasitykseen.

Pyrkimykseni noudattaa ensimmaisessa luvussa esittelemaani vahvan reflektion
periaatetta johti minut laajentamaan tutkimuksen aineistoa suomalaista maastoa
yleisemmin késitteleviin kirjoituksiin. Tama osoittautui palkitsevaksi tutkiessani
panssariajattelun kehitysta 1930-luvulla. Neljannessa luvussa osoitin, etta
panssariajattelun murros nivoutuu laajempaan kulttuuriseen muutokseen
puolustusvoimissa seka etenkin edellistd vuosikymmenta hallinneen maastokasityksen
muuttumiseen. Jadkarijohtoisen armeijan kasitykset metsan sotilasmaantieteellisista
ominaisuuksista, niin maaston soveltuvuudesta hyokkaykseen tai puolustukseen kuin
tykistotulen tehosta metsdssa, joutuivat kriittisen tarkastelun kohteeksi. Taman
tutkimuksen aineiston perusteella ei ole mahdollista osoittaa mista ja miksi
kulttuurinen muutos alkaa. Ajallisesti ensimmaisena vaikuttaa alkaneen
puolustusvoimia hallinneen saksalaissuuntauksen kritiikki, sekd maavoimien
organisaation uudelleenarviointi. Tatd seurasi panssariajattelun hyvin nopea muutos,
kun aiemmin sivuutettu kdytannon kokemus panssarivaunujen kaytosta Suomessa
hyvaksyttiin jalleen.

Barry Posenin esittama teoria doktriinin muodostumisesta ennustaa, etta
doktriini muuttuu organisaatioteorian eli asevoimien sisdisten tekijéiden hallitsemasta

voimatasapainoteorian hallitsemaksi ennen kaikkea sita kautta, etta poliitikot
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puuttuvat asevoimien toimintaan. Tasta ei ole suomalaisen panssariajattelun
tapauksessa havaittavissa merkkeja. Posenin teoria ei mydskaan selitd miksi muutos
tapahtuu silloin, kuin se tapahtuu. Sitdvastoin Elizabeth Kierin esittama ndakemys, jonka
mukaan asevoimien kulttuuri maarittda sen, millaisia doktrinaalisia ratkaisuja
ongelmiin, ja ylipadnsa millaisia ongelmia ne "nadkevat", on uskottava selitys
suomalaisen panssariajattelun muutokselle. Panssariajattelu on ollut sidoksissa
laajempaan kulttuuriin ja ajatteluun asevoimissa, jota ei voi erottaa laajemmista
poliittisista ja kulttuurisista virtauksista. Perinpohjainen selvitys upseeriston asenteista
konesotaa ja panssarisodankayntia kohtaan vaatisi paljon tata tutkimusta syvemman
katsauksen niin 1920-30 -lukujen aate- ja kulttuurihistoriaan seka upseerien taustoihin
ja ajatteluun. Vaikuttaa kuitenkin selvalta, etta kulttuurin muutos muuttaa myds
doktriinia.

Aikaisempi tutkimus suomalaisten panssarijoukkojen ja taktiikan kehityksesta
on ollut selvasti vajavaista irrottaessaan panssariajattelun ja -taktiikan laajemmasta
aatehistoriallisesta asiayhteydestd. Nahdakseni sotilaallisen ajattelun tarkasteleminen
osana laajempaa aatehistoriaa on ollut hedelmallistd, ja silla on selitysvoimaa
doktriinin kehitykseen.

Aineistoni tekstit rakentavat suomalaista panssariajattelua nationalistisesta
nakdkulmasta. Kun aineistoa tarkastelee kokonaisuutena transnationaalisesta
nakokulmasta, sita hallitsee diskurssi kansallisesta ja ulkolaisesta seka ndiden
vastakkainasettelu. Paasaantoisesti kansallinen nahdaan hyvana ja aitona, ja ulkolainen
epailyttavana ja keinotekoisena. Doktriinin kehittamisen keskeisena tehtavana nahdaan
kauttaaltaan erityisen kansallisen sotataidon kehittdminen, joka hyédyntaa
"ulkomaalaisia oppeja" mutta on perusluonteeltaan kansallinen ja autenttinen. Tama
puhetapa on heijastunut myos aikaisempaan tutkimukseen doktriinin kehityksestd, joka
pitkalti hyvaksyy taman jaottelun sellaisenaan. Kriittisen diskurssianalyyttinen lukutapa
kuitenkin osoittaa, ettd se, mita milloinkin pidetaan kansallisena, vaihtelee. 1920-
luvulla puhe sodan koneistumisesta ja uusista sotateknisista valineista pyrittiin
esittamaan ulkomaalaisperdisend, vastakkaisena aidolle suomalaiselle sotataidolle.
Panssariajattelun muutoksen jalkeen samat opinkappaleet, jotka olivat edellisella
vuosikymmenelld edustaneet kansallisuutta, leimattiin ulkomaalaisten vaikutteiden

matkimiseksi. Tassa mielessa aineistossa nakyy selvasti Carol Cohnin esittdma suljetun
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kielellisen jarjestelman logiikka: kirjoitusten omilla ehdoilla tarkasteltuna suomalaisen
taktiikan kehitys nayttaytyy kansallisen aitouden voittokulkuna, jossa vierasperaisia
vaikutteita on osattu kokoajan etevammin karsia pois. Todellinen kehitys jaa piiloon.

Kokonaisuutena siis aikaisemman kirjallisuuden panssarijoukkojen
historiikkitraditiosta peraisin oleva nakemys, jonka mukaan 1920-luvulla vallinnut
kasitys suomalaisen maaston sotilasmaantieteellisistda ominaisuuksista hallitsi
panssariajattelua, on oikea. Aiempi tutkimus ei kuitenkaan ole pystynyt selittamaan
sitd, mista tdma maastokasitys on peraisin ja miksi se muodostuu hallitsevaksi. Sen
yhdistaminen erityisesti Venajan armeijassa palvelleisiin "tsaarinupseereihin” on taman
tutkimuksen aineiston perusteella vaara. Samoin kdsitys maastokasityksen
muuttumisesta on ollut vajavainen.

Koen tutkimukseni olleen onnistunut. Sen aikana on kuitenkin korostunut se,
kuinka huonosti suomalaista sotilaallista kulttuuria ja ajattelua tunnetaan. Aihe vaatii

nahdakseni lisaa aatehistoriallista tutkimusta.
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Liite 1: Aineisto jaoteltuna

Taulukko 2: Aineisto ilmestymisvuosittain

Vuosi Panssarisota-aiheiset Maastoaiheiset Muut Yhteensa
1921 - - 1 1
1922 2 1 1 4
1923 - - 1 1
1924 3 1 1 5
1925 5 1 6
1926 1 1 1 3
1927 2 1 3
1928 1 1 - 2
1929 - 1 - 1
1930 - - 2 2
1931 1 2 - 3
1932 2 1 - 3
1933 - - - -
1934 3 2 - 5
1935 2 1 - 3
1936 13 2 2 17
1937 7 1 1 9
1938 2 1 - 3
1939 2 1 - 3
yhteensa 46 17 11 74

Lahteet: Suomen Sotilasaikakauslehti, vuosikerrat 1920-1939; Sana ja Miekka,
vuosikerrat 1924-1929; Reserviupseerilehti, vuosikerrat 1933-1939; Tiede ja Ase,
vuosikerrat 1933-1939.
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