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1. Johdanto 

Kansainvälinen, pitkän aikavälin taloushistoriallinen tutkimus tuloerojen kehittymisestä 

on edistynyt 2000-luvulla valtavasti. Tuloerot ovat nousseet hyvin ajankohtaiseksi 

aiheeksi viimeistään Thomas Pikettyn vuonna 2013 julkaiseman, ja vuonna 2014 

englanniksi käännetyn teoksen Capital in the Twenty-First Century myötä. Piketty on 

koonnut aikaisempia tulo- ja varallisuuserotutkimuksia useista maista yhdeksi 

kokonaisuudeksi ja uusien teorioiden avulla herättänyt vilkasta keskustelua 

eriarvoisuudesta. Viimeistään kirjan myötä tulo- ja varallisuuseroja ei enää nähdä 

talouden voimien vääjäämättöminä seurauksina, vaan asioina, joihin vaikuttavat myös 

monet muut yhteiskunnalliset ja poliittiset tekijät. Tuloeroista on tullut ajankohtainen 

teema niin taloustieteissä kuin muissa yhteiskuntatieteissäkin. 

 

Klassisten talousteorioiden avulla voidaan perustella tasa-arvoista, mutta myös 

eriarvoista yhteiskuntaa. Viimeaikaiset OECD:n raportit kuitenkin osoittavat, että 

kasvavat tuloerot haittaavat talouskasvua. Tuloerojen kasvu heikentää etenkin 

pienituloisten koulutuksen laatua ja pituutta, mikä puolestaan heikentää tuottavuutta. 

Tuottavuuden kasvu on puolestaan talouskasvun tärkein tekijä.1 Laajoilla 

paneeliaineistoilla tehdyt tutkimukset ovat päätyneet tuloksiin, joiden mukaan 

suurentuneet tuloerot haittaavat talouskasvua kehittyneissä maissa.2 Myös Saharan 

eteläpuoleisessa Afrikassa suuret tuloerot näyttävät haittaavan taloudellista kehitystä.3 

Suurilla tuloeroilla on lisäksi voimakas yhteys OECD-maissa moniin terveydellisiin ja 

sosiaalisiin ongelmiin, kuten elinajanodotteen ja yhteiskunnan sosiaalisen luottamuksen 

laskuun, lisääntyneisiin mielenterveysongelmiin ja sairaalloiseen ylipainoon, lasten 

koulumenestyksen huononemiseen, vankien ja rikosten määrän kasvuun sekä 

sosioekonomisen liikkuvuuden vähenemiseen.4 Tuloerot ja eriarvoisuus ovat siis erittäin 

tärkeitä tutkimuskohteita, joilla on laajoja vaikutuksia yhteiskunnassa. 

 

                                                 

1 Cingano 2014. 

2 Malinen 2011; Bertola 2000. 

3 Fielding & Torres 2005. 

4 Wilkinson & Pickett 2011. 
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Suomen tuloerojen tutkimus on keskittynyt lähinnä 1960-luvun jälkeiseen kehitykseen, 

josta on saatavilla hyviä aineistoja. Jäntin ym. tutkimukset vuosilta 2006 ja 2010 

kuvaavat Suomen tuloerojen kehitystä vuodesta 1920 alkaen. Hjerppen ja Lefgrenin 

artikkeli ulottaa tulonjaon tutkimuksen vuoteen 1881, joka on 1800-luvun ainoa vuosi, 

jonka tuloeroja on tarkasteltu Suomessa valtakunnallisella tasolla.5 Hjerppen ja 

Lefgrenin käyttämät tuloerojen indikaattorit eivät kuitenkaan ole kovin vertailukelpoisia 

myöhempien tutkimusten kanssa. Suomen tuloeroista on tehty myös joitain 

tutkimuslähtökohdiltaan eroavia, hajanaisia tai paikallisia tutkimuksia, joita ei voida 

yleistää koko maata koskeviksi. Suomen tuloerojen kehittymisestä ei ole siis yhtenäistä 

kuvaa 1800-luvulta nykypäivään, vaan pikemminkin eri lähtökohdista tehtyjä 

tutkimuksia. 

 

Tuloeroja on pitkällä aikavälillä tutkittu Suomessa melko vähän, mikä johtuu suurelta 

osin tilastoaineistojen vähyydestä ja niihin sisältyvistä ongelmista. Tuloerojen 

selvittämiseen on yleisesti käytetty verotilastoja, kulutustutkimuksia sekä 

tilastokeskuksen tarjoamia tulonjakotilastoja. Tämä tutkimus käyttää seuraavia 

lähdeaineistoja: suostuntavero (1865, 1871, 1877, 1881), kunnallisvero (1900, 1904), 

tulo- ja omaisuusvero (1920ï2009), kulutustutkimukset (1966, 1971, 1976, 1981, 1985, 

1990, 1994, 1995, 1996, 1998, 2001, 2006, 2012) sekä tulonjakotilasto (1977ï2013).6 

Veroaineistoja on lisäksi täydennetty soveltuvin osin vaivaishoidon tilastoilla sekä 

tulokyselyillä. Tulojen määrittelyssä on lisäksi käytetty elinkustannusindeksejä, 

tuloluokkien suhteellisia osuuksia sekä niiden tulorajoja. Lisäksi tutkimus käyttää 

edellisistä aineistoista tehtyjä aikaisempia tutkimuksia soveltuvin osin. Näiden eri 

tilastojen käyttämät käsitteet, keräämistavat ja analysointimenetelmät ovat kuitenkin 

muuttuneet suuresti tutkitulla ajanjaksolla, mikä heikentää aineistojen 

vertailukelpoisuutta. 

 

Tässä tutkimuksessa selvitetään, miten Suomen tuloerot ovat kehittyneet aikavälillä 

1865ï2013, ja miten kehitys vertautuu joidenkin länsimaiden kehitykseen. 

                                                 

5 Hjerppe & Lefgren 1974. 

6 Tulonjakotilastoa on kerätty vuodesta 1977 vuoteen 2013, pois lukien vuodet 1981 ja 1985. 



8 

 

Tutkimuksessa pohditaan myös, miten eri lähdeaineistoista ja tutkimuksista saatuja 

tuloksia pystytään yhdistämään vertailukelpoisemmiksi aikasarjoiksi. Tuloerojen 

indikaattoreina ovat tuloerojen tutkimuksissa yleisesti käytetyt Lorenz- käyrä7 eli 

tulojakauma, Gini-kerroin8 sekä tuloryhmien tulo-osuudet. 

 

Seuraavissa kappaleissa (2.1.1., 2.1.2.) esitellään aiempaa tuloerojen tutkimusta pitkältä 

historialliselta aikaväliltä sekä tarkastellaan tuloerojen tason ja muutosten 

taustatekijöitä. Kappaleessa 2.2 esitetään tämän tutkielman tutkimuskysymykset. 

Kappaleessa 2.3 esitetään tutkimuksen käyttämät keskeisimmät käsitteet sekä niiden 

yleisiä kriteerejä. Kappale kolme käsittelee tuloerojen lähdeaineistoja sekä niiden 

vertailukelpoisuuden ongelmia.  Kappaleessa neljä esitetään ratkaisuja 

tutkimusaineistojen yhteensovittamiseen ja keinoja tuloerojen indikaattoreiden 

muodostamiseen. Kappaleessa viisi esitetään tutkimustulokset, ja kappaleessa kuusi 

pohditaan tuloerojen muutosten taustatekijöitä. 

 

2. Aiempi tutkimus , tutkimuskysymykset  ja käsitteet  

2.1. Tuloeroj en tutkimus   

2.1.1. Tuloerojen taso ja suunta pitkällä aikavälillä  

Suomen tuloeroja käsittelevää tutkimusta on tehty pitkältä aikaväliltä melko vähän. 

Tutkimus on keskittynyt lähinnä 1960-luvun jälkeiseen tuloerojen kehitykseen. 

Tilastokeskuksen julkaisemat mikroaineistot eli tulonjakotilastot ja kulutustutkimukset 

sekä niistä tehdyt tutkimukset antavat suhteellisen tarkan kuvan Suomen tuloerojen 

kehityksestä vuodesta 1965 lähtien. Viimeaikaiset tutkimukset ovat keskittyneet lähinnä 

tuloerojen muutosten syihin sekä tuloerojen eri komponentteihin ja ulottuvuuksiin.9 

Suomen tulojakaumassa ennen vuotta 1965 tapahtunutta kehitystä on puolestaan tutkittu 

huomattavasti vähemmän. 

                                                 

7 Ks. kappale 2.3.2. 

8 Ks. kappale 2.3.3. 

9 Esim. Riihelä 2009; Riihelä ym. 2010; Suoniemi 2012. 
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Jäntin artikkeli vuodelta 2006 tarkastelee Suomen tuloerojen kehitystä vuodesta 1920 

lähtien tulo- ja omaisuusverotilaston avulla. Tutkimuksen käyttämät aineistot jäivät 

kuitenkin erillisiksi kokonaisuuksiksi.10 Jäntti, Riihelä, Sullström sekä Tuomala ovat 

tutkineet Suomesta ylimpien tulojen, Gini-kertoimen sekä tulokontribuution kehitystä 

vuodesta 1920 vuoteen 2003 tulo- ja omaisuusveroaineisolla sekä vuosina 1966ï2004 

mikroaineistoilla. 1920- ja 30-luvuilla tuloerot pysyivät suhteellisen samalla tasolla, 

mutta toinen maailmansota romahdutti ylimpiä tulo-osuuksia. Toisen maailmansodan 

jälkeen tuloerot kasvoivat 1960-luvulle tultaessa. Tuloerot puolestaan laskivat 1960-

luvun alkupuolelta 1990-luvun keskivaiheille, jonka jälkeen 1990-luvulla tuloerot ovat 

kasvaneet todella voimakkaasti. Yleinen trendi 1920-luvulta 2000-luvulle on kuitenkin 

ollut tuloerojen lasku.11 Eri aineistojen yhteensovittamisen ongelmat aiheuttavat 

kuitenkin tietynlaisen varauksen varhaisemmasta ja uudemmasta aineistoista saatujen 

tulosten vertailuun.12  

 

Tuloerojen ja ylimmän prosentin tulo-osuuden kasvun suurin syy oli pääomatulojen 

voimakas kasvu. Ylimmän prosentin tuloista oli vuonna 1990 vain noin 14 prosenttia 

pääomatuloja, mutta vuonna 2004 osuus oli kasvanut peräti noin 63 prosenttiin. 

Pääomatulojen voimakkaan kasvun on aiheuttanut lähinnä verouudistukset, jossa 

eriytettiin suhteellisen matala pääomatulojen verotus korkeammin verotetuista 

ansiotuloista. Samalla tuloverotuksen progressiota alennettiin.13 Riihelä, Sullström ja 

Tuomala ovat tutkineet vuosina 1966ï2007 vielä tarkemmin tuloerojen kehittymistä 

tarkastelemalla tulojakauman yläosan tulokontribuutiota, mikä osoittaa ylimpien tulojen 

muuntamisen trendin palkkatuloista pääomatuloiksi viimeisen kahdenkymmenen 

vuoden aikana.14 

 

                                                 

10 Jäntti 2006. 

11 Jäntti ym. 2010. 

12 Jäntti ym. 2010. 

13 Jäntti ym. 2010. 

14 Riihelä ym. 2010. 
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Vuonna 1974 julkaistu Hjerppen ja Lefgrenin artikkeli käsittelee Suomen tulojakauman 

kehitystä vuodesta 1881 vuoteen 1967. Tutkimus käyttää aineistonaan 

suostuntaverotietoja vuodelta 1881, kunnallisverotietoja vuodelta 1900 ja vuonna 1966 

tehtyä kulutustutkimusta. Tutkimus ei kuitenkaan käytä Gini-kerrointa, vaan tuloerojen 

kuvaajina toimivat vaillinainen Lorenz-käyrä ja ylimmän tulodesiilin tulo-osuudet. 

Suomen tuloerot kasvoivat 1800-luvun kahtena viimeisenä vuosikymmenenä, ja 

kaventuivat 1900-luvulla joitain ajanjaksoja lukuun ottamatta vuoteen 1966 asti.15 

Fougstedt on tutkinut myös tulojen jakautumista 1930- ja 40-luvuilta, jossa havaittiin 

vuosien 1939ï45 välillä tuloerojen tasoittumista.16  

 

Vuotta 1881 aikaisemmasta tulonjaon historiasta ei ole tehty koko Suomea käsittävää 

tutkimusta. 1800-luvulta on kuitenkin tehty joitain tuloeroja paikallisesti tarkastelevia 

tutkimuksia. Nummela ja Laitinen ovat tutkineet Kuopion kaupungissa vallinneita 

tuloeroja vuosilta 1880, 1890, 1900 sekä 1910. Taulukosta 1 nähdään, että verotettujen 

henkilöiden ja yritysten tulojen mukaan laskettu Gini-kerroin kasvoi vuodesta 1880 

vuoteen 1910 noin 0,57:stä 0,63:een. Yritysten tulojen rajaaminen pois laskuista pitää 

Gini-kertoimen muuttumattomana eli noin 0,55:ssä. Verojen ulkopuolella olleiden 

lisääminen nolla-tuloisina antaa Gini-kertoimien arvoiksi vuonna 1880 noin 0,73 sekä 

vuonna 1900 noin 0,71. Verojen ulkopuolella olleiden tuloraja aleni maaseudulla 

vuosien 1880ï1900 välillä 500 markasta 200 markkaan.17 

 

Tutkimuksen kannalta erittäin ongelmallista on kuitenkin verojen ulkopuolella olleiden 

tulorajan lasku ja verojen ulkopuolella olleiden tulojen määritteleminen nolliksi, sillä 

huomattavan suuri osa väestöstä oli verojen ulkopuolella vuonna 1880 verrattuna 

vuoteen 1900. Lisäksi tulotaso kasvoi 1800-luvun lopulla, joten yhä suurempi osa 

ansaitsi enemmän kuin 200 markkaa. Gini-kerroin on todennäköisesti ollut vuonna 1880 

huomattavan paljon 0,73:a alhaisempi eli tasa-arvoisempi, kun suurinta osaa väestöstä 

ei lasketa nollatuloisiksi.  

 

                                                 

15 Hjerppe & Lefgren 1974. 

16 Fougstedt 1948, 254-256. 

17 Nummela & Laitinen 1987. 
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Taulukko 1. Eräitä Gini -kertoimia Kuopiosta vuosilta 1880, 1890, 1900 sekä 1910. 

Vuosi 

Verotettujen henkilöiden 

kesken (pl. verotuksen 

ulkopuoliset) 

Verotettujen henkilöiden 

kesken (pl. yritysten tulot) 

Verotetut lisättynä verojen 

ulkopuolella olleet nolla 

tuloisiksi 

1880 0,57 0,55 0,73 

1890 0,57 0,60  

1900 0,62 0,56 0,71 

1910 0,63 0,55  

Lähde: Nummela & Laitinen 1987. 

 

Nummela ja Laitinen ovat laskeneet lisäksi Suomen suurimpien kaupunkien Gini-

kertoimia vuosilta 1884 sekä 1900 (taulukko 2). Huomaamme, että Helsingissä, 

Turussa, Viipurissa, Vaasassa sekä Oulussa tuloerot kasvoivat vuodesta 1884 vuoteen 

1900. Ainoastaan Tampereella Gini-kerroin aleni vuodesta 1884 (noin 0,72) vuoteen 

1900 (noin 0,61).18 Suomen suurimmista kaupungeista lasketut Gini-kertoimet kärsivät 

samoista ongelmista kuin Kuopion kaupungin tulokset, joten Gini-kertoimet kertovat 

vain osan tulojakauman muutoksesta. 

 

Taulukko 2. Gini -kertoimia Suomen suurimmista kaupungeista vuosilta 1884 ja 1900. 

Kaupunki 1884 1900 
Helsinki 0,62 0,67 

Turku 0,61 0,63 

Tampere 0,72 0,61 

Viipuri  0,61 0,68 

Vaasa 0,60 0,63 

Oulu 0,59 0,64 

Lähde: Nummela & Laitinen 1987. 

 

Oulun kaupungin tuloerot ovat Nummelan mukaan pysyneet suhteellisen samalla tasolla 

vuosina 1830ï1875.19 Heikki Renvall on tutkinut tulojen jakoa Suomen suurimmissa 

kaupungeissa vuosina 1875ï1899.20 Hjelt ja Broms selvittivät vuosisadan vaihteen 

kunnallisverojen avulla kaupunkien ja maaseudun tulosuhteita.21 Brummert on tutkinut 

tulosuhteita vuosilta 1950ï1959.22 Jutikkala ja Soltow ovat tutkineet kumuloituneen 

                                                 

18 Nummela & Laitinen 1987. 

19 Nummela 2006. 

20 Renvall 1900. 

21 Hjelt & Broms 1904; Hjelt & Broms 1905. 

22 Brummert 1963. 
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tulon eli varallisuuden jakautumista vuodelta 1800 ja joiltain vuosilta 1900-luvulta. 

1900-luvulla on tapahtunut varallisuuserojen voimakas tasoittuminen.23 Lisäksi on 

joitain varallisuustutkimuksia, jotka ovat keskittyneet johonkin tiettyyn 

maantieteelliseen alueeseen tai jonkin yhteiskuntaryhmän varallisuussuhteisiin.24 

 

Kansainvälinen tuloerojen tutkimus on edennyt huomattavasti 2000-luvulla, jolloin on 

julkaistu useita tuloerojen pitkän aikavälin tutkimuksia useista maista. Tärkeimmät ja 

samalla ensimmäiset ylimpien tulo-osuuksien pitkän aikavälin tarkastelut tehtiin 2000-

luvun alussa: Piketty Ranskasta (2001), Piketty ja Saez Yhdysvalloista (2003) sekä 

Atkinson Iso-Britanniasta (2005).25 Jo vuonna 2007 Atkinsonin ja Pikettyn 

toimittamassa teoksessa julkaistiin kootusti ylimpien tulo-osuuksien tutkimuksia 

seuraavista maista: Ranska 1901ï98, Iso-Britannia 1908ï2000, Yhdysvallat 1913ï2002, 

Kanada 1920ï2000, Australia 1921ï2002, Uusi-Seelanti 1921ï2002, Saksa 1891ï1998, 

Alankomaat 1914ï1999, Sveitsi 1933ï1996 sekä Irlanti 1922ï2000.26 

 

Piketty on tutkinut Ranskan tuloeroja palkkojen, varallisuuden sekä tulokontribuution 

avulla vuosilta 1901ï98. Piketty käytti lähdeaineistonaan tuloveroja vuosilta 1915ï98, 

veroilmoituksia vuosilta 1919ï98 sekä perintöveroilmoituksia vuosilta 1902ï94. 

Ranskassa 1900-luvun ensimmäinen puolisko oli tuloerojen voimakkaan laskun aikaa. 

Ylin tulodesiili menetti tulo-osuuksia voimakkaasti ensimmäisen maailmansodan 

aikana, minkä jälkeen ne kuitenkin elpyivät 1920- ja 30-luvuilla. Vuoden 1936 jälkeen 

ylimmät tulo-osuudet laskivat toisen maailmansodan loppumiseen asti. Ylimmät tulo-

osuudet toipuivat hieman sodan jälkeen, ja tulo-osuus kasvoi vuosiin 1967ï68 saakka. 

Tuloerot laskivat 1960-luvun lopulta aina vuosiin 1982ï83 saakka. Tuloerot ovat 

puolestaan kasvaneet kansainvälisesti vertailtuna hyvin maltillisesti 1980-luvulta 

lähtien. Ranskan ylimmän tulodesiilin osuus on toisen maailmansodan jälkeen 

vaihdellut karkeasti 32ï33 prosentin välillä, kun 1900-luvun alussa tulo-osuus oli vielä 

noin 45 prosenttia. Tulojen lasku oli voimakkaampaa, mitä pienempää osuutta 

                                                 

23 Jutikkala 1953; Soltow 1981. 

24 Ks. Gylling 1906; Gylling 1907; Markkanen 1977. 

25 Nolan 2010, 501. 

26 Atkinson & Piketty 2007. 
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ylimmistä tuloluokista tarkastellaan. Tuloerojen laskun syynä olivat vuosien 1914ï45 

väliset kriisit, jotka tuhosivat suuria omaisuuksia ja romahduttivat pääomatulot. Toisen 

maailmansodan jälkeen progressiivinen tulovero puolestaan esti pääomien kasautumista 

ja bruttotuloerojen kasvamista entisille tasoilleen.27 

 

Atkinson on selvittänyt ylimpiä tulo-osuuksia Iso-Britanniasta vuosilta 1908ï2000. Hän 

kªytti lªhteinªªn ylimmille tuloille suunniteltua òsuper-veroaò 1900-luvun alusta 

vuoteen 1972 asti, jonka jälkeen tulotiedot on kerätty kyselytutkimuksin. Atkinsonin 

mukaan ylin promille tienasi yli 10 prosenttia kaikista tuloista ennen ensimmäistä 

maailmansotaa. Iso-Britanniassa ylimmän promillen tulo-osuus on laskenut 

voimakkaasti ja miltei yhtäjaksoisesti aina 1970-luvun keskivaiheille saakka. Vuodesta 

1979 lähtien tulo-osuudet ovat kasvaneet voimakkaasti, ja ne ovat jo ennen toista 

maailmansotaa vallinneella tasolla. Tuloerojen laskun syy oli voimakkaasti pudonneet 

pääomatulot aivan 1900-luvun alusta 1970-luvun keskivaiheille saakka. Atkinson 

korostaa kuitenkin ylimpien tulo-osuuksien muutosten monisäkeisyyttä, mikä tekee 

muutosten syiden tarkastelun vaikeaksi. 1900-luvun kahden viimeisen vuosikymmenen 

ylimpien tulo-osuuksien kasvun syyt näyttävät olevan ns. huipputulojen saajat sekä 

veroprogression lieventäminen.28 

 

Piketty ja Saez ovat tutkineet ylimpiä tuloja ja palkkoja Yhdysvalloista vuosilta 1913ï

2002. Heidän käyttämänsä lähdeaineisto koostuu pääosin vuosittaisista 

veroilmoitustiedoista vuodesta 1913 sekä tarkemmista mikrotason veroilmoituksista 

vuodesta 1960 lähtien. Tuloerot ovat Yhdysvalloissa kehittyneet U-muotoisesti, sillä 

tuloerot laskivat korkealta tasoltaan vuosisadan alusta aina 1960-luvulle saakka. 

Erityisesti pääomatulot vähentyivät 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla, mikä johtui 

ensimmäisen maailmansodan jälkeisestä taantumasta, vuoden 1928 jälkeisestä suuresta 

lamasta sekä toisesta maailmansodasta. Nämä shokit iskivät erityisesti yrityssektorille, 

mikä laski yritysomistuksista saatuja tuloja. 1970-luvulta lähtien tuloerot ovat 

puolestaan lähteneet todella voimakkaaseen kasvuun. Toisen maailmansodan jälkeen 

pääomatulot eivät koskaan ole toipuneet 1900-luvun alun tasolle, mikä johtuu Pikettyn 

                                                 

27 Piketty 2001; Piketty 2007. 

28 Atkinson 2005; Atkinson 2007. 
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ja Saezin mukaan tuloihin ja varallisuuteen kohdistuvista progressiivisista veroista. 

Palkkatulojen osuus ylimmistä tuloista pysyi tasaisena 1920-luvulta vuoteen 1940, 

mutta laskivat toisen maailmansodan aikana. Toisen maailmansodan jälkeen, ja etenkin 

1960-luvun lopulta lähtien, palkkatulojen osuus kasvoi voimakkaasti. Täten 

Yhdysvalloissa viimeisten vuosikymmenten tuloerojen kasvu johtuu pääosiltaan 

palkkatulojen kasvusta. Piketty ja Saez esittävät tuloerojen kasvun taustatekijöiksi 

joitain suuria kehityskulkuja, kuten teknologisen kehityksen, työmarkkinainstituutioiden 

muutoksen, finanssipolitiikan sekä yleisemmin sosiaalisten normien muuttumisen.29 

 

Saezin ja Veallin tutkimus Kanadan ylimmistä tulo-osuuksista vuosilta 1920ï2000 

perustuu henkilökohtaisiin verotilastoihin ja mikrotason veroilmoituksiin. Mikrotason 

veroilmoituksista pystyttiin tarkastelemaan muun muassa palkkatulojen keskittymistä ja 

liikkuvuutta ylimmissä tuloluokissa. Kanadassa tapahtunut kehitys on hyvin 

samanlainen Yhdysvaltojen verrattuna. Ylimmät tulo-osuudet laskivat toisen 

maailmansodan aikana dramaattisesti, minkä jälkeen ne pysyttelivät suhteellisen 

samalla tasolla. 1980-luvulta lähtien ylimmät tulo-osuudet alkoivat kasvaa voimakkaasti 

lähinnä huippupalkkojen kasvun myötä. Saezin ja Veallin mukaan yksi syy 

huipputulojen kasvuun oli kanadalaisten mahdollisuus käydä töissä Yhdysvalloissa, 

mikä levitti korkeiden palkkojen maksua myös Kanadassa. Heidän mukaansa 

tuloliikkuvuus on pysynyt koko tutkimusjakson aikana varsin tasaisena ylimmissä 

tuloluokissa.30 

 

Australiasta on tehty pitkän ajan tuloerojen tutkimus 1900-luvulta Atkinsonin ja Leighin 

toimesta. He käyttivät lähteinään veroaineistoja, kuten lähes kaikki muutkin ylimpiä 

tuloja tutkineet. Australian ylimmät tulo-osuudet olivat vielä vuonna 1921 selkeästi 

Eurooppaa tai Pohjois-Amerikkaa alhaisempia. Ylimmät tulo-osuudet laskivat edelleen 

1920-luvulta lähtien 1970-luvun keskivaiheille asti, joten kehitys oli hyvin samanlainen 

verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin tai Iso-Britanniaan. Tulo-osuudet ovat kasvaneet 

1970-luvun keskivaiheilta lähtien noin vuoden 1950 tasoille.31 

                                                 

29 Piketty & Saez 2003; Piketty & Saez 2010. 

30 Saez & Veall 2010. 

31 Atkinson & Leigh 2010a. 
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Atkinson ja Leigh ovat tarkastelleet Uuden-Seelannin ylimpien tulo-osuuksien kehitystä 

vuodesta 1921 vuoteen 2002. He tutkivat henkilökohtaisia verotietoja, joita verrattiin 

kotitalouksien kokonaistuloihin kansallisessa tilinpidossa. Uuden-Seelannin aineisto 

osoittaa hyvin samanlaisen kehityksen ylimmissä tulo-osuuksissa verrattuna moniin 

muihin maihin: ylimmät tulo-osuudet laskivat 1920-luvulta noin 1980-luvun puolivälin 

tienoille saakka, jonka jälkeen ylimmät tulo-osuudet ovat kasvaneet voimakkaasti. 

Marginaaliverojen voimakas kasvu 1930ï40 -luvuilla sekä naisten siirtyminen 

palkansaajiksi 1900-luvun kuluessa ovat ainakin tekijöitä, jotka ovat alentaneet 

tuloeroja. Maatalouden muuttuminen yhä yritysvaltaisemmaksi on osaltaan kasvattanut 

tuloeroja 1980-luvulta asti. Uudessa-Seelannissa on tehty myös monia tuloeroja 

kasvattavia poliittisia ratkaisuja 1980-luvulla, kuten talouden deregulaatio ja tuloverojen 

progression lieventäminen. Atkinson ja Leigh toteavat, että Yhdysvalloista lähtenyt 

huippupalkkojen voimakas kasvu levisi ensin Kanadaan ja Australiaan, mikä tuotti 

paineita nostaa ylimpiä palkkoja myös Uudessa-Seelannissa. 2000-luvun alussa 

ylimpien tulo-osuuksien kasvu näyttää kuitenkin pysähtyneen.32 

 

Dell on tutkinut Saksan ylimpiä tulo-osuuksia vuosina 1891ï1998, missä kehitys on 

ollut hyvin samanlaista muiden Manner-Euroopan maiden kanssa. Tuloerot tasoittuivat 

voimakkaasti kahden maailmansodan myötä. Ylimpien tulojen kontribuutio muuttui 

täysin 1920-luvun hyperinflaation aikana. Natsien valtaannousun jälkeen vuonna 1933 

ylimmät tulo-osuudet nousivat ennätysmäisen voimakkaasti. Tuloerot tasoittuivat vielä 

toisen maailmansodan jälkeen, kun voimakas inflaatio ja vuoden 1948 rahauudistus 

laskivat ylimpiä tuloja. 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla ylimpien tulonsaajien 

pääomatulot romahtivat. 1950- ja 60-luvuilla ylimmät tulo-osuudet siirtyivät ylöspäin. 

Ylimmän tulodesiilin osuus oli korkeampi verrattuna Yhdysvaltoihin 1980-luvun 

lopulle saakka. Saksassa ei kuitenkaan koettu samanlaista tuloerojen kasvua kuin 

monissa muissa maissa 1970-luvun jälkeen, koska verotuksen tasoa ja progressiota ei 

leikattu. Lisäksi Saksan yhdistyessä vuonna 1990 sulautettiin kaksi täysin erilaista 

                                                 

32 Atkinson & Leigh 2010b. 
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tulojakaumaa, sillä Itä-Saksassa tuloerot olivat huomattavasti Länsi-Saksaa 

pienemmät.33 

 

Salverda ja Atkinson ovat selvittäneet Alankomaiden ylimpien tulojen kehitystä ja 

kontribuutiota 1900-luvulta. Alankomaissa ylimmät tulo-osuudet laskivat voimakkaasti 

1900-luvun alusta aina 1970-luvun puolen välin tienoille, joten kehitys on samanlainen 

kuin monissa muissakin tutkituissa maissa. Alankomaiden aineisto osoittaa, että ylin 

prosentti kärsi tulo-osuuden laskusta eniten, kun taas muut ylimmästä desiilistä 

säilyttivät suhteelliset tulonsa miltei kokonaan. 1970-luvulta lähtien ylimmät tulo-

osuudet ovat pysyneet hyvin samalla tasolla, mikä erottaa Alankomaiden kehityksen 

selkeästi etenkin Anglosaksisista maista. Syy miksi tuloerot eivät ole kasvaneet 

Alankomaissa muiden maiden tapaan on progressiivinen verotus: verotuksen 

progressiota ei ole laskettu, kuten muissa maissa. Lisäksi voidaan sanoa, että ylimmän 

desiilin tulokontribuutio on vaihtunut 1900-luvun alun pääomatulovaltaisuudesta 1990-

luvun lopun suuriin palkkatuloihin.34 

 

Dell, Piketty ja Saez ovat tutkineet Sveitsin ylimmän tulodesiilin kehitystä aikavälillä 

1933ï96 sekä varallisuuden keskittymistä alkaen vuodesta 1913. Sveitsi eroaa monista 

muista maista siinä, että siltä puuttuvat voimakas progressiivinen tuloverotus ja 

varallisuuteen kohdistuvat verot. Sveitsissä ylimmät tulot ja varallisuudet olivat erittäin 

keskittyneitä ennen ensimmäistä maailmansotaa, mutta ne laskivat erittäin voimakkaasti 

1900-luvun ensimmäisten puoliskon shokkien aikana. Ylimmät tulo-osuudet kuitenkin 

elpyivät shokeista hyvin, sillä 1960-luvun lopulla ne olivat samalla tasolla kuin ennen 

toista maailmansotaa. Ylimmät varallisuudet toipuivat romahduksesta vielä paremmin, 

sillä 1960-luvun lopulla varallisuus oli jo yhtä keskittynyt kuin ennen ensimmäistä 

maailmansotaa. Tämä kehityskulku tukee väitettä, että progressiivinen tulo- ja 

varallisuusverotus ovat olleet tärkeitä tuloerojen tasoittamisessa varsinkin toisen 

maailmansodan jälkeen. 1970-luvulta vuoteen 1996 asti tulo- ja varallisuuserot ovat 

puolestaan laskeneet, mikä poikkeaa yleisestä kansainvälisestä kehityksestä. Sveitsissä 

                                                 

33 Dell 2007. 

34 Salverda & Atkinson 2010. 
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tuloerot olivat erittäin maltilliset verrattuna 1990-luvun Yhdysvaltoihin, mutta 

puolestaan varallisuus oli Sveitsissä huomattavasti keskittyneempää.35 Foellmi ja 

Martinez ovat jatkaneet ylimpien tulo-osuuksien tutkimusta Sveitsissä vuosilta 1981ï

2008, missä osoitetaan Sveitsin liittyneen kansainväliseen trendiin: ylimmät tulo-

osuudet kasvoivat voimakkaasti 1980-luvun lopulta vuoteen 2000 asti.36 

 

Irlannin ylimpiä tulo-osuuksia on tutkittu vuodesta 1920 lähtien tuloveroaineistoja 

apuna käyttäen. Ylimmät tulo-osuudet nousivat 1930-luvun alkuvuosina, mutta laskivat 

voimakkaasti ennen toista maailmansotaa. Tulo-osuuksien lasku jatkui 1970-luvun 

alkuun asti. 1970-luvulta 1990-luvulle tultaessa tulo-osuudet pysyttelivät varsin samalla 

tasolla. Kansainvªlinen òtrendiò vaikutti Irlantiin 1990-luvulla, jolloin ylimpien tulo-

osuuksien kasvu oli todella voimakasta.37 

 

Atkinsonin ja Pikettyn toimittamassa toisessa merkkiteoksessa vuodelta 2010 on 

kootusti julkaistu tuloryhmien tulo-osuuksia seuraavista maista: Intia 1922ï2000, Kiina 

1986ï2015, Japani 1886ï2005, Indonesia 1920ï2004, Singapore 1947ï2005, 

Argentiina 1932ï2004, Ruotsi 1903ï2005, Suomi 1920ï2005, Norja 1875ï2006, 

Espanja 1930ï2005, Portugali 1936ï2005, Italia 1974ï2004.38 Piketty ja Banerjee ovat 

tutkineet ylimmän prosentin, 0,5 prosentin, 0,1 prosentin sekä 0,01 prosentin tulo-

osuuden kehittymistä Intiassa vuosina 1922ï2000 henkilökohtaisten verotilastojen 

avulla. Etenkin Intian kaikkein ylin prosentti kotitalouksista kasvatti tulo-osuuttaan 

talouden deregulaation aikana 1980-luvulla, kun taas 1990-luvulla ylin 0,1 prosenttia 

kasvatti tulo-osuuttaan.39  

 

Piketty ja Qian ovat tutkineet tuloeroja ja progressiivista tuloverotusta Kiinassa ja 

Intiassa vuosilta 1986ï2015. Tutkimus perustui vuosilta 1986ï2003 Kiinan 

tilastoviranomaisen keräämiin kotitalouskyselyihin sekä keskimääräisiin verotasoihin, 

                                                 

35 Dell ym. 2010. 

36 Foellmi & Martinez 2013. 

37 Nolan 2010. 

38 Atkinson ym. 2010. 

39 Banerjee & Piketty 2010. 
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joiden lisäksi he tekevät ennustuksia vuoteen 2015 saakka. Kiinasta saatuja tuloksia 

verrataan Banerjeen ja Pikettyn tuloksiin Intiasta (2010). Kiinassa ja Intiassa on 

vallinnut 1990- ja 2000-luvuilla voimakas talouskasvu ja samalla ylimmät tulo-osuudet 

ovat kasvaneet. Piketty ja Qian korostavat progressiivisen tuloverotuksen roolia 

tuloerojen hillitsemisessä.40 

 

Japanin ylimpiä tulo-osuuksia on tutkittu Moriquchin ja Saezin toimesta. Heidän 

tavoitteenaan oli luoda yhteneväinen aikasarja tuloveroaineistojen avulla ylimpien tulo-

osuuksien kehittymisestä vuosien 1886ï2005 välillä. He tarkastelivat lisäksi ylimpien 

tulojen kontribuutiota, ylimpiä palkkoja, marginaaliverotasoja sekä omaisuusarvoja. 

Ennen toista maailmansotaa ylimmän prosentin tulo-osuus oli Japanissa todella korkea, 

mutta toisen maailmansodan aikana tulo-osuudet romahtivat. Ylimpien tulo-osuuksien 

lasku johtui pääasiassa pääomatulojen romahtamisesta, tosin myös palkkojen väliset 

erot kaventuivat. Toisen maailmansodan jälkeen tulo-osuus on pysynyt suhteellisen 

alhaisena, lukuun ottamatta 1990-luvun kasvua. Toinen maailmansota ja sen jälkeinen 

miehitys laskivat omaisuusarvoja selkeästi. Myös 1900-luvun toisen puoliskon 

uudelleenjaonreformit niin varallisuuden kuin tulojen osalta estivät tulojen 

kasautumisen.41 

 

Leigh ja van der Eng ovat tarkastelleet Indonesian ylimpiä tulo-osuuksia vuosilta 1920ï

2004. He käyttävät aineistonaan vuosilta 1920ï39 sekä 1990ï2003 tuloveroaineistoja, 

joita täydennettiin kansallisilla kyselyillä vuosilta 1982ï2004. Kaikkein 

suurituloisimmat menettivät merkittävästi tulo-osuuksiaan 1920- ja 30-luvuilla, ja 

edelleen 1930-luvun lopulta 1980-luvun alkupuolelle. Ylimmät tulo-osuudet kasvoivat 

hieman 1980-luvulla, kun taas 1990-luvun lopulla niiden kasvu oli jo voimakasta. 2000-

luvulla tulo-osuudet ovat hieman laskeneet Indonesiassa, mutta ne ovat silti 

kansainvälisesti vertailtuna erittäin korkeat.42 

 

                                                 

40 Piketty & Qian 2010. 

41 Moriguchi & Saez 2010. 

42 Leigh & van der Eng 2010. 



19 

 

Atkinson on laskenut Singaporesta ylimpiä tulo-osuuksia vuodesta 1947 vuoteen 2010. 

Atkinson käytti lähteinä viranomaisten keräämää henkilökohtaista tuloveroaineistoa, 

jota on täydennetty kansallisella tilinpidolla sekä muutamilla muilla tiedoilla. 

Singaporen ylimmät tulo-osuudet pysyivät samalla tasolla 1960-luvulta 1980-luvun 

lopulle saakka. Ylimmät tulo-osuudet kasvoivat Aasian talouskriisin (1997ï98) jälkeen 

vuoteen 2002 asti. 2000-luvun alussa tuloerot ovat hieman laskeneet. Singaporessa 

ylimmän 0,5 prosentin tulo-osuus oli vuonna 2005 noin 9,5 prosenttia, mikä oli samaa 

tasoa kuin 1950-luvulla.43 

 

Alvaredo on tutkinut Argentiinan tuloeroja vuosien 1932 ja 2004 välisellä ajanjaksolla 

henkilökohtaisia tuloveroja käyttämällä. Tuloerot kasvoivat suuren laman eli vuoden 

1928 jälkeen aina vuosiin 1942ï44 asti. Peronin valtakaudella 1940- ja 50 -luvuilla 

tuloerot tasaantuivat, mutta edelleen alimmillaankin vuonna 1956 ylimmät tulo-osuudet 

olivat kehittyneisiin maihin verrattuna korkeat. Ylimmät tulo-osuudet ovat kääntyneet 

melko voimakkaaseen kasvuun taas 1990-luvulta lähtien.44 

 

Roine ja Waldenström ovat tutkineet Ruotsin ylimpien tulo-osuuksien kehitystä sekä 

niiden tulorakennetta vuodesta 1902 lähtien alkavilla tuloveroilla, joiden tietoja on 

täydennetty kansallisella tilinpidolla. Ruotsin ylimpien tulo-osuuksien kehitys 1900-

luvulla näyttää kaksijakoiselta: tulo-osuudet laskivat ensimmäiset 80 vuotta, kun taas 

viimeiset 20 vuotta tulo-osuudet kasvoivat. Kaikkein suurin tulo-osuuksien lasku 

tapahtui 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla. Roine ja Waldenström korostavat 

ylimmän prosentin muutoksen suurta vaihtelua 1900-luvulla verrattuna loppuun 9 

prosenttiin ylimmässä tulodesiilissä, jossa muutos on ollut yllättävän pientä. Tulo-

osuuksien lasku 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla johtui pääomatulojen 

romahtamisesta sekä huippupalkkojen kohtuullisuudesta 1930-luvulta alkaen. Tulo-

osuudet laskivat vielä 1950-luvulta 1980-luvulle saakka.45 Gustafsson ja Jansson (2007) 

ovat tutkineet Ruotsin tulorikkaimpien tulo-osuuksia ja etenkin niiden kasvun syitä 

1900-luvun viimeisinä vuosikymmeninä. Gustafsson ja Jansson korostavat Roineen ja 

                                                 

43 Atkinson 2010. 

44 Alvaredo 2010a. 

45 Roine & Waldenström 2010. 
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Waldenströmin tapaan, että pääomatulojen kasvu on ollut suurin taustatekijä ylimpien 

tulo-osuuksien kasvuun. Ruotsin verouudistukset ovat laskeneet marginaalista 

veroastetta pääomatuloista, mikä on lisännyt voimakkaasti ylimpiä tuloja. Toisaalta 

myös palkkaerot ovat kasvaneet Ruotsissa etenkin 1990-luvun laman jälkeen.46 

 

Aaberge ja Atkinson ovat tutkineet Norjan ylimpiä tulo-osuuksia vuodesta 1875 lähtien. 

He ovat käyttäneet laskelmissaan valtion sekä kuntien keräämiä tuloveroja.  Norjan 

ylimmät tulo-osuudet olivat 1800-luvulla todella korkeita, sillä ylimmän prosentin tulo-

osuus oli noin 20 prosenttia. Ylimpien tulo-osuuksien kehitys oli Norjassa 1800-luvun 

lopulla ja 1900-luvun alussa hyvin syklistä: tulo-osuudet kasvoivat vuosien 1875ï1888 

välillä, laskivat vuosina 1896ï1902, kasvoivat uudelleen tämän jälkeen sekä alenivat 

taas vuosina 1908ï09. Ylimpien tulo-osuuksien laskut ja nousut johtuivat lähinnä 

talouskriiseistä, kuten pankkikriisistä 1899 ja sitä seuranneesta taantumasta, vuosien 

1908ï09 taantumasta sekä ensimmäisestä maailmansodasta ï tosin tulo-osuudet 

kääntyivät tällöin kasvuun. Toisen maailmansodan jälkeen vuoteen 1991 asti tuloerot 

kaventuivat merkittävästi, mitä voidaan selittää laajentuneella hyvinvointivaltiolla ja 

progressiivisella verotuksella.47 

 

Atkinson & Søgaard ovat tutkineet Tanskan ylimpiä tuloja peräti vuodesta 1870 lähtien 

vuoteen 2010 asti. He käyttävät aineistonaan tulo- ja varallisuusveroaineistoja, mitkä 

ovat varhaisemmilta vuosilta tuloluokittain järjestettyjä taulukoita ja myöhemmin 

mikroaineistoja. Tanskassa ylimmät tulo-osuudet ovat laskeneet 1800-luvun kolmen 

viimeisen vuosikymmenen aikana. Ensimmäisen maailmansodan aikana ylimmät tulo-

osuudet kasvoivat, mutta toisen maailmansodan aikana taas laskivat. Tanskassa 1970-

luku oli laskevien tuloerojen aikaa, mikä on tosin kääntynyt päinvastaiseksi 

viimevuosina. Tanskassa on kuitenkin edelleen tutkituista maista kaikkein alhaisimmat 

ylimmät tulo-osuudet. Tanskassa ja Ruotsissa ylimmän prosentin tulo-osuus ei näytä 

yhtä voimakasta kasvua verrattuna Gini-kertoimen kasvuun vuosina 1994ï2010. Tämä 

viittaa siihen, että tuloerot ovat kasvaneet etenkin tulojakauman alakohdissa. Atkinson 

                                                 

46 Gustafsson & Jansson 2007. 

47 Aaberge & Atkinson 2010. 
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ja Søgaard pohtivat tuloerojen muutosten syitä, mutta he korostavat jatkotutkimusten 

roolia tuloerojen monimutkaisten taustatekijöiden selvittämisessä. He mainitsevat 

seuraavat mahdolliset muutoksen syyt: työmarkkinoille osallistumisen kasvaminen, 

palkkojen ja hintojen muutokset, marginaaliverotaso sekä sodat.48  

 

Alvaredo ja Saez ovat tutkineet Espanjan ylimmän promillen tulo-osuutta 1930-luvulta 

lähtien ja varallisuuden jakautumista vuosien 1982ï2005 välillä. Lähteinä toimivat 

henkilökohtainen tulovero ja varallisuusvero, joita on kerätty joiltain vuosilta 1933ï

1971 väliltä ja vuosittain vuodesta 1981 lähtien. He huomasivat, että ylimmän promillen 

tulo-osuus oli Espanjassa 1930-luvulla kaksi kertaa suurempi verrattuna nykypäivään. 

Francon valtaannousun jälkeen vuonna 1939 ylimmän promillen tulo-osuus aleni 

seuraavat kymmenen vuotta. Ylimmän promillen tulo-osuus on hieman kasvanut 1970-

luvulta lähtien, ja 1990-luvulla kasvu vielä kiihtyi. Tuloerojen kasvu johtui korkeista 

palkkatuloista ja myyntivoitoista, mitkä keskittyvät pääosin ylimmälle prosentille. 

Alvaredo ja Saez toteavat kuitenkin, että varallisuuserot ovat laskeneet aikavälillä 

1982ï2005 ï johtuen lähinnä kiinteistövarallisuuden kasvusta.49 

 

Guilera (2008) on tutkinut tulokymmenysten tuloja Portugalista vuodesta 1936 

lähtien.50 Myös Alvaredo (2010) on analysoinut ylimpiä tuloja Portugalista vuosien 

1936 ja 2005 väliseltä ajanjaksolta käyttäen lähteinään verotilastoja sekä viranomaisten 

keräämiä henkilökohtaisia tulotietoja. Portugalissa, kuten monissa muissakin maissa, 

tuloerot olivat paljon korkeammat 1930- ja 40-luvuilla verrattuna nykypäivään. 

Ylimmät tulo-osuudet pysyivät suhteellisen samalla tasolla toisen maailmansodan lopun 

ja 1960-luvun lopun välisellä ajanjaksolla. Ylimmät tulo-osuudet laskivat voimakkaasti 

1960-luvun lopulta 1980-luvun alkuun, minkä jälkeen tulo-osuudet ovat kasvaneet. 

Alvaredo mainitsee ylimpien tulo-osuuksien kasvun suurimpana syynä palkkatulojen 

keskittymisen.51 
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49 Alvaredo & Saez 2010. 

50 Guilera 2008. 

51 Alvaredo 2010b. 
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Italiasta on tehty ylimpien tulo-osuuksien tutkimusta Alvaredon ja Pisanon toimesta 

vuosilta 1974ï2004, missä tulolähteinä oli veroilmoitukset. Tuloerot eivät muuttuneet 

huomattavasti aikavälillä 1948ï1968. 1960-luvun lopulta vuoteen 1977 saakka tuloerot 

tasoittuivat huomattavasti. 1980-luvun keskivaiheilta lähtien ylimmät tulo-osuudet ovat 

kasvaneet yhtämittaisesti, mutta kasvu ei ole ollut yhtä voimakasta verrattuna 

Yhdysvaltoihin ja Iso-Britanniaan. Ylimpien tulo-osuuksien kasvu on johtunut pääosin 

huippupalkkatulojen sekä yrittäjätulojen kasvusta.52 

 

Lindert on kuvannut Iso-Britannian ja Amerikan pitemmän aikavälin tuloerojen 

kehitystä monipuolisemmin kuin vain ylimpien tuloryhmien tulo-osuuksilla.53 Myös 

Williamson ja Lindert ovat tarkastelleet Yhdysvaltojen tulosuhteiden kehitystä 

kattavammin.54 Morrison on puolestaan tutkinut joidenkin Euroopan maiden tuloerojen 

kehitystä muutamilla erilaisilla indikaattoreilla.55 Saksasta on tehty muutamia 

tutkimuksia, joissa tarkastellaan uudempaa mikroaineistoa ja pohditaan muun muassa 

efektiivistä verotusta.56 Lisäksi on huomattavan paljon tuloerotutkimusta, jotka 

koskevat tuloerojen luonnetta, verotilastoja, menetelmiä tai ne liittyvät tuloeroihin 

löyhemmin, kuten elintaso-, palkka- tai varallisuustutkimukset. Näihin tutkimuksiin, 

jotka eivät keskity tulojakauman tai ylimpien tulojen pitkän aikavälin kehitykseen, 

viittaan tarvittaessa kuitenkin käytännön syistä vasta tutkimusmenetelmien ja 

veroaineistojen käsittelyissä sekä tuloerojen muutosten taustoja tarkasteltaessa. 

 

2000-luvulla perustettuun The World Top Incomes -tietokantaan päivitetään monien 

edellisten tutkimusten lisäksi jatkuvasti lisää kansainvälistä tuloerotutkimusta. Ylimpien 

tulo-osuuksien tutkimusta on tehty Aasiasta pitkältä aikaväliltä ainakin seuraavista 

maista: Malesiasta vuodesta 1947 lähtien, Koreasta aikaväliltä 1933ï2010 sekä 

Taiwanista vuosilta 1977ï2013.57 Latinalaisesta Amerikasta ylimpiä tulo-osuuksia on 

                                                 

52 Alvaredo & Pisano 2010. 

53 Lindert 2000. 

54 Williamson & Lindert 1980. 

55 Morrison 2000. 

56 Ks. Merz ym. (2005); Bach ym. (2008). 

57 Atkinson 2015; Chu ym. 2015; Kim & Kim 2014. 
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tutkittu ainakin Kolumbiasta 1990- ja 2000-luvuilta sekä Uruguaysta aikaväliltä 1986ï

2012.58 Afrikasta ylimpiä tuloja on tutkittu Etelä-Afrikasta aikavälillä 1903ï2007, 

Mauritiuksesta 1933 vuodesta lähtien sekä Tansaniasta vuosina 1948ï1970.59 

 

1800-luvun viimeisinä vuosikymmeninä tuloerot ovat pysyneet samalla tasolla tai 

hieman kasvaneet. Yleinen kansainvälinen trendi tuloerojen kehityksessä on ollut 1900-

luvulla laskeva.60 Tuloerot ovat olleet 1900-luvun alkupuolella korkeimmillaan, jonka 

jälkeen ne ovat laskeneet 1970- ja 80-lukujen taitteeseen saakka. Suurin pudotus 

ylimmissä tulo-osuuksissa tapahtui ensimmäisen ja toisen maailmansodan aikana. 

Tuloerojen vaihtelut ovat olleet historiallisesti tarkasteltuna valtavat. Maiden väliset erot 

ovat olleet myös suuret, vaikka suuret kehityslinjat näyttävät pätevän lähes kaikissa 

maissa. Suurissa kehityslinjoissa näkyy kuitenkin eroja maittain. Esimerkiksi 

Yhdysvalloissa tuloerot kasvoivat voimakkaasti jo 1970-luvulta lähtien kun taas 

pohjoismaissa tuloerot kasvoivat selkeästi maltillisemmin vasta 1980- tai 90-luvuilta 

lähtien. 

 

2.1.2. Tuloerojen taustatekijät  

Seuraavaksi esittelen lyhyesti tuloeroihin liittyviä keskeisiä teorioita, empiirisiä tuloksia 

ja tuloerojen muutosten taustoja. Nämä pohjautuvat edellisen kappaleen tutkimuksiin. 

Roine ja Waldenström (2014) ovat ansiokkaasti tiivistäneet nykyisen tietämyksemme 

tuloerojen pitkän aikavälin tekijöistä, ja käytän heidän tutkimustaan tämän kappaleen 

runkona. Olen jakanut tuloeroja selittävät tekijät seitsemään teemaan: (1) globalisaatio, 

(2) varallisuus ja siitä saatavat tulot, (3) innovaatiot ja teknologia, (4) palkkaus, (5) 

instituutiot, (6) julkisen vallan tulojen uudelleenjako sekä (7) shokit. Teemat ovat 

osittain päällekkäisiä. Täytyy huomauttaa, että tiedämme vielä varsin vähän tuloerojen 

muutosten syistä, sillä pitkän aikavälin tuloerojen kehitystä on voitu tarkastella 

tarkemmin vasta hiljattain. 
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Ensimmäinen suuri teema on globalisaatio, johon liittyy monia eri osa-alueita. Yksi 

näistä on hyödykkeiden hinnanmuutosten vaikutus tulonjakoon. Hoffman ym. ovat 

tutkineet Englannin, Ranskan ja Hollannin yleistä tuloerojen trendiä 1500-luvulta 2000-

luvulle. Tutkimus käyttää päätelmiensä tukena eri yhteiskuntaluokkien palkkatietoja 

sekä hyödykkeiden hinnanmuutoksia. Tuloerot kasvoivat 1500-luvulta vuoteen 1650, 

jolloin rikkaimmat hyötyivät luksustuotteiden hintojen suhteellisesta alentumisesta, ja 

kasvavat maavuokrat toivat heille enemmän tuloja. Muut yhteiskuntaryhmät puolestaan 

kärsivät 1500-luvulla ja 1600-luvun ensimmäisellä puoliskolla ruoan, maan ja asumisen 

kallistumisesta.61 Hyödykkeiden hinnanmuutokset ovat voineet vaikuttaa tuloeroihin 

pitkällä aikavälillä, sillä eri yhteiskuntaluokkien kulutustottumukset olivat hyvin 

erilaisia, ja hintojen muutokset eri hyödykkeissä tuottivat varmasti erilaisia 

säästämismahdollisuuksia. Suhteellisen pienetkin säästämismahdollisuuksien erot 

puolestaan voivat pitemmällä historiallisella ajanjaksolla tuottaa korkoa korolle -

efektillä suuria varallisuus- ja tuloeroja. 

 

Tuloerojen historiallista kehitystä tarkastellessa näyttää siltä, että globalisaatio kasvattaa 

ja anti-globalisaatio vähentää tuloeroja. Ensimmäinen globalisaatioaalto, josta on 

tuloerojen historiallista tilastoaineistoa, ajoittuu noin vuosiin 1870ï1914. 

Kansainvälisesti tarkasteltuna tuloerot kasvoivat tai pysyivät samalla tasolla 1800-luvun 

kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana. Tällöin kansainvälinen kauppa kasvoi, 

tulleja poistettiin ja yhteydet talouksien välillä lisääntyivät voimakkaasti. 

Globalisaatiokautta seurasi maailmansotien välisenä aikana (1914ï1945) anti-

globalisaation aika, jolloin muun muassa tulleja lisättiin, kauppa vähentyi ja 

taloudellinen kanssakäyminen yleisesti väheni. Tällä anti-globalisaation aikakautena 

ylimpien tuloluokkien tulo-osuudet romahtivat, ja tuloerot tasaantuivat. Toinen 

globalisaatiojakso ajoittuu vuosien 1950ï80 välille. Tämä ei kuitenkaan sovi kovin 

hyvin teoriaan kasvavista tuloeroista, sillä tuloerot päinvastoin kaventuivat. Tämä 

korostaa tuloerojen taustatekijöiden monitahoisuutta, eli mikään yksittäinen tekijä ei ole 

määräävä. Kolmannen globalisaatioajan voidaan sanoa alkaneen noin 1980-luvulta 
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alkaen, jolloin tuloerot ovatkin kasvaneet voimakkaasti miltei kaikissa tutkituissa 

maissa.62 

 

Philippon ja Reshef ovat tutkineet finanssimarkkinoiden vapauttamisen vaikutusta 

tuloeroihin, ja havainneet sen aiheuttavan erityisesti finanssimarkkinoilla 

huippupalkkojen voimakkaan kasvun. Yllättäen kaupankäynnin vapautumisella ei näytä 

olevan yhteyttä tuloerojen kasvuun, tosin tutkimuksia on tästä kansainvälisesti vielä 

melko vähän. Globalisaatiojakson aikana vallitsee usein myös parempi talouskasvu. 

Joidenkin tutkimusten mukaan talouskasvun ylittäessä normaalitason etenkin ylimmän 

prosentin tulot kasvavat nopeammin verrattuna muiden tuloihin.63 Riihelä kuitenkin 

toteaa, että empiirinen näyttö Suomen kohdalla ei tue tätä talouskasvu-teoriaa ï 

pikemminkin päinvastoin. Suomessa talouskasvu oli voimakkaampaa tuloerojen laskun 

aikaan vuosina 1966ï1990 verrattuna tuloerojen kasvun vuosiin 1990ï2012.64 

 

Hecksherin ja Ohlinin mukaan tuloerot kasvavat globalisaation myötä kehittyneissä 

talouksissa, joissa on suhteellisen runsaasti koulutettua työvoimaa ja pääomia. Jos sen 

sijaan koulutettua työvoimaa ei ole runsaasti saatavilla, ja pääomiakin on vähän, 

tuloerot laskevat. Joidenkin teorioiden mukaan globalisaatio hyödyttää eniten kaikkein 

suurimpia ja tuottavimpia yrityksiä, mikä puolestaan lisää tuloja etenkin tulojakauman 

yläosaan. Toisten tutkijoiden mielestä globalisaatiosta hyötyvät sekä ylimmät että 

alimmat tuloluokat, kun taas keskiluokka ei hyödy globalisaatiosta samassa suhteessa.65 

Globalisaatioteorioiden ongelmana voidaan pitää sitä, että ne eivät pysty kunnolla 

selittämään globalisaation kokeneiden maiden välisiä tuloeroja.66 

 

Toinen suuri teema on varallisuus ja siitä saatavat tulot. Tuloilla ja varallisuudella on 

tiivis yhteys, sillä varallisuus on kumuloitunutta tuloa. Yläluokan säästäminen oli 

selvästi suurempaa verrattuna muihin yhteiskuntaluokkiin, mikä toi huomattavia 
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lisätuloja kaikkein rikkaimmille.67 Myös Kuznets totesi jo 1950-luvulla, että lähes 

yksinomaan ylimmät tuloluokat ovat säästäneet tuloistaan, mikä puolestaan edistää 

pitemmällä aikavälillä pääomien ja tulojen kasautumista.68 Kuznets (1955), Meade 

(1964) sekä Stiglitz (1969) ovat kehittäneet teorioita säästämisen, pääomantuoton, 

varallisuuden sekä väestönkasvun yhteydestä. Teorioiden ideana oli se, että mitä 

suurempi säästäminen ja pääomantuotto olivat verrattuna väestönkasvuun, sitä 

suurempaa oli varallisuuden kasautuminen.69 

 

Piketty on esittänyt teorioita pääoman kasautumisen, tuloerojen sekä talouskasvun 

suhteesta. Ne pohjautuvat pitkänaikavälin tarkasteluihin ylimmistä tulo-osuuksista sekä 

varallisuuden keskittymisestä. Teorioissa esiintyviä lyhenteitä ovat yksityinen pääoma 

(K), kansantulo (Y), säästämisaste (s) ja kansantulon kasvuvauhti (g). Kansantulolla 

tarkoitetaan virtasuuretta, jossa bruttokansantulosta vähennetään pääomankuluminen. 

Piketty esittää pääoman kansantulosuhteen kaavaksi K/Y = s/g. Piketty on tutkinut 

pääoman suhdetta kansantuloon empiirisellä aineistolla, ja huomannut, että 1800-luvulla 

ja 1900-luvun alkupuoliskolla suhde oli paljon suurempi verrattuna toisen 

maailmansodan jälkeiseen aikaan. Sen sijaan 1970-luvulta lähtien pääoma on taas 

kasvanut suhteessa kansantuloon.70 

 

Piketty on johtanut myös kaavan, jolla voidaan karkeasti ennustaa tuloerojen muutoksen 

trendi kansantulon kasvuvauhdin (g) ja pääomatuoton (r) avulla: tuloerot kasvavat jos 

pääomatuloista saatava tuottoprosentti (r) ylittää kansantulon kasvuvauhdin (g). 

Vastaavasti tuloerot kaventuvat jos kansantulon kasvuvauhti (g) on suurempaa 

verrattuna pääomantuottoon (r). Ideana on se, että kansantulon kasvu (g) nostaa yleisesti 

tulotasoa ja työntekijöiden palkkoja, kun taas pääomatulot hyödyttävät omistavaa 

luokkaa. Jos pääomantuotto (r) on ollut talouskasvua korkeampi, niin teoriassa pääomia 

saaneet ovat voineet kuluttaa pääomatuoton ja kansantulokasvun erotuksen verran, 

minkä jälkeen he ovat voineet säästää loput. Tässäkin tilanteessa pääomatuloja ja 
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ansiotuloja saavan tulot kasvaisivat samaa vauhtia. Kuitenkin usein säästäminen on ollut 

pääomatuoton ja kansantulokasvun erotusta suurempi, jolloin pääomat keskittyvät yhä 

enemmän jo ennestään rikkaille. Empiirisesti tarkasteltuna varallisuus on aina 

keskittynyt vielä voimakkaammin verrattuna tuloihin, mikä puolestaan kasvattanut 

tuloeroja.71 Teoria ei ole kaikissa tapauksissa täysin aukoton, mutta se sopii useimpiin 

kehityskulkuihin. 

 

Kolmas suuri tuloerojen taustatekijä on innovaatiot ja teknologia. Kenties tunnetuin ja 

yksi varhaisimmista tuloerojen pitkän aikavälin selityksistä on Kuznetsin vuonna 1955 

esittämä teoria.  Kuznetsin mukaan tuloerot ensin kasvavat, kun talous kehittyy uusien 

innovaatioiden ja teknologioiden myötä. Innovaatiot hyödyttävät ensin ylempiä 

tuloluokkia, mutta lopulta ne leviävät, ja hyödyttävät yhä suurempaa osaa väestöstä. 

Talouden kehittyessä tuloerot lopulta laskevat. Kuznetsin tuloerojen kehittyminen 

voidaan siis kuvata käänteiseksi U:ksi. Tutkimusten mukaan 1900-luvun ensimmäisen 

puoliskon tuloerojen lasku johtui lähinnä pääomatulojen romahtamisesta, mitä 

Kuznetsin-käyrä ei selitä. Tutkimukset tuloerojen historiallisesta kehittymisestä eivät 

tue Kuznetsin teoriaa, sillä tuloerot ovat lähteneet uudestaan kasvuun 1970ï80-luvuilta 

alkaen. Monet Kuznetsin teoriaa puolustavat ovat esittäneet, että viestintä- ja 

informaatioteknologia aiheutti 1980-luvulla uuden käännetyn U-käyrän. Lisäksi 

Kuznetsin-käyrä ei sovi 1980-luvulta alkaneeseen tuloerojen kasvuun, sillä teorian 

mukaan yhä kouluttautuneemman väestön keskuudessa ja innovaatioiden levitessä 

tulojen tulisi jakautua tasaisemmin.72 Voidaan siis todeta, että Kuznetsin teoria on hyvin 

vaillinainen, ja se selittää tuloerojen muutoksista parhaimmillaankin vain osan.  

 

Teknologista muutosta ja sen vaikutusta tuloeroihin on tutkittu Kuznetsin esimerkistä 

lähtien. Teknologiset innovaatiot parantavat eniten korkeasti koulutettujen tuottavuutta, 

mikä kasvattaa kysyntää korkeasti koulutetuista. Tällöin korkeasti koulutettujen palkat 

nousevat, ja he hyötyvät eniten teknologisista muutoksista. Jos koulutusjärjestelmä 

pystyy vastaamaan teknologisen kehityksen aiheuttamaan kysyntään 

                                                 

71 Piketty 2014. 

72 Roine & Waldenström 2014, 78ï85. 
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korkeakoulutetuista, tuloerot eivät kuitenkaan näytä kasvavan.73 Koulutukseen 

panostaminen ja hyvin koulutetun työvoiman tarjonnan lisääminen siis vähentävät 

palkkatuloeroja, kun taas koulutuksesta leikkaaminen ja hyvin koulutetun työvoiman 

tarjonnan vähentäminen kasvattavat palkkatuloeroja.74 Niinpä koulutuksella ja tiedon 

leviämisellä pystytään kaventamaan tuloeroja. Teorian puutteeksi voidaan mieltää 

kuitenkin suurituloisimman prosentin ja promillen valtavasti kasvaneet tulot 1980-

luvulta lähtien, joita se ei täysin kykene selittämään.75  

 

On myös esitetty, että erilaiset innovaatiot hyödyttävät eri yhteiskuntaryhmiä eri tavoin. 

1700-luvun ja 1800-luvun alun innovaatiot paransivat vähemmän koulutettujen 

työntekijöiden tuottavuutta korkeammin koulutettujen kustannuksella. 1800-luvun 

keksinnöt puolestaan hyödyttivät enemmän koulutettua työvoimaa. 1900-luvun 

alkupuolelta lähtien keksinnöt ovat jälleen hyödyttäneet eniten vähemmän koulutettua 

väestöä. Teoria sopii hyvin yhteen empiirisen tutkimuksen kanssa. Tosin innovaatiot 

leviävät maailman maihin eri aikoina ja erilaisella vauhdilla, joten tuloerojen 

muutoksissa olisi tällöin pitänyt olla suurempia eroja maiden välillä.76 Teknologia ja 

innovaatio -teorioilla ei siis pystytä selittämään tuloerojen suuria tasoeroja ja muutoksia 

maiden välillä, vaikka ne olisivat kokeneet samanlaisen teknologisen muutokset.77 

Esimerkiksi pohjoismaat ovat kokeneet saman teknologisen muutoksen kuin 

Yhdysvallat ja Iso-Britannia viimeisten vuosikymmenien aikana, mutta tuloerojen 

kehitys näissä maissa eroaa valtavasti toisistaan. 

 

Neljäs teema tuloerojen taustekijöiden tarkastelussa on palkkaus, ja siihen liittyvät 

teoriat. Kysyntä ja tarjonta määrittelevät pääpiirteissään rajat palkoille, mutta monet 

òsosiaaliset voimatò, kuten ammattiliitot, vaikuttavat lopullisiin palkkoihin.78 

Työnkysyntään ja -tarjontaan vaikuttavat monet tekijät, kuten yrityksen tuotantofunktio 

ja vallitsevat instituutiot. Lisäksi Hoffmanin pitkän aikavälin tutkimuksen mukaan myös 

                                                 

73 Roine & Waldenström 2014, 76ï77. 

74 Goldin & Katz 2008. 

75 Piketty 2014, 304ï310. 

76 Roine & Waldenström 2014, 76ï77. 

77 Riihelä ym. 2015, 154. 

78 Riihelä ym. 2015, 153ï154. 
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väestönkasvu vaikuttaa työnkysyntään ja -tarjontaan. 1500- ja 1600-luvulla suuri 

väestönkasvu on osaltaan lisännyt tuloeroja, sillä se pienensi työläisten ja palvelijoiden 

palkkoja työntarjonnan kasvaessa. Ylimmät tuloluokat puolestaan hyötyivät 

työntarjonnan lisääntymisestä, koska työvoima oli halvempaa. Vuosien 1790ï1815 

tuloerojen kasvu johtui osaltaan voimakkaasta väestönkasvusta, ruoan vähyydestä ja 

matalapalkkaisista palvelijoista. Hintojen alentuminen ja palkkojen kasvu hyödyttivät 

kaikkia yhteiskuntaluokkia lähes koko 1800-luvun ajan.79 

 

Korkeimpien tulojen tasoa on perusteltu ns. òthe winner-takes-all societyò eli òvoittaja 

vie kaikenò-nªkemyksellª ja òsuperstarò-teorialla.80 Simon (1957) ja Lydall (1959) 

esittivät teorian, jonka mukaan yritysjohdon eri portaissa palkka määräytyy yrityksen 

koon, alaisten määrän sekä johtajan hierarkiatason mukaan. Mallissa pienet erot 

kyvykkyydessä aiheuttavat suuret tuloerot, mistä esimerkkinä on käytetty urheilijoita. 

Malli ei tosin siltikªªn pysty selittªmªªn yritysjohdon òtªhtitieteellisiªò palkkoja. Rosen 

(1981) mukaan globaalien markkinoiden kasvu ja teknologisen kehityksen kiihtyminen 

mahdollistavat yhä suurempia voittoja ja tuloja òhuipuilleò. òSuperstarò-teorian mukaan 

niin sanotut tähdet voivat tuoda globaaleilla markkinoilla yritykselle pientä kilpailuetua, 

josta voi seurata kuitenkin erittäin suuria voittoja. Tähdet tuovat lisätuloja muille 

kyvykkäille ihmisille, mutta eivät juurikaan pienempituloisille.81 Riihelä kuitenkin 

toteaa, että näiden teorioiden merkitystä on vaikea todentaa empiirisesti, eikä hän pidä 

teorioita kaikkein merkittävimpinä tekijöinä tuloerojen kehityksessä.82 Uuden 

Seelannin, Kanadan ja Australian esimerkit osoittavat, että yritysjohdon palkitsemisen 

kasvu on kansainvälisesti leviävä ilmiö.83 Huipputulojen esimerkki siirtyy paitsi 

yrityksestä, myös maasta toiseen, ja tästä voi syntyä huipputulojen kasvava kehä. 

 

                                                 

79 Hoffman ym. 2002. 

80 Riihelä ym. 2015, 154. 

81 Roine & Waldenström 2015, 80ï86. 

82 Riihelä ym. 2015, 154. 

83 Atkinson & Leigh 2007, 351. 
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Viides tuloeroihin vaikuttava teema on laajasti määriteltynä instituutiot. 

Päätöksentekojärjestelmän demokraattisuus näyttää vähentävän tuloeroja.84 Yhtenä 

räikeimmistä esimerkeistä voidaan pitää Natsi-Saksan ylimpien tulo-osuuksien valtavan 

nopeaa nousemista heti natsien valtaannousun jälkeen vuonna 1933.85 OECD-maissa 

tuloerot ovat kasvaneet lähinnä oikeistolaisten tai oikeisto-keskusta koalitiohallitusten 

aikana, mikä viittaa taloudellisen tasa-arvon matalaan arvostukseen puolueissa, jotka 

ovat poliittisesti oikealla. Suomen aineisto ei tosin tue tätä oikeisto-vasemmisto 

vastakkainasettelua.86  

 

Scheve ja Stasavage (2009) ovat tutkineet tuloerojen ja keskitettyjen palkkasopimusten 

yhteyttä 13 maasta, löytämättä kuitenkaan yhteyttä.87 Sosiaaliset normit ovat myös 

muuttuneet, sillä huipputulot ovat tulleet hyväksyttävämmiksi. Galbraithin (1967) 

mukaan Yhdysvalloissa vallitsivat ainakin vielä 1950- ja 60-luvuilla sosiaaliset normit, 

jotka estivät yritysjohdon palkkojen nousua. Normit kuitenkin väistyivät viimeistään 

1990-luvun pörssikapitalismin myötä. Riihelä tunnistaa sosiaalisten normien 

muuttuneen myös Suomessa.88 

 

Piketty toteaa, että varsinkin ennen 1900-lukua yhteiskuntajärjestys oli hyvin 

plutokraattinen ja patrimoniaalinen eli perimysyhteiskunta. Pääomatuotto oli korkea 

suhteessa ansioiden heikkoon kehitykseen. Varallisuuden kerryttäminen oli 

huomattavasti helpompaa perimällä ja avioitumalla verrattuna opiskeluun ja 

työntekoon.89 Sääty-yhteiskunnassa monet ammatit olivat säänneltyjä. Lisäksi koulutus, 

joka olisi mahdollistanut sosiaalisen nousemisen, oli vain ani harvojen ulottuvilla. 

Sosiaalinen liikkuvuus olikin todennäköisesti aikaisemmin huomattavasti nykyistä 

vaikeampaa. Sosiaalisen liikkuvuuden lisääntyminen ja yleisen koulutusjärjestelmän 

rakentuminen 1900-luvun aikana lienevät kaventaneen tuloeroja. 1900-luvun aikana 

                                                 

84 Roine & Waldenström 2014, 90ï93. 

85 Dell 2007, 365. 

86 Riihelä ym. 2015, 154ï155. 

87 Roine & Waldenström 2014, 89ï93. 

88 Riihelä ym. 2015, 154. 

89 Piketty 2014, 377ï429. 
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siirryttiin nopean talouskasvun ja ansioiden kehityksen myötä meritokraattiseen eli 

ansioihin perustuvaan yhteiskuntaan90.  

 

Kuudes suuri tuloerojen taustalla vaikuttava teema on julkisen vallan harjoittama 

tulojen uudelleenjako. Verotus on vaikuttanut erittäin keskeisesti tuloerojen laskuun 

1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla sekä tuloerojen pysymiseen suhteellisen 

matalalla tasolla toisen maailmansodan jälkeen. 1980-luvulla on puolestaan useaan 

otteeseen alennettu marginaaliveroastetta eli suurinta veroastetta, jonka suurituloinen 

joutuu maksamaan tuloistaan. Marginaaliverojen lasku on selvästi lisännyt ylimpiä tulo-

osuuksia 1980-luvulta lähtien. Korkeat marginaaliveroasteet siis vähentävät tuloeroja. 

Lisäksi ne hidastavat varallisuuden kasautumista ja keskittymistä, mikä estää myös 

suurten pääomatulojen keskittymistä. Varallisuuteen kohdistuvat verot ovat tuloverojen 

lisäksi hyvin olennaisia tuloerojen kaventamisessa.91 

 

Suuri julkinen kulutus edistää alimman 90 prosentin tulo-osuutta, mihin suurimpana 

syynä ovat sosiaaliset tulonsiirrot.92 Myös muut poliittiset päätökset ovat hyvin 

keskeisiä tuloerojen määräytymisessä.93 Sosiaalisten tulonsiirtojen ja poliittisten 

päätösten yhteys tuloeroihin vaikuttaa selvältä. Esimerkiksi tarveharkintaiset tuet, kuten 

toimeentulotuki ja asumistuki ovat Suomessa selvästi suuntautuneet alhaisimpaan 

tulodesiiliin, joten ne ymmärrettävästi kaventavat tuloeroja. Toisaalta monet sosiaaliset 

tulonsiirrot kuten eläkkeet tai lapsilisät eivät välttämättä kavenna tuloeroja. Tutkimusta 

ei käsittääkseni ole vielä tehty yleisen koulutus- tai terveydenhoitojärjestelmän 

vaikutuksista tulonjakoon. Pidän kuitenkin näitä järjestelmiä tulonjakoa tasaavina. 

 

Seitsemäs tuloerojen tasoon ja muutoksiin olennaisesti vaikuttava taustatekijä ovat 

shokit, joilla tarkoitetaan sotia ja talouskriisejä. Empiiriset tutkimukset osoittavat, että 

tuloerot laskivat 1900-luvun ensimmäisen puoliskon aikana etenkin maailmansotien 

aiheuttamien pääomien tuhoutumisen sekä pääomatulojen romahtamisen vuoksi. Myös 

sotien aikana käyttöönotetut erityisjärjestelyt, kuten sääntely, varallisuuksien  

                                                 

90 Piketty 2014, 377ï429. 

91 Roine & Waldenström 2014, 80ï92. 

92 Roine & Waldenström 2014, 90ï93. 

93 Kuznets 1955, 7. 
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Taulukko 3. Tuloerojen taustatekijät. 

 

1. Globalisaatio 

¶ Yhteiskuntaluokkien erilaiset hyödykemarkkinat 

¶ Suuryritykset 

¶ Talouskasvu 

¶ Talouden deregulaatio 

 

2. Varallisuus ja siitä saatavat tulot 

¶ Ylimpien tuloluokkien suurempi säästäminen 

¶ Pääomantuotto ja kansantulo 

 

3. Innovaatiot ja teknologia 

¶ Kuznets-käyrä 

¶ Teknologinen muutos 

 

4. Palkkaus 

¶ Työntarjonta ja kysyntä 

¶ Yritysten palkkausteoriat  

o òsuperstars-ilmiºò, yritysten koko, hierarkia 

 

5. Instituutiot 

¶ Päätöksentekojärjestelmä  

o demokratia/harvainvalta 

o vasemmisto/oikeisto 

¶ Sosiaaliset normit 

¶ Yhteiskuntamalli  

o meritokratia/plutokratia 

o sosiaalinen liikkuvuus 

 

6. Julkisen vallan tulojen uudelleenjako 

¶ Verotus 

o tulo- ja varallisuusverot, marginaaliveroaste 

¶ Sosiaaliset tulonsiirrot 

¶ Muut poliittiset päätökset 

o Esim. sääntely, minimipalkka, koulutusjärjestelmä sekä 

terveydenhoitojärjestelmä 

 

7. Shokit 

¶ Sodat 

o pääomantuhoutuminen, pääomantuoton lasku, sääntely sekä muut 

poikkeustoimet 

¶ Pankkikriisit 

¶ Voimakas inflaatio  

o tulokontribuution muuttuminen, sosiaalinen liikkuvuus 
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uudelleenjaot sekä tuloihin ja varallisuuteen kohdistuneet yhä korkeammat verot, 

laskivat ylimpiä tulo-osuuksia. Ylimpien tulo-osuuksien lasku ja voimakkuus vaihtelivat 

maittain, mikä on ymmärrettävää sotien kehityskulkua tarkasteltaessa. Esimerkiksi 

toisessa maailmansodassa pahoin tuhoutuneessa Saksassa tulo-osuuksien lasku oli 

erittäin voimakasta, mutta huomattavasti vähäisemmin vaurioin selvinneessä 

Yhdysvalloissa tulo-osuudet eivät laskeneet läheskään yhtä paljon. Myös pankkikriisit 

näyttävät vähentävän tuloeroja, kuten esimerkiksi Yhdysvalloista vuonna 1928 alkanut 

suuri lama. Merkittävää on myös huomata, että mainitut shokit muuttivat ylimpien 

tuloluokkien koostumusta. Sosiaalinen liikkuvuus olikin vakavasti yhteiskuntaa 

ravistelleiden shokkien aikana varsin voimakasta.94 On myös näyttöä siitä, että korkea 

inflaatio laskee tuloeroja ja muuttaa voimakkaasti ylimpien tulojen kontribuutiota.95 

Tuloerojen tasojen ja muutosten taustatekijät on vielä hahmoteltu kokonaisuudessaan 

taulukkoon 3. 

 

2.2. Tutkimuskysy mykset  

Suomen tuloerojen tutkimus pohjautuu suurelta osin aineistoihin, jotka ovat erilaisia 

käsitteistöiltään, kattavuudeltaan sekä analyysi- ja keräämistavoiltaan. Tämä tekee 

tuloerojen tarkastelun pitemmällä aikavälillä ongelmalliseksi. Esimerkiksi Jäntin ym. 

(2006 ja 2010) artikkeleissa on tarkasteltu Suomen tuloerojen kehitystä vuodesta 1920 

lähtien käyttäen tulo- ja omaisuusverotilastoa. Jäntti ym. on laskenut tuoreemmasta, 

vuodesta 1966 alkavasta aineistoista Gini-kertoimia ja tulo-osuuksia, joita hyödynnän 

tässä tutkimuksessa. Vanhemmat eli tulo- ja omaisuusveroaineistosta lasketut 

tunnusluvut eivät kuitenkaan ole vertailukelpoisia tuoreempien, eli kulutustutkimuksista 

ja tulonjakotilastosta laskettujen tunnuslukujen kanssa. 

 

Vain ani harva aikaisemmista, koko Suomen tuloeroja käsittelevistä tutkimuksista siis 

kartoittaa pitkää historiallista ajanjaksoa, ja vielä harvemmat tutkimukset käyttävät 

lähteinään useita eri aineistoja. Koko Suomea käsittäviä, vuotta 1920 pidemmälle 

historiaan ulottuvia tuloerojen tutkimuksia on vain kaksi: Hjerppen ja Lefgrenin työ 

                                                 

94 Roine & Waldenström 2014, 77ï92. 

95 Dell 2007, 365ï368. 
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(1974) sekä Hjeltin ja Bromsin työt vuosilta 1904 ja 1905. Hjelt ja Broms käsittelivät 

vuoden 1900 ja 1904 kunnallisverotuksen tietoja, joiden pohjalta he muodostivat 

erilaisia taulukoita ja kuvioita. Teoksesta ilmenee monia mielenkiintoisia tulosuhteisiin 

liittyviä tietoja, mutta siinä ei ole käytetty tuloerojen tutkimuksissa käytettyjä laajoja 

indikaattoreita kuten Gini-kertoimia tai ylimpiä tulo-osuuksia. Hjerppen ja Lefgrenin 

tutkimuksessa on laskettu joitain tulo-osuuksia, mutta ei Gini-kerrointa eikä Lorenz-

käyrää. Molemmissa töissä esitellään kuitenkin muun muassa eri yhteiskuntaryhmien 

tulo-osuuksia, keskimääräisiä tuloja sekä muita tuloihin liittyviä tunnuslukuja. Lisäksi 

Hjerppen ja Lefgrenin tutkimuksessa tarkasteluvuosia oli vain kolme: 1881, 1900 sekä 

1966. Näitä tutkimuksia ei pystytä yhdistämään Jäntin ym. vuosien 2006 ja 2010 töihin, 

sillä yhteneväiset indikaattorit puuttuvat. Vertailtavuus uudempien aineistojen kanssa on 

myös varsin heikko. 

 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää Suomen tuloerojen kehitys vuoden 1865 

suostuntaverosta lähtien vuoteen 2013 käyttäen tuloerojen tutkimuksissa yleisesti 

käytettyjä indikaattoreita (Gini-kerroin96, Lorenz-käyrä97, tuloryhmien tulo-osuudet) 

sekä tekemällä kansainvälistä vertailua. Tutkimuksessa vertaillaan Suomesta saatuja 

aikasarjoja ylimmistä tulo-osuuksista ja Gini-kertoimesta Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan, 

Yhdysvaltoihin, Iso-Britanniaan, Ranskaan ja Saksaan. Kansainvälinen vertailu on 

erityisen haasteellista maiden tilastointierojen vuoksi, joten olen valinnut 

tarkasteltaviksi maiksi vain länsimaita. Vertailu näihin maihin on mielekästä, sillä niistä 

on tehty myös hyvin pitkiä aikasarjoja. Tarkasteltaessa tuloerojen historiallista kehitystä 

pohjoismaissa, Manner-Euroopassa ja anglosaksisissa maissa kehityssuunnat ovat 

poikenneet merkittävästi toisistaan ainakin viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana. 

Onkin siis erityisen mielenkiintoista verrata Suomen kehitystä näihin ryhmiin 

pidemmällä historiallisella aikavälillä. Tuloerojen historiallisen kehityksen 

selvittämiseksi on tarkasteltava eri tutkimusten käyttämiä tuloeroaineistojen 

ominaisuuksia, ja pohtia miten niistä voidaan muodostaa mahdollisimman 

vertailukelpoiset aikasarjat. 

 

                                                 

96 Ks. kappale 2.3.3. 

97 Ks. kappale 2.3.2. 
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2.3. Käsitteet ja metodit   

2.3.1. Menetelmätutkimus  

Ensisijaisesti historioitsijoille tarkoitettua tuloerojen menetelmäkirjaa ei ole tiettävästi 

vielä kirjoitettu, mutta taloustieteen ekonometrisessa kirjallisuudessa tuloerojen 

tutkimusmetodit ovat varsin yleisiä.98 Atkinsonin ja Bourguignonin toimittamassa 

teoksessa Handbook of income distribution (2000) on useita artikkeleita, joissa avataan 

tuloerojen tutkimuksen problematiikkaa ï esimerkiksi menetelmiä, ongelmia sekä 

yhteyttä muihin yhteiskunnallisiin trendeihin.99 Toinen massiivinen perusteos on The 

Oxford Handbook of Economic Inequality (2009). Lähinnä suomalaisesta tulonjaon 

näkökulmasta kirjoitettu hyvä yleisteos on esimerkiksi Kari Salavuon Tulonjako (1982), 

jossa käsitellään muun muassa eri veroaineistojen ongelmallisuuksia. A.B. Atkinson 

puolestaan on käsitellyt tuloerojen tutkimusta jo pitkään, kuten tutkimuksissaan On the 

measurement on inequality (1970) ja Wealth, income and inequality (1980). Tulonjakoa 

itse käsitteenä ja sen erilaisia metodeja on siis tutkittu kohtuullisen runsaasti toisen 

maailmansodan jälkeen, joskin vasta 2000-luvulla tuloerojen tutkimus on edennyt 

suurin harppauksin. 

 

Tutkimuksen peruslähtökohtana ovat kaikki edellisessä kappaleessa mainitut teokset. 

Tutkielman metodit pohjautuvat pääasiassa seuraaviin matemaattisiin teoksiin: Fredrik 

Nygård & Arne Sanström: Measuring income inequality (1981) sekä Peter J. Lambert: 

The distribution and redistribution of income: a mathematical analysis (1993). 

Tutkimuksen diskreetistä Lorenz-käyrästä johtuen Gini-kertoimen muodostamiseen 

soveltuu parhaiten geometrinen lähestymistapa, vaikka usein tulojakaumia ja erilaisia 

indikaattoreita laskettaessa pääpaino on jatkuvassa jakaumassa. 100 Aineistojen 

erilaisuus aiheuttaa omanlaisiaan ongelmia tulojakauman ja Gini-kertoimen 

muodostamiselle, joten tutkimuksessa on jouduttu lisäksi kehittämään avuksi erinäisiä 

kaavoja päätelmien pohjalta. 

 

                                                 

98 Historiantutkijoille suunnattu Charles H. Feinsteinin ja Mark Thomasin teos Making History Count 

(2002) on hyvä pohja kvantitatiiviselle historiantutkimukselle, mutta se ei kuitenkaan anna tarvittavia 

työkaluja tuloerojen tutkimiseen. 

99 Ks. Sen 2000; Cowell 2000; Kanbur 2000; Jäntti & Danziger 2000. 

100 Ks.Liberati & Lorenzo 2006; Farris 2010. 
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Kuznetsin (1953) aloittaman ja Pikettyn (2001) jatkaman menetelmätutkimuksen 

tuloksena syntyi kenties yleisimmin käytetty menetelmä ylimpien tulo-osuuksien 

laskemiselle. Menetelmässä käytetään ylimpien tulojen määrittelyyn verotilastoja, mutta 

väestön koko tulomäärä saadaan kansallisesta tilinpidosta tai muusta väestöllisestä 

tilastosta. Eri tilastojen käyttö johtuu siitä, että usein vain kaikkein suurituloisimmat 

ovat maksaneet veroja, ja siis kuuluneet veroaineistoihin. Ylimmät tulot oletetaan Pareto 

jakautuneiksi eli voimakkaasti oikealle vinoutuneiksi, jolloin tulo-osuuksia voidaan 

laskea käyttämällä interpolointi- ja ekstrapolointimenetelmiä eli käytännössä arvioidaan 

pisteiden väliin jääviä arvoja ja tarvittaessa luodaan uusia arvoja.101  

 

En käytä suoranaisesti Kuznetsin (1953) ja Pikettyn (2001) menetelmää, sillä tämän 

tutkimuksen kotitalouksien kokonaistulot eivät perustu kansalliseen tilinpitoon. Suomen 

verotilastojen kattavuus 1860-luvulta vuoteen 1900 antaa mahdollisuuden niiden 

laajempaan käyttöön, sillä verotilastot kattoivat kaikista kotitalouksista vajaasta 20 

prosentista jopa miltei 78 prosenttiin.102 Näitä tietoja on kuitenkin täydennetty muilla 

tilastoilla, kuten vaivaishoidon, joidenkin kyselytutkimusten sekä 

elinkustannustiedoilla. Toiseksi, kotitaloudet on jaettu tuloluokkiin, joissa alimpana ovat 

verojen ulkopuolella olleet. Suurituloisimpaan tuloluokkaa kuului vuodesta riippuen 

joko yli 100 000 markkaa tai yli 200 000 markkaa tienanneet. Ylimpään tuloluokkaan 

kuuluvia oli vain joitain kymmeniä, joten tulojakauman pisteitä on kohtuullisesti tai 

jopa melko tiheästi tulojakauman yläosassa. Olen kehittänyt menetelmän, jossa 

tuloryhmien keskiarvotulojen määrittelyssä käytetään apuna niiden suhteellisia väestö-

osuuksia.  

 

Kolmas syy tukeutua veroaineistoon on se, että kotitalouksien tulotietojen arvioiminen 

toisesta lähteestä, kuten kansallisesta tilinpidosta ei välttämättä olisi sen luotettavampaa. 

Ennen kaikkea veroaineiston ja vaikkapa kansallisen tilinpidon yhdistäminen aiheuttaisi 

monenlaisia yhteensovittamisen ongelmia, sillä tulotiedot voivat olla hyvinkin erilaisia 

eri aineistoissa. Esimerkiksi verojen välttely voi olla ongelmallista. Tällöin verotetut 

tulot voivat näyttää liian alhaisilta verrattuna kansalliseen tilinpitoon eli ylimmät tulo-

                                                 

101 Roine & Waldenström 2010, 302. 

102 Laskelmat Suostunta- ja kunnallisveroaineistolla. 
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osuudet ovat aivan liian vähäisiä, joten yhteiskunta näyttäytyy todellisuutta tasa-

arvoisempana. 

 

Esimerkiksi Aaberge ja Atkinson ovat käyttäneet ylimpien tulojen selvittämisessä 

vuodesta 1875 alkaen kunnallista ja valtiollista tuloverotusta, jota on suhteutettu 

kansallisesta tilinpidosta saatuihin tietoihin kaikkien kotitalouksien yhteistuloista. 

Esimerkiksi vuonna 1875 kansallisen tilinpidon mukaan kotitalouksien tulot olivat noin 

661 miljoonaa Norjan kruunua, mutta verotilastojen mukaan kotitalouksien tulot olivat 

vain noin 346 miljoonaa kruunua. Ylimpien tulojen selvittämisessä on kansainvälisesti 

otettu käytäntöön kerroin, jolla korjataan kansallisen tilinpidon tuloja. Tässä 

tapauksessa kotitalouksien tulojen yhteismääräksi saatiin noin 476 miljoonaa kruunua, 

kun kertoimena toimi 72 prosenttia. Tätä lähestymistapaa on käytetty myös ainakin 

Ruotsissa Roinen ja Waldenströmin (2005, 2008) toimesta. Aaberge ja Atkinson eivät 

ole perustelleet 72 prosentin kerrointaan. Kansainvälisissä tutkimuksissa on usein 

päädytty noin 80 prosentin kertoimeen. Aaberge ja Atkinson huomauttavat kansallisen 

tilinpidon ja verotietojen eroavaisuuksista sekä siitä, että tuloksiin on suhtauduttava 

varauksella.103 

 

Kansalliseen tilinpitoon pohjautuminen ei ole ainoa tapa määritellä kotitalouksien 

kokonaistuloja. Toinen keino on ollut täydentää veroaineistoista puuttuvat kotitaloudet 

ja arvioida verotaulukoiden ulkopuolella olleiden tulot muilla vaihtelevilla aineistoilla ja 

menetelmillä. Muun muassa Atkinson käyttää Iso-Britannian kotitalouksien 

kokonaistulojen selvittämiseen 1900-luvun alkupuolelta tätä toista menetelmää, jossa 

verotaulukoita on täydennetty erinäisillä tiedoilla.104 Käytän myös tässä tutkimuksessa 

tulotietojen arvioinnin apuna verotietojen lisäksi muun muassa vaivaishoidontilastoja, 

suostuntaveroaineiston selvityksiä, kyselytutkimuksia, palkkoja sekä elinkustannuksia. 

Lisäksi käytän interpolointimenetelmiä tulo-osuuksien laskemisessa. Verotilastoihin 

pohjautuvassa analyysissä on hyvänä puolena se, että saamme tietoa koko 

tulojakaumasta pelkkien ylimpien tulo-osuuksien sijasta. 

 

                                                 

103 Aaberge & Atkinson 2010, 465ï476. 

104 Atkinson ym. 2007, 90-137. 
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2.3.2. Eriarvoisuusmittojen yleiset kriteerit  

Valittujen suhteellisten eriarvoisuusmittojen on täytettävä kuusi kriteeriä, jotta pystytään 

yksiselitteisesti järjestämään tapaukset eriarvoisuusjärjestykseen. Tämä on tärkeää, jotta 

vältetään tuloeroihin liittyvät eettiset sudenkuopat ï miten esimerkiksi määriteltäisiin 

absoluuttisesti köyhä? Seuraavaa kriteerit on poimittu Lintusen (2007) ja Daltonin 

(1920) teoksista sekä Riihelän luennolta (2014): 105 

 

1. Skalaaririippumattomuus : Indikaattori ei muutu, jos kaikki saavat tai 

menettävät tuloja samassa suhteessa. Yhtäläinen veronkierto ei siis ole 

ongelma historiantutkijoille, tosin yhtäläisyyttä on vaikea havaita. 

2. Populaatioperiaate: Väestön koolla ei ole merkitystä indikaattorin arvoon, 

ts. indikaattori ei muutu jos yhdistetään täysin identtisiä jakaumia. Tämä ehto 

mahdollistaa eri maiden vertailun keskenään. Ehto mahdollistaa myös 

historiantutkijoille Suomen vertailtavuuden 1800- ja 1900 -luvuilla, vaikka 

väestön suuruus onkin muuttunut eri aikakausina. 

3. Tulonsiirtoperiaate: Tulonsiirto rikkaalta köyhemmälle pienentää 

indikaattorin arvoa eli pienentää tuloeroja ï edellyttää muiden tulojen 

pysyvän samanlaisina. 

4. Anonyymisyys: Eriarvoisuusmitta riippuu ainoastaan havaituista tuloista. 

Muiden ominaisuuksien, kuten yhteiskunnallinen asema ei saisi vaikuttaa 

tuloksiin. 

5. Symmetria: Havaintojen järjestyksellä ei ole merkitystä, ja indikaattori 

voidaan tarvittaessa jakaa tulojen mukaan osiin. Tämä ehto mahdollistaa 

tuloluokkien avulla lasketut kumuloituvat tulot sekä niiden yhdistämisen 

tulojakaumiksi. 

6. Skaalainvarianssi: Indikaattori voidaan laskea yhtä hyvin millä tahansa 

tulon mitalla. Skaalainvarianssi ehto voidaan johtaa jo 

skaalariippumattomuusehdosta, sillä indikaattori ei muutu suhteellisen 

lisäyksen jälkeen. Skaalainvarianssi on erittäin hyödyllinen 

historiantutkijoille, sillä tulojakaumia voidaan muodostaa ja vertailla 

                                                 

105Dalton 1920; Lintunen 2007, 12ï13; Riihelä 2014. 
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Suomenkin tapauksessa minkä tahansa aikakauden markkojen avulla. Jotkin 

tutkimukset käyttävät jopa viljaa tulon mittana.106 

 

Eriarvoisuutta tarkastelevat indikaattorit voidaan jakaa absoluuttisiin ja suhteellisiin 

mittareihin. Tämä tutkimus ei käytä etenkin köyhyystutkimuksissa suosittuja 

absoluuttisia eriarvoisuusmittoja, kuten absoluuttista köyhyyttä tai pienituloisuutta, 

koska absoluuttisten eriarvoisuusmittojen käsite muuttuu jatkuvasti. Lorenz-käyrä, Gini-

kerroin sekä tuloryhmien tulo-osuudet ovat suhteellisia eriarvoisuusmittoja, jotka ovat 

riippumattomia tulotason nousuista ja laskuista. Siksi ne ovat erityisen hyödyllisiä 

historiallisten tuloerojen selvittämisessä. 

 

2.3.3. Lorenz -käyrä  

Lorenz-käyrä on yksi käytetyimmistä tuloerotutkimusten indikaattoreista. Lorenz-käyrä 

havainnollistaa tuloeroja erittäin hyvin, sillä se kuvaa koko havaintojoukon tulo-

osuuksia. Tyypillinen Lorenz-käyrä vuoden 1971 Suomesta on esitetty kuviossa 1 

pisteiden (0,0), (0,1), (1,0) sekä (1,1) väliin jäävällä koordinaattiakselilla. Ensin kaikki 

kotitaloudet asetetaan järjestykseen tulojen mukaan pienimmästä suurimpaan. Vaaka-

akselilla näkyvät kotitalouksien osuudet kaikista kotitalouksista. Kotitalouksien 

suhteelliset kumulatiiviset tulot näkyvät pystyakselilla. 107  Kuviosta 1 nähdään, että 

esimerkiksi ylimmän kymmenyksen tulot ovat noin 0,23 eli noin 23 prosenttia kaikkien 

kotitalouksien tuloista. 

 

Diakonaaliakseli on 45 asteen kulmassa kulkeva vektori pisteestä (0,0) pisteeseen (1,1). 

Se kuvaa tilannetta, jossa kaikkien kotitalouksien tulot ovat yhteneväiset. Tuloerot ovat 

siis sitä pienemmät, mitä lähempänä Lorenz-käyrä on diakonaaliakselia. Toisin sanoen 

tuloerot ovat sitä suuremmat, mitä kauempana Lorenz-käyrä on diakonaaliakselista. 

Lorenz-käyrän dominanssilla tarkoitetaan toisen käyrän kaikkien pisteiden sijaitsemista 

toista käyrää ylempänä, mikä tarkoittaa sen käyrän olevan tasa-arvoisempi. Jokaisessa 

pisteessä alempana kulkeva Lorenz-käyrä on puolestaan eriarvoisempi. Tulkintaa 

                                                 

106 Ks. Antiikin Roomasta lasketut eriarvoisuusindikaattorit tukeutuvat vahvasti viljan tuotantomääriin ja 

sen markkinahintoihin (Scheidel & Friesen 2009). 

107 Suomen virallinen tilasto (SVT) 1998. 
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Lorenz-käyrien tasa-arvoisuudesta tai eriarvoisuudesta ei voida tehdä, jos käyrät 

leikkaavat toisensa jossain kohdassa. 

 

Kuvio 1. Lorenz-käyrä: Suomen tulojakauma vuonna 1971. 

 

Lähde: Tätä tutkimusta varten muokattu. Finnish survey on relative income differences 

1971. Tilastokeskus, Tutkimuksia N:o 35, Helsinki, 1976.   

 

Seuraavaksi esitellään laskentatavat, joihin tämän tutkimuksen tulokset pohjautuvat. 

Veroaineistoissa ei näy kaikkien havaintoyksiköiden tuloja, vaan kotitaloudet on 

ryhmitelty eri tuloluokkiin. Emme siis voi tietää tarkalleen ottaen jokaisen tuloja, vaan 

joudumme määrittelemään jokaisen tuloluokan (esimerkiksi 2000ï2500 markkaa 

tienanneiden) keskimääräisen tulon. Näistä muodostuu eri tuloluokkien diskreettejä eli 

pisteittäisiä tuloksia, joista on muodostettu lopulliset kumuloituvat summat eli Lorenz-
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käyrän arvot. Tässä tutkimuksessa diskreetillä Lorenz-käyrällä tarkoitetaan suoria 

viivoja, jotka kulkevat laskettujen pisteiden kautta.  

 

Saatujen pisteiden kautta piirretyt suorat eivät todellisuudessa kuvaa tulojakaumaa 

(Lorenz-käyrää), sillä se tarkoittaisi kaikkien havaintopisteiden väliin jäävien saavan 

saman tulon. Tämä tuottaisi Gini-kertoimen, joka minimoisi tuloeroja. Vääristymiä 

syntyisi etenkin varhaisempia aineistoja analysoitaessa, sillä niissä pisteiden vähäinen 

määrä tuottaisi todellisuutta tasa-arvoisemman kuvan.108 Tutkimus käyttää kuvioissa 

tietokoneella ohjelmoituja jatkuvia Lorenz-käyriä, mutta Gini-kerroin perustuu 

sovellettuun diskreettiin Lorenz-käyrään (Secant-metodi). Gini-kertoimessa on otettu 

huomioon tulojakauman käyryys ï siis myös tuloryhmän sisällä vallitsevat tuloerot. 

 

Yleensä tuloerotutkimusten indikaattorit, jotka perustuvat yksittäisten kotitalouksien 

mikrodataan, on laskettu tiheysfunktioita apuna käyttäen. Jotkut tutkimukset nojautuvat 

jatkuvaan funktioon, josta on helppo laskea tulojakauman pinta-aloja integraalien 

avulla. Tässä tutkimuksessa ei voida muodostaa yhtä järkevää tiheysfunktiota aineistolle 

ilman huomattavaa kotitalouksien tietojen muokkausta, sillä yksittäiset havainnot on 

ainoastaan luokiteltu tuloluokkiin. Tämä tutkimus ei myöskään käytä yhtä 

integraalifunktiota sen mahdollisesti luomista vääristymistä johtuen, mikä aiheutuu 

tässä tapauksessa aineiston vajavaisuudesta ï kuten esimerkiksi tuloluokkien 

suuruuseroista ja verojen ulkopuolella olleiden suuresta osuudesta. Funktion 

määrittämisestä olisi kuitenkin useita hyötyjä.109 Käytännössä tämän tutkimuksen 

tulojakaumat on laskettu usean funktion summana käyttäen apuna geometristä 

analyysia. Mittaaminen voitaisiin tehdä yhtä hyvin myös osittaisintegraalien avulla, 

mutta useiden integraalien pyörittelystä ei olisi lainkaan lisäetua. 

 

Esitetyissä kuvioissa olen käyttänyt aineistoista kerättyjä pisteitä ὴȟὒὴ  jatkuvan 

Lorenz-käyräfunktion muodostamiseen, missä ὴ:llä tarkoitetaan kotitalousosuutta 

ja ὒὴ :llä kumuloituvia tulo-osuuksia. Toisin sanoen esimerkiksi ensimmäisessä 

                                                 

108 Esim. Lintunen 2007, 29ï30. 

109 Jenkins & Van Kerm 2009. 
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lasketussa pisteessä ὴ πȟσȠὒὴ πȟρς kotitalouksista köyhin osa (ὴ  saa tuloja 

ὒὴ  (kuvio 2).  

 

Verotilastoissa eri tuloryhmät on asetettu valmiiksi pienimmästä suurimpaan. 

Seuraavaksi lasketaan jokaiselle tuloryhmälle kokonaistulo. 

 

ὼ ‘ ὓ    , jossa π ὲ ὔȢ                       (2.3.1.) 

‘ = tuloryhmän keskimääräiset tulot tilastoyksikköä kohden                    

M = tuloryhmän henkilömäärä. 

 

Lorenz-käyrä saa ainoastaan positiivisia arvoja, joten myös ὒὴ saa positiivisia arvoja 

välillä ὼȟὼ  ja ὼ ὼ eli tulot ovat positiivisia tulojakauman määrittelyalueella. 

Nyt pystytään laskemaan jokaiselle tuloryhmälle pisteet ὒὴ eli kumuloituvat tulo-

osuudet. 

 

ὒὴ  В , π Ὦ ὔȟ                                                     (2.3.2.) 

jossa ὢ В ὼ   

tai siis ὢ ὼ  ὼ ὼ Ễ ὼȢ 

 

Seuraavaksi on laskettava jokaiselle tuloryhmälle oma painoarvo ὴ eli kumuloituva 

väestöosuus. 

 

ὴ В
В

  , π Ὦ ὔȢ                                                         (2.3.3) 

ὴ ρȢ 

Voidaan todeta, että π ὴ ρȢ 

 

Nähdään, että ὒὴ on käyrä, joka saa arvoja väliltä ὒπ π ja ὒρ ρ. 

Nyt voimme muodostaa diskreetin Lorenz-käyrän yhdistämällä laskemamme pisteet 

viivoilla  (kuvio 2): ὴȟὒὴ πȟπ Ὦὥ ὴȟὒὴ ȟȢȢȟὴ ȟὒὴ  Ὦὥ ὴȟὒὴ

ρȟρȢ Käytännössä siis lasketaan ensin tuloryhmien kokonaistulon, jonka jälkeen 

lisätään tuloryhmiä yhteen ja katsotaan niiden tulo-osuutta sekä kotitalousosuutta.  
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Kuvio 2. Diskreetistä aineistosta johdettu Lorenz-käyrä. 

 

 

Tämä tutkimus käyttää useita erillisiä lineaarisia funktioita alempien tuloryhmien, ja 

potenssifunktioita ylempien tuloryhmien tulo-osuuksien laskemisessa, mutta 

tulojakaumalle yhtä funktiota ei ole. Tulo-osuudet on laskettu määrittelemällä ensin 

funktio, joka kulkee haluttujen pisteiden välillä. Esimerkiksi jos halutaan tutkia ylintä 

prosenttia, otetaan tarkasteluun kaksi pistettä, jotka ovat mahdollisimman lähellä arvoa 

ὴ πȟωω. Määriteltyyn funktioon sijoitetaan haluttu ὴ eli x:n arvo, josta saadaan 

laskettua tulo-osuus. Tällöin myös funktiotyypin valinnalla on jonkin verran merkitystä 

tulo-osuuden laskennassa. Funktiotyypin valinnalla otetaan jo hieman kantaa siihen, 

minkä tyyppinen tulojakauma on. Lineaaristen funktioiden käyttäminen alemmissa tulo-

osuuksissa on melko turvallista ja loogista, sillä emme tarkalleen ottaen tiedä miten 

tulot ovat jakautuneet tutkittujen pisteiden sisällä. Toisaalta potenssifunktion 

käyttäminen ylimpien tulo-osuuksien laskemisessa olettaa, että tulot kasvavat melko 

ὴ

ὒὴ)

ὴ

ὒὴ

ὴȟ,ὴ

ὴȟὒὴ

ὴȟὒὴ
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voimakkaasti jo tutkittujen pisteiden sisällä. Täytyy huomauttaa, että laskettuja pisteitä 

on paikoitellen varsin vähän, mikä aiheuttaa tulo-osuuksien laskennassa hajonnan 

kasvamista. Tosin ylimpien tulo-osuuksien laskemisessa hajonta on melko pieni, sillä 

laskettuja pisteitä on tiheästi.  

 

2.3.4. Gini-kerroin  

Gini-kerroin supistaa tulojakauman yhdeksi tunnusluvuksi. Gini-kertoimella kuvataan 

muuttujan epätasaisuutta, ja se saa arvon välillä πȟρ. Tulonjako on sitä tasaisempi, 

mitä lähempänä Gini-kerroin on nollaa, ja sitä epätasaisempi, mitä lähempänä se on 

yhtä. Tutkimus käyttää käsitteenään yleistä Gini-kerrointa, joka tarkoittaa alimpien tai 

ylempien tulojen neutraalia painotusta ï laajennetulla Gini-kertoimella voitaisiin 

tarvittaessa painottaa alimpia tai ylimpiä tuloja.110 Mielestäni yleistetty Gini-kerroin 

sopii varhaisiin veroaineistoihin paremmin kuin laajennettu, sillä verotilastoista 

puuttuvat kotitaloudet eivät näin saa ylikorostunutta roolia tuloksissa. Tulojakauman 

molempien ääripäiden tulot ovat melko epävarmalla pohjalla varhaisimmissa 

aineistoissa, joten ei ole mielekästä painottaa niitä. 

 

Lorenz-käyrän sekä vaaka- ja pystyakselien rajaamaa aluetta kuvataan kuviossa 3 

kirjaimella A. Diakonaaliakseli eli 45 asteen vektori pisteestä (0,0) pisteeseen (1,1) 

kuvaa tilannetta, jossa kaikkien kotitalouksien tulot ovat yhteneväiset. 

Diakonaaliakselin ja Lorenz-käyrän väliin jäävää pinta-alaa ilmaistaan kirjaimella B. 

Tiedetään myös, että koko ruudukon pinta-ala on yksi. Gini-kerroin on siis geometrisesti 

esitettynä seuraavaa: 

 

Ὃ
ȟ

ȟ
ρ ςὃȢ                                                             (2.3.4.) 

 

 

 

 

 

                                                 

110 Lintunen 2007, 13ï16. 
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Kuvio 3. Lorenz-käyrä ja Gini -kerroin.  

 

 

Tuloryhmien sisäiset tuloerot voidaan ottaa huomioon laskemalla alempi ja ylempi 

Gini-kerroin. Alemmassa eli tasa-arvoisemmassa Gini-kertoimessa oletetaan, että kaikki 

tuloryhmän Ὥ jäsenet, Ὥ ρȟςȟȣȟὯ, saavat ryhmän keskiarvotulon. Tällöin tuloryhmän Ὥ 

sisäiset tuloerot minimoidaan, jolloin saadaan kaikkein tasa-arvoisin Gini-kerroin. 

Tällöin kuvaaja näyttää laskettujen pisteiden kautta kulkevilta suorilta (kuvio 4). 

 

Ὃ ρ ςὃ ρ В ὴ ὴ  ὒὴ ὒὴ Ȣ                      (2.3.5.) 

 

Ylempi eli eriarvoisin Gini-kerroin on mahdollista laskea tuloraja-arvojen ja 

tuloryhmien keskiarvotulojen mukaan tai pelkästään Lorenz-käyrän pisteiden ja 

kulmakertoimien avulla. Valitsin laskentatavaksi Lorenz-käyrän pisteitä ja 

kulmakertoimia hyödyntävän Secant-metodin, koska menetelmä on geometrisesti 
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helpommin ymmärrettävä, ja se sopii mielestäni paremmin tutkimuskohteina oleviin 

verotilastoihin. 

 

Kulmakertoimilla tarkoitetaan kahden peräkkäisen pisteen kautta kulkevien suorien 

kulmakerrointa. Voimme muodostaa kulmakertoimet seuraavasti: 

 

ὸ Ȣ                                                                               (2.3.6.) 

 

Suora (kuvio 4), joka kulkee pisteiden ὴ ȟὒὴ  ja ὴ ȟὒὴ  kautta, leikkaa 

suoran, joka kulkee pisteiden ὴȟὒὴ  ja ὴ ȟὒὴ  kautta pisteessä 

ὴȟὒὴ . Suorista muodostuu kolmio, jonka kulmapisteet ovat ὴȟὒὴ , 

ὴȟὒὴ  sekä ὴ ȟὒὴ . Nyt voimme muodostaa summatekijän, jossa otetaan 

huomioon kaikki eri suorien muodostamat kolmiot. 

 

Ў В Ў  В ὴ ὴ ȟ                         (2.3.7.) 

jossa ὸ π ja ὸ ЊȢ 

Secant -metodin mukaan lisäämällä alempaan Gini-kertoimen arvoon Ὃ) 

summakolmion pinta-alan Ў ) saadaan ylemmän Gini-kertoimen arvo Ὃ . 

 

Ὃ Ὃ ЎȢ                                                                                  (2.3.8.) 

 

Todellinen Gini-kerroin on siis Ὃ:n ja Ὃ:n välissä. Voidaan olettaa, että todellinen 

Gini-kerroin on ainakin lähellä seuraavaa: 

 

Ὃ Ȣ                                                                                        (2.3.9.) 

 

Secant-metodin avulla ei kuitenkaan voida laskea alimman summakolmion pinta-alaa, 

sillä Lorenz -käyrä alkaa origosta. Emme siis voi käyttää aikaisempaa pistettä apuna, 

jonka avulla voisimme laskea summakolmion alan. Tästä johtuen origon ja 

ensimmäisen lasketun pisteen välillä Lorenz-käyrä oletetaan lineaariseksi eli suoraksi. 



47 

 

Lineaarisuus tarkoittaa käytännössä oletusta, jossa tuloryhmän kaikki jäsenet saavat 

saman tulon. Lineaarisuus siis minimoi tuloerot alimmassa tuloryhmässä. . Ongelman 

merkitys korostuu sitä mukaa, mitä suurempi osuus väestöstä on verojen ulkopuolella. 

Tämä voi johtaa etenkin 1800-luvulla aivan liian alhaiseen eli tasa-arvoiseen Gini-

kertoimeen ï 1900-luvun aineistossa ongelma on huomattavasti pienempi, sillä verojen 

ulkopuolella oli selvästi pienempi osuus väestöstä. 

 

Tutkimuksen lähdeaineisto, etenkin 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun osalta, tekee 

siis muodostetuista Lorenz-käyristä ja Gini-kertoimista jossain mielessä matemaattisia 

òarvauksiaò. Huomaamme myºs kuviosta 4, ettª diskreetti Lorenz-käyrä saattaa kuvata 

tuloeroja hieman vääristyneesti. Siksi Gini-kerrointa laskettaessa tulee ottaa huomioon 

diskreetin Lorenz-käyrän vääristymä laskemalla ylempi ja alempi Gini-kerroin. 

Kuitenkin verojen ulkopuolella olleiden suurehkosta määrästä johtuen laskettu Gini-

kertoimen arvo saattaa olla jonkin verran todellisuutta pienempi.  

 

Yleisesti voisi sanoa, että ylimpien ryhmien tulo-osuuksien laskeminen on jonkin verran 

luotettavampaa verrattuna Gini-kertoimeen, sillä niissä ei tarvitse ottaa huomioon 

tulojen jakautumista alempien tuloryhmien sisällä. Ylimpien tulojen laskemiseen riittää 

tieto siitä, kuinka suuren osuuden köyhempi väestönosa on saanut kaikista tuloista. 

 

Yleisesti voisi sanoa, että ylimpien ryhmien tulo-osuuksien laskeminen on kenties 

jonkin verran luotettavampaa verrattuna Gini-kertoimeen, sillä niissä ei tarvitse ottaa 

huomioon tulojen jakautumista alempien tuloryhmien sisällä. Ylimpien tulojen 

laskemiseen riittää kun tietää kuinka suuren osuuden köyhempi väestönosa on saanut 

kaikista tuloista. Täytyy vielä huomauttaa, että Leigh (2009) on tutkinut ylimpien tulo-

osuuksien yhteyttä muihin tuloerojen indikaattoreihin ï kuten Gini-kertoimeen ï ja 

päätynyt näiden melko vahvaan korrelaatioon. 
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Kuvio 4. Diskreetti ja jatkuva Lorenz -käyrä. 

 

Kuvassa näkyy katkoviivoilla  myös suorat, joiden avulla lasketaan summakolmiot (katso 

kaava (4.2.4)). 

 

3. Lähdeaineistot ja niiden yhteensovittamisen ongelm at 

3.1. Tuloerojen lähdeaineisto   

Tutkimus käyttää tilastokeskuksen laskemia indikaattoreita kotitalouksien käytettävissä 

olevista tuloista seuraavista lähdeaineistoista: kulutustutkimukset vuosilta 1966, 1971, 

1976, 1981 sekä tulonjakotilasto vuosilta 1987ï2013.111 Tulonjakotilastosta ja 

                                                 

111 SVT, Kotitalouksien kulutus 2013; SVT, Tulonjakotilasto 2013. 
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kulutustutkimuksista selviävät kotitalouksien tuotannontekijätulot112, bruttotulot113, 

käytettävissä olevat tulot114 sekä tuloryhmien tulo-osuuksia. Tilastot perustuvat eri 

rekistereistä koottuihin tietoihin, joita on täydennetty haastatteluilla. Aineistoja on myös 

päällekkäisinä vuosina: kulutustutkimukset 1985, 1990, 1994, 1995, 1996, 1998, 2001, 

2006 ja 2012 sekä tulonjakotilastot vuodesta 1977 lähtien, pois lukien vuodet 1981 ja 

1985.115 Tutkimus käyttää tilastokeskuksen tietojen lisäksi kulutustutkimuksista sekä 

tulonjakotilastosta Jäntin ym. (2010) laskemia Gini-kertoimia ja kotitalouskohtaisia 

tulo-osuuksia. Kulutustutkimuksista ja tulonjakotilastoista saatuja tietoja ei ole 

muokattu. 

 

Veroyksikkökohtaisia tulo-osuuksia on laskettu tulo- ja omaisuusveroaineistosta 

vuodesta 1920 vuoteen 2009. Tutkimus käyttää The World Top Incomes -tietokantaan 

kerättyjä kotimaisia ja kansainvälisiä tutkimuksia. Tietokannan päivittämisestä Suomen 

osalta vastaavat Markus Jäntti, Marja Riihelä, Risto Sullström sekä Matti Tuomala.116 

Tulo- ja omaisuusverotilaston tilastoyksikkö on veroyksikkö, joka on vuodesta riippuen 

tarkoittanut joko henkilöä tai avioparia. Aineiston tulokäsite on verotettavat tulot, jotka 

saadaan kun bruttotuloista poistetaan vähennykset. Tilastoissa tilastoyksiköt on sijoitettu 

tuloluokkiin. Tilastot perustuvat vuoteen 1944 asti verotetun väestönosan 

kokonaistilastoihin, kun taas vuodesta 1945 vuoteen 1969 ne pohjautuvat viranomaisten 

tekemiin otoksiin.117 Kansainvälisessä vertailussa tulo-osuudet on saatu pääosin The 

World Top Incomes -tietokannasta sekä Pikettyn (2014) keräämästä aineistosta, jota on 

täydennetty muutamilla tutkimuksilla. 

 

Varhaisimpina aineistoinaan tämä tutkimus käyttää kunnallisverotietoja vuosilta 1900 ja 

1904 sekä suostuntaverotietoja vuosilta 1865, 1871, 1877 ja 1881. Vuonna 1865 kerätty 

suostuntavero oli Suomen ensimmäinen valtiollinen tulovero.118 Tätä varhaisempaa 

                                                 

112 Tuotannontekijätulot = palkkatulot + yrittäjätulot + omaisuustulot. 

113 Bruttotulot = tuotannontekijätulot + saadut tulonsiirrot. 

114 Käytettävissä olevat tulot = bruttotulot ï maksetut tulonsiirrot. 

115 SVT, Tulonjakotilasto 2013. 

116 Alvaredo ym. 2014. 

117 Jäntti ym. 2010. 

118 Wikström 1985, 21. 
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tuloerojen kehittymistä on hyvin vaikea selvittää koko Suomen osalta, sillä veroja on 

kerätty vain kuntakohtaisesti.  

 

Suostuntaverotilastossa verotetut henkilöt on järjestetty tuloluokittain koko Suomen 

kattavaan tilastoon. Verotetut henkilöt saattoivat itse ilmoittaa omat ns. puhtaat tulonsa, 

josta oli supistettu erinäiset vähennykset. Käytännössä verotetut tulot määrittyivät 

taksoituslautakuntien arvioiden perusteella, sillä tulojen ilmoittajia oli melko vähän. 

Taksoituslautakuntien arvioihin on kuitenkin syytä suhtautua varauksella. Varhaisimpiin 

aineistoihin liittyy monia ongelmia, ja etenkin tuloarviot maaseudun osalta ovat hyvin 

summittaisia, sillä oli vaikeaa määritellä maataloustuotannosta saatujen hyödykkeiden 

arvo.119 Vuoden 1900 kunnallisveroaineistossa maaseudulla ja kaupungeissa asuvien 

verotettujen määrät on ilmoitettu erikseen, vieläpä eri tavoin tuloluokkiin jaoteltuina. 

Vuoden 1904 aineistosta taas puuttuvat kokonaan kaupunkien tiedot.120 

Kunnallisverotuksen sekä varsinkin suostuntaverotusaineiston tietoihin tuloerojen 

kuvaajina on siis suhtauduttava kriittisesti.121 

 

Valtion tuloveroja on kerätty lisäksi vuosilta 1883, 1884 sekä 1885, jonka jälkeen 

valtiollisesta tuloverosta luovuttiin.122 Perustelut tulo- ja varallisuusveroista 

luopumiselle olivat sen epätasainen ja epäreilu jakautuminen, kehno tuotto sekä 

keräämisestä aiheutuneet kustannukset. Etenkin veron kohtaanto sai voimakasta 

kritiikkiä, mitä voimisti edelleen kohdistumisen heikentyminen veron keräämisen 

aikana.123 Suomessa kannettiin lisäksi lähinnä ylempiin tuloluokkiin kohdistuneita ns. 

sotaveroja vuosina 1915ï17, mitä olivat väliaikainen suurtentulojenvero, korkeiden 

tulolisäyksienvero sekä pääomatulovero. Sotaverojen ilmoitusvelvollisuuden 

laiminlyönnistä annettiin sanktio, joka oli verojen 100 prosentin korotus. Lisäksi 

Suomen itsenäistymisen ensivuosina 1918ï19 kannettiin suostuntaveroa, 

varallisuusveroa, lahja- ja perintöveroa sekä pääomatuloihin kohdistunutta veroa.124 

                                                 

119 SVT IV 1869, 1-10; SVT IV 1875, 1-14; SVT IV 1880, 1-7; SVT IV 1885, 1-11. 

120 Suomen Tilastollinen Vuosikirja (STV) 1913, 519ï527. 

121 Ojala 1999. 

122 Wikström 1985, 39ï42. 

123 Wikström 1985, 43ï46. 

124 Wikström 1985, 84ï101. 
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Näistä veroista ei ole koottu eikä julkaistu tuloluokkiin jaettua yhtä taulukkoa, vaan 

verotiedot ovat melkoisen hajanaisia. Siksi nämä veroaineistot on rajattu tutkimuksen 

ulkopuolelle, mutta tulevaisuudessa voisi olla aihetta perehtyä niihin paremmin. 

 

Lisäksi erinäisiä kotitaloustiedusteluita on tehty 1900-luvun ensimmäisellä puoliskolla 

ja 1950- ja 60-luvuilla seuraavina vuosina: 1908ï1909, 1920ï1921, 1928, 1950ï51, 

1955ï1956 sekä 1959ï60. Kotitaloustiedusteluun osallistuneiden ruokakuntien 

lukumäärä vaihteli vuosien 1908ï09 308:sta vuoden 1928 1224:ään.125 

Kotitaloustiedustelut suuntautuivat kuitenkin vain osaan väestöryhmistä ja ruokakuntien 

valintakin oli harkinnanvaraista vielä 1950-luvun alkuun saakka, joten 

kotitaloustiedustelut eivät ole otannaltaan tilastollisesti edustavia.126 Siten 

kotitaloustiedustelut eivät sovellu koko Suomen tuloerojen mittaamiseen tai tämän 

tutkimuksen käyttämien eriarvoisuusindikaattoreiden laskemiseen. 

 

Tuloerojen kuvaaminen pitkältä aikaväliltä on haasteellista, sillä verotilastojen 

koontimenetelmät sekä niiden käyttämät käsitteistöt ovat muuttuneet ajan kuluessa.127 

Lähdeaineistojen ominaisuuksia ja niiden yhteensovittamisen ongelmia käsitellään 

tarkemmin seuraavissa luvuissa. Yhteensovittamisen ongelmat on jaettu (1) ajalliseen 

ulottuvuuteen, (2) käsitteiden muutoksiin sekä (3) tilastojen koonnin muutoksiin.  

 

3.2. Ajanjakso  ja keräämistiheys  

Tuloerojen lähdeaineistoa ei ole kerätty vuotuisesti, ja tutkimusjaksolle mahtuu miltei 

kahdenkymmenen vuoden ajanjaksoja, joista ei ole saatavilla tutkimukseen soveltuvaa 

lähdeaineistoa. Lähdeaineiston paikoitellen heikko keräämistiheys vaikeuttaakin 

olennaisesti tuloerojen kehityksen tutkimista. Tuloerojen tutkimuksiin soveltuvaa 

lähdeaineistoa on ainakin seuraavilta vuosilta: suostuntavero (1865, 1871, 1877, 1881), 

kunnallisvero (1900, 1904), tulo- ja omaisuusvero (miltei jokaiselta vuodelta 1920ï

2009), kulutustutkimukset (1966, 1971, 1976, 1981,1985, 1990, 1994, 1995, 1996,1998, 

2001, 2006 ja 2012) sekä tulonjakotilasto (1977ï2013, poisluettuna vuodet 1981 ja 

                                                 

125 Ahlqvist 2010, 93ï96. 

126 Riihelä & Sullström 2006, 36. 

127 Salavuo 1982. 



52 

 

1985). Tämä tutkimus käyttää kaikkia näitä vuosia lukuun ottamatta vuoden 1985 

jälkeisiä kulutustutkimuksia, jotka ovat päällekkäisiä tulonjakotilaston vuosien kanssa.  

 

1800-luvun kaksi viimeistä ja 1900-luvun kaksi ensimmäistä vuosikymmentä jäävät 

keräämistiheydeltään vähäisiksi. Tarkkaa vuosikohtaista tuloerojen kehitystä ei pystytä 

tarkastelemaan vuosien 1882ï1899 ja 1905ï1919 välillä. Juuri näiden vuosikymmenien 

aikana Suomessa tapahtui suuria taloudellisia ja yhteiskunnallisia muutoksia: Suomi 

muuttui hyvin maatalousvaltaisesta maasta teollisemmaksi yhteiskunnaksi, 

kansainvälinen kauppa kasvoi, maa itsenäistyi ja ajautui lopulta sisällissotaan. Vaikka 

näiden vuosikymmenien tilastoista ei voi tehdä yksityiskohtaisia päätelmiä vuosien 

1882 ja 1919 välisen ajan tuloerokehityksestä, tilastot ovat keräämistiheydeltään 

kuitenkin riittäviä tarkasteltaessa tuloeroja pitkällä aikavälillä 1865ï2013. 

 

3.3. Käsitteiden muutokset  

3.3.1. Tilastoyksikkö  

Veroaineistojen tilastoyksikön erilaisuus on yksi suurimmista yhteensovittamisen 

ongelmista muodostettaessa aikasarjoja.128 Tämänkin tutkimuksen hyödyntämissä 

aineistoissa tilastoyksiköt eroavat toisistaan suuresti. Siksi tutkimuksen tilastoyksikkö 

on Gini-kerrointa muodostaessa kotitalous, mutta tulo-osuuksista on laskettu sekä 

kotitalouskohtaiset että veroyksikkökohtaiset aikasarjat. 

 

Suostunta- ja kunnallisveroaineistoissa verotettu yksikkö on lähtökohtaisesti henkilö, 

mutta teksteissä käsitellään aineistoja myös asuntokuntina tai perheinä. Tämä johtuu 

siitä, että perheen ns. viitehenkilön katsottiin maksavan asuntokunnan verot. Tulot olivat 

siis perheen yhteiset.129 Tähän asuntokuntaan katsottiin kuuluvan myös sukulaiset, jotka 

asuivat samassa osoitteessa.130 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa veronalainen tai 

perheen òpªªhenkilºò oli yleensä mies. 1800-luvun lopulla ja aivan 1900-luvun alussa 

                                                 

128 Salavuo 1982. 

129 SVT IV 1869, 1-10; SVT IV 1875, 1-14; SVT IV 1880, 1-7; SVT IV 1885, 1-12. 

130 Wikström 1985, 79. 
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naisten osuus työssäkäyvistä ja varsinkin verotetuista henkilöistä oli pieni.131 Tällöin 

tilasto voidaan muuntaa kotitalouskohtaiseksi, kun yhtä verotettua henkilöä pidetään 

kotitaloutena.  Verojen ulkopuolella olleet saadaan selville, kun koko väestöstä 

vähennetään veroja maksaneet henkilöt. Verojen ulkopuolella näkyvät siis myös veroja 

maksaneiden miesten perheenjäsenet. Verojen ulkopuolella olleiden määrä täytyy siis 

jakaa kotitalouden keskikoolla, jotta myös siitä saataisiin kotitalouskohtainen. 

Kotitalouden keskikoko vuodelta 1881 laskettiin jakamalla verotetun vuoden väestö 

kotitalouksien määrällä, joka ilmoitettiin suostuntaveroselvityksessä tarkasti132. Samaa 

kotitalouden keskikokoa on käytetty myös muiden suostuntavero- ja 

kunnallisverotilastojen käsittelyssä.  

  

Tulo- ja omaisuusverotilasto puolestaan perustuu tilastointiajankohdasta riippuen joko 

henkilökohtaiseen tai avioparien verotettuun tuloon koko väestöstä. Vuodesta 1920 

vuoteen 1934 tilastoyksikkö oli aviopari. Aikavälillä 1935ï1942 myös avioparit olivat 

eri veroyksikköä eli verot kannettiin henkilökohtaisesti. Vuonna 1943 

henkilöverotuksesta siirryttiin jälleen avioperustaiseen verotukseen, josta luovuttiin 

vasta vuonna 1976. Vuodesta 1976 lähtien veroyksikkö oli jälleen henkilö.133 Koska 

naisten työssäkäynti kodin ulkopuolella oli jo vuosina 1935ï42 huomattavasti 

aikaisempaa yleisempää, tulo- ja omaisuusverotilastoa ei voida suoraan muuntaa 

kotitalouskohtaiseksi aikaisemman kappaleen esimerkin mukaisesti. Kaikkien 

verotettujen henkilöiden ajatteleminen miehinä häivyttäisi kaiken naisten tekemän työn, 

tekisi kotitalouksista erityisen pieniä ja vääristäisi tulojakaumaa.134  

 

Kulutustutkimuksissa ja tulonjakotutkimuksissa tilastoyksikkö on kotitalous. 

Kotitalouksien koon ja rakenteiden eroavaisuudet on otettu huomioon laskemalla ns. 

ekvivalentti tulo. Ekvivalentti tulo on kotitalouden tulot jaettuna kotitalouden 

kulutusyksiköiden määrällä. Tämän tulokäsitteen taustalla on isompien kotitalouksien 

saama skaalaetu ja erityyppisten kotitalouksien tulojen vertailukelpoisuuden 

                                                 

131 Fougstedt 1948, 254. 

132 SVT IV 1885, 11. 

133 Jäntti ym. 2010. 

134 Fougstedt 1948, 254. 
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takaaminen. Ekvivalenssiskaala on nykyisessä tuloerojen tutkimuksessa erittäin yleisesti 

käytetty, mutta asetetut parametrit voivat vaihdella eri julkaisuissa.135 

 

Ekvivalenssiskaalaa ei pystytä jälkikäteen soveltamaan suostunta- ja 

kunnallisverotilastoihin eikä tulo- ja omaisuusverotilastoihin, koska niissä kotitalouden 

rakennetta ja kokoa ei voida havaita jokaisen kotitalouden kohdalla. Varhaisemmissa 

aineistoissa kaikki perheet olivat koosta riippumatta yhtäläisiä, eikä niitä eroteltu 

toisistaan. Uudemmassa aineistossa puolestaan perheet on eroteltu toisistaan koon ja 

tyypin mukaan, mistä johtuen tilastot näyttävät käytännössä vähäisempiä tuloja 

isoimmille kotitalouksille, kun taas korkeampia tuloja pienemmille kotitalouksille. 

Tämä keskeinen eroavaisuus varhaisempien ja uudempien aineistojen välillä aiheuttaa 

epävarmuutta ennen vuotta 1966 ja sen jälkeen julkaistujen aineistojen 

yhteensovittamiseen. 

 

3.3.2. Tulonkäsite  

Tulonkäsitteen muutos on toinen erittäin merkittävä tekijä eri aineistoja vertailtaessa.136 

Tämän tutkimuksen ensisijainen tulonkäsite on käytettävissä olevat tulot. Käytettävissä 

olevat tulot saadaan, kun summataan palkkatulot, yrittäjätulot, omaisuustulot sekä 

saadut tulonsiirrot, joista vähennetään maksetut tulonsiirrot.137 Käytettävissä olevat tulot 

on yleisin tuloerotutkimuksissa käytetty tulonkäsite, joten sen käyttäminen on 

perusteltua myös tässä tutkimuksessa. Käytettävissä olevat tulot on sisällytetty aina 

1960-luvulta lähtien tilastokeskuksen aineistoihin. Sen sijaan varhaisemmissa 

veroaineistoissa tulonkäsite on vaihdellut ajan mittaan, joten tutkimus käyttää toisena 

tulonkäsitteenään myös verotettua tuloa. 

                                                 

135 SVT, Käsitteet ja määritelmät 2014. 

OECD on esimerkiksi käyttänyt seuraavaa kaavaa ekvivalenssituloille:  ώ   

 ‗Ὠ ρ ‍ὥ ρ ‎ὧ   ȟὮέίίὥ π ‎ ‍ ρ  
ώ ὯέὸὭὸὥὰέόὨὩὲ ὸόὰέὸȢ 
 ‗Ὠ ὪόὲὯὸὭέ ὯέὸὭὸὥὰέόὨὩὲ Ὥ ὺßὩίὸĘὰὰὭίὭίὸß ὸὩὯὭὮĘὭίὸßȢ 
ὥ ὥὭὯόὭίὸὩὲ ὰόὯόάßßὶßȟ 
 ὧ ὰὥίὸὩὲ ὰόὯόάßßὶßȢ Esimerkiksi ns. modifioidussa OECD skaalassa parametri ‍ πȟυ ja ‎ πȟσȢ 
136 Salavuo 1982. 

137 SVT, Tulonjakotilasto 2012. 
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Suostunta ja kunnallisverotuksessa ei eroteltu tuloja lähteittäin.138 Teoriassa suostunta- 

ja kunnallisverot määräytyivät kotitalouden òpuhtaan vuotuisen tulon mukaanò. Tªllª 

tarkoitetaan työtulosta, liiketoiminnasta sekä pääomasta kertyneitä tuloja, joista on 

vähennetty ainakin seuraavat kustannukset: kaikki valtiolle, kirkolle tai kunnalle 

maksetut maksut, vuotuiset kunnossapito- ja käyttökulut, työpalkat, velkojen korot sekä 

eläkkeet139. Tuloista ei kuitenkaan saanut vähentää palkollisten palkkoja tai 

investointeja. Suostuntaverotilastoissa sekä kunnallisverotilastoissa tuloiksi on laskettu 

myös perinnöt, jotka saatiin vanhempien, puolison tai lasten ulkopuolelta. Perinnöt eivät 

olleet tuloja myöhemmässä tulo- ja omaisuusveroaineistossa. Ulkomaalaiset otettiin 

verotuksen piiriin, jos he asuivat Suomessa vuoden tai kauemmin.140 Ulkomailta saadut 

tulot olivat myös veronalaisia.141 Omasta asunnosta saatu etu eli ns. asuntotulo laskettiin 

myös tuloiksi.142 Vuodesta 1871 lähtien maataloudesta saaduista tuloista sai vähentää 

arvonlisäyksen, jonka tuotti henkikirjoillepantu lapsi.143  

 

Vuosina 1865, 1871 sekä 1877 osake- ja pankkiyritykset maksoivat suostuntaveroa siitä 

voitosta, joka jaettiin omistajille osinkoina ï yrityksen sisälle jäävää rahaa ei siis 

verotettu. Yksityishenkilöiden saamat osingot näkyvät myös aineistoissa ï paitsi niiltä 

osin, mitkä oli jo verotettu yrityksen osingonjaossa. Osingot oli kirjattu tulona siis 

kerran joko yritykselle tai yksityishenkilölle ï kaksinkertaista verotusta ei ollut.144 

Yrityksen maksamissa osingoissa oli mukana myös ulkomaille jaetut tulot.145 Puhtaasta 

tulosta ei voinut vähentää investointeja, eikä arvonalennuksia tuolloin vielä tunnettu.146 

Tämä tilastointitapa hankaloittaa tulojakauman arviointia, sillä emme tiedä, miten osa 

yritysten jakamista osingoista on jakautunut omistajien kesken. On hyvin todennäköistä, 

                                                 

138 Wikström 1985, 21. 

139 Eläkkeet saattoivat olla myös tuloa (Lindberg 1934, 126). 

140 SVT IV 1869, 1-10; SVT IV 1875, 1-14; SVT IV 1880, 1-7; SVT IV 1885, 1-11. 

141 Lindberg 1934, 122. 

142 Wikström 1985, 21. 

143 Wikström 1985, 31ï33. 

144 SVT IV 1880, 2. 

145 Lindberg 1934, 124. 

146 Wikström 1985, 30. 
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että osingot ovat jakautuneet hyvin valikoituneelle omistajajoukolle. Tutkimusten 

mukaan varallisuus keskittyy vielä tuloja voimakkaammin ylimmille tuloluokille147. 

Tämä siis vaikeuttaa lähinnä suurituloisimman väestönosan tulojen arviointia. 

 

Vuosi 1881 on poikkeus liikeyritysten verotuksessa, sillä tuolloin yritykset maksoivat 

veroja puhtaasta voitostaan. Aikaisempina vuosina tuloiksi oli laskettu vain jaetut 

osingot. Vuonna 1881 liikeyritysten jakamat osingot eivät näkyneet enää lainkaan 

omistajien tuloina. Kaksinkertaista verotusta ei siis ollut tuolloinkaan.148  

Kunnallisverotus 1900-luvun alussa perustui lähes kokonaan vuonna 1883 annettuun 

asetukseen AsK 1883/29. Vuoden 1883 asetus ei puolestaan eronnut juurikaan vuonna 

1881 kerätystä suostuntaverosta.149 Liikeyritykset näkyvät siis myös vuosina 1900 ja 

1904 veronmaksajina aineistoissa puhtaan vuotuisen tulonsa mukaan. Vertailtavuus 

ylimmissä tuloissa on hyvä vuosien 1865, 1871 ja 1877 välillä. Vuodet 1881 ja 1900 

ovat myös hyvin vertailukelpoisia keskenään. Ylimpien tulojen kasvu 

prosenttiyksiköissä oli vuodesta 1877 vuoteen 1881 ylimmän promillen osalla noin 0,4 

prosenttia sekä ylimmän prosentin kohdalla 0,7 prosenttia. Muutokset eivät ole 

kovinkaan suuria, mutta liikeyritysten tulojen laskeminen puhtaan vuotuisen tulojen 

mukaan tulee ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa. 

 

Seuraavista toimijoista ei ole kerätty suostuntaverotilastoa lainkaan: 

1. Kansayhtiöt, kotimaiset säästöpankit ja vakuutusyhtiöt sekä 

òarmeliaisuuslaitoksetò, joihin kuuluivat muun muassa kirkot, tieteelliset 

yhdyskunnat, talous- ja maanviljelysseurakunnat, yhteiset koulut ja 

oppilaitokset, oppikehoitusrahastot, eläkerahalaitokset, sairas- ja 

vaivaishoitolaitokset, kunnat sekä kotimaiset seurat.150 Vuonna 1865 kotimaiset 

vakuutusyhtiöitä verotettiin jaettujen omistajille jaettujen osinkojen 

perusteella151 

2. Suomen kansalaiset, jotka asuivat ulkomailla. 

                                                 

147 Riihelä ym. 2015, 161ï165.  

148 Wikström 1985, 3-7. 

149 Wikström 1985, 54. 

150 SVT IV 1869, 5-6; SVT IV 1875, 6; SVT IV 1880, 2-3; SVT IV 1885, 3-4. 

151 Wikström 1985, 31ï33. 
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3. Venäjän sekä muiden maiden virkamiehet ja palvelijat ym. ï elleivät he olleet 

Suomen kansalaisia. 

4. Lapin kihlakunnan asukkaat. 

5. Puolison, vanhempansa tai lapsensa perinyt oli vapautettu suostunta- ja 

kunnallisveroista. 

6. Ulkomaiset elinkeinonharjoittajat, jotka viipyivät Suomessa alle kolme päivää. 

Ulkomaalaiset joutuivat maksamaan suostuntaveroa, jos he harjoittivat 

tietynlaisia elinkeinoja, kuten kauppaa ja òhuvituksiaò. 

 

Kunnallisveroaineisto määritettiin samaan tapaan kuin suostuntaverotus, kuitenkin 

muutamin poikkeuksin: Kunnallisverotuksessa kiinnitetyn velan korot eivät olleet 

tuloista vähennyskelpoisia. Kruunun virkatalojenkaan vuokrat eivät olleet enää tuloista 

vähennyskelpoisia. Myös suostuntaverotuksen ongelmat etenkin maaseudun tulojen 

määrittelyn osalta olivat jo hyvin virkamiesten tiedossa: Ongelmia pyrittiin korjaamaan 

siirtymällä maatalouden yhtenäisempään tuottoverotukseen.152 Maataloudesta saatujen 

tulojen määrittelyn haasteet eivät varmasti poistuneet uudistusten myötä, mutta tilanne 

näytti ainakin hieman kohentuvan.  

 

Suostuntaverotilaston ja kunnallisverotilaston tiedot ovat teoreettisesti melko lähellä 

käytettävissä olevia tuloja, sillä sosiaalisia tulonsiirtoja ei juuri ollut ja välittömät 

tuloverot olivat todella pieniä kaikkina tutkimusvuosina.153 Tulonkäsite sekä muut 

tilastoinnin tavat pysyivät lähes muuttumattomina suostuntaverovuosina 1865ï1881 ja 

kunnallisverovuosiin 1900 ja 1904 saakka.154 Ainoa suurempi muutos oli liikeyritysten 

tulojen näkyminen jaettujen osinkojen sijasta puhtaanvuotuisen tulon mukaan vuosina 

1881, 1900 sekä 1904. 

 

Myös tulo- ja omaisuusverotilasto käyttää tulonkäsitteenään verotettavaa tuloa, joka 

saadaan kun veronalaisista tuloista poistetaan vähennykset.155 Nämä vähennykset ovat 

                                                 

152 Wikström 1985, 52ï54. 

153 Hjerppe & Lefgren 1974, 98ï101. 

154 SVT IV 1885, 4-5. 

155 Jäntti ym. (2010) on laskenut tulo- ja omaisuusverotilastosta aikasarjan myös veronalaisista tuloista 

vuosilta 1949ï2003. Tämä tutkimus kuitenkin käyttää tulonkäsitteenä verotettuja tuloja, sillä niistä on 
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vaihdelleet koko veron ajanjaksolla. Myös tulonkäsitteet muuttuivat suuresti 1920-

luvulta lähtien. Valtion asettamien tuloista tehtävien vähennyksien sekä ylipäätänsä 

verotettaviksi tuloiksi katsottavien tulojen muutokset on koottu taulukkoon 4. Nämä 

tulonkäsitteen muutokset tekevät eri vuosien tuloerojen vertailusta haastavaa. 

 

Tulo- ja omaisuusverotilaston verotettaviin tuloihin laskettiin pääasiassa seuraavat tulot: 

työtulot, eläketulot ym. tietyiltä vuosilta, maatalous- ja metsätulot, yrittäjätulot, 

pääomatulot sekä sosiaaliset tulonsiirrot tietyiltä vuosilta. Yleinen trendi oli verotettujen 

tulolähteiden lisääntyminen ajan myötä. Tulo- ja omaisuusveroaineistoissa ei pääasiassa 

määritelty tuloiksi perintöjä, testamentteja tai lahjoja.156 

 

Verotettavista tuloista tehtävien vähennysten käytännöt ja arvot muuttuivat suuresti 

ajanjaksosta toiseen. Vähennyksiä tehtiin ainakin lapsista, puolisosta, vanhuudesta, 

korkean elinkustannuksen asuinpaikasta, osa osaketuloista, joistain lainoista sekä 

ammatinharjoittamisesta koituneista tappioista.157 Vuonna 1950 verotettaviin tuloihin ei 

enää laskettu muun muassa pankkitalletusten korkoja. Lisäksi vuoden 1969 

taksoitusuudistus tarkensi maataloudesta ja metsästä saatavien tulojen verotusta. Ennen 

uudistusta maataloudesta ja metsästä saatavien tulojen mittaaminen oli ollut erittäin 

vaikeaa ja niiden tasot näkyivät liian alhaisina. Ylipäätänsä pääomista saatavat tulot 

ovat olleet kaikkein vaikeimmin mitattavissa. Kenties merkittävin muutos on kuitenkin 

vuodelta 1983, jolloin kansaneläkkeet asetettiin verotettaviksi tuloiksi. Vuoden 1989 

verouudistuksissa taas kumottiin suuri osa verotettavista tuloista tehdyistä 

vähennyksistä.158 

 

Vuodesta 1966 lähtien tulonkäsite on ollut kotitalouskohtaiset käytettävissä olevat tulot, 

joka on suhteellisen luotettava mittari. Se on tulonkäsitteenä sekä tulonjakotilastossa 

että kulutustutkimuksissa.   

  

                                                 

tehty aikasarjat vuoteen 1920 asti. Lisäksi verotetut tulot ovat käsitteenä lähempänä käytettävissä 

olevia tuloja. 

156 Jäntti ym. 2010, 373ï377. 

157 Jäntti ym. 2010, 373ï377. 

158 Jäntti ym. 2010, 373ï377. 
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Taulukko 4. Tulonkäsitteessä ja verotuksessa tapahtuneet merkittävät  muutokset tulo- ja 

omaisuusverotilastossa. 

Vuosi Muutos 

1920 Perinnöt ja lahjat vapautettiin veroista. 

Ulkomailta saatuja tuloja alettiin verottaa. 

1924 Maataloudesta saatuja tuloja määriteltiin sekä standardoitiin tarkemmin 

Tuloista sai vähentää enimmillään 2 500 markkaa lasta kohden (alle 15 -vuotias). 

Nªmª òlapsivªhennyskªytªnnºtò muuttuivat todella paljon eri vuosina. 

1926 Verotetut, jotka asuivat määritellyillä korkean elinkustannusten alueilla, olivat 

oikeutettuja saamaan vähennyksiä. 

1935 20 prosentin lisävero yli 24 -vuotiaille, joilla ei ollut òisännänò velvollisuuksia. 

1937ï1942 Ylimääräinen 20 prosentin tulovero puolustusvoimia varten. 

1947 Tietyntyyppiset talletukset ja obligaatiot vapautettiin veroista. 

1950 Pankkitalletukset sekä niistä koituneet korot vapautettiin veroista. 

1956 Yli 67 -vuotiaat saivat tuloverotuksessa vähennystä. Myöhemmin vähennys laajentui 

tarkoittamaan yli 65 -vuotiaita. 

Osinkotuloista sai vähentää 15 prosenttia. 

1957 Lisävero korkeatuloisille. 

Ns. lapsivähennys laajentui naimattomille pariskunnille. 

Puolisosta sai myös tuloverotuksessa vähennyksiä. Tämä käytäntö muuttui useasti, 

kunnes se lopetettiin vuonna 1989. 

Verotettavasta työ-, omaisuus-, maatalous- ja metsätulosta sai vähentää 10 prosenttia. 

Myöhemmin vähennysprosenttia kasvatettiin 15 prosenttiin, kun tulot olivat alle 

miljoona markkaa. 

1958 Luovuttiin lisäverosta korkeatuloisille. 

1964 Ylimääräinen 20 prosentin tulovero. 

Merimiesvero esiteltiin. 

1968 Pääomatulon alinta verotusrajaa nostettiin huomattavasti. 

1969 Kaupan ja ammatinharjoittajille mahdollisuus jaksottaa voitot ja tappiot usealle 

seuraavalle vuodelle. 

1975 Metsä preemio mahdolliseksi. 

1976 Uusi progressiivinen asteikko käyttöön, mikä korvasi kaksi erillistä asteikkoa (A ja B) 

1980 Pääomatulojen asteikkoa pienennettiin. 

1983 Kansaneläkkeet otettiin verotettavien tulojen piiriin.  

1985 Verotettaviksi tuloiksi laskettiin: työttömyyskorvaukset, tuet lapsien kotihoitoon, 

sosiaaliset avustukset yrittäjille, opiskelijatuet, sairausraha sekä äitiysavustus. 

1986 Merimiehiä verotettiin kuten muitakin henkilöitä 

1987 Verotettaviksi tuloiksi laskettiin: eläkkeet, sairauspäiväraha, opiskelijatuet aikuisille 

sekä joitain muita päiväkohtaisia tukia. 

1989 Työsuhde-edut ja myyntivoitto verotuksen alaisiksi. 

1992 Opiskelijatuet yliopisto-opiskelijoille tulivat verotuksen alaisiksi. 

Lakkomaksut verotuksen piiriin. 

1993 Myyntivoittoja verotetaan samalla veroprosentilla kuin muita pääomatuloja. 

Myyntivoittoa ei verotettu asunnoista, jos täytti tietyt ehdot.  

1996 Pääomaverotus kiristyi 25 prosentista 28 prosenttiin. 

2012 Pääomaverotus kiristyi 30 prosenttiin ja yli 50 000 eurolle 32 prosenttia. 

Listaamattomista yhtiöistä pääomatulo tuli verovapaaksi osakkeen matemaattiselle 

arvolle laskettua yhdeksän prosentin vuotuiseen tuottoon asti. Siltä osin kuin 

verovelvollisen saamien tªllaisten osinkojen mªªrª ylittªª 60 000 euroa, osingoista 70 

prosenttia on pääomatuloa ja 30 prosenttia verovapaata tuloa.* 

Lähde: Jäntti  2010 ym. s. 373ï376. *Lakituloverolain muuttamisesta ja väliaikaisesta 

muuttamisesta (1515/2011) 33 b Ä ja 124 Ä. 
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3.4. Tilastojen koonti  ɀ kattavuus, keräämistapa  ja luotettavuus  

Tässä tutkimuksessa käytettyjen tilastojen koonti eli keräämistapa, kattavuus sekä 

edustavuus vaihtelevat suuresti tutkitulla ajanjaksolla. Tilastojen keräämistapojen 

muutokset vaikeuttavat eri aineistojen vertailemista. Aineiston otosjoukko ei välttämättä 

kuvaa luotettavasti tai todenmukaisesti koko perusjoukkoa ï eli tässä tapauksessa 

kaikkia Suomen kotitalouksia. 

 

Tulonjakotilaston ja kulutustutkimusten käyttämien rekistereiden perusjoukkona ovat 

Suomessa tilastovuoden lopussa vakinaisesti asuvat kotitaloudet. Tulonjakotilasto ja 

kulutustutkimukset perustuvat rekistereistä saatuihin tietoihin, joita täydennetään 

otoksella. Haastattelemalla noin 7000ï10 000 kotitaloutta on pyritty saamaan selville 

kotitalouden rekistereiden ulkopuolella olevia toimeentuloon vaikuttavia tuloja, joita 

ovat muun muassa lähdeveron alaiset korkotulot ja kotitalouksien väliset tulonsiirrot. 

Otanta, tiedonkeruu ja tietojenkäsittely vaikuttavat kuitenkin myös tulonjakotilaston ja 

kulutustutkimusten eri vuosien keskinäiseen vertailtavuuteen sekä luotettavuuteen, ja 

niinpä ne eivät ole täydellisesti yhdenmukaisia eri vuosina.159 Rekisteriaineistojen 

yhdistäminen haastatteluaineistoihin on verrattain luotettava tiedonkeruukeino, ja sitä 

onkin yleisesti käytetty tuloerotutkimuksien aineistoina. Keräämismenetelmät ovat 

olleet siis suhteellisen kattavia ja luotettavia vuodesta 1966 lähtien. 

 

Tulo- ja omaisuusverotilaston taulukot perustuvat puolestaan pelkkään otokseen 

verotetuista vuodesta 1945 vuoteen 1969 asti. Otoksen koko ja koonti vaihtelivat jonkin 

verran vuosina 1945, 1947, 1952, 1960 sekä 1963, mutta pysyivät pääpiirteissään 

samanlaisina: otokseen sisällytettiin kaikki tulorikkaimmat, melko rikkaista ja 

keskituloisista 10ï20 prosenttia sekä köyhimmistä 5-10 prosenttia.160 Gini-kerroin on 

herkkä tulojakauman muutoksille etenkin sen ylä- ja alapäässä. Kaikkien suurituloisten 

kuuluminen otokseen on tärkeää kuvaavien indikaattoreiden muodostamisen kannalta. 

Sen sijaan etenkin Gini-kertoimen arvoa saattaa vääristää se, että köyhimmistä on 

tilastoitu òvainò 5-10 prosenttia. Vuotta 1945 edeltävään aineistoon verrattuna tulo- ja 

omaisuusverotilasto on vuodesta 1945 lähtien suuremman tuloluokkien määrän vuoksi 

                                                 

159 SVT, Tulonjakotilasto 2012. 

160 Jäntti ym. 2010. 
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luotettavampi, mutta otokseen perustuvana puolestaan epäluotettavampi kuvaus 

tulojakaumasta. 

 

Tulo- ja omaisuusverotilastossa verotettu väestönosa on järjestetty tuloluokkiin 

vuodesta 1920 vuoteen 1944 asti. Tulo- ja omaisuusverotilasto on näennäisesti 

kattavampi esitys tulosuhteista verrattuna suostunta- ja kunnallisverotilastoon, sillä 

tuloluokkia on enemmän ja niiden raja-arvot ovat suppeampia. Kuitenkin verotettavan 

tulorajan nostaminen vuosien 1922ï1938 välillä johti verotettavien henkilöiden määrän 

suhteelliseen vähentymiseen väestöstä. Tilastoihin kuuluvien osuus putosi kaupungeissa 

noin 31:stä noin 23 prosenttiin ja maaseudulla noin 17:stä 9 prosenttiin. Tämä tekee 

varsinkin 1930-lukujen verotilastoista melkoisesti epätarkempia verrattuna vuodesta 

1945 lähtien kerättyyn otokseen.161 Näyttää siltä, että tulo- ja omaisuusverotilaston 

kattavuus heikkeni 1930-luvun lopulle asti, ja tätä kattavammat tiedot löytyvät 1920-

luvun alkupuolelta. 

 

Suostunta- ja kunnallisveroaineistotkaan eivät ole sellaisenaan edustavia otoksia, sillä 

niistä käyvät ilmi ainoastaan verotettujen kotitalouksien tulotiedot ï kaikki veroa 

maksamattomat olivat tilastojen ulkopuolella. Suostuntaverovuosina tilastoitujen 

kotitalouksien osuus kaikista kotitalouksista kasvoi seuraavasti: 1865 (19,81 %), 1871 

(22,96 %), 1877 (29,89 %), 1881 (31,20 %). Tilastot kattoivat kotitalouksista 

suostuntaveroaineistojen miltei 20 prosentista vuoden 1900 kunnallisveroaineiston noin 

78 prosenttiin. Vuoden 1904 kunnallisvero on tilastoitu vain maaseudun osalta, joten 

kaupunkien tilastot puuttuvat kokonaan. On siis vaikea arvioida tarkasti vuoden 1904 

kattavuutta, mutta se on todennäköisesti noin 17 prosenttia.162  

 

Suostunta- ja kunnallisverotilastoille sekä tulo- ja omaisuusverotilastoille ominainen 

koontitapa oli sijoittaa tilastoyksiköt eri tuloluokkiin, joista tutkijan on itse määriteltävä 

tuloluokan keskiarvotulot. Tuloluokkien keskimääräisten tulojen arviointi on kenties 

haastavin ongelma tulonjakotilastojen yhdenmukaistamisessa. Tuloluokkien vähyys 

etenkin suostuntaverotilastoissa, joissa on vain kuusi tuloluokkaa, aiheuttaa Lorenz-

                                                 

161 Hjerppe 1974, 108. 

162 Oletus, että maaseudun ja kaupunkien väkiluvun suhde pysyi samana vuosina 1900 ja 1904. 
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käyrän pisteiden vähyyden ja epävarmuutta indikaattoreihin. Samasta syystä 

tuloluokkien keskiarvotulojen arviointi saa erittäin merkitsevän painoarvon, mikä 

heikentää luotettavuutta ja korostaa tutkijan arvioinnin roolia. Kunnallisverotilastossa 

tilanne on huomattavasti parempi, sillä tuloluokkia on selvästi enemmän: kaupungeissa 

15 ja maaseudulla 20.  

 

Suostuntavero- ja kunnallisverovuosien tulotietojen arvioiminen kuului 

taksoituslautakuntien tehtäviin, joiden koko oli kussakin kaupungissa tai pitäjässä 

viidestä yhdeksään henkilöä. Tulotiedot olivat arvioita kotitalouksien tuloista, jotka 

perustuivat muun muassa verotetun omaan ilmoitukseen tuloistaan, omistettuun 

omaisuuteen, edellisten vuosien arvioihin sekä muuhun käytettävissä olevaan tietoon. 163 

Taksoituslautakunnat olivat kuntakohtaisia. Sen sijaan tarkastuskomiteat, joihin veroista 

saattoi valittaa, olivat läänikohtaisia.164 Kotitalouksilla ei ollut velvollisuutta pitää 

säännöllistä kirjanpitoa omista tuloistaan, joten kirjanpito oli harvinaista. Tämä aiheutti 

osaltaan tietämättömyyttä tarkoista rahatuloista. Maaseudulla verovelvollisen oli 

muutenkin vaikea määritellä tulojaan rahassa.165 Ilmoitusvelvollisuus oli vapaaehtoista 

ja vuonna 1865 tulonsa ilmoitti noin 26 prosenttia verovelvollisista. Ilmoitusprosentti 

laski seuraavina tutkimusvuosina vain muutamiin prosentteihin. Taksoituslautakuntien 

arvioiden painoarvo siis kasvoi vuoden 1865 jälkeen.166 Sanktioidun tulojen 

ilmoitusvelvollisuuden puuttumista pidettiin yhtenä suurimpana ongelmana 

suostuntaverotuksessa.167 Vain virkamiehillä oli puolestaan tulojen ilmoitusvelvollisuus 

virkavastuun uhalla.168 

 

Tulojen mittaaminen on huomattavasti luontevampaa ja helpompaa sen jälkeen, kun 

yhteiskunta on kehittynyt teollisemmaksi ja omaksunut edes joissain määrin 

rahatalouden. Yhteiskunnan muuntuminen lähinnä luontaistaloudesta kohti rahataloutta 

                                                 

163 SVT IV 1885, 1-12. 

164 Wikström 1985, 23. 

165 Harvia 1919, 12. 

166 SVT IV 1885, 1-12. 

167 Wikström 1985, 49. 

168 Wikström 1985, 33. 
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kestää usein kuitenkin pitkään.169 Suomi oli varsinkin 1800-luvulla agraarivaltainen 

maa, jossa tulot määrittyivät suurelta osin maatalouden hyödykkeistä, kuten 

elintarvikkeista ja erilaisista raaka-aineista.170 Esimerkiksi katovuodet vuosina 1866ï68 

alensivat selkeästi maanviljelijöiden tuloja, mutta on mahdollista, että 

taksoituslautakunnat eivät arvioissaan nostaneet maanviljelijöiden tuloja oikealle tasolle 

vielä vuoteen 1877 mennessä.171 Maaseudun tulojen arvioinnin vaikeudesta johtuen 

maalaiskuntien tulot olivat aivan liian alhaisia todellisiin tuloihin nähden.172 

Maanviljelijöiden tuloja saattaa siis olla aliarvioitu erityisesti vuosina 1871 ja 1877. 

 

Tilastoista huomataan lisäksi, että eri kunnissa oli hieman erilaisia tulkintoja ns. 

puhtaasta tulosta, mikä näkyy tasoeroina eri kunnissa maksetuissa veroissa.173 Tulojen 

arvioiminen maaseudulla vaihteli suuresti eri maalaiskunnittain, sillä arvioita saatettiin 

tehdä jopa lehmien lukumäärän, kylvön suuruuden tai sadon määrän perusteella. 

Toisissa kunnissa tulot on pyritty arvioimaan maan tuotantokyvyn mukaan, mutta 

valitettavan monissa kunnissa tulot olivat vain valistuneita arvauksia. Joissain kunnissa 

voidaan epäillä tapahtuneen tulojen arvioinnissa suoranaisia väärinkäytöksiä. 174 

Huonojen aikojen kohdatessa taksoituslautakunnat näyttävät laskeneen nopeasti 

verotettavia tuloja, kun taas tulojen nostaminen hyvänä aikana oli huomattavasti 

hitaampaa.175 Merkille pantavaa on kuitenkin, että jo vuoden 1800 

omaisuusverotusarvot Oulun ja Salon pitäjissä ovat olleet erittäin lähellä todellisia 

myyntihintoja.176 Ilmeisesti ainakin joillain alueilla myös tulotiedot voivat olla 

yllättävänkin täsmällisiä. 

 

                                                 

169 Wikström 1985, 49. 

170 SVT IV 1885, 1-12. 

171 SVT 1880, 6. 

172 SVT IV 1885, 1-12; Harvia 1919, 13. 

173 SVT IV 1885, 1-12. 

174 Harvia 1919, 13. 

175 Saaritsa 2008, 122. 

176 Aunola 1967, 41. 
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Kaupungeissa virkamiesten, työväen ja yleisesti palkansaajien tulot olivat huomattavasti 

helpommin arvioitavissa ja verotettavissa.177 Palkansaajat eivät juurikaan maksaneet 

valtiolle, kunnille tai muille julkisyhteisöille tuloistaan vähennyskelpoisia maksuja, 

joten palkansaajien tulot olivat yhteiskuntaluokista kaikkein luotettavimpia. Aikalainen 

ja selvitykset suostuntaveroista tehnyt K. E. F. Ignatius arvioi vuonna 1885, että 

kauppiaiden ja tehtailijoiden ilmoitettuja tuloja olisi pitänyt korottaa vähintään 20 

prosenttia, jotta tulot olisivat vastanneet todellisuutta. Maanviljelijöiden, arentimiesten 

sekä muiden maasta elantonsa saavien tulot taas olisivat kaivanneet peräti 40 prosentin 

korotusta, sillä ne oli arvioitu merkittävästi todellisuutta alhaisemmiksi.178 

 

Elinkeinotoiminnasta koituvat tulot olivat myös erittäin vaikeasti arvioitavissa. 

Elinkeinotoiminnan tuoton arvioiminen oli pelkistetty, ja se perustui maksettuihin 

palkkoihin, liikevaihdon suuruuteen, yrityksen osakepääomaan sekä muihin yksittäisiin 

tietoihin yrityksestä.179 Liiketoiminnan harjoittajia koski kirjanpitovelvollisuus. 

Kirjanpitovelvollisuus auttoi tulojen määrittelyssä, jos veronmaksaja oli eri mieltä 

verottajan kanssa tulojensa suuruudesta ï liiketoiminnan harjoittajalla oli siis 

todistusvelvollisuus. 180  Taksoituslautakunnilla ei kuitenkaan ollut yrittäjien kirjanpitoa 

apunaan veroja määritettäessä. Liikeyritysten harjoittama harmaa talous ja veronkierto 

oli todennäköisesti ollut yleistä.  Voimme mielestäni olettaa, että myös yritysten tulojen 

sekä niiden jakamien osinkojen arviointi oli melko vaikeaa. 

 

Kotitalouksien tulot näyttävät kasvavan erittäin voimakkaasti 1800-luvun 

suostuntaverovuosien tilastoista vuoden 1900 kunnallisverotilastoon. Tämä saattoi 

johtua osaltaan kielitaistelun noususta etenkin 1860ï80 -luvuilla, jolloin osa 

suomenkielisistä alemmista tuloluokista saatettiin jättää protestina jopa kokonaan 

verottamatta.181 Mielestäni tulotason yleinen nousu 1800-luvun toisella puoliskolla on 

kuitenkin hyvin ymmärrettävää, sillä Suomen talous kasvoi reaalisesti 2,2 prosentin 

                                                 

177 Harvia 1919, 13. 

178 SVT IV 1885, 11. 

179 Harvia 1919, 29. 

180 Wikström 1985, 19ï21. 

181 Nummela & Laitinen 1987. 
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vuosivauhtia aikavälillä 1860ï1890. Vuosisadan lopulta aina vuoteen 1913 asti 

kasvuvauhti oli keskimäärin reaalisesti 3,0 prosenttia vuodessa. Tällä kolmen prosentin 

vuosivauhdilla tulot kaksinkertaistuisivat noin 24 vuodessa.182 

 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnöstä vuodelta 1917 käy ilmi, että kunnallisverotuksen 

ilmoitusvelvollisuuden puuttuminen aiheuttaa tunnetusti ylimpien tuloryhmien 

todellisuutta alhaisemmat tulot verotuksessa. Etenkin elinkeinon harjoittajat pystyivät 

välttelemään veroja.183 Ylimpien tuloryhmien tulot ovat olleet todennäköisesti 

ilmoitettuja tuloja korkeammat myös suostuntaveroaineiston aikoina, sillä ylimmissä 

tuloryhmissä on havaittavissa selkeää tulojen aliarvioimista sekä suoranaista tulojen 

ilmoittamisen välttelyä. Soltowin kokemukset varallisuustutkimuksista Norjassa, 

Ruotsissa sekä Suomessa tukevat tätä näkemystä.184 

 

3.5. Yhteenveto vertailukelpoisuuden haasteista  

Suomen tulojakauma ja tulo-osuudet voidaankin rekonstruoida kohtuullisen 

luotettavasti vuodesta 1966 vuoteen 2013 asti, sillä tulotiedot kerätään suhteellisen 

luotettavista rekisteri- ja haastatteluaineistoista. Lisäksi tilastomuutokset eivät ole olleet 

kovin suuria vuosien 1966ï2013 välillä. Varhaisempia ja uudempia aineistoja 

vertailtaessa tilastojen keräämistapojen, tilastoyksikön sekä etenkin tulonkäsitteen 

muuttuminen ovat kuitenkin erittäin pulmallisia. Lisäksi tutkijan arvioinnin tahaton 

korostuminen tuloluokkien keskiarvotulojen määrittämisessä on keskeinen ongelma 

varhaisten suostunta- ja kunnallisveroaineiston käsittelyssä. Nämä tilastojen väliset 

eroavuudet eivät kuitenkaan estä eri tilastojen karkeaa vertailua, vaikkakin ne 

heikentävät tulosten luotettavuutta sekä pakottavat tilastojen muokkauksiin. Taulukko 5 

esittää vielä kootusti tilastojen yhteensovittamisen kannalta keskeisimmät ominaisuudet. 

 

On selvää, että varhaisempien veroaineistojen ï etenkin suostunta- ja kunnallisverojen ï 

tulot eivät ole täsmällisiä ja ne ovat kenties osittain hyvinkin aliarvioituja. Mielestäni 

ilmoitettujen tulojen muuttaminen yksittäisten kriittisten arvioiden mukaan ei ole 

                                                 

182 Hjerppe 1988, 39ï57. 

183 Wikström 1985, 86. 

184 Soltow 1979; Soltow 1981; Soltow 1985. 
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perusteltua, vaan pikemminkin riskialtista. Palkansaajien tulot vaikuttavat kaikkein 

luotettavimmilta, kun taas maanviljelijöiden ja heidän palkollistensa tulot ovat kaikkein 

epävarmimpia. Elinkeinotoimintaa harjoittavien sekä ylimmän tuloluokan tulot lienevät 

luotettavuudeltaan jotain palkansaajien ja maaseudun väestön väliltä. Verojen välttely 

lienee ollut yhtä yleistä kaikissa tuloluokissa ja mielestäni näyttää siltä, että 

tulovääristymät eivät painotu voimakkaasti tulojakauman ala- tai yläpäähän. 

 

Tulo- ja varallisuusverot 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa saivat poliitikoilta sekä 

virkamiehiltä kovaa kritiikkiä. Etenkin porvarissääty vastusti tulo- ja varallisuusveroja. 

Tämä oli sinällään ymmärrettävää, sillä tulo- ja varallisuusverot kohdistuivat etenkin 

kaupunkilaisiin ja porvareihin. Tulojen ilmoitusvelvollisuus virkavastuun uhalla saattoi 

aiheuttaa myös pahennusta virkamiesten keskuudessa.185 Tämän tutkimuksen kannalta 

keskeiset suostuntaverotuksen selvitykset on tehnyt senaattori ja porvarissäädyn 

edustaja K. E. F. Ignatius.186 Hän kohdisti tuloveroon voimakasta kritiikkiä. Hän ei 

nähnyt tuloveroja kovinkaan tarpeellisena tulonjaon kannalta, sillä hän piti itsestään 

selvyytenä kehityskulkua, jossa varallisuus pyrkii tasoittumaan.187 Voi siis olla, että 

suostuntaverotus ei ollut niin puutteellinen mitä Ignatius antaa ymmärtää.  

 

Suostunta- ja kunnallisverotuksen puutteista ja ongelmista huolimatta pidän aineistoja 

riittävinä, jotta voimme arvioida karkeasti tuloerojen kehityksen suuntaa. 

 

 

  

                                                 

185 Wikström 1985, 39ï42. 

186 Kananen 1971. 

187 SVT IV 1885, 6. 
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Taulukko 5. Tutkimuksen käyttämien tilastojen keskeisimmät ominaisuudet ja 

yhteensovittamisen ongelmat. 

  
  

Suostuntavero Kunnallisvero Tulo- ja omaisuusvero Kulutustutkimus Tulonjakotilasto 

1
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 1865, 1871, 1877, 1881 
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1981,1985, 1990, 
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2006 ja 2012   
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luettuna vuodet 

1981 ja 1985) 
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 Henkilökohtainen. 

Yritykset jaettujen 

osinkojen osalta, ja 

vuodelta 1881 

liikevoiton osalta. 

Henkilökohtainen. 

Yritykset liikevoiton 

osalta. 

Henkilökohtainen tai 

aviopari 

Kotitalous 

(ekvivalenttitulo) 

Kotitalous 

(ekvivalenttitulo) 
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Käytännössä taksoituslautakuntien 

arvioima tulo. Maaseudulla arvioinnissa 

käytettiin apuna mm. tilan kokoa ja 

ammattia. Kaupungeissa on luotettavammat 

tilastoinnit verrattuna maaseutuun. 

Tuloista (työ, liiketoiminta, pääoma) 

vähennettiin kaikki valtiolle, kirkolle tai 

kunnalle maksetut maksut, vuotuiset 

kunnossapito- ja käyttökulut, työpalkat, 

velkojen korot sekä eläkkeet. Tuloiksi 

lasketaan saadut perinnöt, jotka perittiin 

puolison tai lapsien ulkopuolelta. 

Henkilökohtaiset tai 

avioparin veronalaiset 

tulot. Veronalaiset tulot 

saadaan, kun poistetaan 

tuloista vähennykset, 

jotka ovat vaihdelleet 

ajankohdasta riippuen. 

Tuloiksi ei lasketa 

perintöjä.  

Käytettävissä 

olevat tulot (pl. 

myyntivoitot). 

Käytettävissä 

olevat tulot (pl. 

myyntivoitot). 
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etenkin 

suurituloisimpien 
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lautakuntien arviot 
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Todelliset tulot 
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huomattavastikin 

ilmoitetuista. 

Viranomaisten täyttämä 

verorekisteri vuoteen 

1944 asti. Perustuvat 

otokseen vuodesta 1945 

vuoteen 1969. 

Tulonjakotilasto ja kulutustutkimukset 

perustuvat rekistereihin, joita on 

täydennetty haastattelemalla noin 

7000ð10 000 kotitaloutta. 
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Tilastoidut koko 

väestöstä 

(yksikkönä 

kotitalous): 1865 

(19,81 %), 1871 

(22,96 %), 1877 

(29,89 %), 1881 

(31,20 %) 

Tilastoidut koko 

väestöstä 

(yksikkönä 

kotitalous): 1900 

(77,80 %), 1904 

(kaupunkien tilasto 

puuttuu, mutta 

arviolta noin 17 %). 

Laskeva osuus 1920ð1944 

(10ð20 %). Otoksessa 

vuodesta 1945 vuoteen 

1969 enää noin 5-20 % 

väestöstä. 

Tulonjakotilasto ja kulutustutkimukset 

perustuvat kattaviin rekistereihin, joita 

täydennetään haastatteluilla. Aineistot 

ovat siis verrattain erittäin kattavia ja 

edustavia. 

Tuloluokkia 6. Tuloluokkia 

kaupungeissa 15 ja 

maaseudulla 20. 

Tuloluokkia runsaasti. Tuloluokilla ei 

merkitystä. 

Tuloluokilla ei 

merkitystä. 
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4. Verotilastoista tuloerojen indikaattoreiksi   

4.1. Suostuntaverovuodet 1865, 1871 , 1877  ja 1881  

Esitän tässä kappaleessa miten vuosien 1865, 1871, 1877 sekä 1881 

suostuntaverotilastoista on johdettu tulojakaumat. Vuosien 1865, 1871, 1877 sekä 1881 

tulojakaumat on laskettu samoilla kaavoilla, sillä näiden vuosien tilastot ovat 

rakenteeltaan yhteneväisiä. Käytän vuoden 1881 suostuntaverotilastoa esimerkkinä 

laskutoimitusten luonteesta ja tavoista. Suostuntaveroa joutui maksamaan, jos 

kotitalouden vuotuiset tulot ylittivät 500 markkaa. Suomen kaikkien kotitalouksien 

määrä oli vuonna 1881 noin 454 339, josta verotietojen ulkopuolella oli noin 312 590 

kotitaloutta eli 68,8 prosenttia kaikista kotitalouksista. Suostuntaveroa siis maksoi 

vuonna 1881 noin 31,2 prosenttia kotitalouksista.  

 

Tuloluokittain järjestettyjen verotilastojen vuoksi on arvioitava tuloluokkien 

keskiarvotulot, jotta voidaan muodostaa tuloerojen indikaattoreita. Taulukosta 6 

nähdään vuoden 1881 suostuntaverotilasto, jossa kahteen alimpaan tuloluokkaan kuuluu 

selkeä enemmistö kotitalouksista. Veroa maksaneiden keskittyneisyys lähinnä kahteen 

tuloluokkaan, verotaulukoiden ulkopuolella olleiden suuri osuus sekä tuloluokkien 

vähyys vaikeuttavat tuloluokkien keskiarvojen arvioimista. 

 

Taulukko 6. Suostuntaverotilasto vuodelta 1881. 

Tuloluokat Lukumäärä 

500ï1000 114 417 

1 000ï5 000 24 543 

5 000ï10 000 1 818 

10 000ï50 000 905 

50 000ï100 000 41 

yli 100 000 25 

Yhteensä 141 749 

Lähde: SVT IV, Suomenmaan suostuntavero vuodelta 1881. 

 

Hjerppe ja Lefgren arvioivat ylimpien tuloluokkien tuloiksi kolmanneksen suuremmaksi 

kuin tuloluokan alaraja sekä kaikkien alempien tuloluokkien tuloiksi tuloluokkien 
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alaraja- ja yläraja-arvojen keskiarvotulon.188 Päädyin kuitenkin erilaiseen tuloluokkien 

keskiarvojen määrittelyyn, koska tulonsaajat painottuvat voimakkaasti alempiin 

tuloluokkiin.189 Kun tulonsaajat ovat keskittyneet voimakkaasti alempiin tuloluokkiin 

voimme mielestäni olettaa, että tuloluokkien keskiarvotulot ovat lähempänä tuloluokan 

alarajaa kuin ylärajaa. Tutkielma pyrkii ottamaan huomioon tämän epäsymmetrisyyden 

erilaisten laskentakaavojen avulla, joissa käytetään apuna eri tuloluokkien suhteellista 

osuutta ja tuloluokkien tulorajoja. 

 

Tuloluokill e on laskettu suhteellinen painoarvo suhteuttamalla tuloluokkaan kuuluvat 

tuloluokan tuloraja-arvojen välille ï ts. sitä suuremman painoarvon tuloluokka saa mitä 

enemmän siihen kuului kotitalouksia ja mitä pienemmät tulorajat olivat. Toisaalta melko 

vähän kotitalouksia sisältävä tuloluokka saattaa saada suuremman painoarvon, jos 

tulorajat ovat olleet pienet ï esimerkiksi vuoden 1900 aineiston 500ï600 markkaa 

tienanneet. Tuloluokan ὲ suhteutettu painoarvo on laskettu seuraavasti: 

 

Ὕ
ὒ

Ὕ
ß
Ὕ

                                                                        τȢρȢρȢ 

 

   Ὕ ὝόὰέὰόέὯὥὲ ὲ  ίόὬὸὩόὸὩὸὸό ὴὥὭὲέὥὶὺέ                                           

 ὒ ὝόὰέὰόέὯὥὲ ὲ ὯέὸὭὸὥὰέόὯίὭὩὲ ὰόὯόάßßὶß. 

 Ὕ ὝόὰέὰόέὯὥὲ ὲ ὥὰὥὶὥὮὥὥὶὺέȢ 

 Ὕ
ß
ὝόὰέὰόέὯὥὲ ὲ ώὰßὶὥὮὥὥὶὺέȢ 

 

Tuloluokkien keskimääräinen tulo arvioitiin vuoden 1881 suostuntaverotilastosta 

seuraavalla kaavalla (pois lukien ylin ja alin tuloluokka), jonka tavoitteena on mallintaa 

tuloluokkien suuruuksien suhteilla sekä niiden raja-arvojen eroilla keskimääräistä tuloa: 

 

ὑὝ ᶻὝ
ß
Ὕ Ὕ                                       (4.1.2.) 

ὑὝ ὝόὰέὰόέὯὥὲ ὲ ὯὩίὯὭάßßὶßὭὲὩὲ ὸόὰέȢ 

Ὕ = ὣὰὩάάßὲ ὸόὰέὰόέὯὥὲ ὲ ρ ίόὬὸὩόὸὩὸὸό ὴὥὭὲέὥὶὺέ. 

                                                 

188 Hjerppe & Lefgren 1974, 101ï102. 

189 Ks. taulukot 6 ja 7. 
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Kaavojen (4.1.1.) ja (4.1.2.) tavoitteena on siis huomioida tuloluokkien suuruus- ja 

tuloluokan tulorajojen suuret erot suhteuttamalla ne toisiinsa. Huomaamme esimerkiksi 

taulukosta seitsemän, että ilman tuloluokkien suhteellistamista tuloluokkien 

keskiarvotulot ï varsinkin alimpien tuloluokkien kohdalla ï olisivat aivan liian matalia. 

Kaava toimii siten, että esimerkiksi 1500ï2000 markkaa tienanneiden keskimääräinen 

tulo olisi 1750 markkaa, jos tuloluokissa 1000ï1500 ja 2000ï2500 markkaa tienanneet 

sisältäisivät yhtä paljon kotitalouksia. Tutkimuksen kaikkien muidenkin tuloluokkien 

keskiarvot lasketaan samoilla kaavoilla ï paitsi ylimmät ja alimmat tuloluokat. Kaavan 

tarkoituksena ei ole olla kovinkaan tarkka, mutta silti se antaa mielestäni paremman 

kuvan tuloluokkien keskimääräisistä tuloista kuin pelkkä tuloluokkien raja-arvojen 

keskiarvot.  

 

Ylintä tuloluokkaa ei pystytä laskemaan samoilla kaavoilla suostuntaverotilastoista, sillä 

tarvittavia tietoja ei pystytä sijoittamaan kaavoihin. Oletin ylimmän tuloluokan 

kuvitteelliseksi yläraja-arvoksi 300 000 markkaa vuonna 1865 eli kaikki suomalaiset 

tienasivat enimmillään tuon arvon. Asetettu yläraja-arvo on summittainen, ja se saattaa 

erota todellisuudesta melko huomattavastikin.  Ylimmän tuloluokan keskiarvotulo 

lasketaan seuraavasti: 

 

ὑὝ Ὕ
ß
Ὕ Ὕ                                (4.1.3.) 

ὑὝ ὣὰὭάάßὲ ὸόὰέὰόέὯὥὲ ὯὩίὯὭάßßὶßὭὲὩὲ ὸόὰέȢ 

ὒ = Ylimmän tuloluokan kotitalouksien lukumäärä 

ὒ = Toiseksi ylimmän tuloluokan kotitalouksien lukumäärä 

Ὕ
ß
=  Ylimmän tuloluokan yläraja-arvo 

Ὕ =  Ylimmän tuloluokan alaraja-arvo 

 

Ylimmästä tuloryhmästä on monilta vuosilta lisätietoja, joissa mainitaan yksittäisiä 

veroyksikön tuloja. Täytyy huomauttaa, että tulotiedoissa oli mukana perinnöt, mitkä 

kasvattavat varsinkin kaikkein ylimmän tuloluokan tuloja. Lisätietoja kaikkein 

suurituloisimmista on suostuntaverovuosilta vaihtelevasti. Vuodelta 1865 ei ole 

käytännössä mitään tarkentavaa tietoa ylimpään tuloluokkaan kuuluvasta, ja 

keskimääräiset tulot on arvioitu yksinomaan kaavalla (4.1.3.). Vuoden 1865 ylimmän 
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verotusluokan keskiarvotuloksi muodostui verrattain alhaiseksi eli noin 130 303 

markaksi. Vuonna 1871 vain kuusi henkilöä tienasi yli 100 000 markkaa, joista oli 

tilastoitu tarkemmin peräti neljä. Kahden muun ylimmän tuloluokkaan kuuluvan 

tuloiksi asetin 125 000 markkaa, milloin keskituloksi muodostui 313 850 markkaa. 

Vuodelta 1877 tarkemmat tiedot löytyvät 11:sta henkilöltä 14:sta, joista olen arvioinut 

keskimääräiseksi tuloksi 246 014 markkaa. Vuodelta 1881 on mainittu erikseen 

kaikkien yli 100 000 markkaa tienanneiden veroyksiköiden tulot, joita oli 25 kappaletta. 

Yksittäisistä tiedoista on laskettu keskimääräiseksi tuloksi 222 484 markkaa.190 

Ylimmän verotusluokan keskimääräisten tulojen arviot ovat siis melko luotettavia 

vuosina 1871, 1877 ja 1881, sillä tulotietoja on veroyksikkökohtaisesti. Vuoden 1865 

arvio on puolestaan huomattavasti heikompi, sillä joudumme luottamaan pelkästään 

kaavaan.  

 

Osa yksityisten yritysten jakamien osinkojen sijoittuminen henkilöaineiston joukkoon 

kuitenkin aiheuttaa ongelmia ylimmän tuloluokan tulojen arvioimisessa. Yritysten 

jakamat osinkotulot puuttuvat siis yksittäisiltä kotitalouksilta. Täten ylimpään 

verotusryhmään on kuulunut todellisuudessa lukumäärältään enemmän kotitalouksia, 

sillä niiden tuloista puuttuvat verotuksen piiriin kuuluneiden yritysten jakamat osingot. 

Suostuntaveroaineistossa on yleisestikin silmiinpistävän vähän verotuksen ylimpään 

asteikkoon kuuluvia. Soltowin varallisuusaineistoissa 1800-luvulta on samankaltaisesti 

puuttunut lähes kokonaan kaikkein varakkain väestöryhmä.191 Mielestäni 

suostuntaveroaineiston tiedot viittaavat myös siihen, että ylimmän tuloluokan tulot on 

arvioitu huomattavasti todellisuutta alhaisemmiksi. 

 

Ylimpään verotusluokkaan kuuluvien tulojen merkitys Gini-kertoimeen on kuitenkin 

suhteellisen pieni, vaikka Gini-kerroin on lähtökohtaisesti herkkä muutoksille 

tulojakauman alimmassa ja ylimmässä osassa. Tutkimuksessa käytettävien ylimmän 

verotusluokan keskiarvotulojen kaksinkertaistaminenkaan ei muuta Gini-kertoimen 

arvoja kovinkaan voimakkaasti, kun kaikki muut tulot vakioidaan. Gini-kerroin kasvaisi 

seuraavasti: vuonna 1865 noin 0,25 prosenttiyksikköä, 1871 noin 0,80 

                                                 

190 SVT IV 1869, 1-10; SVT IV 1875, 1-14; SVT IV 1880, 1-7; SVT IV 1885, 1-12. 

191 Soltow 1979; Soltow 1981; Soltow 1985. 
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prosenttiyksikköä, 1877 noin 1,18 prosenttiyksikköä sekä vuonna 1881 noin 1,62 

prosenttiyksikköä. Suurimmillaan muutos olisi vuonna 1881, jolloin Gini-kertoimen 

arvo kasvaisi noin 0,374:stä noin 0,390:ään. Mielestäni on kuitenkin epätodennäköistä, 

että veroaineistojen tulot olisivat vain puolet todellisista tuloista. Lisäksi jo mainittu 

tulojen vääristely ja veronkierto lienee olleen melko yleistä eri väestöryhmissä. Tällöin 

ei voida arvioida uudelleen vain yhden eli ylimpään verotusasteikkoon kuuluvien tuloja, 

vaan tuloja täytyisi arvioida uudelleen koko tulojakaumassa. Näistä tekijöistä johtuen en 

ole ottanut huomioon veronkiertoa. 

 

Alimman tuloluokan eli verojen ulkopuolella olleiden keskiarvotulon arvioiminen 

vaikuttaa puolestaan voimakkaasti tulojakaumaan ja Gini-kertoimeen. Aikalainen K. E. 

F. Ignatius arvioi suostuntaverotuksen esipuheessa karkeasti verotuksen ulkopuolella 

olleiden eli 0-500 markkaa vuodessa tienaavien kotitalouksien keskimääräiseksi tuloksi 

360 markkaa. Ignatius ei kuitenkaan perustele juurikaan arvioimaansa keskiarvotuloa. 

Mielestäni 360 markkaa on melko suuri keskiarvo, sillä veronmaksun alaraja oli 500 

markkaa ja verojen ulkopuolella oli peräti 68,8 prosenttia väestöstä.192 Kunnallisen 

vaivaishoidon piirissä oli vuonna 1881 peräti 45 068 aikuista ja 28 433 alle 15-vuotiasta 

lasta, joiden kulut olivat henkilöä kohden noin 28 markkaa vuodessa.193 Mielestäni 

voimme olettaa, että vaivaishoidon piiriin joutuneet kotitaloudet olivat huomattavasti 

keskimääräistä pienempiä, sillä lapsia joutui huutolaisiksi ja avustuksen piirissä oli 

paljon vanhuksia. Arvioin STV 1883 -tilastosta karkeasti, että kotitalouden 

keskimääräinen tulo julkiselta sektorilta olisi ollut vaivaishoidon piirissä vuonna 1881 

noin 60 markkaa, mikä tarkoittaa hieman yli kahden henkilön avustuksia.  

 

Edvard Gyllingin kyselytutkimukset vuosilta 1906 ja 1907 selventävät tulosuhteita 

Tuusulan, Humppilan, Kymin, Räisälän ja Vihannin kunnissa vuodelta 1903. Kyselyyn 

vastasi yhteensä 11 157 kotitaloutta, mikä on varsin suuri joukko. Kyselytutkimuksesta 

saadut tulokset ovat kuitenkin jonkin verran eroavia kunnallisverotuksen tiedoista, mikä 

johtuu pääasiassa suurituloisten puuttumisesta aineistosta lähes kokonaan sekä 

muutenkin kyselytutkimuksen otoksen epäedustavuudesta. Yhteiskuntaluokkien osuudet 

                                                 

192 SVT IV 1885, 11. 

193 STV 1883, 70. 
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tiedustelualueella eivät olleet yhdenmukaisia koko Suomea käsittävän 

kunnallisverotilaston kanssa: tiedustelualueella oli työmiehiä teollisuudessa, kaupassa, 

kulkuneuvoissa, sekalaisissa töissä sekä muissa ammateissa peräti 39,8 prosenttia, kun 

taas koko maassa heitä oli ainoastaan 31,3 prosenttia väestöstä. Lisäksi maanviljelystä 

ja sen sivuelinkeinoja harjoittavia oli tiedustelualueella 52,1 prosenttia, kun koko 

maassa oli 57,3 prosenttia. Kyselytutkimuksessa oli edustettuina siis suhteellisesti 

enemmän kaupunkilaisia ja vähemmän maaseudulla asuvia, mikä puolestaan osaltaan 

aiheutti kyselytutkimuksen huomattavasti suuremmat tulot kuin kunnallisverotilastossa 

ilmoitetut.194 Näiden puutteiden vuoksi Gyllingin laskelmia eri tuloluokkien 

suhteellisista tuloista ei voida yleistää koko Suomeen. 

 

Kunnallisen vaivaishoidosta saatujen tulojen lisäksi kotitaloudet ovat saaneet 

yksityiseltä sektorilta avustuksia. Gyllingin kyselytutkimuksista selviää, että yksityisillä 

ja yleisillä varoilla elätettyjen kotitalouksien keskimääräinen tulo oli 111,70 markkaa 

vuonna 1903. Kunnallisen vaivaisavun osuus oli noin 35 prosenttia, kun puolestaan 

avustukset yksityisiltä käsittivät noin 65 prosenttia elätettyjen tuloista. Kuitenkin kysely 

on tehty vauraammille alueille Suomessa verrattuna keskimääräiseen, joten oletan myös 

Gyllingin saamien lukujen olevan hieman koko Suomen kattavaa aineistoa 

suurempia.195 Julkisen sektorin vaivaishoidon kulut kotitaloutta kohden kerroin 

kertoimella 1,6, jolla otetaan huomioon yksityiseltä sektorilta saadut avustukset. Tällöin 

avustusten varassa elävien tulot muodostuvat noin 62,5 prosenttisesti kunnallisen 

vaivaishoidosta ja noin 37,5 prosenttisesti yksityisistä avustuksista. Täytyy kuitenkin 

muistaa, että kunnallisen vaivaishoidon kuluihin kuuluu elätettyjen ruoan ja asumuksen 

ym. lisäksi hallinnointi-, vuokra-, henkilökunnan palkka- ja muita menoja. Siten 

kunnallisen vaivaishoidon osuus muodostuu luonnollisesti suuremmaksi kuin Gyllingin 

kyselyssä. 

 

Arvioin kotitalouksien vähimmäistoimeentulon Ὕ  laskemalla 

vaivaishoidosta saadun avustuksen kotitaloutta kohden kerrottuna kertoimella 1,6. 

Vähimmäistoimentuloksi muodostuu noin 94,76 markkaa vuonna 1881 ja noin 96,47 

                                                 

194 Gylling 1906; Gylling 1907. 

195 Gylling 1906; Gylling 1907. 
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markkaa vuonna 1877, mitkä ovat melko lähellä Gyllingin arviota vuodelta 1903 noin 

111,70 markkaa. Alimman tuloluokan keskimääräiset tulot arvioidaan keskiarvolla 

alimman tuloluokan yläraja-arvon ja minimitoimeentulon erotuksesta lisättynä 

minimitoimeentulolla, vielä tiivistettynä seuraavasti: 

 

ὑὝ ß Ὕ                            (4.1.4.) 

ὑὝ ὃὰὭάάὥὲ ὸόὰέὰόέὯὥὲ ὯὩίὯὭάßßὶßὭὲὩὲ ὸόὰέ 

Ὕ !ÌÉÍÍÁÎ ÔÕÌÏÌÕÏËÁÎ ÁÌÁÒÁÊÁÁÒÖÏȟÔÓȢÍÉÎÉÍÉÔÏÉÍÅÅÎÔÕÌÏ 

Ὕ
ß

 Alimman tuloluokan yläraja-arvo. 

 

Omat arvioni todellisista kotitalouksien keskimääräisistä tuloista alimmissa tuloluokissa 

ovat 297,38 markkaa vuonna 1881 sekä 298,23 markkaa vuonna 1877. Gyllingin 

aineistot ovat lähellä tämän tutkimuksen laskelmia, sillä kaikkien alle 500 mk 

tienanneiden ammattiluokkien keskimääräiset tulot olivat Gyllingin aineistosta 

laskettuna noin 305,68 markkaa.  

 

Vuosien 1865 ja 1871 vaivaishoidon tilastot ovat kuitenkin varsin puutteellisia, sillä 

koko Suomen kattavia tilastoja ei ole saatavissa. Olen olettanut vuosien 1865 ja 1871 

alimman tuloluokan keskiarvotulon samaksi kuin vuonna 1877, mutta korjattuna 

kuitenkin inflaatiolla. Vuosina 1860ï1890 elinkustannusindeksi on laskenut Riihelän 

mukaan 6,6:sta 6,3:n (1926=100), joten muutos on ollut keskimäärin vuodessa noin -

0,13 prosenttia.196 Siis vuosien 1860ï1890 välillä on vallinnut heikko deflaatio eli rahan 

arvon pienehkö kasvu. Siten vuosien 1865 ja 1871 rahan arvo ei ole suuresti muuttunut 

verrattuna vuosien 1877 ja 1881 rahan arvoon, joten oletin alimman tuloluokan 

keskimääräiset tulot samaksi myös vuosina 1865 ja 1871 eli 298,23 markassa. 

 

Varmuutta verojen ulkopuolelle jääneiden tarkoista tuloista ei kuitenkaan voida antaa 

veroaineiston tai vaivaishoidon tietojen pohjalta. Lähdeaineistot ja lasketut tuloluokkien 

keskiarvotulot on esitetty kaikilta vuosilta liitteissä 2-7. Taulukko 7 esittää vuoden 1865 

suostuntaveroaineistosta edellä mainituilla kaavoilla johdetut tuloluokkien 

keskimääräiset tulot. 

                                                 

196 Riihelä & Sullström 2006, 54. 
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Taulukko 7. Vuoden 1865 suostuntaveroaineisto ja arvioidut tuloluokkien keskimääräiset 

tulot (markkaa).  

Tuloluokat (markkaa) Lukumäärä Keskimääräinen tulo 

0ï500 325 862 298 

500ï1 000 60 941 517 

1 000ï5 000 17 512 1 235 

5 000ï10 000 1 369 5 285 

10 000ï50 000 662 11 309 

50 000ï100 000 28 54 098 

yli 100 000 5 130 303 

Yhteensä 406 379  

Lähde: SVT IV, Suomenmaan suostuntavero vuodelta 1865 ja tutkimuksen käyttämät 

kaavat. 

 

 

4.2. Kunnallisverovuodet 1900  ja 1904   

Esitän seuraavaksi miten vuoden 1900 kunnallisverotilastoista on johdettu tulojakauma. 

Olen laskenut vuoden 1900 ja 1904 maaseutuaineistot lähes identtisillä kaavoilla. 

Vuoden 1900 kunnallisverotilasto kuvaa kotitalouksien jakautumista eri tuloluokkiin 

(taulukko 8). Verojen ulkopuolella olleiden kotitalouksien määrä on laskettu käyttäen 

vuoden 1881 kotitalouden keskimääräistä kokoa ja Suomen väkilukua.197 

 

Vuonna 1900 kunnallisveroa maksoi noin 77,8 prosenttia kotitalouksista. Verojen ja 

samalla aineiston ulkopuolella oli siis noin 22,2 prosenttia väestöstä. Maaseudulla 

verojen ulkopuolella olivat kaikki kotitaloudet, jotka tienasivat alle 200 markkaa 

vuodessa. Kaupungeissa verojen ulkopuolella olivat puolestaan kotitaloudet, jotka 

tienasivat alle 500 markkaa vuodessa. Tuloluokat ovat kaupungeissa ja maaseudulla 

eriäviä, mikä vaikeuttaa hieman tilastojen yhdistämistä. 

 

  

                                                 

197 STV 1913. 
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Taulukko 8. Kunnallisverotilasto vuodelta 1900. 

Kaupungit Maaseutu 

Tuloluokat Lukumäärä Tuloluokat Lukumäärä 

500ï1 000 43 340 200ï300 75 645 

1 000ï1 500 12 964 300ï400 76 112 

1 500ï2 000 4 925 400ï500 58 790 

2 000ï2 500 2 717 500ï600 33 626 

2 500ï3 000 1 518 600ï800 42 648 

3 000ï3 500 1 303 800ï1 000 26 634 

3 500ï4 000 749 1 000ï1 500 34 121 

4 000-4 500 1 142 1 500ï2 000 15 451 

4 500ï5 000 547 2 000ï2 500 8 487 

5 000ï10 000 3 467 2 500ï3 000 4 473 

10 000ï20 000 1 790 3 000ï3 500 3 323 

20 000ï50 000 891 3 500ï4 000 1 894 

50 000ï100 000 214 4 000ï4 500 1 635 

100 000ï200 000 91 4 500ï5 000 886 

Yli 200 000 59 5 000ï10 000 4 001 

  10 000ï20 000 1 179 

  20 000ï50 000 474 

  Yli 50 000 188 

Yhteensä 75 717 Yhteensä 389 567 

Lähde: Suomen tilastollinen vuosikirja vuodelta 1913. 

 

4.2.1. Kaupunkiaineisto  

Seuraavat laskutavat, joilla arvioidaan tuloluokkien keskimääräisiä tuloja perustuvat 

samaan kuin suostuntaverotilaston eli tuloluokkien suhteisiin ja niiden raja-arvojen 

eroihin. Kuitenkin kunnallisveroaineiston tuloluokkien lukumäärä, raja-arvot sekä 

niiden kotitalousosuudet ovat huomattavasti paremmat verrattuna 

suostuntaverotilastoon, joten kaavoista saadaan paljon luotettavampia.  

 

Ylimmän veroluokan tulojen arvioiminen pohjautuu vuosilta 1900 ja 1904 vain 

muodostettuun kaavaan, eikä veroyksikkökohtaisia tulotietoja ole ilmoitettu.198 Yleisesti 

tulot nousivat huomattavasti vuodesta 1881, ja ylin verotusasteikkoon pääsi yli 200 000 

markan tuloilla. Nostin tästä syystä kaavassa käytettävää ylimmän verotusasteikon 

                                                 

198 Ks. kaava (4.1.3.). 



77 

 

tuloylärajaa 400 000 markkaan.199  Tältä osin kunnallisveroaineisto on 

luotettavuudeltaan heikompi suostuntaveroaineistoon verrattuna. Ylimmän 

verotusluokan keskiarvotulo muodostui vuonna 1900 maaseudulla noin 229 325 

markaksi ja kaupungeissa noin 278 666 markaksi. Vuonna 1904 maaseudun ylimmän 

verotusluokan keskiarvo määrittyi noin 235 875 markaksi. Gini-kertoimen arvo muuttuu 

seuraavasti, jos ylimmän verotusluokan keskimääräiset tulot kaksinkertaistetaan: 

vuonna 1900 Gini-kerroin kasvaisi noin 1,39 prosenttiyksikköä ja vuonna 1904 noin 

2,05 prosenttiyksikköä.  

 

Pidän kuitenkin epätodennäköisenä, että ylimmän verotusluokan keskiarvotulot voisivat 

olla kaksinkertaiset kaavalla laskettuihin tuloihin verrattuna. Vaikka ylimmän 

tuloluokan vaikutus Gini-kertoimen arvoon on melko suuri, se ei muuta Gini-kerrointa 

radikaalisti. Pelkästään ylimpien tulojen merkittävä muuttaminen ei ole mahdollista 

edellisluvuissa mainitun veronkierron yleisyyden vuoksi. Kaikkien muiden tuloluokkien 

keskiarvotulot lasketaan kuitenkin samoilla kaavoilla kuin suostuntaverotilaston 

tapauksessa.200  

 

Kaupungeissa alimman eli verotilastojen ulkopuolella olleen tuloluokan keskimääräisen 

tulon tarkka arvioiminen veroaineiston pohjalta on suostuntaverotilaston tapaan 

hankalaa. Kaupunkien alimpaan tuloluokkaan kuului noin 22 prosenttia kotitalouksista. 

Hjerppe ja Lefgren arvioivat kaupungissa verojen ulkopuolella olevien kotitalouksien 

keskituloksi peräti 400 markkaa, joka on melko suuri arvio etenkin suhteutettuna 

veronmaksurajaan eli 500 markkaan.201 Arvioin kaupunkien alimman tuloluokan 

keskiarvotulon samaan tapaan kuin vuoden suostuntaveroaineiston tapauksessa eli 

arvioin kotitalouksien vähimmäistoimeentulon köyhäinhoidon piirissä olevien 

kotitalouksien määrän sekä henkilökohtaisten tukien avulla. Arvioin, että kunnallisen 

köyhäinhoidon kulut olisivat olleet kaupungeissa noin 141 markkaa kotitaloutta kohden, 

mistä saadaan kertomalla 1,6:lla 225,82 markkaa. Arvioin alimman tuloluokan 

                                                 

199 Tulojen kasvaminen nähdään taulukoista 6, 7 ja 8. 

200 Ks. kaava (4.1.1.); kaava (4.1.2). 

201 Hjerppe & Lefgren 1974, 101ï103. 
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keskimääräisen tulon 362,91 markaksi, jonka laskin samalla kaavalla kuin vuoden 1881 

alimman tuloluokan.202  

 

4.2.2. Maaseutuaineisto  

Vuoden 1900 kaikki tuloluokat on laskettu samoilla kaavoilla kuin suostuntaverotilaston 

ja kaupunkiaineiston.203 Tuloluokkien raja-arvot ovat vuoden 1900 aineistossa hieman 

eriäviä maaseudun ja kaupunkien välillä (katso taulukko 8). Alimmat tuloluokat 

pystytään yhdistämään melko vaivattomasti, mutta tilastojen ylimmät tuloluokat eroavat 

huomattavasti toisistaan. Kaupungeissa ylimpään tuloluokkaan kuuluivat yli 200 000 

markkaa tienanneet, kun taas maaseudulla tarvitsi tienata òvainò yli 50 000 markkaa 

päästäkseen ylimpään tuloluokkaan. Maaseudulla ylimpään tuloluokkaan kuului peräti 

188 henkilöä, kun kaupungeissa vain 59 henkilöä. Kaupunkien kolmanneksi ylimmässä 

tuloluokassa eli 50 000 ï 100 000 markkaa tienanneissa oli 214 henkilöä, kun taas 

toiseksi ylimpään tuloluokkaan kuului 91 henkilöä. 

 

Maaseudun tilastoja täytyy muokata, jotta voitaisiin muodostaa yhdistetty vuoden 1900 

tulojakauma. Mielestäni emme voi olettaa, että kaikki maaseudun yli 50 000 markkaa 

tienaavat kuuluisivat yhdistetyssä tilastossa 50 000-100 000 markan tuloluokkaan. 

Maaseudun verotilastoon tulee siis lisätä tuloluokkia, jotta tilastot voitaisiin yhdistää. 

Lisäsin maaseudun verotilastoon seuraavat tuloluokat: 50 000-100 000, 100 000-

200 000 sekä yli 200 000 markkaa tienanneet.  

 

Taulukosta 9 näemme, miten yli 50 000 markkaa tienanneet maaseudulla on sijoitettu 

lisättyihin tuloluokkiin. Maaseudulla näyttää olleen huomattavasti pienempi tulotaso 

verrattuna kaupunkeihin (taulukko 8). Tulotason ero näkyy huomattavasti myös yli 

50 000 markkaa tienanneiden määrässä, joita oli kaupungeissa 364 henkilöä verrattuna 

maaseudun 188 henkilöön. Ylimpiä tuloja oli kaupungeissa enemmän siitä huolimatta, 

että kaupungeissa oli aineiston mukaan noin 97 000 kotitaloutta, kun taas maaseudulla 

peräti noin 500 000 kotitaloutta. Suuri ero saattaa osaltaan johtua yritysten 

keskittymisestä kaupunkeihin, ja etenkin niiden jakamien osinkojen osittaisesta 

                                                 

202 Ks. kaava (4.1.4.). 

203 Ks. kaava (4.1.1.); kaava (4.1.2.). 
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nªkymisestª yksittªisenª òkotitaloutenaò. Näistä tekijöistä johtuen olen painottanut 

maaseudun aineistossa selkeästi kahta alempaa lisättyä tuloluokkaa. Taulukosta näemme 

myös, että maaseudun ylimpien tuloluokkien tulo-osuudet maaseudun tulojakaumasta 

jäävät todella pieniksi verrattuna vastaavaan kaupunkien tulo-osuuksiin. Olen lisäksi 

asettanut ylimmän tuloluokan yläraja-arvon laskukaavassa 300 000 markkaan, mikä on 

huomattavasti alempi verrattuna kaupunkien 400 000 markkaan.204  

 

Taulukko 9. Kolmen ylimmän tuloluokan henkilömäärät, osuudet yli 50 000 markkaa 

tienanneista sekä tulo-osuudet koko tulojakaumasta.  

Kaupungit 

Tuloluokat 

(markkaa) 

Henkilömäärä Osuus yli 50 000 markkaa 

tienanneista (%) 

Tulo-osuus kaupunkien 

tulojakaumasta (%) 

50 000ï100 000 214 58,8 6,8 

100 000ï200 000 91 25,0 6,1 

yli 200 000 59 16,2 8,9 

Yhteensä 364 100,0 21,8 

 

Maaseutu 

Tuloluokat 

(markkaa) 

Henkilömäärä Osuus yli 50 000 markkaa 

tienanneista (%) 

Tulo-osuus maaseudun 

tulojakaumasta (%) 

50 000ï100 000 138 73,5 2,2 

100 000ï200 000 35 18,7 1,2 

yli 200 000 15 7,8 1,0 

Yhteensä 188 100,0 4,4 

 

Hjerppe ja Lefgren käyttävät tutkimuksessaan arviota, jossa verojen ulkopuolella 

olevien keskimääräinen tulo maaseudulla olisi ollut sama kuin verojen maksun alaraja 

eli 200 markkaa vuodessa.205 Maaseudulla vuonna 1900 vaivaishoidon piirissä oli peräti 

45 034 yli 15-vuotiasta ihmistä, jotka oletettavasti tienasivat huomattavasti alle 200 

markkaa.206 Julkisen sektorin köyhäinhoidon kulut olivat noin 63 markkaa kotitaloutta 

kohden, minkä kertomalla 1,6:lla eli ottamalla huomioon yksityiset avustukset saadaan 

yksityisillä sekä julkisilla varoilla elätettyjen tuloksi 101,47 markkaa. On siis ilmeistä, 

että tällöin osan kotitalouksista olisi täytynyt tienata huomattavasti enemmän kuin 200 

markkaa, jotta Hjerppen ja Lefgrenin käyttämä arvio toteutuisi. Tällöin verojen 

                                                 

204 Ks. kaava (4.1.3.) 

205 Hjerppe & Lefgren 1974, 102. 

206 STV 1913, 510-513. 
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ulkopuolella olleiden keskuudessa veronkierron eli tulojen vääristämisen olisi täytynyt 

olla yleistä.  

 

Aikalaiset, kuten Hjelt ja Broms syyttävät vähävaraisia ja torppareita veronkierrosta.207 

Veronkierto etenkin maaseudulla saattoi olla melko yleistä, mutta tulojen vääristämistä 

lienee tapahtunut kaikissa tuloluokissa. Ei ole todisteita siitä, että juuri vähävaraisimmat 

olisivat kiertäneet veroja eniten. Hjelt ja Broms edustivat parempiosaista kansanosaa, 

joka ei välttämättä halunnut kritisoida omaa yhteiskuntaluokkaansa. Emme siis voi 

huomioida veronkiertoa pelkästään alimmissa tuloluokissa. Kaikkien 

yhteiskuntaluokkien harjoittama yhtäläinen tulojen vääristäminen ei vaikuttane suuresti 

tulojakaumaan tai Gini-kertoimeen. Maaseudulla veronkierto on todennäköisesti ollut 

yleisempää kuin kaupungeissa, sillä tulojen arvioiminen on ollut huomattavasti 

hankalampaa maaseudulla. Kaupungeissa tulot olivat monesti palkkatuloja mitä oli 

helpompi verottaa kuin maataloudesta saatuja tuloja. Vääristymää siis aiheutuu, jos 

vertailisimme maaseudun ja kaupunkien tulojakaumaa keskenään. Veronkierron 

suuruuden ja kohdentumisen arvioiminen on erittäin hankalaa, joten tämä tutkimus ei 

ota sitä huomioon.  

 

Arvioin maaseudun alimman tuloluokan keskimääräisen tulon 150,73 markaksi vuonna 

1900 ja 153,28 markaksi vuonna 1904, mitkä laskin samalla kaavalla kuin vuoden 1881 

tulon.208 Vuoden 1904 tilasto on puolestaan harmittavasti saatavissa vain maaseudun 

osalta. Vuosien 1900 ja 1904 maaseutukohtaiset Gini-kertoimet ovat erittäin lähellä 

toisiaan, sillä eroa on vain 0,0003. Kerroin tämän erotuksen kahdella olettaen, että 

muutos kaupungeissa oli yhteneväinen maaseudun kanssa. Lopuksi lisäsin vuoden 1900 

Gini-kertoimeen maaseutujen erotuksen vuosilta 1900 ja 1904, mikä on kaavana: 

 

ὋὭὲὭ ὋὭὲὭ ὋὭὲὭ  ὋὭὲὭ  ςz    (4.2.1) 

 

Edellä kuvattu kaava on siis arvio Gini-kertoimesta vuodelta 1904, mikä perustuu 

pelkästään maaseudusta saatuun tietoon. Kaava olettaa, että kaupunkien tulojakaumassa 

                                                 

207 Hjelt & Broms 1905. 

208 Ks. kaava (4.1.4.). 
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ei ole tapahtunut muutoksia vuoden 1900 ja 1904 välillä. Kaupungeissa mahdollisesti 

tapahtuneet muutokset tulojakaumassa ovat siis pimennossa. Mielestäni kaupunkien 

tulojakaumassa tapahtuneiden suurten muutosten olisi kuitenkin pitänyt näkyä myös 

maaseudun tilastoissa suuntaan tai toiseen. Pidän siis kaavaa (4.2.1.) suhteellisen 

luotettavana arviona. 

 

Tutkimuksen käyttämät arviot eri tuloluokkien keskimääräisistä tuloista ovat edelleen 

vain arvioita, mutta mielestäni perusteltuja. Gyllingin kyselyhaastattelusta on lisäksi 

laskettavissa eri ammattiluokkien keskiarvotulojen avulla suomalaisen kotitalouden 

keskimääräinen tulo, joka oli vuonna 1903 noin 804 markkaa.209 Tämän tutkimuksen 

käyttämien menetelmien avulla kotitalouden keskimääräinen tulo muodostui noin 

890,55 markaksi vuonna 1900. Tämä on melko lähellä Gyllingin kyselyn tuloksia, sillä 

kyselytutkimuksesta puuttui melko runsaasti suurempituloisia. Vuosien 1900 sekä 1904 

lähdeaineistot sekä lasketut tuloluokkien keskiarvotulot on esitetty liitteissä 2-7. 

 

4.3. Tulo- ja omaisuu sverotilastojen vuodet 1920 ɀ2009  

Tutkimus käyttää lähtökohtana Jäntin ym. (2010) tulo- ja omaisuusverotilaston pohjalta 

tekemiä laskelmia Gini-kertoimesta veroa maksaneiden kesken vuosilta 1920ï66.210  

Tulo- ja omaisuusverotilaston käyttämä tilastoyksikkö, tulonkäsite, keräämistapa sekä 

sen kattavuus ja edustavuus eroavat huomattavasti muista tässä tutkimuksessa 

käytetyistä aineistoista. Mainitut eriävyydet ovat mielestäni niin keskeisiä, että Gini-

kertoimen verrannollisuutta ei voida muodostaa suoraan eri aineistojen välillä.  

 

Tuloerojen eri indikaattorit voivat saada tasoltaan erilaisia arvoja, mutta harvemmin 

tulokset eroavat trendiltään toisistaan.211 Siten tutkimus käyttää tulo- ja 

omaisuusverotilastojen analysoinnissa apuna ns. trendimenetelmää. Trendimenetelmä 

perustuu siihen, että eri tilastoyksikön, tulon käsitteen tai muulla erilaisella 

menetelmällä mitatut Gini-kertoimet saavat trendiltään samoja arvoja. Tarkoitus on siis 

selvittää tuloerojen kehityksen karkeat suunnat vuosien 1920 ja 1966 väliltä.  

                                                 

209 Gylling 1906; Gylling 1907. 

210 Jäntti ym. 2010. 

211 Riihelä 2014. 
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Tämä tutkimus käyttää vuotta 1966 verrannollisuusvuotena tai kiintopistevuotena. 

Tilastokeskus on laskenut kotitalouksien käytettävissä olevista tuloista vuoden 1966 

kulutustutkimuksen avulla Gini-kertoimen, joka on 0,311.212 Jäntti on puolestaan saanut 

Gini-kertoimen arvoksi tulo- ja omaisuusveroaineistosta 0,335.213 Siten Jäntin Gini-

kerroin on 0,024 suurempi kuin tilastokeskuksen laskema, siis tulo- ja 

omaisuusveroaineistosta laskettu Gini-kerroin näyttää eriarvoisemmalta. Muodostetaan 

Gini-kertoimien erotuskerroin vuodelta 1966, joka on noin 0,9284.214 Gini-kertoimen 

erotuskertoimella tarkoitetaan lukua, jolla kertomalla tulo- ja omaisuusveroaineiston 

luvut saadaan mielestäni vertailukelpoisemmat aikasarjat muiden aineistojen kanssa. 

Trendimenetelmä sisältää kuitenkin vahvan oletuksen siitä, että tulo- ja 

omaisuusveroaineistosta lasketut ja tämän tutkimuksen Gini-kertoimet kehittyvät 

samalla tavalla. Tämä ei varmastikaan pidä täysin paikkansa, mutta mielestäni 

trendimenetelmää käyttämällä voimme kuitenkin identifioida tuloerojen kehityksen 

suunnan ja karkean kehityksen. Siis tulo- ja omaisuusaineiston ja kulutustutkimusten 

kiinnepistevuotena toimii vuosi 1966 ja oletus on, että Gini-kertoimien suhde säilyy 

suhteellisen samana vuosina 1920ï1965.  

 

Tulo- ja omaisuusveroaineistosta laskettuja tulo-osuuksia ei ole yhdistetty 

tilastokeskuksen julkistamien tulosten kanssa, vaan ne näkyvät erillisinä aikasarjoina 

1920ï2009. Ylimmän promillen tulo-osuudesta ei kuitenkaan ole aikasarjoja, ja 

ylimmästä 10 prosentista on tietoja vain vuosilta 1990ï2009. Tulo-osuuksien tiedot on 

saatu Suomen sekä muiden maiden kohdalla The World Top Incomes -tietokannasta, 

johon on koottu kansainvälisiä tutkimustuloksia. Kansainvälisessä tulo-osuuksien 

vertailussa olen käyttänyt tulo- ja omaisuusveroaineistosta sekä suostunta- ja 

kunnallisveroaineistosta laskettuja tuloksia.  

 

                                                 

212 SVT, Kotitalouksien kulutus 2013. 
213 Jäntti ym. 2010. 
214 ὺz πȟσσυπȟσρρ ίὭὭί ὺ

ȟ

ȟ
 πȟωςψτȢ  
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5. Tulokset  

5.1. Tuloerot  Suomessa 1800 -luvulta 2000 -luvulle  

5.1.1. Tulojakauma  1865ɀ2000 

Tässä kappaleessa kuvataan joitain Suomen tulojakaumia vuosien 1865ï2013 väliltä 

kotitalouskohtaisesta aineistosta. Kuvio 5 esittää Suomen tulojakaumaa vuonna 1865. 

Lorenz-käyrällä näkyvät lasketut pisteet. Huomaamme, että vuodella 1865 laskettuja 

pisteitä on suhteellisen vähän, ja ensimmäinen piste sijaitsee melko kaukana origosta. 

Sama ilmiö koskee myös vuosia 1871, 1877 sekä 1881. Pisteiden vähäisyys johtuu 

verojen ulkopuolella olleiden suuresta määrästä, ja aiheuttaa epävarmuutta 

tutkimustuloksiin. Epävarmuudesta huolimatta suostuntaverotilastojen perusteella 

voidaan kuitenkin esittää karkea tuloerojen kehitys 1800-luvun lopulla. 

 

Vuonna 1865 köyhin prosentti kotitalouksista tienasi noin 0,7 prosenttia koko 

yhteiskunnan yhteenlasketuista tuloista. Köyhin 10 prosenttia tienasi noin 7,2 prosenttia 

ja köyhin 50 prosenttia tienasi noin 36,2 prosenttia kaikista tuloista. Sen sijaan rikkain 

tulodesiili tienasi noin 29,8 prosenttia, rikkain prosentti noin 11,7 prosenttia sekä 

rikkain promille noin 3,8 prosenttia kaikista tuloista.  
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Kuvio 5. Suomen tulojakauma vuonna 1865. 

 

Lähde: kuvio muokattu suostuntaverotilastosta. SVT IV, Suomenmaan suostuntavero 

1865. 

 

Vastaavasti vuoden 1871 tulonjakauma on esitetty kuviossa 6. Huomaamme, että köyhin 

prosentti tienasi kaikista tuloista edelleen noin 0,7 prosenttia, köyhin 10 prosenttia sai 

noin 7,4 prosenttia tuloista ja köyhin 50 prosenttia tienasi noin 37,0 prosenttia kaikista 

tuloista. Köyhimpien tuloryhmien tulo-osuudet eivät siis juuri muuttuneet. Rikkain 10 

prosenttia väestöstä tienasi puolestaan noin 27,0 prosenttia, rikkain prosentti noin 11,1 

prosenttia sekä rikkain promille noin 4,9 prosenttia kaikista tuloista. Kuudessa vuodessa 

rikkain promille oli siis kasvattanut tulo-osuuttaan, kun taas muiden ylimpien tulo-

osuudet olivat lievästi laskeneet. 
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Kuvio 6. Suomen tulojakauma vuonna 1871. 

 

Lähde: kuvio muokattu suostuntaverotilastosta. SVT IV, Suomenmaan suostuntavero 

1871. 

 

Kuvio 7 kuvaa tulojakaumaa vuodelta 1877. Köyhin prosentti tienasi kaikista tuloista 

jälleen noin 0,7 prosenttia, köyhin 10 prosenttia noin 6,8 prosenttia sekä köyhin 50 

prosenttia väestöstä noin 33,8 prosenttia. Sen sijaan rikkain 10 prosenttia väestöstä 

tienasi noin 31,1 prosenttia, rikkain prosentti noin 13,7 prosenttia sekä rikkain promille 

noin 5,6 prosenttia kaikista tuloista. Verrattuna vuoteen 1871 köyhimmät tuloluokat 
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olivat menettäneet tulo-osuuksiaan, kun taas kaikki ylimmät tuloluokat olivat 

kasvattaneet tulo-osuuksiaan. 

 

Kuvio 7. Suomen tulojakauma vuonna 1877. 

 

Lähde: kuvio muokattu suostuntaverotilastosta. SVT IV, Suomenmaan suostuntavero 

1877. 

 

Viimeisen suostuntaverovuoden eli vuoden 1881 tulojakauma näkyy kuviossa 8. 

Kuviosta nähdään, että köyhin prosentti tienasi kaikista tuloista noin 0,6 prosenttia, 

köyhin 10 prosenttia noin 6,4 prosenttia sekä köyhin 50 prosenttia väestöstä noin 32,2 

prosenttia. Puolestaan rikkain 10 prosenttia väestöstä tienasi noin 32,4 prosenttia, 

rikkain prosentti noin 14,4 prosenttia sekä rikkain promille noin 6,0 prosenttia kaikista 

tuloista. Tuloerojen kehitys jatkoi siis samansuuntaisena, eli köyhimpien tuloluokkien 

tulo-osuudet pienenivät ja ylimmät kasvoivat. 

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9

1

0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9 1

T
u
lo

-o
su

u
s

Kotitalousosuus

Tulonjakautuma vuonna 1877 Tasainen tulonjakautuma



87 

 

 

Kuvio 8. Suomen tulojakauma vuonna 1881. 

 

Lähde: kuvio muokattu suostuntaverotilastosta. SVT IV, Suomenmaan suostuntavero 

1881. 

 

Kuvio 9 esittää Suomen tulojakaumaa kunnallisverovuodelta 1900. Huomaamme, että 

laskettuja pisteitä on runsaammin ja tiheämmin verrattuna suostuntaverotilastoon, joten 

tulojakauma on huomattavasti luotettavampi. Harmillisesti vuoden 1904 

kunnallisveroaineistosta ei kuitenkaan pystytä laskemaan tulojakaumaa, sillä tilastosta 

puuttuvat kokonaan kaupunkien tiedot. 

 

Kuviosta 9 huomataan, että köyhin prosentti tienasi kaikista tuloista enää vain noin 0,3 

prosenttia, köyhin 10 prosenttia noin 3,1 prosenttia sekä köyhin 50 prosenttia väestöstä 

noin 15,7 prosenttia. Rikkain 10 prosenttia väestöstä tienasi jopa noin 53,0 prosenttia, 
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rikkain prosentti noin 24,3 prosenttia sekä rikkain promille noin 10,7 prosenttia kaikista 

tuloista. Tuloerot näyttivät repeytyneen vajaassa 20 vuodessa. 

 

Kuvio 9. Suomen tulojakauma vuonna 1900. 

 
Lähde: kuvio muokattu kunnallisveroaineistosta. Suomen Tilastollinen Vuosikirja 1913. 

 

Kuviossa 10 verrataan vuosien 1865, 1871, 1877, 1881 sekä 1900 tulojakaumia eli 

Lorenz-käyriä. Tulojakaumia vertailtaessa tarkastellaan Lorenz-käyrien dominointia eli 

sitä, onko käyrä kaikilla tasoilla ylempänä verrattuna dominoituun tulojakaumaan. Jos 

Lorenz-käyrät leikkaavat toisensa, ei voida yksiselitteisesti tietää, mikä tulojakaumista 

on eriarvoisempi tai tasa-arvoisempi. Kuviossa 10 vuoden 1871 tulojakauma näyttää 

kaikkein tasa-arvoisimmalta, paitsi ylimmän promillen kohdalla, jossa vuosien 1865 ja 

1871 käyrät leikkaavat toisensa. Ei siis voida puhua Lorenz-dominanssista. Vuoden 

1871 tulojakauma kuitenkin dominoi eli on tasa-arvoisempi verrattuna vuosien 1877, 
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1881 sekä 1900 tulojakaumiin. Vuosien 1865 ja 1877 Lorenz-käyrät taas leikkaavat 

toisensa, joten emme voi pelkän graafisen tarkastelun perusteella sanoa, kumman 

tulojakauma on eriarvoisempi. Vuosien 1865, 1871 sekä 1877 Lorenz-käyrät puolestaan 

dominoivat vuoden 1881 tulojakaumaa, joten vuosi 1881 oli suostuntaverovuosista 

eriarvoisin. Kunnallisverosta laskettu vuoden 1900 tulojakauma on puolestaan 

huomattavasti eriarvoisempi verrattuna kaikkiin suostuntaverotilaston Lorenz-käyriin, 

jotka ovat suhteellisen lähellä toisiaan. 

 

Kuvio 10. Vuosien 1865, 1871, 1877, 1881 sekä 1900 tulojakaumat (Lorenz-käyrät). 

 

Lähteet: kuvio muokattu kunnallisvero- ja suostuntaverotilastoista. SVT IV, Suomenmaan 

suostuntavero 1865, 1871, 1877, 1881. Suomen tilastollinen vuosikirja 1913. 

 

Taulukossa 10 esitetään kootusti eri tuloryhmien tulo-osuuksia. Huomaamme, että 

vuonna 1860- ja 70-luvuilla vallitsivat kaikkein tasa-arvoisimmat olot, kun taas vuoden 
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1900 tulojakauma oli selvästi kaikkein eriarvoisin. Köyhimmän prosentin tulo-osuudet 

pysyivät melko samanlaisina eli noin 0,6-0,7 prosentissa vuosina 1865ï1881, mutta 

vuoteen 1900 mennessä tulo-osuus putosi alle puoleen eli noin 0,3 prosenttiin. 

Köyhimmän 10 prosentin tulo-osuus oli 1860ï80-luvuilla noin 0,6-0,7 prosenttia, kun 

taas vuoteen 1900 mennessä se putosi voimakkaasti noin 3,1 prosenttiin. Väestön 

köyhemmän puoliskon tulo-osuuden kehitys oli myös samansuuntainen: Vaikka aluksi 

tulo-osuus kasvoi hieman vuoden 1865 noin 36,2 prosentista vuoden 1871 noin 37,0 

prosenttiin, vuoteen 1881 mennessä se oli laskenut noin 32,2 prosenttiin. Vuonna 1900 

tulo-osuus oli kaventunut jo noin 15,7 prosenttiin.  

 

Ylimmän tulodesiilin osuus oli vuonna 1865 noin 29,8 prosenttia, josta se laski vuoden 

1871 noin 27,0 prosenttiin. Vuosina 1871ï1881 tulo-osuus kasvoi suhteellisen 

maltillisesti, ja se oli vuonna 1881 noin 32,4 prosenttia. Vuosina 1881ï1900 osuus 

kasvoi voimakkaasti, ja vuonna 1900 rikkaimman tulodesiilin tulo-osuus oli jo noin 

53,0 prosenttia. Suurituloisimman 5 prosentin tulo-osuuden kasvu oli hyvin 

samankaltaista: tulo-osuus laski hieman ensimmäisten suostuntaverovuosien aikana, 

mutta kääntyi lopulta voimakkaaseen kasvuun. Kokonaisuudessaan osuus kasvoi 

vuoden 1865 noin 23,3 prosentista vuoden 1900 noin 42,5 prosenttiin.  

 

Tulorikkaimman prosentin tulo-osuuden kehitys oli myös hyvin samantapainen, eli 

ensin tulo-osuus laski hieman vuosina 1865ï1871 (noin 11,7 prosenttia noin 11,1 

prosenttiin), minkä jälkeen tulo-osuus kasvoi vuoteen 1881 mennessä noin 14,4 

prosenttiin. Tulorikkaimman prosentin tulo-osuus kasvoi vuodesta 1881 vuoteen 1900 

miltei 10 prosenttiyksikköä, jolloin prosentti kotitalouksista tienasi koko väestön 

tuloista peräti noin 24,3 prosenttia. Tulorikkaimman promillen kohdalla kehitys näyttää 

olleen vielä voimakkaampi ï tulo-osuuden supistumista ei tapahtunut vuosina 1865ï

1871 lainkaan, mikä poikkesi muiden rikkaimpien tuloryhmien kehityksestä. 

Tulorikkain promille eli todellinen òtuloeliittiò kasvatti tasaisesti tulo-osuuttaan 1860- ja 

70-luvuilla: tulo-osuus kasvoi vuoden 1865 noin 3,8 prosentista vuoden 1881 noin 6,0 

prosenttiin, minkä jälkeen tulo-osuus kasvoi vuoteen 1900 mennessä jopa noin 10,7 

prosenttiin.  
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Taulukko 10. Vuosien 1865, 1871, 1877, 1881 sekä 1900 eri tuloryhmien tulo-osuuksia. 

Vuosi Alin 1 % Alin 10 % Alin 50 % Ylin 10 % Ylin 5 % Ylin 1 % Ylin ă 

1865 0,7  7,2  36,2  29,8  23,3  11,7  3,8 

1871 0,7  7,4  37,0  27,0  20,4  11,1  4,9  

1877 0,7  6,8  33,8  30,1  24,0  13,7  5,6  

1881 0,6  6,4  32,2  32,4  25,1  14,4  6,0  

1900 0,3  3,1  15,7  53,0  42,5  24,3  10,7  

Lähteet: Taulukko on muokattu kunnallisvero- ja suostuntaverotilastoista. SVT IV, 

Suomenmaan suostuntavero 1865, 1871, 1877, 1881. Suomen tilastollinen vuosikirja 1913. 

 

Seuraavaksi vertaillaan tulojakaumia pitemmällä aikavälillä. Kuvio 11 esittää vuosien 

1871, 1900, 1966, 1987 sekä 2000 tulojakaumat. Vuodet 1871, 1900, 1966, 1987 sekä 

2000 on valittu tarkasteluun, koska ne ovat tuloerojen kehityksen käännekohtia. Vuoden 

1871 tulojakauma risteää vuosien 1966, 1987 ja 2000 tulojakaumien kanssa. Ei siis 

voida sanoa, onko vuoden 1871 tulojakauma ollut eriarvoisempi vai tasa-arvoisempi 

verrattuna vuosiin 1966, 1987 tai 2000. Lorenz-käyristä huomataan, että vuonna 1871 

on ollut selvästi muusta väestöstä erottuva tuloeliitti, jolla on ollut huomattavasti 

suurempi osuus koko väestön tuloista verrattuna myöhempiin vuosiin 1966, 1987 ja 

2000. Vuoden 1871 tuloeliitti on ollut kuitenkin vähälukuinen, ja tulot ovat muun 

kansan kesken jakautuneet huomattavasti tasaisemmin ï toisin sanoen suurin osa 

kansasta on ollut tasaisen köyhää. Tämä näkyy köyhimmän kansanosan suurempina 

tulo-osuuksina verrattuna vuosiin 1966, 1987 ja 2000. 

 

Vuoden 1900 tulojakauma on selvästi kaikkia muita vuosia eriarvoisempi, ja muiden 

vuosien Lorenz-käyrät dominoivatkin vuotta 1900. Varsinkin vuoden 1900 rikkain 10 

prosenttia erottuu suurilla tulo-osuuksillaan. Vuoteen 1966 mennessä tulojakauma on 

siirtynyt huomattavasti tasa-arvoisempaan suuntaan. Vuoden 1987 Lorenz-käyrä 

dominoi vuoden 1966 käyrää, joten tuloerot kaventuivat Suomessa myös vuoden 1966 

ja 1987 välillä. 1900-luvulla alkanut tuloerojen kaventuminen jatkui vuoteen 1987 

rikkaimpien menettäessä tulo-osuuttaan sekä köyhemmän kansanpuoliskon kasvattaessa 

tulo-osuuttaan. Vuoden 2000 Lorenz-käyrä ei kuitenkaan dominoi vuotta 1987, vaan 

pikemminkin päinvastoin. Tulojakauma onkin kehittynyt vuodesta 1987 vuoteen 2000 

mennessä eriarvoisemmaksi. Kehityksen syynä näyttää olevan etenkin tulorikkaimman 

10 prosentin sekä erityisesti ylimmän prosentin kasvaneet tulot. 

 



92 

 

 

 

 

Kuvio 11. Vuosien 1871, 1900, 1966, 1987 sekä 2000 tulojakaumat (Lorenz-käyrät). 

 

Lähteet: kuvio muokattu kunnallisvero- ja suostuntaverotilastoista. SVT IV, Suomenmaan 

suostuntavero 1871. Suomen tilastollinen vuosikirja 1913. Tilastokeskus: Kulutustutkimus 

1966 sekä Tulonjakotilasto t 1987 ja 2000.  

 

5.1.2. Gini-kerroin 1865 ɀ2013 

Kuvio 12 esittää Suomen Gini-kertoimia kotitalouden käytettävissä olevista tuloista 

vuosina 1865ï2013. Huomaamme kuviosta 12, että vuonna 1865 Gini-kertoimen arvo 

oli noin 0,352, josta se kaventui vuoteen 1871 mennessä noin 0,324:ään - tuloerot siis 

pienenivät 1860-luvun lopulla.  
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1870-luvulla tuloerot kasvoivat ja Gini-kerroin kasvoi vuoteen 1871 mennessä noin 

0,351:een ja vuoteen 1881 mennessä noin 0,374:ään. Tuloerojen kasvu kuitenkin kiihtyi 

1880- ja 1890-luvuilla, sillä vuonna 1900 Gini-kerroin sai peräti arvon noin 0,614. 

Tuloerot kasvoivat vielä 1900-luvun alussa vuoteen 1904 mennessä noin 0,619:ään. 

Näyttää siis siltä, että 1800-luvun kolme viimeistä vuosikymmentä olivat tuloerojen 

voimakkaan kasvun aikaa. 

 

Vuosisadan vaihde vaikuttaa tulosten perusteella Suomen historian kaikkein 

eriarvoisimmalta ajalta. Vuoden 1904 jälkeinen 20 vuotta oli tuloerojen kaventumisen 

aikaa, jolloin Suomi myös itsenäistyi ja ajautui sisällissotaan. Tällä ajanjaksolla Gini-

kerroin laski vuoteen 1920 mennessä noin 0,358:aan ja vuoteen 1924 mennessä peräti 

noin 0,297:ään. Aineistoja ei kuitenkaan ole 1900-luvun kahdelta ensimmäiseltä 

vuosikymmeneltä vuotta 1904 lukuun ottamatta, joten emme tiedä varmuudella, milloin 

tuloerojen tasoittuminen on tarkalleen alkanut. 1920-luvun lopulla ja 1930-luvun 

alkupuolella tuloeroissa ei tapahtunut suuria muutoksia, vaan Gini-kerroin pysyi noin 

0,305ï0,311 välillä. 

 

Gini-kerroin laski voimakkaasti vuodesta 1934 vuoteen 1935 noin 0,305:sta noin 

0,249:ään, josta se nousi jälleen noin 0,275:een vuoteen 1938 mennessä. Pudotus saattaa 

johtua siirtymisestä aviopari perustaisesta tilastoinnista henkilöverotukseen. Toinen 

maailmansota kavensi tuloeroja erittäin voimakkaasti, sillä Gini-kerroin putosi vuoteen 

1944 mennessä noin 0,211:een, ja vuoteen 1947 mennessä jo peräti 0,180:aan. Vuosi 

1947 on tutkimuksen perusteella Suomen historian kaikkein tasa-arvoisin vuosi. 1940-

luvun lopulla eriarvoisuus kasvoi ennalleen, sillä Gini-kerroin oli vuonna 1950 noin 

0,291. Tuloerot jatkoivat kasvuaan maltillisesti 1950-luvulla, sillä vuonna 1960 Gini-

kerroin sai arvon 0,317.  

 

Yleisesti ottaen tuloerot kaventuivat hyvinvointivaltion rakentamisen aikana 

voimakkaasti ï lukuun ottamatta aivan 1960-luvun alkua, jolloin tuloerot pysyivät 

vakaina: 1961 (noin 0,324), 1962 (noin 0,303) sekä 1963 (noin 0,310). Vuodesta 1963 

vuoteen 1987 Gini-kerroin pieneni peräti noin 0,202:een, joka on yksi Suomen historian 

tasa-arvoisimmista Gini-kertoimista.  
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1990-luvun loppupuoli näyttäytyy puolestaan tuloerojen kiihkeän kasvun ajanjaksona. 

Gini-kerroin pysyi noin 0,202ï0,208 välillä 1980-luvun viimeisistä vuosista vuoteen 

1994 saakka, minkä jälkeen tuloerot kasvoivat muutaman vuoden aikana 

historiallisestikin tarkasteltuna voimakkaasti: Gini-kerroin kasvoi vuoden 1994 noin 

0,208:sta vuoden 2000 noin 0,249:ään. 2000-luvun tuloerot ovatkin jo noin 1970-luvun 

alun tasolla. Gini-kerroin on puolestaan pysynyt vuosien 2000 ja 2013 välisellä 

ajanjaksolla suhteellisen samalla tasolla eli noin 0,249 ja 0,264 välillä. Viimeisenä 

tilastovuotena eli vuonna 2013 Gini-kerroin oli noin 0,256.  

 

Kuvio 12. Suomen Gini -kertoimia kotitalouden käytettävissä olevista tuloista vuosina 

1865ï2013. 

 

Lähteet: Suostuntaveroaineistosta vuosilta 1865, 1871, 1877 ja 1881 sekä 

kunnallisveroaineistosta vuosilta 1900 ja 1904 muokattu. Vuodet 1920ï1965 Jäntti ym. 

(2010) tulo- ja omaisuusveroaineiston tuloksista muokattu. Tilastokeskus, 

Kulutustutkimus (1966, 1971, 1976, 1981), Tulonjakotilasto (1987ï2013). 
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Kuvio 13 esittää kolme vaihtoehtoista skenaariota käytettävissä olevista tuloista 

lasketuille Gini-kertoimille vuosina 1865ï1904.  Vaihtoehdot on laskettu käyttäen 

kolmea erilaista alimman tuloluokan keskiarvotuloa: 1) tasa-arvoisimpaa, 2) 

todennäköisimpää ja 3) eriarvoisimpaa arviota. Tasa-arvoisimmassa skenaariossa siis 

alimman tuloluokan keskiarvotulot on arvioitu varsin suuriksi ja eriarvoisimmassa 

tapauksessa pieniksi. Tasa-arvoisimmassa tapauksessa suostuntaverovuosien alimman 

tuloluokan keskiarvotulo oli 360 markkaa, joka perustuu aikalaisen Ignatiuksen 

arvioon.215 Vuoden 1900 aineistossa kaupunkien alimman tuloluokan keskiarvotulot 

olivat 400 markkaa ja maaseudun 200 markkaa.216 Toinen eli kenties todennäköisin 

vaihtoehto perustuu tämän tutkimuksen käyttämiin laskelmiin. Kolmannessa eli 

eriarvoisimmassa vaihtoehdossa alin tuloluokka sai 1800-luvun aineistossa 200 markan 

tulon sekä vuoden 1900 kaupunkien tilastossa 250 markan ja maaseudulla 100 markan 

tulon. Siten 1800-luvun aineistossa alimman tuloluokan keskiarvotulo oli hieman alle 

puolet tuloluokkien raja-arvosta, kun taas vuoden 1900 aineistossa tasan puolet. 

 

Huomaamme kuviosta 13, että suostuntaveroaineiston kohdalla Gini-kertoimet 

vaihtelevat voimakkaasti eri vaihtoehtojen välillä, kun taas kunnallisveroaineistojen 

kohdalla vaihtelevuus on varsin pientä. Tasa-arvoisen vaihtoehdon Gini-kertoimien 

arviot ovat seuraavat: 1865 (0,280), 1871 (0,252), 1877 (0,283), 1881 (0,306), 1900 

(0,603) sekä 1904 (0,607). Gini-kerroin saa alimmillaan arvon 0,252, joka kuvaa jo 

melko tasa-arvoista tulojakaumaa ï vuoteen 1904 Gini-kerroin kasvoi peräti 0,607:ään. 

Todennäköisimmässä skenaariossa Gini-kertoimet saavat jo aiemmin esitetyt arvot: 

1865 (0,352), 1871 (0,324), 1877 (0,351), 1881 (0,374), 1900 (0,614) sekä 1904 

(0,619). Eriarvoisimmassa vaihtoehdossa Gini-kertoimet saavat puolestaan seuraavat 

arvot: 1865 (0,480), 1871 (0,452), 1877 (0,474), 1881 (0,493), 1900 (0,630) sekä 1904 

(0,638). Eriarvoisimmassa arviossa tuloerojen kasvu ei ole läheskään yhtä voimakasta 

verrattuna tämän tutkimuksen käyttämiin laskelmiin tai verrattuna tasa-arvoisimpaan 

arvioon.  

 

                                                 

215 SVT IV 1885, 11; Hjerppe & Lefgren 1974, 101. 

216 Hjerppe & Lefgren 1974, 101. 
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Muiden tuloluokkien keskiarvotulojen arviointi ei ole yhtä kriittistä kuin alimman 

tuloluokan. Kaikki kolme vaihtoehtoa osoittavat, että tuloerot laskivat vuodesta 1865 

vuoteen 1871, josta ne puolestaan kasvoivat voimakkaasti vuoteen 1900 asti. 1900-

luvun alkuvuosina tuloerot vielä hieman kasvoivat ainakin vuoteen 1904 asti. Vaikka 

tuloerojen tasot eroavat suuresti, kehityksen trendi on kaikissa arvioissa yhteneväinen.  

 

Kuvio 13. Gini -kertoimia kolmen eri skenaarion mukaan Suomesta vuosilta 1865ï2013 

(käytettävissä olevat tulot). 

 

Lähteet: vuodet 1920ï1965 Jäntti ym. (2010) tulo- ja omaisuusveroaineiston tuloksista 

muokattu. Suostuntaveroaineistosta vuosilta 1865, 1871, 1877 ja 1881 sekä 

kunnallisveroaineistosta vuosilta 1900 ja 1904 muokattu. Tilastokeskus, Kulutustutkimus 

(1966, 1971, 1976, 1981), Tulonjakotilasto (1987ï2013).  
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5.1.3. Arvio  tuloeroista 1830 ɀ1865  

Ilkka Nummela on tutkinut tuloeroja Oulun seudulla vuosilta 1830, 1840, 1845, 1850, 

1855, 1860 sekä 1865, joista hän on laskenut myös Gini-kertoimet.217 Nummelan 

kaupunkikohtaisten sekä omien, koko maan kattavien vuoden 1865 laskelmieni avulla 

voidaan pohtia Suomen tuloerojen yleistä kehitystä vuodesta 1830 vuoteen 1865. Arvio 

voidaan tehdä samalla tavalla kuin tulo- ja omaisuusveroaineistossa; käyttämällä 

verrannollisuusvuotta ja Gini-kertoimen erotuskerrointa. Tässä tapauksessa 

verrannollisuusvuotena toimii vuosi 1865, jolloin Gini-kerroin oli Oulussa noin 0,77 ja 

koko maassa noin 0,41. Siten Gini-kertoimen erotuskertoimeksi muodostuu noin 

0,534.218 Kertomalla Gini-kertoimen erotuskertoimella Oulun vuosien 1830, 1840, 

1845, 1850, 1855 sekä 1860 luvut saamme yhdenmukaisemman tilastosarjan. 

 

Trendimenetelmä sisältää oletuksen eri Gini-kertoimien kehittymisestä samalla tavalla 

vuodesta 1830 vuoteen 1865. Tässä tapauksessa kuitenkin verrataan Oulun ja koko 

Suomen tuloerojen kehitystä, toisin kuin tulo- ja omaisuusveroaineiston kohdalla, jossa 

molemmat olivat koko Suomen kattavia aineistoja. Siten on ilmeistä, että vertailun 

tuottamat tulokset eivät välttämättä ole kovin luotettavia. Oulun kaupungin Gini-

kertoimen kehitys ei siis välttämättä ole seurannut koko Suomen Gini-kertoimen 

kehitystä. Trendimenetelmän avulla voidaan kuitenkin saada jonkinlainen käsitys 

tuloerojen kehityksen suunnasta. 

 

Kuvio 14 esittää Suomen tuloerojen kehitystä vuodesta 1830 vuoteen 2013, missä 

vuosien 1830ï1860 välinen ajanjakso on laskettu Oulun Gini-kertoimista. Kuviosta 

nähdään, että tuloerot ovat hieman heilahdelleet, mutta pysyneet kuitenkin suhteellisen 

samalla tasolla vuosien 1830 ja 1881 välillä. Gini-kertoimet kasvoivat 1830-luvulla 

seuraavasti: Vuosina 1830, 1833 ja 1840 kertoimien arvot olivat kronologisessa 

järjestyksessä noin 0,306, 0,329, ja 0,365. Tuloerot pysyivät samana 1840-luvun 

ensimmäisellä puoliskolla, mutta tasaantuivat 1840-luvulta 1850-luvun puoliväliin asti: 

Vuosina 1845, 1850 ja 1855 Gini-kerroin sai arvot noin 0,365, 0,334 ja 0,320. Vuoteen 

                                                 

217 Nummela 2006. 
218 ὺz πȟχχ πȟτρ ίὭὭί ὺ

ȟ

ȟ
 πȟυστȢ 
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1860 mennessä Gini-kerroin jälleen kasvoi noin 0,336:een. Vuodesta 1865 lähtien Gini-

kertoimet on laskettu jo valtakunnallisista suostuntaverotilastoista. 

 

Kuvio 14. Gini -kertoimia Suomesta vuosilta 1830ï2013 (käytettävissä olevat tulot). 

 

Lähteet: Vuodet 1830ï1865 Nummelan (2006) aineistosta muokattu. Vuodet 1920ï1965 

Jäntti ym. (2010) tulo- ja omaisuusveroaineiston tuloksista muokattu, 

suostuntaveroaineistosta vuosilta 1865, 1871, 1877 ja 1881 sekä kunnallisveroaineistosta 

vuosilta 1900 ja 1904 muokattu. Tilastokeskus, Kulutustutkimus (1966, 1971, 1976, 1981), 

Tulonjakotilasto (1987ï2013).  

 

Kuvio 15 esittää samanlaista kolmen eri vaihtoehdon mallia kuin kappaleessa 5.1.2. 

esitetty kuvio 13, mutta jatkettuna Oulun aineistoilla eli vuosien 1830ï1865 tilastoilla. 

Arvio voidaan tehdä samalla tavalla kuin aikaisemmin eli käyttämällä 

verrannollisuusvuotta ja Gini-kertoimen erotuskerrointa. Tässäkin tapauksessa Oulun 

aineiston ja suostuntaveroaineiston verrannollisuusvuosi on 1865, ja Oulun aineistosta 

on määritelty kolme vaihtoehtoista arviota: todennäköisin, tasa-arvoisin sekä eriarvoisin 
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arvio. Kuviosta huomataan, että erot eri vaihtoehtojen välillä ovat hyvin samanlaisia 

kuin vuosina 1865ï1904: trendit ovat samansuuntaisia kaikissa vaihtoehdoissa, mutta 

tuloerojen tasoltaan huomattavan erilaiset. 

 

Kuvio 15. Gini -kertoimia kolmen eri skenaarion mukaan Suomesta vuosilta 1830ï2013 

(käytettävissä olevat tulot). 

 

Lähteet: Vuodet 1830ï1865 Nummelan (2006) aineistosta muokattu, vuodet 1920ï1965 

Jäntti ym. (2010) tulo- ja omaisuusveroaineiston tuloksista muokattu. 

Suostuntaveroaineistosta vuosilta 1865, 1871, 1877 ja 1881 sekä kunnallisveroaineistosta 

vuosilta 1900 ja 1904 muokattu. Tilastokeskus, Kulutustutkimus (1966, 1971, 1976, 1981), 

Tulonjakotilasto (1987ï2013).  
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5.1.4. Ylimmät tulo -osuudet  1865ɀ2013  

Tässä kappaleessa esitetään ylimpien tuloryhmien tulo-osuuksia laskettuina sekä 

kotitalouden käytettävissä olevista tuloista että veroyksikön verotetusta tulosta, missä 

veroyksikkö oli joko henkilö tai aviopari. Ylimmän 10 prosentin tuloista on 

kotitalouskohtaista tietoa pitkältä aikaväliltä: suostuntaverot (1865, 1871, 1877, 1881), 

kunnallisverot (1900) sekä kotitaloustiedustelut ja tulonjakotilastot (1966, 1971, 1976, 

1981, 1987ï2013). Sen sijaan veroyksikkö pohjaista tietoa on vain vuosilta 1990ï2009. 

 

Kuviosta 16 nähdään, että kotitalouksien ylin 10 prosenttia saavutti vuonna 1865 noin 

29,8 prosenttia kaikkien kotitalouksien tuloista, mistä tulo-osuus pienentyi vuoteen 

1871 mennessä noin 27,0 prosenttiin. Ylimmän tulodesiilin tulo-osuus kasvoi 1870-

luvulta vuosisadan vaihteeseen asti erittäin voimakkaasti, sillä osuus oli vuonna 1877 

noin 30,1 prosenttia, vuonna 1881 noin 32,4 prosenttia ja vuonna 1900 peräti noin 53,0 

prosenttia. Seuraava havaintopiste on vasta vuodelta 1966, jolloin tulo-osuus oli 

alentunut voimakkaasti noin 23,8 prosenttiin. Tästä aineistosta on mahdotonta arvioida 

tulo-osuuden laskun ajankohtaa. Tulo-osuus jatkoi laskuaan vielä vuoteen 1981 asti, 

jolloin tulo-osuus tasaantui noin 17,6 prosenttiin. Lasku siis pysähtyi 1980-luvun alussa, 

minkä jälkeen tulo-osuus pysyi vuoteen 1987 asti samalla tasolla. Vuodesta 1987 lähtien 

ylimmän tulodesiilin tulo-osuus on kasvanut miltei yhtäjaksoisesti aivan vuosituhannen 

taitteeseen asti: tulo-osuus siis kasvoi vuoden 1987 noin 17,6 prosentista vuoden 2001 

noin 21,9 prosenttiin. 2000-luvulla tulo-osuus on pysynyt samalla tasolla.  

 

Veroyksiköissä ilmoitettu tulo-osuuden kehitys on ollut hyvin samanlainen verrattuna 

kotitalouskohtaiseen. Veroyksiköissä mitattu tulo-osuus on samalla ajanjaksolla aina 

selvästi suurempi verrattuna kotitalous-aikasarjaan. Eriarvoisimman vuoden 1900 

kotitalouskohtainen tulo-osuus oli silti huomattavasti suurempi verrattuna 1990- ja 

2000-lukujen veroyksiköiden tulo-osuuteen. 
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Kuvio 16. Ylimmän 10 prosentin tulo-osuus (kotitalouden käytettävissä olevista ja 

verotetuista tuloista). 

 

Lähteet: Ylin 10 prosenttia, kotitalous (Suostuntaveroaineistosta 1865, 1871, 1877, 1881 ja 

kunnallisverovuodelta 1900 muokattu sekä Tulonjakotilasto 1966ï2013). Ylin 10 

prosenttia 1990ï2009, veroyksikkö: tulo- ja omaisuusveroaineisto (Alvaredo ym. 2014). 

 

Kuviossa 17 tarkastellaan ylimmän 5 prosentin tulo-osuuksien kehitystä kotitalouksien 

käytettävissä olevista tuloista sekä veroyksiköiden verotetuista tuloista. Ylimmän 5 

prosentin tuloista on kotitalouskohtaista tietoa seuraavasti: suostuntaverot (1865, 1871, 

1877, 1881), kunnallisverot (1900) sekä Jäntin ym. laskelmat kotitaloustiedusteluista ja 

tulojakotilastosta (1966, 1971, 1976, 1981, 1987ï2004). Veroyksikkökohtaista tilastoa 

verotetuista tuloista on huomattavasti kattavammin, eli vuosilta 1920ï2009. Tiedot on 

saatu The World Top Incomes -tietokannasta. 
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Tulorikkaimman viiden prosentin tulo-osuus oli vuonna 1865 noin 23,3 prosenttia, josta 

osuus laski vuoteen 1871 mennessä noin 20,4 prosenttiin. 1870-luvulla puolestaan tulo-

osuus kasvoi ensin vuoteen 1877 mennessä noin 24,0 prosenttiin ja lopulta vuoteen 

1881 mennessä noin 25,1 prosenttiin. 1800-luvun viimeisinä vuosikymmeninä tulo-

osuus kasvoi erittäin voimakkaasti, sillä vuonna 1900 tulo-osuus oli peräti noin 42,5 

prosenttia. Sen jälkeen tulo-osuus kaventui 1900-luvun ensimmäisen neljänneksen 

aikana voimakkaasti, vaikka vuoden 1920 tilastoyksikkönä käytettäisiin korkeamman 

arvon saavaa veroyksikköä. Veroyksiköissä mitattu tulo-osuus kaventui vuoteen 1920 

mennessä noin 33,6 prosenttiin ja siitä edelleen vuoteen 1924 noin 27,1 prosenttiin. 

1920-luvun lopulla tulo-osuus hieman kasvoi noin 29,4 prosenttiin. 1930-luvulla tulo-

osuus pysytteli pienistä heilahteluista huolimatta suhteellisen samansuuruisena. 1930-

luvulla tulo-osuus heilahteli noin 25,1ï27 prosentin välillä. Vuosina 1938ï1947 tulo-

osuus laski yhtäjaksoisesti, ja vuonna 1947 osuus oli enää noin 16,3 prosenttia. 

 

Jo heti seuraavana vuonna 1948 tulo-osuus nousi noin 17,1 prosenttiin, josta se vielä 

kasvoi 1950- ja 60-luvun taitteeseen mennessä noin 25,9 prosenttiin. Vuoteen 1966 

mennessä tulo-osuus laski noin 24,6 prosenttiin, ja pysyi suhteellisen samanlaisena 

1960-luvun lopulla, sillä vuonna 1971 osuus oli noin 24,8 prosenttia. Tulo-osuus laski 

melko yhtäjaksoisesti vuodesta 1971 vuoteen 1983 noin 13,5 prosenttiin. Seuraavana 

vuonna tulo-osuus teki korjausliikkeen noustessaan noin 18,6 prosenttiin, josta se taas 

laski vuoteen 1986 mennessä 15,9 prosenttiin. Tulo-osuus hieman kasvoi 1980-luvun 

lopulla pysyen vuoteen 1996 asti noin 16,8ï17,7 prosentin välillä. 1990-luvun toinen 

puolisko oli melko voimakkaan kasvun aikaa, ja tulo-osuus saavutti noin 21,9 prosenttia 

vuonna 2000. 2000-luvulla tulo-osuus puolestaan pysyi suhteellisen samanlaisena. 

 

Kuviosta 17 huomataan, että kotitalouskohtaisen aineiston tulo-osuuksien 

kehityssuunnat ovat olleet hyvin samanlaisia. Tuloerot laskivat voimakkaasti 1900-

luvun ensimmäisen puoliskon aikana, ja tulo-osuus oli vuonna 1966 enää noin 14,2 

prosenttia. Tulo-osuuden lasku jatkui vuoteen 1981 asti, jolloin osuus oli vain noin 10,0 

prosenttia. Kotitalouskohtaista aineistoa tarkasteltaessa tulo-osuus näyttää laskeneen 

myös vuosien 1966ï1971 välillä, toisin kuin veroyksiköissä mitattu tulo-osuus, joka 

pysyi suhteellisen samana. 1980-luvun ensimmäisen puoliskon aikana ja vuoteen 1987 

asti tulo-osuus pysyi lähes samana eli noin 10 prosentissa. Kuten tulorikkaimman 10 
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prosentin, myös ylimmän viiden prosentin tulo-osuus kasvoi 1980-luvun lopun ja 1990-

luvun aikana miltei yhtäjaksoisesti, saavuttaen vuonna 2000 noin 15,2 prosenttia. Tosin 

1990-luvun alussa tulo-osuuden kasvu oli hyvin pientä, eli suurin osa kasvusta tapahtui 

vuodesta 1994 lähtien. 2000-luvulla tulo-osuus on pysynyt melko vakaana, tai jopa 

hieman kaventunut, ollen vuonna 2004 noin 14,7 prosenttia. 

 

Kuvio 17. Ylimmän 5 prosentin tulo-osuus (kotitalouden käytettävissä olevista ja 

verotetuista tuloista). 

 

Lähteet: Suostuntaveroaineistosta 1865, 1871, 1877, 1881 ja kunnallisverovuodelta 1900 

muokattu. Ylin 5 prosenttia, veroyksikkö: vuodet 1920ï2009 tulo- ja omaisuusveroaineisto 

(Alvaredo ym. 2014). Ylin 5 prosenttia, kotitalous: vuodet 1966ï85  kulutustutkimuk set ja 

1987ï2004 tulonjaontil astot (Jäntti ym. 2010). 

 

Ylimmän prosentin tulo-osuuksien kehitys on esitetty kuviossa 18. Kotitalouksien 

käytettävissä olevista tuloista on tietoa seuraavista aineistoista: suostuntaverot (1865, 
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1871, 1877, 1881), kunnallisverot (1900) sekä Jäntin ym. laskelmat 

kotitaloustiedusteluista ja tulonjakotilastosta (1966, 1971, 1976, 1981, 1987ï2004). 

Veroyksikkökohtaista tilastoa verotetuista tuloista on huomattavasti kattavammin eli 

vuosilta 1920ï2009. Tiedot on saatu The World Top Incomes -tietokannasta 

 

Ylimmän prosentin tulo-osuus laski hieman vuoden 1865 noin 11,7 prosentista vuoden 

1871 noin 11,1 prosenttiin. 1870-luvulla tulo-osuus kasvoi ensin vuoteen 1877 

mennessä noin 13,7 prosenttiin ja vuoteen 1881 mennessä noin 14,4 prosenttiin. Tulo-

osuuden kasvu kiihtyi kahtena viimeisenä vuosikymmenenä, joten vuonna 1900 rikkain 

prosentti tienasi kaikista tuloista peräti noin 24,3 prosenttia. Seuraava havainto on 

vuoden 1920 veroyksiköissä laskettu tulo-osuus, joka oli 15,3 prosenttia. Tulo-osuuden 

lasku jatkui vuoteen 1924 asti, jolloin osuus oli noin 12,1 prosenttia. Siitä se hieman 

kasvoi vuoden 1926 13,2 prosenttiin. Vuosina 1926ï1934 tulo-osuus pysyi hyvin 

samalla tasolla. Vuoden 1938 jälkeen tulo-osuus laski hyvin voimakkaasti aina vuoteen 

1947 asti, jolloin tulo-osuus oli enää noin 6,0 prosenttia. Vuonna 1948 tulo-osuus 

pysytteli lähellä 6 prosenttia, mutta kasvoi jo seuraavana vuonna noin 7,7 prosenttiin.  

 

Tulo-osuus kasvoi koko 1950-luvun ajan tasaisesti saavuttaen vuosikymmenen lopussa 

noin 10 prosenttia. 1960-luvulla tulo-osuus pysyi hyvin vakaana hieman alle 10 

prosentissa. 1970-luvun aikana ja vielä 1980-luvun ensimmäisinä vuosina tulo-osuus 

laski reilusti vuoden 1983 noin 3,5 prosenttiin. Vuosina 1984ï86 tulo-osuus pysyi noin 

4 prosentissa, mutta nousi vuonna 1987 noin 5 prosenttiin. 1980-luvun lopulta vuoteen 

1996 ylimmän prosentin tulo-osuus kasvoi noin 5 prosentista noin 6 prosenttiin, jonka 

jälkeen kasvu nopeutui. 1990-luvun lopulta vuosituhannen vaihteeseen tulo-osuus 

kasvoi noin 10 prosenttiin. 2000-luvulla tulo-osuus on pienentynyt, sillä vuonna 2009 se 

oli noin 7,5 prosenttia. 
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Kuvio 18. Ylimmän 1 prosentin tulo-osuus (kotitalouden käytettävissä olevista ja 

verotetuista tuloista). 

 

Lähteet: Suostuntaveroaineistosta 1865, 1871, 1877, 1881 ja kunnallisverovuodelta 1900 

muokattu. Ylin prosentti, veroyksikkö: vuodet 1920ï2009 tulo- ja omaisuusveroaineisto 

(Alvaredo ym. 2014). Ylin prosentti, kotitalous: vuodet 1966ï85  kulutustutkimuks et ja 

1987ï2004 tulonjaontilastot (Jäntti ym. 2010). 

 

Ylimmän prosentin Kotitalouskohtaisen tulo-osuuden kehitys näyttää hyvin 

samankaltaiselta veroyksikkökohtaiseen kehitykseen verrattuna (kuvio 18). Vuonna 

1966 tulo-osuus oli vain noin 4,3 prosenttia ï pudotusta oli vuodesta 1900 lähtien siis 

peräti 19,2 -prosenttiyksikköä. Tulo-osuus pienentyi hieman 1960-luvun toisella 

puoliskolla, ja oli vuonna 1971 noin 4,1 prosenttia. Tulo-osuuden lasku alkoi 1970-

luvulla ja jatkui vuoteen 1981 asti, jolloin osuus oli enää noin 2,6 prosenttia. 1980-

luvun ensimmäisellä puoliskolla tulo-osuus pysyi lähes samana, mutta 1980-luvun 

lopulla se nousi noin 3 prosenttiin. Vuodesta 1992 vuoteen 2000 asti tulo-osuus kasvoi 
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miltei yhtäjaksoisesti saavuttaen vuonna 2000 noin 6,5 prosenttia. 2000-luvulla 

ylimmän prosentin tulo-osuus on pysynyt kuitenkin varsin vakaana. 

 

Kuvio 19 esittää kotitalouksien ylimmän promillen käytettävissä olevien tulo-osuuksien 

kehitystä. Tulorikkaimpaan promilleen kotitalouksista kuului vuosina 1865ï1900 vain 

noin 400ï600 kotitaloutta. Voitaneen siis puhua jo todellisesta tuloeliitistä. 

 

Tulokset osoittavat, että tulorikkaimman promillen tulo-osuus kasvoi melko 

voimakkaasti ensin vuoden 1865 noin 3,8 prosentista vuoden 1881 noin 6,0 prosenttiin, 

minkä jälkeen tulo-osuuden kasvu kiihtyi entisestään saavuttaen vuonna 1900 noin 10,7 

prosentin tason. Seuraava havaintopiste on vasta vuodelta 1966, johon mennessä tulo-

osuus oli kaventunut voimakkaasti vain noin 0,8 prosentin tasolle. 1960-luvun toisella 

puoliskolla tulo-osuus hieman kasvoi, ja vuoteen 1971 mennessä se oli noin 1,0 

prosenttia. 1970-luvulla ja 1980-luvun alkupuolella tulo-osuus putosi aina vuoden 1985 

pohjalukemiin eli noin 0,4 prosenttiin. 1980-luvun toisella puoliskolla tulo-osuus kasvoi 

hyvin maltillisesti, ja se oli vuonna 1990 noin 0,5 prosenttia. 1990-luvun ensimmäisellä 

puoliskolla tulo-osuuden kasvu kiihtyi: Vuonna 1995 osuus oli noin 0,7 prosenttia. 

Kasvu yltyi edelleen 1990-luvun toisella puoliskolla, ja vuonna 2000 tulo-osuus oli jo 

noin 2,3 prosenttia. 2000-luvulla tulo-osuuden kehityksessä ei ole ollut havaittavissa 

yleistä nousevaa tai laskevaa trendiä, vaan osuus on vaihdellut vuodesta toiseen. 
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Kuvio 19. Kotitalouksien tulorikkaimman promillen tulo -osuus kaikkien kotitalouksien 

tuloista (käytettävissä olevat tulot). 

 

Lähde: Suostuntaveroaineistosta 1865, 1871, 1877, 1881 ja kunnallisverovuodelta 1900 

muokattu. Kulutustutkimukset  1966ï85 ja tulonjaontilastot 1987ï2004 (Jäntti ym. 2010). 

 

Kuviossa 20 tarkastellaan Gini-kertoimen sekä ylimpien tulo-osuuksien yleistä 

kehitystä. Kuvio osoittaa, että kaikki havaitut tulo-osuudet sekä Gini-kerroin ovat 

kehittyneet hyvin samansuuntaisesti 1800-luvulta vuoteen 2013 asti. Kaikki tuloerojen 

indikaattorit viittaavat siihen, että tuloerot ovat olleet melko suuret 1800-luvulla ja 

kasvaneet voimakkaasti 1900-luvun alkuun asti, minkä jälkeen trendi on ollut laskeva 

aina 1980-luvun toiselle puoliskolle saakka. 1990-luvulla tuloerot ovat puolestaan 

kasvaneet, ja 2000-luvulla ne ovat pysyneet verrattain samalla tasolla. 

 

  

0

0,01

0,02

0,03

0,04

0,05

0,06

0,07

0,08

0,09

0,1

0,11

0,12

1
8
6

5

1
8
7

0

1
8
7

5

1
8
8

0

1
8
8

5

1
8
9

0

1
8
9

5

1
9
0

0

1
9
0

5

1
9
1

0

1
9
1

5

1
9
2

0

1
9
2

5

1
9
3

0

1
9
3

5

1
9
4

0

1
9
4

5

1
9
5

0

1
9
5

5

1
9
6

0

1
9
6

5

1
9
7

0

1
9
7

5

1
9
8

0

1
9
8

5

1
9
9

0

1
9
9

5

2
0
0

0



108 

 

Kuvio 20. Gini -kertoimet sekä tulo-osuudet laskettuna kotitalouksien käytettävissä 

olevista tuloista ja veroyksiköiden verotetusta tulosta. 

 

Lähteet: Suostuntaveroaineistosta vuosilta 1865, 1871, 1877 ja 1881 sekä 

kunnallisveroaineistosta vuosilta 1900 ja 1904 muokattu. Gini -kertoimet vuosilta 1920ï

1965 aineistosta muokattu (Jäntti ym. 2010). Muut Gini -kertoimet: Tilastokeskus, 

Kulutustutkimus (1966, 1971, 1976, 1981), Tulonjakotilasto (1987ï2013).  

Tulo-osuudet 5, 1 ja 0,1 prosenttia, kotitalous (Jäntti ym. 2010). Tulo-osuudet 10 

prosenttia, kotitalous (Tilastokeskus, Kulutustutkimus (1966, 1971, 1976, 1981), 

Tulonjakotilasto (1987ï2013). Tulo-osuudet, veroyksikkö: vuodet 1920ï2009 (Alvaredo 

ym. 2014) 

 

5.1.5. 1800ɀluvun lopun  ja 1900 -luvun alun  tuloerojen muutosten  
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vaihtuminen vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Johtuvatko tuloerojen muutokset 

todellisesta tuloerokehityksestä vai veroaineistojen erilaisuudesta? Etenkin vuosien 

1881 ja 1900 välinen suuri hyppy sekä vuodesta 1900 vuoteen 1920 tapahtuva lasku 

Gini-kertoimissa herättävät epäluuloja. 

 

Luotettavuuden arvioimiseksi olen laskenut vuodelta 1900 vaihtoehtoisia Gini-

kertoimia, jotka olen saanut arvioimalla alempien tuloluokkien keskimääräiset tulot 

uudelleen (kuvio 21). Ylimpänä kuviossa on tämän tutkimuksen tulosten mukainen 

Gini-kerroin vuodelta 1900. Kuvassa paljon alempana on myös vuoden 1881 Gini-

kerroin, joka on huomattavasti pienempi eli tasa-arvoisempi verrattuna vuoden 1900 

arvoon. Kun vuoden 1900 tuloluokkien keskimääräisiä tuloja muutetaan, eli kun ne 

arvioidaan todellisuutta paljon suuremmiksi, voidaan näitä keksittyjä tilanteita verrata 

vuoden 1881 Gini-kertoimeen. 

 

Ensimmäisessä luotettavuuslaskelmassa olen kertonut köyhimmän 34,8 prosentin 

väestönosan keskimääräiset tulot kahdella. Tähän tuloluokkaan kuuluivat kaikki 

maaseudun alle 300 mk tienanneet sekä kaupungeissa verojen ulkopuolella olleet. 

Vaikka köyhimpien tulot on kaksinkertaistettu, Gini-kerroin (0,533) on edelleen 

huomattavan suuri verrattuna vuoteen 1881 (0,374). Vastaavasti kertomalla saman 

tuloluokan tulot kolmella Gini-kerroin saa edelleen korkeamman arvon (0,455) kuin 

vuonna 1881. Vaikka kaikkien alle 1 000 mk tienanneiden tai kaikkien alle 500 mk 

tienanneiden keskimääräiset tulot kerrottaisiin kahdella, vuoden 1900 Gini-kerroin olisi 

edelleen huomattavasti suurempi vuoteen 1881 verrattuna. Se alittaa vuoden 1881 arvon 

vasta, kun väestön suurimman osan tulot kerrotaan kolmella: Kun kaikkien alle 1 000 

mk tienanneiden eli väestön köyhemmän 81,9 prosentin tulot kerrotaan kolmella, Gini-

kerroin painuu arvoon 0,324. Vielä alhaisemman arvon (0,275) Gini-kerroin saa, kun 

kaikkien alle 500 mk tienanneiden tulot kerrotaan kolmella.  

 

Huomaamme siis, että Gini-kertoimien erot vuosina 1881 ja 1900 ovat erittäin suuret. 

Vuoden 1900 väestön pienituloisimman 35 prosentin tulojen kolminkertaistaminenkaan 

ei tasaa tuloeroja vuosien 1881 ja 1900 välillä. Väestön köyhemmän puoliskon tulot 

täytyy kertoa jopa kolmella, jotta tuloerot tasoittuvat. Niinpä pidän tuloerojen kasvua 

vuodesta 1881 vuoteen 1900 hyvin varmana. Jotta voitaisiin todistaa, että tuloerojen 
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kasvu johtuu yksinomaan aineistojen eroavaisuuksista, köyhemmän väestönosan tulot 

vuoden 1900 tilastoissa olisi pitänyt arvioida vahvasti alakanttiin, eli puoleen tai peräti 

kolmasosaan suhteessa suostuntaveroaineiston tilastoihin. En pidä tätä mitenkään 

todennäköisenä, sillä suostunta- ja kunnallisveroaineistot olivat lainsäädännöllisesti liki 

samanlaisia ja taksoituslautakunnat arvioivat molempien verojen tulot. 

 

Kuvio 21. Alimmat tulot ja Gini -kerroin vuosina 1881 sekä 1900. 

 

Lähde: Laskelmat suostunta- ja kunnallisveroaineistosta. 

 

Toisaalta voitaisiin myös väittää, että ylimpiä tuloja puuttuu suostuntaveroaineistosta, ja 

että vuoden 1881 tuloerot olivat huomattavasti tutkittua korkeammat. Yli 100 000 mk 

tienanneiden keskimääräiset tulot vuodelta 1881 täytyisi kuitenkin kertoa jopa 25:llä, 

jotta Gini-kerroin saavuttaisi vuoden 1900 tason. Yli 10 000 markkaa tienanneiden eli 

ylimmän 2,1 prosentin tulojen kertominen kahdeksalla saa vasta aikaan yhtä eriarvoisen 

tulojakauman verrattuna vuoteen 1900. Pidän myös näin suuria eroja ylimmissä tuloissa 

erittäin epätodennäköisinä. 
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Tuloerojen muutos kunnallisveroaineistosta tulo- ja omaisuusveroaineistoon on 

vähintään yhtä suuri kuin tuloerojen kasvu 1800-luvun lopulla. Näin suuret vaihtelut 

eivät ole mielestäni perusteltavissa verotilastojen vaihtumisella. Siten myös tuloerojen 

lasku 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä näyttää erittäin luotettavalta. 

 

5.2. Kansainvälinen vertailu  

Vertailen Suomesta saatuja aikasarjoja Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan, Yhdysvaltoihin, 

Iso-Britanniaan, Ranskaan ja Saksaan. Atkinson ja Piketty korostavat eri maiden 

vertailun ongelmia, joita maiden koontitapojen, tilastoyksiköiden, tulonkäsitteen ja 

tutkimusmenetelmien eroavaisuudet aiheuttavat. Pelkästään yhden maan pitkän 

aikavälin kehityksen selvittäminen on huomattavan hankalaa. Kansainvälistä vertailua 

on siis tehtävä varoen.219 Olen valinnut tarkasteluun vain länsimaita, jotta tilastointierot 

maiden välillä eivät olisi niin suuret. Valitut maat sopivat hyvin vertailukohdiksi, sillä 

niistä kaikista on tehty pitkän aikavälin tuloerotutkimuksia, joissa on muodostettu pitkiä 

aikasarjoja. Sitä paitsi on kiehtovaa verrata Suomen kehitystä juuri muihin 

pohjoismaihin, Manner-Eurooppaan sekä anglosaksisiin maihin, sillä viimeaikainen 

tuloerojen kehitys eroaa näiden ryhmien välillä huomattavasti. Tilastointieroista ja 

muista vertailun ongelmista huolimatta Suomen vertaaminen muihin maihin on erittäin 

tärkeää, jotta Suomen tuloerojen kehitystä voidaan suhteuttaa muihin maihin. 

 

Sen sijaan tuloryhmien tulo-osuuksien vertailu onnistuu Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan, 

Saksaan, Ranskaan, Iso-Britanniaan ja Yhdysvaltoihin. Näissä maissa tulo-osuuksien 

kehitystä on tutkittu melko pitkältä aikaväliltä, ja etenkin 2000-luvulla on tehty paljon 

hyviä pitkän aikavälin tuloerotutkimuksia. Eri maiden tulo-osuuksia on laskettu 

vaihtelevilla tilastoyksiköillä kuten kotitalous, henkilö, aviopari ja muuttuva 

verotusyksikkö. Tilastoyksikköjen tulot on suhteutettu joko koko väestöön tai 

verotettuun väestöön tutkimuksesta riippuen. Tämä tutkimus käyttää kansainvälisessä 

tulo-osuuksien vertailussa Suomesta suostunta- ja kunnallisveroaineistoja, joista on vain 

kotitalouskohtaisia tietoja. Tulo- ja omaisuusveroaineistosta on valittu vertailuun 

veroyksikkökohtaisesti lasketut verotetut tulot, sillä niistä on pisimmät aikasarjat. Tämä 

                                                 

219 Atkinson & Piketty 2007. 
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tutkimus ei vertaile eri maiden tulojakaumia, sillä niitä on laskettu kansainvälisesti 

melko vähän. 

 

5.2.1. Gini-kerroin  

Kuviossa 22 näkyvät Gini-kertoimen kehityksen trendit Suomessa, Iso-Britanniassa, 

Yhdysvalloissa sekä Norjassa 1800- ja 1900-luvuilla. Suomen tuloerot näyttävät varsin 

maltillisilta 1830-luvulta 1880-luvun alkuun asti, jolloin Gini-kerroin sai arvoja väliltä 

0,306ï0,374. Norjan tuloerot olivat lähtökohtaisesti korkeammalla tasolla vuonna 1840 

(0,57), josta tuloerot kasvoivat vuoteen 1855 asti (0,68). Norjan tuloerot kaventuivat 

1850-luvun toisella ja 1860-luvun ensimmäisellä puoliskolla, sillä Gini-kerroin aleni 

tuona aikana 0,49:ään. Siitä tuloerot vielä hieman kaventuivat vuoteen 1900 asti (0,40), 

jolloin Suomen tuloerot (0,614) nousivat yllättäen huomattavasti Norjan tuloeroja 

korkeammiksi. Iso-Britannian tuloerot olivat verrattain korkealla tasolla 1800-luvulla, 

sillä vuonna 1867 Gini-kerroin oli noin 0,506. Myös Iso-Britanniassa tuloerot 

kaventuivat vuoteen 1911 mennessä noin 0,483:een. 

 

1900-luvun alku oli laskevien tuloerojen aikaa etenkin Suomessa, sillä vuoteen 1920 

mennessä Gini-kerroin (0,358) laski jopa lähelle Norjan lukuja (0,34). Suomessa 

tuloerot ensin kaventuivat voimakkaasti 1940-luvun loppuun asti, minkä jälkeen 1950- 

ja 60-luvuilla Gini-kerroin vakiintui noin 0,30ï0,32 välille. Iso-Britanniassa tuloerot 

kaventuivat vuoteen 1977 asti, lukuun ottamatta öljykriisin vuosia 1973ï74. 

Yhdysvalloista aineistoa on vasta vuodesta 1929 lähtien. Myös Yhdysvalloissa tuloerot 

laskivat 1950-luvun puolivälin tienoille asti. Niiden taso oli kuitenkin suurempi kuin 

muissa tutkimusmaissa, vaikka laskua tapahtui vuoden 1929 noin 0,49:stä vuoden 1956 

noin 0,39:ään. Norjassa tuloerojen kehitys oli hieman poikkeava, sillä Gini-kertoimet 

kasvoivat vuodesta 1920 (0,34) vuoteen 1938 (0,43). Tulo-erot kaventuivat 1930-luvun 

lopusta aina 1960-luvun alkuun asti, jolloin Gini-kerroin oli noin 0,29 (1963). 

 

Suomessa tuloerot kaventuivat voimakkaasti vuodesta 1966 vuoteen 1987 asti, jolloin 

Gini-kerroin aleni noin 0,311:stä noin 0,202:een. Myös Iso-Britanniassa tuloerot 

kaventuivat 1960- ja 70 -luvulla, mutta hyvin maltillisesti ï lukuun ottamatta 1970-

luvun puolen välin jyrkempää pudotusta. Yhdysvalloissa tuloerojen kaventuminen oli 
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pysähtynyt jo 1950-luvun keskivaiheilla, jolloin tuloerot pysyttelivät melko vakaina 

aina 1970- ja 1980-lukujen taitteeseen asti. 1980-luvun jälkeen tuloerot ovat 

Yhdysvalloissa kasvaneet Gini-kertoimen arvosta noin 0,4 vuoteen 1994 mennessä noin 

0,456:een. Iso-Britanniassa tuloerojen kasvu alkoi voimakkaammin 1980-luvun toisella 

puoliskolla, minkä jälkeen tuloerojen kasvu on vaimentunut. Norjassa tuloerot 

pienenivät vuoteen 1986 asti, jolloin Gini-kerroin oli noin 0,222, minkä jälkeen tuloerot 

kasvoivat vuoteen 2004 asti (0,276). Sen jälkeen tuloerot hieman tasaantuivat. 

Suomessa puolestaan tuloerot ovat kasvaneet miltei yhtäjaksoisesti vuodesta 1987 

lähtien 2000-luvun alkuun, minkä jälkeen tuloerot ovat vakiintuneet.  

 

Yleisesti voidaankin sanoa, että eri maiden Gini-kertoimen kehityksessä on huomattavia 

samankaltaisuuksia 1800- ja 1900-luvuilla. Voidaan myös todeta, että Suomessa tuloerot 

ovat olleet enimmäkseen melko maltillisia verrattuna Iso-Britanniaan ja erityisesti 

Yhdysvaltoihin ï poikkeuksena 1800- ja 1900-lukujen taite, jolloin Suomen tuloerot 

olivat kansainvälisestikin verrattuna suuret. 
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Kuvio 22. Gini -kertoimen kehityksen trendit Suomessa, Iso-Britanniassa, USA:ssa sekä 

Norjassa vuosina 1830ï2013. 

 

Lähteet: USA ja Iso-Britannia (Lindert 200 0). Norja (Morrison 2000). Suomi: 1830ï1904 

(suostunta- ja kunnallisverotiedoista muokattu), 1920ï1965 tulo- ja 

omaisuusveroaineistosta muokattu (Jäntti  ym. 2010) sekä 1966ï2013 (kulutustutkimukset 

1966, 1971, 1976, 1981 ja Tulonjakotilasto 1987ï2013). Tietoja täydennetty OECD:n 

tietokannasta: Iso-Britannia 1999ï2012 ja Norja 1986ï2011.220 

 

                                                 

220 USA: Gini-kerroin on laskettu ennen veroja. Vuosina 1929ï1962 OBE-Goldsmith kulutusyksikkö ja 

vuosina 1967ï1994 CPS-aineistosta kotitalous.  

Iso-Britannia : Gini-kerroin on laskettu ennen veroja. Vuosien 1938ï1974 gini-kertoimet perustuvat 

SPI -aineistoon eli henkilökohtaisiin tuloihin (Survey of Personal incomes), kun taas vuodet 1977ï

1995 kotitalouden käytettävissä oleviin tuloihin.  

Norja : Vuoden 1840 gini-kerroin laskettu vain yhdestä kaupungista ja vuoden 1963 vain yhdestä 

kunnasta. Vuodet 1840 ja 1855 veronmaksaja sekä loput vuodet verotettu kotitalous.  

Suomi: Gini-kertoimet laskettu kaikilta vuosilta kotitalouden käytettävissä olevista tuloista, tosin tässä 

tutkimuksessa esiin tullein poikkeuksin. 
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5.2.2. Ylimmän 10 prosentin tulo -osuus 

Suomen ylimmän 10 prosentin tulojen kehitystä on vertailtu Ruotsin, Norjan ja Tanskan 

aineistoihin vuosilta 1860ï2012 (kuvio 23). Suomen ylin tulodesiili sai verrattain 

alhaisia tulo-osuuksia 1860ï80-luvuilla, mutta kasvatti voimakkaasti tulo-osuuttaan 

vuoteen 1900 mennessä. Vuonna 1900 tulo-osuus olikin hetkellisesti muita pohjoismaita 

korkeammalla tasolla. Tanskan ylin tulodesiili sai jo vuonna 1870 noin 54,1 prosenttia 

kaikista tuloista, mikä oli hieman suurempi osuus verrattuna Suomeen vuonna 1900.  

Osuus kuitenkin laski vuosisadan vaihteessa noin 42 prosenttiin, mistä se palautui 

vuoteen 1917 mennessä noin 53 prosenttiin. Myös Ruotsissa näyttää tapahtuneen 

samanlainen tulo-osuuksien kasvu 1910-luvulla, jolloin ylimmän tulodesiilin osuus 

kasvoi noin 44 prosentista noin 53 prosenttiin. Norjassa ylimmän tulodesiilin tulo-osuus 

vaihteli 1880-luvulta 1900-luvun alkuun 40 ja 49 prosentin välillä. Huomattavaa on 

kuitenkin se, että ylin 10 prosenttia väestöstä haali Norjassa erittäin merkittävän osan 

tuloista 1800-luvulla ja 1900-luvun kahdella ensimmäisellä vuosikymmenellä. Suomen 

aineisto myötäilee Norjan kehityskulkua erittäin hyvin lukuun ottamatta 

suostuntaverotuksen verrattain alhaisia tulo-osuuksia. 

 

Kansainvälisen aineiston perusteella näyttää siltä, että ensimmäinen maailmansota 

romahdutti ylimmän tulodesiilin tulo-osuuden. Ennätyksellisen korkeat tulo-osuudet 

romahtivat noin 52ï55 prosentin tasosta kahden vuoden sisällä Tanskassa noin 41,1 

prosenttiin ja Ruotsissa peräti noin 35 prosenttiin. Norjassa tulo-osuus laski välittömästi 

sen irtauduttua Ruotsi-Norja personaaliunionista vuosina 1905ï1910. Maasta ei ole 

ensimmäisen maailmansodan aikaista aineistoa, mutta vuoteen 1929 mennessä Norjan 

ylimmän tulodesiilin tulo-osuus oli palautunut muiden pohjoismaiden tasolle noin 41,3 

prosenttiin. Suomen ylimmän tulodesiilin tulo-osuuksista ei ole laskelmia 1900-luvun 

alkupuoliskolta, sillä seuraava arvio on vasta vuodelta 1990. Siten aikaisempaa 

kehityskulkua on vaikea arvioida. On kuitenkin hyvin todennäköistä, että myös 

Suomessa ylin tulodesiili on menettänyt voimakkaasti tulo-osuuttaan ensimmäisen 

maailmansodan aikana.  

 

Ylimmän tulodesiilin tulo-osuus pysyi vielä ennen maailmansotaa noin 38,3ï41,2 

prosentin välillä Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa. Toisen maailmansodan aikana tulo-

osuus jälleen romahti, ja laski edelleen aina vuoteen 1970 asti, jolloin se oli noin 28,8ï
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34,7 prosentin tasolla. Seuraavan 10ï20 vuoden aikana tulo-osuus laski ennätyksellisen 

alhaiselle tasolle noin 21,8ï25,1 prosenttiin. Ylimmän tulodesiiliin tulo-osuuden kehitys 

vaikuttaa näinkin pitkällä ajanjaksolla varsin yhteneväiseltä Ruotsissa, Tanskassa ja 

Norjassa. Ruotsi näyttää olleen hieman tasa-arvoisempi muihin pohjoismaihin 

verrattuna aina 1920-luvulta 1980-luvun loppupuolelle saakka. 

 

Kuvio 23. Ylimmän 10 prosentin tulo-osuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa 

vuosina 1860ï2012.  

 

Lähteet: Suomen aineisto 1865ï1900: Tutkimusta varten muokattu 

suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 sekä kunnallisverotilastosta 1900. Suomi 

vuodet 1990ï2009, Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym. 2014). 

 

Suomessa ylimmän tulodesiilin tulo-osuus oli vuonna 1990 noin 27,7 prosenttia, kun 

muissa pohjoismaissa tulo-osuus oli noin 25 prosenttia tai sen alle. Suomessa tulo-osuus 

kasvoi voimakkaasti vuosien 1996 ja 2001 välillä noin 28,2 prosentista noin 32,2 
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prosenttiin. 2000-luvulla tulo-osuus on heilahdellut, mutta vuonna 2009 se oli likipitäen 

sama kuin vuonna 2000 eli noin 32,5 prosenttia. Myös muissa pohjoismaissa väestön 

tulorikkain kymmenys on haalinut lisää tulo-osuutta 1990-luvulta lähtien. Suomessa 

ylimmän tulodesiilin tulo-osuus vuonna 2009 oli kuitenkin noin 4ï7 prosenttia suurempi 

verrattuna muihin pohjoismaihin. 

 

Kuviossa 24 Suomen ylimmän 10 prosentin tulo-osuuden kehitystä on verrattu Iso-

Britanniaan, Saksaan, Ranskaan ja Yhdysvaltoihin vuosina 1860ï1950. Suomessa tulo-

osuus oli verrattain erittäin alhainen 1860-luvulta 1880-luvulle (26,9ï32,4), sillä 

Ranskassa tulo-osuus oli vuonna 1864 noin 49,0 prosenttia. Suomen ylimmän 10 

prosentin tulo-osuus kasvoi tutkitulla ajanjaksolla korkeimmaksi vuonna 1900, jolloin 

se saavutti 53,0 prosenttia. Tuolloin Iso-Britannian vastaava osuus oli noin 47,1 

prosenttia, Ranskan noin 45,5 prosenttia ja Yhdysvaltojen noin 40,5 prosenttia. Saksassa 

näyttää tapahtuneen 1890-luvulla tuloerojen voimakasta kasvua, sillä tulo-osuus kasvoi 

1890-luvun alun noin 37,9 prosentista vuosisadan vaihteen noin 45,0 prosenttiin. 

 

Seuraava Suomen ylimmän 10 prosentin tulo-osuutta kuvaava havainto on vasta 

vuodelta 1990, mutta käsittelen silti lyhyesti kansainvälisen kehityksen 1950-luvulle. 

1900-luvun alusta ensimmäiseen maailmansotaan asti tulo-osuus pysyi suhteellisen 

vakaana Iso-Britanniassa, Saksassa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Ensimmäinen 

maailmansota näyttää romahduttaneen tulo-osuuksia etenkin Iso-Britanniassa ja 

Ranskassa, joissa tulo-osuudet laskivat noin 37ï39 prosenttiin. Saksassa tulo-osuuksien 

pudotus tapahtui viiveellä vasta 1920-luvun ensimmäisellä puoliskolla. Yhdysvallat on 

vertailumaista poikkeus, sillä tulo-osuudet eivät laskeneet maailmansodan aikana tai sen 

jälkeen. 1920-luvulla Yhdysvaltojen ylimmän 10 prosentin tulo-osuus kasvoi 

suuremmaksi verrattuna vanhan mantereen maihin, sillä vuonna 1928 tulo-osuus oli 

peräti 49,3 prosenttia. Iso-Britanniassa ja Ranskassa tulo-osuudet alkoivat osittain 

palautua pudotuksestaan 1920-luvulla. Vuoden 1929 pörssiromahdus Yhdysvalloissa 

näyttää laskeneen tulo-osuuksia kaikissa maissa Saksaa lukuun ottamatta. 

Pörssiromahduksen jälkeen tulo-osuudet näyttävät palautuneen kuitenkin hyvin nopeasti 

entisille tasoilleen. Iso-Britannia oli poikkeus, sillä tulo-osuus laski tasaisesti 1930-

luvulla ollen vuonna 1939 noin 37,9 prosenttia. 
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Ennen toista maailmansotaa Yhdysvaltojen, Iso-Britannian, Ranskan ja Saksan ylin 10 

prosenttia kotitalouksista tienasi noin 37,9ï45,5 prosenttia koko väestön tuloista ï 

Ranskassa ja Iso-Britanniassa tulo-osuudet olivat kuitenkin selvästi alhaisemmat 

verrattuna Yhdysvaltoihin ja Saksaan. Toinen maailmansota romahdutti tulo-osuudet 

kaikissa vertailumaissa, ja vuoden 1945 tulo-osuudet olivat noin 29,7ï34,4 prosentin 

tasolla. Osuus kasvoi toisen maailmansodan jälkeen, sillä vuonna 1950 tulo-osuudet 

olivat noin 32,0ï35,6 prosenttia. 

 

Kuvio 24. Ylimmän 10 prosentin tulo-osuus Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, 

Ranskassa sekä Yhdysvalloissa vuosina 1860ï1950.  

 

Lähteet: Suomen aineisto 1865ï1900: Tutkimusta varten muokattu 

suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 sekä kunnallisverotilastosta 1900. USA, 

Iso-Britannia, Ranska ja Saksa (Piketty 2014). Ranskan vuodet 1864, 1890 (Morrison 

2000). 
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Kuviossa 25 tarkastellaan ylimmän 10 prosentin tulo-osuuden kehitystä Suomessa, Iso-

Britanniassa, Saksassa, Ranskassa sekä Yhdysvalloissa vuosina 1950ï2012. Tulo-osuus 

näyttää laskeneen kaikissa maissa 1950-luvulta 1970-luvun lopulle asti. Vuonna 1979 

tulo-osuus vaihteli tutkituissa maissa noin 28,4ï34,2 prosentin välillä. Ylimmän 10 

prosentin tulo-osuuden lasku oli Iso-Britanniassa, Saksassa, Ranskassa ja 

Yhdysvalloissa huomattavasti pienempi verrattuna pohjoismaihin. Esimerkiksi 

Ranskassa tulo-osuus kasvoi 1950- ja 1960-luvun ensimmäisellä puoliskolla noin 37,2 

prosenttiin, josta se putosi vuoteen 1980 mennessä noin 30,7 prosenttiin. 1980-luvulta 

lähtien yhteisenä trendinä on ollut ylimpien tulo-osuuksien kasvu, mutta samalla tulo-

osuuksien tasoerot maiden välillä ovat kasvaneet. Tulo-osuudet ovat kasvaneet etenkin 

Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, mutta Saksassa kasvu on ollut huomattavasti 

vaimeampaa. Ranskassa tulo-osuus kasvoi 1980-luvulla noin 30,7 prosentista noin 32,6 

prosenttiin, minkä jälkeen tulo-osuus on pysynyt varsin vakaana. 

 

Vuonna 1990 Suomen ylimmän 10 prosentin tulo-osuus oli noin 27,7 prosenttia, mikä 

oli todella alhainen verrattuna Iso-Britanniaan, Yhdysvaltoihin, Ranskaan tai Saksaan. 

Suomen tulo-osuus kasvoi vuosien 1996 ja 2000 välisenä ajanjaksona noin 32,2 

prosenttiin. Sitten se laski vuoden 2006 noin 30,7 prosenttiin, minkä jälkeen tulo-osuus 

kasvoi jyrkästi ollen vuonna 2009 noin 32,5 prosenttia. Vuoden 2009 tulo-osuus oli 

lähes sama Ranskan kanssa. Vuonna 2007 muiden maiden tulo-osuudet olivat Suomen 

lukuja selvästi suurempia, sillä Saksassa tulo-osuus oli noin 36,3 prosenttia, Iso-

Britanniassa 42,6 prosenttia sekä Yhdysvalloissa niinkin suuri kuin 49,7 prosenttia. 
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Kuvio 25. Ylimmän 10 prosentin tulo-osuus Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, 

Ranskassa sekä Yhdysvalloissa vuosina 1950ï2012.  

 

Lähteet: Suomi vuodet 1990ï2009 (Alvaredo ym. 2014). USA, Iso-Britannia, Ranska ja 

Saksa (Piketty 2014). 

 

Kuviossa 26 esitetään vielä koko tutkimusajanjakson eli vuodesta 1860 vuoteen 2012 

ylimmän 10 prosentin tulo-osuuden kehitys Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, 

Ranskassa sekä Yhdysvalloissa. Suomessa ylimmän 10 prosentin tulo-osuus on 

verrattain alhainen, vaikka se kasvoi voimakkaasti vuosina 1996ï2000 sekä uudestaan 

vuosina 2005ï2009. Saksassa, Ranskassa ja Suomessa ylimmän 10 prosentin tulo-osuus 

on selkeästi alhaisempi 2000-luvulla verrattuna 1900-luvun ensimmäiseen puoliskoon. 

Toisaalta Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tulo-osuudet ovat kivunneet 2000-luvulla 

jo 1920- ja 30-lukujen huippulukemiin.  
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Kuvio 26. Ylimmän 10 prosentin tulo-osuus Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, 

Ranskassa sekä Yhdysvalloissa vuosina 1860ï2012.  

 

Lähteet: Suomen aineisto 1865ï1900: Tutkimusta varten muokattu 

suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 sekä kunnallisverotilastosta 1900. Suomi 

vuodet 1990ï2009 (Alvaredo ym. 2014). USA, Iso-Britannia, Ranska ja Saksa (Piketty 

2014). Ranskan vuodet 1864, 1890 (Morrison 2000). 

 

5.2.3. Ylimmän 5 prosentin tulo -osuus 

Tässä kappaleessa tarkastellaan ylimmän 5 prosentin tulo-osuuden kehittymistä vuosina 

1860ï2012. Ensin esitellään pohjoismaiden kehitystä, minkä jälkeen käsitellään tulo-

osuuden kehitystä manner-Euroopassa ja anglosaksisissa maissa. Suomen kehityskulkua 

verrataan muihin vertailumaihin. 

 

Ylimmän 5 prosentin tulo-osuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa sekä Tanskassa vuosina 

1860ï1950 on esitetty kuviossa 27. Kehityksen suunta näyttää samanlaiselta kuin 
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ylimmän 10 prosentin tapauksessa, mutta vaihtelu on voimakkaampaa. Suomen 

ylimmän viiden prosentin tulo-osuus oli kansainvälisesti verrattuna huomattavan 

alhainen 1860ï80-luvuilla (noin 20,7ï26,2 prosenttia). Ylimmän viiden prosentin tulo-

osuus oli Tanskassa vuonna 1870 huomattavasti suurempi eli noin 40,2 prosenttia. 

Norjassa tulo-osuus kasvoi voimakkaasti vuoden 1875 noin 31,7 prosentista vuoden 

1888 noin 36,7 prosenttiin.  

 

Suomen ylimmän viiden prosentin tulo-osuus kasvoi erittäin voimakkaasti noin 42,5 

prosenttiin vuoteen 1900 mennessä. Tämä oli kansainvälisestikin verrattuna korkea tulo-

osuus: Ruotsissa tulo-osuus oli vuonna 1903 noin 35,3 prosenttia, Norjassa vuonna 

1900 noin 34,2 prosenttia ja Tanskassa vuonna 1903 noin 31,3 prosenttia. Tanskassa ja 

Norjassa tulo-osuus laski 1900-luvun ensimmäisen vuosikymmenen puolivälin tienoille. 

Lisäksi Norjan tulo-osuus laski erittäin voimakkaasti vuosina 1906ï1910, kun se 

irtautui Ruotsin kanssa solmitusta personaaliunionista. Suomessa tapahtunut 

eriarvoisuuden kasvu ei ollut ainutlaatuinen ilmiö, vaikka ajankohta onkin 

vertailumaista eroava. Ruotsissa ylimmän viiden prosentin tulo-osuus kasvoi vuoden 

1911 noin 34,1 prosentista vuoteen 1916 mennessä peräti 43,5 prosenttiin. Tanskassa 

tapahtui samaan aikaan hyvin samanlainen kehitys, kun tulo-osuus kasvoi vuoden 1908 

noin 31,7 prosentista vuoteen 1917 mennessä noin 43,9 prosenttiin. Ruotsin ja Tanskan 

ylimmän viiden prosentin tulo-osuudet olivat 1910-luvun toisella puoliskolla jo 

suurempia kuin Suomen vuoden 1900 osuus. 

 

Vuoteen 1920 mennessä tulo-osuudet laskivat erittäin voimakkaasti. Vuonna 1920 

Suomen ylimmän viiden prosentin tulot olivat suhteellisesti suurimmat: Suomen tulo-

osuus oli noin 33,6 prosenttia, Ruotsin noin 26,1 prosenttia ja Tanskan noin 29,9 

prosenttia. Norjasta ei ole aineistoja lähivuosilta. 1920-luvun ensimmäisellä puoliskolla 

Suomen suurituloisin viisi prosenttia menetti edelleen voimakkaasti tulo-osuuttaan. 

1920-luvun keskivaiheilla kaikkien vertailumaiden tulo-osuudet olivat noin 28ï29 

prosentin välillä. Suomessa ja Tanskassa ylin viisi prosenttia kasvatti tulo-osuuttaan 

1920-luvun toisella ja 1930-luvun ensimmäisellä puoliskolla. Sen sijaan vuosina 1934ï

35 Suomen suurituloisin väestönosa menetti yhtäkkiä voimakkaasti tulo-osuuttaan. 

Osuus ei ehtinyt kauan kasvaa, kun vuonna 1939 puhjennut toinen maailmansota jo 

romahdutti ylimpiä tulo-osuuksia kaikissa vertailumaissa. Etenkin Suomessa tulo-
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osuuden pudotus oli erityisen voimakas. Tulo-osuudet kaventuivat 1930-luvun lopulta 

1940-luvun toiselle puoliskolle maasta riippuen noin 8-11 prosenttiyksikköä. Ylimmän 

5 prosentin tulo-osuudet olivat Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa vuonna 

1950 melko lähellä toisiaan eli noin 19,8ï22,1 prosenttia.  

 

Kuvio 27. Ylimmän 5 prosentin tulo-osuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa sekä Tanskassa 

vuosina 1865ï1950. 

 

Lähteet: Suomen aineisto 1865ï1900: Tutkimusta varten muokattu 

suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 sekä kunnallisverotilastosta 1900.  

Suomi vuodet 1920ï1950, Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym. 2014). 

 

Suomessa ylimmän viiden prosentin ryhmä kasvatti 1950- ja 60-luvuilla tulo-osuuttaan 

noin 25 prosenttiin, mikä oli noin 5 prosenttiyksikköä suurempi verrattuna muihin 

pohjoismaihin (kuvio 28). Tulo-osuudet laskivat 1970-luvulla kaikissa tutkituissa 

pohjoismaissa, ja kasvu jatkui maasta riippuen 1980-luvun tai 1990-luvun alkuun asti. 

Suomessa tulo-osuus oli pienimmillään vuonna 1983, jolloin tulo-osuus oli noin 13,5 
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prosenttia. Suomessa ylin 5 prosenttia kasvatti tulo-osuuttaan lähinnä vuosina 1983ï

1988 ja 1996ï2000. Muissa pohjoismaissa tulo-osuuden kasvu ajoittui lähinnä 1990-

luvulle. Tanskassa tulo-osuuden kasvu on ollut kaikkein vähäisintä muihin 

pohjoismaihin verrattuna. Ylimmän 5 prosentin tulo-osuus oli vuonna 2009 alhaisin 

Tanskassa eli noin 15,8 prosenttia, kun taas Ruotsissa ja Norjassa osuus oli noin 18,0 

prosenttia. Suomen 20,7 prosentin tulo-osuus oli siis selvästi pohjoismaiden suurin.  

 

Kuvio 28. Ylimmän 5 prosentin tulo-osuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa sekä Tanskassa 

vuosina 1950ï2012. 

 

Lähteet: Suomi vuodet 1950ï2012, Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym. 2014). 

 

Ylimmän 5 prosentin tulo-osuuden kehitys pohjoismaissa on vuosina 1865ï2012 ollut 

trendiltään hämmästyttävän yhteneväinen (kuvio 29). 1860ï70-luvuilla ylimmän 5 

prosentin tulo-osuus oli Suomessa hyvin maltillinen verrattuna muihin pohjoismaihin, 

mistä se kuitenkin kasvoi huomattavasti vuoteen 1900 mennessä. Ruotsissa ja Tanskassa 
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tulo-osuuden kasvu ajoittui 1910-luvulle, jolloin tulo-osuudet jopa ylittivät Suomen 

vuoden 1900 tulo-osuuden. Tulo-osuudet kaventuivat voimakkaasti pohjoismaissa 

vuoteen 1925 mennessä, minkä jälkeen tulo-osuudet pysyttelivät suhteellisen samalla 

tasolla toiseen maailmansotaan asti.  

 

Kuvio 29. Ylimmän 5 prosentin tulo-osuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa sekä Tanskassa 

vuosina 1865ï2012. 

 
Lähteet: Suomen aineisto 1865ï1900: Tutkimusta varten muokattu 

suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 sekä kunnallisverotilastosta 1900.  

Suomi vuodet 1920ï2012, Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym. 2014). 

 

Toinen maailmansota romahdutti tulo-osuudet, mistä ne kuitenkin osittain palautuivat 

Suomessa suhteellisen korkealle tasolle 1960-luvulle tultaessa. Muissa pohjoismaissa 

korjausliikettä ei juurikaan tapahtunut. Seuraava tulo-osuuksien lasku tapahtui 1970-

luvulta noin 1980-luvun alkupuolelle. 1990-luku on puolestaan ollut kasvavien tulo-
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osuuksien aikaa. Suomen ylin 5 prosenttia on toisen maailmansodan jälkeen saanut 

lähes aina suuremman osuuden koko väestöntuloista verrattuna muihin pohjoismaihin. 

 

Seuraavaksi tarkastellaan ylimmän 5 prosentin tulo-osuuden kehitystä Suomen lisäksi 

Iso-Britanniassa, Saksassa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa vuosina 1865ï1950 (kuvio 29). 

Suomessa ylin 5 prosenttia ansaitsi kansainvälisesti tarkasteltuna suhteellisen pienen 

osuuden kaikista tuloista vielä 1860- ja 70-luvuilla, mutta vuoteen 1900 mennessä osuus 

oli kohonnut vertailumaiden suurimmaksi. Iso-Britanniassa ylimmän 5 prosentin tulo-

osuus oli vuonna 1867 noin 37,3 prosenttia, josta se kasvoi vuoteen 1911 mennessä noin 

38,7 prosenttiin. Saksassa tulo-osuus oli vuonna 1876 noin 28,4 prosenttia, josta se 

kasvoi vuoteen 1900 mennessä noin 31,3 prosenttiin. Suomen ylimmän 5 prosentin tulo-

osuuden kasvu oli nopeaa verrattuna Saksaan ja Iso-Britanniaan: osuus kasvoi vuoden 

1871 noin 20,4 prosentista vuoden 1900 noin 42,5 prosenttiin.  

 

Tulo-osuudet laskivat hyvin voimakkaasti 1910-luvulla kaikissa tutkituissa maissa: 

Suomessa noin 8,9 ja Iso-Britanniassa 8,35 prosenttiyksikköä. 1910-luvun toisella 

puoliskolla tulo-osuudet laskivat noin 3-5 prosenttiyksikköä myös Yhdysvalloissa, 

Saksassa sekä Ranskassa. Tulo-osuuden voimakas lasku jatkui Suomessa aina vuoteen 

1924 asti, ja Saksassa tapahtui samanlainen kehitys vuoteen 1926 asti. 1930-luvulla 

kaikkien maiden ylimmän 5 prosentin tulo-osuus oli noin 25ï35 prosentin välillä. 

Huomattavaa on, että Suomi oli vielä vuonna 1920 eriarvoisempi verrattuna muihin 

maihin. Kuitenkin 1920-luvun edetessä tulo-osuus laski Ranskaa, Iso-Britanniaa sekä 

Yhdysvaltoja alhaisemmaksi, mutta oli edelleen huomattavasti korkeampi kuin 

Saksassa. Toinen maailmansota alensi tulo-osuuksia erittäin voimakkaasti kaikissa 

maissa, sillä tulo-osuudet vaihtelivat tutkituissa maissa vuonna 1950 noin 20,7ï25,5 

prosentin välillä. Suomessa ylimmän viiden prosentin tulo-osuus oli kaventunut 

vertailumaista eniten vuosien 1934ï1950 välillä, ja tulo-osuus oli vertailumaiden 

alhaisin. 
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Kuvio 30. Ylimmän 5 prosentin tulo-osuus Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, 

Ranskassa sekä Yhdysvalloissa vuosina 1865ï1950. 

 

Lähteet: Suomen aineisto 1865ï1900: Tutkimusta varten muokattu 

suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 sekä kunnallisverotilastosta 1900.  

Suomi vuodet 1920ï1950, Iso-Britannia , Ranska ja Saksa (Alvaredo ym. 2014). 

USA (Piketty 2014). Iso-Britannian vuodet 1911 ja 1867 (Lindert 2000). Saksan vuodet 

1876ï1880 (Dumke 1991). 

 

Ylimmän 5 prosentin tulo-osuuksien kehitys näyttää eriytyneen vuosien 1950ï2012 

välillä (kuvio 31). 1950-luvulta 1960-luvun loppuun asti tulo-osuudet kasvoivat 

Yhdysvalloissa, Ranskassa sekä Suomessa noin 24ï25 prosentin tasolle. Iso-

Britanniassa ja Saksassa tulo-osuudet sen sijaan kaventuivat 1950- ja 60-luvuilla: Iso-

Britanniassa tulo-osuus oli vuonna 1970 noin 18,7 prosenttia, ja Saksassa vuonna 1968 

noin 21,9 prosenttia. 1960-luvun lopulta 1970-luvun loppuun tulo-osuudet laskivat 

riippuen maasta noin 3-6 prosenttiyksikköä, tosin Saksassa tulo-osuus pysyi lähes 

samana. 1980-luvun alkupuolelta lähtien tulo-osuudet kasvoivat voimakkaasti erityisesti 
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Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa. Saksassa ja Ranskassa kasvu oli huomattavasti 

pienempää. Suomessa tulo-osuus jatkoi kaventumistaan aina vuoteen 1983 asti, minkä 

jälkeen se taas hieman nousi asettuen 1980-luvulla kuitenkin kansainvälisesti verrattuna 

erittäin alhaiselle noin 17 prosentin tasolle. Vuosien 1996ï2000 välillä tulo-osuus 

kasvoi Suomessa voimakkaasti, ja saavutti vuonna 2000 Ranskan tason. 2000-luvulla 

tulo-osuudet ovat heittelehtineet voimakkaasti, mutta yleisesti ne olivat 2000-luvun alun 

tasolla edelleen vuonna 2012. Kuviosta nähdään hyvin, miten toisen maailmansodan 

suhteellisen samantasoiset tulo-osuudet ovat eriytyneet valtavan suuriksi eroiksi maiden 

välillä 2000-luvulle tultaessa. 

 

Kuvio 31. Ylimmän 5 prosentin tulo-osuus Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, 

Ranskassa sekä Yhdysvalloissa vuosina 1950ï2012. 

 

Lähteet: Suomi, Iso-Britannia , Ranska ja Saksa (Alvaredo ym. 2014). USA (Piketty 2014). 
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Kuviossa 32 on nähtävissä ylimmän 5 prosentin tulo-osuuden kehitys vielä koko 

tutkimusajanjaksolla vuosina 1865ï2012 Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, 

Ranskassa sekä Yhdysvalloissa. Tulo-osuudet olivat Suomessa 1860ï70-luvuilla 

kansainvälisesti alhaisia, joista tulo-osuus kuitenkin kasvoi kansainvälisesti suuriin 

lukemiin vuoteen 1900 mennessä.  

 

Kuvio 32. Ylimmän 5 prosentin tulo-osuus Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, 

Ranskassa sekä Yhdysvalloissa vuosina 1865ï2012. 

 

Lähteet: Suomen aineisto 1865ï1900: Tutkimusta varten muokattu 

suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 sekä kunnallisverotilastosta 1900.  

Suomi vuodet 1920ï2012, Iso-Britannia , Ranska ja Saksa (Alvaredo ym. 2014). 

USA (Piketty 2014). Iso-Britannian vuodet 1911 ja 1867 (Lindert 2000). Saksan vuodet 

1876ï1880 (Dumke 1991). 

 

1900-luvun ensimmäisen puoliskon aikana tuloerot kaventuivat voimakkaasti, ja vuonna 

1950 erot maiden välillä olivat suhteellisen pienet. Toisen maailmansodan jälkeen tulo-
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osuudet palautuivat korkeammalle tasolle kaikissa muissa maissa paitsi Iso-Britanniassa 

ja Saksassa. 1960-luvun lopulta aina 1970-luvun lopulle saakka tulo-osuudet 

kaventuivat kaikissa maissa, mutta etenkin Suomessa, Iso-Britanniassa sekä Ranskassa. 

1980-luvun alkupuolelta lähtien olemme siirtyneet kasvavien tulo-osuuksien aikaan, 

tosin Suomessa tulo-osuudet kasvoivat lähinnä vuosien 1996ï2000 välillä. Ylimmän 5 

prosentin tulo-osuuksien erot maiden välillä ovat kasvaneet 2000-luvulle tultaessa: 

Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tulo-osuudet hipovat jo ennätysmäisiä 1920ï30 -

lukujen tasoja, mutta samaan aikaan Ranskassa ja Suomessa ollaan paljon 

maltillisemmilla 1970-luvun alun tasoilla. 

 

5.2.4. Ylimmän prosentin  tulo -osuus 

Kuvio 33 esittää ylimmän prosentin tulo-osuuden kehitystä Suomessa, Ruotsissa, 

Norjassa ja Tanskassa vuosina 1860ï1950. Suomen tuloeliitin tulo-osuus oli vuosien 

1865ï1881 aikana noin 11,3ï14,4 prosenttia, mikä oli verrattain maltillinen osuus. 

Norjassa ja Tanskassa osuudet olivat Suomea selvästi korkeammat: tulo-osuus oli 

Norjassa vuosina 1875ï1888 noin 18,4ï20,5 prosentin välillä ja Tanskassa vuonna 1870 

noin 19,5 prosenttia. Ruotsista ei ole 1800-luvulta aineistoa. 

 

Suomen tulorikkain prosentti kuitenkin kasvatti huomattavasti tulo-osuuttaan vuoteen 

1900 mennessä, jolloin tulo-osuus oli jo noin 24,3 prosenttia. Toisin kuin Suomen ylin 5 

ja ylin 10 prosenttia, joiden tulo-osuudet olivat vuonna 1900 pohjoismaiden 

korkeimmat, Suomen ylin prosentti jäi tulo-osuudessaan jälkeen Ruotsista. Ruotsin ylin 

prosentti tienasi siis suhteellisesti vielä enemmän, ja sen tulo-osuus oli vuonna 1903 

jopa noin 27,0 prosenttia. Ruotsin tulo-osuus kuitenkin putosi vuoteen 1911 mennessä 

alle 20 prosentin. Norjassa irrottautuminen personaaliunionista Ruotsin kanssa näkyi 

vuosina 1905ï1911 etenkin ylimmän prosentin tulo-osuuden romahtamisena. Sen sijaan 

Tanskassa ja Ruotsissa ylimmän prosentin tulo-osuudet kääntyivät erittäin jyrkkään 

kasvuun vuosina 1908ï1917. Kasvu näyttäisi jopa voimakkaammalta verrattuna 

Suomen 1800-luvun kahden viimeisen vuosikymmenen kehitykseen. Tanskassa 

ylimmän prosentin tulo-osuus kasvoi vuoden 1908 noin 16,5 prosentista vuoteen 1917 

mennessä huimaan noin 27,6 prosenttiin. Ruotsissa kehitys oli hyvin samanlainen, kun 

tulo-osuus kasvoi vuoden 19,6 prosentista vuoteen 1916 mennessä peräti noin 28,0 
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prosenttiin. Tanskan ja Ruotsin tulo-osuudet 1910-luvun keskivaiheilla olivat selkeästi 

Suomesta vuonna 1900 laskettuja tulo-osuuksia suurempia. 

 

Ylimmän prosentin tulot näyttävät romahtaneen ensimmäisen maailmansodan aikana ja 

välittömästi sen jälkeen suhteellisesti jopa voimakkaammin verrattuna ylimpään 

tulodesiiliin ja 5 prosenttiin vªestºstª. Suomen òtuloeliitinò eli korkeimman prosentin 

tulo-osuus kaventui 1900-luvun vaihteen huippuvuosista vuoteen 1920 mennessä òvainò 

noin 15,3 prosenttiin. Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa tulo-osuudet romahtivat noin 

12ï15 prosentin välille 1920-luvun alkuvuosiin tultaessa. Suomessa tulo-osuus laski  

 

Kuvio 33. Ylimmän prosentin tulo-osuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa sekä Tanskassa 

vuosina 1865ï1950. 

 

Lähteet: Suomen aineisto 1865ï1900: Tutkimusta varten muokattu 

suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 sekä kunnallisverotilastosta 1900.  

Suomi vuodet 1920ï1950, Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym. 2014). 
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vielä vuoteen 1924 mennessä noin 12,1 prosenttiin, josta se vakiintui 1930-luvulla noin 

11,5ï13,5 prosentin välille. Muissa pohjoismaissa tulo-osuudet olivat 1930-luvulla 

hyvin samanlaisia Suomen kanssa, vaihdellen noin 12ï15 prosentin välillä. Toinen 

maailmansota näyttää romahduttaneen tuloeliitin tulo-osuuksia kaikissa tutkituissa 

maissa. Tuloeliitin tulo-osuuden aallonpohja saavutettiin Suomessa vuonna 1947, 

jolloin tulo-osuus oli tutkittujen maiden pienin eli vain noin 6,0 prosenttia. Tulo-osuudet 

laskivat pohjoismaissa vuoteen 1950 mennessä seuraavasti: Ruotsissa noin 7,6 

prosenttiin, Suomessa noin 7,8 prosenttiin, Norjassa noin 8,8 prosenttiin sekä Tanskassa 

noin 9,4 prosenttiin. 

 

Ylimmän prosentin tulo-osuuden kehityksen trendi on pohjoismaissa joitakin 

poikkeuksia lukuun ottamatta ehkä yllättävänkin samanlainen (kuvio 34). Suomen 

tulorikkain osa väestöstä kasvatti tulo-osuuttaan vuodesta 1947 lähtien, ja kasvu johti 

1950-luvun lopulla jo vertailumaiden selvästi suurimpaan tulo-osuuteen eli noin 9-10 

prosenttiin. Ruotsissa, Norjassa sekä Tanskassa ylimmän prosentin tulo-osuus kaventui 

vuodesta 1950 vuoteen 1967 mennessä noin yhdestä kolmeen prosenttiyksikköä. 

Poikkeuksena voidaan pitää 1960-luvun viimeisiä vuosia, jolloin tulo-osuus kasvoi 

hivenen Tanskassa ja Suomessa. 1960-luvun alhaisimmat tulo-osuudet olivat Norjassa ja 

Ruotsissa, joissa ne olivat noin 6 prosentin luokkaa. 1970-luvulta lähtien tulo-osuudet 

laskivat kaikissa pohjoismaissa maasta riippuen jopa 1980-luvun puolenvälin tienoille 

saakka. Suomessa lasku pysähtyi vuoteen 1983. Kaikissa pohjoismaissa ylimmän 

prosentin tulo-osuus oli vuonna 1983 historiallisen alhainen eli noin 3,5ï5,3 prosentin 

luokkaa. 

 

Suomessa ylimmän prosentin tulo-osuuden kasvu alkoi jo vuodesta 1983 lähtien, ja 

jatkui vuoteen 1990 asti, jolloin tulo-osuus kasvoi noin 3,5 prosentista noin 5,8 

prosenttiin. Norjassa tulo-osuuden kasvu oli vielä voimakkaampaa, kun taas Ruotsissa 

tulo-osuuden kasvu oli vaimeampaa. Tanskassa tulo-osuus ei kasvanut lainkaan. 

Suomen tulo-osuus lähti erittäin voimakkaaseen kasvuun vuosina 1996ï2000, ja vuonna 

2000 osuus oli samalla tasolla Norjan kanssa. Norjan ja Suomen kehitys eriytyi selvästi 

Ruotsissa ja Tanskassa, joissa tulo-osuus kasvoi 1990-luvun loppupuolella vain hieman. 

Norjassa ja Suomessa tulo-osuudet ovat laskeneet 2000-luvulla suurista heilahduksista 

huolimatta. Samalla etenkin Ruotsissa on tapahtunut ylimmän prosentin tulo-osuuden 
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kasvua, joten pohjoismaiden tulo-osuudet ovat 2000-luvulla jälleen lähentyneet toisiaan. 

Vuonna 2009 pohjoismaiden ylimmän prosentin tulo-osuus vaihteli noin 5,4ï7,5 

prosentin välillä. 

 

Kuvio 34. Ylimmän prosentin tulo-osuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa sekä Tanskassa 

vuosina 1950ï2012. 

 

Lähteet: Suomi vuodet 1950ï2012, Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym. 2014). 

 

Ylimmän prosentin tulo-osuuden kehitys Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa 

vuosina 1865ï2012 näyttää karkeilta kehityssuunniltaan melko yhteneväiseltä (kuvio 

35). Suomessa ylimmän prosentin tulo-osuus oli verrattain alhainen vielä 1860- ja 70-

luvuilla, mutta kasvoi suhteellisen korkeaksi vuoteen 1900 mennessä. Ruotsissa ja 

Tanskassa oli 1910-luvun toisella puoliskolla vielä Suomea korkeammat tulo-osuudet. 

Maailmansodat laskivat ylimmän prosentin tulo-osuuksia voimakkaasti pohjoismaissa. 

1950ï60-luvuilla tulo-osuudet vakiintuivat Suomessa ja Tanskassa korkeammalle 
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tasolle, kun taas Ruotsissa ja Norjassa tulo-osuudet laskivat ja pysyttelivät 

alhaisemmalla tasolla. 1970-luvulla pohjoismaiden ylimmän prosentin tulo-osuudet 

laskivat jokseenkin 1980-luvun puolen välin tienoille historiallisiin pohjalukemiin. 

Pohjoismaat ovat siirtyneet 1980-luvulla ylimpien tulo-osuuksien kasvun aikaan, tosin 

kasvun voimakkuus on vaihdellut maiden välillä. 

 

Kuvio 35. Ylimmän prosentin tulo-osuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa sekä Tanskassa 

vuosina 1865ï2012. 

 

Lähteet: Suomen aineisto 1865ï1900: Tutkimusta varten muokattu 

suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 sekä kunnallisverotilastosta 1900. Suomi 

vuodet 1920ï2012, Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym. 2014). 

 

Seuraavaksi tarkastellaan ylimmän prosentin tulo-osuuden kehittymistä Suomen lisäksi 

Iso-Britanniassa, Saksassa, Ranskassa sekä Yhdysvalloissa vuosina 1865ï1950 (kuvio 

36).  Suomen ylimmän prosentin tulo-osuus oli varsin maltillinen 1860ï70-luvuilla, 
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mutta tulo-osuus kasvoi 1880-luvun alkuun tultaessa melko lähelle Saksan tulo-

osuuksia. Saksassa ylimmän prosentin tulo-osuus oli vuonna 1880 noin 15,2, kun 

Suomessa tulo-osuus oli noin 14,5 prosenttia. Suomessa tulorikkaimpien osuus koko 

väestön tuloista kasvoi voimakkaasti vuoteen 1900 mennessä noin 24,3 prosenttiin, 

mikä oli huomattavasti Iso-Britannian noin 21,9 prosenttia sekä Saksan noin 18,6 

prosenttia korkeampi. Myös Saksassa tapahtui voimakasta ylimmän prosentin tulo-

osuuden kasvua 1800-luvun viimeisinä vuosikymmeninä. Ensimmäisen maailmansodan 

aikana tulo-osuudet laskivat voimakkaasti kaikissa maissa paitsi Saksassa, jossa tulo-

osuus päinvastoin kasvoi voimakkaasti peräti noin 22,4 prosenttiin. Yhdysvalloissa, Iso-

Britanniassa sekä Ranskassa tulo-osuuksien lasku tapahtui ensimmäisen maailmansodan 

aikana, jonka jälkeen tulo-osuudet taas hieman kasvoivat. Saksassa ja Suomessa 

puolestaan tulo-osuuden lasku jatkui aina vuosiin 1924ï25 asti. Vuosien 1925 ja 1935 

välillä Suomessa ja etenkin Saksassa ylimmän prosentin tulo-osuudet olivat muita maita 

selvästi alhaisemmat. 

 

Yhdysvalloissa tulo-osuus kasvoi vuoteen 1928 mennessä peräti noin 23,9 prosenttiin, 

minkä jälkeen pörssiromahdus leikkasi ylimmän prosentin tulo-osuuksia voimakkaasti. 

Pörssiromahdus näytti vaikuttavan myös Iso-Britanniassa ja Ranskassa tulo-osuuksia 

laskevasti, mutta Saksaan ja Suomeen sillä ei näyttänyt olevan vaikutusta. Ylimmän 

prosentin tulo-osuuden trendi oli laskeva 1920- ja 30-lukujen aikana Yhdysvalloissa, 

Iso-Britanniassa sekä Ranskassa, joissa tulo-osuudet laskivat 1920-luvun noin 16ï20 

prosentin tasosta 1930-luvun lopun noin 13ï17 prosenttiin. Saksassa puolestaan ylin 

prosentti kasvatti voimakkaasti tulo-osuuttaan vuodesta 1933 vuoteen 1938 saakka. 

Ennen toista maailmansotaa Suomen ylimmän prosentin tulo-osuus oli vertailumaiden 

pienin. Toinen maailmansota alensi voimakkaasti ylimmän prosentin tulo-osuuksia 

kaikissa tutkituissa maissa, sillä tulo-osuudet olivat vuonna 1950 noin 7,8ï12,8 

prosentin välillä. Suomessa tulo-osuus oli vertailumaiden pienin vuonna 1950, ja 

Ranskan tulo-osuus oli vain hieman yli prosenttiyksikköä suurempi. Sen sijaan 

Yhdysvaltojen, Saksan ja Iso-Britannian ylimmän prosentin tulo-osuudet olivat 12 

prosentin molemmin puolin vuonna 1950. 
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Kuvio 36. Ylimmän prosentin tulo-osuus Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, Ranskassa 

sekä Yhdysvalloissa vuosina 1865ï1950. 

 

Lähteet: Suomen aineisto 1865ï1900: Tutkimusta varten muokattu 

suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 sekä kunnallisverotilastosta 1900. Suomi 

vuodet 1920ï1950 (Alvaredo ym. 2014). USA, Iso-Britannia , Ranska ja Saksa (Piketty 

2014). Saksan vuodet 1876ï1880 (Dumke 1991). 

 

Kuviosta 37 näemme, miten ylimmän prosentin tulo-osuus kehittyi vuosina 1950ï2012 

Suomessa, Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa, Ranskassa ja Saksassa. Iso-Britanniassa 

tulo-osuus laski vuoden 1949 noin 11,5 prosentista vuoteen 1970 mennessä vain noin 

7,1 prosenttiin. Myös Yhdysvalloissa tulo-osuus laski vuoden 1950 noin 12,8 

prosentista vuoden 1970 noin 9,0 prosenttiin. Suomessa ylimmän prosentin tulo-osuus 

puolestaan kasvoi vuodesta 1950 vuoteen 1970 mennessä noin 7,8 prosentista 

Yhdysvaltoja korkeammaksi eli noin 9,9 prosenttiin. Ranskassa ja Saksassa ei 1950 ja -

60-luvuilla tapahtunut suuria muutoksia ylimmän prosentin tulo-osuuksissa. 1970-

luvulla ja 1980-luvun ensimmäisinä vuosina Suomi erkaantui muista maista selkeästi, 
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sillä tulo-osuus oli huomattavasti muita maita alhaisempi eli noin 3,5 prosenttia. Iso-

Britanniassa, Ranskassa ja Saksassa tulo-osuudet laskivat 1970-luvun aikana vain noin 

0,5-1 prosenttiyksikköä ï Yhdysvalloissa puolestaan tulo-osuus kasvoi yhden 

prosenttiyksikön verran. Iso-Britanniassa ja Ranskassa tulo-osuudet olivat 1970-luvulla 

noin 6-8 prosentin tasolla, kun taas Saksassa ja Yhdysvalloissa tulo-osuudet olivat noin 

10 prosenttia. 

 

1980-luvulta lähtien yleinen trendi on ollut tulorikkaimpien tulo-osuuksien kasvu, 

vaikka kasvun ajankohta ja kasvuvauhti ovat vaihdelleet maittain. Tuloeliitin tulojen  

suhteellinen lisääntyminen näyttää alkaneen ensimmäisenä Yhdysvalloissa, sillä 

 

Kuvio 37. Ylimmän prosentin tulo-osuus Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, Ranskassa 

sekä Yhdysvalloissa vuosina 1950ï2012. 

 

Lähteet: Suomi vuodet 1950ï2012 (Alvaredo ym. 2014). USA, Iso-Britannia , Ranska ja 

Saksa (Piketty 2014). Saksan vuodet 1876ï1880 (Dumke 1991). 
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vuodesta 1973 vuoteen 2007 rikkaimman prosentin tulo-osuus kasvoi noin 9,2 

prosentista peräti noin 23,5 prosenttiin. Iso-Britannia seurasi nopeasti Yhdysvaltojen 

perässä, sillä sen tulo-osuus kasvoi vuodesta 1978 vuoteen 2007 noin 5,7 prosentista 

noin 15,4 prosenttiin. Vertailun Manner-Euroopan maat eroavat anglosaksisten maiden 

kehityksestä selvästi, sillä Ranskassa ja Saksassa ylimmän prosentin tulo-osuuden kasvu 

on ollut vain noin 2 prosenttiyksikköä maiden alhaisimmista luvuista 1980-luvun alusta 

2000-luvun toiselle vuosikymmenelle. Suomessa ylimmän prosentin tulo-osuuden 

kasvu on ollut kaksinkertainen verrattuna Saksaan tai Ranskaan, sillä tulo-osuus kasvoi 

vuodesta 1983 vuoteen 2009 peräti 4 prosenttiyksikköä. 

 

Kuviosta 38 näemme vielä, miten ylimmän prosentin tulo-osuus on kehittynyt koko 

tutkimusajanjakson aikana Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, Ranskassa ja 

Yhdysvalloissa. Suomen ja Saksan varhaisimmista aineistoista nähdään, että ylimmän 

prosentin tulo-osuudet kasvoivat 1800-luvun kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. 

Tutkituissa maissa vallitsi todella suuret tuloerot 1900-luvun ensimmäisellä 

vuosikymmenellä. Maailmansodat leikkasivat ylimmän prosentin tulo-osuuksia 

voimakkaasti kaikissa maissa. Toisen maailmansodan jälkeen tulo-osuudet laskivat 

1960-luvun lopulle saakka vielä hieman Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa, kun taas 

Ranskassa ja Saksassa ei tapahtunut suuria muutoksia. Suomessa tulorikkaimpien tulo-

osuudet puolestaan jopa kasvoivat. 1970-luvulla ylimmän prosentin tulo-osuus kaventui 

kaikissa maissa, etenkin Suomessa ï poikkeuksena Yhdysvallat, jossa tulo-osuus kasvoi 

hieman. Näyttää siis siltä, että Yhdysvalloista Iso-Britanniaan 1970-luvulla levinnyt 

trendi tuloeliitin rikastumisesta siirtyi 1980-luvun aikana myös pohjoismaihin. 

Tuloeliitin suhteellinen vaurastuminen ei näytä vielä koskeneen voimakkaasti Keski-

Eurooppaa. Tuloeliitin tulo-osuuden kasvu näyttää pysähtyneen tai jopa kääntynyt 

hieman laskuun nykyisten talouskriisien aikana vuodesta 2008 lähtien.  

 

Kun tarkastellaan ylimmän prosentin tulo-osuutta, Suomi, Ranska ja Saksa ovat 2000-

luvulla saavuttaneet karkeasti 1970-luvun ensimmäisen puoliskon tason. Iso-Britannian 

ylimmän prosentin tulo-osuudet olivat puolestaan vuonna 2000 jo 1930-luvun toisen 

puoliskon tasolla. Yhdysvalloissa taas on näin korkeita tulo-osuuksia tilastoitu viimeksi 

1920-luvun toisella puoliskolla. Nykypäivän Yhdysvalloissa ylin prosentti tienaa jo 
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koko väestön tuloista samansuuruisen osuuden kuin vanhalla mantereella 1900-luvun 

alkupuolella elªnyt òtuloeliittiò. 

 

Kuvio 38. Ylimmän prosentin tulo-osuus Suomessa, Iso-Britanniassa, Saksassa, Ranskassa 

sekä Yhdysvalloissa vuosina 1865ï2012. 

 

Lähteet: Suomen aineisto 1865ï1900: Tutkimusta varten muokattu 

suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 sekä kunnallisverotilastosta 1900. Suomi 

vuodet 1920ï2012 (Alvaredo ym. 2014). USA, Iso-Britannia , Ranska ja Saksa (Piketty 

2014). Saksan vuodet 1876ï1880 (Dumke 1991). 
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6. Tuloerojen  taustatekijät  1800 -luvulta 2000 -luvulle  

Pohdin tässä kappaleessa tuloerojen taustatekijöitä kappaleessa 2.1.2. esitettyjen 

teorioiden ja empiiristen tutkimusten avulla. Olen jakanut tuloerojen taustatekijät 

seitsemään teemaan: (1) globalisaatio, (2) varallisuus ja siitä saatavat tulot, (3) 

innovaatiot ja teknologia, (4) palkkaus, (5) instituutiot, (6) julkisen vallan tulojen 

uudelleenjako sekä (7) shokit. Kappaleen tarkoituksena ei ole antaa aukotonta kuvaa 

tuloerojen muutosten taustatekijöistä, sillä jokainen teema ja sen osa-alueet kuten 

talouden deregulaatio, kaipaisivat huomattavan kattavan analyysin. Käsittelen näitä 

teemoja siksi vain melko yleisellä tasolla. 

 

6.1. Suomi maatalousvaltaisena ennen 1870 -lukua  

Suomi oli hyvin agraarivaltainen maa ennen 1870-lukua ja hyvin epätasaisesti 

jakautunut maaomaisuus tuotti suuren osan kansakunnan tuloista: vuonna 1860 koko 

alkutuotannon osuus BKT:sta oli noin 61,7 prosenttia, josta osuus vähentyi vuoden 1904 

noin 47,0 prosenttiin.221 Varallisuus jakautuu huomattavasti epätasaisemmin verrattuna 

tuloihin.222 Suomen vuoden 1800 varallisuudesta laskettu Gini-keroin oli noin 0,883, 

mikä on todella suuri verrattuna tämän tutkimuksen tuloerojen Gini-kertoimeen 

vuodelta 1865 (0,352).223  

 

Suomessa yläluokan säästäminen oli huomattavasti suurempaa verrattuna muihin 

yhteiskuntaluokkiin, mikä keskitti varallisuuksia ja toi huomattavia lisätuloja kaikkein 

rikkaimmille.224 Lähinnä ylimmän luokan säästäminen edistää pitemmällä aikavälillä 

pääomien ja tulojen kasautumista.225 Kansainvälisesti talouskasvu on ollut ennen 1900-

lukua, ja varsinkin ennen 1800-lukua vähäistä nykyisiin kasvulukuihin verrattuna ï vain 

noin 0-2 prosentin luokkaa. Pääomantuotto on puolestaan ollut vuosisatojen ajan 

                                                 

221 Hjerppe 1988, 253ï254. 

222 Piketty 2014, 336. 

223 Soltow 1981. 

 Varallisuustutkimukseen sisältyy monia käsitteellisiä eriävyyksiä, ja vertailu on melko ongelmallista. 

224 Brummert 1963, 239. 

225 Kuznets 1955. 
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pysyvästi talouskasvua korkeampi eli noin 4-5 prosenttia. Myös pääomantuoton 

korkeampi taso on siis keskittänyt pääomia omistavalle luokalle.226 Tiedämme, että 

Suomen suurimmat varallisuudet ja tulot olivat ennen 1900-lukua aatelisilla, kirkolla, 

suurporvareilla sekä ylimmillä virkamiehillä. Varallisuuden ï pääasiassa 

maaomaisuuden ï keskittyminen lienee ollut suurin syy tuloerojen suuruuteen 1800-

luvun Suomessa. 

 

Globalisaation vaikutus tuloeroihin lienee ollut melko vähäinen, sillä ensimmäisen 

globalisaatiokauden ajatellaan alkaneen vasta 1870-luvulla. Tätä ennen Suomen käymä 

kansainvälinen kauppa oli melko vähäistä ja talouskasvu heikkoa, eikä suuryrityksiä 

juuri ollut. Toki Hoffmanin (2002) teoria eri sosioekonomisten luokkien käyttämien 

hyödykkeiden hinnan muutoksista voi selittää pienen osan tuloerojen suuruudesta. 

Lisäksi ennen 1860-lukua tapahtunut voimakas väestönkasvu on voinut alentaa 

alemman yhteiskuntaluokan palkkoja samaan aikaan, kun maan hinta kasvoi. 

 

Julkisen vallan tulojen uudelleenjakoa ei juuri ollut ennen 1900-lukua, joten sen 

tuloeroja tasoittava vaikutus on ollut lähes mitätön. Marginaalituloverot ja pääomaan 

kohdistuneet verot ovat olleet historiallisesti tarkasteltuna erittäin alhaiset. 

Suostuntavero oli lievästi progressiivinen, sillä veroa kannettiin 0,8-1,2 prosenttia 

tuloista. Suostuntaveroa ei kannettu lainkaan alle 500 markkaa tienanneilta. Yli 500 

markan tuloilla joutui maksamaan 500 markasta veroa yhden prosentin, ja ylimenevältä 

osuudelta aina 2 500 markkaan asti 0,8 prosenttia. Myös 2 500ï5 000 markan tuloilla 

veroprosentti asettui 0,8 prosenttiin. 5 000ï10 000 markan tuloilla joutui maksamaan 

veroa yhden prosentin, ja puolestaan yli 10 000 markkaa tienanneiden veroprosentti oli 

1,2 prosenttia.227 Myös tulonsiirtoja oli 1800-luvulla hyvin vähän eikä 

köyhäinhoitokaan toiminut toivotulla tavalla, mistä karuimpana esimerkkinä on Suomea 

koskettanut nälänhätä 1860-luvulla. Valtion harjoittamalla politiikalla ei juurikaan 

tasoitettu tuloeroja. Sen rooli taloudessa oli vielä ennen 1900-lukua pieni, eikä sellaisia 

julkishyödykkeitä, kuten yleistä koulutusta tai terveydenhuoltoa ollut. 

                                                 

226 Piketty 2014. 

227 STV IV 1885, 3. 
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Instituutioilla on varmasti ollut keskeinen rooli tuloerojen muodostumisessa. Teorioiden 

mukaan harvainvaltaisesti hallinnoidut yhteiskunnat ovat demokraattisia yhteiskuntia 

eriarvoisempia.228 Harvainvaltaisesti hallinnoiduissa yhteiskunnissa taloudellinen ja 

poliittinen valta keskittyy, mikä merkitsee suotuisia poliittisia päätöksiä jo valmiiksi 

hyväosaisille. Poliittiset päätökset Suomen senaatissakaan eivät varmasti ole olleet 

keskimääräisen kansalaisen toiveiden mukaisia. 

 

Sosiaalisten normien muutoksia on hankala selvittää, mutta todennäköisesti sääty-

yhteiskunnan aikana ennen 1900-lukua suuret tulo- ja varallisuuserot ovat olleet 

hyväksyttäviä. Tämä on puolestaan vahvistanut jyrkkiä sosioekonomisia eroja. 

Sosioekonominen nousu alemmista yhteiskuntaluokista on ollut ennen 1870-lukua 

melko vaikeaa, sillä elinkeinovapautta ei ollut. Aiemmin monet virat ja ammatit oli 

määrätty syntyperän tai annettujen privilegioiden mukaan, mikä saattoi tehdä 

lahjakkaidenkin ihmisten sosioekonomisen nousun hankalaksi. Tämä on vähintään 

ylläpitänyt suuria tulo- ja varallisuuseroja. En näe syytä sille, miksi Pikettyn teoriat 

plutokraattisista ja patrimoniaalisista yhteiskunnista ennen 1900-lukua eivät pätisi myös 

Suomen kohdalla. 

 

Vuosien 1865ï1871 välinen tuloerojen kaventuminen voidaan puolestaan selittää 

ulkoisella shokilla. 1860-luvun puolenvälin kosteat ja huonot säät laskivat 

dramaattisesti viljeltyjen peltojen tuottoa. Maaomaisuudesta saatujen tuottojen 

voimakas aleneminen on puolestaan laskenut pääomatuottoja liki täysimittaisesti, sillä 

lähes kaikki varallisuus on ollut maata. Pääomatulojen aleneminen on puolestaan 

vähentänyt omistavan luokan tuloja suhteessa maata omistamattomiin. Kaikkein 

ylimmät tuloluokat ovat omistaneet lähes kaiken varallisuuden, joten heidän tulojensa 

lasku oli kaikkein suurin. 

 

Huonojen katovuosien aikana vuosina 1866ï68 koettiin Suomen historian ja Länsi-

Euroopan viimeisin nälänhätä, jonka aikana väestöstä menehtyi noin 9 prosenttia 

                                                 

228 Roine & Waldenström 2014, 90ï93. 
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(mukaan lukien alentunut syntyneisyys). Kuolleisuus oli suurta etenkin maaseudulla 

sekä Keski- ja Itä-Suomessa, missä nälkäkuolemat kohdistuivat eritoten imeväisikäisiin, 

vanhuksiin sekä maaseudun työläisväestöön.229 Nälkävuosien aiheuttama tuloerojen 

kaventuminen johtuu siis myös toisesta, hyvin karusta syystä: kaikkein pienituloisin osa 

väestöstä katosi kokonaan tulojakaumasta.  

 

Yhteenvetona voidaan sanoa, että tuloerojen melko korkeaa tasoa 1800-luvulla voidaan 

ensisijaisesti selittää varallisuuden sekä siitä saatavien tulojen epätasaisella 

jakautumisella. Varallisuuden keskittymistä edisti ylimpien tuloluokkien suurempi 

säästäminen sekä pääomatuoton korkeampi taso verrattuna kansantulon kasvuvauhtiin. 

Yläluokan asemaa vahvistivat heidän hallinnassaan olleet jäykät instituutiot, joiden 

vuoksi sosioekonominen nousu oli vaikeaa. Liikkuvuutta ylemmissä tuloluokissa ei 

liene juurikaan tapahtunut, sillä suuria ja menestyviä yrityksiä ei ollut montaa. Lisäksi 

suuret tulo- ja varallisuuskeskittymät eivät kärsineet julkisen vallan tulojen 

uudelleenjaosta. Tuloerojen laskua 1860-luvulla voidaan puolestaan perustella 

nälkävuosien aiheuttamalla pääomatulojen laskulla ja alimman tulodesiilin 

poistumisella tulojakaumasta miltei kokonaan. 

 

6.2. Teollistumisen ensiaskeleet ja kasvavat tuloerot  1870 -luvulta 

1900 -luvun alkupuolelle  

Suomi muuttui taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti valtavasti 1860-luvulta 1900-luvun 

alkuun tultaessa. Suomi siirtyi agraarivaltiosta pienin askelin kohti rahataloutta. Suomi 

kytkeytyi maailmanlaajuiseen verkkoon, joka avasi Suomen muun muassa ulkomaisille 

investoinneille, osaamiselle ja hyödykkeille. Maahan syntyi uutta teollisuutta ja 

kaupunkeja kasvoi etenkin näiden teollisuuskeskittymien ympärille. Kansainvälinen 

kaupankäynti kiihtyi, ja talouskasvu oli ennennäkemättömän korkeaa. 

 

Globalisaatiojakso 1870-luvulta aina ensimmäiseen maailmansotaan asti näyttäytyy 

yhtenä suurimmista syistä tuloerojen voimakkaalle kasvulle. Globalisaatioteorioihin 

sisältyneet selitykset täsmäävät Suomeen 1870-luvulta lähtien: yrityssektorin kasvu, 

                                                 

229 Häkkinen & Peltola 2005, 41ï45. 
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suhteellisen voimakas talouskasvu, talouden deregulaatio sekä työntarjonnan ja 

kysynnän muutokset. 

 

Taloutta liberalisoitiin 1800-luvun toisella puoliskolla voimakkaasti. 1850-luvulla 

vapautettiin elinkeinonharjoittamista muun muassa vähentämällä ammattikuntalaitoksen 

koskemia ammatteja, sallimalla höyrysahat ja poistamalla vanhoja teollisuutta koskevia 

sääntelyjä. 1860-luvulla ammattikuntalaitos lakkautettiin, ulkomaankauppaa helpotettiin 

ja kotimaankauppaa vapautettiin. Lopulta vuonna 1879 säädettiin liki täydellinen 

elinkeinonvapaus. Myös tullipolitiikka siirtyi vanhasta merkantilistisesta 

talouspolitiikasta liberaalimpaan aikaan. 1850- ja 60-luvuilla tehtiin muun muassa 

seuraavat kauppaa edistäneet uudistukset: tuontikieltoja purettiin, tuontitullien suuruutta 

alennettiin, ulkomaisten kauppiaiden lisätulli peruttiin, viljantuontitulli poistui sekä 

kaikki vientitullit ja -kiellot purettiin. 1800-luvun toisen puoliskon trendi oli tullien ja 

kaupankäynnin esteiden purkaminen, vaikkakin 1880-luvulla nostettiin esimerkiksi 

konepajateollisuuden tuontitulleja. Suomen ja Venäjän välisessä kaupassa ei ollut 

lähtökohtaisesti tulleja, lukuun ottamatta Suomesta vietyjä teollisuustuotteita. 

Teollisuustuotteille asetettiin kuitenkin tullivapaita kiintiöitä.230 

 

Suomi liittyi aikaisempaa voimakkaammin kansainväliseen talouteen 1860-luvulta 

lähtien. Viennin osuus BKT:sta nousi 1860-luvun alun 10 prosentista 1880-luvun alun 

24 prosenttiin. Samaan aikaan myös tuonti ja kotimarkkinat kasvoivat. Viennin vetureita 

olivat etenkin puunjalostusteollisuus, mutta myös tekstiili- ja metalliteollisuus sekä 

maatalouden voi. Viennin muutokset vaikuttivat suuresti palkka- ja yritystuloihin 

Suomessa. Tuontitavaroiden hintojen muutokset vaikuttivat myös pakollisten menojen 

jälkeen jääviin tuloihin, sillä etenkin viljaa jouduttiin tuomaan ulkomailta. Talouskasvu 

asukasta kohti kiihtyi 1850-luvun noin 0,4 prosentista ajanjakson 1860ï1913 noin 2,2 

prosenttiin.231  

 

                                                 

230 Heikkinen & Tiihonen 2009, 416ï429. 

231 Heikkinen ym. 1983, 6-17. 
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Suomen suurimpia yrityksiä 1800-luvun toisella puoliskolla olivat muun muassa 

Finlayson & CO, Tampereen Pellava- ja Rautatehdas Oy, A. Ahlström, Forssa Ab sekä 

Vaasan puuvillatehdas Oy, jotka työllistivät tuhansia työntekijöitä. Vuonna 1890 

Suomen suurin yritys oli Finlayson & Co, jonka tuotannon bruttoarvo oli jo yksin 

pelkästään yli 6,3 miljoonaa markkaa ja jalostusarvokin yli 3,6 miljoonaa markkaa.232  

Pidän siis menestyvien yritysten ja etenkin vientiyritysten omistamista yhtenä 

suurimmista tuloerojen kasvuun johtaneista syistä. 

 

Suomi teollistui etenkin 1870-luvulta lähtien, mikä ilmeni alkutuotannon osuuden 

laskuna ja teollisuustuotannon osuuden kasvuna BKT:sta ï etenkin 

puunjalostusteollisuus sekä metalli- ja tekstiiliteollisuus kasvoivat. Teollisuudesta 

saatujen palkkojen osuus yli kaksinkertaistui vuoden 1860 noin 11,6 prosentista vuoteen 

1916 mennessä noin 23,9 prosenttiin. Tulot kasvoivat etenkin kauppa, pankki, liikenne 

sekä yksityisillä palvelualoilla, joissa palkkojen suhteellinen osuus muiden alojen 

palkoista kasvoi vuoden 1860 noin 17,2 prosentista vuoteen 1916 mennessä noin 30,7 

prosenttiin. Tosin palkkasummissa ei ollut mukana maataloudesta ja eräiltä muilta 

aloilta saatuja tuloja.233 

 

Maatalouden uudet työmenetelmät tehostivat maasta saatavaa tuottoa. Maatalous 

painottui enemmän karja- ja metsätalouteen, mikä johti metsäkauppoihin, viljan tuonnin 

lisääntymiseen sekä voin viennin kasvamiseen.234 Kuitenkin vain noin neljännes 

maaseudun kotitalouksista omisti maata 1800-luvun toisella puoliskolla. Maata 

omistava luokka hyötyi laajentuvasta puu- ja sahateollisuudesta. Puutavaraa alettiin 

1800-luvun lopulla viedä voimakkaammin ulkomaille, ja metsätuloista muodostui 

suuria tuloja maata omistaneille kotitalouksille. Varallisuus, ja siis samalla metsätulot 

keskittyivät lähinnä ylempiin tuloluokkiin, mikä kasvatti tuloeroja.235  Lisäksi 

metsätulot lisäsivät vastakkainasettelua tilallisten ja tilattomien välillä.236  

                                                 

232 Hjerppe 1979, 166ï168. 

233 Hjerppe 1987, 296ï298. 

Toimialat: 1) Metsätalous, 2) teollisuus, 3) rakennustoiminta, 4) kauppa, pankit, liikenne, yksityiset 

palvelut, 5) julkiset palvelut. 

234 Heikkinen ym. 1983, 6-17. 

235 Hjerppe 1974, 103ï104. 

236 Heikkinen ym. 1983, 94. 
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Tuloerojen kehitys Suomessa 1870-luvulta 1900-luvun alkuun sopii erittäin hyvin 

Kuznetsin teoriaan käänteisestä U-käyrästä. Teollisuuslaitokset ja uudet teknologiset 

innovaatiot ovat todennäköisesti hyödyttäneet eniten ylempää väestönosaa 

teollistumisen alkuvaiheissa. Lisäksi Suomen koulutusjärjestelmän heikko kyky vastata 

korkeakoulutettujen lisääntyneeseen kysyntään on todennäköisesti nostanut ylimmän 

tulodesiilin tuloja. Kuznetsin mukaan teollistumisen alkuvaiheessa kaupungistuminen 

aiheuttaa uusien matalapalkkaisten tehtävien syntymisen, mikä johtaa työtehtävien 

eriytymiseen ja tuloerojen kasvuun237. Tiedämme, että tuloerot olivat suuremmat 

kaupungeissa verrattuna maaseutuun, joten kaupunkiväestön suhteellisen osuuden 

kasvaessa tuloerot näyttävät kasvavan. Lisäksi tuottavuuden kasvu on kaupungeissa 

nopeampaa verrattuna maaseutuun, mikä myös lisää eriarvoisuutta.238 Näyttää siis siltä, 

että uusien teknologioiden saapuminen Suomeen lisäsi tuloeroja myös 

kaupungistumisen ja matalapalkkaistumisen kautta. 

 

Suomen väestö kasvoi voimakkaasti suurien nälkävuosien 1866ï68 jälkeen. Tällöin 

mäkitupalaisten, loisten sekä muonatorppareiden lukumäärä yli kaksinkertaistui, mikä 

tarkoitti näiden ryhmien osuuden nousua noin 30 prosentista peräti noin 50 prosenttiin 

vuosien 1870ï1901 välillä.239 Maatalouden työvoimasta oli ylitarjontaa, mikä johtui 

myös osaltaan maatalouden työmenetelmien tehostumisesta. Maaseudun tilattomista osa 

lähti siirtolaisiksi valtamerten taakse ja osa siirtyi kotimaan teollisuuteen.240 Tulotason 

yleisestä noususta huolimatta alle 500 markkaa tienaavia kotitalouksia oli 1900-luvun 

alussa useita kymmeniä tuhansia enemmän verrattuna vuoteen 1865.241 Siten 

pienituloisten suuri määrä on kasvattanut selvästi tuloeroja. 

 

Reaalipalkat kasvoivat talouskasvun vauhdittamina 1870-luvulta lähtien. 

Maataloustyöväen, kaupunkien ulkotyöväen, teollisuustyöläisten sekä virkamiesten 

palkat kasvoivat reaalisesti samaa vauhtia 1860-luvulta 1910-luvulle. Ammattiryhmien 

                                                 

237 Hjerppe 1974, 103. 

238 Kuznets 1955. 

239 Hjerppe 1974, 103.  

240 Heikkinen ym. 1983, 6-17. 

241 Laskettu suostuntaverosta vuodelta 1881 ja kunnallisverosta vuodelta 1900. 
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sisäisiä tuloeroja on vaikea todentaa, mutta ainakin virkamiesten sisäiset tuloerot 

kaventuivat. Ammattitaidottoman työläisen ja maatalouden päivätyöläisen palkka säilyi 

lähes samana, kun taas teollisuuden ammattitaitoa vaatineet toimet olivat huomattavasti 

paremmin palkattuja. Myös naisten ja miesten palkkojen suhde säilyi ilmeisen samana 

noin 60 prosentissa. Ainoastaan torpparien ansiokehitys jäi huomattavasti jälkeen 

yleisestä ansiokehityksestä. Torppareiksi oli paljon halukkaita 1800-luvun toisella 

puoliskolla, jolloin suurtilalliset pystyivät heikentämään torppareiden sopimuksia ja 

asemaa.242 

 

Tulot Suomessa 1850ï1913 -projektissa tutkittiin ainoastaan palkkatuloja, eikä 

omistuksista saatuja tuloja. Pääomatulot jäivät kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle, 

joten emme tiedä maanomistajien torppareiden kustannuksella saamia lisätuloja. 

Yrittäjätuloistakaan ei ollut tietoja, joten teollisuuden harjoittajat, kauppiaat ja 

käsityöläiset olivat tutkimusten ulkopuolella. Lisäksi ulkopuolelle rajattiin osa 

työväestöstä, kuten metsä- ja uittotyöläiset sekä kaupan, liikenteen ja palveluammattien 

työntekijät. 1800-luvun jälkimmäisellä puoliskolla Suomen suurituloisin rypäs koostui 

Renvallin mukaan seuraavista yhteiskuntaryhmistä: teollisuuden ja kaupan harjoittajat, 

suurmaanomistajat, vapaiden ammattien harjoittajat, yksityisen sektorin ylimmät 

toimihenkilöt sekä korkeimmat virkamiehet.243 Tämän tutkimuksen valossa Suomen 

suurituloisin ryhmä kasvatti tulo-osuuttaan 1800-luvun toisella puoliskolla selkeästi, 

joten pohdin seuraavaksi näiden ylimpien yhteiskuntaryhmien tulokehitystä. 

 

Suomessa ylimmät virkamiehet tienasivat vuonna 1860 yli 11-kertaisesti tavalliseen 

tehdastyöläiseen verrattuna, ja vielä vuonna 1890 miltei 10-kertaisesti. Muutenkin 

valtiolla ei-suorittavissa töissä olleet tienasivat vuonna 1860 noin 7,8-kertaisesti 

verrattuna tehdastyöläiseen. Ero kuitenkin kaventui vuoteen 1890 mennessä, jolloin se 

oli noin 3,8-kertainen.244 Kaikkein parhaiten tienaavien virkamiesten määrä kasvoi 

1800-luvun toiselta puoliskolta ensimmäiseen maailmansotaan asti: määrä oli vuonna 

1860 noin 250, vuonna 1890 noin 340 sekä vuonna 1914 jo 450. Virkamiesten 

                                                 

242 Heikkinen ym. 1983, 43ï80. 

243 Heikkinen ym. 1983, 43ï80. 
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kokonaismäärä kasvoi puolestaan huomattavasti nopeammin, sillä vuonna 1860 määrä 

oli 4 700, 1 890 noin 11 000 sekä vuonna 1914 jo peräti noin 27 000.245 Virkamiesten 

palkat siis pienentyivät suhteellisesti verrattuna työläisten ansioihin, mutta virkamiesten 

määrä puolestaan kasvoi räjähdysmäisesti ï etenkin parhaiten tienaavien määrä. 

Virkamiehet tienasivat huomattavasti enemmän verrattuna kotitalouksien 

keskimääräiseen tuloon, joten voimme perustellusti olettaa virkamiehistön kasvun 

lisänneen hieman tuloeroja, vaikka virkamiesten tulojen tasaantuminen tätä kehitystä 

hidastikin. 

 

Ylimpään tuloluokkaan kuuluneiden ylimpien virkamiesten palkat siis pienenivät 

suhteessa muiden yhteiskuntaryhmien palkkoihin 1800-luvun toisella puoliskolla.  

Siten voimme päätellä, että muut ylimpään tuloryhmään kuuluvat ryhmät eli teollisuutta 

ja kauppaa käyvät liikemiehet, yksityisen sektorin ylimmät toimihenkilöt, vapaiden 

ammattien harjoittajat sekä suurtilalliset ovat kasvattaneet tulojaan selkeästi. 

 

Julkisella vallalla ei vielä 1800-luvulla tai 1900-luvun alussa ollut tuloja uudelleen 

jakavaa roolia. Tulonsiirtojen osuus Suomen BKT:sta oli vuonna 1880 vain noin 0,66 

prosenttia ja vielä vuonna 1900 vain noin 0,78 prosenttia.246 1800-luvun toiselle 

puoliskolle ajoittuu jyrkkiä vaihteluita ja inhimillisiä kriisejä, kuten vuosien 1867ï68 

nälänhätä, vuosien 1875ï81 lama, 1890-luvun alun kansainvälinen taantuma sekä 

vuosien 1901ï02 huonot satovuodet ja viennin lama.247 Tulonsiirtojen vähyys 

yhdistettynä jyrkkiin suhdannevaihteluihin ja inhimillisiin kriiseihin 1800-luvulla on 

koetellut köyhimpiä kansalaisia brutaalilla tavalla. Julkisella sektorilla ei ollut 

myöskään tuloja uudelleenjakavaa vaikutusta tuloverojen eli suostuntaveron ja 

kunnallisveron kautta, sillä ne olivat tasoltaan vielä kovin alhaisia. 

 

Suomen yhteiskunnallinen muutos näytti lisäävän myös sosiaalista liikkuvuutta. Sisä-

Suomessa kaikkein rikkain väestöryhmä koki sosiaalisen monipuolistumisen 1800-

luvun toisella puoliskolla, sillä vielä vuonna 1850 rikkaimman väestöryhmän 

                                                 

245 Luoma 1962a, 26ï29. 

246 Lindert 2004, 12. 

247 Heikkinen ym. 1983, 6-17. 
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muodostivat lähinnä säätyläiset ja talolliset, mutta 1800-luvun loppupuolella 

rikkaimpiin kuuluivat myös suurkauppiaat ja ylimmät virkamiehet. Yli 3 010 markkaa 

omistaneiden osuus perukirjoja tehneistä kasvoi vuoden 1850 noin 1,8 prosentista 

vuoden 1910 noin 6,6 prosenttiin.248 Varallisuuden jaon taustalla on todennäköisesti 

talouden sääntelyn purkaminen, ja pyrkiminen kohti elinkeinovapautta. Tämä lisäsi 

ansaintamahdollisuuksia, eikä aikaisemmin hankittu omaisuus enää yksin riittänyt 

ylimmässä tulodesiilissä pysymiseen. Yhteiskunta näytti muuttuvan 

perimysyhteiskunnasta ansioihin perustuvan yhteiskunnan suuntaan. 

 

Kiteytetysti voidaan todeta, että 1860-luvulta 1900-luvun alkupuolelle jatkunut Suomen 

kytkeytyminen globaaliin talousjärjestelmään kasvatti pääomasta saatua tuottoa ja 

kerrytti yhä suurempia pääomatuloja ylimmille tuloluokille. Suurimpia hyötyjiä olivat 

yksityisen sektorin ylimmät toimihenkilöt, suurmaanomistajat, teollisuuden- ja kaupan 

harjoittajat sekä muut yrittäjät. Suomen varhainen teollistuminen hyödytti eniten 

koulutettua väestöä. Pienituloisuutta lisäsi tilattoman väestön ja kaupunkien 

matalapalkkaisten työntekijöiden voimakas kasvu. Julkisella sektorilla ei puolestaan 

ollut halua puuttua tulojen uudelleenjakoon. Mielenkiintoista on kuitenkin se, että 

perimysyhteiskunnasta näytettiin siirtyvän kohti ansioihin perustuvaa yhteiskuntaa.  

 

6.3. Sodat ja voimakkaasti kaventuvat tuloerot  1914ɀ1947  

Sisällissota muutti yhteiskunnallis-taloudellisia oloja voimakkaasti Suomessa. Ihmisiä 

menehtyi, ja olot olivat sekavat. Normaalit taloudelliset olot häiriintyivät, mikä aiheutti 

monille toimialoille suuria ongelmia.249 Suomi koki 1900-luvun ensimmäisellä 

puoliskolla myös muita suuria tapahtumia, kuten itsenäistymisen, 1930-luvun laman 

sekä molemmat maailmansodat. 

 

Kansainvälisesti tarkasteltuna etenkin suurituloisimman prosentin pääomatulot 

romahtivat sotien ja suuren laman aikana, mikä johtui etenkin pääomien tuhoutumisesta 

sotatoimien, verojen, varojen kansallistamisen sekä muiden poliittisten päätösten 
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seurauksena.250 Suomen ostovoimakorjattu kansallisvarallisuus oli hieman pienempi 

vuonna 1927 verrattuna sisällissotaa edeltävään aikaan.251 Myös varastojen arvo 

bruttokansantuotteesta laski vuonna 1917 noin 12,9 prosenttia ja vuonna 1918 noin 10 

prosenttia. Vuosi 1917 on ainoa, jolloin kiinteän pääoman bruttomuodostuksen ja 

varastojen lisäyksen summa on ollut negatiivinen 1860-luvulta alkaneessa 

aikasarjassa.252 Myös varallisuuserot tasoittuivat voimakkaasti 1900-luvun ensimmäisen 

puoliskon aikana.253 Todennäköisin syy sille on pääomien tuhoutuminen ja 

pääomatulojen lasku ylimmissä tulodesiileissä, aivan kuten muissakin sotaa käyneissä 

maissa. Veroaineistoissa ei kuitenkaan näy tulokontribuutiota, joten tulojen laskun 

tarkkoja syitä on vaikea rekonstruoida. 

 

Ensimmäisestä maailmansodasta toisen maailmansodan loppuun saakka kestävää 

ajanjaksoa voidaan pitää anti-globalisaation aikakautena. Kansainvälinen kauppa 

romahti maailmansotien aikana, minkä jälkeen vientisektorilla kesti useita vuosia 

palautua iskusta.254 Sisällissodan päätyttyä globalisaatiota estävät taloudelliset 

järjestelyt jäivätkin pysyviksi. Vapaakauppajärjestelmää purettiin, elinkeinovapautta 

rajoitettiin, vapaata kilpailua estettiin ja taloudesta tehtiin yhä enemmän valtiojohtoista. 

Etenkin sisällissota aiheutti suuria ongelmia kaupankäynnille. Suomen tärkeimpien 

vientitavaroiden kysyntä romahti, ja samalla Suomen vientiä hankaloittivat tavaroiden 

kuljetusvaikeudet. Samalla myös tuonti romahti, mikä aiheutti elintarvikepulan etenkin 

kaupunkeihin.  Vienti kuitenkin elpyi melko nopeasti sisällissodan jälkeen, ja samalla 

viljantuonti laski. Suomen kauppatase olikin ylijäämäinen jo 1920-luvulla.255 Taloutta ja 

etenkin maataloutta suojeltiin lisätulleilla, ja Suomi oli tärkeimpien viljojen osalta 

omavarainen.256 
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Suomessa ainakin kaupan, pankkien, liikenteen, asuntojen omistuksen sekä muiden 

yksityisten palveluiden osuus bruttokansantuotteesta väheni huomattavasti sisällissodan 

aikana. Yksityisen palvelusektorin osuus BKT:sta palautui sisällissotaa edeltävälle 

tasolle vasta aivan 1920-luvun lopulla. Toista maailmansotaa edeltävälle tasolle 

bruttokansantuoteosuus palautui puolestaan vasta vuonna 1957. Teollisuuden osuus 

bruttokansantuotteesta oli vuonna 1916 noin 25 prosenttia, josta se laski sisällissodan 

aikana noin 14,6 prosenttiin. Teollisuuden osuus ylsi vuoden 1916 tasolle vasta vuonna 

1937. Myös jalostuksen toimialan osuus bruttokansantuotteesta romahti, ja se saavutti 

sotaa edeltävän tason vasta 1920-luvun lopulla. Sen sijaan toisen maailmansodan aikana 

jalostuksessa ei tapahtunut samanlaista romahdusta.257  

 

Suomessa osakeyhtiöiden verotetut tulot alentuivat noin kolmanneksella 1920-luvun 

kahtena ensimmäisenä vuonna. Varsinkin melko suurten yhtiöiden tulot laskivat 

voimakkaasti.258 Näyttää siltä, että sodat iskivät kovimmin etenkin kauppoihin, 

pankkeihin, liikenteeseen sekä muihin yksityisiin palveluihin. Näiden suhteellinen 

osuus maksetuista palkoista ï lukuun ottamatta muun muassa alkutuotantoa ï putosi 

vuoden 1916 noin 30,7 prosentista vuoden 1945 noin 23,3 prosenttiin. 1900-luvun 

ensimmäisen puoliskon shokit eivät kuitenkaan näytä vaikuttaneen teollisuuden 

maksamiin palkkoihin.259 Pääomista ja elinkeinotoiminnasta saatavat tulot ovat siis 

laskeneet myös Suomessa etenkin yksityisillä palvelualoilla.  

 

Inflaatio oli erittäin voimakasta itsenäistymisen ja sisällissodan vuosina 1917ï18 sekä 

toisen maailmansodan syttymisestä 1940-luvun lopulle.260 Juuri näinä vuosina tuloerot 

laskivat Suomessa erittäin voimakkaasti, joten inflaatio näyttäytyy yhtenä suurimmista 

syistä ylimpien tulo-osuuksien laskuun.261 Voimakas inflaatio on vähentänyt tuloeroja 
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myös monissa muissa maissa.262 Vuosien 1917ï18 sekasorto aiheutti voimakkaan 

inflaation lisäksi ongelmia Venäjän tuonnille, mikä johti voimakkaaseen ruoan hinnan 

kasvuun ja ostovoiman pienentymiseen.263 Reaalituloja tarkasteltaessa maatalouden 

tuottajat olivat inflaatioajanjakson suuria hyötyjiä, kun taas maatyömiehet, 

teollisuustyöntekijät sekä julkisen hallinnon virkamiehet olivat häviäjiä.264 Korkea 

inflaatio näyttää iskeneen etenkin valtion ylimpiin virkamiehiin, joiden palkat alentuivat 

reaalisesti huomattavasti pienempipalkkaisia enemmän. 1900-luvun ensimmäisellä 

puoliskolla suomalaisten virkamiesten määrä kasvoi voimakkaasti, mutta samalla 

heidän asemansa heikkeni merkittävästi.265 

 

1920-luvun aikana talouskasvu ja teollistuminen kasvattivat työntekijöiden tuloja 

jokseenkin voimakkaasti.266 Näyttää kuitenkin siltä, että kauppa- ja 

konttorityöntekijöiden, teknisten työntekijöiden sekä ylemmän ja keskitason 

työntekijöiden palkkataso jäi 1920-luvulla jälkeen työläisten palkkakehityksestä.267  

1930-luvun lama kuitenkin päätti nousevan palkkakehityksen. Helsinkiläisten 

kirvesmiesten keskimääräiset reaaliset vuosiansiot laskivat 1930-luvun laman 

seurauksena vähintään viidenneksen, minkä vuoksi vuoden 1928 keskimääräisiin 

ansioihin päästiin vasta vuonna 1936 tai hieman myöhemmin. Yleisesti Suomessa 

työttömyys oli melko suurta, ja palkat ylsivät 1920-luvun lopun tasoille vasta kenties 

vuosien 1936ï38 välillä. 1930-luvun lopulla talous elpyi, ja kirvesmiesten sisäiset 

tuloerot kasvoivat. Usein kaikkein vanhimmat ja nuoret, joilla oli lyhyt työkokemus, 

eivät saanet työtä laman jälkeenkään.268  

 

1900-luvun ensimmäistä puoliskoa voidaan pitää Kuznetsin-käyrän jälkimmäisenä 

osana, jolloin tuloerot tasoittuvat. Tuloerot tasoittuivat ihmisten pitempiaikaisella ja 

jatkuvalla siirtymisellä kaikkein heikoimmin tuottavista elinkeinoista, kuten 
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maanviljelyksestä, parempituloisiin elinkeinoihin.269 Yhä suurempi osa Suomessa 

tehdyistä työtunneista tehtiin jalostuksessa vuosien 1910ï1950 välillä. Toisaalta 

alkutuotannon työtuntien määrä pysyi lähes samana, ja se oli edelleen selkeästi 

jalostuksessa tehtyjä työtunteja suurempi.270 Maatalous oli edelleen selkeästi suurin 

toimiala, joten Kuznetsin teoria selittääkin mielestäni vain osan tuloerojen laskusta. 

 

Suomen institutionaalinen järjestelmä koki 1900-luvun ensimmäisen puoliskon aikana 

perusteellisia muutoksia, mitä pidän yhtenä suurimmista syistä tuloerojen 

kaventumiseen. Päätöksentekojärjestelmä muuttui harvainvaltaisesta järjestelmästä 

demokraattiseen, jolla on tutkimusten mukaan vaikutusta tuloerojen laskuun.271 Samalla 

sääty-yhteiskunta vähitellen mureni. Voidaan myös tietyin varauksin sanoa, että 

yhteiskuntajärjestys oli siirtynyt plutokraattisesta meritokraattisempaan suuntaan. 

Työväellä oli enemmän vaikutusta valtiovallan päätöksiin 1920-luvulta lähtien, jolloin 

uudistettiin muun muassa työväensuojelulainsäädäntöä ja sosiaalivakuutusta272. 

 

Ensimmäinen maailmansota toimi lähtölaukauksena tulo- ja varallisuusverojen 

käyttöönotolle vuodesta 1915 lähtien, jolloin kannettiin väliaikaista suurtentulojenveroa, 

korkeiden tulonlisäyksien veroa sekä pääomatuloveroa. Progressio nousi jo jopa yli 25 

prosenttiin, mikä oli suostuntaveroa (noin 1,2 prosenttia) sekä kunnallisveroa (noin 4ï8 

prosenttia) huomattavasti korkeampi. Lisäksi pääomatuloille oli noin 4ï5 prosentin 

vero. Suomen itsenäistymisen aikaan ja sitä seuraavina vuosina 1917ï19 aikalaiset 

puhuivat jo ns. ryöstöveroista. Tulojen marginaalivero nousi ensin 40 prosenttiin, josta 

se vielä nousi vuoteen 1919 mennessä jopa 50 prosenttiin. Lisäksi varallisuuden arvosta 

verotettiin 0,5ï2,5 prosenttia, lahja- ja perintövero oli 1ï30 prosenttia, ja erityisesti 

pääomatuloille tarkoitettua veroa kerättiin vuoteen 1920 asti. Tulo- ja 

varallisuusveroista saadut tulot nousivat vuonna 1918 peräti noin 76 prosenttiin ja ne 

                                                 

269 Af Heurlin 1962, 22. 

270 Hjerppe 1987, 286ï288. 

271 Roine & Waldenström 2014, 90ï93. 
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olivat vielä vuonna 1919 noin 39 prosenttia valtion tuloista, joten niistä muodostui 

kiinteä osa valtion tulorakennetta.273 

 

Sisällissota oli alkusysäys vuosittaiselle, vuodesta 1920 lähtien kerätylle tulo- ja 

varallisuusverolle.274 Verotuksen progressio lisääntyi huomattavasti sotien välisellä 

ajanjaksolla, mikä on yksi suurimmista syistä tuloerojen kaventumiseen Suomessa ja 

kansainvälisesti.275 Aikaisempien pääomien takaisin saaminen vaikeutui toisen 

maailmansodan jälkeen, sillä progressiiviset tuloverot olivat yleistyneet. Suurimmat 

marginaalituloverot eli suurimmat tuloista pidätetyt veroprosentit olivat ensimmäisen 

maailmansodan aikoihin USA:ssa ja Englannissa noin 80ï90 prosenttia, kun Ranskassa 

ja Saksassa ne olivat noin 50ï60 prosenttia.276 

 

Sosiaalimenojen osuus Suomen julkisista menoista 1920-luvulla oli vain reilun 

prosentin luokkaa. Vuonna 1922 säädetty köyhäinhoitolaki sysäsi kunnille vastuuta 

köyhien toimeentulosta, mutta edelleen 1920-luvulla suuri osa köyhäinavusta tuli 

yhdistyksiltä, yrityksiltä sekä yksityishenkilöiltä.277 Tulonsiirtojen osuus BKT:sta pysyi 

vielä 1900-luvun kahdella ensimmäisellä vuosikymmenellä 0,78ï0,90 prosentin välillä, 

joten niiden vaikutus tuloeroihin oli hyvin vähäinen. 1920-luvulla tulonsiirtojen osuus 

BKT:sta kuitenkin kasvoi, ja osuus oli vuonna 1930 noin 2,97 prosenttia.278 1930- ja 40-

luvuilla parannettiin sosiaaliturvaa, muodostettiin kansaneläkejärjestelmä sekä päätettiin 

uusista perhepoliittista toimista, kuten kunnallisten äitiysneuvoloiden perustamisesta ja 

lapsilisien myöntämisestä.279 Tulonsiirtojen osuus BKT:sta kasvoi etenkin 1950-luvulla 

ja oli vuonna 1960 noin 8,81 prosenttia.280 Voidaan sanoa, että tulonsiirroilla on ollut 

tuloeroja tasaava vaikutus 1930-luvulta lähtien, mutta se on ollut vielä ennen 1960-

lukua varsin pieni. 
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Valtiovalta teki myös muita tuloeroja tasaavia poliittisia päätöksiä. Torpparikysymys 

jakoi talonpoikaiston kahtia ja kiristi tilallisten sekä tilattomien välejä etenkin 1800-

luvun lopulla ja 1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä. Vuonna 1918 säädettiin 

kuitenkin laki vuokra-alueiden lunastamisesta, minkä jälkeen seuraavien 

vuosikymmenien aikana kymmenet tuhannet entiset vuokraviljelijät lunastivat 

viljelemänsä maan omakseen.281 Tilattoman väestön aiheuttamille sosiaalisille 

ongelmille puolestaan etsittiin ratkaisua raivaamalla uutta maa-alaa viljelyyn. Uusia 

pieniä tiloja perustettiin varsinkin ensimmäisen ja toisen maailmansodan välisenä 

aikana yhteensä 124 000.282 Maa-alueiden uusjaolla on varmasti ollut varallisuuseroja 

tasoittava vaikutus, mikä on tasoittanut myös tuloeroja merkittävästi. 

 

Tiivistetysti voidaan sanoa, että suurimmat syyt tuloerojen voimakkaaseen 

kaventumiseen Suomessa 1900-luvun ensimmäisen puoliskon aikana olivat shokit, 

kuten sisällissota, lama, molemmat maailmansodat sekä niiden aikainen voimakas 

inflaatio. Shokkien aikaan pääomaa tuhoutui, ja ylimpien tulodesiilien pääomatulot 

romahtivat. Anti-globalisaation jakso maailmansotien välillä vähensi etenkin 

vientiyrityksistä saatuja tuloja. Etenkin yksityiset palvelu- ja rahoitusyritykset kärsivät 

1900-luvun ensimmäisen puoliskon kriisiajoista. Lisääntynyt tuottavuus hyödytti 

Kuznetsin-teorian mukaisesti yhä laajempaa osaa työntekijöistä. Suomen siirtyminen 

harvainvallasta demokratiaan aiheutti puolestaan muutoksia lakeihin, veroihin sekä 

sosiaalisiin tulonsiirtoihin, joilla pyrittiin vaikuttamaan enemmän tulojen ja 

varallisuuden jakautumiseen.  

 

6.4. Sotien jälkeinen aika ja paluu 1930 -luvun  tulonjakoon 1948ɀ65 

Tuloerot kaventuivat Suomessa vuoteen 1947 asti verrattain alhaiselle tasolle, mistä ne 

nousivat seuraavien kahden vuoden aikana jyrkästi. Näin suuret vuosittaiset muutokset 

eivät mielestäni voi selittyä millään muulla kuin sodan päättymisellä. Sodan jälkeen 

alkoi uusi globalisaatiojakso, joka verkotti taas maailman maita toisiinsa. Yritysten tulot 
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alkoivat taas kasvaa, ja varallisuudesta saatavat tuotot nousta vähitellen entisille 

tasoilleen. 

 

Kansainvälinen kauppa elpyi nopeasti sotien jälkeen ja elinkeinojen harjoittaminen oli 

taas helpompaa. Talous ja etenkin pääomatulot alkoivat kasvaa kohti sotia edeltävää 

tasoa, mikä hyödytti etenkin ylempiä tuloluokkia. Korkeat marginaaliverot kuitenkin 

hillitsivät tuloerojen kasvua sekä pääomien kasautumista.283 Pääomatulojen roolia 

Suomen tuloerojen kasvussa on vaikea todeta, sillä tarkempaa tulokontribuutiota ei ole 

saatavissa. Kuitenkin kauppojen, pankkien, liikenteen sekä muiden yksityisten 

palveluiden tarjoajien suhteellinen tulosumma, johon ei kuulunut alkutuotantoa, kasvoi 

vuoden 1945 noin 23,3 prosentista vuoteen 1965 mennessä noin 34,8 prosenttiin.284 

 

Toisen maailmansodan jälkeisen tuloerojen kasvun yhtenä syynä oli myös osa-

aikatyöllistettyjen määrän huima kasvu 1950- ja 60-luvuilla. Myös elinkeinorakenteen 

monipuolistuminen maaseudulla on tehnyt sen tulojakaumasta eriarvoisemman. Toisin 

sanoen maaseutu on lähentynyt kaupunkien eriarvoisempia tulojakaumia.285 

Virkamiehistö kasvoi Suomen itsenäistymisen, sotien sekä näiden jälkeisen kehityksen 

aikana vuoden 1914 noin 27 000:sta vuoden 1959 noin 82 500 virkamieheen. 

Suurituloisimpien virkamiesten määrä kasvoi samassa ajassa 450:stä 1 220:een.286 Tämä 

kehitys on osaltaan voinut kasvattaa tuloeroja. 

 

Tulonsiirtojen osuus BKT:sta oli kasvanut vuoteen 1960 mennessä noin 8,81 

prosenttiin, joten tulonsiirroilla oli jo kohtuullisen suuri vaikutus tulojakaumaan.287 

Valtiolla oli jo 1960-luvun alussa välineitä harjoittaa vertikaalista tulonsiirtopolitiikkaa 

monella tavalla, joita olivat muun muassa progressiivinen tulovero, omaisuusvero, 

säännöstely (palkat, vuokrat ja osinkojen rajoittaminen), maatalouspolitiikka 

                                                 

283 Piketty 2014. 

284 Hjerppe 1987, 296ï298. 

Toimialat: 1) Metsätalous, 2) teollisuus, 3) rakennustoiminta, 4) kauppa, pankit, liikenne, yksityiset 

palvelut, 5) julkiset palvelut. 

285 Hjerppe & Lefgren 1974, 108ï112. 

286 Luoma 1962, 26ï29. 
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(esimerkiksi maataloustuotteiden hinnanalennuskorvaus, vientipalkkiot, 

tuotantoavustukset ja maataloustulon arvioiminen pieneksi), köyhimmille annetut raha- 

tai luontoissuoritukset sekä yhtiöverotus. Lisäksi ilmaista koulutusta sekä lähes ilmaista 

sairaanhoitoa voidaan pitää tulonsiirtona köyhemmille. Tulonsiirtoja on ollut aina myös 

alhaalta ylöspäin, kuten 1960-luvun alun talletusten, obligaatioiden sekä uusien 

asuntojen verovapaus.288  

 

Kuvio 39. Yksityisten elinkeinonharjoittajien ja työntekijöiden tulo-osuuksia eräillä 

toimialoilla 1860ï1985 (toimialat yhteensä 100 prosenttia). Lasketut pisteet ovat vuosilta 

1860, 1916, 1945, 1965 sekä 1985.

 

Lähde: Hjerppe 1987, 296ï298. 
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Suomi oli kokenut suuren elinkeinorakenteen muutoksen 1860-luvulta lähtien, mikä 

näkyi palkka- ja yrittäjätulojen jakautumisessa toimialojen kesken (kuvio 39). Yksityiset 

palvelu- ja rahoitusalat sekä teollisuus kasvoivat voimakkaasti 1860-luvulta 

sisällissodan alkuun saakka, mikä kasvatti tuloeroja. Tuloerojen lasku 1900-luvun 

ensimmäisellä puoliskolla johtui osaltaan kriisien romahduttamista yksityisistä palvelu- 

ja rahoitusaloista. Sotien jälkeen yksityiset palvelu- ja rahoitusalojen tulot taas 

kasvoivat voimakkaasti, mutta tuloerot kasvoivat suhteellisen vähän. Tähän saattoi 

osaltaan olla syynä metsätaloudesta saatujen tulojen suhteellinen romahdus. Pidän 

kuitenkin suurimpana syynä tuloerojen kasvun hitauteen julkisen vallan tulojen 

uudelleenjakoa. Varallisuuteen ja siitä saatuihin tuloihin kohdistuneet verot tekivät 

1900-luvun alun kaltaisen suurten varallisuuksien keskittymisen huomattavasti 

vaikeammaksi.  

 

6.5. Hyvinvointivaltion kultakausi ja tuloerojen kaventuminen 1966ɀ

1987  

Tuloerot kaventuivat ja köyhyys väheni vuosina 1971ï1994 tarkasteltaessa väestöä 

ikäryhmittäin, asuinalueittain ja koulutustason, sosioekonomisen aseman, kotitalouden 

rakenteen sekä ammatin perusteella. Etenkin vuosina 1971ï76 palkkatuloerot 

kaventuivat ja verotus kiristyi, mikä vaikutti tasoittavasti tulojakaumaan. Talouden suuri 

rakennemuutos on myös varmasti vaikuttanut tulojakaumaan. Suomessa vallinneet 

tuloerot 1970ï90 -luvuilla ovat suurelta osin johtuneet väestöryhmien sisäisistä 

tuloeroista eivätkä väestöryhmien välisistä tuloeroista. Yrittäjätulojen osuus laski 1970- 

ja 80 luvuilla, mikä johtui lähinnä maatalousyrittäjien määrän vähentymisestä. Täten 

yrittäjätulojen aikaisempaa epätasaisempi jakautuminen kompensoitui tulojakaumassa 

yrittäjien tulo-osuuden laskulla. Palkka- ja tuotannontekijätulon jakauma eriarvoistui jo 

vuosina 1985ï90, mutta käytettävissä olevien tulojen jakauma pysyi ennallaan. 

Tulonsiirtojen ja etenkin ansioeläkkeiden rooli tuloerojen tasoittajina korostui, sillä 

eläkkeensaajien määrä kasvoi ja eläkkeet myös jakautuivat tasaisemmin.289 
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Ylimmän 5 prosentin ja yhden prosentin tulokontribuutioissa tapahtui muutos vuodesta 

1966 vuoteen 1987, sillä yrityksistä ja pääomatuloista saatu tulo-osuus laski selkeästi. 

Vuonna 1996 ylimmän 5 prosentin tuloista 17,26 prosenttia tuli yritystoiminnasta ja 

9,29 prosenttia pääomatuloista, kun vuonna 1987 yritystoiminnasta tuli vain 8,74 

prosenttia ja pääomatuloista 7,11 prosenttia. Ylimmän prosentin tulo-osuuden kehitys 

on hyvin samankaltainen: vuonna 1966 yritystoiminnasta saatu tulo-osuus oli 28,58 

prosenttia ja pääomatulojen osuus 15,06 prosenttia, kun taas vuonna 1987 yrityksistä 

saatu tulo-osuus oli kaventunut 11,2:een ja pääomatulojen osuus 10,89 prosenttiin.290 

Talouskasvu oli Suomessa voimakasta 1960-luvulta aivan 1980-luvun lopulle saakka, ja 

säänneltyjen pääomaliikkeiden vuoksi pääomantuotto kaventui. Kansantulon 

kasvuvauhti on tällöin todennäköisesti ylittänyt pääomatuoton kasvuvauhdin. 

 

Hyvinvointivaltiota kehitettiin voimakkaan talouskasvun tukemana 1960- ja 70 -

luvuilla, jolloin tehtiin muun muassa seuraavat suuret uudistukset: eläkeuudistus, 

sairausvakuutus, peruskoulujärjestelmä sekä terveydenhoitouudistus.291 Vuonna 1969 

solmittiin ensimmäistä kertaa ammattiliittojen, työnantajien sekä valtion välinen 

työmarkkinasopimus, joka loi nykyisen ns. sopimusyhteiskunnan. 1960ï80-luvuilla 

päätettiin suurelta osin progressiivisten tuloverojen käyttöönotosta, tulonsiirtojen 

laajentamisesta sekä tuloihin sidotun sosiaalivakuutuksen muodostamisesta. Näiden 

sopimusten jälkeisinä vuosikymmeninä tuloerot kaventuivat.292 Tulonsiirtojen osuus 

BKT:sta kasvoi voimakkaasti vuoden 1960 noin 8,81 prosentista vuoteen 1970 

mennessä noin 13,56 prosenttiin. Vuoteen 1980 mennessä tulonsiirtojen osuus BKT:sta 

kasvoi edelleen noin 18,32 prosenttiin. 1980-luvun uudistukset kasvattivat osaltaan 

tulonsiirtojen osuutta BKT:sta vielä 1980-luvullakin, sillä osuus oli vuonna 1990 jo 

peräti noin 24,66 prosenttia.293 Näitä 1980-luvun uudistuksen kohteita olivat muun 

muassa kansaneläkejärjestelmä, sairausvakuutuslaki, työttömyysturva, perhepolitiikka 

sekä toimeentulotuki.  
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Näyttää siis siltä, että tulo- ja varallisuuserot eivät määräydy pelkästään taloudellisten 

voimien tai ns. kirjoittamattomien sääntöjen mukaisesti, vaan kehityssuuntiin pystytään 

vaikuttamaan poliittisin keinoin.294 Julkisen vallan tulojen uudelleenjaolla oli keskeinen 

rooli tuloerojen kaventumisessa varsinkin vuosien 1966ï87 välillä.  

 

6.6. 1990 -luvun lama ja  sen jälkeinen  kasvavien tuloerojen kausi  

Kansainvälinen talous ja yhteiskunta ovat kokeneet monenlaisia mullistuksia viimeisten 

kolmen vuosikymmenen aikana, kuten kansainvälisen kaupan vapautumisen, 

kansainvälisen kilpailun kiihtymisen, IT-teknologian nousun, palveluvaltaistumisen 

sekä monia muita teknologisia innovaatioita. Niin sanotun transatlanttisen konsensuksen 

mukaan nämä ja kenties muut globalisaation aiheuttamat paineet ovat siirtäneet 

kysyntää heikosti koulutetusta työvoimasta paremmin koulutettuun työvoimaan, mikä 

on johtanut palkkatuloerojen kasvuun.295 

 

Palkkatuloerot eivät kuitenkaan kaikissa länsimaissa ole kasvaneet, kuten Suomessa, 

mikä on johtunut suhteellisen korkeasta minimipalkasta. Transatlanttisen konsensuksen 

mukaan minimipalkka puolestaan johtaa korkeampaan työttömyyteen. Atkinson 

kuitenkin kritisoi transatlanttista konsensusta, sillä kotitalouksien tulojen 

muodostukseen vaikuttaa todella moni tekijä ï joista monet ovat vielä 

hämäränpeitossa.296 Joidenkin tutkijoiden mukaan on alkamassa uusi Kuznetsin teorian 

mukainen käyrä. Teollistumisen aikana koettu tuloerojen kasvu uusiutuu 1970-luvulta 

lähtöisin olevalla uudella teknologisella vallankumouksella, mutta tuloerot tasaantuvat 

kun yhä suurempi osa työntekijöistä hyötyy innovaatioista.297 Palkkaerot eivät 

kuitenkaan ole Suomessa kasvaneet, joten teknologioiden kehitys ei selitä 1990-luvun 

tuloerojen kasvua.298 
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G7-maita tarkasteltaessa tulojen kontribuutio on siirtynyt 1980- ja 1990-luvuilla 

työtuloista pääomasta saataviin tuloihin, ja samalla pääomasta saatava reaalinen 

tuottoprosentti on kasvanut noin 4-7 prosenttiin.299 Tosin joidenkin maiden, kuten 

esimerkiksi Yhdysvaltojen kohdalla tuloerojen kasvu johtuu pääasiassa 

suurituloisimman prosentin palkkatulojen huimasta kasvusta, ja pääomatulojen osuus 

tuloista on puolestaan laskenut.300 Tuloerojen kasvaminen on johtunut osaltaan myös 

rahoitussääntelyn purkamisesta.301 Suomessa rahoitussääntelyn purkaminen 1990-

luvulla on todennäköisesti myös nostanut tuloeroja. Suuryritysten rooli 

globalisoituvassa maailmassa on kasvanut, ja samalla niiden maksamat palkat sekä 

muut etuudet ovat osaltaan kasvattaneet tuloeroja.302  

 

Gini-kerroin kasvoi 1990-luvulla tuotannontekijätuloissa mitattuna vuoden 1990 noin 

39,4 prosentista vuoden 1993 noin 45,5 prosenttiin, kun taas käytettävissä olevista 

tuloista laskettu Gini-kerroin säilyi lähes muuttumattomana. Tulonsiirrot pitivät siis 

tuloerot maltillisina vielä 1990-luvun alkupuolella. Valtio jakaa tuloja uudelleen niin 

sanottujen automaatiomekanismien avulla, joita ovat muun muassa työttömyysturva. 

1990-luvun toisella puoliskolla puolestaan tulonsiirtojen ja verojen tuloja 

uudelleenjakava vaikutus väheni voimakkaasti.303 

 

Suomessa alkoi 1980-luvun loppupuolella verotuksen kehityssuunta, jossa tuloveron 

progressiota pienennettiin ja veropohjaa laajennettiin.304 Vuoden 1993 verouudistuksen 

myötä pääomatulo- ja ansiotuloverotus erotettiin toisistaan, mikä kannusti ansiotulojen 

siirtämiseen vähemmän verotettuihin pääomatuloihin. Verotuksen progressio väheni, 

sillä pääomatuloja verotettiin saman suhteellisen veroprosentin mukaan ï alussa vero oli 

25 prosenttia. 1990-luvun toisella puoliskolla tuloerot kasvoivat pääomatulojen kasvun 

myötä. Verotuksen progressiivisuuden laskemista jatkettiin 1990-luvulla etenkin 
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tuloveroprogressiota alentamalla, mikä johti tuloerojen kasvuun. Näyttää myös siltä, 

että pääomatulot kerääntyivät yhä selvemmin suurituloisille.305 Mediaanin tulovero oli 

vuonna 1987 keskimäärin 22 prosenttia, josta se on hieman laskenut vuoteen 2007 

mennessä 20 prosenttiin. Ylimmän prosentin keskimääräinen tulovero on puolestaan 

pudonnut samassa ajassa huomattavasti enemmän eli noin 44 prosentista 28 prosenttiin. 

Suomessa kaikkein suurimpia pääomatuloja saavat maksavat tuloistaan jo vähemmän 

veroja verrattuna hyviä palkkatuloja saaviin ï vero on siis regressiivinen tulojakauman 

ylimmässä osassa.306 Suurituloisten veroalennuksia on tehty myös monissa muissa 

maissa, kuten Yhdysvalloissa jo 1980-luvun loppupuolelta lähtien, minkä on todettu 

kasvattavan tuloeroja.307 

 

Suomen suurituloisimman prosentin tuloista oli vuonna 1990 vain noin 14 prosenttia 

pääomatuloja, mutta vuonna 2007 osuus oli jo peräti noin 62 prosenttia. Pääomatuloista 

suurin osa muodostui myyntivoitoista ja osinkotuloista. Osingoista poistettiin 

kaksoisverotus täyden yhtiöveronhyvitysjärjestelmän kautta. Suomen verotusjärjestelmä 

suosii yrityksiä, jotka ovat pörssin ulkopuolella: yrityksen nettovarallisuutta voidaan 

käyttää pääomatulojen verojen vähennyksiin. Tämä on lisännyt houkuttelevuutta 

sijoittaa pörssinulkopuolisiin yrityksiin, ja lisännyt pääomatulojen määrää suhteessa 

ansiotuloihin.308  

 

Niiden sosioekonomisten ryhmien, joissa pääomatulojen osuus on ollut suuri, sisäiset 

tuloerot ovat kasvaneet ï tämä pätee erityisesti yrittäjiin. Pääomatulojen vaikutus 

tuloeroihin on ollut suurin, vaikka niiden osuus kaikista tuloista on ollut 1990-luvulla 

alle 20 prosenttia. Lisäksi tulonsiirtojen leikkaukset 1990-luvulla heikensivät työttömien 

kotitalouksien käytettävissä olevia reaaliansioita vuodesta 1991 lähtien. Työttömien 

suuri määrä ei aluksi kasvattanut tuloeroja, mutta työttömyyden kasvu yhdessä tukiin 

kohdistuneiden leikkausten kanssa kasvatti 1990-luvun edetessä käytettävissä olevista 

tuloista laskettuja tuloeroja, jopa enemmän verrattuna tuotannontekijätuloista 

                                                 

305 Riihelä ym. 2008. 

306 Riihelä ym. 2010, 26ï31. 

307 Piketty & Saez 2003, 24. 

308 Riihelä ym. 2010. 
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laskettuihin indekseihin.309 Toimeentulotuen taso on pysynyt reaalisesti samana 1990-

luvun alusta lähtien, mutta tuki on jäänyt jälkeen keskituloista eli sen suhteellinen taso 

on alentunut.310 Köyhyydessä elävien määrä eli kotitaloudet, joiden tulot jäivät alle 60 

prosenttiin mediaanituloista, kasvoi vuoden 1993 alle 6 prosentista vuoteen 2006 

mennessä hieman alle 12 prosenttiin.311 Tuen jääminen yhä selvemmin jälkeen 

suomalaisten keskituloista siis lisäsi tulojakauman eriarvoisuutta.  

 

Tuloliikkuvuus on myös vähentynyt selkeästi vuosien 1995ï2008 välillä, mikä 

tarkoittaa tuloluokkien välillä havaittavaa liikehdintää. Tämä tarkoittaa myös ns. 

tuloeliitin olevan yhä staattisempi ja muuttumattomampi ryhmä. Tulojen 

uudelleenjakava vaikutus on vähentynyt 1990-luvulla, mikä yhdistettynä tulojakauman 

eriarvoistumiseen viittaa siis myös elinkaarituloissa mitattujen tuloerojen kasvuun.312 

Tuloerot kasvoivat 1990-luvulla tarkasteltaessa väestöryhmittäisiä että myös ryhmien 

sisäisiä tuloja. Alimmissa tuloluokissa suhteelliset tuloerot kaventuivat 1990-luvulla, 

sillä suuri työttömyys painoi monien tuloja kohti yhteiskunnan takaamaa 

toimeentulotukea. Huomionarvoista on myös se, että 1990-luvulla tulonsiirrot 

jakautuivat huomattavasti tasaisemmin kaikille väestöryhmille verrattuna aikaisempiin 

vuosikymmeniin, eikä vain vähäosaisimmille.313 

 

Aikaisemmin valtavia palkkoja estäneet sosiaaliset normit ovat myös murtuneet ï 

ainakin kansainvälisesti tarkasteltuna ï ja suuret palkkiot ovat yhä hyväksyttävämpiä.314 

Tuloerot kasvoivat Suomessa 1990-luvulla OECD-maiden kovinta vauhtia.315 Pikettyn 

teoria sopii hyvin myös Suomen kehitykseen 1990-luvulta, sillä pääomaliikkeiden 

vapauttaminen, pääomatuloverotuksen keventäminen sekä tulojen kontribuution 

muuttuminen pääomatulojen suuntaan kasvattivat pääomien tuottoa verrattuna 

                                                 

309 Riihelä ym. 2002. 

310 Kuivalainen & Sallila 2013. 

311 Riihelä 2009, 11. 

312 Suoniemi 2012. 

313 Suoniemi 1998. 

314 Piketty 2014. 

315 Riihelä 2009. 
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kansantuloon. Suurin syy tuloerojen kasvuun ovat kuitenkin 1990-luvulla tehdyt 

verouudistukset. 

 

6.7. 2000-luku ja tulevaisuus?  

2000-luvulla tuloerot ovat pysyneet Suomessa melko samalla tasolla. Vuonna 2008 

puhjennut finanssikriisi sekä vuonna 2010 alkanut eurokriisi ovat jopa hieman 

kaventaneet tuloeroja. Suomessa vallitsevat vielä kansainvälisesti sekä historiallisesti 

vertailtuna varsin maltilliset tuloerot ï huolimatta tuloerojen kasvusta 1990-luvulla. 

 

Piketty pohtii menestyskirjassaan Capital in the Twenty-First Century tulevaisuuden 

tuloerojen kehityksen suuntaa, joka pohjautuu pääomatuottojen ja kansantulon väliseen 

suhteeseen. Piketty odottaa pääomista käytävän kilpailun kiristyvän tulevaisuudessa, 

mikä johtaa pääomaan ja sen tuottoon kohdistuvien verojen laskuun. Pääomista saatava 

tuotto tällöin kasvaa, mikä lisää tuloja suurituloisille. Piketty ennustaa, että talouskasvu 

laantuu, ja pääomien tuotto ylittää talouskasvun, jolloin pääomat alkavat kasaantua 

entisestään. Pääomien kasaantuminen tuottaa puolestaan tulevaisuudessa yhä 

suuremmat tuloerot.316 1900-luvulta nykyisyyteen asti pääomien tuotto on ollut 

talouskasvua pienempi kansainvälisesti tarkasteltuna, joten on hyvin hankalaa sanoa 

milloin suhde kääntyy vai kääntyykö se lainkaan. On kuitenkin selvää, että pääoma-ja 

ansiotuloverotuksen erottaminen, listaamattomista yrityksistä tulojen jakamisen 

verottamisen keventäminen, veroprogression pienentäminen sekä muun muassa 

varallisuusveron poistaminen vuonna 2006 olivat askeleita kohti eriarvoisempaa 

yhteiskuntaa. On kuitenkin vaikea ennustaa, mikä on tuloerojen suunta tulevaisuudessa, 

sillä kehitykseen vaikuttavat talouden lainalaisuudet, politiikka sekä laajemmassakin 

kontekstissa yhteiskunnan rakenteet ja muutokset. 

 

  

                                                 

316 Piketty 2014, 430ï432. 
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7. Yhteenveto  

1800-luvulta koko Suomea kuvaavia tuloeroja on tarkasteltu vain vuodelta 1881 

Hjerppen ja Lefgrenin tutkimuksessa, jossa tutkittiin vuosien 1881, 1900 ja 1966 

tuloeroja vaillinaisella tulojakaumalla sekä joidenkin ryhmien tulo-osuuksilla. Jäntin 

ym. tutkimukset tulo- ja omaisuusveroaineiston pohjalta ylimpien tuloryhmien tulo-

osuuksista ja Gini-kertoimista ulottuvat puolestaan vuoteen 1920 asti. Tutkimuksia 

vuoden 1966 jälkeisestä tuloerojen kehityksestä on julkaissut muun muassa 

tilastokeskus. Aikaisemmissa Suomen pitempää historiallista tuloerojen ajanjaksoa 

kuvaavissa tutkimuksissa on harvoin yhdistelty eri aineistoja. Tämä tutkimus käytti 

puolestaan seuraavia lähdeaineistoja: suostuntaverotilastot (1865, 1871, 1877, 1881), 

kunnallisverotilasto (1900, 1904), tulo- ja omaisuusverotilastot (1920ï2009), 

kulutustutkimukset (1966, 1971, 1976, 1981) sekä tulonjakotilasto (1987ï2013). 

Tuloerojen indikaattoreina käytettiin Lorenz-käyrää eli tulojakaumaa, Gini-kerrointa 

sekä tuloryhmien tulo-osuuksia. Tämä tutkimus esitti tuloerotutkimusten käyttämien 

lähdeaineistojen keskeisiä ongelmia ja pyrki mahdollisimman yhdenmukaisiin eri 

tilastoja sekä tutkimuksia yhdistäviin aikasarjoihin, joiden pohjalta tarkasteltiin 

tuloerojen kehitystä Suomessa 1800-luvulta 2000-luvulle asti. Suomesta saatuja tuloksia 

tuloeroista verrattiin vielä Ruotsiin, Tanskaan, Norjaan, Ranskaan, Saksaan, Iso-

Britanniaan sekä Yhdysvaltoihin. Kansainväliseen vertailuun maiden välillä on 

kuitenkin syytä suhtautua kriittisesti erilaisten tilastointierojen vuoksi. 

 

Tutkimuksen valossa näyttää siltä, että tuloerot olivat Suomessa 1800-luvulla melko 

korkealla tasolla verrattuna nykypäivään. Vertailumaihin nähden tuloerot olivat 

kuitenkin varsin maltilliset ennen 1880-lukua, mutta 1800-luvun kolmella viimeisellä 

vuosikymmenellä tuloerot kasvoivat voimakkaasti. 1800- ja 1900-luvun taitteessa 

Suomessa vallinneet tuloerot olivat verrattain varsin korkeat. 1900-luvun kahden 

ensimmäisen vuosikymmenen aikana tuloerot puolestaan kaventuivat voimakkaasti, 

mitä jatkui aina vuoteen 1924 asti.  

 

1920-luvun lopulla ja 1930-luvun alkupuolella tuloeroissa ei tapahtunut suuria 

muutoksia, ja Suomessa oli kansainvälisesti verrattuna melko tasainen tulonjako. Toinen 

maailmansota tasa-arvoisti tulonjakoa kaikissa vertailumaissa, ja tuloerot olivat 

Suomessa vuonna 1947 alimmillaan. 1900-luvun ensimmäisen puoliskon tuloerojen 
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kaventuminen oli kansainvälinen ilmiö, mikä jatkui maasta riippuen 1970- tai 1980-

luvuille asti. Tosin Suomessa tuloerot nousivat 1950-luvun alkupuolella 1920- ja 30-

lukujen tasolle. Tuloerot kasvoivat maltillisesti 1950-luvulla ja pysyttelivät 1960-luvun 

ensimmäisellä puoliskolla samalla tasolla, mikä oli vertailumaiden keskitasoa. Tuloerot 

laskivat Suomessa voimakkaasti 1960-luvun toiselta puoliskolta 1980-luvun toiselle 

puoliskolle asti, jolloin Suomessa vallitsivat kansainvälisesti verrattuna pienet tuloerot ï 

yhdessä muiden pohjoismaiden kanssa.  

 

Tuloerojen trendi on ollut kasvava 1970- tai 80-luvuilta lähtien riippuen maasta. Tosin 

nykyiset talouskriisit (2008-) ovat pysäyttäneet tuloerojen kasvun tai ainakin 

hetkellisesti jopa kaventaneet tuloeroja. Tuloerot kasvoivat Suomessa voimakkaasti 

vuodesta 1994 lähtien noin vuoteen 2000 asti, jolloin tuloerot olivat noin 1970-luvun 

alun tasolla. 2000-luvulla tuloeroissa ei ole tapahtunut suurta muutosta. Johtopäätöksenä 

voidaankin todeta, että Suomessa ï huolimatta tuloerojen kasvusta 1990-luvulla ï on 

vielä kansainvälisesti sekä historiallisesti vertailtuna edelleen kohtuulliset tuloerot, sillä 

vain joissain muissa pohjoismaissa tuloerot ovat Suomea pienempiä. 

 

Tämä tutkimus vastasi moniin kysymyksiin, mutta samalla synnytti useita uusia 

kysymyksiä. Uudet tutkimuskysymykset voisivat olla esimerkiksi seuraavia: 

Minkälaisia vaikutuksia tuloerojen muuttumisella on ollut? Esimerkiksi miten 

tuloerojen muutokset ovat vaikuttaneet koulutuksen tasoon, sosiaalisiin ongelmiin, 

hyvinvointiin tai talouskasvuun. Monien muiden maiden aineistoihin liittyy 

samankaltaisia ongelmia kuin Suomen aineistoihin, joten laajemman ja 

vertailukelpoisemman kansainvälisen aineiston kokoaminen tulee kestämään vielä 

pitkään. Lisäksi voisi pohtia mahdollisuuksia soveltaa muita veroaineistoja tai muita 

lähteitä tuloerojen selvittämiseen. Erityisesti vuosien 1915ï20 väliset verot, kuten 

pääomatulovero ja suurtentulojenvero, voisivat tuoda lisätietoa ylimpien tuloluokkien 

tulokontribuutiosta sekä tuloerojen kaventumisen ajankohdasta. Myös 

suostuntaveroaineiston hyödyntäminen vuodelta 1885 voisi antaa lisätietoa tuloerojen 

kehittymisestä 1800-luvun lopulta. Tuloeroihin monesti liitetyt varallisuuserot voisivat 

myös olla erittäin kiehtova tutkimuskohde, sillä ne voisivat selittää osittain toistensa 

muutoksia ja tasoja.  
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Tuloerot ovat kasvaneet Suomessa 1990-luvulla ja monissa muissa maissa viimeisten 

vuosikymmenten aikana, mikä voi johtaa esimerkiksi koulutuksen heikkenemiseen, 

rikollisuuden kasvuun ja muihin sosiaalisiin ongelmiin. Tämä alleviivaa tuloerojen 

tutkimuksen tärkeyttä ï mihin olemme valmiita, jos annamme tulo- ja varallisuuserojen 

kasvaa edelleen? 
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Liite 2.  Vuoden 1865 aineisto ja lasketut keskimääräiset tulot.  

Vuosi 1865 

Tuloluokat (markkaa) Lukumäärä Keskimääräinen tulo 

0ï500 325 862 298,23 

500ï1 000 60 941 517,34 

1 000ï5 000 17 512 1 235,44 

5 000ï10 000 1 369 5 285,00 

10 000ï50 000 662 11 309,18 

50 000ï100 000 28 54 098,36 

yli 100 000 5 130 303,03 

Yhteensä kotitalouksia 406 379  

 

Keskimääräinen tulo 411,52 

Tilastoitujen osuus 19,81 % 

 

 

 

Liite 3.  Vuoden 1871 aineisto ja lasketut keskimääräiset tulot.  

Vuosi 1871 

Tuloluokat (markkaa) Lukumäärä Keskimääräinen tulo 

0ï500 300 173 298,23 

500ï1 000 77 439 508,28 

1 000ï5 000 10 429 1 314,65 

5 000ï10 000 1 113 5 226,76 

10 000ï50 000 423 12 011,67 

50 000ï100 000 28 54 838,71 

yli 100 000 6 313 850,00 

Yhteensä kotitalouksia 389 611  

 

Keskimääräinen tulo 402,73 

Tilastoitujen osuus 22,96 % 

 

 

 



 

 

 

Liite 4.  Vuoden 1877 aineisto ja lasketut keskimääräiset tulot.  

Vuosi 1877 

Tuloluokat (markkaa) Lukumäärä Keskimääräinen tulo 

0ï500 295 641 298,23 

500ï1 000 108 409 508,67 

1 000ï5 000 15 310 1 293,25 

5 000ï10 000 1 514 5 289,73 

10 000ï50 000 745 11 921,80 

50 000ï100 000 47 56 481,48 

yli 100 000 14 246 014,29 

Yhteensä kotitalouksia 421 680  

 

Keskimääräinen tulo 441,39 

Tilastoitujen osuus 29,89 % 

 

 

 

Liite 5.  Vuoden 1881 aineisto ja lasketut keskimääräiset tulot.  

Vuosi 1881 

Tuloluokat (markkaa) Lukumäärä Keskimääräinen tulo 

0ï500 454 339 297,38 

500ï1 000 114 417 513,06 

1 000ï5 000 24 543 1 223,78 

5 000ï10 000 1 818 5 292,90 

10 000ï50 000 905 11 399,02 

50 000ï100 000 41 61 682,24 

yli 100 000 25 222 484,00 

Yhteensä kotitalouksia 454 339  

 

Keskimääräinen tulo 461,61 

Tilastoitujen osuus 31,20 % 

 

  



 

 

Liite 6.  Vuoden 1900 aineistot ja lasketut keskimääräiset tulot  

Vuosi 1900, kaupungit. 

Tuloluokat (markkaa) Lukumäärä Keskimääräinen tulo 

0ï500 21 603 362,91 

500ï1 000 43 340 615,13 

1 000ï1 500 12 964 1 137,65 

1 500ï2 000 4 925 1 677,77 

2 000ï2 500 2 717 2 179,22 

2 500ï3 000 1 518 2 730,95 

3 000ï3 500 1 303 3 182,50 

3 500ï4 000 749 3 801,96 

4 000ï4 500 1 142 4 161,93 

4 500ï5 000 547 4 693,97 

5 000ï10 000 3 467 6 025,91 

10 000ï20 000 1 790 11 423,10 

20 000ï50 000 891 23 778,69 

50 000ï100 000 214 58 766,86 

100 000ï200 000 91 124 481,33 

yli 200 000 59 278 666,67 

yhteensä 97 320  

 

Keskimääräinen tulo 1 898,51 

Tilastoitujen osuus 77,80 % 

 

 

 

  



 

 

 

Vuosi 1900, maaseutu 

Tuloluokat (markkaa) Lukumäärä Keskimääräinen tulo 

0ï200 111 149 150,73 

200ï300 75 645 250,15 

300ï400 76 112 343,58 

400ï500 58 790 436,39 

500ï600 33 626 538,81 

600ï800 42 648 676,89 

800ï1 000 26 634 867,76 

1 000ï1 500 34 121 1 155,84 

1 500ï2 000 15 451 1 677,27 

2 000ï2 500 8 487 2 172,57 

2 500ï3 000 4 473 2 713,12 

3 000ï3 500 3 323 3 181,52 

3 500ï4 000 1 894 3 731,65 

4 000ï4 500 1 635 4 175,72 

4 500ï5 000 886 4 655,55 

5 000ï10 000 4 001 5 642,09 

10 000ï20 000 1 179 11 181,75 

20 000ï50 000 474 24 465,59 

50 000ï100 000 138 55 656,86 

100 000ï200 000 35 117 182,38 

Yli 200 000 15 229 325,88 

 

Keskimääräinen tulo 688,27 

Tilastoitujen osuus  77,80 % 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

Liite 7.  Vuoden 1904 aineisto ja lasketut keskimääräiset tulot.  

 

Vuosi 1904, maaseutu 

Tuloluokat (markkaa) Lukumäärä Keskimääräinen tulo 

0ï200 122 167 153,28 

200ï300 85 945 254,40 

300ï400 102 533 339,51 

400ï500 66 983 427,85 

500ï600 25 859 543,77 

600ï800 40 254 675,76 

800ï1 000 24 544 872,12 

1 000ï1 500 34 602 1 158,79 

1 500ï2 000 16 103 1 679,99 

2 000ï2 500 9 057 2 171,06 

2 500ï3 000 4 710 2 713,96 

3 000ï3 500 3 523 3 177,62 

3 500ï4 000 1 941 3 737,63 

4 000ï4 500 1 758 4 183,59 

4500ï5 000 1 020 4 643,83 

5 000ï10 000 4 119 5 676,50 

10 000ï20 000 1 289 11 157,10 

20 000ï50 000 506 22 921,87 

50 000ï100 000 91 60 450,93 

100 000ï200 000 48 121 858,51 

Yli 200 000 27 235 875,22 

 

Tilastoitujen osuus (maaseudulta) 77,67 % 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

Liite 8. Tutkimuksessa käytetyt Gini-kertoimen sekä tulo -osuuksien arvot  
(desimaalit*100 saadaan prosenttiosuudet).  

 Kotitalous Veroyksikkö 

Vuosi Gini-kerroin Ylin 10 % Ylin 5 % Ylin % Ylin ă Ylin 10 % Ylin 5 % Ylin % 

1830 (0,306)*         

1833 (0,329)*         

1840 (0,365)*         

1845 (0,365)*         

1850 (0,334)*         

1855 (0,320)*         

1860 (0,336)*         

         

1865 0,352 0,298 0,233 0,117 0,038    

1871 0,324 0,270 0,204 0,111 0,049    

1877 0,351 0,301 0,240 0,137 0,056    

1881 0,374 0,324 0,251 0,144 0,060    

         

1900 0,614 0,530 0,425 0,243 0,107    

1904 0,619        

         

1920 0,358      0,336 0,153 

1921 0,357      0,323 0,152 

1922 0,356      0,320 0,149 

1923 0,326      0,295 0,135 

1924 0,297      0,271 0,121 

1925 0,300      0,278 0,126 

1926 0,303      0,285 0,132 

1927 0,305      0,288 0,133 

1928 0,308      0,290 0,135 

1929 0,311      0,293 0,136 

1930 0,308      0,294 0,135 

1931 0,305      0,295 0,134 

1932 0,305      0,294 0,134 

1933 0,305      0,294 0,134 

1934 0,305      0,293 0,134 

1935 0,249      0,251 0,117 

1936 0,258      0,262 0,124 

1937 0,268      0,272 0,130 

1938 0,275      0,276 0,130 

1939 0,264      0,263 0,123 

1940 0,254      0,251 0,115 

1941 0,243      0,238 0,107 

1942 0,233      0,226 0,099 



 

 

 Kotitalous Veroyksikkö 

Vuosi Gini-kerroin Ylin 10 % Ylin 5 % Ylin % Ylin ă Ylin 10 % Ylin 5 % Ylin % 

1943 0,222      0,213 0,091 

1944 0,211      0,201 0,084 

1945 0,201      0,188 0,076 

1946 0,190      0,176 0,068 

1947 0,180      0,163 0,060 

1948 0,235      0,171 0,062 

1949 0,293      0,207 0,077 

1950 0,291      0,207 0,078 

1951 0,299      0,213 0,080 

1952 0,308      0,222 0,085 

1953 0,306      0,222 0,085 

1954 0,310      0,232 0,089 

1955 0,309      0,230 0,089 

1956 0,313      0,237 0,092 

1957 0,314      0,237 0,092 

1958 0,315      0,251 0,099 

1959 0,318      0,252 0,100 

1960 0,317      0,244 0,095 

1961 0,324      0,259 0,102 

1962 0,303      0,251 0,100 

1963 0,310      0,255 0,102 

1964 0,309      0,245 0,095 

1965 0,310      0,245 0,095 

1966 0,311 0,238 0,142 0,043 0,008  0,246 0,095 

1967       0,251 0,095 

1968       0,250 0,093 

1969       0,205 0,078 

1970       0,257 0,099 

1971 0,270 0,215 0,130 0,041 0,010  0,248 0,093 

1972       0,235 0,087 

1973       0,228 0,081 

1974       0,209 0,075 

1975       0,195 0,059 

1976 0,215 0,183 0,109 0,033 0,008  0,204 0,057 

1977       0,205 0,055 

1978       0,209 0,052 

1979       0,201 0,049 

1980       0,178 0,043 

1981 0,209 0,176 0,100 0,026 0,004  0,162 0,040 

1982       0,145 0,036 

1983       0,135 0,035 




