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1. Johdanto

Kansainvalinen, pitkan aikavaltaloushistoriallinen tutkimus tuloerojen kehittymisesta
on edistynyt 200Quvulla valtavastiTuloerot ovat nousseet hiywvajankohtaiseksi
aiheekswviimeistaanThomas Pikettyn vuonna 2013 julkaisemjarnvuonna 2014
englanniksi kdannetyn teoks@apital inthe TwentyFirst Centurymyota Pikettyon
koonnutaikaisenpia tulo ja varallisuusrotutkimuksiauseista maistghdeksi
kokonaisuudeksi ja uusien teorioiden aviltgattanywilkastakeskustelua
eriarvoisuudestaviimeistaan kirjan myotaulo- ja varallisuuseroja ei endd nahda
talouden voimien vagjaamattomina seurauksina, vaan agmima vaikuttavat myos
monet muut yhteiskunnalliset ja poliittiset tekijatiloeroistaon tullut ajankohtainen

teemaniin taloustieteissa kuin msga yhteiskuntagteissakin

Klassisten talousorioidenavulla voidaan perusteltasaarvoistg mutta myos
eriarvoiga yhteiskuntaaViimeaikaisetOECD.n raportitkuitenkinosoittavat etta
kasvavatuloerot haittagat talouskasvua.uloerojen kasvu heikentaa etenkin
pienituloistenkoulutuksen laatua ja pituutta, mig@olestaameikentaa tuottavuutta.
Tuottavuuden kasvurnopuolestaan talouskasvun tarkaskija! Laajoilla
paneeliaineistdia tehdyt tutkimuksebvat paatyneduloksiin, joidenmukaan
suurentuneet tukrot haittaavatalouskasvu&ehittyneissa maissavlyds Saharan
etelapuoleisessa Afrikassa suuret tuloegtttavathaittaavartaloudellista kehitystd
Suurilla tuloeroilla onlisaksivoimakas ateys OECDBmaissa moniin terveydellisiija
sosiaalsiin ongelmiin, kuten elinajanodotteen ja yhteiskunnan sosiaalisen luottamuksen
laskuun, lisdantyneisiin mielenterveysongelmiin ja saira@doiylipainoon, lasten
koulumenestyksen huononemiseen, vankien ja ikostaaran kasvuun seka
sosioekonomiselikkuvuuden vahenemiseétiluloerot ja eriarvoisuus ovatis erittain

tarkeita tutkimuskohteitgoilla on laajojavaikutuksia yhteiskunnassa

! Cingano 2014.

2 Malinen 2011 Bertola 2000.
3 Fielding & Torres 2005.
4Wilkinson & Pickett 2011.



Suomen tuloerojerutkimus on keskittynylahinnd1960luvun jalkeiseen kehitykseen
jostaon saatavilla hyviaineistoja Jantinym. tutkimuksetvuosilta 2006 ja 2010
kuvaarat Suomertuloerojen kehityst&uodesta 1920 alkaeHhljerppen ja_efgrenin
artikkeli ulottaa tulonjaortiutkimuksernvuoteen 1881joka on180CIuvun ainoa vuosi,
jonkatuloerojaon tarkasteltuSuomessaaltakunnallisella tasoll2Hjerppen ja

Lefgrerin kayttamat tuloerojen indikaattoeivatkuitenkaan oléovin vertailukelpoisia
myo6hempien tutkimusten kans§&uomen tuloeroista on tehty myos joitain
tutkimuslahtdkohdiltaan eroavihajanaisiadi paikallisia tutkimuksigjoita ei voida
yleistaa koko maata koskevik§uomen tuloerojen kehittymises#ole siis yhtenaista
kuvaa 180duvulta nykypaivaan, vaan pikemminkin eri lahtokohdista tehtyja

tutkimuksia.

Tuloerojaon pitkalla aikavalillatutkittu Suomessaelkovahan mikéjohtuusuurelta
osintilastoaineistojenvahyydesta jaiihin sisaltyvistéongelmistaTuloerojen
selvittdmiseen on yleisesti kaytetty verotilastoja, kulutustutkimuksia seka
tilastokeskuksen tarjoamia tulonjakotilastdfama tutkimus kayttaa seuraavia
lAhdeaineistojassuostuntavero (1865, 1871, 1877, 1881), kunnallisvero (1900, 1904),
tulo- ja omaisuusvero (192@009, kulutustutkimukset (1966, 1971, 1976, 1981, 1985
1990, 1994, 1995, 1996, 1998, 2001, 2006, 28&RAulonjakotilasto(1977 2013.°
Veroaineistoja on lisaksi tdydennetty soveltuvin osin vaivaishoidon tilastoilla seka
tulokyselyilla. Tulojen maarittelyssa on liséksi kaytetty elinkustannusindekseja,
tuloluokkien suhteellisia osuuksseka niidertulorajoja Lisaksi tutkimus kayttaa
edellisista aineistoista tehtyja aikaisempia tutkimuksieltuvin osinNaiden eri
tilastojen kayttamat kasittedteraamistavat ja analysointimenetelmat duatenkin
muuttuneet suuresti tutklla ajanjaksollamika heikentaaineistojen

vertailukelpoisuutta.

Tassa tutkimuksessa selvitetadmten Suomen tuloerot avkehittyneetikavalilla

1865 2013 ja miten kehitys vertautupidenkinlansimaiden kehitykseen.

5Hjerppe & Lefgren 1974
6 Tulonjakotilastoa on keratty vuodesta 1977 vuoteen 2013, pois lukien vuodet 1981 ja 1985.
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Tutkimuksessa pohditaan myds, mitenl&ndeineistoista jautkimuksista saatuja
tuloksia pystytaan yhdistamaan velukelpoisemmiksi aikasarjoikstuloerojen
indikaattoreina ovat tuloerojen tutkimuksissa yleisesti kayteigenz kayrd eli

tulojakaumagGini-kerroirf seka tuloryhmien tulmsuudet.

Seuraaissakappaleiss#2.11., 2.1.2) esitellaan aiempaa tuloerojen tutkimugiikalta
historialliselta aikavaliltd seka tarkastellaan tutgen tason ja muutosten
taustatekijoitdKappaleessa 2.2 esitetdd@man tutkielmanutkimuskysymykset
Kappaleessa.3 egtetaan tutkimuksen kayttdméat keskeisimmat kasitteet seka niiden
yleisia kriteerejaKappalekolmekasitteleguloerojen lahdeainsiojasekéaniiden
vertailukelpoisuudeongelmia Kappaleessaeljaesitetaamatkaisuja
tutkimusaineistjen yhteensovittamiseen ja keinoja tuloerojen indikaattoreiden
muodostamiseetKappaleessuiisi estetaanutkimustuloksetja kappaleessa kuusi
pohditaan tuloerojen muutosten taiskijoita

2. Aiempi tutkimus , tutkimuskysymykset ja kasitteet

2.1. Tuloeroj en tutkimus

2.1.1. Tuloerojen taso ja suunta pitkalla aikavalilla

Suomen tuloeroja kasittelevaa tutkimusta on teltigalta aikavaliltd melko vahan.
Tutkimus on keskittynytahinnd1960luvun jalkeiseen tuloerojen kehitykseen
Tilastokeskuksejulkaisematmikroaineistot eltulonjakotilastot ja kulutustutkimukset
seka niista tehdyt tutkimukset antavat suhteellisen tarkan kuvan Suomen tuloerojen
kehityksesté vuodesta 1965 lahtishimeaikaiset tutkimukset ovat keskittynd@hinna
tuloerojen mutosten syihirsekétuloerojen eri komponentteihja ulottuvuuksiin®
Suomerntulojakaumassannen vuotta 1965 tapahtunutihitystd ompuolestaanutkittu

huomattavasti vahemman.

"Ks. kappale.3.2.
8Ks. kappale 2.3.3.
% Esim. Riihela 2009; Riihela ym. 2018uoniemi 2012.
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Jantinartikkeli vuodelta2006tarkastele Suomertuloerojen kehitysta vuasta 1920
lahtientulo- ja omaisuusverotilastoavulla Tutkimuksen kayttamat aineistot yat
kuitenkinerillisiksi kokonaisuuksikst® Jantti, Riiheld, Sullstrom seka Tuomala ovat
tutkineet Sumesta ylimpien tulojen, Girkertoimen seka tulokontribuutideehitysta
vuodesta 1920 vuoteen 2003 tul omasuusveroaineisolla seka vuosina 188804
mikroaineistoilla.1920 ja 3CGluvuilla tuloerot pysyivét suhteellisen samalla tasolla,
mutta toinen maailmansota romahdultti ylimpia takuuksia. Toisen maailmardan
jalkeen tuloerot kasvoivat 1980vulle tultaessaTuloerotpuolestaan laskivato60
luvun alkupuolelta 199@uvun keskivaiheille, jonka jalkeen 1990vulla tuloerotovat
kasvaneetodella voimakkaasti. Yleinen trendi 198f/ulta 2000luvulle onkuitenkin
ollut tuloerojen laskd? Eri aineistojen yhteensovittamisen ongelmat aiheuttavat
kuitenkin tietynlaisen varauksen varhaisemmasta ja uudemmasta aineistoista saatujen

tulosten vertailuui?

Tuloerojen ja ylimman prosentin tutisuuden kasvun suarsyy oli padomatulojen
voimakas kasvu. Ylimman prosentin tuloista oli vuonna 1990 vain noin 14 prosenttia
paaomatuloja, mutta vuonna 2004 osuus oli kasvanut perati nprog$anttiin.
Paaomatulojemoimakkaan kasvun on aiheuttanut lahinna verouudistuksst
eriytettiin suhteellisen matala padomatulojen verotus korkeammin verotetuista
ansiotuloista. Samalla tuloverotuksen progressiota alennétRiiheld, Sullstrom ja
Tuomala ovat tutkineet vuosii®66 2007viela tarkemmin tuloerojen kehittymista
tarkastelemalla tulojeauman yldaosan tulokontribuutay miké osoittaglimpientulojen
muuntamisen trendin palkkatuloista paaomatuloiksi viiereisahdenkymmenen

vuoden aikand*

10 Jantti 2006.

11 Jantti ym. 2010.
12 Jantti ym. 2010.
13 Jantti ym. 2010.
14 Riihela ym. 2010.



Vuonna 1974 julkaistu Hjerppen ja Lefgrenin artikkeli kasittelee Sudolejakauma
kehitysta vuodesta 1881 vuoteen 19Bitkimuskayttaa aineistonaan
suostuntaveretoja vuodelta 1881, kunnallisverotietajaodelta 1900 ja vuonna 1966
tehtya kulutustutkimustautkimus ei kuitenkaakaytaGini-kerrointa vaantuloerojen
kuvaajinatoimivat vaillinainen Loren&kayraja ylimman tulodesiilintulo-osuudet
Suomen tuloerot kasvoivat 1800/un kahtena viimeisena vuosikymmenena, ja
kaventuivat 190@uvulla joitain ajanjaksoja lukuun ottamatta vuoteen 1966'asti
Fougstedbn tutkinut myos tulojen jakaumista 1930ja 40luvuilta, jossahavaittiin

vuosien 193045 valilla tuloerojen tasoittumista.

Vuotta 1881 aikaisemmasta tulonjaon historiasta ei ole telkty Boomea kasittavaa
tutkimusta.1800luvulta onkuitenkin tehty pitain tuloerojapaikallisesti tarkastelevia
tutkimuksia.Nummela ja Laitinen ovat tutkineet Kuopion kaupungissa vallinneita
tuloeroja vuosilta 1880, 1890, 1900 seka 1910. Taulukosta 1 naled@&verotettujen
henkildiden ja yritysten tulojemukaan askettu Gini-kerroin kasvoi vuodesta 1880
vuoteen 1910 noin 0,57:sta 0,63:een. Yritysten tulojen rajaaminen pois laskuista pitaa
Gini-kertoimen muuttumattomana eli noin 0,55:ssé. Verojen ulkopuolella olleiden
lisaaminen nollguloisina anta&ini-kertoimien avoiksi vuonna 1880 noin 0,73 seka
vuonna 1900 noin 0,7Yerojen ulkopuolella olleiden tuloraja alemaaseudulla

vuosien 18801900 valilla500 markast200 markkaar!

Tutkimuksen kannalta erittéain ongelmallista on kuitenlaroyen ulkopuolella olleiden
tulorajan laskya verojen ulkopuolella olleiden tulojen maaritteleminen nolligsic
huomattavan suuri osa vaestostéaveliojen ulkopuolella vuonna 1880 verrattuna
vuoteen 1900Lisé&ksi tulotaso kasvoi 18dQvun lopulla, joten yha suurempi osa
ansaisi enemman kuin 200 markkdaaini-kerroin ontodennékoisesbllut vuonna 1880
huomattavan paljof,73:aalhaisempeli tasaarvoisempjkun suurinta osaa vaestosta

ei lasketanollatuloisiksi.

15 Hjerppe & Lefgren 1974.
16 Fougstedt 1948, 25256.
”Nummela & Laitinen 1987.
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Taulukko 1. Eréitd Gini-kertoimia Kuopiosta vuosilta 1880,1890, 1900 seka 1910.

Verotettujen henkildider Verotetut lisattyna verojel
kesken (pl. verotuksel  Verotettujen henkilGider ulkopuolella olleet nolla
Vuosi ulkopuoliset) kesken (pl. yritysten tulot] tuloisiksi
1880 0,57 0,55 0,73
1890 0,57 0,60
1900 0,62 0,56 0,71
1910 0,63 0,55

Lahde: Nummela & Laitinen 1987.

Nummela ja Laitinen ovat laskeneet liséksi Suomen suurimpien kaupubiien

kertoimia vuosilta 1884 sekéa 1900 (taulukko 2). Huomaamme, ettéd Helsingissa,
Turussa, Viipurissa, Vaasassa seka Oulussa tuloerot kasvoivat vuodesta 1884 vuoteen
1900. Ainoastaan Tampereetiani-kerroin aleni vuodesta 1884 (noin 0,72) vuoteen

1900 (noin 61)* Suomen suurimmista kaupungeista lasketut-&a@nioimet karsivat
samoista ongelmista kuin Kuopion kaupungin tulokset, joten-K&ribimet kertovat

vain osan tulojakauman muutoksesta

Taulukko 2. Gini-kertoimia Suomen suurimmista kaupungeistavuosilta 1884 ja 1900.

Kaupunki 1884 1900
Helsinki 0,62 0,67
Turku 0,61 0,63
Tampere 0,72 0,61
Viipuri 0,61 0,68
Vaasa 0,60 0,63
Oulu 0,59 0,64

Lahde: Nummela & Laitinen 1987.

Oulun kaupungin tuloeraivat Nummelan mukaan pysyneet suhteellisen samalla tasolla
vuosina 18301875 Heikki Renvall on tutkinut tulojen jakoa Suomen suurimmissa
kaupungeissa vuosina 18718992° Hjelt ja Broms selvittivat vuosisadan vaihteen
kunnallisverojen avulla kaupunkienjaaaseudun tulosuhteftaBrummert on tutkinut

tulosuhteita vuosilta 195095922 Jutikkala ja Soltow ovat tutkineetikuloituneen

18 Nummela & Laitinen 1987.

19 Nummela 2006.

20 Renvall 1900.

2l Hjelt & Broms 1904; Hjelt & Broms 1905.
22 Brummert 1963.
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tulon eli varallisuuden jakautumista vuodelta 1800 ja joiltain vuosilta-l9a0ta.
1900CIuvulla on tapahtunut varallisuusgen voimakas tasoittuminéa Lisaksi on
joitain varallisuustutkimuksia, jotka ovat keskittyneet johonkin tiettyyn

maantieteelliseen alueeseenjoakin yhteiskuntaryhman varallisuussuhteisin.

Kansainvalineruloerojentutkimus onedennyt huomattavastD0CGIuvulla, jolloin on
julkaistu useita tuloerojen pitk&n aikavalin tutkinsik useistanaista Tarkeimmaga
samalla ensimmaisgtimpien tulo-osuuksierpitkan aikavalin tarkastut tehtiin 2000
luvun alussa: Piketty Ranskasta (2001), Piketty ja $adysvalloista (2003) seka
Atkinson IseBritanniasta (2005)° Jo vuonna 200&tkinsoninja Pikettyn
toimittamassaeoksessgulkaistiin kootusti ylimpien tuleosuuksien tutkimuksia
seuraavista maista: Ranska 1084, IseBritannia 19082000, Yhdysvallat 183i 2002,
Kanada 19202000, Australia 19272002, UusiSeelanti 19212002, Saksa 1891998,
Alankomaat 19141999, Sveitsi 19331996 seka Irlanti 1922000%°

Piketty on tutkinuRanskan tuloerojpalkkojen, varallisuuden seka tulokontribuution
avulla vuosila 1901 98. Piketty kaytti lahdeaineistonaan tuloveroja vuosilta 1985
veroilmoituksia vuosilta 19198 seka perintéveroilmoituksia vuosilta 1992.
Ranskass&900|uvun ensimmainen puolisko oli tuloerojen voimakkaan laskun aikaa.
Ylin tulodesiili meneti tulo-osuuksia voimakkaasti ensimmaisen maailmansodan
aikana, minka jalkeen ne kuitenkin elpyivat 19030 luvuilla. Vuoden 1936 jalkeen
ylimmat tulo-osuudet laskivat toisen maailmansodan loppumiseer¥éstmat tulo-
osuudet toipuivat hieman sodaiiikeen, ja tuleosuus kasvoi vuosiin 19688 saakka.
Tuloerot laskivat 196Quvun lopulta aina vuosiin 19883 saakka. Tuloerot ovat
puolestaan kasvaneet kansainvalisesti vertailtuna hyWiillisesti 198CG|uvulta

l&htien Ranskan ylimman tulodesiilin vgs on toisen maailmansodan jalkeen
vaihdellut karkeasti 383 prosentin valilla, kun 196@vun alussa tukmsuus oli viela

noin 45 prosenttialulojen lasku oli voimakkaampaa, mita pienempéaa osuutta

23 Jutikkala 1953; Soltow 1981.

24Ks. Gylling 1906; Gylling 1907Markkanen 1977.
25Nolan 2010, 501.

26 Atkinson & Piketty 2007.
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ylimmisté tuloluokista tarkastellaamuloerojen laskusyyna olivat vuosien 19145
valiset kriisit, jotka tuhosivat suuria omaisuuksia ja romahduttivat padomatulot. Toisen
maailmansodan jalkeen progressiivinen tulovero puolestaan esti padomien kasautumista

ja bruttotuloerojen kasvamista entisille tasoill&én

Atkinson on selvittéanyt ylimpia tulosuuksia IseBritanniasta vuosiltd4908 200Q Han
k2aytt.i l 2htein&a2n yl i mwielr loa éuvubi@ld@&ial | e s uul
vuoteen 1972 asti, jonka jalkeen tulotiedot on kefétselytutkimuksin Atkinsonin
mukaan ylin promille tienasi yli 10 prosenttia kaikista tuloista ennen ensimmaista
maailmansotaa. IsBritanniassa ylimman promillen tuesuus on laskenut
voimakkaasti ja miltei yhtdjaksoisesti aina 19d0un keskivaiheille saakka. Vuodesta
1979 lahtiertulo-osuudet ovakasvaneetoimakkaasti, ja ne ovat jo enntmista
maailmansotagallinneella tasollaTuloerojen laskun syy olioimakkaastpudonnet
paaomatuloaivan 1906uvun alusta 1970uvun keskivaiheille saakka. Atkinson
korostaa kuitenkin yinpien tuleosuuksien muutosten monisakeisyytta, mika tekee
muutosten syiden tarkastelun vaikeaksi. 288@in kahden viimeisen vuosikymmenen
ylimpien tulo-osuuksien kasvun syyt nayttavat olevan ns. huipputulojen saajat seka

veroprogression lieventaminéh.

Piketty ja Saez ovat tutkineet ylimpia tuloja ja palkkoja Yhdysvalloista vuosiltai 1913
2002.Heidan kayttamansé lahdeaineisto koostuu paaosin vuosittaisista
veroilmoitustiedoista vuodesta 1913 seka tarkemmista mikrotason veroilmoituksista
vuodesta 1960 Hdien. Tuloerot ovat Yhdysvalloissa kehittyneetuiotoisesti, silla

tuloerot laskivat korkealta tasoltaan vuosisadan alusta ainald@éi(e saakka.

Erityisesti pAdomatulot vahentyivat 19@un ensimmaisella puoliskolla, mika johtui
ensimmaisen maailmaodan jalkeisesta taantumasta, vuoden 1928 jalkeisesté suuresta
lamasta seka toisesta maailmansodasta. Nama shokit iskivat erityisesti yrityssektorille,
mika laski yritysomistuksista saatuja tuloja. 19u@0ulta Iahtien tuloerot ovat

puolestaan lahtenetetdella voimakkaaseen kasvuun. Toisen maailmansodan jéalkeen

paaomatulot eivat koskaan ole toipuneet 2RO@N alun tasolle, mik& johtuu Pikettyn

27 piketty 2001; Piketty 2007.
28 Atkinson 2005; Atkinson 2007.
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ja Saezin mukaan tuloihin ja varallisuuteen kohdistuvista progressiivisista veroista.
Palkkatulojen osuus ylimista tuloista pysyi tasaisena 192@ulta vuoteen 1940,

mutta laskivat toisen maailmansodan aikana. Toisen maailmansodan jalkeen, ja etenkin
1960Cluvun lopulta lahtien, palkkatulojen osuus kasvoi voimakkaasti. Taten
Yhdysvalloissa viimeisten vuosikymmemnt tuloerojen kasvu johtuu paaosiltaan
palkkatulojen kasvusta. Piketty ja Saez esittavat tuloerojen kasvun taustatekijoiksi
joitain suuria kehityskulkuja, kuten teknologisen kehityksen, tydmarkkinainstituutioiden

muutoksen, finanssipolitikan seké yleiseinmosiaalisten normien muuttumisén.

Saezin ja Veallin tutkimus Kanadan ylimmista toleuuksista vuosilta 1920000
perustuthenkilokohtaisiin verotilastoihin jaikrotason veroilmoituksiin. Mikrotason
veroilmoituksista pystyttiin tarkastelemaamuun muasa palkkatulojen keskittymista ja
likkuvuutta ylimmissa tultuokissa.Kanadassa tapahtunut kehitys on hyvin
samanlainen YhdysvaltojererrattunaYlimmat tulo-osuudet laskivat toisen
maailmansodan aikana dramaattisesinkéjalkeenne pysyttelvat suhteellisen
samalla tasolla. 198@vulta lahtien ylimmat tulaosuudet alkoivat kasvaa voimakkaasti
lahinna huippupalkkojen kasvun myo6ta. Saezin ja Veallin mukaan yksi syy
huipputulojen kasvuun oli kanadalaisten mahdollisuus kayda téissa Yhdysallois
miké& levitti korkeiden palkkojen maksua myds Kanadassa. Heidan mukaansa
tuloliikkuvuus on pysynyt koko tutkimusjakson aikana varasatsena ylimmissa

tuloluokissa®®

Australiasta on tehty pitkan ajamoerojen tutkimud90CGluvultaAtkinsonin ja Leghin
toimesta He kayttivat lahteindan veroaineistoja, kuten lahes kaikki muutkin ylimpia
tuloja tutkineet. Australian yliméattulo-osuudet olivat viela vuonna 1921 selkeéasti
Eurooppaa tai Pohjoid8merikkaa alhaisempia. Ylimmat tulssuudet laskivatdelleen
1920C|uvulta lahtien 1970uvun keskivaiheille asti, joten kehitys oli hyvin samanlainen
verrattuna esimerkiksi Yhdysvaltoihin tai &sitanniaan. Tuleosuudet ovat kasvaneet

1970luvun keskivaiheilta Iahtien noin vuoden 1950 tasdille.

29 piketty & Sae2003; Piketty & Saez 2010.
30 Saez & Veall 2010.
31 Atkinson & Leigh 2010a.
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Atkinson ja Lagh ovat tarkastedet UudenSeelannin ympien tuleosuuksien kehitysta
vuodesta 192%uoteen 2002He tutkivathenkilokohtaisia verotietojgoita verrattiin
kotitalouksien kokonaistuloihikansallisessa tilinpidossa. Uud8eelannin aineisto
osoittaa hyin samanlaisekehityksenylimmisséatulo-osuuksssaverrattuna moniin
muihin maihin: ylimmat tuleosuudet laskivat 192[ivulta noin 198€uvun puolivalin
tienoille saakka, jonka jalkeen ylimmat tudsuudet ovat kasvaneet voimakkaasti.
Marginaaliverojervoimakas kasvu 193@0 -luvuilla sekéa naisten siirtyminen
palkansaajiksi 190uvun kuluessa ovat ainakin tekijoitd, jotka ovat alentaneet
tuloeroja.Maatalouden muuttuminen yha yritysvaltaisemmaksosaltaan kasvattanut
tuloeroja 198€duvulta asti. UudssaSeelannissa on tehty myds monia tuloeroja
kasvattavia poliittisia ratkaisuja 1980@vulla, kuten talouden deregulaatio ja tuloverojen
progression lieventdminen. Atkinson ja Leigh toteavat, ettéa Yhdysvalloista lahtenyt
huippupalkkojen voimakas kasvu Isivensin Kanadaan ja Australiaan, mik& tuotti
paineita nosta ylimpia palkkoja myos Uudes$&eelannissa. 2060vun alussa

ylimpien tulo-osuuksien kasvu nayttaa kuitenkin pysahtyngen.

Dell on tutkinut Saksaglimpié tulo-osuuksia vuosina 1891998, misé kehitys on

ollut hyvin samanlaista muidéeviannerEuroopan maiden kanssa. Tuloerot tasoittuivat
voimakkaasti kahden maailmansodan my6ta. Ylimpien tulojen kontribuutio muuttui
taysin 1928uvun hyperinflaation aikana. Natsien valtaannousun jalkeen vuonna 1933
ylimmat tulo-osuudet nousivat ennatysiseén voimakkaasti. Tuloerot tasoittuivat viela
toisen maailmansodan jalkeen, kun voimakas inflaatio ja vuoden 1948 rahauudistus
laskivat ylimpia tuloja. 1900uvun ensimmaisella puoliskolla ylimpien tulonsaajien
paaomatulot romahtivat. 195f@ 60luvuilla ylimmat tuloosuudesiirtyivat ylospain.
Ylimman tulodesiilin osuusli korkeampi verrattuna Yhdysvaltoihin 198dvun

lopulle saakka. Saksass&aitenkaarkoettu samanlaista tuloerojen kasvua kuin
monissa muissa mais$870luvun jalkeen koska verotksen tasoa ja progressiota ei

leikattu. Lisdksi Saksan yhdistyessa vuonna 1990 sulautettiin kaksi taysin erilaista

32 Atkinson & Leigh 2010b.
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tulojakaumaa, silla It&aksassa tuloerot olivat huornaatasti LansiSaksaa

pienemmag®

Salverda ja Atkinson ovat selvittanéddankomaidenylimpien tulojen kehitysta ja
kontribuutiota 190@uvulta. Alankomaissa ylimmat tilosuudet laskivat voimakkaasti
190Cluvun alusta aina 197i@ivun puolen valin tienoille, joten kehitys on samanlainen
kuin monissa muissakin tutkituissa maissa. Alankonmaadeeisto osoittaa, etta ylin
prosentti karsi tulaosuuden laskustniten, kun taas muut ylimmasta desiilista
sailyttivat suhteelliset tulonsa miltei kokonadA70luvulta lahtien ylimmat tule
osuudet ovat pysyneet hyvin samalla tasolla, mika erot@akamaiden kehityksen
selkeasti etenkin Anglosaksisista maista. Syy miksi tuloerot eivat ole kasvaneet
Alankomaissa muiden maiden tapasmprogressiivinen verotusekotuksen
progressiota ei ole laskettu, kuten muissa maissa. Lisédksi voidaan sandanettiny
desiilin tulokontribuutio on vaihtunut 196Qvun alun pdaomatulovaltaisuudesta 1990

luvun lopun suuriin palkkatuloihiff.

Dell, Piketty ja Saez ovat tutkineet Sveitsin ylimman tulodesiilin kehitysta aikavalilla
1933 96 seka varallisuuden keskittysté alkaen vuodesta 1913veitsi eroaa monista
muista maista siing, etta siltd puuttuvat voimakas progressiivinen tuloverotus ja
varallisuuteen kohdistuvat ver@veitsissa ylimmat tulot ja varallisuudet olivat erittain
keskittyneita ennen ensimmaistaanaansotaa, mutta ne laskivat erittéin voimakkaasti
1900GIuvun ensimmaisten puoliskshokkien aikana. Ylimmat tidosuudekuitenkin
elpyivatshokeista hyvinsilla 19606luvun lopullaneolivat samalla tasolla kuin ennen
toista maailmansotadlimmaét vamllisuudet toipuivat romahduksesta viela paremmin,
silla 196CGluvun lopullavarallisuus oli jo yhta keskittynyt kuiennen ensimmaista
maailmansotaal ama kehityskulku tukee vaitetta, ettd progressiivinen falo
varallisuusverotus ovat olleet tarkettdoerojen tasoittamisessa varsinkin toisen
maailmansodan jalkeen. 1990vulta vuoteen 1996 adtilo- ja varallisuuserot ovat
puolestaan laskeneet, mika poikkeaa yleisesta kansainvalisesyksestd Sveitsissa

33 Dell 2007.
34 Salverda & Atkinson 2010.
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tuloerotolivat erittain maltillisetverratuna 1996uvun Yhdysvaltoihin,mutta
puolestaavarallisuus oli Sveitsissa huomattavasti keskittyneenip&aellmi ja
Martinez ovat jatkaneet ylimpien tutmsuuksien tutkimusta Sveitsissé vuosle8 T
2008 missa osoitetaaBveitsin liittyneen kansainligdeen trendin: ylimmaéttulo-
osuudet kasvoivat voimakkaasti 198@un lopulta vuoteen 2000 asti.

Irlannin ylimpia tuleosuuksia on tutkittu vuodesta 1920 lahtien tuloveroaineistoja
apuna kayttaery limmat tulo-osuudet nousivat 1930vun alkuvuosinamutta laskivat
voimakkaasti ennen toista maailmansotaa. -Bdouksien lasku jatkui 1971Qvun
alkuun asti. 1970uvulta 1990luvulle tultaessa tul@suudet pysyelivat varsin samalla
tasolla. Kk n s ai nv 2 | ivakattnlirlaotin Ad9Oeudulla) jolloin ylimpien tulo

osuuksien kasvu otbdella voimakast&d’

Atkinsoninja Pikettyn toimittamassisessanerkkiteoksessa vuodelta 2010 on
kootustijulkaistutuloryhmien tuleosuuksia seuraavista maista: Intia 192200, Kiina
1986 2015, Japani 1882005, Indonesia 192Q004, Singapore 1942005,
Argentiina 19322004, Ruotsi 1903005, Suomi 192005, Norja 18762006,
Espanja 1932005, Portugali 193&@005, talia 1974 200438 Piketty ja Banerjee ovat
tutkineet ylimman prosentin, 0,5 prosentin, 0,1 prosentin seké 0,01 prosentin tulo
osuuden kehittymista Intiassa vuosina IZ®0 henkilékohtaisten verotilastojen
avulla.EtenkiniIntian kaikkein ylin prosentti kitalouksista kasvatti tulosuuttaan
taloudenderegulaatiormikana 198@uvulla, kun taas 199@uvulla ylin 0,1 prosenttia

kasvatti tuleosuuttaars®

Piketty ja Qian ovat tutkineet tuloeroja ja progressiivista tulovetatiiinassa ja
Intiassa vuosiltd 986 2015.Tutkimus perustuvuosilta 19862003 Kiinan

tilastoviranomaisen kerddmiin kotitalouskyselyihin&&lkskimaaraisiin vetasoihin,

35 Dell ym. 2010.

36 Foellmi & Martinez 2013.
37 Nolan 2010.

38 Atkinson ym. 2010.

%9 Banerjee & Piketty 2010.
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joidenlisdksi he tekevat ennustuksiaoteen 2015 saakka. Kiinasta saatuja tuloksia
verrataan Banerjeen ja Pikettyuloksiin Intiasta (2010). Kiinassa ja Intiassa on
vallinnut 1990 ja 2000luvuilla voimakas talouskasyja samalla ylimmat tulmsuudet
ovat kasvaneePRiketty ja Qiarkorostavat progressiivisen tuloverotuksenal@a
tuloerojen hillitsemisessi

Japam ylimpia tub-osuuksiaon tutkittu Moriquchin ja Saezin toimesta. Heidan
tavoitteenaan oli luoda yhtenevainen aikasarja tuloveroaineistojen avulla ylimpien tulo
osuuksien kehittymisesta vuosien 183605 valilla. He tarkastelivat liséksi ylimpien
tulojenkontribuutiota,ylimpi& palkkoja marginaaliverotasojsek& omaisuusarvoja
Ennen toista maailmansotaa ylimman prosentindsiaus oli Japanissa todella korkea,
mutta toisen maailmansodan aikana tosoiudet romahtiva¥limpien tulo-osuuksien
lasku johtui paaasiassa paaomatulojen romahtamisesta, tosin myés palkkojen valiset
erot kaventuivatToisen maailmansodan jalkeen t@suuson pysynyt suhteellisen
alhaisena, lukuun ottamatta 19R@un kasvuaToinen maailmansota sen jalkeien
miehitys laskivatomaisuusarvja selkeastiMyts 1900luvun toisen puoliskon
uudelleenjaonreformit niin varallisuuden kuin tulojen osalta estivat tulojen

kasautumiseft

Leigh ja van der Eng ovat tarkastelleet Indoneglampia tulo-osuulsiavuosiltal92Q
2004. He kayttavat aineistonaan vuosilta 1®2sekd 199003 tuloveroaineistoja,
joita taydemettiin kansallidia kyselyilla vuosilta 19822004. Kaikkein
suurituloisimmat menettivat merkittavasti tudsuuksiaan 192@a 3Cluvuilla, ja
edelleen 1930uvun lopulta 198duvun alkupuolelle. Ylimmat tulmsuudet kasvoivat
hieman 1980uvulla, kun taas 199vun lopulla niiden kasvu oli jo voimakasta. 2000
luvulla tulo-osuudet ovat hieman laskeneet Indonesiassa, mutta ne ovat silti

kansanvalisesti vertailtunarittain korkeat?

40 piketty & Qian 2010.
41 Moriguchi & Saez 2010.
42 eigh & van der Eng 2010.
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Atkinson on laskenut Singaporesta ylimpia tokuulsia vuodesta 1947 vuoteen 2010.
Atkinson kayttilahteina viranoraisten keraamaa henkilékohtaisitéoveroaineistoa,
jota on taydennettkansallisella tilinpidok sekd muutamilla muilla tiedoilla.
Singaporen ylimmat tulosuudet pysyivat samalla tasolla 1960ulta 1986luvun
lopulle saakkaYlimmat tulo-osuudet kasvoivatasian talouskriisif{1997 98) jalkeen
vuoteen 2002 asti. 206Qvun alussa tuloerot ovatdman laskenee®ingaporessa
ylimman 0,5 prosentin tulosuus oli vuonna 2005 noin 9,5 prosenttia, mik&athaa

tasoakuin 1950luvulla.*®

Alvaredo on tutkinut Argentiinan tuloeroja vuosien 1932 ja 2004 vélisella ajanjaksolla
henkilokohtaisia tuloverojrayttamallaTuloerot kasvoivat suuren laman eli vuoden
1928 jalkeen aina vuosiin 19424 asti. Peronin valtakaudella 1948 50-luvuilla

tuloerot tasaantuivat, mutta edelleen alimmillaankin vuonna 1956 ylimmé&bsuladet
olivat kehittyneisiin maihin grrattuna korkeat. Ylimmat ttlosuudet ovat ka&ntyneet

melko voimakkaaseen kasvutaas199Gluvulta lahtien’*

Roine ja Waldenstrém ovat tutkineet Ruotsimgientulo-osuuksien kehitysta seka
niiden tulorakennetta vuodesta 1988tien alkavilla tuloveroillajoidentietoja on
taydennetty kansallisella tilinpidoli&uotsin ylimpien tuleosuuksien kehitys 1900
luvulla nayttaa kaksijakoiseltéulo-osuudet laskivat ensimmaiset 80 vuotta, kun taas
viimeiset 20 vuottaulo-osuudekasvoivat Kaikkein suurin tuleosuuksien lasku
tapahtui 1900uvun ensimmaisella puoliskolla. Roine ja Waldenstrom korostavat
ylimman prosentin muutoksen suurta vaihtelua 1@@0lla verrattuna loppuun 9
prosenttiin ylimmassa tulodesiilissa, jossa muwotosllut yllattavan pientd. Tulo
osuuksien lasku 196@vun ensimmaisella puoliskolla johtpaaomatulojen
romahtamisesta sekéippupalkkojen kohtuullisuudesi®30-luvulta alkaen Tulo-
osuudet laskivat viela 1980vulta 1986luvulle saakkd”® Gustafssofa Jansson (2007)
ovat tutkineet Ruotsin tulorikkaimpien tutisuuksia ja etenkin niiden kasvun syita

190CIuvun viimeisind vuosikymmeniné. Gustafsson ja Jansson korostavat Roineen ja

43 Atkinson 2010.
44 Alvaredo 2010a.
45 Roine & Waldenstrém 2010.
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Waldenstréomin tapaan, ettd paaomatulojen kasvu on ollut suurin t&ijgtglienpien
tulo-osuuksien kasvuun. Ruotsin verouudistukset ovat laskeneet marginaalista
veroastetta paaomatuloista, miké on lisannyt voimakkaasti ylimpia tlitgaalta

myospalkkaerot ovat kasvaneet Ruotsissmnkin 1996luvun laman jalkeef?

Aabeage ja Atkinson ovat tutkineet Norjan ylimpia tedsuuksiazuodesta 1875 lahtien
He ovat kayttaneet laskelmissaan valtion seka kuntien keraamia tuloveroja. Norjan
ylimmat tulo-osuudet olivat 1800Quvulla todella korkeita, silla ylimman prosentin tulo
osuus oli noin 20 prosenttia. Ylimpien tutisuuksien kehitys oli Norjassa 18Qun
lopulla ja 190@luvun alussa hyvin syklista: ttosuudet kasvoivat vucsn 18751888
valilla, laskivatvuosina 18961902, kasvoivat uudelleen taman jalkeekaalenivat
taasvuosina 190B09. Ylimpien tuleosuuksien laskut ja nousut johtuivat l1ahinna
talouskriiseista, kuten pankkikriisistéa 1899 ja sitd seuranneesta taantumasta, vuosien
1908 09 taantumasta seka ensimmaisesta maailmansédasia tulcosuudet
kaantyivat tdoin kasvuun. Toisen maailmansodan jalkeen vuoteen 1991 asradtl
kaventuivat merkittavasti, mita voidaan selittaa laajentuneella hyvinvointivaltiolla ja

progressiivisella verotukselfd.

Atkinson& Sggaardvat tutkineet Tanskan ylimpié tuloja peratiodesta 1870 lahtien
vuoteen 2010 astiHe kayttavat aineistonaan tuli@ varallisuusveroaineistoja, mitka

ovat varhaisemmilta vuosilta tuloluokittain jarjestettyja taulukoita ja myéhemmin
mikroaineistojaTanskassa ylimmaét tilosuudet ovat laskenee®@0-luvun kolmen
viimeisen vuosikymmenen aikana. Ensimmaisen maailmansodan aikana ylimmat tulo
osuudet kasvoivat, mutta toisen maailmansodan aikana taas las&nsktassa970

luku oli laskevien tuloerojen aikaa, mika tmsinkaantynyt painvastaiseksi

viimevuosina. Tanskassa on kuitenkin edelleen tutkituista maista kaikkein alhaisimmat
ylimmat tulo-osuudet. Tanskassa ja Ruotsissa ylimman prosentiosulos ei nayta

yhtd voimakasta kasvua verrattuna @artoimen kasvuun vuosina 192010. Tama

viittaa siihen, etta tuloerot ovat kasvaneet etenkin tulojakauman alakohdissa. Atkinson

46 Gustafsson & Jansson 2007.
47 Aaberge & Atkinson 2010.
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ja Sggaargohtivat tuloerojen muutosten syitd, mutta he korostavat jatkotutkimusten
roolia tuloerojermonimutkaisteriaustatekijoiderselvittamisessdle mainitsevat
seuraavat mahdolliset muutoksen syyt: tyémarkkinoille osallistumisen kasvaminen,

palkkojen ja hintojen mutokset, marginaaliverotaso seka sdflat

Alvaredo ja Saez ovat tutkineet Espanyimman promillen tuleosuutta 193@uvulta
lahtienja varallisuuda jakautumista vuosieh982 2005valilla. Lahteina toimivat
henkilokohtainen tulovero ja varallisuusverdigoon keratty joiltain vuosilta 1983
1971 valilta ja vuosittain vuodesta 1981 lahtide.huomasivat, etta ylimman promillen
tulo-osuus oli Espangsa 1930uvulla kaksi kertaa suurempi verrattuna nykypaivaan.
Francon valtaannousun jalkeen vuonna 1939 ylimman promillerosulosaleni
seuraavat kymmenen vuatdimman promillen tuleosuus on hieman kasvanut 1970
luvulta lahtien, ja 1990uvulla kasu vieléakiihtyi. Tuloerojen kasvyohtui korkeista
palkkatuloista ja myyntivoitoistanitk& keskittyvat paaosin ylimmalle prosentille.
Alvaredo ja Saez toteavat kuitenkin, ettallisuuserot ovat laskeneet aikavalilla

1982 2005i johtuenléhinna kiintestovarallisuudekasvuste®

Guilera(2008)on tutkinut tulokymmenysten tuloja Portugalista vuodesta 1936
lahtien®® Myos Alvaredo(2010)on analysoinut ylimpia tuloja Portugalista vuosien
1936 ja 2005 véliselta ajanjaksolta kayttaen lahteindén verotdastkf viranomaisten
keraamia henkilokohtaisia tulotietofaortugalissakuten monissa muissakin maissa,
tuloerot olivat paljon korkeammat 193@ 4Cluvuilla verrattuna nykypaivaan.
Ylimmat tulo-osuudet pysyivét suhteellisen samalla tasolla toisen maagodan lopun
ja 19606luvun lopun vélisella ajanjaksolla. Ylimmat tebsuudet laskivat voimakkaasti
1960C|uvun lopulta 198duvun alkuun, minka jalkeen tuosuudet ovat kasvaneet.
Alvaredo mainitseglimpien tulo-osuuksien kasvun suurimpana syyna paiklkgen

keskittymiserr!

48 Atkinson & Sggaar®013.
4 Alvaredo & Saez 2010.
50 Guilera 2008.

51 Alvaredo 2010b.
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Italiasta on tehty ylimpien tutosuuksien tutkimusta Alvaredon ja Pisanon toimesta
vuosilta 19742004 missa tulolahteina oli veroilmoituks&uloerot eivat muuttuneet
huomattavasti aikavalilla 1948968.196CIuvun lopulta vuoten 1977 saakka tuloerot
tasoittuivat huomattavasti98Gluvun keskivaiheilta [&htieglimmattulo-osuudet ovat
kasvaneet yhtamittaisesti, mutta kasvu ei ole ollut yhté voimakasta verrattuna
Yhdysvaltoihin ja IseBritanniaan. Ylimpien tuleosuuksien kasvu on johtunut paaosin

huippupalkkatulojen seka yrittajatulojen kasviuéta.

Lindert on kuvannutso-Britannian ja Amerikan pitemman aikavalin tuloerojen
kehitysta monipuolisemmin kuin vain ylimpien tuloryhmien tokuuksilla®® Myos
Williamson ja Lindert ovat tarkastelleet Yhdysvaltojaefosuhteiden kehitysta
kattavammir’* Morrison onpuolestaarnutkinut joidenkin Euroopan maiden tuloerojen
kehitysta muutamill@rilaisillaindikaattoreilla®® Saksastan tehty muutamia
tutkimuksia, joissaarkastellaan uudempaa mikroaineigiaohditaarmuun muassa
efektiivista verotust&® Lisaksi on huomattavan gah tuloerotutkimustajptka
koskevat tuloerojen luonnettegrotilastojamenetelmidai ne liittyvat tuloeroihin
l6yhemmin, kuten elintasppdkka- tai varallisuustutkimukseNaihin tutkimuksiin
jotka eivat keskity tulojakauman tai ylimpien tulojemkgn aikavélin kehitykseen,
viittaantarvittaess&uitenkin kaytannon syista vadtgkimusmenetelmien ja

veroaineistojerkasittelyisségseka tuloerojen muutosten taustoja tarkasteltaessa.

2000 luvulla perustettuuithe WorldTop Incomestietokantaarpaivitetddnmonien
edellisten tutkimusten lisdkgtkuvasti lisd&ansainvalista tuloerotutkimustdlimpien
tulo-osuuksien tutkimustan tehty Aasiasta pitkalta aikavalilta ainakeuraavista
maista:Malesiasta vuodesta 1947 |ahtien, Koreasta aike8l883 2010 seka

Taiwanista vuosilta 1972013 Latinalaisesta Amerikasta ylimpia tutsuuksia on

52 Alvaredo & Pisano 2010.

53 Lindert 2000.

54 Williamson & Lindert 1980.

5 Morrison 2000.

%6 Ks. Merz ym. (2005); Bachim. (2008)

57 Atkinson 2015; Chu ym. 2015; Kim & Kim 2014.
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tutkittu ainakin Kolumbiasta 199¢a 2000luvuilta seka Uruguaysta aikavaliltad 1986
20128 Afrikasta ylimpia tuloja on tutkittu Etelafrikasta aikavalilla1903 2007,

Mauritiuksesta 1933 vuodesta lahtien sek& Tansaniasta vuosirial 2208

180CIuvun viimeisind vuosikymmenina tuloerot ovat pysyneet samalla tasolla tai
hieman kasvanegfleinen kansainvalinen trendi tuloerojen kehityksessa on t806
luvulla laskeve® Tuloerot ovat olleet 196uvun alkupuolella korkeimmillaan, jonka
jalkeen ne ovat laskeneet 1978 8Clukujen taitteeseen saakka. Suysirdotus

ylimmissa tuleosuuksiss@apahtui ensimmaisga toisen maailmansodan aikana.
Tuloejen vaihtelut ovat olleet historiallisesti tarkasteltuna valtavat. Maiden véliset erot
ovat olleet myds suuret, vaikka suuret kehityslinjat nayttavat patevan lahes kaikissa
maissa. Suurissa kehityslinjoissa nakyy kuitenkin eroja maitsimerkiksi

Yhdysvalloissa tuloerot kasvoivabimakkaastjo 197Cluvulta I&htienkun taas
pohjoismaissa tuloerot kasvoivalkeasti maltillisemmin vasta 198@i 90luvuilta

lahtien.

2.1.2. Tuloerojen taustatekijat

Seuraavaksi esittelen lyhyesti tuloeroihin liitty¥iéiskeisia teorioita, empiirisia tuloksia

ja tuloerojen muutosten taustoja. Naméa pohjautuvat edellisen kappatlaeruksiin

Roine ja Waldenstrom (2014) ovat ansiokkaasti tiivistaneet nykyisen tietdmyksemme
tuloerojen pitk&n aikavalin tekijoista, ja kaytheidan tutkimustaan taman kappaleen
runkona. Olen jakanut tuloeroja selittavat tekijat seitsemaan teemaan: (1) globalisaatio,
(2) varallisuus ja siitéa saatavat tulot, (3) innovaatiot ja teknologia, (4) palkkaus, (5)
instituutiot, (6) julkisen vallan tojen uudelleenjako seka (7) shokit. Teemat ovat

osittain paallekkaisia. Taytyy huomauttaa, etta tiedamme vield varsin vahan tuloerojen
muutosten syista, silla pitkan aikavalin tuloerojen kehitysta on voitu tarkastella

tarkemmin vasta hiljattain.

%8 Alvaredo ym. 2012; Burdin ym. 2014.
59 Alvaredo & Atkinson 2011Atkinson 2011a; Atkinson 2011b.
60 Roine & Waldenstrém 2014,
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Ensimmaimn suuri teema on globalisaatio, johon liittyy monia eria@s@ita. Yksi

naista on hyédykkeiden hinnanmuutosten vaikutus tulonjakéofiman ym. ovat
tutkineet Englannin, Ranskan ja Hollannin yleista tuloerojen trendi&lis0Ga 2000
luvulle. Tutkimus kayttaa paatelmiensa tukena eri yhteiskuntaluokkien palkkatietoja
seka hyddykkeiden hinnanmuutoksia. Tuloerot kasvoivat-1badta vuoteen 1650,
jolloin rikkaimmat hyotyivat luksustuotteiden hintojen suhteellisesta alentumisesta, ja
kasvavat maavuokradivat heille enemman tuloja. Muut yhteiskuntaryhmét puolestaan
karsivat 150€uvulla ja 1606luvun ensimmaisella puoliskolla ruoan, maan ja asumisen
kallistumisest&! Hyddykkeiden hinnanmuutokset ovat voineet vaikuttaa tuloeroihin
pitkalla aikavalilla, gla eri yhteiskuntaluokkien kulutustottumukset olivat hyvin
erilaisia, ja hintojen muutokset eri hyddykkeissa tuottivat varmasti erilaisia
saastamismahdollisuuksia. Suhteellisen pienetkin saastamismahdollisuuksien erot
puolestaan voivat pitemmalla histallisella ajanjaksolla tuottaa korkoa korolle

efektilla suuria varallisuuga tuloeroja.

Tuloerojen historiallista kehitysta tarkastellessa nayttaa silta, etta globalisaatio kasvattaa
ja antiglobalisaatio vahentaa tuloeroja. Ensimmainen globalisaéitiogzsta on

tuloerojen historiallista tilastoaineistoa, ajoittuu noin vuosiin 18904.

Kansainvalisesti tarkasteltuna tuloerot kasvoivat tai pysyivat samalla tasolldi/800
kolmen viimeisen vuosikymmenen aikana. Talldin kansainvéalinen kauppa kasvoi
tulleja poistettiin ja yhteydet talouksien valilla lisdantyivat voimakkaasti.
Globalisaatiokautta seurasi maailmansotien valisena aikanai (1%943) anti

globalisaation aika, jolloin muun muassa tulleja lisattiin, kauppa vahentyi ja
taloudellinen kanssalyminen yleisesti vaheni. Talla aigfiobalisaation aikakautena
ylimpien tuloluokkien tuleosuudet romahtivat, ja tuloerot tasaantuivat. Toinen
globalisaatiojakso ajoittuu vuosien 1980 valille. Tama ei kuitenkaan sovi kovin

hyvin teoriaan kasvavista tgroista, silla tuloerot painvastoin kaventuivat. Tama
korostaa tuloerojen taustatekijoiden monitahoisuutta, eli mikaan yksittainen tekija ei ole

maardava. Kolmannen globalisaatioajan voidaan sanoa alkaneen noiuiag&0

61 Hoffman ym. 2002.
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alkaen, jolloin tuloerot ovatki kasvaneet voimakkaasti miltei kaikissa tutkituissa

maissd?

Philippon ja Reshef ovat tutkineet finanssimarkkinoiden vapauttamisen vaikutusta
tuloeroihin, ja havainneet sen aiheuttavan erityisesti finanssimarkkinoilla
huippupalkkojen voimakkaan kasvufilattden kaupankaynnin vapautumisella ei nayta
olevan yhteytta tuloerojen kasvuun, tosin tutkimuksia on tastéa kansainvalisesti viela
melko vahan. Globalisaatiojakson aikana vallitsee usein my6s parempi talouskasvu.
Joidenkin tutkimusten mukaan talouskaswlittaessa normaalitason etenkin ylimman
prosentin tulot kasvavat nopeammin verrattuna muiden tulBititiihel& kuitenkin
toteaa, etta empiirinen nayttd Suomen kohdalla ei tue tata talousieasiaal
pikemminkin painvastoin. Suomessa talouskasvuainakkaampaa tuloerojen laskun

aikaan vuosina 1966990 verrattuna tuloerojen kasvun vuosiin 1i9gmi 254

Hecksherin ja Ohlinin mukaan tuloerot kasvayiabalisaation myo6ta kehittyneissa
talouksissa, joissa on suhteellisen runsaasti koulutettua tyov@@arpaaomia. Jos sen
sijaan koulutettua tydvoimaa ei ole runsaasti saatavilla, ja padomiakin on vahan,
tuloerot laskevat. Joidenkin teorioiden mukaan globalisaatio hytdyttaa eniten kaikkein
suurimpia ja tuottavimpia yrityksia, mika puolestaan lisaa tidtgakin tulojakauman
yladosaan. Toisten tutkijoiden mielesta globalisaatiosta hyotyvét seka ylimmat etta
alimmat tuloluokat, kun taas keskiluokka ei hyédy globalisaatiosta samassa suftteessa.
Globalisaatioteorioiden ongelmana voidaan pitaa sité, etta aemisty kunnolla

selittAmaan globalisaation kokeneiden maiden vélisia tulo&oja.

Toinen suuri teema on varallisuus ja siitd saatavat thibdilla ja varallisuudella on
tiivis yhteys, silla varallisuus on kumuloitunutta tuloa. Ylaluokan saastaminen ol

selvasti suurempaa verrattuna muihin yhteiskuntaluokkiin, mika toi huomattavia

62 Roine & Waldenstrom 2014, 783.
53 Roine & Waldenstrom 2014, 883.
64 Riihela ym. 2015, 154.

%5 Roinen & Waldenstrom 2014, 746.
%6 Riihela ym. 2015, 154.
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lisatuloja kaikkein rikkaimmill€! Myos Kuznets totesi jo 1980ivulla, etta lahes
yksinomaan ylimmat tuloluokat ovat saastaneet tuloistaan, mika puolestaan edistaa
pitemmallzaikavalilla padomien ja tulojen kasautumi€t&uznets (1955), Meade
(1964) seka Stiglitz (1969) ovat kehittaneet teorioita sdastamisen, pddomantuoton,
varallisuuden sekéa vaestonkasvun yhteydesta. Teorioiden ideana oli se, ettd mita
suurempi saastaminea paaomantuotto olivat verrattuna vaestonkasvuun, sita

suurempaa oli varallisuuden kasautumifien.

Piketty on esittényt teorioita pAdoman kasautumisen, tuloerojen seka talouskasvun
suhteesta. Ne pohjautuvat pitk&naikavalin tarkasteluihin ylimmistéouadksista sekéa
varallisuuden keskittymisesta. Teorioissa esiintyvia lyhenteita ovat yksityinen paddoma
(K), kansantulo (), sdastamisaste (s) ja kansantulon kasvuvauhti (g). Kansantulolla
tarkoitetaan virtasuuretta, jossa bruttokansantulosta vahennetaarap&étminen.
Piketty esittdd padoman kansantulosuhteen kaavaksi K/Y = s/g. Piketty on tutkinut
paaoman suhdetta kansantuloon empiirisella aineistolla, ja huomannut, edaisi@0

ja 19006luvun alkupuoliskolla suhde oli paljon suurempi verrattuna toisen
maailmansodan jalkeiseen aikaan. Sen sijaan-L®10ta lahtien paaoma on taas
kasvanut suhteessa kansantul&bn.

Piketty on johtanut myds kaavan, jolla voidaan karkeasti ennustaa tuloerojen muutoksen
trendi kansantulon kasvuvauhdin (g) ja pAdomatuajcav(lla: tuloerot kasvavat jos
paaomatuloista saatava tuottoprosentti (r) ylittd& kansantulon kasvuvauhdin (Q).
Vastaavasti tuloerot kaventuvat jos kansantulon kasvuvauhti (g) on suurempaa
verrattuna paaomantuottoon (r). Ideana on se, etta kansantsian(gx nostaa yleisesti
tulotasoa ja tyontekijoiden palkkoja, kun taas paddomatulot hyddyttavat omistavaa
luokkaa. Jos paaomantuotto (r) on ollut talouskasvua korkeampi, niin teoriassa paaomia
saaneet ovat voineet kuluttaa pddomatuoton ja kansantuloka®tuksen verran,

minké& jalkeen he ovat voineet saastaa loput. Tassakin tilanfsgasaatuloja ja

57 Brummert 1963239.

68 Kuznets 1955, 7.

%9 Roine & Waldenstrom 2014, 862.
0 piketty 2014.
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ansiotuloja saavan tulot kasvaisivat samaa vauhtia. Kuitenkin usein saastaminen on ollut
paaomatuoton ja kansantulokasvun erotusta suurempi, jpB@iomakeskittyat yha
enemman jo ennestaan rikkaille. Empiirisesti tarkasteltuna varallisuus on aina
keskittynyt viela voimakkaammin verrattuna tuloihin, mik&a puolestaan kasvattanut
tuloeroja’ Teoria ei ole kaikissa tapauksissa taysin aukoton, mutta se sejmipiin
kehityskulkuihin.

Kolmas suuri tuloerojen taustatekija on innovaatiot ja teknologia. Kenties tunnetuin ja
yksi varhaisimmista tuloerojen pitkan aikavalin selityksistd on Kuznetsin vuonna 1955
esittama teoria. Kuznetsin mukaan tuloerot ensindiagy kun talous kehittyy uusien
innovaatioiden ja teknologioiden my6téa. Innovaatiot hyddyttavat ensin ylempia
tuloluokkia, mutta lopulta ne leviavat, ja hyddyttavat yha suurempaa osaa vaestosta.
Talouden kehittyessa tuloerot lopulta laskevat. Kuznetsoertojen kehittyminen

voidaan siis kuvata kaanteiseksi U:ksi. Tutkimusten mukaan-l®@@d ensimmaisen
puoliskon tuloerojen lasku johtui Iahinna paaomatulojen romahtamisesta, mita
Kuznetsinkayra ei selita. Tutkimukset tuloerojen historiallisesta kehidgsta eivat

tue Kuznetsin teoriaa, silla tuloerot ovat lahteneet uudestaan kasvuur8@9nuilta
alkaen. Monet Kuznetsin teoriaa puolustavat ovat esitténeet, etta vigatinta
informaatioteknologia aiheutti 198Qvulla uuden kaannetyn-kayran. Lisaki
Kuznetsinkayra ei sovi 1980uvulta alkaneeseen tuloerojen kasvuun, silla teorian
mukaan yha kouluttautuneemman véeston keskuudessa ja innovaatioiden levitessa
tulojen tulisi jakautua tasaisemmifvoidaan siis todeta, etta Kuznetsin teoria on hyvin

valllinainen, ja se selittaa tuloerojen muutoksista parhaimmillaankin vain osan.

Teknologista muutosta ja sen vaikutusta tuloeroihin on tutkittu Kuznetsin esimerkista
l&htien. Teknologiset innovaatiot parantavat eniten korkeasti koulutettujen tuottavuutta,
mika kasvattaa kysyntda korkeasti koulutetuista. Tallin korkeasti koulutettujen palkat
nousevat, ja he hyotyvéat eniten teknologisista muutoksista. Jos koulutusjarjestelma

pystyy vastaamaan teknologisen kehityksen aiheuttamaan kysyntaan

1 Piketty 2014.
2 Roine & Waldenstrom 2014, 785.
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korkeakoulutetuist, tuloerot eivat kuitenkaan nayta kasvavaikoulutukseen
panostaminen ja hyvin koulutetun tydvoiman tarjonnan lisddminen siis vahentavat
palkkatuloeroja, kun taas koulutuksesta leikkaaminen ja hyvin koulutetun tyévoiman
tarjonnan vahentaminen kasvattapatkkatuloeroja Niinpa koulutuksella ja tiedon
leviamisella pystytaan kaventamaan tuloeroja. Teorian puutteeksi voidaan mieltaa
kuitenkin suurituloisimman prosentin ja promillen valtavasti kasvaneet tulot 1980

luvulta lahtien, joita se ei taysin kykeselittAmaar>

On myds esitetty, etta erilaiset innovaatiot hyodyttavat eri yhteiskuntaryhmia eri tavoin.
170CIuvun ja 1806luvun alun innovaatiot paransivat vdhemman koulutettujen
tyontekijoiden tuottavuutta korkeammin koulutettujen kustannuksella.-L&OD
keksinndtpuolestaan hyddyttivat enemman koulutettua tydvoimaa.-iL8ah

alkupuolelta lahtien keksinnot ovat jalleen hyddyttéaneet eniten vahemman koulutettua
vaestoa. Teoria sopii hyvin yhteen empiirisen tutkimuksen kanssa. Tosin innovaatiot
levidvat maailman mhin eri aikoina ja erilaisellsauhdilla joten tuloerojen

muutoksissa olisi talléin pitanyt olla suurempia emjiden valilla’® Teknologia ja
innovaatio-teorioilla ei siis pystyta selittimé&an tuloerojen suuria tasoeroja ja muutoksia
maiden valilla, vaika ne olisivat kokeneet samanlaisen teknologisen muutbkset.
Esimerkiksi pohjoismaat ovat kokeneet saman teknologisen muutoksen kuin
Yhdysvallat ja IseBritannia viimeisten vuosikymmenien aikana, mutta tuloerojen

kehitys naissa maissa eroaa valtavassistaan.

Neljas teema tuloerojen taustekijoiden tarkastelussa on palkkaus, ja siihen liittyvéat
teoriat.Kysynta ja tarjonta maarittelevat paapiirteissaan rajat palkoille, mutta monet
0sosiaaliset voimato, kut epakkahmffat t i | i i t ol
Tybnkysyntaan jatarjontaan vaikuttavat monet tekijat, kuten yrityksen tuotantofunktio

ja vallitsevat instituutiot. Lisaksi Hoffmanin pitk&n aikavalin tutkimuksen mukaan myds

" Roine & Waldenstrom 2014, 787.
74 Goldin & Katz 2008.

S Piketty 2014, 304310.

76 Roine & Waldenstrom 2014, 787.
" Riihela ym. 2015, 154.

"8 Riihela ym. 2015, 153154.
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vaestonkasvu vaikuttaa tyonkysyntadntgajontaan. 1500a 1600luvulla suuri
vaestbnkasvu on osaltaan lisannyt tuloeroja, silla se pienensi tydlaisten ja palvelijoiden
palkkoja tydntarjonnan kasvaessa. Ylimmat tuloluokat puolestaan hyotyivat
tyontarjonnan lisaantymisesta, koska tydvoima oli halvempaa. Vuosiein 18759
tuloerojen kasvu johtui osaltaan voimakkaasta vaestonkasvusta, ruoan vahyydesta ja
matalapalkkaisista palvelijoista. Hintojen alentuminen ja palkkojen kasvu hyddyttivat

kaikkia yhteiskuntaluokkia lzhes koko 18Q&un ajan’®

Korkeimpien tulojen tasoaonperd el t u n s-takesat he swicnreerny o el
vie katkempksel | ateojiada® Sisan h1657)gatLydall §1959)

esittivat teorian, jonka mukaan yritysjohdon eri portaissa palkka maaraytyy yrityksen

koon, alaisten maaran seka jgatahierarkiatason mukaan. Mallissa pienet erot
kyvykkyydessa aiheuttavat suuret tuloerot, mista esimerkkiné on kaytetty urheilijoita.
Malli ei tosin siltik2@an pysty selitt?2m2:¢
(1981) mukaan globaalien m&ikoiden kasvu ja teknologisen kehityksen kiihtyminen
mahdollistavayyha suurempi&oittojaj a t ul oj a 0 h u rtgouan hukaar® . 0 S
niin sanotut tadhdet voivat tuoda globaaleilla markkinoilla yritykselle pienta kilpailuetua,
josta voi seurata kwghkin erittain suuria voittoja. Tahdet tuovat lisatuloja muille

kyvykkaille ihmisille, mutta eivét juurikaan pienempituloisiffeRiihela kuitenkin

toteaa, etta naiden teorioiden merkitysta on vaikea todentaa empiirisesti, eikd han pida
teorioita kaikkeinmerkittavimpina tekijéina tuloerojen kehitykse$é&luden

Seelannin, Kanadan ja Australian esimerkit osoittavat, ettd yritysjohdon palkitsemisen
kasvu on kansainvalisesti leviava ilnfftHuipputulojen esimerkki siirtyy paitsi

yrityksesta, myos maasta togse ja tasta voi syntya huipputulojen kasvava keha.

® Hoffman ym. 2002.

80 Riihela ym. 2015, 154.

81 Roine & Waldenstrom 2015, 866.
82 Riihela ym. 2015, 154.

83 Atkinson & Leigh 2007, 351.
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Viides tuloeroihin vaikuttava teema on laajasti maariteltyna instituutiot.
Paatoksentekojarjestelman demokraattisuus nayttaa vahentavan titbehbgna
raikeimmista esimerkeista voidaan pitdd N&disan ylimpien tuleosuuksien valtavan
nopeaa nousemista heti natsien valtaannousun jalkeen vuonn% CE3D-maissa
tuloerot ovat kasvaneet lahinna oikeistolaisten tai oikdistkusta koalitiohallitusten
aikana, mika viittaa taloudellisen tasevon madlaan arvostukseen puolueissa, jotka
ovat poliittisesti oikealla. Suomen aineisto ei tosin tue tata oikeatemmisto

vastakkainasettelU/.

Scheve ja Stasavage (2009) ovat tutkineet tuloerojen ja keskitettyjen palkkasopimusten
yhteytta 13 maasta, |oyt#tta kuitenkaan yhteytta Sosiaaliset normit ovat myos
muuttuneet, silla huipputulot ovat tulleet hyvaksyttavammiksi. Galbraithin (1967)
mukaan Yhdysvalloissa vallitsivat ainakin viela 19060 luvuilla sosiaaliset normit,

jotka estivat yritysjohdonglkkojen nousua. Normit kuitenkin vaistyivat viimeistaan

199G Iuvun porssikapitalismin myo6ta. Riiheld tunnistaa sosiaalisten normien

muuttuneen myds Suomes$a.

Piketty toteaa, etta varsinkin ennen 19@0kua yhteiskuntajarjestys oli hyvin
plutokraattinena patrimoniaalinen eli perimysyhteiskunta. Paaomatuotto oli korkea
suhteessa ansioiden heikkoon kehitykseen. Varallisuuden kerryttaminen oli
huomattavasti helpompaa perimalla ja avioitumalla verrattuna opiskeluun ja
tyontekoorf® Saatyyhteiskunnassa eametammatit olivat saanneltyjisaksi koulutus,
joka olisi mahdollistanut sosiaalisen nousemisen, oli vain ani harvojen ulottuvilla.
Sosiaalinen liikkuvuus olikin todennakoéisesti aikaisemmin huomattavasti nykyista
vaikeampaa. Sosiaalisen liikkkuvuuden liggérinen ja yleisen koulutusjarjestelman
rakentuminen 190uvun aikana lienevat kaventaneen tuloerd@0Gluvun aikana

84 Roine & Waldenstrom 2014, 903.
85 Dell 2007, 365.

86 Riihela ym. D15, 154 155.

87 Roine & Waldenstrom 2014, 893.
88 Riihela ym. 2015, 154.

8 pPiketty 2014, 377429.
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siirryttiin nopean talouskasvun ja ansioiden kehityksen my6ta meritokraattiseen eli

ansioihin perustuvaan yhteiskunt&an

Kuudes suurtuloerojen taustalla vaikuttava teema on julkisen vallan harjoittama
tulojen uudelleenjako. Verotus on vaikuttanut erittin keskeisesti tuloerojen laskuun
190CGIuvun ensimmaiselld puoliskolla seké tuloerojen pysymiseen suhteellisen
matalalla tasolla toen maailmansodan jalkeen. 198@ulla on puolestaan useaan
otteeseen alennettu marginaaliveroastetta eli suurinta veroastetta, jonka suurituloinen
joutuu maksamaan tuloistaan. Marginaaliverojen lasku on selvasti lisdnnyt ylimpia tulo
osuuksia 1980Quvultalahtien. Korkeat marginaaliveroasteet siis vahentavat tuloeroja.
Liséksi ne hidastavat varallisuuden kasautumista ja keskittymista, mika estaa myos
suurten paaomatulojen keskittymista. Varallisuuteen kohdistuvat verot ovat tuloverojen

lisaksi hyvin olennsia tuloerojen kaventamises¥a.

Suuri julkinen kulutus edistaa alimman 90 prosentin-ifoutta, mihin suurimpana

Syyna ovat sosiaaliset tulonsiirftMyds muut poliittiset paatokset ovat hyvin

keskeisia tuloerojen maaraytymise$$8osiaalisten tulornistojen ja poliittisten

paatdsten yhteys tuloeroihin vaikuttaa selvaltd. Esimerkiksi tarveharkintaiset tuet, kuten
toimeentulotuki ja asumistuki ovat Suomessa selvasti suuntautuneet alhaisimpaan
tulodesiiliin, joten ne ymmarrettavasti kaventavat tuloerbjgsaalta monet sosiaaliset
tulonsiirrot kuten elakkeet tai lapsilisat eivat valttamatta kavenna tulog@rgjamusta

ei kasittdakseni ole viela tehty yleisen koulutias terveydenhoitojarjestelman

vaikutuksista tulonjakoon. Pidan kuitenkin naitagatglmia tulonjakoa tasaavina.

Seitsemas tuloerojen tasoon ja muutoksiin olennaisesti vaikuttava taustatekija ovat
shokit, joilla tarkoitetaan sotia ja talouskriiseja. Empiiriset tutkimukset osoittavat, etta
tuloerot laskivat 1900uvun ensimmaisen puoken aikana etenkin maailmansotien
aiheuttamien padomien tuhoutumisen seka padomatulojen romahtamisen vuoksi. Myds

sotien aikana kayttéonotetut erityisjarjestelyt, kuten saantely, varallisuuksien

9 piketty 2014, 37i7429.

91 Roine & Waldenstrom 2014, 802.
92 Roine & Waldenstrom 2014, 803.
9 Kuznets 1955, 7.

31



Taulukko 3. Tuloerojen taustatekijat.

1. Globalisaatio
1 Yhteiskuntaluokkien erilaisetfddykemarkkinat
1 Suuryritykset
I Talouskasvu
9 Talouden deregulaatio

2. Varallisuus ja siita saatavat tulot
9 Ylimpien tuloluokkien suurempiggstaminen
I P&adomantuotto ja kansantulo

3. Innovaatiot ja teknologia
1 Kuznetskayra
9 Teknologinen muutos

4. Palkkaus
i Tyontarjonta ja kysynta
9 Yritysten palkkautgeoriat
O 0Osupeilmittadr,s yritysten koko, hier .

5. Instituutiot

1 PAaatoksentekojarjestelma
o0 demokratiaharvainvalta
0 vasemmisto/oikeisto

9 Sosiaaliset normit

1 Yhteiskunamalli
0 meritokratia/plutokratia
0 sosiaalinen liikkuvuus

6. Julkisen vallan tulojen uudelleenjako
1 Verotus
0 tulo- ja varallisuusverot, marginaaliveroaste
1 Sosiaaliset tulonsiirrot
1 Muut poliittiset padkset
o Esim.saantely, mimipalkka, koulutusjarjestelma seka
terveydenhoitojarjestelma

7. Shokit

1 Sodat
0 padomantuhoutuminen, padomantuoton laskintety sekd muut
poikkeustoimet
1 Pankkikriisit
1 Woimakas inflaatio
0 tulokontribuution muuttuminen, sosiaalinen liikkuwus
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uudelleenjaot seka tuloihin ja varallisuuteen kohdistuneet yha korkeammat verot,
laskivat ylimpia tuleosuuksia. Ylimpien tulesuuksien lasku ja voimakkuus vaihtelivat
maittain, mika on ymmarrettavaa sotien kehityskulkua tarkasteltaessa. Esimerkiksi
toisessa maailmansodassa pahoin tuhoutuneessa Saksasssutiksien lasku oli

erittain voimakasta, mutta huomattavasti vahaisemmin vaurioin selvinneessa
Yhdysvalloissa tulabsuudet eivat laskeneet lahesk&én yhta paljon. Myds pankkikriisit
nayttavat vahentavénloeroja, kuten esimerkiksi Yhdysvalloista vuonna 1928 alkanut
suuri lama. Merkittdvaa on myods huomata, etta mainitut shokit muuttivat ylimpien
tuloluokkien koostumusta. Sosiaalinen liikkkuvuus olikin vakavasti yhteiskuntaa
ravistelleiden shokkien aikanvarsin voimakast&! On myds nayttoa siita, etta korkea
inflaatio laskee tuloeroja ja muuttaa voimakkaasti ylimpien tulojen kontribudfiota.
Tuloerojen tasojen ja muutosten taustatekijat on viela hahmoteltu kokonaisuudessaan

taulukkoon 3.

2.2. Tutkimuskysy mykset

Suomen tuloerojen tutkimus pohjautuu suurelta osin aineistoihin, jotka ovat erilaisia
kasitteistoiltdan, kattavuudeltaan sekd anahjgskeraamistavoiltaan. Tama tekee
tuloerojen tarkastelun pitemmalla aikavalilla ongelmalliseksi. EsimerkiksanJgmt

(2006 ja 2010) artikkeleissa on tarkasteltu Suomen tuloerojen kehitysta vuodesta 1920
lahtien kayttaen tulga omaisuusverotilastoa. Jantti ym. on laskenut tuoreemmasta,
vuodesta 1966 alkavasta aineistoista ®#rtoimia ja tuleosuuksia, joita h§dynnan

tassa tutkimuksessa. Vanhemmat elitjdoomaisuusveroaineistosta lasketut

tunnusluvut eivat kuitenkaan ole vertailukelpoisia tuoreempien, eli kulutustutkimuksista

ja tulonjakotilastosta laskettujen tunnuslukujen kanssa.

Vain ani harva aikaisemmista, koko Suomen tuloeroja kasittelevista tutkimuksista siis
kartoittaa pitkaa historiallista ajanjaksoa, ja viela harvemmat tutkimukset kayttavat
l&hteindan useita eri aineistoja. Koko Suomea kasittavia, vuotta 1920 pidemmalle

historiaan ulottuvia tuloerojen tutkimuksia on vain kaksi: Hjerppen ja Lefgrenin tyo

% Roine & Waldenstrom 2014, 792.
9% Dell 2007, 365368.
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(1974) seka Hijeltin ja Bromsin ty6t vuosilta 1904 ja 1905. Hjelt ja Broms kasittelivat
vuoden 1900 ja 1904 kunnallisverotuksen tietoja, joiden pohjalta he muodostivat
erilaiga taulukoita ja kuvioita. Teoksesta ilmenee monia mielenkiintoisia tulosuhteisiin
liittyvia tietoja, mutta siiné ei ole kaytetty tuloerojen tutkimuksissa kaytettyja laajoja
indikaattoreita kuten Gidkertoimia tai ylimpia tuleosuuksia. Hjerppen ja Lefgrs
tutkimuksessa on laskettu joitain tedguuksia, mutta ei Girkerrointa eika Lorenz

kayrad. Molemmissa toissa esitellddn kuitenkin muun muassa eri yhteiskuntaryhmien
tulo-osuuksia, keskimaaraisia tuloja seké muita tuloihin liittyvia tunnuslukujakdiisa
Hjerppen ja Lefgrenin tutkimuksessa tarkasteluvuosia oli vain kolme: 1881, 1900 seka
1966. Naita tutkimuksia ei pystyta yhdistamaan Jantin ym. vuosien 2006 ja 2010 t6ihin,
silla yhtenevaiset indikaattorit puuttuvat. Vertailtavuus uudempien aineistajessa on

mya0s varsin heikko.

Tutkimuksen tavoitteenan selvittaéd&Suomertuloerojen kehitys vuoden 1865
suostuntaverosta lahtien vuoteen 2@ayttaentuloerojen tutkimuksissa yleisesti
kaytettyja indikaattoreita@ini-kerroirn®®, Lorenzkayr”’, tuloryhmien tulo-osuudet)
sekdtekemalla kansainvalistgertailua. Tutkimuksessa vertaillaan Suomesta saatuja
aikasarjojaylimmisté tuloosuuksista ja GirkertoimestaRuotsiin, Norjaan, Tanskaan,
Yhdysvaltoihin, IseBritanniaan, Ranskaan ja Saksaan. Kansainvalinen vertailu on
erityisen haasteellista maiden tilastointierojen vuoksi, joten olen valinnut
tarkasteltaviksi maiksi vain lansimaita. Vertail@ihinmaihin on nelekasta, silla niista
on tehty myds hyvin pitkia aikasarjojbarkasteltaessaloberojenhistoriallistakehityga
pohjoismaissa, Manndturoopassa ja anglosaksisissa maissa kehityssuunnat ovat
poikenneetnerkittavastitoisistaarainakin viimeisen kolmenknmenen vuoden aikana
Onkin siis erityisen mielenkiintoista verrata Suomen kehitysta naihin ryhmiin
pidemmalla historiallisella aikavalillduloerojen historiallisen kehityksen
selvittamiseksi on tarlsdeltava eri tutkimusten kayttdmia tuloeroaineistojen
ominaisuuksia, jpohtiamiten niistdvoidaan muodostaaahdollisimman

vertailukelpoiset aikasarjat.

9% Ks. kappale 2.3.3.
97Ks. kappale 2.3.2
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2.3. K&sitteet ja metodit

2.3.1. Menetelméatutkimus

Ensisijaisesti historioitsijoille tarkoitettua tuloerojen menetelmakirjaa ei ole tiettavasti
viela krjoitettu, mutta taloustieteen ekonometrisessa kirjallisuudessa tuloerojen
tutkimusmetodit ovat varsin yleisf4Atkinsonin ja Bourguignonin toimittamassa
teoksessalandbook of income distributiq2000) on useita artikkeleita, joissa avataan
tuloerojen titkimuksen problematiikkaaesimerkiksi menetelmid, ongelmia seka
yhteytta muihin yhteiskunnallisiin trendeihifiToinen massiivinen perusteos he
Oxford Handbook of Economic Inequal{8009).Lahinn& suomalaisesta tulonjaon
nakokulmasta kirjoitettu hyva yleisteos on esimerkiksi Kari Salaviubonjako(1982),
jossa kasitelladn muun muassa eri veroaineistojen ongelmallisuuksia. A.B. Atkinson
puolestaan on kasitellyt tuloerojen tutkimusta jo gk, kuten tutkimuksissa&@n the
measurement on inequalig¥970)ja Wealth, income and inequalit¥980).Tulonjakoa
itse kasitteena ja sen erilaisia metodeja on siis tutkittu kohtuullisen runsaasti toisen
maailmansodan jalkeejaskin vasta 200Quvulla tuloerojen tutkimus on edennyt

suurin harppauksin.

Tutkimuksen peruslahtékohtana ovat kaikki edellisessa kappaleessa mainitut teokset.
Tutkielman metodit pohjautuvat paédasiassa seuraaviin matemaattisiin teoksiin: Fredrik
Nygard & Arne Sanstrom: Measurimgcome inequality (1981) seka Peter J. Lambert:
The distribution and redistribution of income: a mathematical analysis (1993).
Tutkimuksen diskreetista Loretkéyrasta johtuen Girkertoimen muodostamiseen
soveltuu parhaiten geometrinen lahestymistapiékaausein tulojakaumia ja erilaisia
indikaattoreita laskettaessa paapaino on jatkuvassa jakauhi3aszeistojen

erilaisuus aiheuttaa omanlaisiaan ongelmia tulojakauman jek&itgimen
muodostamiselle, joten tutkimuksessa on jouduttu liséksi kehittdmaiksi erinédisia

kaavoja paatelmien pohjalta.

98 Historiantutkijoille suunnattu Charles H. Rsteinin ja Mark Thomasin tedgaking History Count
(2002)on hyva pohja kvantitatiiviselle histiantutkimukselle, mutta s kuitenkaan anna néttavia
tydkaluja tuloerojen tutkimiseen.

% Ks. Sen 2000; Cowell 2000; Kanbur 2000; JantD&nziger 2000.
100Ks, Liberati & Lorenzo 2006Farris 2010.
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Kuznetsin (1953aloittamana Pikettyn (2001)jatkaman menetelmatutkimuksen
tuloksena syntykenties yleisimmin kaytettgnenetelm&limpien tulo-osuuksien
laskemiselle. Menetelmassa kaytetaan ylimpien eénlopaarittelyyn verotilastoja, mutta
vaeston koko tuloméashadaakansallisesta tilinpidosta tai muust@estollisesta
tilastostaEri tilastojen kaytto johtuu siitd, ettd usein viaikkein suurituloisimmat

ovat maksaneet vergjm siis kuuluneeteraaineistoihin.Ylimmat tula oletetaan Pareto
jakautuneikskeli voimakkaasti oikealle vinoutuneikgolloin tulo-osuuksia voidaan
laskea kayttamallanterpolointt ja ekstrapolointnenetelmia eli kaytanndssa arvioidaan

pisteiden valiin ja4via arvoja ja tattaessa luodaan uusia arvoéfa.

En kaytasuoranaisesuznetsin (1953) ja Pikettyn (2001) menetelmaa, silla taméan
tutkimuksenkotitalouksien kokonaistulaivat perustu kansalliseen tilinpitadduomen
verotilastojen kattavuu$860Qluvulta vuoteen 190@ntaa mahdollisuuden niiden
laajempaan kayttoon, silléerotilastot kattoivat kaikista kotitalouksista vajaasta 20
prosentista jopa miltei 78 prosenttiitf.N4ita tietoja on kuitenkin taydennetty muilla
tilastoilla, kuten vaivaishoidon, joidenkin kyselykimusten seka
elinkustannustiedoillaloiseksj kotitaloudeton jaettu tuloluokkiin, joissa alimpana ovat
verojen ulkopuolella olleet. Suurituloisimpaan tuloluokkaa kuului vuodesta riippuen
joko yli 100000 markkaatai yli 200000 markkaa tienanee Ylimpaan tuloluokkaan
kuuluvia oli vain joitain kymmenia, joten tulojakaam pisteita on kohtuullisesti tai
jopamelko tiheasti tulojakauman ylaosasSéen kehittanyt menetelman, jossa
tuloryhmien keskiarvotulojen maarittelyssa kaytetdédn apuna rsigdeteellsiavaestd

osuuksia

Kolmas syy tukeutua veroaineistoon on se, lattiéialouksien tulotietojen arvioiminen
toisesta lahteestauten kansallisesta tilinpidosea valttamatta olissen luotettavampaa.
Ennen kaikkea veroaineiston ja vaikkapa kansalligi@pidon yhdistdminen aiheuttaisi
monenlaisia yhteensovittamisen ongelmia, silla tulotiedot voivat olla hyvinkin erilaisia
eri aineistoissaEsimerkiksi verojen valttelyoi olla ongelmallista. Talldin verotetut

tulot voivat nayttadiian alhaisilta verattunakansalliseen tilinpitooeli ylimmat tulo-

101 Roine & Waldenstrom 2010, 302.
102 askelmat Suostuntga kunnallisveroaineistolla.
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osuudebvat aivan liilan vahaisia, joten yhteiskunta nayttaytyy todellisuutta tasa

arvoisempana.

EsimerkiksiAaberge ja Atkinson ovat kayttaneet ylimpien tulojen selvittamisessa
vuodesta 1875 alkagmnnalista ja valtiollista tuloverotustgota on suhteutettu
kansallisesta tilinpidosta saatinhietoihin kaikkien kotitalouksien yhteistuloista.
Esimerkiksi vuonna 1875 kansallisen tilinpidon mukaan kotitalouksiehdli@t noin
661 miljoonaa Norjan kruwa, mutta verotilastojen mukaan kotitalouksien tulot olivat
vain noin 346 miljoona&ruunua Ylimpien tulojen selvittamisessa on kansainseiii
otettu kaytantdon kerrojiolla korjataan kansallisen tilinpidon tulojadssa
tapauksessa kotitalouksi@uiojenyhteismaarakssaatiinnoin 476 miljoonaa kruunua,
kun kertoimena toimi 72 prosenttiBata lahestymistapaa on kaytettyds ainakin
Ruotsiss&Roinen ja Waldenstromin (2005, 2008) toimegtaberge ja Atkinson eivat

ole perustelleet 72 prosentierkointaanKansainvalisissa tutkimuksissa on usein
paadytty noin 80 prosentin kertoimeen. Aaberge ja Atkinson huomauttavat kansallisen
tilinpidon ja verotietojen eroavaisuuksista seka siita, etta tuloksiin on suhtauduttava

varaukselld®3

Kansalliseen tilipitoon pohjautuminen ei ole ainoa tapa maaritella kotitalouksien
kokonaistuloja. Toinen keinon olluttaydentaa veroaineistoista puuttuvat kotitaloudet

ja arvioida verotaulukoiden ulkopuolella olleiden tulot muilla vaihtelevilla aineistoilla ja
menetelmia. Muun muassétkinson kayttaa Isaritanniankotitalouksien
kokonaistulojerselvittdmiseeri 90CGluvun alkupuoleltadta toista menetelméaa, jossa
verotaulukoita on taydennetty erinaisilla tiedofffAK aytanmyos tassa tutkimuksessa
tulotietojen arvioinm apunaverotietojenlisaksimuun muassa vaivaishoidontilastoja,
suostuntaveroaineiston selvityksia, kyselytutkimuksia, palkkoja seka elinkustannuksia.
Lisaksi kdstan interpolointmenetelmia tuleosuuksien laskemisesa&rotilastoihin
pohjautuvassa analgisséd on hyvana puolena se, etta saamme tietoa koko

tulojakaumasta pelkkierignpien tulo-osuuksien sijasta.

103 Aaberge &Atkinson 2010, 466476.
104 Atkinson ym. 2007, 9A.37.
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2.3.2. Eriarvoisuusmittojen yleiset kriteerit

Valittujen suhteellisten eriarvoisuusmittojen on taytettava kuusi kriteerid, jotta pystytaan
yksisditteisesti jarjestamaan tapaukset eriarvoisuusjarjestykseen. TAméa on tarkeaa, jotta
valtetaan tuloeroihin liittyvat eettiset sudenkuopatiten esimerkiksi maariteltaisiin
absoluuttisesti kdyhdSeuraavaa kriteeritn poimittu Lintuser{2007)ja Daltonin
(1920)teoksista seka Riihelan luennof2014) 1°°

1. Skalaaririippumattomuus: Indikaattori ei muutu, jos kaikki saavat tai
menettavat tuloja samassa suhteessa. Yhtélainen veronkierto ei siis ole
ongelma historiantutkijoille, tosin yhtalaisyytta on vaikeaita.

2. Populaatioperiaate Vaeston koolla ei ole merkitysté indikaattorin arvoon,
ts. indikaattori ei muutu joghdistetaarnaysin identtisia jakaumia. Tama ehto
mahdollistaa eri maiden vertailun keskenaan. Ehto mahdollistaa my6s
historiantutkijoille Sumen vertailtavuuden 180¢a 1900-luvuilla, vaikka
vaeston suuruus onkin muuttunut eri aikakausina.

3. Tulonsiirtoperiaate: Tulonsiirto rikkaalta koyhemmalle pienentaa
indikaattorinarvoaeli pienentaa tuloerojaedellyttda muiden tulojen
pysyvan samanlaisa.

4. Anonyymisyys Eriarvoisuusmitta riippuuiaoastaan havaituista tuloista.
Muidenominaiswksien,kuten yhteiskunnallinen aseraasaisivaikuttaa
tuloksiin.

5. Symmetria: Havaintojen jarjestyksella ei ole merkitysta, ja indikaattori
voidaan tarvittaessaliaa tulojen mukaan osiin. Tama ehto mahdollistaa
tuloluokkien avulla lasketut kumuloituvat tulot seka niiden yhdistamisen
tulojakaumiksi

6. Skaalainvarianssi Indikaattori voidaan laskea yhta hyvin milla tahansa
tulon mitalla. Skaalainvarianssi ehto voidgaintaa jo
skaalariippumattomuusehdosta, silla indikaattori ei muutu suhteellisen
lisayksen jalkeen. Skaalainvarianssi on erittéain hyodyllinen

historiantutkijoille, silla tulojakaumi&oidaan muodostaa ja vertailla

105Dalton 1920Lintunen 2007, 1213; Riihela 2014.
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Suomenkin tapauksessa minka tahansa aildd@markkojen avulla. Jotkin

tutkimukset kayttavat jopa viljaa tulon mittatfq

Eriarvoisuutta tarkastelevat indikaattorit voidaan jakaa absoluuttisiin ja suhteellisiin
mittareihin. Tama tutkimus ei kayta etenkin kdyhyystutkimuksissa suosittuja
absoluuttsia eriarvoisuusmittoja, kuten absoluuttista kbyhyytta tai pienituloisuutta,
koska absoluuttisten eriarvoisuusmittojen kasite muuttuu jatkuvasti. l-késmd, Gint
kerroin seka tuloryhmien tulosuudet ovat suhteellisia eriarvoisuusmittoja, jotka ovat
riippumattomia tulotason nousuista ja laskuista. Siksi ne ovat erityisen hyodyllisia

historiallisten tuloerojen selvittamisessa.

2.3.3. Lorenz -kayra

Lorenzkayra on yksi kaytetyimmista tuloerotutkimusten indikaattoreista. Lekégyra
havainnollistaa tuloera erittain hyvin, silla se kuvaa koko havaintojoukon tulo
osuuksia. Tyypillinen Lorenkayra vuoden 1971 Suomesta on esitetty kuviossa 1
pisteiden (0,0), (0,1), (1,0) seka (1,1) valiin jaavalla koordinaattiakselilla. Ensin kaikki
kotitaloudet asetetaanrjastykseen tulojen mukaan pienimmasta suurimpaan. Vaaka
akselilla nakyvat kotitalouksien osuudet kaikista kotitalouksista. Kotitalouksien
suhteelliset kumulatiiviset tulot nakyvat pystyakselfif4. Kuviosta 1 nahdaan, etta
esimerkiksi ylimman kymmenyksedualot ovat noin 0,23 eli noin 23 prosenttia kaikkien

kotitalouksien tuloista.

Diakonaaliakseli on 45 asteen kulmassa kulkeva vektori pisteesta (0,0) pisteeseen (1,1).
Se kuvaa tilannetta, jossa kaikkien kotitalouksien tulot ovat yhtenevaiset. Tuloarot ov
siis sitd pienemmat, mita lahempéana Lorkayra on diakonaaliakselia. Toisin sanoen
tuloerot ovat sitd suuremmat, mita kauempana Loekeyzd on diakonaaliakselista.
Lorenzkayran dominanssilla tarkoitetaan toisen kayran kaikkien pisteiden sijaitaemist
toista kayraad ylempéana, mika tarkoittaa sen kayran olevaratasmsempi. Jokaisessa

pisteessa alempana kulkeva Lorédzrd on puolestaan eriarvoisempi. Tulkintaa

106 Ks. Antiikin Roomasta lasketut eriarvoisuusindikaattorit tukeutuvat vahvasti viljan tuotantoméaéariin ja
sen markkinahintoihin (Scheidel & Fries2809.

107 Suomen virallinen tilasto (SVT) 1998.

39



Lorenzkéyrien tasaarvoisuudesta tai eriarvoisuudesta ei voida tehda, jos kayrat

leikkaavat toisensa jossain kohdassa.
Kuvio 1. Lorenz-kayra: Suomen tulgakauma vuonna 1971.
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JTasainen tulojakauma @Lorenz-kayra

Lahde: Tata tutkimusta varten muokattu. Finnish survey on relative income differences
1971.Tilastokeskus, Tutkimuksia N:o 35, Helsinki, 1976.

Seuraavaksgsitelladnaskentatavajoihin taman tutkimuksen tulokset pohjautuvat
Veroaineistoissa ei nay kaikkien havaintoyksikdiden tuloja, vaan kotitaloudet on
ryhmitelty eri tuloluokkiin. Emme siis voi tietéa tarkalleen ottaen jokaisen tulagm v
joudumme maarittelemaan jokaisen tuloluokan (esimerkiksiiZ8iD markkaa
tienanneiden) keskimaaraisen tulon. Naistd muodostiuleluokkien diskreetteja el
pisteittaisidtuloksig joista on muodostettu lopullisetimuloituvat summat eli Lorenz
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kéyran arvot. Tassa tutkimuksessa diskreetilla Lofeigzalla tarkoitetaan suoria

viivoja, jotka kulkevat laskettujen pisteiden kautta.

Saatujen pisteiden kautta piirretyt suorat eivat todellisuudessa kuvaa tulojakaumaa
(Lorenzkayraa), silla searkoittaisi kaikkien havaintopisteiden valiin jaavien saavan
saman tulon. Tama tuottaisi Gikertoimen, joka minimoisi tuloeroja. Vaaristymia
syntyisi etenkin varhaisempia aineistoja analysoitaessa, silla niissa pisteiden véahainen
maara tuottaisi todeluutta tasarvoisemman kuvat?® Tutkimus kayttaa kuvioissa
tietokoneella ohjelmoituja jatkuvia Loretk&yria, mutta Ginkerroin perustuu

sovellettuun diskreettiin LoreAzayradn (Secannetodi). Ginikertoimessa on otettu

huomioon tulojakauman kayryyssiis myos tuloryhman sisalla vallitsevat tuloerot.

Yleensa tuloerotutkimusten indikaattorit, jotka perustuvat yksittaisten kotitalouksien
mikrodataan, on laskettu tiheysfunktioita apuna kayttaen. Jotkut tutkimukset nojautuvat
jatkuvaan funktioon, josta dmelppo laskea tulojakauman pirdboja integraalien

avulla. Tassa tutkimuksessa ei voida muodostaa yhté jarkevaa tineysfunktiota aineistolle
ilman huomattavaa kotitalouksien tietojen muokkausta, silla yksittaiset havainnot on
ainoastaan luokiteltu tuloluékn. Tama tutkimus ei myoskaan kayta yhta
integraalifunktiota sen mahdollisesti luomista vaaristymista johtuen, mika aiheutuu
tassa tapauksessa aineiston vajavaisuuddateen esimerkiksi tuloluokkien
suuruuseroista ja verojen ulkopuolella olleiden ssta osuudesta. Funktion
maarittamisesta olisi kuitenkin useita hyot{jaKaytannossa taman tutkimuksen
tulojakaumat on laskettu usean funktion summana kayttaen apuna geometrista
analyysia. Mittaaminen voitaisiin tehda yhta hyvin myds osittaisintegraahigita,

mutta useiden integraalien pydrittelysta ei olisi lainkaan lisdetua.

Esitetyissa kuvioissa olen kayttanyt aineistoista keréttyja pisteil ) jatkuvan
Lorenzkayrafunktion muodostamiseen, misgdla tarkoitetaan kotitalousosuutta

ja0 n :lla kumuloituvia tuleosuuksia. Toisin sanoen esimerkiksi ensimmaisessa

108 Egjm. Lintunen 2007, 2$80.
109 3enkins & Van Kern2009.

41



lasketussa pisteessi ol 1) Tip ¢ kotitalouksista kdyhin osa)( saa tuloja
0n (kuvio 2).

Verotilastoissa eri tuloryhmat on asetettu valmiiksi pienimmastérapaan.
Seuraavaksi lasketaan jokaiselle tuloryhmaélle kokonaistulo.

® O ,jossamt & 08 (2.31)

= tuloryhman keskimaaraiset tulilastoyksikkéa kohden

M = tuloryhman henkilinaara.

Lorenzkayra saainoastaamositiivisia arvoja, joten myds ) saa positiivisia arvoja
valila who jaw o elitulot ovat positiivisia tulojakauman maérittelyalueella
Nyt pystytaan laskemagakaiselle tuloryhmalle pisteét r) eli kumuloitwat tulo-

osuudet

0 n B — m Q 0Oh (2.32)
jossaw B

taisisd ® ® o E g

Seuraavaksi on laskettava jokaiselle tuloryhmaélle oma painggelidkumuloituva

vaestdsuus.

n B T Q 08 (2.33)
n p8
\Voidaan todetagttart 1 p8

Nahdaan, etta | onkayrd joka saa arvojavélitda m Tmjad p p.

Nyt voimme muodostadiskreetinLorenzkayranyhdistamalla laskemamme pisteet
viivoilla (kuvio 2) 1) F) ) i QY A hn A Qa0

plp 8Kaytanndssa siisbketaarensin tuloryhmien kokonaistulon, jonka jalkeen

lisdtaan tuloryhmid yhteen jatsataamiiden tulcosuutta seka kotitalousosuutta.
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Kuvio 2. Diskreetista aineistosta johdettu Lorenzkayra.

E:(
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61) A/nfn
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A A A f

Tama tutkimus kayttaa useita erillisia lineaarisia funktioita alempien tuloryhmien, ja
potenssifunktioita ylempien tuloryhmien tebsuuksien laskemisessa, mutta
tulojakaumalle yhté& funktiota ei ole. Tutisuudet on laskettu méaarittelemalla ensin
funktio, joka kulkee haluttujen pisteiden valilla. Esimerkiksi jos halutaan tutkia ylinta
prosenttia, otetaan tarkasteluun kaksi pistettd, jotka ovat mahdollisimman l&hella arvoa
n i wMAaariteltyyn funktioon sijoitetaan halutip eli x:n arvo, josta saadaan
laskettua tuleosuus. Talléin myods funktiotyypin valinnalla on jonkin verran merkitysta
tulo-osuuden laskennassa. Funktiotyypin valinnalla otetaan jo hieman kantaa siihen,
mink& tyyppinen tulojakauma on. Lineaaristen funktioiden kayttdminen alemmissa tulo
osuuksissa on melko turvallista ja loogista, silla emme tarkalleen ottaen tieda miten
tulot ovat jakautuneet tutkittujen pisteiden sisalla. Toisaalta potenssifunktion

kayttaminen ylimpien tul@suuksien laskemisessa olettaa, etta tulot kasvavat melko
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voimakkaasti jo tutkittujen pisteiden sisalla. Taytyy huomauttaa, etta laskettuja pisteita
on paikoitellen varsin vahan, mika aiheuttaa-togoiuksien laskennassa hajonnan
kasvamista. Tosin ylimpien twosuuksien laskemisessa hajonta on melko pieni, silla

laskettuja pisteita on tihe&sti.

2.3.4. Gini-kerroin

Gini-kerroin supistatulojakaumaryhdeksi tunnusluvuksGini-kertoimellakuvataan
muuttujan epatasaisuutja sesaaarvonvalilla 1dp . Tulonjako on sité tasaiseain
mité lahempan&ini-kerroinon nollaa jasita epatasaisempnita lahempanéeon
yhta. Tutkimus kayttaa kasitteendan ylei§#ni-kerrointa,jokatarkoittaa alimpien tai
ylempien tulojen neutraalia painotustéaajennetullaGini-kertoimella voitaisiin
tarvittaessa painottaa alimpii ylimpia tulojal'® Mielestani yleistettyGini-kerroin
sopii varhaisiin veroaineistoihin paremmin kuin laajennettu, silla verotilastoista
puuttuvat kotitaloudet eivéat nain sg&orostunuttaroolia wloksissa. Tulojakauman
molempien aaripaidetulot ovatmelko epavarmalla pohjallearhaisimmissa

aineistoissajoten ei ole mielekasta painottaa niita

Lorenzkéayrén seké vaakga pystyakseliemajaamaa aluetta kuvatakaviossa3
kirjaimella A. Diakonaaliakseli eli 4asteen vektori pisteesta (0,0) pisteeseen (1,1)
kuvaa tilannettgpssakaikkien kotitalouksien tulot ovat yhtenevaiset.
Diakonaaliakselin ja Lorenkayran véliin jadvaa pintalaa ilmaisaan kirjaimella B.
Tiedetddn myos, ettéa koko ruudukon piata on ¥ksi. Gini-kerroinon siis geometrisesti

esitettynéseuraaga

"0 — - p b8 (2.3.4)

110 intunen 2007, 1B16.
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Kuvio 3. Lorenz-kayra ja Gini-kerroin.
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Tuloryhmien sisaisetloerot voidaan ottaa huomiotaskemallaalempija ylenpi
Gini-kerroin.Alemmassa eli tasarvoisemmass@&ini-kertoimessa oletetaan, etta kaikki
tuloryhméan'Qasenet’Q phci8 AQ saavat ryhméan keskiarvotulon. Talldin tuloryhni@n
siséiset tuloeramninimoidaan, jolloinsaadaan kaikkein tasavoisinGini-kerroin.

Talloin kuvaajanayttadaskettujen pisteiden kautta kulkevilsuoilta (kuvio 4).

O p ¢6 p B nf 1 on 0n 8 (2.3.5)

Ylempi eli eriarvoisih Gini-kerroinon mahdollista laskea tuloragavojen ja
tuloryhmien keskiarvotulojen mukaan tai pelkéstaan Lokgiyzan pisteiden ja
kulmakertoimien avullavalitsin laskentatavaksi Loreryran pisteita ja

kulmakertoimia hyddyntavan Secamietodin,koskamenetelman geometrisesti
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helpommin ymmarrettavga se sopii mielestani paremmin tutkimuskohteina oleviin

verotilastoihin.

Kulmakertoimilla tarkoitetaan kahden perakkaisen pisteen kautta kulkevien suorien

kulmakerrointaVoimme muodostakulmaketoimet seuraavasti:

o — 8 (2.3.6)

Suora(kuvio 4), joka kulkee pisteidenry D R jan A kautta leikkaa
suoran, joka kulkee gieidennfO R ja n M kautta pisteessa
n R . Suorista muodostukolmio, jonka kulmapisteet ovaf) FD 1]
nnR sekan A . Nyt voimme muodostaa summatekijmssa otetaan

huomioon kaikkieri suoriermuodostamakolmiot.

v

Y B Y B nf n h (2.3.7)

jossab Tjao H8

Secantmetodinmukaanisaamalla alempaaBini-kertoimen arvoon"O)

summakolmion pintalan Y ) saadaarylemméanGini-kertoimen arvo™O .

0 O V8 (2.3.8)

TodellinenGini-kerroin on siisO:n ja"0:n vélissad. didaanolettaa, ettd todellinen

Gini-kerroin on ainakin lahella seuraavaa:

0 —8 (2.3.9)

Secanimetodin avulla ei kuitenkaan voida laskea alimman summakolmionglsea
silla Lorenz-kayra akaa origosta. Emme siis voi kayttaa aikaisempaa pistetta apuna,
jonka avulla voisimme laskea summakolmion alan. Tasta johtuen origon ja

ensimmaisen lasketun pisteen valilla Loréédyra oletetaan lineaariseksi eli suoraksi.
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Lineaarisuus tarkoittaa kaytarssa oletusta, jossa tuloryhman kaikki jasenet saavat
saman tulon. Lineaarisuus siis minimoi tuloerot alimmassa tuloryhma3sgelman
merkitys korostuu sitd mukaa, mita suurempi osuus vaestdsta on verojen ulkopuolella.
Tama voi johtaa etenkin 1800vulla aivan lilan alhaiseen eli tasavoiseen Gini
kertoimeeri 190CGluvun aineistossa ongelma on huomattavasti pienempi, silla verojen

ulkopuolella oli selvasti pienempi osuus vaestosta.

Tutkimuksen lahdeaineisto, etenkin 1800un lopun ja 1908uvun alunosalta, tekee

siis muodostetuista Lorerkayrista ja Ginikertoimista jossain mielesséa matemaattisia
doarvauksi ado. Huomaamme my° skakasaattaa kuvata 4 ,
tuloeroja hieman vaaristyneesti. Siksi Gikeirrointa laskettaessa & ottaa huomioon
diskreetin Lorenkayran vaaristyma laskemalla ylempi ja alempi &aiairoin.

Kuitenkin verojen ulkopuolella olleiden suurehkosta maarasta johtuen laskettu Gini

kertoimen arvo saattaa olla jonkin verran todellisuutta pienempi.

Yleisestivoisi sanoa, etta ylimpien ryhmien tubsuuksien laskeminen on jonkin verran
luotettavampaa verrattuna Gikertoimeen, silla niissa ei tarvitse ottaa huomioon
tulojen jakautumista alempien tuloryhmien sisalla. Ylimpien tulojen laskemiseen riittéa

tieto siitd, kuinka suuren osuuden kdyhempi vaestonosa on saanut kaikista tuloista.

Yleisesti voisi sanoa, etta ylimpien ryhmien talsuuksien laskeminen denties

jonkin verran luotettavampaa verrattuna &iartoimeen, silla niissa ei tarvitse ottaa
huomioon tulojen jakautumista alempien tuloryhmien sisélla. Ylimpien tulojen
laskemiseen riittaa kun tietdd kuinka suuren osuuden kdyhempi vaestdonosa on saanut
kaikista tuloista. Taytyy viela huomauttaa, etta Leigh (2009) on tutkinut ylimpien tulo
osuuksien yhteyttd muihin tuloerojen indikaattoreihkuten Ginikertoimeeni ja

paatynyt ndiden melko vahvaan korrelaatioon.
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Kuvio 4. Diskreetti ja jatkuva Lorenz -kayra.
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Kuvassa nékyykatkoviivoilla my&ssuorat, joiden avulla lasketaan summakolmiot (katso
kaava (4.2.4).

3. Lahdeaineistot ja niiden yhteensovittamisen ongelm at

3.1. Tuloerojen l&hde aineisto

Tutkimus kayttadilastokeskiksenlaskemia indikaattoreita kotitalouksien kaytettavissa
olevista tuloista seuraavista lahdeaineistoista: kulutustutkimulestltal966, 1971,
1976, 1981 seka tulorkatilastovuosilta 19872013 Tulonjakotilastosta ja

11 SVT, Kotitalouksien kulutug2013; SVT, Tulonjakotilasto 2013.
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kulutustutkimuksista selviavéotitalouksien tuotannontekijatufdt, bruttotulot?s,
kaytettavissa olevat tufdt seka tuloryhmietulo-osuuksia Tilastot perustuvat eri
rekistereista koottuihin tietoihin, joita on tdydennetty haastatteluilla. Aineistoja on myo6s
paallekkaisind vuosin&ulutustutkimuksetl 985, 1990, 1994, 1991996, 1998, 2001,
2006 ja 2013eka tulonjakotilastovuodesta 1977 lahtien, pdikienvuodet 1981 ja
1985115 Tutkimus kayttadilastokeskuksen tietojen lisaKailutustutkimuksista seké
tulonjakotilastostaantinym. (2010) laskemi&ini-kertoimiaja kotitalouskohtaisia
tulo-osuuksa. Kulutustutkimuksista ja tulonjakotilastoista saatuja tietoja ei ole

muokattu.

Veroyksikkdkohtaisia tulmsuuksia on laskettu tulga omaisuusveroaineistosta
vuodesta 1920 vuoteen@® Tutkimus kayttad he World Top Incomedietokantaan
kerattyja kotimaisia ja kansainvalisia tutkimuksigetokannan péaivittdmisesta Suomen
osalta vastaavalarkus JanttiMarja Riihel4 Risto SullstromsekaMatti Tuomalat®
Tulo- ja omaisuusverotilaston tilastoyksikkd veroyksikkdjoka on vuodesta riippuen
tarkoittanut joko henkil6a tai avioparidineiston tulokasite omerotettavatulot, jotka
saadaakun bruttauloistapoistetaan vahennykséilastoissa tilastoyksikain sijoitettu
tuloluokkiin. Tilastot perustuat vuoteen 1944 asti verotetun vaestdonosan
kokonaistilastoihin, kun taas vuodesta 1945 vuoteen a8g#hhjautuvatiranomaisten
tekeniin otokdin.''’ Kansainvalisessa vertailussac-osuudet on saap&aosiriThe
World Top Incomestietokannastaeka Pikettyn (2014) keraamasta aineisigstaon
taydennettymuutamillatutkimuksilla.

Varhaisimpina aineistoinaan tama tutkimus kayttaa kunnallisverotietoja vuosilta 1900 ja
1904 seka suostuntaverotietoja vuosilta 18851, 1877 ja 1881. Vuonna 1865 keréatty

suostuntavero oli Suomen ensimmainen valtiollinen tulo¥®ata varhaisempaa

12 Tyotannontekijatulot = palkkatulot + yrittajatulot + omaisuustulot.
113 Bruttotulot = tuotannontekijatulot + saadut tulonsiirrot.

114 K aytettavissa olevat tulot = bruttotulbimaksetut tulonsiirrot.

115 SVT, Tulonjakotilasto2013.

116 Alvaredo ym. 2014.

117 Jantti ym. 2010.

118 \Wikstrom 1985, 21.
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tuloerojen kehittymista on hyvin vaikea selvittdd koko Suomen osalta, silla veroja on

keratty vain kuntakohtaisesti.

Suostuntavertlastossaverotetut henkilot on jarjestettyloluokittain koko Suomen
kattavaan tilastoarVerotetut kenkilot saattoivat itse ilmoittaamatns. puhtaatulonsa,
josta olisupistettuerindiset vahennyksefaytannossa verotetut tulot maarittyivat
taksoituslautakuntien arvioiden perusteedidié tulojen ilmoittajia oli melko vahan
Taksoituslautakuntien arvioihin on kuitenkin syyta suhtautua varauksella. Varhaisimpiin
aineistoihin liittyy monia ongelmia, ja etenkimoarviot maaseudun osalta ovgtvin
summittaisia, silla oli vaikeamaaritellamaataloustuotannosta saatujen hyddykkeiden
arva''®Vuoden 1900 kunnallisveroaineistossa maaseudulla ja kaupungeissa asuvien
verotettujen maarat on ilmoitettu erikseen, vielapa eri tavoin tuloluokkiin jaivizlt
Vuoden 1904 aineistosta taas puuétt kokonaan kaupunkien tiedd®
Kunnallisverotuksen seka varsinkin suostuntaverotusaineiston tietoihin tuloerojen

kuvaajina on siis suhtauduttava kriittisesti.

Valtion tuloveroja on keratty lisdksi vuosilta 188884 seka 1885, jonka jalkeen
valtiollisesta tuloverosta luovuttiitt? Perustelut tuleja varallisuusveroista
luopumiselle olivat sen epatasainen ja epareilu jakautuminen, kehno tuotto seka
kerdamisestéd aiheutuneet kustannukset. Etenkin veron kohtaiavoorsskasta

kritiikkia, mitd voimisti edelleetkohdistumiserneikentyminen veron kerddmisen
aikanal?® Suomessa kannettiin liséksi l1ahinna ylempiin tuloluokkiin kohdistuneita ns.
sotaveroja vuosina 19157, mité olivat valiaikainen suurtentulojenvero, kodes
tulolisdyksienvero seka paaomatulovero. Sotaverojen ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyonnista annettiin sanktio, joka oli verojen 100 prosentin koraisédksi

Suomen itsenaistymisen ensivuosina I9BBkannettiin suostuntaveroa,

varallisuusveroa, lahjga perintdveroa seka padomatuloihin kohdistunutta vEfoa.

19QVT IV 1869 1-10; SVT IV 1875 1-14; SVT IV 188Q 1-7; SVT IV 1885 1-11.
120 Syomen Tilastollinen VuosikirjéSTV) 1913, 518527.

1210jala 1999.

122\\jikstrom 1985, 3B42.

123\Wikstrom 1985, 4B46.

124\Wikstrom 1985, 84101.
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Naista veroista ei ole koottu eika julkaistu tuloluokkiin jaettua yhta taulukkoa, vaan
verotiedot ovat melkoisen hajanaisia. Siksi nama veroaineistot on rajattu tutkimuksen

ulkopuolelle, mutta t@vaisuudessa voisi olla aihetta perehtya niihin paremmin.

Liséksi einaisia kotitaloustiedusteluian tehty 190duvun ensimmaisella puoliskolla

ja 1950 ja 60luvuilla seuraavina vuosind908 1909, 19201921, 1928, 195®%1,

1955 1956 seka 195%0. Kotitaloustiedusteluun osallistuneidaerokakuntien

lukumaara vaihteli vuosien 19089 308:sta vuoden 1928 1224:&3n.

Kotitaloustiedustelut suuntautuivat kuitenkin vain osaan vaestéryhmista ja ruokakuntien
valintakin oli harkinnanvaraista viela 1940vun alkuun saakka, joten

kotitaloustiedustelut eivit ole otannaltaan tilastollisesti edust&&iten
kotitaloustiedustelut eivat sovellu koko Suomen tuloerojen mittaamiseen tai taman

tutkimuksen kayttamien eriarvaigsindikaattoreiden laskemiseen.

Tuloerojen kuvaaminen pitkalta aikavaliltéa on haasteellista, silla verotilastojen
koontimenetelméat seka niiden kayttamat kasitteistot ovat muuttuneet ajan kdfiessa.
Lahdeaineistojen ominaisuuksia ja niiden yhteensovittamisen ongelmia kasitellaan
tarkemmin seuraassa luvuissa. Nteensovittamisen ongelmat on jaettu (1) ajalliseen

ulottuvuuteen, (2) kasitteiden muutoksiin seka (3) tilastojen koonnin muutoksiin.

3.2. Ajanjakso ja keraamistiheys

Tuloerojen lahdeaineistoa ei ole keratty vuotuisesti, ja tutkimusjaksahtuu miltei
kahdenkymmenen vuoden ajanjaksoja, joista ei ole saatavilla tutkimukseen soveltuvaa
l&hdeaineistoa. Lahdeaineiston paikoitellen heikko keraamistiheys vaikeuttaakin
olennaisesti tuloerojen kehityksen tutkimistaloerojen tutkimuksiin sovalvaa
lahdeaineistoa oainakinseuraavilta vuosilta: suostuntavero (1865, 1871, 1877, 1881),
kunnallisvero (1900, 1904), tulga omaisuusveranfiltei jokaiselta vuodeltd92Q

2009, kulutustutkimukset(966, 1971, 1976, 1981,1985, 1990, 1994, 199861998,
2001, 2006 ja 201Zeka tulonjakotilasto (1972013 poisluettuna vuodet 1981 ja

125 Ahlgvist 2010, 9896.
126 Rjihela & Sullstrom 2006, 36.
127 Salavuol982.
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1985).Tama tutkimus kayttaa kaikkia naita vuosia lukuun ottamatta vuoden 1985

jalkeisia kulutustutkimuksia, jotka ovat paallekkaisia tulonjakotilaston vuosien kanssa.

180CIuvun kaksi viimeista ja 190uvun kaksi ensimmaista vuosikymmenta jaavat
keraamistiheydeltddnahaisiksi. Tarkkaa vuosikohtaista tuloerojen kehitysta ei pystyta
tarkastelemaan vuosidi882 1899ja 1905 1919valilla. Juuri ndiden vuosikymmenien
aikana Suomessa tapahtui suuria taloudellisia ja yhteiskunnallisia muutoksia: Suomi
muuttui hyvin maatalousvaltaisesta maasta teollisemmaksi yhteiskunnaksi,
kansainvalinen kauppa kasvoi, maa itsendistyi ja ajautui lopulta sisallissotaan. Vaikka
naiden vuosikgnmenien tilastoista ei voi tehd& yksityiskohtaisia paatelmié vuosien
1882 ja 1919 valisen ajan tuloerokehityksesta, tilastot ovat kerdamistiheydeltaan

kuitenkin riittévia tarkasteltaessa tuloeroja pitkalla aikavalilla 12633.

3.3. Kasitteiden muutokset

3.3.1. Tilastoyksikk®

Veroaineistojen tilastoyksikon erilaisuus on yksi suurimmista yhteensovittamisen
ongelmista muodostettaessa aikasarfiBj@amankin tutkimuksen hyddyntamissa
aineistoissa tilastoyksikot eroavat toisistaan suuresti. Siksi tutkimuksen tilastoyksikko
on Ginikerrointa muodostaessa kotitalous, mutta-tdauksista on laskettu seka

kotitalouskohtaiset etté veroyksikkdkohtaisddasiarjat.

Suostuntaja kunnallisveroaineistoisseerotettu yksikkdon lahtokohtaisestnenkild,
muttateksteissa kasitel@ aineistoja myds asuntokuntita perheinaTd&ma johtuu

siita, ettéa perheen ns. viitehenkilén katsottiin maksavan asuntokunreanTdot olivat

siis perheen yhteisét® Tahan asuntokuntaan katsottiin kuuluvan myds sukulaiset, jotka
asuivat samassa 0soittee$¥4.800Iuvulla ja 1906luvun alussaveronalainen tai

per heen 0 pliyleehsames.i8DFuvun lopulla ja aivan 19Bluvun alussa

128 Salavuo 1982.
1295yT IV 1869 1-10; SVT IV 1875, 114; SVT IV 1880, 17; SVT IV 1885, 112.
130\Wikstrom 1985, 79.
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naisten osuus tyossakayvista ja varsinkin verittinenkildista olpienit3! Talloin
tilastovoidaanmuuntaakotitalouskohtaiseksikun yhta verotettua henkiloa pidetaan
kotitaloutena Verojen ulkopuolella olleetaadaaselville, kun koko vaestosta
vahennetdan veroja maksaneet henkifétojen ulkopuolella ndkyvat siis myods veroja
maksaneiden miesten perheenjasenet. Verojen ulkopuolella olleiden maara taytyy siis
jakaa kotitalouden keskikoolla, jotta myos siitd saataisiin kotiohtainen.

Kotitalouden keskikokouodelta 1881 laskettiijfakamalla verotetun vuoden véaesto
kotitalouksien maaralljokailmoitettiin suostuntaveroselvityksessa tarkdstiSamaa
kotitalouden keskikokoa dkéytettymyodsmuiden suostuntaverga

kunnalisverotilastojen kasittelyssa.

Tulo- ja omaisuusverotilasto puolestaan perustuu tilastointiajankohdasta riippuen joko
henkilokohtaiseen tai avioparien verotettuun tuloon koko vaestdsta. Vuodesta 1920
vuoteen 1934 tilastoyksikko oli aviopari. Aikavalill®35 1942 myds avioparit olivat
eri veroyksikkda eli verot kannettiin henkilékohtaisesti. Vuonna 1943
henkiloverotuksesta siirryttiin jalleen avioperustaiseen verotukseen, josta luovuttiin
vasta vuonna 1976. Vuodesta 1976 lahtien veroyksikko oli jalleekilb 1*2 Koska
naisten tyossakaynti kodin ulkopuolella oli jo vuosina I9@25huomattavasti
aikaisempaa yleisempad, tuja omaisuusverotilastoa ei voida suoraan muuntaa
kotitalouskohtaiseksi aikaisemman kappaleen esimerkin mukaisesti. Kaikkien
verotettugn henkildiden ajatteleminen miehina haivygi&aiken naisten tekeman tyon,
tekisi kotitalouksista erityisen pienia ja vaaristaisi tulojakautiaa.

Kulutustutkimuksissa ja tulonjakotutkimuksissa tilastoyksikk® on kotitalous.
Kotitalouksien koon ja rakenteiden eroavaisuudet on otettu huomioon laskemalla ns.
ekvivalentti tulo. Ekvivalentti tulo on kotitalouden tulot jaettuna kotitalouden
kulutusyksikoide maaralla. Taman tulokasitteen taustalla on isompien kotitalouksien

saama skaalaetu ja erityyppisten kotitalouksien tulojen vertailukelpoisuuden

131 Fougstedt 1948, 254.
132QVT IV 1885, 11.

133 Jantti ym. 2010.

134 Fougstedt 1948, 254.
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takaaminen. Ekvivalenssiskaala on nykyisessa tuloerojen tutkimuksessa erittain yleisesti

kaytetty, mutta asefigt parametrit voivat vaihdella eri julkaisuisSa.

Ekvivalenssiskaalaa ei pystyta jalkikateen soveltamaan suos@nta
kunnallisverotilastoihin eika tulga omaisuusverotilastoihin, koska niissé kotitalouden
rakennetta ja kokoa ei voida havaita jokaiketitalouden kohdalla. Varhaisemmissa
aineistoissa kaikki perheet olivat koosta riippumatta yhtalaisia, eika niita eroteltu
toisistaan. Uudemmassa aineistossa puolestaan perheet on eroteltu toisistaan koon ja
tyypin mukaan, mista johtuen tilastot nayttikaytannossa vahaisempia tuloja

isoimmille kotitalouksille kun taas korkeampia tuloppgenemmille kotitalouksille

Tama keskeinen eroavaisuus varhaisempien ja uudempien aineistojen valilla aiheuttaa
epavarmuutta ennen vuotta 1966 ja sen jalkeen julkamstineistojen

yhteensovittamiseen.

3.3.2. Tulonkasite

Tulonkasitteen muutos on toinen erittain merkittava tekija eri aineistoja vertailtagssa.
Taman tutkimuksen ensisijainen tulonkasite on kaytettavissa olevat tulot. Kaytettavissa
olevat tulot saadaakun summataan palkkatt| yrittajatulot, omaisuustuleeka
saadutulonsiirrot, joista vahennetaan maksetut tulonsiiffoKaytettavissa olevat tulot

on yleisin tuloerotutkimuksissa kaytetty tulonkasite, joten sen kayttaminen on
perusteltua myos tassstkimuksessa. Kaytettavissa olevat tulot on sisallytetty aina
1960CIuvulta l&htien tilastokeskuksen aineistoihin. Sen sijaan varhaisemmissa
veroaineistoissa tulonkasite on vaihdellut ajan mittaan, joten tutkimus kayttaa toisena

tulonkasitteenaan myaerotkettua tuloa.

135 SVT, Kasitteet ja maaritelmat 2014.
OECD on esimerkiksi kayttanyt seuraavaa kaavaa ekvivalenssituldille; —
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136 salavuo 1982.

137 SVT, Tulonjakotilasto2012.
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Suostunta ja kunnallisverotuksessa ei eroteltu tuloja lahtettileoriassa suostunta
jakunnallisverot maaraytyivdt ot i t al ouden oOpuhtaan vuot ui
tarkoitetaartyotulosta, liiketoiminnasta selgiidomastéertyneita tulojajoista on
vahennetty ainakin seuraavatstannuksetkaikki valtiolle, kirkolle tai kunnalle

maksetut maksutuotuiset kunnossapiga kayttokulut, tydpalkat, velkojen korot seka
elakkeet®®. Tuloista ei kuitenkaan saanuthaitaa palkiisten palkkoja tai

investanteja Suostuntaverotilastoiss&ka kunnallisverotilastoissaloiksi on laskettu

my0s perinndtjotka saatiin vanhempien, puolison tai lasten ulkopuol&&innot eivat
olleet tuloja myohemmasséld- ja omaisuusveroaineatsaUlkomaalaiset otettiin
verotuksen piiriin, johie asuivat Suomessa vuoden tai kauenifffiolkomailta saadut

tulot olivat mydsveronalaisid*! Omasta asunnosta saatu etu eli ns. asuntotulo laskettiin
myos tuloiksit*? Vuodesta 1871 lahtien maataloudestadiiista tuloista sai vahentaa
arvonlisayksen, jonka tuotti henkikirjoillepantu lapsi.

Vuosina 1865, 1871 seka 1877 osgkepankkiyritykset maksoivat suostuntaveroa siita
voitosta, joka jaettiin omistajille osinkoinayrityksen sisélle jaavaa rahaissés

verotettu. Yksityishenkildiden saamat osingot nakyvat myds aineisiopsaissi niilta

osin, mitka oli jo verotettu yrityksen osingonjaossa. Osingot oli kirjattu tulona siis
kerran joko yritykselle tai yksityishenkilollie kaksinkertaista verotusta ollut.44

Yrityksen maksamissa osingoissa oli mukana myos ulkomaille jaetutttiRithtaasta
tulosta ei voinut vahentaa investointeja, eik& arvonalennuksia tuolloin viela tulffiettu.
Tama tilastointitapa hankaloittaa tulojakauman arviointia, silla emme tieda, miten osa

yritysten jakamista osingoista on jakautunut omistajien kesken. On hyvin todennakoéista,

138 \Wikstrom 1985, 21.

139 Elakkeet saattoivat olla my0s tuloa (Lindberg 1934, 126).

1OQVT IV 1869, :10; SVT IV 1875, 114; SVT IV 1880, 17; SVT IV 1885, 111.
“1lindberg 1934, 122.

142 \Wikstrom 1985, 21.

143Wikstrom 1985, 3133.

144QVT IV 1880, 2.

15 Lindberg 1934, 124.

146 \Wikstrom 185, 30.
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ettd osingot ovat jakautuneet hyvialikoituneelle omistajajoukolle. Tutkimuste
mukaarvarallisuus keskittyy vieltuloja voimakkaammin ylimmille tuloluokill&"’.

Tamasiis vaikeuttaa lahinna suurituloisimman vaesténosan tulojen arviointia.

Vuosi 1881 on poikkeus liikeyritysten verotuksessa, silla tuolloin yritykset maksoivat
verojapuhtaasta voitostaan. Aikaisempina vuosina tuloiksi oli laskettu vain jaetut
osingot. Vuonna 1881 liikeyritysten jakamat osingot eivat nékyneet enaa lainkaan
omistajien tuloina. Kaksinkertaista verotusta ei siis ollut tuolloink&&n.
Kunnallisverotus 190Quvun alussa perustui lahes kokonaan vuonna 1883 annettuun
asetukseen AsK 1883/29uoden 1883 asetus ei puolestaan eronnut juurikaan vuonna
1881 keratysta suostuntaveroStaliikeyritykset nakyvat siis myos vuosina 1900 ja
1904 veronmaksajina aineistoigazhtaan vuotuisen tulonsa mukasertailtavuus
ylimmissa tuloissa on hyva vuosien 1865, 1871 ja 1877 valilla. Vuodet 1881 ja 1900
ovat myds hyvin vertailukelpoisieeskendanylimpien tulojen kasvu
prosenttiyksikdissa oli vuodesta 1877 vuoteen idBdmanpromillen osalla noin 0,4
prosenttia sekglimman prosentin kohdalla 0,@rosenttia. Muutokset eivét ole
kovinkaan suuria, mutta liikeyritysten tulojen laskeminen puhtaan vuotuisen tulojen

mukaan tulee ottaa huomioon tuloksia tarkasteltaessa.

Seuraavita toimijoista ei ole keratty suostuntaverotilastoa lainkaan:
1. Kansayhtitt, kotimaiset sdéstopankit ja vakuutusyhtiot sekéa
oarmeliai suusl aitokseto, joihin kuul uli
yhdyskunnat, talouga maanviljelysseurakunnat, yhtdigeulut ja
oppilaitokset, opgiehoitusrahastot, elakerahalaitokset, sajeas
vaivaishoitolaitokset, kunnat seka kotimaiset settfafuonna 1865 kotimaiset
vakuutusyhtidita verotettiin jaettujen omistajille jaettujen osinkojen
perusteell&?

2. Suomen kansalas, jotka asuivat ulkomailla.

147 Riihela ym. 2015, 161165.

148Wikstrom 1985, 7.

149Wikstrom 1985, 54.

10QVT IV 1869, 56; SVT IV 1875, 6; SVT IV 1880,-3; SVT IV 1885, 34.
151Wikstrom 1985, 3133.
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3. Vendjan seka muiden maiden virkamiehet ja palvelijatiygileivat he olleet
Suomen kansalaisia.

4. Lapin kihlakunnan asukkaat.
Puolison, vanhempansa tai lapsensa perinyt oli vapautettu suegunta
kunnallisveroista.

6. Ulkomaisé elinkeinonharjoittajat, jotka viipyivat Suomessa alle kolme paivaa.

Ulkomaalaiset joutuivat maksamaan suostuntaveroa, jos he harjoittivat

tietynl aisia elinkeinoja, kuten kaupp:

Kunnallisveroaineisto maaritettiin samaan tapaan kuintsotas/erotus, kuitenkin

muutamin poikkeuksin: Kunnallisverotuksessa kiinnitetyn velan korot eivat olleet

tuloista vahennyskelpoisia. Kruunun virkatalojenkaan vuokrat eivat olleet en&a tuloista

vahennyskelpoisia. Myds suostuntaverotuksen ongelmat etenksendun tulojen
maaérittelyn osalta olivat jo hyvin virkamiesten tiedossa: Ongelmia pyrittiin korjaamaan
siirtymalla maatalouden yhtendisempéaan tuottoverotuk$éstaataloudesta saatujen
tulojen maarittelyn haasteet eivat varmasti poistuneet uudistustas, mydtta tilanne

naytti ainakin hieman kohentuvan.

Suostuntaverotilaston ja kunnallisverotilaston tiedot ovat teoreettisesti melko lahella
kaytettavissa olevia tuloja, silla sosiaalisia tulonsiirtoja ei juuri ollut ja valittdmat
tuloverot olivat todellgpienia kaikkina tutkimusvuosin&® Tulonkasite seka muut
tilastoinnin tavat pysyivat lahes muuttumattomina suostuntauesival865 1881ja
kunnallisverovuosiirt900ja 1904saakkal®* Ainoa suurempi muutos diikeyritysten
tulojen nakyminen jaettujen odiojen sijasta puhtaanvuotuisen tulon mukaan vuosina
1881, 1900 sekéa 1904.

Myoés tulo- ja omaisuusverotilasto kayttddonkasitteendéan verotettavaa tuloa, joka

saadaan kun veronalaisista tuloista poistetaan vahenrdyksgma vahennykset ovat

152\Wikstrom 1985, 5P54.
153 Hjerppe & Lefgren 197498 101.
154SVT IV 1885, 45.

155 Jantti ym. (2010) on laskenut tuli@ omaisuusverotilastosta aikasarjan myds veronalaisista tuloista
vuosilta 19492003. Tama tutkimus kuitenkin kayttaa tulonkasitteena verotettuja tuloja, silla niisté on
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vaihdelleetkoko veron ajanjaksolla. Myds tulonkasitteet muuttuivat suuresti-1920
luvulta lahtien. Valtion asettamien tuloista tehtavien vahennyksien seka ylipaatansa
verotettaviksi tuloiksi katsottavien tulojen muutokset on koottu taulukkobidma

tulonkéasitteen muutokset tekevat eri vuosien tuloerojen vertailusta haastavaa.

Tulo- ja omaisuusverotilaston verotettaviin tuloihin laskettiin paaasiassa seuraavat tulot:
tyotulot, elaketulot ym. tietyilta vuosilta, maatalejes metsatulot, yrittétulot,

paaomatulot seka sosiaaliset tulonsiirrot tietyilta vuosilta. Yleinen trendi oli verotettujen
tulolahteiden lisdantyminen ajan myota. Fybbomaisuusveroaineistoissa ei paéasiassa

madritelty tuloiksi perintoja, testamentteja tai lahjofa.

Verotdtavista tuloista tehtavien vahennysten kaytannét ja arvot muuttuivat suuresti
ajanjaksosta toiseen. Vahennyksia tehtiin ainakin lapsista, puolisosta, vanhuudesta,
korkean elinkustannuksen asuinpaikasta, osa osaketuloista, joistain lainoista seka
ammatinhgoittamisesta koituneista tappioistd Vuonna 1950 verotettaviin tuloihin ei
enaa laskettu muun muassa pankkitalletusten korkoja. Lisaksi vuoden 1969
taksoitusuudistus tarkensi maataloudesta ja metsasta sadtdojen verotustaEnnen
uudistusta maatalidesta ja metsasté saatavien tulojen mittaaminen oli ollut erittain
vaikeaa ja niiden tasoiékyivat lilan alhaisinaYlipaatansa paaomista saatavat tulot
ovat olleet kaikkein vaikeimmin mitattavissa. Kenties merkittdvin muutos on kuitenkin
vuodelta 1983jolloin kansanelakkeet asetettiin verotettaviksi tuloiksi. Vuoden 1989
verouudistuksissa taas kumottiin suuri osa verotettavista tuloista tehdyista

vahennyksist3>®

Vuodesta 1966 lahtien tulonkésite on ollut kotitalouskohtaiset kaytettavissa olevat tulot,
joka on suhteellisen luotettava mittari. Se on tulonkasitteena seka tulonjakatdastos

ettd kulutustutkimuksissa.

tehty aikasarjat vuoteen 1920 asti. Lisaksi vetdgttulot ovat kasitteena [Ahempéana kaytettavissa
olevia tuloja.

156 Jantti ym. 2010373 377.
157 Jantti ym. 2010, 371377.
158 Jantti ym. 2010, 371377.
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Taulukko 4. Tulonk&sitteessa ja verotuksessa tapahtunesaterkittdvat muutokset tulo- ja
omaisuus\erotilastossa.

Vuosi
1920

1924

1926

1935
1937 1942
1947
1950
1956

1957

1958
1964

1968
1969

1975
1976
1980
1983
1985

1986
1987

1989
1992

1993

1996
2012

Muutos

Perinnét ja lahjat vapautettiin veroista

Ulkomailta saatuja tuloja alettiin verottaa

Maataloudesta saatuja tuloja maariteltiin seka standardoitiin tarkemmin
Tuloista sai vahentaa enimmillaarb@0 markkaa lasta kohden (alle 4&iotias).

N2 m2 ioddalpesnnysk2yt2ann®to muuttuivat
Verotetut jotka asuivat maaritellyilla korkean elinkustannusten alyeillaat
oikeutettuja saamaan vahennyksia

20 prosentin lisavero yli 24/uotiaille, joilla ei ollutdisdnnaml velvollisuuksia
Ylimaarainen 20 prosentimlovero puolustusvoimia varten.

Tietyntyyppiset talletukset ja obligaatiot vapautettiin veroista

Pankktalletukset seké niista koituneet korot vapautettiin verpista

Yli 67 -vuotiaat saivat tuloverotuksessa vahennysta. Myohemmin vahennys laaj
tarkoittamaan yli 65vuotiaita.

Osinkotuloista sai véahentaa 15 prosenttia

Lisavero korkeatuloisille

Ns. lapsivahennys laajentui naimattomille pariskunnille

Puolisosta sainyos tuloverotuksessa vahennyksia. Tama kaytantd muuttui useas
kunnes se lopetettiin vuonna 1989.

Verotettavasta ty omaisuus maatalousja mets#ulosta sai vahentaa 10 prosenttii
Myoéhemmin vahennysprosenttia kasvatettiin 15 prosenttiin, kundiiatt alle
miljoona markkaa.

Luovuttiin lisdverosta korkeatuloisille

Ylim&éarainen20 prosentin tulovero

Merimiesvero esiteltiin.

Paaomatulon alinta verotusrajaa nostettiin huomattavasti.

Kaupan ja ammatinharjoittajillmahdollisuus jaksottaa voitot ja tappiot usealle
seuraavalle vuodelle.

Metsa preemio mahdolliseksi.

Uusi progressiivinen asteikko kayttoon, mika korvasi kaksi erillistd asteikkoa (A
Padomatulojen asteikkoa pienennettiin.

Kansanelakkeet otettiin verotettavien tulojen piiriin.

Verotettaviksi tuloiksi laskettiin: tyottomyyskorvaukstetet lapsien kotihoitogn
sosiaaliset avustukset yrittdjille, opiskelijatuet, sairaliaseka aitiysavustus.
Merimiehiaverotettiin kuten muitakin henkilita

Verotettaviksi tuloiksi laskettiinelakkeet, sairauspaivaraha, opiskelijatuet aikuisilli
seka joitain muita paivakohtaisia tukia.

Ty6suhdeedut ja myyntivoitto verotuksen alaisiksi.

Opiskelijatuet yibpisto-opiskelijoille tulivat verotuksen alaisiksi.

Lakkomaksut verotuksen piiriin.

Myyntivoittoja verotetaan samalla veroprosentilla kuin muita pddomatuloja.
Myyntivoittoa ei verotettu asunnoista, jos taytti tietyt ehdot.
Padomaverotusristyi 25 prosentista 28 prosenttiin.

Padomaverotus kiristyi 30 prosenttiin ja yli 800 eurolle 32 prosenttia.
Listaamattomista yhtidista paaomatulo tuli verovapaaksi osakketeamaattiselle
arvolle laskettua yhdesan prosentin vuotuised¢mottoon astiSilta osin kuin
verovelvollisen saamien t2al ]l aisten «
prosenttia on pddomatuloa ja 30 prosenttia verovapaata*tuloa

Lahde: Jantti 2010 ym.s. 373 376.* Lakituloverolain muuttamisesta ja véliaikaisesta
muuttamisesta(1515/201)3 3 jal1 24 A
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3.4. Tilastojen koonti z kattavuus, kerdamistapa ja luotettavuus

Tassa tutkimuksessa kaytettyjen tilastojen koonti eli keraamistapa, kattavuus seké
edustavuus vaihtelevat suuresti tutkit@)anjaksolla. Tilastojen ker&amistapojen
muutokset vaikeuttavat eri aineistojen vertailemista. Aineiston otosjoukkidt&Eimatta
kuvaa luotettavasti tai todenmukaisesti koko perusjoukkelatdssa tapauksessa

kaikkia Suomen kotitalouksia.

Tulonjakotilaston ja kulutustutkimaienkayttamien rekistereidgmerusjoukkona ovat
Suomessa tilastovuoden lopuss&inaisesti asuvat kotitaloudd&ulonjakotilasto ja
kulutustutkimukset perustuvegkistereistéa saatuihin tietoihijpita tdydennet&én
otoksella Haasattelemallanoin 7000 10 000 kotitalouttan pyritty saamaan selville
kotitalouden rekistereiden ulkopuolella olevia toimeentuloon vaikuttavia tuloja, joita
ovat muun muassa lahdeveron alaiset korkotulot jagtotiksien véaliset tulonsiirrot
Otanta, tidonkeruu ja tietojerasittely vaikuttavat kuitenkin myos tulonjakotilaston ja
kulutustutkimusten eri vuosien keskinaiseen vertailtavuuteen seka luotettavijateen,
niinpane eivat ole taydellisesti yndenmukaisia eri vuo$i&ekisteriaineistojen
yhdistamnen haastatteluaineistoihin on verrattain luotettava tiedonkeruukeiriid, ja s
onkin yleisesti kaytetty tuloerotutkimuksien aineistoikarddmismenetelmat ovat
olleet siis suhteellisen kattavia ja luotettavia vuodesta 1966 lahtien.

Tulo- ja omaisuusverdaston taulukot perustuvat puolestgaikkéaan otokseen
verotetuista vuodesta 1945 vuoteen 1969 @stiksen koko ja koonti vaihtelivat jonkin
verran vuosina 1945, 1947, 1952, 1960 sek& 1963, mutta pysyivat paapiirteissaan
samanlaisina: otokseen sisadiiftin kaikki tulorikkaimmat, melko rikkaista ja
keskituloisista 1020 prosenttia seka kdyhimmist&ld prosenttia®® Gini-kerroin on
herkké tulojakauman muutoksille etenkin sen yadéalapaassa. Kaikkien suurituloisten
kuuluminen otokseen on tarke&éa kuviaa indikaattoreiden muodostamisen kannalta.
Sen sijaan etenkin Ghkiertoimen arvoa saattaa vaaristaa se, etta koyhimmista on
ti | ast otldprosentiza Vuatta 1985 edeltdvaén aineistoon verrattungaulo

omaisuusverotilasto on vuodesta 194%8iEn suuremman tuloluokkien maaran vuoksi

159 SVT, Tulonjakotilasto2012.
160 Jantti ym. 2010.
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luotettavampi, mutta otokseen perustuvana puolestaan epaluotett&uaanys

tulojakaumasta.

Tulo- ja omaisuusverotilastossa verotettu vaestonosa on jarjestetty tuloluokkiin

vuodesta 1920 vuoteen 1944 asti. Tygdoomaisuusverotilasto on ndennaisesti

kattavampi esitys tulosuhteista verrattuna suostyateunnallisverotilastoon, silla

tuloluokkia on enemman ja niiden ragavot ovat suppeampia. Kuitenkin verotettavan
tulorajan nostaminen vuosien 192838 valil& johti verotettavien henkildiden maaran
suhteelliseen vahentymiseen vaestosta. Tilastoihin kuuluvien osuus putosi kaupungeissa
noin 31:std noin 23 prosenttiin ja maaseudulla noin 17:std 9 prosenttiin. Tama tekee
varsinkin 193@lukujen verotilastoista metksesti epatarkempia verrattuna vuodesta

1945 lahtien kerattyyn otokseéft.Nayttaa silta, etta tulga omaisuusverotilaston

kattavuus heikkeni 193livun lopulle asti, ja tata kattavammat tiedot |0ytyvat 2920

luvun alkupuolelta.

Suostuntaja kunnallisveoaineistotkaan eivét ole sellaisenaan edustavia otoksia, silla
niista kayvat ilmi ainoastaan verotettujen kotitalouksien tulotiédatikki veroa
maksamattomat olivat tilastojen ulkopuolella. Suostuntaverovuosina tilastoitujen
kotitalouksien osuus kaikis kotitalouksista kasvoi seuraavasti: 1865 (19,81 %), 1871
(22,96 %), 1877 (29,89 %), 1881 (31,20. %)astot kattoivakotitalouksista
suostuntaveroaineistojen miltei 20 prosentista vuoden 1900 kunnallisveroaineiston noin
78 prosenttiin. Vuoden 1904 kunnallisvero on tilastoitu vain maaseudun osalta, joten
kaupunkien tilastot puuttuvat kokonaan. On siis vaikea arvioilagarnvuoden 1904

kattavuutta, mutta se on todennakéisesti noin 17 proséfittia.

Suostuntaja kunnallisverotilastoille seké tuga omaisuusverotilastoille ominainen
koontitapa oli sijoittaa tilastoyksikot eri tuloluokkiin, joista tutkijan on itse niéki#iva
tuloluokan keskiarvotulot. Tuloluokkien keskimaaraisten tulojen arviointi on kenties
haastavin ongelma tulonjakotilastojen yhdenmukaistamisessa. Tuloluokkien vahyys

etenkin suostuntaverotilastoissa, joissa on vain kuusi tuloluokkaa, aiheuttaz-Loren

161 Hjerppe 1974, 108.
162 Qletus, ettd maaseudun ja kaupenkiakiluvun suhde pysyi samana vuosina 1900 ja 1904.
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kayran pisteiden vahyyden ja epavarmuutta indikaattoreihin. Samasta syysta
tuloluokkien keskiarvotulojen arviointi saa erittain merkitsevan painoarvon, mika
heikentaa luotettavuutta ja korostaa tutkijan arvioinnin roolia. Kunnallisverotilastossa
tilanneon huomattavasti parempi, silla tuloluokkia on selvasti enemman: kaupungeissa

15 ja maaseudulla 20.

Suostuntaverga kunnallisverovuosien tulotietojen arvioiminen kuului
taksoituslautakuntien tehtéaviin, joiden koko oli kussakin kaupungissa tai pitajassa
viidesta yhdeksaan henkildoa. Tulotiedot olivat arvioita kotitalouksien tuloista, jotka
perustuivat muun muassa verotetun omaan ilmoitukseen tuloistaan, omistettuun
omaisuuteen, edellisten vuosien arvioihin sekd muuhun kéaytettavissa olevaaniétoon.
Takwituslautakunnat olivat kuntakohtaisia. Sen sijaan tarkastuskomiteat, joihin veroista
saattoi valittaa, olivat laanikohtaisiéf. Kotitalouksilla ei ollut velvollisuutta pitaa
saanndllista kirjanpitoa omista tuloistaan, joten kirjanpito oli harvinaista. &#medtti
osaltaan tietamattomyytta tarkoista rahatuloista. Maaseudulla verovelvollisen ol
muutenkin vaikea maaritella tulojaan raha$8éimoitusvelvollisuus oli vapaaehtoista

ja vuonna 1865 tulonsa ilmoitti noin 26 prosenttia verovelvollisista. llmmiasentti

laski seuraavina tutkimusvuosina vain muutamiin prosenttdibksoituslautakuntien
arvioiden painoarvo siis kasvoi vuoden 1865 jalk&€&anktioidun tulojen
ilmoitusvelvollisuuden puuttumista pidettiin yhtena suurimpana ongelmana
suostuntaveroksessd®’ Vain virkamiehilla oli puolestaan tulojen ilmoitusvelvollisuus

virkavastuun uhalld®®

Tulojen mittaaminen on huomattavasti luontevampaa ja helpompaa sen jalkeen, kun
yhteiskunta on kehittynyt teollisemmaljai omaksunut edes joissain maarin

rahdalouden. Yhteiskunnan muuntuminen lahinna luontaistaloulebtarahataloutta

163QVT IV 1885, 112.
164 \Wikstrom 1985, 23.
165Harvia 1919, 12.
166 QVT IV 1885, 112.
167\Wikstrom 1985, 49.
168 \Wikstrom 1985, 33.
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kestaa usein kuitenkin pitka&#. Suomi oli varsinkin 180Quvulla agraarivaltainen

maa, jossa tulot maarittyivat suurelta osin maatalouden hyodykkeista, kuten
elintarvikkeistga erilaisista raakaineistat’® Esimerkiksi katovuodet vuosina 1868
alensivat selkeéasti maanviljelijdiden tuloja, mutta on mahdollista, etta
taksoituslautakunnat eivat arvioissaan nostaneet maanviljelijoiden tuloja oikealle tasolle
viela vuoteen 1877 nnmessa’! Maaseudun tulojen arvioinnin vaikeudesta johtuen
maalaiskuntien tulot olivat aivan liian alhaisia todellisiin tuloihin nahidén.

Maanviljelijdiden tuloja saattaa siis olla aliarvioitu erityisesti vuosina 1871 ja 1877.

Tilastoista huomataan lisaksitta eri kunnissali hieman erilaisia tulkintoja ns.

puhtaasta tulosta, mika nakyy tasoeranigkunnissanaksetuissa verois$& Tulojen
arvioiminen maaseudulla vaihteli suuresti eri maalaiskunnittain, silla arvioita saatettiin
tehda jopa lehmien luku&éran, kylvon suuruuden tai sadon maaran perusteella.
Toisissa kunnissa tulot on pyritty arvioimaan maan tuotantokyvyn mukaan, mutta
valitettavan monissa kunnissa tulot olivat vain valistuneita arvauksia. Joissain kunnissa
voidaan epailla tapahtuneen tojarvioinnissa suoranaisia vaarinkaytoksta.

Huonojen aikojen kohdatessa taksoituslautakunnat nayttavét laskeneen nopeasti
verotettavia tuloja, kun taas tulojen nostaminen hyvana aikana oli huomattavasti
hitaampaa’® Merkille pantavaa on kuitenkin, etté yuoden 1800

omaisuusverotusarvot Oulun ja Salon pitajissa ovat olleet erittéain lahella todellisia
myyntihintojal’® limeisesti ainakin joillain alueilla myds tulotiedot voivat olla

yllattavankin tasmallisia.

169\Wikstrom 1985, 49.

70QVT IV 1885, 112.

171SVT 1880, 6.

172QVT IV 1885, 112; Harvia 1919, 13.
73QVT IV 1885, 112.

174 Harvia 1919, 13.

175 Saaritsa 2008, 122.

176 Aunola 1967, 41.
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Kaupungeissa virkamiesten, tydvaen ja yleigeslkansaajien tulot olivat huomattavasti
helpommin arvioitavissa ja verotettaviséaPalkansaajat eivét juurikaan maksaneet
valtiolle, kunnille tai muille julkisyhteiséille tuloistaan vahennyskelpoisia maksuja,
joten palkansaajietulot olivat yhteiskuntlaokista kaikkein luotettavimpi&ikalainen

ja selvitykset suostuntaveroista tehKytE. F.Ignatius arviovuonna 1885etta
kauppiaiden ja tehtailijoiden ilmoitettuja tuloja olisi pitényt korottaa vahintaan 20
prosenttia, jotta tulot olisivat vastanhéedellisuutta. Maanviljelijiden, arentimiesten
sekd muiden maas&dantonsa saavidnlot taas olisivat kaivanneet peréti 40 prosentin

korotusta, silla ne oli arvioitu merkittavasti todellisuutta alhaisemniRsi.

Elinkeinotoiminnasta koituvat tulot olat myos erittain vaikeasti arvioitavissa.
Elinkeinotoiminnan tuoton arvioiminen oli pelkistetty, ja se perustui maksettuihin
palkkoihin, liikevaihdon suuruuteen, yrityksen osakepddomaan sek&a muihin yksittaisiin
tietoihin yrityksestd.’® Liiketoiminnanharjoittajia koskikirjanpitovelvollisuus
Kirjanpitovelvollisuus auttoi tulojen maarittelyssa, jos veronmaksaja oli eri mielta
verottajan kanssa tulojensa suuruudediiketoiminnanharjoittajallaoli siis
todistusvelvollisuus®® Taksoituslautakunnillai kuitenkaarollut yrittajien kirjanpitoa
apunaan veroja maaritettaessa. Liikeyritysten harjoittama harmaa talous ja veronkierto
oli todennakdisestllut yleistd Voimme mielestani olettaa, ettd myods yritysten tulojen

seka niiden jakamien osinkojen mmti oli melko vaikeaa.

Kotitalouksien tulonayttavat kasvavaarittdin voimakkaasti 180uvun
suostuntaverovuosien tilastoista vuoden 1900 kunnallisverotilastéomi saattoi
johtua osaltaan kielitaistelun noususta etenkin 1866luvuilla, jolloin osa
suomenkielisista alemmista tuloluokista saatettiin jgitééestingopa kokonaan
verottamatta®! Mielestani tulotason yleinen nousu 180@un toisella puoliskolla on

kuitenkin hyvin ymmarrettavaa, silla Suomen talous kasvoi reaalisesti 2,2 prosentin

177THarvia 1919, 13.

78QVT IV 1885, 11.

17 Harvia 1919, 29.
180\Wikstrom 1985, 1921.

81 Nummela & Laitinen 1987.
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vuosivauhtia aikavalilla 186@.890. Vuosisadan lopulta aina vuoteen 1913 asti
kasvuvauhti oli keskimé&arin reaalisesti 3,0 prosenttia vuodessa. Talla kolmen prosentin

vuosivauhdilla tulot kaksinkertaistuisivat noin 24 vuodéé€sa.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnéstéiodelta 191'kay ilmi, ettd kunnallisverotuksen
ilmoitusvelvollisuuden puuttuminen aiheuttaa tunnetusti ylimpien tuloryhmien
todellisuutta alhaisemmat tulot verotuksessa. Etenkin elinkeinon harjoittajat pystyivat
valttdemaan veroja® Ylimpien tuloryhmien tulot ovat olle¢ébdennikoisesti

iImoitettuja tuloja korkeammahyossuostuntaveroaineiston aikoina, silla ylimmissa
tuloryhmisséa on havaittavissa selkeda tulojen aliarvioimista sek& suoranaista tulojen
iimoittamisen \lttelya. Soltowin kokemukset varallisuustutkimuksista Norjassa,

Ruotsissa sekd Suomessa tukevat tata naked§sta.

3.5. Yhteenveto vertailukelpoisuuden haasteista

Suomen tulojakaumja tulo-osuudet/oidaarkin rekonstruoid&ohtuullisen
luotettavastvuodesta 1966 vuoteen 2013 asti, giidtiedot ker&atdan suhteellisen
luotettavista rekisterija haastatteluaineistoista. Liséksi tilastomuutokset eivét ole olleet
kovin suuria vuosien 196013 valilla.Varhaisempia ja uudempia aineistoja
vertailtaessédilastojen kerddmistapojen, tilastoyksikon seka etenkin tulonkasitteen
muuttuminen ovakuitenkinerittéain pulmallisia Lisaksitutkijan arvioinnin tahton
korostumiren tuloluokkien keskiarvotulojemaarittdmisesséan keskeinen ongelma
varhaistersuosturd ja kunnallisveroaineistokasittelyssaNamatilastojen valiset
eroavuudeeivat kuitenkaan esktri tilastojen karkeaa vertailugaikkakin ne

heikentavat tulosten luotettavuutta seka pakottavat tilastojen muokkatiksiinkko5

esittaa viela kootustilastojen yhteensovittarsénkannaltakeskeisimmat ominaisuudet.

On selvaa, ettéarhaisempieneroaneistojeni etenkin suostuntga kunnallisvergent
tulot eivét ole tasmallisia ja ne ovat kenties osittain hyvinkin aliarvioituja. Mielestani

ilmoitettujen tulojen muuttaminen yksittaisten kriittisten arvioiden mukaan ei ole

182 Hjerppe 1988, 3%67.
183 \Wikstrom 1985, 86.
184 Soltow 1979; Soltow 1981; Soltow 1985.
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perusteltua, vaan pikemminkin riskialtista. Palkansaajien tulot vaikuttavat kaikkein
luotettavimmilta, kun taas maanviljelijoiden ja heidan palkollistensa tulot ovat kaikkein
epavamimpia. Elinkeinotoimintaa harjoittavien seka ylimman tuloluokan tulot lienevéat
luotettavuudeltaan jotain palkansaajien ja maaseudun vaeston valiltd. Verojen valttely
lienee ollutyhta yleistékaikissa tuloluokissa ja mielestani nayttaa silta, etta

tulovaaristymat eivgpainotu voimakkaastutojakauman alatai ylapaahan.

Tulo- ja varallisuusverot 180Muvulla ja 1906luvun alussa saivat poliitikoilta seka
virkamiehilta kovaa kritiikkia. Etenkin porvarissaaty vastusti-tjdovarallisuusveroja.
Tama oli sinallaan ymmarrettavaa, silla tuja varallisuusverot kohdistuivat etenkin
kaupunkilaisiin ja porvareihin. Tulojen ilmoitusvelvollisuus virkavastuun uhalla saattoi
aiheuttaa myds pahennusta virkamiesten keskuud®sgaman tutkimuksen kannalta
keskeiset suostuntaverotuksen selvitykset on tehnyt senaattori ja porvarissaadyn
edustaja K. E. F. Ignatit&® Han kohdisti tuloveroon voimakasta kritiikkia. Han ei
nahnyt tuloveroja kovinkaan tarpeellisena tulonjaon kannalta, silla han piti itsestaan
selvyyena kehityskulkua, jossa varallisuus pyrkii tasoittum@axoi siis olla, etta

suostuntaverotus ei ollut niin puutteellinen mité Ignatius antaa ymmartaa.

Suostuntaja kunnallisverotuksen puutteista ja ongelmista huolimatta pidan aineistoja

riittdvind, jotta voimme arvioida karkeasti tuloerojen kehityksen suuntaa.

185\\/ikstrom 1985, 3942.
186 Kananen 1971.

187 gvT IV 1885, 6.
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Taulukko 5. Tutkimuksen kayttamien tilastojen keskeisimmat ominaisuueét ja
yhteensovittamisen ongelmat.
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4. Verotilastoista tuloerojen indikaattoreiksi

4.1. Suostuntaverovuodet 1865, 1871,1877 ja 1881

Esitan tassa kappaleessa mitensien 1865, 1871, 1877 sekéa 1881
suostuntaverotilaststaon johdettuulojakaumatVuosien 1865, 1871, 1877 sek& 1881
tulojakaumabn laskettu samoilla kaavoilla, silla naidewmogien tilastot ovat
rakenteeltaan yhtenevaiskéytan woden 1881 suostuntaverotilastesimerkkina
laskutoimitusten luonteesta ja tavoissaiostuntaveroa joutui maksamaan, jos
kotitalouden vuotuiset tulot ylittivat 500 markk&uomen kaikkietkotitalouksien
maaré&oli vuonna 188hoin 454339 josta veotietojen ulkopuolella olhoin 312590
kotitalouttaeli 68,8 prosenttigkaikista kotitalouksistaSuostuntaverosiis maksoi

vuonna 1881 noin 31 frosenttikotitalouksista.

Tuloluokittain jarjestettyen verotilastojen vuoksi on arvioitava tuloluokkien
keskiarvotulot, jotta valaanmuodostaa tuloerojen indikaattoreifaulukosta6
nahdaanvuoden 188kuostuntaverotilastgossakahteen alimpaan tuloluokkaan kuuluu
selkea enemmisto kotitalouksistéeroa maksaneiden keskittyneisygihinnakahteen
tuloluokkaan verotaulukoidemulkopuolella olleiden suuri osusgka tuloluokkien

vahyysvaikeuttavatuloluokkien keskiarvojen arvioimista.

Taulukko 6. Suostuntaverotilasto vuodelta 1881.

Tuloluokat Lukumaara
5001 1000 114417
10005 000 24543
5000 10 000 1818
10 00G 50 000 905
50 00G 100 000 41
yli 100 000 25
Yhteensa 141749

Lahde: SVT IV, Suomenman suostuntavero vuodelta 1881.

Hjerppe ja Lefgrerarvioivat ylimpien tuloluokkien tuloikskolmanneksen suuremmaksi

kuin tuloluokan alarajaeké&kaikkien alempien tuloluokkien tuloiksi tuloluokkien
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alaraja- ja ylaraja-arvojen keskiarvotulotf® Paadyin kuitenkin erilaiseen tuloluokkien
keskiarvojen maarittelyyn, koska tulonsaajat painottuvat voimakkaasti alempiin
tuloluokkiin.*®® Kun tulonsaajat ovat keskittyneet voimakkaasti alempiin tuloluokkiin
voimmemielestaniolettaa, ettauloluokkien keskarvotulot ovatahempana tuloluokan
alarajaa kuin ylarajadutkielma pyrkii ottamaan huomioddméanepasymmetrisyyden
erilaisten laskentakaavojen avyljaissa kaytetdan apuna eri tuloluokkien suhteellista

osuuttga tuloluokkien tulorajoja.

Tuloluokill e on laskettsuhteellinerpainoarvasuhteuttamalléuloluokkaan kuuluvat
tuloluokan tulorajearvojen valillei ts. sitd suuremman painoarvon tuloluokka saa mita
enemman siihen kuului kotitalouksia ja mitéa pienemmat tulorajat olivédaalta melko
vahankotitalouksia sisaltava tuloluokka saattaa saada suuremman painoarvon, jos
tulorajat ovat olleet pienétesimerkiksi vuoden 1900 aineiston 5600 markkaa

tienanneetTuloluokant suhteutettu painoarvo on laskettu seuraavasti:

v —— THHS

Y YO O£ QG @HROORO|DE GI L€
0 Yoaé a@&iOndio dad d T QL

Y YO 0 € 0 EHR@E OB £

Yo, Yoag EHOHROE QT B¢
Tuloluokkien keskimaarainen tulo arvioitivuoden 1881 suostumterotilastosta
seuraaulla kaavallgpois lukien ylin ja alin tuloluokka)jonka tavoitteenan mallintaa

tuloluokkien suuruuksien suhteilla seké& niiden+ajaojen eroilla keskimaaraista tuloa

0 Y z Y Y Y (4.1.2)

3
0°Y Y6 & ¢ a&EQHRTEOE QO & ¢

Y =QOa Q@M 6 &€ a 68 QUEEED QOO ROE®D £.O1 U ¢

188 Hjerppe & Lefgren 1974, 10102.
189Ks. taulukot 6 ja 7.
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Kaavojen(4.1.1.)ja (4.1.2.)tavoitteena on siis huomioida tuloluokkien suuryas
tuloluokan tulorajojen suuret erot suhteuttamalla ne toisiinsa. Huomaamme esimerkiksi
taulukostaseitsemanetta ilman tuloluokkien suhteellistamista tuloli@n

keskiarvotuld i varsinkin alimpien tuloluokkien kohdallaolisivat aivan liian matalia
Kaava toimii siten, ettésimerkiksi 15002000 markkaa tienanneiden keskimégen

tulo olisi 1750 markkaa, jos tuloluokis&80Q 1500 ja 20002500 markkadienanneet
siséltaisivat yhtgaljon kotitalouksiaTutkimuksen kaikkien muidenkin tuloluokkien
keskiarvot lasketaasamoilla kaavoilld paitsi ylimmat ja alimmat tuloluokakKaavan
tarkoituksena ei ole olla kovinkadarkka, muttasilti se antaanielestanparemman

kuvan tuloluokkie keskimaaraisista tuloiskain pelkkatuloluokkienraja-arvojen

keskiarva.

Ylintatuloluokkaa ei pystyta laskemaaamoilla kaavoillssuostuntaerdilastoista silla
tarvittaviatietoja ei pystytdijoittamaarkaavoihin. Oletin ylimmaéan tuloluokan
kuvitteelliseksiylarajaarvoksi300000 markkaauonna 186%li kaikki suomalaiset
tienasivatenimmilladntuon arvon. Asetettu ytdja-arvo on summittainerna se saattaa
erota todellisuudesta melko huomattavastikfimman tuloluokan keskiarvotulo

lasketaan seuraavasti:

oY ——— Y Y Y (4.1.3)

0"y O QD O 0 ¢ XNERROE QO & ¢
0 = Ylimmdan tuloluokan kotitalouksien lukumddéréa
0 = Toiseksi ylimmén tuloluokan kotitalouksien lukumééréa

Y ~ Ylimmén tuloluokan ylédraja-arvo

Y = Ylimmén tuloluokan alarajaarvo

Ylimmasta tuloryhmasta on monilta vuosilisétietoja, joissa mainitaan yksittaisia

veroyksikon tulojaTaytyy huomauttaa, etta tulotiedoissa oli mukana perinnét, mitka

kasvattavat varsinkin kaikkein ylimman tuloluokan tuldjesatietoja kaikkein

suurituloisimmista on suostuntaverovuosilta vdéatasti. Vuodelta 1865 ei ole

kaytdnndssa mitdan tarkentavaa tietoa ylimpaan tuloluokkaan kuuluvasta, ja

keskimaaraiset tulot on arvioitu yksinomaan kaavalla (4.1.3.). Vuoden 1865 ylimman
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verotusluokan keskiarvotuloksi muodostui verrattain alhaiseksoli 180303

markaksi. Vuonna 1871 vain kuusi henkilda tienasi yli @00 markkaa, joista oli
tilastoitu tarkemmin perati nelja. Kahden muun ylimman tuloluokkaan kuuluvan
tuloiksi asetin 12800 markkaa, milloin keskituloksi muodostui 3330 markkaa.
Vuodelta 1877 tarkemmat tiedot I6ytyvat 11:sta henkil6lta 14:sta, joista olen arvioinut
keskimaaraiseksi tuloksi 2484 markkaa. Vuodelta 1881 on mainittu erikseen
kaikkien yli 100000 markkaa tienanneiden veroyksikéiden tulot, joita oli 25 kappaletta.
Yksittaisista tiedoista on laskettu keskiméaaraiseksi tuloksd&22markkad™®

Ylimman verotusluokan keskimaaraisten tulojen arviot ovat siis melko luotettavia
vuosina 1871, 1877 ja 1881, silla tulotietoja on veroyksikkdkohtaisesti. Vuoden 1865
arvio on puolestan huomattavasti heikompi, silla joudumme luottamaan pelkastaan

kaavaan.

Osa yksityisten yritysten jakamien osinkojen sijoittuminen henkiléaineiston joukkoon
kuitenkin aiheuttaa ongelmia ylimman tuloluokan tulojen arvioimisessa. Yritysten
jakamatosinkotulot puuttuvat siis yksittaisilta kotitalouksilta. Tatdimpaan
verotusryhmaaon kuulunuttodellisuudessa lukumaaraltégémemman kotitalouksia,

silla niiden tuloista puuttuvat verotuksen piiriin kuuluneiden yritysten jakamat osingot.
Suostuntaveraineistossa on yleisestikin silmiinpistavan vahan verotuksen ylimpaan
asteikkoon kuuluvia. Soltowin varallisuusaineistoissa #800lta on samankaltaisesti
puuttunut lahes kokonaan kaikkein varakkain vaestoryfihidielestani
suostuntaveroaineiston tiedoittaavat myos siihen, ettéa ylimman tuloluokan tulot on

arvioitu huomattavasti todellisuutta alhaisemmiksi.

Ylimpaan verotusluokkaan kuuluvien tulojen merki@mi-kertoimeen on kuitenkin
suhteellisen pieni, vaikk@ini-kerroin on lahtokohtaisesti hés& muutoksille
tulojakauman alimmassa ja ylimméssa osassa. Tutkimuksessa kéaytettavien ylimman
verotusluokan keskiarvotulojen kaksinkertaistaminenkaan ei n@intekertoimen

arvoja kovinkaan voimakkaasti, kun kaikki muut tulot vakioidaaini-kerroin kaswisi

seuraavasti: vuonna 1865 noin 0,25 prosenttiyksikkdd, 1871 noin 0,80

190SVT IV 1869, 110; SVT IV 1875, 114; SVT IV 1880, 17; SVT IV 1885, 112.
191 Soltow 1979; Soltow 1981; Soltow 1985.
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prosenttiyksikkda, 1877 noin 1,18 prosenttiyksikkdéa seké& vuonna 1881 noin 1,62
prosenttiyksikk6d. Suurimmillaan muutos olisi vuonna 1881, jol&im-kertoimen

arvo kasvaisi noin 874:sta noin 0,390:4an. Mielestani on kuitenkin epatodennékaista,
etta veroaineistojen tulot olisivat vain puolet todellisista tuloista. Lisaksi jo mainittu
tulojen vaaristely ja veronkierto lienee olleen melko yleisté eri vaestéryhmissa. Talloin
ei voidaarvioida uudelleen vain yhden eli ylimpaéan verotusasteikkoon kuuluvien tuloja,
vaan tuloja taytyisi arvioida uudelleen koko tulojakaumassa. Naista tekijoista johtuen en

ole ottanut huomioon veronkiertoa.

Alimman tuloluokan eli verojen ulkopuolella ollewl&eskiarvotulon arvioiminen
vaikuttaapuolestaan voimakkaasgtilojakaumaara Gini-kertoimeenAikalainenK. E.

F. Ignatiusarvioi suostuntaverotuksen esipuhedssikeastiverotuksen ulkopuolella
olleiden eli 6500 markkaa vuodessa tienaavkaritalouksien keskimaaraiseksi tuloksi
360markkaalgnatius ei kuitenkaan perustele juurikaan arvioimaansa keskiarvotuloa.
Mielestani 36markkaaon melko suuri keskiarvo, silleronmaksun alaraja oli 500
markkaaja verojen ulkopuolella oli peréti 68,prosenttiavaestosta®? Kunnallisen
vaivaishoidon piirissé olluonna 188Yerati 45068 aikuista ja 2833 alle 15vuotiasta
lasta,joidenkulut olivat henkiléa kohden noin 28arkkaavuodessa®® Mielestani
voimme olettaa, etta vaivaishoidon piiriin jooaetkotitaloudet olivat huomattavasti
keskimaaraist@ienempid, silla lapsigutui huutolaisiksi ja avustuksen piirissa oli
paljon vanhuksiaArvioin STV 1883-tilastostakarkeasti, etta kotitalouden
keskimaarainen tulpulkiselta sektoriltaolisi ollut vaivaishoidon piiriss&uonna 1881

noin 60 narkkaa mika tarkoittaa hieman yli kahden henkilén avustuksia

Edvard Gyllingn kyselytutkimukset vuosilta 1906 ja 1907 selventavét tulosuhteita
Tuusulan, Humppilan, Kymin, &sélan ja Vihannin kunnissa vuodeli203 Kyselyyn
vastasiyhteenséa 1157 kotitaloutta, mik&a on varsin suuri joukko. Kyselytutkimuksesta
saadut tulokset ovat kuitenkin jonkin verran eroavia kunnallistuksen tiedoista, mika
johtuupééaasiassa suurituloisten puuttumisesta aineistosta lahes kokonaan seké

muutenkinkyselytutkimuksen otoksen epéedustavuudesta. Yhteiskuntaluokkien osuudet

1925VT IV 1885, 11.
1933TV 1883, 70.
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tiedustelualueella eivét olleet yndenmukaisia koko Suomea késittavan
kunnallisverotilaston kansséiedustelualueella otydmiehia teollisuudessa, kaupassa,
kulkuneuvoissa, sekaisissa tbissa seka muissa ammategiesati 39,8 prosenttia, kun
taaskoko maasséaeitéaoli ainoastaan 31,3 prosenttidestostalisaksi maanviljelysta

ja sen sivuelinkeinojharjoittavia oli tiedustelualueella 52,1 prosenttia, kun koko
maassali 57,3 prosenttia. Kyselytutkimuksessa oli edustettuina siis suhteellisesti
enemman kaupunkilaisia ja vAhemmaéan maaseudulla asuvia, mika puolestaan osaltaan
aiheutti kyselytutkimuksen tmmattavasti suuremmat tulot kuin kunnallisverotilastossa
ilmoitetut1%* Naiden puueiden vuoksi Gyllingin laskelmiari tuloluokkien

suhteellisista tuloista ei voida yleistaa koko Suomeen.

Kunnallisen vaivaishoidosta saatujen tulojen liséksi kotitaloudkst saaneet
yksityiselta sektorilta avustuksia. Gyllingin kyselytutkimuksstdvida, ettd yksityisilla
ja yleisilla varoilla elatettyjen kotitalouksien keskimaarainen tulo oli 111,70 markkaa
vuonna 1903Kunnallisen vaivaisavun osuus oli noin 35 prosankun puolestaan
avustukset yksityisilta kasittivat noin 65 prosendid@ettyjen tuloistakuitenkin kysely
on tehty vauraammille alueille Suomessa verrattuna keskimaaraiseen, joten oletan myds
Gyllingin saamieriukujen olevan hieman koko Suomkgitavaa aineistoa

suurempid® Julkisen sektorirvaivaishoidon kulukotitaloutta kohdetkerroin
kertoimella 1,6 jolla otetaarhuomioon yksityiska sektorilta saadwtvustuksetTalldin
avustusten varassa elévien tulot muodostuvat noin 62,5 prosenttisestiikenn
vaivaishoidosta ja noin 37,5 prosenttisesti yksityisista avustuk$éygyy kuitenkin
muistaa, ettd kunnalks vaivaishoidon kuluihin kuuluelatettyjen ruoan ja asumuksen
ym. lisdksi hallinnointi, vuokra, henkilékunnarpalkka ja muitamenoja Siten
kunnallisen vaivaishoidon osuus mustiai luonnollisesti suuremmakaiin Gyllingin

kyselyssa.

Arvioin kotitalouksien vahimmaistoineatulon Y laskemalla
vaivaishoidosta saadwvustiksen kotitaloutta kohdéterrottuna kertoimella 1,6

Vahimmaistoimentuloksi muodostunoin 94,76 markkaauonna 1881 jaoin 96,47

194 Gylling 1906; Gylling1907.
195 Gylling 1906; Gylling1907.
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markkaa vuonna877, mitk& ovat melko lahella Gyllingarviota vuodeltd 903 noin
111,70 markkaa. Alimman tuloluokaeskimaaraiset tulot arvioida&eskiarvolla
alimman tuloluokan ylarajarvon ja minimitoimeentulon erotuksesta lisattyna

minimitoimeentulolla, viela tiivistettyndeuraavasti:

0"Y & Y (4.14)

0"y 00 OdBH ¢ 0 XONEBROE QD G ¢

Y LT EI ORI 1101 EOABDKRET ETI EOT ET AAT 601 1
Y ; Alimman tuloluokan ylaraja-arvo.

Omatarvionitodellisistakotitalouksien keskimaaraisista tuloissdimmissa tuloluokssa
ovat297,38markkaavuonna 1881 seka 298,23 markkaa vuonna 18yllingin
aineistotovat lahell&&man tutkimuksen laskelmia, silla kaikkien alle 500 mk
tienanneida ammattiludkien keskimaaraiset tulot olivayllingin aineistosta

laskettunanoin 305,68 markkaa.

Vuosien 1865%a 1871vaivaishoidon tilastot ovat kuitenkin varsin puutteellisida

koko Suomen kattavia tilastogpole saataviss@len olettanut vasien 1865 ja 1871
alimman tuloluokan keskiarvotulon samaksi kuin moa 1877 muttakorjattuna
kuitenkininflaatiolla. Vuosina 18601890 elinkustannusindeksi on laskenut Riihelan
mukaan 6,6:sta 6,3:n (1926=100), jotranutos on dut keskimaarin vuodessain -

0,13 prosenttia®® Siis vuosien186Q 1890 valilla on vallinnuheikkodeflaatio eli rahan
arvonpienehko kasvuSitenvuosien 1865 ja 1871 rahan arvo ei ole suuresti muuttunut
verrattuna vuosien 1877 ja 1B8&han arvoon, jotesletin alimman tulolwkan

keskimaaraiset tulot samakay6s vuosina 1865 ja 1871 898,23markassa.

Varmuutta verojen ulkopuolelle jdaneidankoistatuloistaei kuitenkaarvoida antaa
veroaineistorai vaivaishoidon tietojepohjalta.Lahdeaineistot ja lasketut tuloluokkien
keskiarvotulot on esitettiyaikilta vuosilta liitteissa 2. Taulukko7 esittda vuode 1865
suostuntaveroaineistostdelld mainituilla kaavoilla johdetut tuloluokkien

keskimaaraiset tulot.

196 Rijihela & Sullstrom 2006, 54.
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Taulukko 7. Vuoden 1865 suostuntaveroaineisto ja arvioidut tioluokkien keskiméaaraiset
tulot (markkaa).

Tuloluokat (markkaa) Lukumaara Keskimaarainen tulc
01 500 325 862 298

5001 000 60 941 517

1 0005 000 17 512 1235

5000 10 000 1369 5285

10000150 000 662 11309

50000 100 000 28 54098

yli 100 000 5 130303

Yhteensa 406 379

Lahde: SVT IV, Suomenmaan suostuntavero vuodelta 1865 ja tutkimuksen kayttamaét
kaavat.

4.2. Kunnallisverovuodet 1900 ja 1904

Esitanseuraavakginiten vuoderi900kunnallisserotilastoistaon johdettuulojakauma
Olen laskenut vuoden 1900 ja 1904 maaseutuaineistot lahes identtisilla kaavoilla.
Vuoden BOOkunnallisrerotilasto kuvaa kotitalouksien jakautigtai eri tuloluokkiin
(taulukko8). Verojen ulkopuolella olleiden kotitalouksien maara on laskettu kayttaen

vuoden 1881 kotitalouden keskimaaraista kokoa ja Suomen vakitdkua.

Vuonnal900kunnallisreroa maksonoin 77,8prosenttiekotitalouksista Verojen ja
samalla aineiston ulkopuoleltdi siis noin22,2prosenttiavéaestosta. Maaseudulla
verojen ulkopuolella oliat kaikki kotitaloudet, jotka tienasivat alle 2@farkkaa
vuodessa. Kaupungeissa verojen ulkopuolellabpuolestaan kotitaloudet, jotka
tienasivat alle 50@narkkaavuodessaTluloluokat ovat kaupungeisgamaaseudulla

eriavia, mika vaikeuttaa hieman tilastojen yhdistamista

1978TV 1913.
75



Taulukko 8. Kunnallisverotilasto vuodelta 1900.

Kaupungit Maaseutu

Tuloluokat Lukuméaara Tuloluokat Lukumaéra
500/ 1 000 43340 2001 300 75645
1000 1 500 12964 3001400 76112
1500'2 000 4925 4001 500 58790

2 000 2 500 2717 500/ 600 33626
2500 3 000 1518 6001 800 42648

3 000 3 500 1303 800" 1 000 26634
35004 000 749 1000 1 500 34121

4 0004 500 1142 1500 2 000 15451

4 5005 000 547 2 000 2 500 8487
5000 10000 3467 25003 000 4473
10 00G 20 000 1790 3 000 3 500 3323
20 00G 50 000 891 35004 000 1894
50 000G 100 000 214 4 0004 500 1635
100000 200 000 91 4 500 5 000 886
Yli 200 000 59 5000 10 000 4001
10 00G 20 000 1179

20 00G 50000 474

Yli 50 000 188

Yhteensa 75717 Yhteensa 389567

Lahde: Suomen tilasbllinen vuosikirja vuodelta 1913

4.2.1. Kaupunkiaineisto

Seuraavat laskutavat, joilla arvioidaan tuloluokkien keskiméaéaraisia paojstuvat
samaan kuirsuostuntaverotilaston eli tuloluokkien suhteig@amiiden rajaarvojen
eroihin Kuitenkin kunnallisveroaineiston tuloluokkien lukumaara,-eajeot seka
niiden kotitalousosuudet ovaAtiomattavastgparemmaverratuna

suostuntaverotilastoon, jotémavoisa saadaan paljon luotettavampia

Ylimman veroluokan tulojen arvioiminen pohjautuu vuosilta 1900 ja 1904 vain
muodostettuun kaavaan, eika veroyksikkokohtaisia tulotietoja ole ilmoitétieisesti
tulot nousivat huomattavasti vuodesta 1§8%lin verdusasteikkoon paasi yli 2@n0

markan tuloilla. Nostin tasta syysta kaavassa kaytettavaa ylimman verotusasteikon

198Ks. kaava (4.1.3.
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tuloylarajaa400000 markkan.'®® Talta osin kunnallisveroaineisto on
luotettavuudeltaan heikompi suostuntaveroaineistoon verraitlimanan
verotusluokan keskiarvotulo muodostui vuonna 1900 maaseudulla no82329
markaksi ja kaupungeiss®in 278666 markaksi. Vuonna 1904 maaseudun ylimméan
verotusluokan keskiarvo maarittyi noin 28%5 markaksiGini-kertoimen arvo muuttuu
seuraavasti, jos yhman verotusluokan keskimaaraiset tulot kaksinkertaistetaan:
vuonna 190@ini-kerroin kasvaisi noin 1,39 prosenttiyksikk6a ja vuonna 1904 noin

2,05 prosenttiyksikkoa.

Pidankuitenkinepatodennékoisend, ettd ylimman verotusluokan keskiarvenikvat
olla kaksinkertaiset kaavallaskettuihin tuloihinverrattunaVaikka ylimman
tuloluokan vaikutussini-kertoimen arvoon on melko suuri, se ei muBtai-kerrointa
radikaalisti.Pelk&astaan ylimpien tulojen merkittava muuttaminen ei ole mahdollista
edellisluvuissa mainitun veronkierron yleisyyden vuoKsiikkkien muiden tuloluokkien
keskiarvotulot lasketaagkuitenkinsamoilla kaavoilla kuin suostuntaverotilaston

tapauksess®?

Kaupungessa alimnan eli verdilastojenulkopuolella ollentuloluokankeskimaaraisen
tulontarkka arvioiminen veroaineiston pohjatta suostuntaverotilaston tapaan
hankalaaKaupunken alimpaan tuloluokkaan kuulabin 22 prosenttiakotitalouksista
Hjerppeja Lefgrenarvioivat kaupungissa verojen ulkopuolella olevketitalouksien
keskituloksi perati 40tnarkkaajoka on melkosuuri arvioetenkinsuhteutettuna
veronmaksurajaan eli 5008arkkaarf®* Arvioin kaupunkien alimman tuloluokan
keskiarvotulon samaaapaan kuin vuodesuostuntaveroaineistdapauksessa eli
arvioin kotitalouksien vahimmaistoimeentulon kéyhainhoidon piirissa olevien
kotitalouksien maaran seké&nkilokohtaisten tukieavulla. Arvioin, ett&unnallisen
koyhainhoidorkulut olisivat olleet laupungeissa noin 14fharkkaakotitaloutta kohden

mistd saadaan kertomalla 1,6:l1la 225,82 markkaaoin alimman tuloluokan

199Tulojen kasvaminen nahdaan taulukoista 6, 7 ja 8.
200Ks, kaava (4L.1.) kaava (4.1.2).
201 Hjerppe & Lefgren 1974, 161.03.
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keskimaaraisen tuloB62,91markaksj jonka laskin samalla kaavalla kuin vuoden 1881

alimman tuloluokarf®?

4.2.2. Maaseutuaineisto

Vuoden 1900 kaikki tuloluokat on laskettu samoilla kaavoilla kuin suostuntaverotilaston

ja kaupunkiaineistof?3 Tuloluokkienraja-arvotovatvuoden 1900 aineistosk&man

eridvia maaseudun ja kaupunkietlilla (katso taulukko 8 Alimmat tuloluokat

pystytddn yhdistamaan melko vaivattomasti, mutta tilastojen ylimmat tuloluokat eroavat
huomattavasti toisistaaKaupungeissglimpaan tuloluokkaan kuuluivati 200 000

mar kkaa tienanneet, kun taas OfOmarkkeaudul | a
paastékseen ylimpaan tuloluokkalbtaaseudulla ylimpaan tuloluokkaan kuului peréti

188 henkilda, kun kaupungeissa vain 59 henkilod. Kaupunkien kolmanneksi ylimmassa
tuloluokassa eli 50007 100000 markkaa tienanneissa oli 214 henkil6&, kun taas

toiseksi ylimpaan tuloluokkaan kuului 91 henkilda.

Maaseudun tilastoj@ytyy muokatajotta voitaisiin muodostaghdistetty vuoden 1900
tulojakauma Mielestani emme voi olettaa, etta kaikki maaseudun yl@Dmarkkaa
tienaavat kuuluisivat yhstetyss&ilastossa 5@00-100000 markantuloluokkaan.
Maaseudun verotilastoon tulee siis lisaté tuloluokjata tilastot voitaisiin yhdistaa
Lisdsinmaaseudun verotilastogeuraasat tuloluokat: 50 0000000, 100 000
200000 seka yli 20@00 markkaa tienaret

Taulukosta :hvdemme, miten yli 5000 markkaa tienanneet maaseudalissijoitettu
lisattyihin tuloluokkiin. Maaseudulla nayttda olleen huomattavasti pienempi tulotaso
verrattuna kaupunkeihin (taulukkg.8lulotason ero ndkyy huomattavasti myds yli

50000 markkaa tienanneiden maarassa, joita oli kaupungeissa 364 henkiléa verrattuna
maaseudun 188enkildon. Ylimpia tuloja oli kaupungeissa enemman siitd huolimatta,
ettd kaupungeissa oli aineiston mukaan noi@@Y kotitaloutta, kun taas maaseudulla
peréti noin 500000 kotitaloutta. Suuri ero saattaa osaltaan johtua yritysten

keskittymisesta kaupunkeihin, ja etenkin niiden jakamien osinkojen osittaisesta

202Ks. kaava (4.1.4.
203Ks. kaava (4.1.1.); kaava (4.1.2.).
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nakymi sest?2 yksi tNast lajdista jolituermdien pamdttanutt e n a o .
maaseudun aingtiossa selkeasti kahta alempaa lisattya tuloluokkaa. Taulukosta ndemme
myads, ettd maaseudun ylimpien tuloluokkien tofmudet maaseudun tulojakaumasta
jaavat todella pieniksi verrattuna vastaavaan kaupunkierosuaoksiin. Olen lisaksi
asettanut jmmantuloluokan yléarajearvon laskukaavassa 3000 markkaan, mika on

huomattavasti alempi verrattuna kaupunkien @00 markkaas®*

Taulukko 9. Kolmen ylimman tuloluokan henkilomaaréat, osuudet yli 50000 markkaa
tienanneista seka tuleosuudet koko tulojakaumesta.

Kaupungit
Tuloluokat Henkilomaara Osuus yli 50 000 markka Tulo-osuuskaupunkien
(markkaa) tienanneista (%) tulojakaumasta (%
50000 100 000 214 58,8 6,8
100000 200 000 91 25,0 6,1
yli 200 000 59 16,2 8,9
Yhteensa 364 100,0 21,8

Maaseutu
Tuloluokat Henkilomaara  Osuus yli 50 000 markka Tulo-osuus maaseudu
(markkaa) tienanneista (%) tulojakaumasta (%,
50000 100 000 138 73,5 2,2
100000/ 200 000 35 18,7 1,2
yli 200 000 15 7.8 1,0
Yhteensa 188 100,0 4,4

Hjerppe ja Lefgrerkayttavattutkimuksessaan arvigtpssaverojen ulkopuolella
olevienkeskimaarainen tulmaaseudullalisi ollut sama kuirverojen maksun alaraja

eli 200markkaavuodess&® Maaseudulla vuonna 1900 vaivaishoidon piiriskferati
45034 yli 15-vuotiasta ihmistjotka oletettavasttienasivat huomattavasti alle 200
markkaa?®® Julkisen sektorin d&yhairhoidon kulutolivat noin 63 markkaakotitaloutta
kohden, minka kertomalla 1,6:lla eli ottamalla huomioon yksityiset avustukset saadaan
yksityisilla seka julkisilla vawilla elatettyjen tuloksi 101,4iharkkaaOn siis ilmeista,
ettatalldin osankotitalouksistaolisi taytynyt tienata huomattavasti enemman kuin 200

markkaa jottaHjerppen ja Lefgrenikayttdmaarvio toteutuisiTalloin verojen

204Ks, kaava (4L.3.)
205Hjerppe & Lefgren 1974, 102.
206STV 1913, 516613.
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ulkopuolella olleiderkeskuulessaseronkierroreli tulojen vaaristamenolisi taytynyt

olla yleista.

Aikalaiset, kuten Hjelfa Bromssyyttavat vahavaraisia ja torppareita veronkierré&ta.
Veronkierto etenkin maaseudulla saattoi olla melko yleistd, mutta tulojen vaaristamista
lienee tapahtunut kaikissa tuloluokisg&aole todisteita siita, etta juuri vahavaraisimmat
olisivatkiertaneeweroja enitenHjelt ja Broms edustivgharempiosaista kansanosaa,
joka ei valttamatthalunnut kritisoidaomaa yhteiskuntaluokkaansankesiis voi
huomioida veronkiertoa pelkastaan alimmissa tuloluokisagkkien

yhteiskuntaluokkien harjoittama yhtalainen tulojen vaamst&n ei vaikuttane suuresti
tulojakaumaarai Gini-kertoimeenMaaseudulla veronkierto on todennakéisesti ollut
yleisempéaa kuikaupungeissa, silla tulojen arvioiminen on ollut huomattavasti
hankalampaa maaseudulkaupungeissa tulot olivat monesti palkkatuloja mité oli
helpompi verottaa kuin maataloudesta saatuja tigaristymaa siis aiheutuu, jos
vertailisimme maaseudun kaupunkien tulojakaumaa keskenaderonkierron
suuruudena kohdentumisearvioiminen on erittdin hankalaa, jotegina tutkimus ei

otasitdhuomioon.

Arvioin maaseudualimman tuloluokan keskimaaraisen tuttis0,73markaksivuonna

1900 ja 153,28 markakguonna 1904mitka laskin samalla kaavalla kuin vuoden 1881
tulon.2°®Vuoden 1904 tilasto on puolestaan harmittavesditavissa vain maaseudun
osaltaVuosien 1900 ja 190rhaaseutukohtais&ini-kertoimet ovat erittaiméhella

toisiaan, silléeroa on vaird,0003. Kerroin tdman erotuksen kahdella olettaen, etta

muutos kaupungeissa oli yhtenevainen maaseudun kanssa. Lopuksi lisdsin vuoden 1900

Gini-kertoimeen maaseutujen erotuksen vuosilta 1900 ja 1904, mika on kaavana:

00Qe Q "00QE Q "00¢ Q 00Q¢ Q zZ g (4.2.1)

Edelld kuvattu kaava on siis arv@ni-kertoimesta vuodelta 1904, mika perustuu

pelkastddn maaseudusta saatuun tietoon. Kaava olettaa, ettéa kaupunkien tulojakaumassa

207 Hjelt & Broms 1905.
208Ks. kaava (4.1.4.).
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ei ole tapahtunut muutoksivuoden 1900 ja 1904 valilla. Kaupungeissa mahdollisesti
tapahtuneet muutokset tulojakaumassa ovat siis pimenmdgdastani kaupunkien
tulojakaumassa tapahtuneiden suurten muutosterkaoitenkinpitanyt nakya myos
maaseudun tilastoissaiuntaan tatioiseen. Pidan siis kaavaa (4.2.1.) suhteellisen

luotettavana arviona.

Tutkimuksen kayttamat arviot eri tuloluokkien keskiméaaraisista tuloista ovat edelleen
vain arvioita, mutta mielestani perusteltuja. Gylimkyselyhaastattelusta on liséksi
laskettavesa eri ammattiluokkien keskiarvotulojen avulla suomalaisen kotitalouden
keskimaarainen tulo, joka afuonna 19030in 804 markkad®® Taman tutkimuksen
kayttamien menetelmien avulla kotitalouden keskimé&arainen tulo muodosgtui

890,55 markaksi vuonna 1900. Tama on melko lahella Gyllingin kyselyn tuloksia, silla
kyselytutkimuksesta puuttui melko runsaasti suurempituloisiasien 1900 seka 1904
|lahdeaineistot seké lasketut tuloluokkien keskiarkat on esitetty liitteissa-Z.

4.3. Tulo- ja omaisuu sverotilastojen vuodet 1920 z2009

Tutkimus kayttadahtokohtanalantin ym.(2010) tule ja omaisuusverotilaston pohjalta
tekemialaskelmiaGini-kertoimesta veroa maksaneiden kesken vuosiltailBE°

Tulo- ja omaisuusverotilaston k&§ima tilastoyksikkd, tulonkasite, keraamistapa seka
sen kattavuus ja edustavuus eroavat huomattavasti muista tassa tutkimuksessa
kaytetyista aineistoista. Mainitut eriavyydet ovat mielestani niin keskeisideiita

kertoimen verrannollisuutta ei voida odbstaasuoraareri aineistojen valilla.

Tuloerojen eri indikaattorit voivat saada tasoltaan erilaisia arvoja, mutta harvemmin
tulokset eroavat trendiltaan toisisteahSitentutkimus kayttadulo- ja
omaisuusverotilastojen analysoinnissa apuna ns.itnenetelmadlrendimenetelma
perustuu siihen, ettdidilastoyksikon, tulon kasitteen tai muulla erilaisella
menetelmallanitatut Gini-kertoimetsaavat trendiltd&n samoja arvofarkoitus on siis

selvittaa tuloerojen kehitykseéarkeat suunnatuosien 120 ja 1966 valilta

209 Gylling 1906; Gylling 1907.
210 Jantti ym. 2010.
211 Riihela2014.
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Tama utkimus kayttad vuotta 196&rrannollisuusvuotena tai kiintopistevuotena.
Tilastokeskus on laskenkotitalouksien kaytettavissa olevista tuloigtaoden 1966
kulutustutkimuksen avull&ini-kertoimen joka on 0,31%12 Jantti onpuolestaarsaanut
Gini-kertoimen arvoksi tuloja omaisuusveroaineistof1e8352*3 SitenJantinGini-
kerroin on 0,024 suurempi kuin tilastokeskuksen laskema, siisjéulo
omaisuusveroaineistosta laske®ini-kerroinnayttaa eriarvoisemmalta. Mdostetaan
Gini-kertoimien erotuskerroimuodelta 1966joka on noin 0,928%* Gini-kertoimen
erotuskertoimella tarkoitetaan luiujolla kertomalldulo- ja omaisuusveroaineiston
luvut saadaamielestanivertailukelpoisemmat aikasarjat muiden aineistojen kanssa.
Trerdimenetelma sisaltaa kuitenkin vahvan oletuksen siitatldttdja
omaisuusveroaineistosta laskgautaman tutkimuksefsini-kertoimet kehittyvat
samalla tavallaTama ei varmastikaan pida taysin paikkansa, mutta mielestani
trendimenetelmaa kayttamatlaimme kuitenkin identifioida tuloerojen kehityksen
suunnan ja karkean kehitykseiis tulo- ja omaisuusaineiston ja kulutustutkimusten
kiinnepistevuotena toimii vuosi 1966 ja oletus on, &litdi-kertoimien suhde sailyy

suhteellisersamana vuosina 1920965.

Tulo- ja omaisuusveroaineistodtskettujatulo-osuuksiaei ole yhdistetty
tilastokeskuksen julkistamien tulosten kansgaanne nakyvat erillisind ailsarjoina
19202009 Ylimman promillen tuleosuudesta ei kuitenkaan ole aikasarjoja, ja
ylimmasté 10 prosentista on tietoja vain vuosi®®0 20092 Tulo-osuuksien tiedot on
saatuSuomen seka muiden maiden kohdake World Top Incomesietokannasta,
johon on koottu kansauélisia tutkimustuloksiaKansainvalisesstilo-osuuksien
vertailussa olen kayttanyt tulga omaisuusveroaindasta seka suostuniga

kunnallisveraineistosta laskettujalloksia.

212 QVT, Kotitalouksien kulutuf013.
213 Jantti ym. 2010.
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5. Tulokset
5.1. Tuloerot Suomessal800 -luvulta 2000 -luvulle

5.1.1. Tulojakauma 186572000

Tassa kappaleessa kuvataan joitain Suomen tulojakaumia vuosigr2@88%valilta
kotitalouskohtaisesta aineistosta. Kuvio 5 esittéd Suomen tulojakaumaa vuonna 1865.
Lorenzkayralla nakyvat lasketut pisteet. Huomaamme, etta vuodeda [a8kettuja

pisteitd on suhteellisen vahan, ja ensimmainen piste sijaitsee melko kaukana origosta.
Sama ilmio koskee myds vuosia 1871, 1877 seka 1881. Pisteiden vahaisyys johtuu
verojen ulkopuolella olleiden suuresta maarasté, ja aiheuttaa epavarmuutta
tutkimustuloksiin. Epavarmuudesta huolimatta suostuntaverotilastojen perusteella

voidaan kuitenkin esittaa karkea tuloerojen kehitys 11800n lopulla.

Vuonna 1865 koyhin prosentti kotitalouksista tienasi noin 0,7 prosenttia koko
yhteiskunnan yhteenlaskes$ta tuloista. Koyhin 10 prosenttia tienasi noin 7,2 prosenttia
ja kdyhin 50 prosenttia tienasi noin 36,2 prosenttia kaikista tuloista. Sen sijaan rikkain
tulodesiili tienasi noin 29,8 prosenttia, rikkain prosentti noin 11,7 prosenttia seka

rikkain promile noin 3,8 prosenttia kaikista tuloista.
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Kuvio 5. Suomen tulgakauma vuonna 1865.
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----e---- Tulonjakautuma vuonna 1865 —@— Tasainen tulonjakautuma

Lahde: kuvio muokattu suostuntaverotilastosta. SVT IV, Suomenmaan suostuntavero
1865.

Vastaavasti vuoden 1871 tulonjakauma on esitetty kuviossa 6. Huomaamme, etta koyhin
prosentti tienasi kaikista tuloista edelleen noin 0,7 prosenttia, kdyhin 10 prosenttia sai
noin 7,4 prosenttia tuloista ja kdyhin 50 prosenttia tienasi noin 37,0 prodexikista

tuloista. Koyhimpien tuloryhmien twlosuudet eivat siis juuri muuttuneet. Rikkain 10
prosenttia vaestosta tienasi puolestaan noin 27,0 prosenttia, rikkain prosentti noin 11,1
prosenttia seka rikkain promille noin 4,9 prosenttia kaikista tuldisiadessa vuodessa
rikkain promille oli siis kasvattanatilo-osuuttaankun taas muideglimpien tulo-

osuudet olivat lievasti laskeneet.
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Kuvio 6. Suomentulojakauma vuonna 1871.
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----e---- Tulonjakautumua vuonna 1871 —@— Tasainen tulonjakautuma

Lahde: kuvio muokattu suostuntaverotilastosta. SVT IV, Suomenmaasuostuntavero
1871.

Kuvio 7 kuvaa tulojakaumaa vuodelta 1877. Kdyhin prosentti tienasi kaikista tuloista
jalleen noin 0,7 prosenttia, kdyhin 10 prosenttia noin 6,8 prosenttia seka kéyhin 50
prosenttia vaestdsta noin 33,8 prosenttia. Sen sijaan rikkaroenttia vaestosta

tienasi noin 31,1 prosenttia, rikkain prosentti noin 13,7 prosenttia seka rikkain promille

noin 5,6 prosenttia kaikista tuloista. Verrattuna vuoteen 1871 kdyhimmat tuloluokat
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olivat menettaneet ttlosuuksiaan, kun taas kaikimmat tuloluokat olivat

kasvattaneet tutlosuuksiaan.

Kuvio 7. Suomentulojakauma vuonna 1877.
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----e---- Tulonjakautuma vuonna 1877 —@— Tasainen tulonjakautuma

Lahde: kuvio muokattu suostuntaverotilastosta. SVT IV, Suomenmaan suostuntavero
1877.

Viimeisen suostuntaverovuoden eli vuoden 1881 tulojakauma nékyy kuviossa 8.
Kuviosta nahdaan, ettd kdyhin prosentti tienasi kaikista tuloista noin 0,6 prosenttia,
koyhin 10 prosenttia noin 6,4 prosenttia sekd kdyhin 50 prosenttia vaestosta noin 32,2
prosenttia. Puolestaan rikkain 10 prosenttia vaestdsta tienasi noin 32,4 mpsentti
rikkain prosentti noin 14,4 prosenttia seka rikkain promille noin 6,0 prosenttia kaikista
tuloista. Tuloerojen kehitys jatkoi siis samansuuntaisena, eli kdyhimpien tuloluokkien

tulo-osuudet pienenivét ja ylimmat kasvoivat.
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Kuvio 8. Suomentulojakauma vuonna 1881.
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----e---- Tulonjakautuma vuonna 1881 —@— Tasainen tulonjakautuma

Lahde: kuvio muokattu suostuntaverotilastosta. SVT IV, Suomenmaan suostuntavero

1881

Kuvio 9 esittdd Suomen tulojakaumaa kunnallisverovuodelta 1900. Huomaamme, etté

laskettuja pisteitd on runsaammin ja tiheammin verratsunatuntaverotilastoon, joten

tulojakauma on huomattavasti luotettavampi. Harmillisesti vuoden 1904

kunnallisveroaineistosta ei kuitenkaan pystyta laskemaan tulojakaumaa, silla tilastosta

puuttuvat kokonaan kaupunkien tiedot.

Kuviosta 9 huomataan, ettayton prosentti tienasi kaikista tuloista endé vain noin 0,3

prosenttia, kbyhin 10 prosenttia noin 3,1 prosenttia seka kdyhin 50 prosenttia vaestosta

noin 15,7 prosenttia. Rikkain 10 prosenttia vaestosta tienasi jopa noin 53,0 prosenttia,
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rikkain prosenttnoin 24,3 prosenttia seka rikkain promille noin 10,7 prosenttia kaikista

tuloista. Tuloerot nayttivat repeytyneeajaassa 20uodessa.

Kuvio 9. Suomentulojakauma vuonna 1900.
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----e---- Tulonjakautuma vuonna 1900 = & - Tasainen tulonjakautuma

Lahde: kuvio muokattu kunnallisveroaineistosta Suomen Tilastollinen Vuosikija 1913.

Kuviossa 10 verrataan vuosien 1865, 1871, 1877, 1881 seka 1900 tulojakaumia eli
Lorenzkayrid. Tulojakaumia vertailtaessa tarkastellaan Lo#éyzien dominointia eli

sitd, onko kayra kaikilla tasoilla ylempana verrattuna dominoituun tulojakaunias
Lorenzkayrat leikkaavat toisensa, ei voida yksiselitteisesti tietad, mika tulojakaumista
on eriarvoisempi tai tasarvoisempi. Kuviossa 10 vuoden 1871 tulojakauma nayttaa
kaikkein tasearvoisimmalta, paitsi ylimman promillen kohdalla, jossa vuogi@65 ja
1871 kayréat leikkaavat toisensa. Ei siis voida puhua Ledemzinanssista. Vuoden

1871 tulojakauma kuitenkin dominoi eli on tem&oisempi verrattuna vuosien 1877,
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1881 seka 1900 tulojakaumiin. Vuosien 1865 ja 1877 Lekayzat taas leikkaavat
toisensa, joten emme voi pelkan graafisen tarkastelun perusteella sanoa, kumman
tulojakauma on eriarvoisempi. Vuosien 1865, 1871 seka 1877 L-kégmadt puolestaan
dominoivat vuoden 1881 tulojakaumaa, joten vuosi 1881 oli suostuntaverovuosista
eriarvoisin.Kunnallisverosta laskettu vuoden 1900 tulojakauma on puolestaan
huomattavasti eriarvoisempi verrattuna kaikkiin suostuntaverotilaston L-&égmim,

jotka ovat suhteellisen lahella toisiaan.

Kuvio 10. Vuosien 1865, 1871, 1877, 1881 seka 1@dl6jakaumat (Lorenz-kayréat).
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Tulonjakautuma vuonna 1865 - ®- - Tulonjakautuma vuonna 1874- 4- - Tulonjakautuma vuonna 18
Tulonjakautuma vuonna 1883—e— Tulonjakautuma vuonna 1908—-@— Tasainen tulonjakautuma

Lahteet: kuvio muokattu kunnallisvero- ja suostuntaverotilastoista.SVT IV, Suomenmaan
suostuntaverol865, 1871, 1877.,881 Suomen tilastollinen vuosikirja 1913.

Taulukossa 10 esitetdan kootusti eri tuloryhmien-odouksia. Huomaamme, etta

vuonna 1860ja 70luvuilla vallitsivat kaikkein tasarvoisimmat olot, kun taas vuoden
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1900 tulojakauma oli selvasti kaikkein eriarvoisin. Kdyhimman prosentirosdodet
pysyivat melko samanlaisina eli noin 8067 prosentissa vuosina 188881, mutta
vuoteen 1900 mennessa tasuus putosi alle puoleen eli noin 0,3 prosenttiin.
Koyhimman 10 prosentin tulosuus oli 186080-luvuilla noin 0,60,7 prosenttia, kun
taas vuoteendD0 mennessa se putosi voimakkaasti noin 3,1 prosenttiin. Vaeston
kdyhemman puoliskon twdlosuuden kehitys oli myds samansuuntainen: Vaikka aluksi
tulo-osuus kasvoi hieman vuoden 1865 noin 36,2 prosentista vuoden 1871 noin 37,0
prosenttiin, vuoteen 1881 meessa se oli laskenut noin 32,2 prosenttiin. Vuonna 1900

tulo-osuus oli kaventunut jo noin 15,7 prosenttiin.

Ylimman tulodesiilin osuus oli vuonna 1865 noin 29,8 prosenttia, josta se laski vuoden
1871 noin 27,0 prosenttiin. Vuosina 187881 tuleosuuskasvoi suhteellisen

maltillisesti, ja se oli vuonna 1881 noin 32,4 prosenttia. Vuosinai 188D osuus

kasvoi voimakkaasti, ja vuonna 1900 rikkaimman tulodesiilin-tidous oli jo noin

53,0 prosenttia. Suurituloisimman 5 prosentin4ogdoiuden kasvu oliyvin

samankaltaista: tilosuus laski hieman ensimmaisten suostuntaverovuosien aikana,
mutta kaantyi lopulta voimakkaaseen kasvuun. Kokonaisuudessaan osuus kasvoi

vuoden 1865 noin 23,3 prosentista vuoden 1900 noin 42,5 prosenttiin.

Tulorikkaimman prosentin tutosuuden kehitys oli myds hyvin samantapainen, eli
ensin tuleosuus laski hieman vuosina 188871 (noin 11,7 prosenttia noin 11,1
prosenttiin), minka jalkeen tuosuus kasvoi vuoteen 1881 mennessa noin 14,4
prosenttiin. Tuloikkaimman prosentin tukesuus kasvoi vuodesta 1881 vuoteen 1900
miltei 10 prosenttiyksikkda, jolloin prosentti kotitalouksista tienasi koko vaeston
tuloista perati noin 24,3 prosenttia. Tulorikkaimman promillen kohdalla kehitys nayttaa
olleen viela voimakaampii tulo-osuuden supistumista ei tapahtunut vuosina iL.865
1871 lainkaan, miké& poikkesi muiden rikkaimpien tuloryhmien kehityksesta.

Tul ori kkain promille eld/i t o d-esudttaami86da 0t ul
70-luvuilla: tulo-osuus kavoi vuoden 1865 noin 3,8 prosentista vuoden 1881 noin 6,0
prosenttiin, minka jalkeen tuosuus kasvoi vuoteen 1900 mennessé jopa noin 10,7

prosenttiin.
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Taulukko 10. Vuosien 1865, 1871, 1877, 1881 seka 1900 eri tuloryhmien takuuksia
Vuosi Alin1% Aln10% Alin50% YIlin10% YIin5% YIin1% YI i n

1865 0,7 7,2 36,2 29,8 23,3 11,7 3,8
1871 0,7 7,4 37,0 27,0 20,4 111 4,9
1877 0,7 6,8 33,8 30,1 24,0 13,7 5,6
1881 0,6 6.4 32,2 32,4 251 14,4 6,0
1900 0,3 3,1 15,7 53,0 42,5 24,3 10,7

Lahteet: Taulukko on muokattu kunnallisvero- ja suostuntaverdilastoista. SVT IV,
Suomenmaan suostuntavero 1865, 1871, 1877, 1881. Suomen tilastollinen vuosikirja 1913.

Seuraavaksi vertaillaan tulojakaumia pitemmalla aikavalilla. Kuvio 11 esittda vuosien
1871, 1900, 1966, 1987 seka 2000 tulojakaumat. Vuodet 18@Q, 1966, 1987 seka
2000 on valittu tarkasteluun, koska ne ovat tuloerojen kehityksen kaannekohtia. Vuoden
1871 tulojakauma ristedé vuosien 1966, 1987 ja 2000 tulojakaumien kanssa. Ei siis
voida sanoa, onko vuoden 1871 tulojakauma ollut eriarvoisemfasarvoisempi
verrattuna vuosiin 1966, 1987 tai 2000. Loré@yrista huomataan, etta vuonna 1871

on ollut selvasti muusta vaestosta erottuva tuloeliitti, jolla on ollut huomattavasti
suurempi osuus koko vaeston tuloista verrattuna myéhempiin vuosin 1987 ja

2000. Vuoden 1871 tuloeliitti on ollut kuitenkin vahalukuinen, ja tulot ovat muun
kansan kesken jakautuneet huomattavasti tasaiseimtmiisin sanoen suurin osa
kansasta on ollut tasaisen kbyh&aa. Tama nékyy kdyhimmén kansanosan suurempina
tulo-osuuksina verrattuna vuosiin 1966, 1987 ja 2000.

Vuoden 1900 tulojakauma on selvasti kaikkia muita vuosia eriarvoisempi, ja muiden
vuosien Lorenzkayrat dominoivatkin vuotta 1900. Varsinkin vuoden 1900 rikkain 10
prosenttia erottuu suurilla tasuuksillan. Vuoteen 1966 mennessé tulojakauma on
siirtynyt huomattavasti tasarvoisempaan suuntaan. Vuoden 1987 Loieiza

dominoi vuoden 1966 kayraa, joten tuloerot kaventuivat Suomessa myds vuoden 1966
ja 1987 valilla. 190duvulla alkanut tuloerojen kaventunen jatkui vuoteen 1987
rikkaimpien menettdessa tutsuuttaan sekd kdyhemman kansanpuoliskon kasvattaessa
tulo-osuuttaan. Vuoden 2000 Lorekéyré ei kuitenkaan dominoi vuotta 1987, vaan
pikemminkin painvastoin. Tulojakauma onkin kehittynyt vuodesta 188feen 2000
mennessa eriarvoisemmaksi. Kehityksen syyna nayttda olevan etenkin tulorikkaimman

10 prosentin seka erityisesti ylimman prosentin kasvaneet tulot.
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Kuvio 11. Vuosien 1871, 1900, 1966, 1987 sek& 2000jakaumat (Lorenz-kayrat).
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—-®--- Tulonjakautuma vuonna 1874—@— Tulonjakautuma vuonna 1900--#--- Tulonjakautuma vuonna 19
--a&-- Tulonjakautuma vuonna 1987 -m- - Tulonjakautuma vuonna 2006—@— Tasainen tulonjakautuma

Lahteet: kuvio muokattu kunnallisvero- ja suostuntaverotilastoista. SVT IV, Suomenmaan
suostuntavero 1871. Suomen tilastollinenuosikirja 1913. Tilastokeskus: Kulutustutkimus
1966 sekalulonjakotilastot 1987 ja2000.

5.1.2. Gini-kerroin 1865 72013

Kuvio 12 esithd Suomen Girkertoimia kotitalouden kaytettavissa olevista tuloista
vuosina 18662013.Huomaamme kuviosta 12tta vuonna 1865 Ghkiertoimen arvo
oli noin 0,352, josta se kaventui vuoteen 1871 mennessa noin 0,3281&#@0t Siis
pienenivat 1860uvun lopulla.
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1870 Iuvulla tuloerot kasvoivat ja Girterroin kasvoi vuoteen 1871 mennessa noin
0,351:een ja vuoteen 1881 mennessa noin 0,374:aan. Tuloerojen kasvu kuitenkin kiihtyi
1880 ja 1890luvuilla, silla vuonna 1900 Girkerroin sai perati arvon mo0,614.

Tuloerot kasvoivat viela 196ivun alussa vuoteen 1904 mennessé noin 0,619:aan.
Nayttaa siis siltd, ettéd 1800vun kolme viimeista vuosikymmenta olivat tuloerojen

voimakkaan kasvun aikaa.

Vuosisadan vaihde vaikuttaa tulosten perusteella Submtoarian kaikkein
eriarvoisimmalta ajalta/uoden 1904 jalkeinen 20 vuotbéi tuloerojen kaventumisen

aikaa, jolloin Suomi myds itsenaistyi ja ajautui sisallissotaan. Talla ajanjaksolla Gini
kerroin laski vuoteen 1920 mennessa noin 0,358:aan ja vut#@dmmennessa perati

noin 0,297:aan. Aineistoja ei kuitenkaan ole X8@Min kahdelta ensimmaiselta
vuosikymmenelta vuotta 1904 lukuun ottamatta, joten emme tieda varmuudella, milloin
tuloerojen tasoittuminen on tarkalleen alkanut. 2RR@n lopulla ja 130-luvun

alkupuolella tuloeroissa ei tapahtunut suuria muutoksia, vaark&iroin pysyi noin

0,305 0,311 valilla.

Gini-kerroinlaskivoimakkaastvuodestal 934vuoteen1935 noin 0,305:sta noin
0,249:44n, josta se nousi jalleen noin 0,275:een vuote@Mé&Bnessd@udotus saattaa
johtua siirtymisesté aviopari perustaisesta tilastoinnista henkildverotukseesn
maailmansota kavensi tuloeroja erittéin voimakkaasti, sill&-k&moin putosi vuoteen
1944 mennessa noin 0,211:een, ja vuoteen 1947 mernogesati 0,180:aan. Vuosi
1947 on tutkimuksen perusteella Suomen historian kaikkeiratasésin vuosi. 1940
luvun lopulla eriarvoisuus kasvoi ennalleen, silla &airoin oli vuonna 1950 noin
0,291. Tuloerot jatkoivat kasvuaan maltillisesti 198@ulla, silla vuonna 1960 Gini

kerroin sai arvon 0,317.

Yleisesti ottaen tuloerot kaventuivat hyvinvointivaltion rakentamisen aikana
voimakkaasti lukuun ottamatta aivan 1980vun alkua, jolloin tuloerot pysyivét

vakaina: 1961 (noin 0,324), 1962 (noin 0,303) seka 1963 (noin 0,310). Vuodesta 1963
vuoteen 198Tini-kerroin pieneni perati noin 0,202:een, joka on yksi Suomen historian

tasaarvoisimmista Ginkertoimista.
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199CIuvun loppupuoli nayttaytyy puolestaan tuloerojen kiihkeédn kasvun ajanjaksona.
Gini-kerroin pysyi noin 0,202,208 valilla 198duvun viimeisista vuosista vuoteen
1994 saakka, minka jalkeen tuloerot kasvoivat muutaman vuoden aikana
historiallisestikin tarkasteltuna voimakkaasti: Gkeirroin kasvoi vuoden 1994 noin
0,208:sta vuoden 2000 noin 0,249:8an. 2000Qn tuloerot ovatkin jo noin 1@¢luvun

alun tasolla. Girkerroin on puolestaan pysynyt vuosien 2000 ja 2013 valisella
ajanjaksolla suhteellisen samalla tasolla eli noin 0,249 ja 0,264 valilla. Viimeisena

tilastovuotena eli vuonna 2013 Gikerroin oli noin 0,256.

Kuvio 12. SuomenGini-kertoimia kotitalouden kaytettavissa olevista tuloista vuosina
1865 2013.
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Lahteet: Suostuntaveroaineistosta vuosilta 1865, 1871, 1877 ja 1881 seka
kunnallisveroaineistosta vuosilta 1900 ja 1904 muokatti/uodet 1920 1965 Jantti ym.
(2010)tulo- ja omaisuusveroaineiston tuloksistanuokattu. Tilastokeskus,
Kulutustutkimus (1966, 1971, 1976, 181), Tulonjakotilasto (1987 2013.

94



Kuvio 13 esittdd kolme vaihtoehtoista skenaariota kaytettavissa olevista tuloista
lasketuille Ginikertoimille vuosina 1865L904. Vaihtoehdot on laskettu kayttaen
kolmea erilaista alimman tuloluokan keskiarvotuloa: 1)-&saisimpaa, 2)
todennakoisimpaa ja 3) eriarvoisimpaa arviota. Bagsaisimmassa skenaariossa siis
alimman tuloluokan keskiarvotulot on arvioitu varsin sksirja eriarvoisimmassa
tapauksessa pieniksi. Tagevoisimmassa tapauksessa suostuntaverovuosien alimman
tuloluokan keskiarvotulo oli 360 markkaa, joka perustuu aikalaisen Ignatiuksen
arvioon?®Vuoden 1900 aineistossa kaupunkien alimman tuloluokan keskigot

olivat 400 markkaa ja maaseudun 200 markk&&oinen eli kenties todenn&kaoisin
vaihtoehto perustuu tdman tutkimuksen kayttamiin laskelmiin. Kolmannessa eli
eriarvoisimmassa vaihtoehdossa alin tuloluokka sai-18@@ aineistossa 200 markan
tulon k& vuoden 1900 kaupunkien tilastossa 250 markan ja maaseudulla 100 markan
tulon. Siten 1808duvun aineistossa alimman tuloluokan keskiarvotulo oli hieman alle

puolet tuloluokkien rajarvosta, kun taas vuoden 1900 aineistossa tasan puolet.

Huomaamme kuwsta 13, ettd suostuntaveroaineiston kohdalla-Kartbimet
vaihtelevat voimakkaasti eri vaihtoehtojen valilla, kun taas kunnallisveroaineistojen
kohdalla vaihtelevuus on varsin pienta. Faseoisen vaihtoehdon Ghkiertoimien

arviot ovat seuraavat: 1868,280), 1871 (0,252), 1877 (0,283), 1881 (0,306), 1900
(0,603) seka 1904 (0,607). Gikerroin saa alimmillaan arvon 0,252, joka kuvaa jo
melko tasearvoista tulojakaumaiavuoteen 1904 Girkerroin kasvoi peréti 0,607:4an.
Todennédkdisimmassa skenaara&inikertoimet saavat jo aiemmin esitetyt arvot:
1865 (0,352), 1871 (0,324), 1877 (0,351), 1881 (0,374), 1900 (0,614) seka 1904
(0,619). Eriarvoisimmassa vaihtoehdossa ®ertoimet saavat puolestaan seuraavat
arvot: 1865 (0,480), 1871 (0,452), 18774{®4), 1881 (0,493), 1900 (0,630) seka 1904
(0,638). Eriarvoisimmassa arviossa tuloerojen kasvu ei ole laheskaan yhtéa voimakasta
verrattuna taman tutkimuksen kayttamiin laskelndinverrattuna tasarvoisimpaan

arvioon.

2158VT IV 1885, 11; Hjerppe & Lefgren 1974, 101.
216 Hjerppe & Lefgren 1974101
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Muiden tuloluokkien keskiarvotujen arviointi ei ole yhta kriittista kuin alimman
tuloluokan. Kaikki kolme vaihtoehtoa osoittavat, etté tuloerot laskivat vuodesta 1865
vuoteen 1871, josta ne puolestaan kasvoivat voimakkaasti vuoteen 1900 asti. 1900
luvun alkuvuosina tuloerot viela hiem&asvoivat ainakin vuoteen 1904 asaikka
tuloerojen tasot eroavat suuresti, kehityksen trendi on kaikissa arvioissa yhtenevainen.

Kuvio 13. Gini-kertoimia kolmen eri skenaarion mukaan Suomesta vuosilta 1862013
(kaytettavissa olevat tulot).
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L ahteet vuodet 1920 1965 Jantti ym. (2010}ulo- ja omaisuusveroaineiston tuloksista
muokattu. Suostuntaveroaineistosta vuosilta 1865, 1871, 1877 ja 1881 seka
kunnallisveroaineistosta vuosilta 1900 ja 1904 muokattu. Tilastokeskus, Kulutustutkimus
(1966, 191, 1976, 198), Tulonjakotilasto (1987 2013.
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5.1.3. Arvio tuloeroista 1830 71865

llkka Nummela on tutkinut tuloeroja Oulun seudulla vuosilta 1830, 1840, 1845, 1850,
1855, 1860 seka 1865, joista han on laskenut myosk@itnimet?!’ Nummelan
kaupunkikohtaisten sekd omien, koko maan kattavien vuoden 1865 laskelmieni avulla
voidaan pohtia Suomen tuloerojen yleista kehitysta vuodesta 1830 vuoteen 1865. Arvio
voidaan tehda samalla tavalla kuin tyk omaisuusveroaineistossa; kayttaall
verrannollisuusvuotta ja Ghkiertoimen erotuskerrointa. Tassé tapauksessa
verrannollisuusvuotena toimii vuosi 1865, jolloin Gkarroin oli Oulussa noin 0,77 ja

koko maassa noin 0,41. Siten Gkartoimen erotuskertoimeksi muodostuu noin

0,534%18 Kertomalla Gini-kertoimen erotuskertoimella Oulun vuosien 1830, 1840,

1845, 1850, 1855 seka 1860 luvut saamme yhdenmukaisemman tilastosarjan.

Trendimenetelma sisaltaa oletuksen eri &mmitoimien kehittymisesta samalla tavalla
vuodesta 1830 vuoteen 1865. Téasginuksessa kuitenkin verrataan Oulun ja koko
Suomen tuloerojen kehitysta, toisin kuin tul® omaisuusveroaineiston kohdalla, jossa
molemmat olivat koko Suomen kattavia aineistoja. Siten on ilmeista, etta vertailun
tuottamat tulokset eivat valttamatti &ovin luotettavia. Oulun kaupungin Gini
kertoimen kehitys ei siis valttamatta ole seurannut koko Suomerk&tioimen
kehitysta. Trendimenetelman avulla voidaan kuitenkin saada jonkinlainen kasitys
tuloerojen kehityksen suunnasta.

Kuvio 14 esittdd Sunen tuloerojen kehitysta vuodesta 1830 vuoteen 2013, missa
vuosien 18301860 valinen ajanjakso on laskettu Oulun &iartoimista. Kuviosta
nahdéaan, ettd tuloerot ovat hieman heilahdelleet, mutta pysyneet kuitenkin suhteellisen
samalla tasolla vuosien 18801881 valilla. Ginikertoimet kasvoivat 183uvulla
seuraavasti: Vuosina 1830, 1833 ja 1840 kertoimien arvot olivat kronologisessa
jarjestyksessa noin 0,306, 0,329, ja 0,365. Tuloerot pysyivat samandut840
ensimmaisella puoliskolla, mutta tasaavéi 1840luvulta 1856luvun puolivaliin asti:
Vuosina 1845, 1850 ja 1855 Gikerroin sai arvot noin 0,365, 0,334 ja 0,320. Vuoteen

21" Nummela 2006. )
28pz iy x T4 Q0I— T o&
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1860 mennessa Giierroin jalleen kasvoi noin 0,336:een. Vuodesta 1865 lahtien Gini

kertoimet on laskettu jo valtakunnaiéta suostuntaverotilastoista.

Kuvio 14. Gini-kertoimia Suomesta vuosilta 1832013 (kaytettavissa olevat tulot).
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Lahteet: Vuodet 1830 1865Nummelan (2006) aineistosta muokattuVuodet 1920 1965
Jantti ym. (2010)tulo- ja omaisuusveroaineistortuloksista muokattu,
suostuntaveroaineistosta vuosilta 1865, 1871, 1877 ja 1881 seka kunnallisveroaineistosta
vuosilta 1900 ja 1904 muokattu. Tilastokeskus, Kulutustutkimus (1966, 1971, 1976319,
Tulonjakotilasto (1987 2013.

Kuvio 15esittdd samanlsia kolmen eri vaihtoehdon mallia kikappaleessa 5.1.2.
esitettykuvio 13 mutta jatkettuna Oulun aineistoilla eli vuosien 18B&65 tilastoilla.
Arvio voidaan tehda samalla tavalla kaikaisemmireli kayttamalla
verrannollisuusvuotta j&ini-kertoimenerotuskerrointaT dss&in tapauksess@ulun
aineistona suostuntaveroaineiston verrannollisuusvuosi on }j&é3ulun aineisteta

on maaritelty kolme vaihtoehtoista arviotadennakoisin, tasarvoisin seké eriarvoisin
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arvio. Kuviostahuomataan etté eot eri vaihtoehtojen valill®vat hyvin samanlaisia
kuin vuosna 186% 1904 trendi ovatsamansuuntaia kaikissa vaihtoehdoissa, mutta

tuloerojen tasoltaan huomattavan erilaiset

Kuvio 15. Gini-kertoimia kolmen eri skenaarion mukaan Suomesta vuosilta 188 2013
(kaytettavissa olevat tulot).
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Lahteet: Vuodet 1830 1865 Nummelan (2006) aineistosta muokattwuodet 1920 1965
Jantti ym. (2010)tulo- ja omaisuusveroaineiston tuloksistanuokattu.
Suostuntaveroaineistosta vuosilta 1865, 1871, 1877 ja 1881 sklkénallisveroaineistosta
vuosilta 1900 ja 1904 muokattu. Tilastokeskus, Kulutustutkimus (1966, 1971, 1976819,
Tulonjakotilasto (1987 2013.
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5.1.4. Ylimmat tulo -osuudet 186572013

Tassa kappaleessa esitetddn ylimpien tuloryhmieroudoksia laskettoa seka
kotitalouden kaytettavissa olevista tuloista ettéa veroyksikon verotetusta tulosta, misséa
veroyksikko oli joko henkild tai aviopari. Ylimméan 10 prosentin tuloista on
kotitalouskohtaista tietoa pitkalta aikavalilta: suostuntaverot (1865, 1871, 1837),
kunnallisverot (1900) seka kotitaloustiedustelut jarjakotilastot (1966, 1971, 1976,
1981, 19872013). Sen sijaanevoyksikkopohjaistatietoa on vain vuosilta 199@009

Kuviosta 16 nahdaan, etta kotitalouksien ylin 10 prosenttia saavutthauk@65 noin

29,8 prosenttia kaikkien kotitalouksien tuloista, mista-tdaus pienentyi vuoteen

1871 mennessa noin 27,0 prosenttiin. Ylimman tulodesiilindslous kasvoi 1870

luvulta vuosisadan vaihteeseen asti erittdin voimakkaasti, silla osuuoohad877

noin 30,1 prosenttia, vuonna 1881 noin 32,4 prosenttia ja vuonna 1900 perati noin 53,0
prosenttia. Seuraava havaintopiste on vasta vuodelta 1966, jollciostulis oli

alentunut voimakkaasti noin 23,8 prosenttiin. Tasta aineistosta on mahduotooida
tulo-osuuden laskun ajankohtaa. Tasuus jatkoi laskuaan vieléd vuoteen 1981 asti,
jolloin tulo-osuus tasaantui noin 17,6 prosenttiin. Lasku siis pysahtyi-iL88@ alussa,
minka jalkeen tuleosuus pysyi vuoteen 1987 asti samalla tasolla. \&tadE987 lahtien
ylimman tulodesiilin tuleosuus on kasvanut miltei yhtdjaksoisesti aivan vuosituhannen
taitteeseen asti: tiosuus siis kasvoi vuoden 1987 noin 17,6 prosentista vuoden 2001
noin 21,9 prosenttiin. 200@vulla tulo-osuus on pysynyt samaliasolla.

Veroyksikoissa ilmoitettu tulmsuuden kehitys on ollut hyvin samanlainen verrattuna
kotitalouskohtaiseen. Veroyksikoissa mitattu tokuus on samalla ajanjaksolla aina
selvasti suurempi verrattuna kotitaleaigasarjaan. Eriarvoisimman vuod£e00
kotitalouskohtainen tul@suus oli silti huomattavasti suurempi verrattuna 190

2000CIukujen veroyksikéiden tulmsuuteen.
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Kuvio 16. Ylimman 10 prosentin tulo-osuus(kotitalouden kaytettavissa olevista ja
verotetuista tuloista).
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Lahteet: Ylin 10 prosenttia, kotitalous (Suostuntaveroaineistosta 1865, 1871, 1877, 1881 ja
kunnallisverovuodelta 1900 muokattusekaTulonjakotilasto 1966 2013. Ylin 10
prosenttia 1990 2009 veroyksikko: tulo- ja omaisuusveroaineistdAlvaredo ym. 2014).

Kuviossal7 tarkastellaan ylimman 5 prosentin talsuuksien kehitysta kotitalouksien
kaytettavissa olevista tuloista seké veroyksikoiden verotetuista tuloista. Ylimméan 5
prosentin tuloista on kotitalouskohtaista tietoa seuraavasti: suostuntaverot (1865, 1871,
1877, 1881), kunnallisverot (1900) seka Jantin ym. laskelmat kotitaloustiedusteluista ja
tulojakotilastosta (1966, 1971, 1976, 1981, 19804). Veroyksikkdkohtaista tilastoa
verotetuista tuloista on huomattavasti kattavammin, eli vuosiltai 222®. Tiedot a

saatu The World Top Incomesetokannasta.
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Tulorikkaimman viiden prosentin tilosuus oli vuonna 1865 noin 23,3 prosenttia, josta
osuus laski vuoteen 1871 mennesséa noin 20,4 prosenttiinl8i& puolestaan tuto
osuus kasvoi ensin vuoteen 1877 messsa noin 24,0 prosenttiin ja lopulta vuoteen
1881 mennesséa noin 25,1 prosenttiin. 2BOIN viimeisind vuosikymmenina tuo

osuus kasvoi erittdin voimakkaasti, silla vuonna 1900-aslaus oli perati noin 42,5
prosenttia. Sen jalkeen tutsuus kaventuid00luvun ensimmaisen neljanneksen
aikana voimakkaasti, vaikka vuoden 1920 tilastoyksikkéna kaytettaisiin korkeamman
arvon saavaa veroyksikkoa. Veroyksikoissa mitattu-tshous kaventui vuoteen 1920
mennessa noin 33,6 prosenttiin ja siitd edelleen vudi@24 noin 27,1 prosenttiin.
1920G|uvun lopulla tuleosuus hieman kasvoi noin 29,4 prosenttiin. 1RR@lla tulo-
osuus pysytteli pienista heilahteluista huolimatta suhteellisen samansuuruisena. 1930
luvulla tulo-osuus heilahteli noin 25,27 prosentin véla. Vuosina 19381947 tule

osuus laski yhtgjaksoisesti, ja vuonna 1947 osuus oli enaa noin 16,3 prosenttia.

Jo heti seuraavana vuonna 1948-osoius nousi noin 17,1 prosenttiin, josta se viela
kasvoi 1950ja 6Gluvun taitteeseen mennessa noin 25,%@ntiin. Vuoteen 1966
mennessa tutosuus laski noin 24,6 prosenttiin, ja pysyi suhteellisen samanlaisena
1960C|uvun lopulla, silla vuonna 1971 osuus oli noin 24,8 prosenttia-gsilws laski
melko yhtdjaksoisestiuodesta 1971 vuoteen 1983 noin 13,5pnitiin Seuraavana
vuonna tuleosuus teki korjausliikkeen noustessaan noin 18,6 prosenttiin, josta se taas
laski vuoteen 1986 mennessa 15,9 prosenttiin.-dalaus hieman kasvoi 198@vun

lopulla pysyen vuoteen 1996 asti noin 16,3,7 prosentin valillA199GIuvun toinen
puolisko oli melko voimakkaan kasvun aikaa, ja tokuus saavutti noin 21,9 prosenttia

vuonna 2000. 206luvulla tulo-osuus puolestaan pysyi suhteellisen samanlaisena.

Kuviosta 17 huomataan, etta kotitalouskohtaisen aineistorosulksien
kehityssuunnat ovat olleet hyvin samanlaisia. Tuloerot laskivat voimakkaasti 1900
luvun ensimmaisen puoliskon aikana, ja takuus oli vuonna 1966 enédé noin 14,2
prosenttia. Tuleosuuden lasku jatkui vuoteen 1981 asti, jolloin osuus oli vain righ 1
prosenttia. Kotitalouskohtaista aineistoa tarkasteltaess@sulas nayttaa laskeneen
my0s vuosien 196A.971 valilla, toisin kuin veroyksikdissa mitattu tedsuus, joka
pysyi suhteellisen samana. 1980un ensimmaisen puoliskon aikana ja vuoteeri7198

asti tuleosuus pysyi lahes samana eli noin 10 prosentissa. Kuten tulorikkaimman 10
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prosentin, myds ylimman viiden prosentin tasuus kasvoi 198ivun lopun ja 1990
luvun aikana miltei yhtajaksoisesti, saavuttaen vuonna 2000 noin 15,2 prosenttia. Tosi
1990 Iuvun alussa tulmsuuden kasvu oli hyvin pientd, eli suurin osa kasvusta tapahtui
vuodesta 1994 lahtien. 200@vulla tulo-osuus on pysynyt melko vakaana, tai jopa
hieman kaventunut, ollen vuonna 2004 noin 14,7 prosenttia.

Kuvio 17. Ylimman 5 prosentin tulo-osuus (kotitalouden kaytettavissa olevista ja
verotetuista tuloista).
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Lahteet: Suostuntaveroaineistosta 1865, 1871, 1877, 1881 ja kafiisverovuodelta 1900
muokattu. Ylin 5 prosenttia, veroyksikkd: vuodet 1920 2009tulo- ja omaisuusveroaineito
(Alvaredo ym. 2014).Ylin 5 prosenttia, kotitalous: vuodet 1966 85 kulutustutkimuk setja
1987 2004tulonjaontil astot (Jantti ym. 2010).

Ylimman prosentin tulaosuuksien kehitys on esitetty kuviossa 18. Kotitalouksien
kaytettavissa olevista tuloista on tietoa seuraavista aineistoista: suostuntaverot (1865,
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1871, 1877, 1881), kunnallisverot (1900) seka Jantin ym. laskelmat
kotitaloustiedustieista ja tulamjakotilastosta (1966, 1971, 1976, 1981, 1iI98104).
Veroyksikkdkohtaista tilastoa verotetuista tuloista on huomattavasti kattavammin el
vuosilta 19202009. Tiedot on saatu The World Top Incorrégtokannasta

Ylimman prosentin tulasuus aski hieman vuoden 1865 noin 11,7 prosentista vuoden
1871 noin 11,1 prosenttiin. 18T0vulla tulo-osuus kasvoi ensin vuoteen 1877
mennessa noin 13,7 prosenttiin ja vuoteen 1881 mennessa noin 14,4 prosenttiin. Tulo
osuuden kasvu kiihtyi kahtena viimeisenisikymmenena, joten vuonna 1900 rikkain
prosentti tienasi kaikista tuloista perati noin 24,3 prosenttia. Seuraava havainto on
vuoden 1920 veroyksikdissa laskettu tokuus, joka oli 15,3 prosenttiBulo-osuuden
lasku jatkui vuoteen 1924 asti, jolloisuus oli noin 12,1 prosenttia. Siitd se hieman
kasvoi vuoden 1926 13,2 prosenttiin. Vuosina 19234 tuleosuus pysyi hyvin

samalla tasolla. Vuoden 1938 jalkeen takuus laski hyvin voimakkaasti aina vuoteen
1947 asti, jolloin tuleosuus oli enda noin® prosenttia. Vuonna 1948 tubsuus

pysytteli lahella 6 prosenttia, mutta kasvoi jo seuraavana vuonna noin 7,7 prosenttiin.

Tulo-osuus kasvoi koko 19890vun ajan tasaisesti saavuttaen vuosikymmenen lopussa
noin 10 prosenttia. 196@vulla tulo-osuus gsyi hyvin vakaana hieman alle 10
prosentissa. 197ivun aikana ja viela 198livun ensimmaisina vuosina tutsuus

laski reilusti vuoden 1983 noin 3,5 prosenttiin. Vuosina 1884ulc-osuus pysyi noin

4 prosentissa, mutta nousi vuonna 1987 noin 5 ptiigerd98CGluvun lopulta vuoteen
1996 ylimman prosentin ttlosuus kasvoi noin 5 prosentista noin 6 prosenttiin, jonka
jalkeen kasvu nopeutui. 1990vun lopulta vuosituhannen vaihteeseen-ngous

kasvoi noin 10 prosenttiin. 2080vulla tulo-osuus on @nentynyt, silla vuonna 2009 se

oli noin 7,5 prosenttia.
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Kuvio 18. Ylimman 1 prosentin tulo-osuus (kotitalouden kaytettavissa olevista ja
verotetuista tuloista).
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—e—Ylin prosentti, kotitalous ~—=— Ylin prosentti, veroyksikkd

Lahteet: Suostuntaveroaineistosta 1865, 1871, 1877, 1881 ja katflisverovuodelta 1900
muokattu. Ylin prosentti, veroyksikko: vuodet 1920 2009tulo- ja omaisuusveroaineisto
(Alvaredo ym. 2014). Ylin prosentti, kotitalous: vuodet 1966 85 kulutustutkimuks et ja
1987 2004 tulonjaontilastot (Jantti ym. 2010).

Ylimman prosentirKotitalouskohtaientulo-osuuden kehitys nayttaa hyvin
samankaltaiselta veroyksikkdkohtaiseen kehitykseen verrattuna (kuvio 18). Vuonna
1966 tuleosuus oli vain noin 4,3 prosentiigpudotusta oli vuodesta 1900 lahtien siis
perati 19,2prosenttiyksikkdad. Tukmsuus piendyi hieman 196duvun toisella
puoliskolla, ja oli vuonna 1971 noin 4,1 prosenttia. Jodoiuden lasku alkoi 1970
luvulla ja jatkui vuoteen 1981 asti, jolloin osuus oli enaa noin 2,6 prosenttia. 1980
luvun ensimmaisella puoliskolla tulmsuus pysyi lahesasana, mutta 198ivun

lopulla se nousi noin 3 prosenttiin. Vuodesta 1992 vuoteen 2000 astistuhs kasvoi
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miltei yhtgjaksoisesti saavuttaen vuonna 2000 noin 6,5 prosenttial200@

ylimmanprosentin tuleosuus on pysynyt kuitenkin varsin vakaana.

Kuvio 19esittddkotitalouksienylimmanpromillen kaytetta\ssa olevien tulmsuuksien
kehitysta. Tulorikkaimpaan promilledwotitalouksistakuului vuosina 18661900vain

noin 400 600 kotitaloutta Voitaneersiis puhugo todellisesta tuloeliitista.

Tulokset osoittavat, etta tulorikkaimman promillen tokuus kasvoi melko

voimakkaasti ensin vuoden 1865 noin 3,8 prosentista vuoden 1881 noin 6,0 prosenttiin,
minké& jalkeen tuleosuuden kasvu kiihtyi entisestaan saavuttaen vuonna 1900 noin 10,7
prosentintason. Seuraava havaintopiste on vasta vuodelta 1966, johon mennessa tulo
osuus oli kaventunut voimakkaasti vain noin 0,8 prosentin tasolle:-lL960 toisella
puoliskolla tuleosuus hieman kasvoi, ja vuoteen 1971 mennessé se oli noin 1,0
prosenttia. 190-luvulla ja 19806luvun alkupuolella tuleosuus putosi aina vuoden 1985
pohjalukemiin eli noin 0,4 prosenttiin. 1980vun toisella puoliskolla tul@suus kasvoi
hyvin maltillisesti, ja se oli vuonna 1990 noin 0,5 prosenttia. 4890n ensimmaisella
puoliskolla tuleosuuden kasvu kiihtyi: Vuonna 1995 osuus oli noin 0,7 prosenttia.
Kasvu yltyi edelleen 199uvun toisella puoliskolla, ja vuonna 2000 ttdeuus oli jo

noin 2,3 prosenttia. 208@vulla tulo-osuuden kehityksessa ei ole ollut havaittavissa

yleistd nousevaa tai laskevaa trendia, vaan osuus on vaihdellut vuodesta toiseen.
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Kuvio 19. Kotitalouksien tulorikkaimman promillen tulo -osuus kaikkien kotitalouksien
tuloista (kaytettavissa olevat tulot).
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Lahde: Suostuntaveroaineistosta 1865, 1871, 187881 ja kunnallisverovuodelta 1900
muokattu. Kulutustutkimukset 1964 85 ja tulonjaontilastot 1987 2004 (Jantti ym. 2010).

Kuviossa 20 tarkastellaan Gikertoimen seka ylimpien tulosuuksien yleista
kehitysta. Kuvio osoittaa, etta kaikki havaitulbo-osuudet seka Girkerroin ovat
kehittyneet hyvin samansuuntaisesti 1-80@ulta vuoteen 2013 asti. Kaikki tuloerojen
indikaattorit viittaavat siihen, ettd tuloerot ovat olleet melko suuret-L3d0la ja
kasvaneet voimakkaasti 1900vun alkuun astiminka jalkeen trendi on ollut laskeva
aina 198duvun toiselle puoliskolle saakka. 199@vulla tuloerot ovat puolestaan

kasvaneet, ja 200@ivulla ne ovat pysyneet verrattain samalla tasolla.
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Kuvio 20. Gini-kertoimet seka tulo-osuudet laskettuna kotitalouksien kaytettavissa
olevista tuloista ja veroyksikdiden verotetusta tulosta
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Lahteet: Suostuntaveroaineistosta vuosilta 1865, 1871, 1877 ja 1881 seka
kunnallisveroaineistosta vuosilta 1900 ja 1904 muokattusini-kertoimet vuosilta 1920
1965aineistosta muokattu(Jantti ym. 2010) Muut Gini-kertoimet: Tilastokeskus,
Kulutustutkimus (1966, 1971, 1976, 181), Tulonjakotilasto (1987 2013.
Tulo-osuudet5, 1 ja 0,1 prosenttia kotitalous (Jantti ym. 2010).Tulo-osuudet 10
prosenttia, kotitalous (Tilastokeskus,Kulutustutkimus (1966, 1971, 1976, 1981),
Tulonjakotilasto (1987 2013. Tulo-osuudet veroyksikko: vuodet 19202009(Alvaredo
ym. 2014

5.1.5.1800Zzluvun lopun ja 1900-luvun alun tuloerojen muutosten

luotettavuus

Tutkimus perustuu hyvin erilaisiin veroaineistoihin eri ajanjaksoilta: Veroaineistot
vaihtuvat aikavalin 18651881 suostuntaverosta vuoden 1900 kunnallisveroon, ja siita

vuodesta 1920 alkavaan tykpomaisuusveroon. Onkin kiintoisaa, miten aineistojen
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vaihtuminen vaikuttaa tulosten luotettavuuteen. Johtuvatko tuloerojen muutokset
todellisesta tuloerokehityksesta vai veroaineistojen erilaisuudesta? Etenkin vuosien
1881 ja 1900 valinen suuri hyppy seka vuodesta 1900 vuoteen 1920 tapahtuva lasku
Gini-kertoimissa herattavat epéaluuloja.

Luotettavuuden arvioimiseksi olen laskenut vuodelta 1900 vaihtoehtoisia Gini
kertoimia, jotka olen saanut arvioimalla alempien tuloluokkien keskimaaraiset tulot
uudelleen (kuvio 21). Ylimpana kuviossa on taman tutkimuksen &nastikainen
Gini-kerroin vuodelta 1900. Kuvassa paljon alempana on myés vuoden 1881 Gini
kerroin, joka on huomattavasti pienempi eli tasaisempi verrattuna vuoden 1900
arvoon. Kun vuoden 1900 tuloluokkien keskimaaraisia tuloja muutetaan, eli kun ne
anioidaan todellisuutta paljon suuremmiksi, voidaan naita keksittyja tilanteita verrata

vuoden 1881 Ginkertoimeen.

Ensimmaisessa luotettavuuslaskelmassa olen kertonut kéyhimman 34,8 prosentin
vaestonosan keskiméaaraiset tulot kahdella. Tahan tuloluokkadumkat kaikki
maaseudun alle 300 mk tienanneet sekd kaupungeissa verojen ulkopuolella olleet.
Vaikka kdyhimpien tulot on kaksinkertaistettu, Gkarroin (0,533) on edelleen
huomattavan suuri verrattuna vuoteen 1881 (0,374). Vastaavasti kertomalla saman
tuloluokan tulot kolmella Ginkerroin saa edelleen korkeamman arvon (0,455) kuin
vuonna 1881. Vaikka kaikkien alleODO mk tienanneiden tai kaikkien alle 500 mk
tienanneiden keskimaaraiset tulot kerrottaisiin kahdella, vuoden 190&&3inin olisi
edeleen huomattavasti suurempi vuoteen 1881 verrattuna. Se alittaa vuoden 1881 arvon
vasta, kun vaestdn suurimman osan tulot kerrotaan kolmella: Kun kaikkienOgite 1

mk tienanneiden eli vaestdon kdyhemman 81,9 prosentin tulot kerrotaan kolmelia, Gini
kerroin painuu arvoon 0,324. Viela alhaisemman arvon (0,275}K&gmoin saa, kun

kaikkien alle 500 mk tienanneiden tulot kerrotaan kolmella.

Huomaamme siis, ettd Girertoimien erot vuosina 1881 ja 1900 ovat erittain suuret.

Vuoden 1900 vaestodn pienitulaisman 35 prosentin tulojen kolminkertaistaminenkaan
ei tasaa tuloeroja vuosien 1881 ja 1900 valilla. Vaeston kéyhemman puoliskon tulot
taytyy kertoa jopa kolmella, jotta tuloerot tasoittuvat. Niinpa pidan tuloerojen kasvua

vuodesta 1881 vuoteen 1900 hyvarmana. Jotta voitaisiin todistaa, etté tuloerojen
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kasvu johtuu yksinomaan aineistojen eroavaisuuksista, koynemman vaestonosan tulot
vuoden 1900 tilastoissa olisi pitanyt arvioida vahvasti alakanttiin, eli puoleen tai perati
kolmasosaan suhteessa suostgt@aineiston tilastoihin. En pida tata mitenkaan
todennakoisend, silla suostunj@kunnallisveroaineistot olivat lainsdadannollisesti liki

samanlaisia ja taksoituslautakunaatioivatmolempien verojen tulot.

Kuvio 21. Alimmat tulot ja Gini -kerroin vu osina 1881 seké& 1900.
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Lahde: Laskelmat suostunta ja kunnallisveroaineistosta.

Toisaalta voitaisiin myds vaittaa, etta ylimpia tuloja puuttuu suostuntaveroaineistosta, ja
etta vuoden 1881 tuloerot olivat huomattavasti tutkittua korkeammat. YDQOMk
tienanneiden keskimaaraiset tulot vuodelta 1881 taytyisi kuitenkin kertoa jopa 25:114,
jotta Ginkkerroin saavuttaisi vuoden 1900 tason. YIlidDD markkaa tienanneiden el
ylimman 2,1 prosentin tulojen kertominen kahdeksalla saa vasta aikaan yhéiseiar
tulojakauman verrattuna vuoteen 1900. Piddn myds nain suuria eroja ylimmissa tuloissa

erittdin epatodennakoisina.
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Tuloerojen muutos kunnallisveroaineistosta tygoomaisuusveroaineistoon on
vahintaan yhta suuri kuin tuloerojen kasvu 1-800un lgpulla. N&in suuret vaihtelut
eivat ole mielestani perusteltavissa verotilastojen vaihtumisella. Siten myos tuloerojen

lasku 1906luvun ensimmaisind vuosikymmenind nayttaa erittain luotettavalta.

5.2. Kansainvalinen vertailu

VertailenSuomesta saatuja aikasarjoja Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan, Yhdysvaltoihin,
Iso-Britanniaan, Ranskaan ja Saksaan. Atkinson ja Piketty korostavat eri maiden
vertailun ongelmia, joita maiden koontitapojen, tilastoyksikoiden, tulonkasitteen ja
tutkimusmenetelmen eroavaisuudet aiheuttavat. Pelkastaan yhden maan pitkén
aikavalin kehityksen selvittaminen on huomattavan hankalaa. Kansainvalista vertailua
on siis tehtava varoef? Olen valinnut tarkasteluun vain lansimaita, jotta tilastointierot
maiden valilla eivaolisi niin suuret. Valitut maat sopivat hyvin vertailukohdiksi, silla
niista kaikista on tehty pitkan aikavalin tuloerotutkimuksia, joissa on muodostettu pitkia
aikasarjoja. Sita paitsi on kiehtovaa verrata Suomen kehitysta juuri muihin
pohjoismaihin, ManerEurooppaan seka anglosaksisiin maihin, silla viimeaikainen
tuloerojen kehitys eroaa naiden ryhmien valilla huomattavasti. Tilastointieroista ja
muista vertailun ongelmista huolimatta Suomen vertaaminen muihin maihin on erittain

tarkeaa, jotta Suomenlterojen kehitysta voidaan suhteuttaa muihin maihin.

Sen sijaan tuloryhmien twosuuksien vertailu onnistuu Ruotsiin, Norjaan, Tanskaan,
Saksaan, Ranskaan, {Boitanniaan ja Yhdysvaltoihin. Naissa maissa{odnuksien
kehitysta on tutkittu melko pitké aikavalilta, ja etenkin 206i@vulla on tehty paljon

hyvia pitk&n aikavalin tuloerotutkimuksia. Eri maiden tokuuksia on laskettu
vaihtelevilla tilastoyksikéilla kuten kotitalous, henkil®, aviopari ja muuttuva
verotusyksikkd. Tilastoyksikkdjen tulon suhteutettu joko koko vaestoon tai

verotettuun vaestoon tutkimuksesta riippuen. Tama tutkimus kayttad kansainvalisesséa
tulo-osuuksien vertailussa Suomesta suostyatiunnallisveroaineistoja, joista on vain
kotitalouskohtaisia tietoja. Ttga omaiswisveroaineistosta on valittu vertailuun

veroyksikkokohtaisesti lasketut verotetut tulot, silla niista on pisimmat aikasarjat. Tama

218 Atkinson & Piketty 2007.
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tutkimus ei vertaile eri maiden tulojakaumia, silla niita on laskettu kansainvalisesti

melko vahan.

5.2.1. Gini-kerroin

Kuviossa 22 nakyvat Girkertoimen kehityksen trendit Suomessa;Bsdanniassa,
Yhdysvalloissa sek& Norjassa 18@91900luvuilla. Suomen tuloerot nayttavat varsin
maltillisilta 183CGluvulta 18806luvun alkuun asti, jolloin Ginkerroin sai arvoja valilta
0,306 0,374. Norjan tuloerot olivat lahtokohtaisesti korkeammalla tasolla vuonna 1840
(0,57), josta tuloerot kasvoivat vuoteen 1855 asti (0,68). Norjan tuloerot kaventuivat
1850C|uvun toisella ja 186Quvun ensimmaisella puoliskolla, silla Gikerroin alemn

tuona aikana 0,49:4an. Siita tuloerot viela hieman kaventuivat vuoteen 1900 asti (0,40),
jolloin Suomen tuloerot (0,614) nousivat yllattden huomattavasti Norjan tuloeroja
korkeammiksi. IseBritannian tuloerot olivat verrattain korkealla tasolla 1-80Qulla,

silla vuonna 1867 Girkerroin oli noin 0,506. My6s IsB8ritanniassa tuloerot

kaventuivat vuoteen 1911 mennessa noin 0,483:een.

1900 Iuvun alku oli laskevien tuloerojen aikaa etenkin Suomessa, silla vuoteen 1920
mennessa Girkerroin (0,358) laski jpa lahelle Norjan lukuja (0,34). Suomessa
tuloerot ensin kaventuivat voimakkaasti 1940un loppuun asti, minka jalkeen 1950
ja 6Cluvuilla Gini-kerroin vakiintui noin 0,300,32 vdlille. IseBritanniassa tuloerot
kaventuivat vuoteen 1977 asti, lukuuraottatta 6ljykriisin vuosia 19734.
Yhdysvalloista aineistoa on vasta vuodesta 1929 lahtien. Myds Yhdysvalloissa tuloerot
laskivat 195@luvun puolivélin tienoille asti. Niiden taso oli kuitenkin suurempi kuin
muissa tutkimusmaissa, vaikka laskua tapahtaten 1929 noin 0,49:sté vuoden 1956
noin 0,39:4an. Norjassa tuloerojen kehitys oli hieman poikkeava, sillé&k&itaimet
kasvoivat vuodesta 1920 (0,34) vuoteen 1938 (0,43)-diwdbkaventuivat 193@vun
lopusta aina 196@uvun alkuun asti, jolloin Girkerroin oli noin 0,29 (1963).

Suomessa tuloerot kaventuivat voimakkaasti vuodesta 1966 vuoteen 1987 asti, jolloin
Gini-kerroin aleni noirD,311:sté noin 0,202:een. Myds 4Batanniassa tuloerot
kaventuivat 19690ja 70-luvulla, mutta hyvin maltillisesti lukuun ottamatta 1970

luvun puolen valin jyrkempaé pudotusta. Yhdysvalloissa tuloerojen kaventuminen oli
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pysahtynyt jo 195@0uvun keskivaiheilla, jolloin tuloerot pysyttelivat melko vakaina

aina 1970ja 1980lukujen taitteeseen asti. 1980vun jalkeertuloerot ovat
Yhdysvalloissa kasvaneet Gikertoimen arvosta noin 0,4 vuoteen 1994 mennessa noin
0,456:een. Is@Britanniassa tuloerojen kasvu alkoi voimakkaammin 1@&Qn toisella
puoliskolla, minka jalkeen tuloerojen kasvu on vaimentunut. Norjassaradl

pienenivét vuoteen 1986 asti, jolloin Gkerroin oli noin 0,222, minka jalkeen tuloerot
kasvoivat vuoteen 2004 asti (0,276). Sen jalkeen tuloerot hieman tasaantuivat.
Suomessa puolestaan tuloerot ovat kasvaneet miltei yhtajaksoisesti vuodesta 1987

l&htien 200€luvun alkuun, minka jalkeen tuloerot ovat vakiintuneet.

Yleisesti voidaankin sanoa, etta eri maiden &rritoimen kehityksessa on huomattavia
samankaltaisuuksia 180f@& 1900luvuilla. Voidaan myds todeta, ettd Suomessa tuloerot
ovat olleetenimmakseen melko maltillisia verrattuna-Botanniaan ja erityisesti
Yhdysvaltoihini poikkeuksena 180(a 190Glukujen taite, jolloin Suomen tuloerot

olivat kansainvélisestikin verrattuna suuret.
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Kuvio 22. Gini-kertoimen kehityksen trendit Suomessa, Is@ritanniassa, USA:ssaseké
Norjassa vuosina 18302013
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Lahteet: USAja Iso-Britannia (Lindert 200 0). Norja (Morrison 2000). Suomi 1830 1904
(suostunta ja kunnallisverotiedoista muokattu), 1920 1965tulo- ja
omaisuusveroaineistosta muokattiJantti ym. 2010)sek&a1966 2013 (kulutustutkimukset
1966, 1971, 1976, B4 ja Tulonjakotilasto 1987 2013. Tietoja taydennetty OECD:n
tietokannasta: Iso-Britannia 1999 2012ja Norja 1986 201122°

220 YSA: Gini-kerroin on laskettu ennen verojaiosinal929 1962 OBE-Goldsmith kulutusyksikkga
vuosinal967 1994 CPSaineistost&otitalous.
Iso-Britannia : Gini-kerroin on laskettu ennen veroja. Vuosi€¥88 1974gini-kertoimet perustuvat
SPl-aineistoon eli henkilokohtaisiin tuloihis(irvey of Personal incomegun taas vuodet974
1995kotitaloudenkaytettavissdleviin tuloihin.

Norja: Vuoden 1840 ginkerroin laskettu vain yhdestd kaupungista ja vuoden 1963 vain yhdesta
kunnasta. Vuodet 1840 ja 1855 veronmaksaja seka loput vuodet verotettu kotitalous.

Suomi: Gini-kertoimet laskettu kaikilta vuosilta kotitalouden kaytettavissa olevista tuloista téssia
tutkimuksessa esiin tullein poikkeuksin.
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5.2.2. Ylimman 10 prosentin tulo -osuus

Suomen ylimman 10 prosentin tulojen kehitysta on vertailtu Ruotsin, Norjan ja Tanskan
aineistoihin vuosilta 1862012 (kuvio 23). Suomen ylin tulodesiili sai verrattain
alhaisia tuleosuuksia 186080-luvuilla, mutta kasvatti voimakkaasulo-osuuttaan
vuoteen 1900 mennessa. Vuonna 1900-@slous olikin hetkellisesti muita pohjoismaita
korkeammalla tasolla. Tanskan ylin tulodesiili sai jo vuonna 1870 noin 54,1 prosenttia
kaikista tuloista, mika oli hieman suurempi osuus verrattuna 8enmuonna 1900.
Osuus kuitenkin laski vuosisadan vaihteessa noin 42 prosenttiin, mista se palautui
vuoteen 1917 mennessa noin 53 prosenttiin. Myds Ruotsissa nayttaa tapahtuneen
samanlainen tulosuuksien kasvu 191Qvulla, jolloin ylimman tulodesiilin suus

kasvoi noin 44 prosentista noin 53 prosenttiin. Norjassa ylimmaén tulodesiilhogulos
vaihteli 1880luvulta 19006luvun alkuun 40 ja 49 prosentin valilla. Huomattavaa on
kuitenkin se, etta ylin 10 prosenttia vaestosta haali Norjassa erittain géngikitbsan
tuloista 1806luvulla ja 1906luvun kahdella ensimmaisella vuosikymmenelld. Suomen
aineisto myotailee Norjan kehityskulkua erittain hyvin lukuun ottamatta
suostuntaverotuksen verrattain alhaisia-ngauksia.

Kansainvélisen aineiston perustaaliayttaa silta, ettd ensimmainen maailmansota
romahdutti ylimman tulodesiilin tutosuuden. Ennétyksellisen korkeat tolsuudet
romahtivat noin 5255 prosentin tasosta kahden vuoden sisélla Tanskassa noin 41,1
prosenttiin ja Ruotsissa perati noin 35 grusiin. Norjassa tul@suus laski valittomasti
sen irtauduttua Ruotdlorja personaaliunionista vuosina 190910. Maasta ei ole
ensimmaisen maailmansodan aikaista aineistoa, mutta vuoteen 1929 mennessa Norjan
ylimman tulodesiilin tuleosuus oli palauturiumuiden pohjoismaiden tasolle noin 41,3
prosenttiin. Suomen ylimman tulodesiilin tudsuuksista ei ole laskelmia 19Q8/un
alkupuoliskolta, silld seuraava arvio on vasta vuodelta 1990. Siten aikaisempaa
kehityskulkua on vaikea arvioida. On kuitenkin mytodennakoéista, etta myos
Suomessa ylin tulodesiili on menettényt voimakkaastitigiouttaan ensimmaisen

maailmansodan aikana.

Ylimman tulodesiilin tuleosuus pysyi viela ennen maailmansotaa noini3g,2

prosentin valilla Ruotsissa, Tanskassa jajiksa. Toisen maailmansodan aikana-tulo

osuus jalleen romahti, ja laski edelleen aina vuoteen 1970 asti, jolloin se oli nain 28,8
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34,7 prosentin tasolla. Seuraavaii 20 vuoden aikana tulosuus laski ennétyksellisen
alhaiselle tasolle noin 21,85,1 prosattiin. Ylimman tulodesiiliin tuleosuuden kehitys
vaikuttaa nainkin pitkalla ajanjaksolla varsin yhtenevaiseltd Ruotsissa, Tanskassa ja
Norjassa. Ruotsi nayttaa olleen hieman-@as@isempi muihin pohjoismaihin
verrattuna aina 192ivulta 19806luvun loppupuolelle saakka.

Kuvio 23. Ylimman 10 prosentin tulo-osuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
vuosinal860 2012.
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Lahteet: Suomen aineisto 18651900: Tutkimusta varten muokattu
suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 seka kunnallisugastosta 1900.Suomi
vuodet 19902009 Ruotsi, Norja ja Tanska Alvaredo ym. 2014).

Suomessa ylimman tulodesiilin tutsuus oli vuonna 1990 noin 27,7 prosenttia, kun
muissa pohjoismaissa tutisuus oli noin 25 prosenttia tai sen alle. Suomessatulas

kasvoi voimakkaasti vuosien 1996 ja 2001 valilla noin 28,2 prosentista noin 32,2
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prosenttiin. 2008uvulla tulo-osuus on heilahdellut, mutta vuonna 2009 se oli likipitaen
sama kuin vuonna 2000 eli noin 32,5 prosenttia. Myds muissa pohjoismaissa vaeston
tulorikkain kymmenys on haalinut lisda tubsuutta 1990uvulta lahtien. Suomessa
ylimman tulodesiilin tuleosuus vuonna 2009 oli kuitenkfoin 4 7 prosenttia suurempi

verrattuna muihin pohjoismaihin.

Kuviossa 24 Suomen ylimman 10 prosentin todoiuden kehitysta on verrattu 4so
Britanniaan, Saksaan, Ranskaan ja Yhdysvaltoihin vud€i6@ 1950. Suomessa tulo

osuus oli verrattain erittain alhainen 1860ulta 1880luvulle (26,9 32,4), silla

Ranskassa tulosuus oli vuonna 1864 noin 49,0 prosenttia. Suomen ylimman 10

prosentin tuleosuus kasvoi tutkitulla ajanjaksolla korkeimmaksi vueAdB800, jolloin

se saavutti 53,0 prosenttia. TuolloindBdtannian vastaava osuus oli noin 47,1

prosenttia, Ranskan noin 45,5 prosenttia ja Yhdysvaltojen noin 40,5 prosenttia. Saksassa
nayttaa tapahtuneen 188fvulla tuloerojen voimakasta kasvua, stil#o-osuus kasvoi

189G Iuvun alun noin 37,9 prosentista vuosisadan vaihteen noin 45,0 prosenttiin.

Seuraava Suomen ylimman 10 prosentin-ngautta kuvaava havainto on vasta
vuodelta 1990, mutta kasittelen silti lyhyesti kansainvélisen kehityksenlu96ie.
190Cluvun alusta ensimméaiseen maailmansotaan astosuas pysyi suhteellisen
vakaana Is@Britanniassa, Saksassa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa. Ensimmainen
maailmansota nayttadd romahduttaneen-tiiouksia etenkin IsBritanniassa ja
Ranskassa, issa tuleosuudet laskivat noin 339 prosenttiin. Saksassa twdsuuksien
pudotus tapahtui viiveella vasta 19R@un ensimmaiselld puoliskolla. Yhdysvallat on
vertailumaista poikkeus, silla tulmsuudet eivat laskeneet maailmansodan aikana tai sen
jalkeen. 1920luvulla Yhdysvaltojen ylimman 10 prosentin tebsuus kasvoi
suuremmaksi verrattuna vanhan mantereen maihin, silla vuonna 1923 tuie oli

peréti 49,3 prosenttia. IdBritanniassa ja Ranskassa talsuudet alkoivat osittain
palautua pudotuksesta 1920luvulla. Vuoden 1929 pérssiromahdus Yhdysvalloissa
nayttaa laskeneen tutisuuksia kaikissa maissa Saksaa lukuun ottamatta.
Pdrssiromahduksen jalkeen twdsuudet nayttavat palautuneen kuitenkin hyvin nopeasti
entisille tasoilleen. Is@ritannia ol poikkeus, silla tuleosuus laski tasaisesti 1930

luvulla ollen vuonna 1939 noin 37,9 prosenttia.
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Ennen toista maailmansotaa Yhdysvaltojen;Bsitannian, Ranskan ja Saksan ylin 10
prosenttia kotitalouksista tienasi noin 349,5 prosenttia koko vaestduloistar
Ranskassa ja IsBritanniassa tulasuudet olivat kuitenkin selvasti alhaisemmat
verrattuna Yhdysvaltoihin ja Saksaan. Toinen maailmansota romahduibstiulolet
kaikissa vertailumaissa, ja vuoden 1945 todoiudet olivat noin 29(84,4 prosatin
tasolla. Osuus kasvoi toisen maailmansodan jalkeen, silla vuonna 1983 twuldet

olivat noin 32,035,6 prosenttia.

Kuvio 24. Ylimman 10 prosentin tulo-osuus Suomessa, IsBritanniassa, Saksassa,
Ranskassa sek& hdysvalloissa vuosina 18601950
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L &hteet: Suomen aineisto 18651L900: Tutkimusta varten muokattu
suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 seka kunnallisverotilastosta 19084,
Iso-Britannia, Ranska ja Saksa (Piketty 2014)Ranskan vuodet 1864, 1890 (Morrison
2000).
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Kuviossa 23arkastellaan ylimman 10 prosentin tdsuuden kehitystd Suomessa; I1so
Britanniassa, Saksassa, Ranskassa seka Yhdysvalloissa vuosiiiz01250uleosuus
nayttaa laskeneen kaikissa maissa 1@v0Qlta 1970luvun lopulle asti. Vuonna 1979
tulo-osuus vaiheli tutkituissa maissa noin 28,34,2 prosentin valilla. Ylimman 10
prosentin tuleosuuden lasku oli IsBritanniassa, Saksassa, Ranskassa ja
Yhdysvalloissa huomattavasti pienempi verrattuna pohjoismaihin. Esimerkiksi
Ranskassa tulosuus kasvoi 195(a 1960-luvun ensimmaisella puoliskolla noin 37,2
prosenttiin, josta se putosi vuoteen 1980 mennessa noin 30,7 prosenttihuige0
l&htien yhteisena trendina on ollut ylimpien ta@suuksien kasvu, mutta samalla tulo
osuuksien tasoerot maiden valilla bkasvaneet. Tulesuudet ovat kasvaneet etenkin
Yhdysvalloissa ja Is®ritanniassa, mutta Saksassa kasvu on ollut huomattavasti
vaimeampaa. Ranskassa tolkkuus kasvoi 198uvulla noin 30,7 prosentista noin 32,6

prosenttiin, minka jalkeen tuosuus on psynyt varsin vakaana.

Vuonna 1990 Suomen ylimman 10 prosentin-asoius oli noin 27,7 prosenttia, mika
oli todella alhainen verrattuna HKgritanniaan, Yhdysvaltoihin, Ranskaan tai Saksaan.
Suomen tuleosuus kasvoi vuosien 1996 ja 2000 valisena ajaojaksaoin 32,2
prosenttiin. Sitten se laski vuoden 2006 noin 30,7 prosenttiin, minka jalkeerstuis
kasvoi jyrkasti ollen vuonna 2009 noin 32,5 prosenttia. Vuoden 200@s$ulas oli

lAhes sama Ranskan kanssa. Vuonna 2007 muiden maid@stuidet oliat Suomen
lukuja selvasti suurempia, silla Saksassa-tidous oli noin 36,3 prosenttia, 1so
Britanniassa 42,6 prosenttia seka Yhdysvalloissa niinkin suuri kuin 49,7 prosenttia.
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Kuvio 25. Ylimman 10 prosentin tulo-osuus Suomessa, IsBritanniassa, Saksasa,
Ranskassaseka Yhdysvalloissa vuosina 195Q012.
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Lahteet: Suomi vuodet 19902009(Alvaredo ym. 2014). USA, IseBritannia, Ranska ja
Saksa (Piketty 2014).

Kuviossa 26sitetaarviela koko tutkimusajanjakson eluodesta 1860 vuoteen 2012
ylimman 10 prosentin tulosuuden kehitySuomessa, IsBritanniassa, Saksassa,
Ranskassa sekéa YhdysvalloisSaomessa ylimmah0 prosentin tuleosuus on
verrattain alhainen, vaikka se kasvoi voimakkaasti vudsd®& 2000sekauudestaan
vuosina2005 2009.Saksassa, Ranskassa ja Suomessa ylimmén 10 prosentsuub
on selkeasti alhaisempi 2000vulla verrattuna 190uvun ensimmaiseen puoliskoon.
Toisaaltayhdysvalloissa ja Is@ritanniassa tulesuudet ovat kivunneet 2000vulla

jo 1920 ja 3Clukujen huippulukemiin.
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Kuvio 26. Ylimman 10 prosentin tulo-osuus Suomessa, IsBritanniassa, Saksassa,
Ranskassa seka Yhdysvalloissa vuosina 18@012.
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Lahteet: Suomen aineisto 18651900: Tutkimusta varten muokattu
suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 seka kunnallisverotilastosta 1S)Mami
vuodet 1990 2009(Alvaredo ym. 2014) USA, IsaBritannia, Ranska ja Saksa (Piketty
2014).Ranskan vuodet 18641890 (Morrison 2000).

5.2.3. Ylimman 5 prosentin tulo -osuus

Tassa kappaleessa tarkastellaan ylimman 5 prosentioguladen kehittymista vuosina
1860 2012. Ensin esitellaén pohjoismaiden kehitystéd, minka jalkeen kasitellaan tulo
osuuden kehitysta manrEuroopassa ja anglosaksisissa maissa. Suomen kehityskulkua

verrataan muihin vertailumaihin.

Ylimman 5 prosentin tukmsuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa seké Tanskassa vuosina

1860 1950 on esitetty kuvioss/. Kehityksen suunta nayttdd samanlaiselta kuin
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ylimman 10 prosentin tapauksessa, mutta vaihtelu on voimakkaampaa. Suomen
ylimman viiden prosentin tutosuus oli kansainvalisesti verrattuna huomattavan
alhainen 186080-luvuilla (noin 20,7 26,2 prosenttia). Ylimman viiden prosentin tulo
osuus oli Tanskssa vuonna 1870 huomattavasti suurempi eli noin 40,2 prosenttia.
Norjassa tuleosuus kasvoi voimakkaasti vuoden 1875 noin 31,7 prosentista vuoden
1888 noin 36,7 prosenttiin.

Suomen ylimman viiden prosentin tebsuus kasvoi erittdin voimakkaasti noinl2,
prosenttiin vuoteen 1900 mennesséa. Tama oli kansainvalisestikin verrattuna korkea tulo
osuus: Ruotsissa tulasuus oli vuonna 1903 noin 35,3 prosenttia, Norjassa vuonna

1900 noin 34,2 prosenttia ja Tanskassa vuonna 1903 noin 31,3 prosenttia. Tanskassa ja
Norjassa tuleosuus laski 1900uvun ensimmaisen vuosikymmenen puolivélin tienoille.
Lisaksi Norjan tuleosuus laski erittéain voimakkaasti vuosina 190®%10, kun se

irtautui Ruotsin kanssa solmitusta personaaliunionista. Suomessa tapahtunut
eriarvoisuuderkasvu ei ollut ainutlaatuinen ilmi#aikka ajankohta onkin

vertailumaista eroav&uotsissa ylimman viiden prosentin ttdsuus kasvoi vuoden

1911 noin 34,1 prosentista vuoteen 1916 mennessa perati 43,5 prosenttiin. Tanskassa
tapahtui samaan aikaan hy\damanlainen kehitys, kun tutisuus kasvoi vuoden 1908

noin 31,7 prosentista vuoteen 1917 mennessa noin 43,9 prosenttiin. Ruotsin ja Tanskan
ylimman viiden prosentin tutosuudet olivat 192-Quvun toisella puoliskolla jo

suurempia kuin Suomen vuoden 19BQius.

Vuoteen 1920 mennessa tdeuudet laskivat erittdin voimakkaasti. Vuonna 1920
Suomen ylimman viiden prosentin tulot olivat suhteellisesti suurimmat: Suomen tulo
osuus oli noin 33,6 prosenttia, Ruotsin noin 26,1 prosenttia ja Tanskan noin 29,9
proenttia. Norjasta ei ole aineistoja lahivuosilta. 1920un ensimmaisella puoliskolla
Suomen suurituloisin viisi prosenttia menetti edelleen voimakkaastosulottaan.
192CGIuvun keskivaiheilla kaikkien vertailumaiden tubsuudet olivat noin 289
prosentin valilla. Suomessa ja Tanskassa ylin viisi prosenttia kasvattosulattaan

192G Iuvun toisella ja 1930uvun ensimmaiselld puoliskolla. Sen sijaan vuosina 1934
35 Suomen suurituloisin vaesténosa menetti yhtakkiad voimakkaasbguldtaan.
Osuus eehtinyt kauan kasvaa, kun vuonna 1939 puhjennut toinen maailmansota jo

romahdutti ylimpi& tuleosuuksia kaikissa vertailumaissa. Etenkin Suomessa tulo
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osuuderpudotus oli erityisen voimakasulo-osuudet kaventuivat 19dQvun lopulta
1940 Iuvun toisellepuoliskolle maasta riippuen noinld prosenttiyksikkda. Ylimman
5 prosentin tulaosuudet olivat Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa vuonna

1950 melko lahella toisiaan eli noin 1022,1 prosenttia.

Kuvio 27. Ylimman 5 prosentin tulo-osuus Suomess Ruotsissa, Norjassa seka Tanskassa
vuosina 18651950
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Lahteet: Suomen aineisto 1865L900: Tutkimusta varten muokattu
suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 seka kunnallisverotilastosta 1900.
Suomivuodet 19201950 Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym. 2014).

Suomessa ylimman viiden prosentin ryhma kasvatti 1@b60-uvuilla tulo-osuuttaan
noin 25 prosenttiin, mik& oli noin 5 prosenttiyksikkéa suurempi verrattuna muihin
pohjoismaihin(kuvio 28) Tulo-osuudet laskivat 197ivulla kaikisa tutkituissa
pohjoismaissa, ja kasvu jatkui maasta riippuen 1980n tai 1996luvun alkuun asti.

Suomessa tutosuus oli pienimmillaan vuonna 1983, jolloin ttdeuus oli noin 13,5
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prosenttia. Suomessa ylin 5 prosenttia kasvattidglouttaan lahinnauosina 1988

1988 ja 19962000. Muissa pohjoismaissa tudsuuden kasvu ajoittui [ahinna 1990
luvulle. Tanskassa tulosuuden kasvu on ollut kaikkein vahaisintd muihin
pohjoismaihin verrattuna. Ylimman 5 prosentin tokuus oli vuonna 2009 alhaisin
Tanskasa eli noin 15,8 prosenttia, kun taas Ruotsissa ja Norjassa osuus oli noin 18,0

prosenttia. Suomen 20,7 prosentin takuus oli siis selvasti pohjoismaiden suurin.

Kuvio 28. Ylimman 5 prosentin tulo-osuus Suomessa, Ruotsissa, Norjassa seké Tanskassa
vuosina 19502012.
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Lahteet: Suomivuodet 19502012 Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym. 2014).

Ylimman 5 prosentin tukmsuuden kehitys pohjoismaissa on vuosina 18652 ollut
trendiltadn hammastyttavan yhtenevainen (kuvio 29). B&vuilla ylimmaéan 5
prosentin tuleosuus oli Suomessa hyvin maltillinen verrattuna muihin pohjoismaihin,

mista se kitenkin kasvoi huomattavasti vuoteen 1900 mennessa. Ruotsissa ja Tanskassa
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tulo-osuuden kasvu ajoittui 1940vulle, jolloin tulo-osuudet jopa ylittivat Suomen
vuoden 1900 tulkmsuuden. Tulasuudet kaventuivat voimakkaasti pohjoismaissa
vuoteen 1925 memssé, minka jalkeen tulmsuudet pysyttelivat suhteellisen samalla

tasolla toiseen maailmansotaan asti.

Kuvio 29. Ylimman 5 prosentin tulo-osuus Suomessa&uotsissa, Norjassa seka Tanskassa
vuosina 18652012.
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Lahteet: Suomen aineisto 18651900: Tutkimusta varten muokattu
suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 seka kunnallisverotilastosta 1900.
Suomivuodet 19202012 Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym. 2014).

Toinen maailmansota romahdutti ttdsuudet, mista ne kuitenkin osittggalautuivat
Suomessa suhteellisen korkealle tasolle 19@0Qlle tultaessa. Muissa pohjoismaissa
korjausliiketta ei juurikaan tapahtunut. Seuraava-tgouksien lasku tapahtui 1970
luvulta noin 198duvun alkupuolelle. 199Quku on puolestaan ollut kasvian tulo
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osuuksien aikaa. Suomen ylin 5 prosenttia on toisen maailmansodan jalkeen saanut

lahes aina suuremman osuuden koko vaestontuloista verrattuna muihin pohjoismaihin.

Seuraavaksi tarkastellaan ylimman 5 prosentindsiouden kehitystd Suomen liséks
Iso-Britanniassa, Saksassa, Ranskassa ja Yhdysvalloissa vuosiiid 48&%kuvio 29).
Suomessa ylin 5 prosenttia ansaitsi kansainvalisesti tarkasteltuna suhteellisen pienen
osuuden kaikista tuloista viela 1868 70luvuilla, mutta vuoteen 1900 mennessiius

oli kohonnut vertailumaiden suurimmaksi. dBoitanniassa ylimman 5 prosentin tulo

osuus oli vuonna 1867 noin 37,3 prosenttia, josta se kasvoi vuoteen 1911 mennessa noin
38,7 prosenttiin. Saksassa tdsuus oli vuonna 1876 noin 28,4 prosenttiagce

kasvoi vuoteen 1900 mennessa noin 31,3 prosenttiin. Suomen ylimman 5 prosentin tulo
osuuden kasvu oli nopeaa verrattuna Saksaan-@rlsnniaan: osuus kasvoi vuoden

1871 noin 20,4 prosentista vuoden 1900 noin 42,5 prosenttiin.

Tulo-osuudet laskiat hyvin voimakkaasti 19tMivulla kaikissa tutkituissa maissa:
Suomessa noin 8,9 ja lRritanniassa 8,35 prosenttiyksikkdd. 19L0un toisella
puoliskolla tuleosuudet laskivat noin-8 prosenttiyksikkoa myos Yhdysvalloissa,
Saksassa sekd Ranskassdo-bisuuden voimakas lasku jatkui Suomessa aina vuoteen
1924 asti, ja Saksassa tapahtui samanlainen kehitys vuoteen 1926 astivii80
kaikkien maiden ylimman 5 prosentin tedgsuus oli noin 2635 prosentin valilla.
Huomattavaa on, ettd Suomi oli viefdonna 1920 eriarvoisempi verrattuna muihin
maihin. Kuitenkin 1920uvun edetessa twosuus laski Ranskaa, Keritanniaa seka
Yhdysvaltoja alhaisemmaksi, mutta oli edelleen huomattavasti korkeampi kuin
Saksassa. Toinen maailmansota alenstdglauksiaerittéin voimakkaasti kaikissa
maissa, silla tuleosuudet vaihtelivat tutkituissa maissa vuonna 1950 noiri 28,3
prosentin valilla. Suomessa ylimman viiden prosentin-gious oli kaventunut
vertailumaista eniten vuosien 193450 valilla, ja tuleosuts oli vertailumaiden

alhaisin.
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Kuvio 30. Ylimman 5 prosentin tulo-osuus Suomessa, IsBritanniassa, Saksassa,
Ranskassaseka Yhdysvalloissa vuosina 1863950

0,5

0,45

o /\

0,3

0,2

0,15

0,1

1865
1870
1875
1880
1885
1890
1895
1900
1905
1910
1915
1920
1925
1930
1935
1940
1945
1950

—— Suomi ——USA Iso-Britannia —»— Ranska —e— Saksa

Lahteet: Suomen aineisto 18651900: Tutkimusta varten muokattu
suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 seka kunnallisverotilastosta 1900.
Suomivuodet 1920 1950 Iso-Britannia, Ranskaja Saksa(Alvaredo ym. 2014).

USA (Piketty 2014). IseBritannian vuodet 1911 ja 1867 I(indert 2000). Saksan vwodet
1876 1880 Pumke 199).

Ylimman 5 prosentin tukmsuuksien kehitys nayttaa eriytyneen vuosien 12602

valilla (kuvio 31). 195duvulta 1966luvun loppuun asti tul@suudet kasvoivat
Yhdysvalloissa, Ranskass&&eSuomessa noin 225 prosentin tasolle. Iso

Britanniassa ja Saksassa talsuudet sen sijaan kaventuivat 19p06CIuvuilla: Iso-
Britanniassa tulasuus oli vuonna 1970 noin 18,7 prosenttia, ja Saksassa vuonna 1968
noin 21,9 prosenttia. 196Qvun loputa 19706luvun loppuun tuleosuudet laskivat

riippuen maasta noin-8 prosenttiyksikkda, tosin Saksassa tosmus pysyi lahes

samana. 198vun alkupuolelta lahtien tiosuudet kasvoivat voimakkaasti erityisesti
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Yhdysvalloissa ja Is®Britanniassa. Saksaa ja Ranskassa kasvu oli huomattavasti
pienempaa. Suomessa tasuus jatkoi kaventumistaan aina vuoteen 1983 asti, minka
jalkeen se taas hieman nousi asettuen 198dla kuitenkin kansainvalisesti verrattuna
erittain alhaiselle noin 17 prosentin tdsoMuosien 19962000 valilla tuleosuus

kasvoi Suomessa voimakkaasti, ja saavutti vuonna 2000 Ranskan taseluvaaa0
tulo-osuudet ovat heittelehtineet voimakkaasti, mutta yleisesti ne olivatl@@00 alun
tasolla edelleen vuonna 2012. Kuviosta ri#rdhyvin, miten toisen maailmansodan
suhteellisen samantasoiset tolsuudet ovat eriytyneet valtavan suuriksi eroiksi maiden

valilla 200CGluvulle tultaessa.

Kuvio 31. Ylimméan 5 prosentin tulo-osuus Suomessa, IsBritanniassa, Saksassa,
Ranskassa seka Ytiysvalloissa vuosindl 950 2012
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Kuviossa 32 on ndhtavissa ylimman 5 prosentin-tidouden kehitys viela koko
tutkimusajanjaksolla vuosina 186812 Suomessa, Id8ritanniassa, Saksassa,
Ranskassa sekéa Yhdysvalloissa. Tosniudet olivat Suomessa 1860-luvuilla
kansainvalisesti alhasj joista tuleosuus kuitenkin kasvoi kansainvéalisesti suuriin

lukemiin vuoteen 1900 mennessa.

Kuvio 32. Ylimman 5 prosentin tulo-osuus Suomessa, IsBritanniassa, Saksassa,
Ranskassaseka Yhdysvalloissa vuosina 1862012.
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Lahteet: Suomen aineisto 18651900: Tutkimusta varten muokattu
suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 seka kunnallisverotilastosta 1900.
Suomivuodet 19202012 Iso-Britannia, Ranskaja Saksa(Alvaredo ym. 2014).

USA (Piketty 2014). Iso-Britannian vuodet 1911 ja 1867 [(indert 2000). Saksan vwodet
1876 1880 Dumke 199)).

190GIluvun ensimmaisen puoliskon aikana tuloerot kaventuivat voimakkaasti, ja vuonna

1950 erot maiden valilla olivat suhteellisen pienet. Toisen maailmansodan jalkeen tulo
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osuudet palautuivatorkeammalle tasolle kaikissa muissa maissa paitdBtganniassa
ja Saksassa. 1960vun lopulta aina 19#uvun lopulle saakka tutosuudet

kaventuivat kaikissa maissa, mutta etenkin Suomess8rismniassa seka Ranskassa.
1980Cluvun alkupuolelta latien olemme siirtyneet kasvavien twdeuuksien aikaan,
tosin Suomessa tuasuudet kasvoivat lahinna vuosien 188800 valilla. Ylimman 5
prosentin tuleosuuksien erot maiden valilla ovat kasvaneet 2000lle tultaessa:
Yhdysvalloissa ja Is@®ritanniasa tuleosuudet hipovat jo ennatysmaisia 1620-
lukujen tasoja, mutta samaan aikaan Ranskassa ja Suomessa ollaan paljon

maltillisemmilla 1976luvun alun tasoilla.

5.2.4. Ylimman prosentin tulo -osuus

Kuvio 33 esittdd ylimman prosentin tubsuuden kehitstd Suomessa, Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa vuosina I8850. Suomen tuloeliitin tulosuus oli vuosien

1865 1881 aikana noin 11;34,4 prosenttia, mik& oli verrattain maltillinen osuus.
Norjassa ja Tanskassa osuudet olivat Suomea selvasti korkeanimasuus ol

Norjassa vuosina 1872888 noin 18,#20,5 prosentin vélilla ja Tanskassa vuonna 1870

noin 19,5 prosenttia. Ruotsista ei ole 180@ulta aineistoa.

Suomen tulorikkain prosentti kuitenkin kasvatti huomattavastidslauttaan vuoteen
1900 m@nessa, jolloin tulasuus oli jo noin 24,3 prosenttia. Toisin kuin Suomen ylin 5
ja ylin 10 prosenttia, joiden twosuudet olivat vuonna 1900 pohjoismaiden
korkeimmat, Suomen ylin prosentti jai tubsuudessaan jalkeen Ruotsista. Ruotsin ylin
prosentti kenasi siis suhteellisesti viela enemman, ja sendsalws oli vuonna 1903

jopa noin 27,0 prosenttia. Ruotsin tudeuus kuitenkin putosi vuoteen 1911 mennessa
alle 20 prosentin. Norjassa irrottautuminen personaaliunioRisbésin-kanssaakyi
vuosina 195/ 1911 etenkin ylimman prosentin tedsuuden romahtamisena. Sen sijaan
Tanskassa ja Ruotsissa ylimman prosentinosioudet kaantyivat erittain jyrkkaan
kasvuun vuosina 1908917. Kasvu nayttaisi jopa voimakkaammalta verrattuna
Suomen 180duvun kahderviimeisen vuosikymmenen kehitykseen. Tanskassa
ylimma&n prosentin tulmsuus kasvoi vuoden 1908 noin 16,5 prosentista vuoteen 1917
mennessa huimaan noin 27,6 prosenttiin. Ruotsissa kehitys oli hyvin samanlainen, kun

tulo-osuus kasvoi vuoden 19,6 prosentistateen 1916 mennessa perati noin 28,0
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prosenttiin. Tanskan ja Ruotsin tedsuudet 191-Quvun keskivaiheilla olivat selkeasti

Suomesta vuonna 1900 laskettuja tofuuksia suurempia.

Ylimman prosentin tulot nayttavat romahtaneen ensimmaisen maailmares&dna ja
valittomasti sen jalkeen suhteellisesti jopa voimakkaammin verrattuna ylimpaan
tulodesiiliin ja 5 prosenttiin va@aest©ost?2a
tulo-osuus kaventui 196ivun vaihteen huippuvuosista vuoteen 1920 menressé i n 0
noin 15,3 prosenttiin. Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassaguladet romahtivat noin

121 15 prosentin valille 1920uvun alkuvuosiin tultaessa. Suomessa-ngous laski

Kuvio 33. Ylimman prosentin tulo-osuus Suomessduotsissa, Norpssa sekdanskassa
vuosina 18651950
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Suomivuodet 1920 195Q Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym.2014).
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viela vudeen 1924 mennessa noin 12,1 prosenttiin, josta se vakiintild@3a noin

11,5 13,5 prosentin valille. Muissa pohjoismaissa tosnudet olivat 1930uvulla

hyvin samanlaisia Suomen kanssa, vaihdellen naid3 prosentin valilla. Toinen
maailmansotaayttad romahduttaneen tuloeliitin tudsuuksia kaikissa tutkituissa

maissa. Tuloeliitin tuleosuuden aallonpohja saavutettiin Suomessa vuonna 1947,

jolloin tulo-osuus oli tutkittujen maiden pienin eli vain noin 6,0 prosenttia.-dsloudet
laskivat pohjessmaissa vuoteen 1950 mennessa seuraavasti: Ruotsissa noin 7,6
prosenttiin, Suomessa noin 7,8 prosenttiin, Norjassa noin 8,8 prosenttiin seka Tanskassa

noin 9,4 prosenttiin.

Ylimman prosentin tulasuuden kehityksen trendi on pohjoismaissa joitakin
poikkeuksia lukuun ottamatta ehka yllattavankin samanlainen (kuvio 34). Suomen
tulorikkain osa vaestosta kasvatti tdsuuttaan vuodesta 1947 lahtien, ja kasvu johti
1950C|uvun lopulla jo vertailumaiden selvasti suurimpaan-souteen eli noin-90
prosenttin. Ruotsissa, Norjassa seka Tanskassa ylimméan prosentwstuls kaventui
vuodesta 1950 vuoteen 1967 mennessa noin yhdesté kolmeen prosenttiyksikkoa.
Poikkeuksena voidaan pitda 196@un viimeisia vuosia, jolloin tuk@suus kasvoi
hivenen Tanskassa jail@messa. 196uvun alhaisimmat tul@suudet olivat Norjassa ja
Ruotsissa, joissa ne olivat noin 6 prosentin luokkaa. -19#dta lahtien tuleosuudet
laskivat kaikissa pohjoismaissa maasta riippuen jopa-L8&M puolenvalin tienoille
saakka. Suomessasku pyséahtyi vuoteen 1983. Kaikissa pohjoismaissa ylimman
prosentin tuleosuus oli vuonna 1983 historiallisen alhainen eli noiii 38,3 prosentin

luokkaa.

Suomessa ylimman prosentin ttdsuuden kasvu alkoi jo vuodesta 1983 lahtien, ja

jatkui vuoteen 199 asti, jolloin tuleosuus kasvoi noin 3,5 prosentista noin 5,8
prosenttiin. Norjassa tlosuuden kasvu oli vield voimakkaampaa, kun taas Ruotsissa
tulo-osuuden kasvu oli vaimeampaa. Tanskassadsimis ei kasvanut lainkaan.

Suomen tuleosuus lahti erittin voimakkaaseen kasvuun vuosina I12Z9%0, ja vuonna
2000 osuus oli samalla tasolla Norjan kanssa. Norjan ja Suomen kehitys eriytyi selvasti
Ruotsissa ja Tanskassa, joissa-todoius kasvoi 199uvun loppupuolella vain hieman.
Norjassa ja Suomessa tedsuudet ovat laskeneet 20@ulla suurista heilahduksista

huolimatta. Samalla etenkin Ruotsissa on tapahtunut ylimman prosentostuiden

132



kasvua, joten pohjoismaiden tubguudet ovat 200vulla jalleen lahentyneet toisiaan.
Vuonna 2009 pohjoismaideylimman prosentin tulemsuus vaihteli noin 5j4,5

prosentin valilla.

Kuvio 34. Ylimman prosentin tulo-osuus Suomessd&uotsissa, Norjassa seka Tanskassa
vuosina 19502012.
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Lahteet: Suomivuodet 19502012 Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym.2014).

Ylimman prosentin tuleosuuden kehitys Suomessa, Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
vuosina 18662012 nayttaa karkeilta kehityssuunniltaan melko yhtenevéiselta (kuvio
35). Suomessa ylimman prosentin toksuus oli verrattain alhainen vield 18¢® 70
luvuilla, mutta kasvoi suhteellisen korkeaksi vuoteen 1900 mennessa. Ruotsissa ja
Tanskassa oli 191ivun toisella puoliskolla viela Suomea korkeammat-ngaudet.
Maailmansodalaskivat ylimman prosatin tulo-osuuksia voimakkaagbohjoismaissa.

1950 60-luvuilla tulo-osuudet vakiintuivat Suomessa ja Tanskassa korkeammalle
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tasolle, kun taas Ruotsissa ja Norjassa-tisloudet laskivat ja pysyttelivat
alhaisemmalla tasolla. 1940vulla pohjoismaiden ylimman prosentin tedguudet
laskivat jokseenkin 198uvun puolen valin tienoille historiallisiin pohjalukemiin.
Pohjoismaat ovat siirtyneet 1980vulla ylimpien tuleosuuksien kasvun aikaan, tosin

kasvun voimakkuus on vaihdellut maiden valilla.

Kuvio 35. Ylimman prosentin tulo-osuus Suomessauotsissa, Norjasa seké Tanskassa
vuosina 18652012.
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Lahteet: Suomen aineisto 18651900: Tutkimusta varten muokattu
suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 &dunnallisverotilastosta 1900Suomi
vuodet 19202012 Ruotsi, Norja ja Tanska (Alvaredo ym.2014).

Seuraavaksi tarkastellaan ylimméan prosentin-tgouden kehittymistd Suomen liséksi
Iso-Britanniassa, Saksassa, Ranskassa seka Yhdysvalloissa vuosinE9586&uvio

36). Suomen ylimman prosentin tedsuus oli varsin maltillinen 186@0-luvuilla,
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muttatulo-osuus kasvoi 188ivun alkuun tultaessa melko lahelle Saksan-tulo
osuuksia. Saksassa ylimman prosentin-tidous oli vuonna 1880 noin 15,2, kun
Suomessa tutosuus oli noin 14,5 prosenttia. Suomessa tulorikkaimpien osuus koko
vaeston tuloista kasveoimakkaasti vuoteen 1900 mennessa noin 24,3 prosenttiin,
mika oli huomattavasti Is8ritannian noin 21,9 prosenttia seka Saksan noin 18,6
prosenttia korkeampi. Myos Saksassa tapahtui voimakasta ylimman prosentin tulo
osuuden kasvua 1800vun viimeisinavuosikymmenind. Ensimmaisen maailmansodan
aikana tuleosuudet laskivat voimakkaasti kaikissa maissa paitsi Saksassa, jossa tulo
osuus painvastoin kasvoi voimakkaasti perati noin 22,4 prosenttiin. Yhdysvalloissa, Iso
Britanniassa seké Ranskassa-osdoiukgen lasku tapahtui ensimméisen maailmansodan
aikana, jonka jalkeen tuosuudet taas hieman kasvoivat. Saksassa ja Suomessa
puolestaan tul@suuden lasku jatkui aina vuosiin 1925 asti. Vuosien 1925 ja 1935
valilla Suomessa ja etenkin Saksassa ylimmasentin tuleosuudet olivat muita maita

selvasti alhaisemmat.

Yhdysvalloissa tulabsuus kasvoi vuoteen 1928 mennessa perati noin 23,9 prosenttiin,
minké& jalkeen porssiromahdus leikkasi ylimmé&n prosentindslaiksia voimakkaasti.
Pdrssiromahdus naytti kattavan myds Isdritanniassa ja Ranskassa talsuuksia
laskevasti, mutta Saksaan ja Suomeen silla ei nayttanyt olevan vaikutusta. Ylimman
prosentin tuleosuuden trendi oli laskeva 1938 30lukujen aikana Yhdysvalloissa,
Iso-Britanniassa seké Ranskasjoissa tulmsuudet laskivat 192ivun noin 1620
prosentin tasosta 1930vun lopun noin 1817 prosenttiin. Saksassa puolestaan ylin
prosentti kasvatti voimakkaasti tusuuttaan vuodesta 1933 vuoteen 1938 saakka.
Ennen toista maailmansotaa Suomimman prosentin tuksuus oli vertailumaiden
pienin. Toinen maailmansota alensi voimakkaasti ylimman prosenthosuioksia
kaikissa tutkituissa maissa, silla ttdsuudet olivat vuonna 1950 noin 712,8

prosentin valilla. Suomessa tubsuus oli vertdumaiden pienin vuonna 1950, ja
Ranskan tuleosuus oli vain hieman yli prosenttiyksikk6d suurempi. Sen sijaan
Yhdysvaltojen, Saksan ja Idritannian ylimman prosentin tosuudet olivat 12

prosentin molemmin puolin vuonna 1950.
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Kuvio 36. Ylimméan prosentin tulo-osuus Suomessa, IsBritanniassa, Saksassa, Ranskassa
sekaYhdysvalloissa vuosina 18651950
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Lahteet: Suomen aineisto 18651900: Tutkimusta varten muokattu
suostuntaverotilastoista 1865, 1871, 1877, 1881 seka kunnallisverotilastosta 1S)Mami
vuodet 19201950 @Alvaredo ym.2014. USA, Iso-Britannia, Ranskaja Saksa(Piketty
2014). Saksan vuodet 18761880 Dumke 1997.

Kuviosta 37 naemme, miten ylimman prosentintosoius kehittyi vuosina 1952012

Suomessa, Yhdysvalloissa, IBoitanniassa, Ranskassa ja SaksassaBlistanniassa

tulo-osuus laski vuoden 1949 noin 11,5 prosentista vuoteen 1970 mennessa vain noin

7,1 prosenttiin. My6s Yhdysvalloissa tubsuus laski vuoden 1950 noin 12,8

prosentista vuoden 197®in 9,0 prosenttiin. Suomea ylimman prosentin tilosuus

puolestaan kasvoi vuodesta 1950 vuoteen 1970 mennessé noin 7,8 prosentista

Yhdysvaltoja korkeammaksi eli noin 9,9 prosenttiin. Ranskassa ja Saksassa ei-1950 ja

60-luvuilla tapahtunut suuria muutoksia ylimméan prosentin-aigauksissa. 1970

luvulla ja 1986luvun ensimmaisina vuosina Suomi erkaantui muista maista selkeasti,
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silla tulo-osuus oli huomattavasti muita maita alhaisempi eli noin 3,5 prosenttia. Iso
Britanniassa, Ranskassa ja Saksassaoslioidet laskivat 197ivun aikana vain noin
0,51 prosenttiyksikkdd Yhdysvalloissa puolestaan tutsuus kasvoi yhden
prosenttiyksikdn verran. IsBritanniassa ja Ranskassa talsuudet olivat 197uvulla
noin 68 prosentin tasolla, kun taas Saksassa ja Yhdysvalloissasuimbt olivat noin

10 prosenttia.

198G Iuvulta lahtien yleinen trendi on ollut tulorikkaimpien ttdsuuksien kasvu,
vaikka kasvun ajankohta ja kasvuvauhti ovat vaihdelleet maittain. Tuloeliitin tulojen
suhteellinen lisaantyminen nayttaa alkaneesimmaisena Yhdysvalloissa, silla

Kuvio 37. Ylimméan prosentin tulo-osuus Suomessa, IsBritanniassa, Saksassa, Ranskassa
sekéYhdysvalloissa vuosina 195012
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vuodesta 1973 vuoteen 2007 rikkaimman prosentindslas kasvoi noin 9,2
prosentista perati noin 23,5 prosenttiin.-Bdtannia seurasi nopeasti Yhdysvaltojen
perassa, silla sen tulmsuus kasvoi vuesta 1978 vuoteen 2007 noin 5,7 prosentista
noin 15,4 prosenttiin. Vertailun MannEuroopan maat eroavat anglosaksisten maiden
kehityksestéa selvasti, silla Ranskassa ja Saksassa ylimman prosertisuudien kasvu
on ollut vain noin 2 prosenttiyksikkd@aiden alhaisimmista luvuista 19806/un alusta
2000Iuvun toiselle vuosikymmenelle. Suomessa ylimmén prosentirosuaden

kasvu on ollut kaksinkertainen verrattuna Saksaan tai Ranskaan, sit&tuis kasvoi
vuodesta 1983 vuoteen 2009 perati 4 prassikkoa.

Kuviosta 38 naemme vield, miten ylimman prosentin-agaus on kehittynyt koko
tutkimusajanjakson aikana Suomessa;Bsitanniassa, Saksassa, Ranskassa ja
Yhdysvalloissa. Suomen ja Saksan varhaisimmista aineistoista ndhdaan, etta ylimman
prosentin tuleosuudet kasvoivat 18d0vun kahden viimeisen vuosikymmenen aikana.
Tutkituissa maissa vallitsi todella suuret tuloerot 28N ensimmaisé&i
vuosikymmenella. Maailmansodat leikkasiyimman prosentin tulmsuuksia
voimakkaasti kaikissa nesa. Toisen maailmansodan jalkeen-ogoiudet laskivat
1960CIuvun lopulle saakka viela hieman Yhdysvalloissa jaBsibanniassa, kun taas
Ranskassa ja Saksassa ei tapahtunut suuria muutoksia. Suomessa tulorikkaimpien tulo
osuudet puolestaan jopa kas\ativl970luvulla ylimman prosentin tulesuus kaventui
kaikissa maissa, etenkin Suomesgmikkeuksena Yhdysvallat, jossa ttdsuus kasvoi
hieman. Nayttaa siis siltd, ettd YhdysvalloistaBsdganniaan 1979uvulla levinnyt

trendi tuloeliitin rikastumissta siirtyi 198duvun aikana my6s pohjoismaihin.

Tuloeliitin suhteellinen vaurastuminen ei nayta vield koskeneen voimakkaastt Keski
Eurooppaa. Tuloeliitin tulmsuuden kasvu nayttdd pysahtyneen tai jopa kaantynyt
hieman laskuun nykyisten talouskriisigkama vuodesta 2008 lahtien.

Kun tarkastellaan ylimman prosentin tedsuutta, Suomi, Ranska ja Saksa ovat 2000
luvulla saavuttaneet karkeasti 19ll@un ensimmaisen puoliskon tason.-Baotannian
ylimma&n prosentin tulmsuudet olivat puolestaan vuor200 jo 193duvun toisen
puoliskon tasolla. Yhdysvalloissa taas on néin korkeitadslaiksia tilastoitu viimeksi

1920luvun toisella puoliskolla. Nykypaivan Yhdysvalloissa ylin prosentti tienaa jo
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koko vaeston tuloista samansuuruisen osuuden kuin yamhahtereella 190ivun

al kupuolella el2anyt otuloeliittio.

Kuvio 38. Ylimman prosentin tulo-osuus Suomessa, IsBritanniassa, Saksassa, Ranskassa
seka Yhdysvalloissa vuosina 1862012.
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vuodet 19202012 (Alvaredo ym.2014. USA, Iso-Britannia, Ranskaja Saksa(Piketty
2014). Saksan vuodet 18761880(Dumke 1991.
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6. Tuloerojen taustatekijat 1800 -luvulta 2000 -luvulle

Pohdin tasséa kappaleessa tuloerojen taustatekijoitd kappaleessa 2.1.2. esitettyjen
teorioiden ja empiiristen tutkimusten avulla. Olen jakanut tuloerojen taustatekijat
seitsemaateemaan: (1) globalisaatio, (2) varallisuus ja siitd saatavat tulot, (3)
innovaatiot ja teknologia, (4) palkkaus, (5) instituutiot, (6) julkisen vallan tulojen
uudelleenjako seka (7) shokit. Kappaleen tarkoituksena ei ole antaa aukotonta kuvaa
tuloerojen nuutosten taustatekijoista, silla jokainen teema ja sefalogt kuten

talouden deregulaatio, kaipaisivat huomattavan kattavan analyysin. Kasittelen naita

teemoja siksi vain melko yleisella tasolla.

6.1. Suomi maatalousvaltaisena ennen 1870 -lukua

Suomi di hyvin agraarivaltainen maa ennen 18iéRua ja hyvin epatasaisesti

jakautunut maaomaisuus tuotti suuren osan kansakunnan tuloista: vuonna 1860 koko
alkutuotannon osuus BKT:sta oli noin 61,7 prosenttia, josta osuus vahentyi vuoden 1904
noin 47,0 proserith.??! Varallisuus jakautuu huomattavasti epatasaisemmin verrattuna
tuloihin.?22 Suomen vuoden 1800 varallisuudesta laskettu-K&ndin oli noin0,883

mika on todella suuri verrattuna taman tutkimuksen tuloerojenkemoimeen

vuodelta 1865 (0,357F3

Swmessy/laluokansaastaminen oli huomattavasti suurempaa verrattuna muihin
yhteiskuntaluokkiin, mika keskitti varallisuuksia ja toi huomattavia lisatuloja kaikkein
rikkaimmille 224 Lahinna ylimman luokan saastaminen edistaa pitemmalla aikavalilla
paaomien jaulojen kasautumist&® Kansainvalisesti talouskasvu on ollut ennen 1900
lukua, ja varsinkin ennen 1800kua vahaista nykyisiin kasvulukuihin verrattunaain

noin 02 prosentin luokkaa. Padomantuotto on puolestaan ollut vuosisatojen ajan

221 Hjerppe 1988, 25354.
222 piketty 2014, 336.
223 30ltow 1981.
Varallisuustutkimukseen siséltyy monia kasitteellisia eridvyykaidiertailu on melko ongelmallista.
224 Brummert 1963, 239.
225Kuznets 1955.
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pysyvasti talogkasvua korkeampi eli noinB3lprosenttia. Myds padomantuoton
korkeampi taso on siis keskittanyt pazomia omistavalle luot&M@éedamme, etta
Suomen suurimmat varallisuudet ja tulot olivat ennen 41@R0a aatelisilla, kirkolla,
suurporvareilla seka ylimita virkamiehilla. Varallisuuderi padasiassa
maaomaisuuden keskittyminen lienee ollut suurin syy tuloerojen suuruuteen-1800

luvun Suomessa.

Globalisaation vaikutus tuloeroihin lienee ollut melko véhéinen, silla ensimmaisen
globalisaatiokauden ajatedla alkaneen vasta 18Hdvulla. Tatd ennen Suomen kayma
kansainvalinen kauppa oli melko vahaista ja talouskasvu heikkoa, eika suuryrityksia
juuri ollut. Toki Hoffmanin (2002) teoria eri sosioekonomisten luokkien kayttamien
hyodykkeiden hinnan muutoksistaiselittaa pienen osan tuloerojen suuruudesta.
Lisaksi ennen 186{ukua tapahtunut voimakas vaestonkasvu on voinut alentaa

alemman yhteiskuntaluokan palkkoja samaan aikaan, kun maan hinta kasvoi.

Julkisen vallan tulojen uudelleenjakoa ei juuri otunen 190Qukua, joten sen

tuloeroja tasoittava vaikutus on ollut Iahes mitaton. Marginaalituloverot ja pAdomaan
kohdistuneet verot ovat olleet historiallisesti tarkasteltuna erittain alhaiset.
Suostuntavero oli lievasti progressiivinen, silla veroa kaim®,8-1,2 prosenttia

tuloista. Suostuntaveroa ei kannettu lainkaan alle 500 markkaa tienanneilta. Yli 500
markan tuloilla joutui maksamaan 500 markasta veroa yhden prosentin, ja ylimenevalta
osuudelta aina 200 markkaan asti 0,8 prosenttia. Mydsd® 5 000 markan tuloilla
veroprosentti asettui 0,8 prosenttiin0@ 10 000 markan tuloilla joutui maksamaan

veroa yhden prosentin, ja puolestaan yloDO markkaa tienanneiden veroprosentti oli

1,2 prosentti?’ Myos tulonsiirtoja oli 180@uvulla hyvin véhan eika

kodyhainhoitokaan toiminut toivotulla tavalla, mista karuimpana esimerkkind on Suomea
koskettanut nalanhata 186dvulla. Valtion harjoittamalla politiikalla ei juurikaan

tasoitettu tuloeroja. Sen rooli taloudessa oli viela ennen-L3Q@& pienieika sellaisia

julkishyodykkeita, kuten yleista koulutusta tai terveydenhuoltoa ollut.

226 piketty 2014.
227STV IV 1885, 3.

141



Instituutioilla on varmasti ollut keskeinen rooli tuloerojen muodostumisessa. Teorioiden
mukaan harvainvaltaisesti hallinnoidut yhteiskunnat ovat demokraattisia yhte#sk
eriarvoisempi&?8 Harvainvaltaisesti hallinnoiduissa yhteiskunnissa taloudellinen ja
poliittinen valta keskittyy, mik& merkitsee suotuisia poliittisia paatoksia jo valmiiksi
hyvaosaisille. Poliittiset paattkset Suomen senaatissakaan eivat varmakitiatle

keskimaaraisen kansalaisen toiveiden mukaisia.

Sosiaalisten normien muutoksia on hankala selvittaa, mutta todennakoisesti saaty
yhteiskunnan aikana ennen 190Qua suuret tuloja varallisuuserot ovat olleet
hyvaksyttavia. Tama on puolestaan viatanut jyrkkia sosioekonomisia eroja.
Sosioekonominen nousu alemmista yhteiskuntaluokista on ollut enneAuk820
melko vaikeaa, silla elinkeinovapautta ei ollut. Alemmin monet virat ja ammatit oli
maaratty syntyperan tai annettujen privilegioiden mokasikasaattoi tehda
lahjakkaidenkin ihmisten sosioekonomisen nousun hankalaksi. TAméa on vahintaan
yllapitanyt suuria tuleja varallisuuseroja. En née syyta sille, miksi Pikettyn teoriat
plutokraattisista ja patrimoniaalisista yhteiskunnista ennen-ll8Q eivat patisi myos
Suomen kohdalla.

Vuosien 18651871 valinen tuloerojen kaventuminen voidaan puolestaan selittaa
ulkoisella shokilla. 1860uvun puolenvélin kosteat ja huonot saat laskivat
dramaattisesti viljeltyjen peltojen tuottoa. Maaomaisuudssdigujen tuottojen

voimakas aleneminen on puolestaan laskenut padomatuottoja liki taysimittaisesti, silla
lahes kaikki varallisuus on ollut maata. Paaomatulojen aleneminen on puolestaan
vahentanyt omistavan luokan tuloja suhteessa maata omistamattonkkeika

ylimmat tuloluokat ovat omistaneet lahes kaiken varallisuuden, joten heidan tulojensa

lasku oli kaikkein suurin.

Huonojen katovuosien aikana vuosina Ii8@5koettiin Suomen historian ja Lansi

Euroopan viimeisin nalanhata, jonka aikana véestost&mgmoin 9 prosenttia

228 Roine & Waldenstrom 2014, 903.
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(mukaan lukien alentunut syntyneisyys). Kuolleisuus oli suurta etenkin maaseudulla
seka Keskija It&Suomessa, missa nalkakuolemat kohdistuivat eritoten imevaisikaisiin,
vanhuksiin sekd maaseudun tyolaisvaestd®Nalkavuosien aihgtama tuloerojen
kaventuminen johtuu siis myos toisesta, hyvin karusta syysta: kaikkein pienituloisin osa
vaestosta katosi kokonaan tulojakaumasta.

Yhteenvetona voidaan sanoa, etta tuloerojen melko korkeaa taschi8I® voidaan
ensisijaisesti seli#a varallisuuden seka siita saatavien tulojen epatasaisella
jakautumisella. Varallisuuden keskittymisté edisti ylimpien tuloluokkien suurempi
saastaminen seka padomatuoton korkeampi taso verrattuna kansantulon kasvuvauhtiin.
Ylaluokan asemaa vahvistivagidan hallinnassaan olleet jaykéat instituutiot, joiden

vuoksi sosioekonominen nousu oli vaikeaa. Liikkuvuutta ylemmissa tuloluokissa ei

liene juurikaan tapahtunut, silla suuria ja menestyvia yrityksia ei ollut montaa. Lisaksi
suuret tule ja varallisuuskdattymat eivat karsineet julkisen vallan tulojen
uudelleenjaosta. Tuloerojen laskua 186@ulla voidaan puolestaan perustella
nalkavuosien aiheuttamalla paaomatulojen laskulla ja alimman tulodesiilin

poistumisella tulojakaumasta miltei kokonaan.

6.2. Tedllistumisen ensiaskeleet ja kasvavat tuloerot 1870 -luvulta

1900 -luvun alkupuolelle

Suomi muuttui taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti valtavasti 4880lta 1906luvun

alkuun tultaessa. Suomi siirtyi agraarivaltiosta pienin askelin kohti rahatalutieni
kytkeytyi maailmanlaajuiseen verkkoon, joka avasi Suomen muun muassa ulkomaisille
investoinneille, osaamiselle ja hyddykkeille. Maahan syntyi uutta teollisuutta ja
kaupunkeja kasvoi etenkin naiden teollisuuskeskittymien ymparille. Kansainvalinen

kaupankaynti kiihtyi, ja talouskasvu oli ennennakemattoman korkeaa.

Globalisaatiojakso 187ivulta aina ensimmaiseen maailmansotaan asti nayttaytyy
yhtenad suurimmista syista tuloerojen voimakkaalle kasvulle. Globalisaatioteorioihin

sisaltyneet selitykset tasavat Suomeen 1870vulta lahtien: yrityssektorin kasvu,

229 Hakkinen & Peltola 2005, 445.
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suhteellisen voimakas talouskasvu, talouden deregulaatio seka tyontarjonnan ja

kysynnan muutokset.

Taloutta liberalisoitiin 180Quvun toisella puoliskolla voimakkaasti. 1856/ulla
vapautettiinelinkeinonharjoittamista muun muassa vahentamalla ammattikuntalaitoksen
koskemia ammatteja, sallimalla hdyrysahat ja poistamalla vanhoja teollisuutta koskevia
saantelyja. 186Quvulla ammattikuntalaitos lakkautettiin, ulkomaankauppaa helpotettiin
ja kotimaankauppaa vapautettiin. Lopulta vuonna 1879 saadettiin liki taydellinen
elinkeinonvapaus. Myds tullipolitiikka siirtyi vanhasta merkantilistisesta
talouspolitiikasta liberaalimpaan aikaan. 18f060-luvuilla tehtiin muun muassa
seuraavat kauppaa edistéhaudistukset: tuontikieltoja purettiin, tuontitullien suuruutta
alennettiin, ulkomaisten kauppiaiden lisatulli peruttiin, viljantuontitulli poistui seka

kaikki vientitullit ja -kiellot purettiin. 1808luvun toisen puoliskon trendi oli tullien ja
kaupankgnnin esteiden purkaminen, vaikkakin 1880ulla nostettiin esimerkiksi
konepajateollisuuden tuontitulleja. Suomen ja Vengjan valisessa kaupassa ei ollut
lahtokohtaisesti tulleja, lukuun ottamatta Suomesta vietyja teollisuustuotteita.

Teollisuustuotteilleasetettiin kuitenkin tullivapaita kiintioit&°

Suomi liittyi aikaisempaa voimakkaammin kansainvéliseen talouteenlli@6iia

lahtien. Viennin osuus BKT:sta nousi 18@@un alun 10 prosentista 18&@vun alun

24 prosenttiin. Samaan aikaan myds tuonkigamarkkinat kasvoivat. Viennin vetureita
olivat etenkin puunjalostusteollisuus, mutta myds teksjilmetalliteollisuus seka
maatalouden voi. Viennin muutokset vaikuttivat suuresti paljgksgritystuloihin
Suomessa. Tuontitavaroiden hintojen muuebkaikuttivat myos pakollisten menojen
jalkeen jaaviin tuloihin, silla etenkin viljaa jouduttiin tuomaan ulkomailta. Talouskasvu
asukasta kohti kiihtyi 185@uvun noin 0,4 prosentista ajanjakson 188213 noin 2,2

prosenttiin?3!

230 Hejkkinen & Tiihonen 2009, 41@129.
231 Heikkinen ym. 1983, 47.

144



Suomen suurimpia yrityk&i1800luvun toisella puoliskolla olivat muun muassa
Finlayson & CO, Tampereen Pellaya Rautatehdas Oy, A. Ahlstrom, Forssa Ab seka
Vaasan puuvillatehdas Oy, jotka tydllistivat tuhansia tyontekijoitd. Vuonna 1890
Suomen suurin yritys oli Finlayson & Cjonka tuotannon bruttoarvo oli jo yksin
pelkastaan yli 6,3 miljoonaa markkaa ja jalostusarvokin yli 3,6 miljoonaa mai¥kaa.
Pidan siis menestyvien yritysten ja etenkin vientiyritysten omistamista yhtena

suurimmista tuloerojen kasvuun johtaneista syista.

Suomi teollistui etenkin 187ivulta I&htien, mika ilmeni alkutuotannon osuuden
laskuna ja teollisuustuotannon osuuden kasvuna BKiTstankin

puunjalostusteollisuus sekéd metgi tekstiiliteollisuus kasvoivat. Teollisuudesta
saatujen palkkojen osauyli kaksinkertaistui vuoden 1860 noin 11,6 prosentista vuoteen
1916 mennessa noin 23,9 prosenttiin. Tulot kasvoivat etenkin kauppa, pankki, likenne
seka yksityisilla palvelualoilla, joissa palkkojen suhteellinen osuus muiden alojen
palkoista kasvoi vuaeh 1860 noin 17,2 prosentista vuoteen 1916 mennessa noin 30,7
prosenttiin. Tosin palkkasummissa ei ollut mukana maataloudesta ja eréilta muilta

aloilta saatuja tuloj&3?

Maatalouden uudet tydmenetelmét tehostivat maasta saatavaa tuottoa. Maatalous
painottd enemman karjga metsatalouteen, mika johti metsékauppoihin, viljan tuonnin
lisa&ntymiseen seka voin viennin kasvamis&éKuitenkin vain noin neljannes
maaseudun kotitalouksista omisti maata 1BQ@n toisella puoliskolla. Maata

omistava luokka hyotyaajentuvasta puja sahateollisuudesta. Puutavaraa alettiin
180G Iuvun lopulla vieda voimakkaammin ulkomaille, ja metsatuloista muodostui
suuria tuloja maata omistaneille kotitalouksille. Varallisuus, ja siis samalla metsatulot
keskittyivat lahinna ylemiin tuloluokkiin, mika kasvatti tuloeroj&® Lisaksi

metsatulot lisasivat vastakkainasettelua tilallisten ja tilattomien vaiflIA.

22 Hjerppe 1979, 166168.
2383 Hjerppe 1987, 296298.

Toimialat: 1) Metsatalous, 2) teolligg, 3) rakennustoiminta, 4) kauppa, pankit, likenne, yksityiset
palvelut, 5) julkiset palvelut.

234 Heikkinen ym. 1983, 47.
25 Hjerppe 1974, 103104.
236 Heikkinen ym. 1983, 94.
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Tuloerojen kehitys Suomessa 18@@ulta 1900luvun alkuun sopii erittain hyvin
Kuznetsin teoriaan kadénteisestékélyrasta Teollisuuslaitokset ja uudet teknologiset
innovaatiot ovat todennékdisesti hyddyttaneet eniten ylempaa vaestbnosaa
teollistumisen alkuvaiheissa. Lisaksi Suomen koulutusjarjestelméan heikko kyky vastata
korkeakoulutettujen lisdantyneeseen kysyntaan omtad@isesti nostanut ylimman
tulodesiilin tuloja. Kuznetsin mukaan teollistumisen alkuvaiheessa kaupungistuminen
aiheuttaa uusien matalapalkkaisten tehtavien syntymisen, mika johtaa ty6tehtavien
eriytymiseen ja tuloerojen kasviaih Tiedamme, etta tuloerotivat suuremmat
kaupungeissa verrattuna maaseutuun, joten kaupunkivaestdn suhteellisen osuuden
kasvaessa tuloerot nayttavat kasvavan. Lisaksi tuottavuuden kasvu on kaupungeissa
nopeampaa verrattuna maaseutuun, mika myos lisaa eriarvorsfidtiyttaa siisilta,

ettd uusien teknologioiden saapuminen Suomeen lisasi tuloeroja myos

kaupungistumisen ja matalapalkkaistumisen kautta.

Suomen vaesto kasvoi voimakkaasti suurien nalkavuosier @86&lkeen. Talldin
makitupalaisten, loisten sekd muonatorppareidkarhdara yli kaksinkertaistui, mika
tarkoitti naiden ryhmien osuuden nousua noin 30 prosentista perati noin 50 prosenttiin
vuosien 18701901 valilla?3® Maatalouden tyévoimasta oli ylitarjontaa, mika johtui

my0s osaltaan maatalouden tyémenetelmien tehoststaisMaaseudun tilattomista osa
lahti siirtolaisiksi valtamerten taakse ja osa siirtyi kotimaan teollisuif@dnilotason
yleisesta noususta huolimatta alle 500 markkaa tienaavia kotitalouksia oliudl@00
alussa useita kymmenia tuhansia enemman venaituoteen 1865 Siten

pienituloisten suuri maara on kasvattanut selvasti tuloeroja.

Reaalipalkat kasvoivat talouskasvun vauhdittamina 48v0lta l&htien.
Maataloustytvaen, kaupunkien ulkotydvaen, teollisuustyolaisten seka virkamiesten

palkat kasvoivareaalisesti samaa vauhtia 1860ulta 1910luvulle. Ammattiryhmien

27 Hjerppe 1974, 103.

28 Kuznets 1955.

29 Hjerppe 1974, 103.

240 Heikkinen ym. 19836-17.

241 askettu suostuntaverosta vuodelta 1881 ja kunnallisverosta vuodelta 1900.
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sisdisia tuloeroja on vaikea todentaa, mutta ainakin virkamiesten sisaiset tuloerot
kaventuivat. Ammattitaidottoman tydlaisen ja maatalouden paivatyoélaisen palkka sailyi
l&hes samana, kuaas teollisuuden ammattitaitoa vaatineet toimet olivat huomattavasti
paremmin palkattuja. My6s naisten ja miesten palkkojen suhde sailyi ilmeisen samana
noin 60 prosentissa. Ainoastaan torpparien ansiokehitys jai huomattavasti jalkeen
yleisesta ansiokétyksesta. Torppareiksi oli paljon halukkaita 1800un toisella
puoliskolla, jolloin suurtilalliset pystyivat heikentdmé&an torppareiden sopimuksia ja

asemaga®*?

Tulot Suomessa 1850913-projektissa tutkittiin ainoastaan palkkatuloja, eika
omistuksista satuja tuloja. Padaomatulot jaivat kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle,
joten emme tieda maanomistajien torppareiden kustannuksella saamia lisatuloja.
Yrittéjatuloistakaan ei ollut tietoja, joten teollisuuden harjoittajat, kauppiaat ja
kasityolaiset olivat tiimusten ulkopuolella. Liséksi ulkopuolelle rajattiin osa
tyovaestostd, kuten metga uittotyolaiset seka kaupan, liikenteen ja palveluammattien
tyontekijat. 1806uvun jalkimmaisella puoliskolla Suomen suurituloisin rypas koostui
Renvallin mukaan seuraigta yhteiskuntaryhmista: teollisuuden ja kaupan harjoittajat,
suurmaanomistajat, vapaiden ammattien harjoittajat, yksityisen sektorin ylimmat
toimihenkilot seka korkeimmat virkamieh@g Taman tutkimuksen valossa Suomen
suurituloisin ryhma kasvatti ttlosuuttaan 180Quvun toisella puoliskolla selkeasti,

joten pohdin seuraavaksi naiden ylimpien yhteiskuntaryhmien tulokehitysta.

Suomessa ylimmat virkamiehet tienasivat vuonna 1860 ykietthisesti tavalliseen
tehdastyolaiseen verrattuna, ja viela vuoh®8a0 miltei 10kertaisesti. Muutenkin

valtiolla ersuorittavissa tdissa olleet tienasivat vuonna 1860 noHkétfaisesti

verrattuna tehdastydlaiseen. Ero kuitenkin kaventui vuoteen 1890 mennessa4, jolloin se
oli noin 3,8kertainer?** Kaikkein parhaiten tieaavien virkamiesten maara kasvoi
1800luvun toiselta puoliskolta ensimmaiseen maailmansotaan asti: maara oli vuonna
1860 noin 250, vuonna 1890 noin 340 seka vuonna 1914 jo 450. Virkamiesten

242 Heikkinen ym. 1983, 430.
243 Heikkinen ym. 1983, 4380.
244K ortteinen 1985, 234.
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kokonaismaara kasvoi puolestaan huomattavasti nopeammin, silaard860 maara

oli 4 700, 1 890 noin 1000 seka vuonna 1914 jo peréati noind®D 24 Virkamiesten

palkat siis pienentyivat suhteellisesti verrattuna tyolaisten ansioihin, mutta virkamiesten
maara puolestaan kasvoi ragjahdysmaisestenkin parhaiten tiegravien maara.

Virkamiehet tienasivat huomattavasti enemman verrattuna kotitalouksien
keskimaaraiseen tuloon, joten voimme perustellusti olettaa virkamiehiston kasvun
lisdnneerhiemantuloeroja, vaikka virkamiesten tulojen tasaantuminen tata kehitysta
hidagikin.

Ylimpaan tuloluokkaan kuuluneiden ylimpien virkamiesten palkat siis pienenivat
suhteessa muiden yhteiskuntaryhmien palkkoihin 4800n toisella puoliskolla.

Siten voimme péaatelld, ettd muut ylimpaan tuloryhméén kuuluvat ryhmat eli teollisuutta
ja kauppaa kayvat liikemiehet, yksityisen sektorin ylimmat toimihenkilot, vapaiden
ammattien harjoittajat seka suurtilalliset ovat kasvattaneet tulojaan selkeéasti.

Julkisella vallalla ei viela 180uvulla tai 1900luvun alussa ollut tuloja uudelleen
jakavaa roolia. Tulonsiirtojen osuus Suomen BKT:sta oli vuonna 1880 vain noin 0,66
prosenttia ja viela vuonna 1900 vain noin 0,78 proseffftiie80GIuvun toiselle
puoliskolle ajoittuu jyrkkia vaihteluita ja inhimillisia kriiseja, kuten vuosien 1&&7
naléhhatd, vuosien 18781 lama, 189%duvun alun kansainvalinen taantuma seka
vuosien 190102 huonot satovuodet ja viennin ladtaTulonsiirtojen vahyys
yhdistettyna jyrkkiin suhdannevaihteluihin ja inhimillisiin kriiseihin 1800ulla on
koetellut kdyhimpia knsalaisia brutaalilla tavalla. Julkisella sektorilla ei ollut
myoskaan tuloja uudelleenjakavaa vaikutusta tuloverojen eli suostuntaveron ja

kunnallisveron kautta, silla ne olivat tasoltaan vield kovin alhaisia.

Suomen yhteiskunnallinen muutos naytti igdn myos sosiaalista liikkuvuutta. Sisé
Suomessa kaikkein rikkain vaestéryhméa koki sosiaalisen monipuolistumisen 1800

luvun toisella puoliskolla, silla viel& vuonna 1850 rikkaimman vaestoryhman

245] uoma 1962a, 2629.
248 | indert 2004, 12.
247 Heikkinen ym. 1983, 47.
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muodostivat |&hinna saatylaiset ja talolliset, mutta 4800n loppupuolella

rikkaimpiin kuuluivat myds suurkauppiaat ja ylimmat virkamiehet. Yli 3 010 markkaa
omistaneiden osuus perukirjoja tehneista kasvoi vuoden 1850 noin 1,8 prosentista
vuoden 1910 noin 6,6 prosenttfiff.varallisuuden jaon taustalla on todendislesti
talouden saantelyn purkaminen, ja pyrkiminen kohti elinkeinovapautta. Tama lisasi
ansaintamahdollisuuksia, eika aikaisemmin hankittu omaisuus enaa yksin riittanyt
ylimmassa tulodesiilissa pysymiseen. Yhteiskunta naytti muuttuvan

perimysyhteiskunnaa ansioihin perustuvan yhteiskunnan suuntaan.

Kiteytetysti voidaan todeta, ettd 1860/ulta 1900luvun alkupuolelle jatkunut Suomen
kytkeytyminen globaaliin talousjarjestelmaan kasvatti paAdomasta saatua tuottoa ja
kerrytti yha suurempia padomatulojanytnille tuloluokille. Suurimpia hyétyjia olivat
yksityisen sektorin ylimmat toimihenkilot, suurmaanomistajat, teollisuuadekaupan
harjoittajat seka muut yrittdjat. Suomen varhainen teollistuminen hyodytti eniten
koulutettua vaestoa. Pienituloisuuttabstilattoman vaeston ja kaupunkien
matalapalkkaisten tyontekijoiden voimakas kasvu. Julkisella sektorilla ei puolestaan
ollut halua puuttua tulojen uudelleenjakoon. Mielenkiintoista on kuitenkin se, etta
perimysyhteiskunnasta naytettiin siirtyvan kohtseihin perustuvaghteiskuntaa.

6.3. Sodat ja voimakkaasti kaventuvat tuloerot 191471947

Sisallissota muutti yhteiskunnahtaloudellisia oloja voimakkaasti Suomessa. Ihmisia
menehtyi, ja olot olivat sekavat. Normaalit taloudelliset olot hairiintyirdka aiheutti
monille toimialoille suuria ongelmi&?® Suomi koki 190@uvun ensimmaisella
puoliskolla myds muita suuria tapahtumia, kuten itsendistymisen;li98A laman

sekd molemmat maailmansodat.

Kansainvalisesti tarkasteltuna etenkin suurituloisanrprosentin padomatulot
romahtivat sotien ja suuren laman aikana, mika johtui etenkin padomien tuhoutumisesta

sotatoimien, verojen, varojen kansallistamisen sek& muiden poliittisten paatdsten

248 Markkanen 1977, 19201.
249 Harmaja 1940, 473180.
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seurauksen®? Suomen ostovoimakorjattu kansallisvarallisuush@iman pienempi

vuonna 1927 verrattuna siséllissotaa edeltavaan afRaltyos varastojen arvo
bruttokansantuotteesta laski vuonna 1917 noin 12,9 prosenttia ja vuonna 1918 noin 10
prosenttia. Vuosi 1917 on ainoa, jolloin kiintean padoman bruttomuodostaksen
varastojen lisdyksen summa on ollut negatiivinen 1860lta alkaneessa

aikasarjass&? Myos varallisuuserot tasoittuivat voimakkaasti 190@un ensimmaisen
puoliskon aikand>® Todenn&koisin syy sille on padomien tuhoutuminen ja
paaomatulojen lasku ylimissa tulodesiileissé, aivan kuten muissakin sotaa kayneissa
maissa. Veroaineistoissa ei kuitenkaan nay tulokontribuutiota, joten tulojen laskun

tarkkoja syita on vaikea rekonstruoida.

Ensimmaisestd maailmansodasta toisen maailmansodan loppuun saskkiekes
ajanjaksoa voidaan pitaa agtobalisaation aikakautena. Kansainvélinen kauppa
romahti maailmansotien aikana, minkéa jalkeen vientisektorilla kesti useita vuosia
palautua iskust®’ Sisallissodan paatyttya globalisaatiota estavat taloudelliset
jarjeselyt jaivatkin pysyviksi. Vapaakauppajarjestelmaa purettiin, elinkeinovapautta
rajoitettiin, vapaata kilpailua estettiin ja taloudesta tehtiin yhd enemman valtiojohtoista.
Etenkin siséllissota aiheutti suuria ongelmia kaupankaynnille. Suomen tarkeimpien
vientitavaroiden kysynta romahti, ja samalla Suomen vientid hankaloittivat tavaroiden
kuljetusvaikeudet. Samalla my6s tuonti romahti, mika aiheutti elintarvikepulan etenkin
kaupunkeihin.Vienti kuitenkin elpyi melko nopeasti siséllissodan jalkeesamalla
viljantuonti laski. Suomen kauppatase olikin ylijaamainen jo 1820lla.2%° Taloutta ja
etenkin maataloutta suojeltiin lisatulleilla, ja Suomi oli tarkeimpien viljojen osalta

omavarainen>®

250 piketty 2014.

21 Harmaja 1940, 473.

252 Hjerppe 1987, 22831.

253 Soltow 1981; Jutikkala 1953.
254 Kaukiainen 2006.
255Harmaja 1940, 480.

256 Haapala 1995, 28476.
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Suomessa ainakin kaupan, pankkien, liikenteen, asuntojetuxsen sek& muiden
yksityisten palveluiden osuus bruttokansantuotteesta vaheni huomattavasti sisallissodan
aikana. Yksityisen palvelusektorin osuus BKT:sta palautui sisallissotaa edeltavélle
tasolle vasta aivan 1920vun lopulla. Toista maailmansotadedtavalle tasolle
bruttokansantuoteosuus palautui puolestaan vasta vuonna 1957. Teollisuuden osuus
bruttokansantuotteesta oli vuonna 1916 noin 25 prosenttia, josta se laski siséllissodan
aikana noin 14,6 prosenttiin. Teollisuuden osuus ylsi vuoden 19Gketaasta vuonna

1937. Myos jalostuksen toimialan osuus bruttokansantuotteesta romahti, ja se saavutti
sotaa edeltavan tason vasta 82@un lopulla. Sen sijaan toisen maailmansodan aikana

jalostuksessa ei tapahtunut samanlaista romahfista.

Suomessasakeyhtididen verotetut tulot alentuivat noin kolmanneksella-182h
kahtena ensimmaisena vuonna. Varsinkin melko suurten yhtididen tulot laskivat
voimakkaastr>® Nayttaa silta, etta sodat iskivat kovimmin etenkin kauppoihin,
pankkeihin, liikenteeseerekd muihin yksityisiin palveluihin. Naiden suhteellinen
osuus maksetuista palkoigtdukuun ottamatta muun muassa alkutuotaiitpatosi
vuoden 1916 noin 30,7 prosentista vuoden 1945 noin 23,3 prosenttiinlui200
ensimmaisen puoliskon shokit eivat tankaan nayta vaikuttaneen teollisuuden
maksamiin palkkoihirf>® Paaomista ja elinkeinotoiminnasta saatavat tulot ovat siis

laskeneet myds Suomessa etenkin yksityisilla palvelualoilla.

Inflaatio oli erittain voimakasta itsenaistymisen ja sisallissodanivad®917 18 seka
toisen maailmansodan syttymisesta 194@n lopulle?®® Juuri n4ina vuosina tuloerot
laskivat Suomessa erittain voimakkaasti, joten inflaatio nayttaytyy yhtena suurimmista

syista ylimpien tuleosuuksien laskuuff! Voimakas inflaatio on vahéinyt tuloeroja

257 Hjerppe 1987, 25358.
258 Harmaja 1940, 38893.
259 Hjerppe 1987, 296298.

Toimialat: 1) Metsatalous, 2) teollisuus, 3) rakennustoiminta, 4) kauppa, pankit, likenne, yksityiset
palvelut, 5) julkiset palvelut.
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myods monissa muissa mais§avuosien 191718 sekasorto aiheutti voimakkaan
inflaation lisaksi ongelmia Vengjan tuonnille, mika johti voimakkaaseen ruoan hinnan
kasvuun ja ostovoiman pienentymisééhReaalituloja tarkasteltaessa maatalouden
tuottajat olivat inflaatioajanjakson suuria hyotyjid, kun taas maatyomiehet,
teollisuustyontekijat seka julkisen hallinnon virkamiehet olivat havf&fi&orkea

inflaatio nayttaa iskeneen etenkin valtion ylimpiin virkamiehiin, joiden palkat alentuivat
reaalsesti huomattavasti pienempipalkkaisia enemman. -19afh ensimmaisella
puoliskolla suomalaisten virkamiesten méaara kasvoi voimakkaasti, mutta samalla

heidan asemansa heikkeni merkittavasti.

1920GIuvun aikana talouskasvu ja teollistuminen kasvattiy@ntekijoiden tuloja
jokseenkin voimakkaastf® Nayttaa kuitenkin silta, etta kaupga
konttoritydntekijoiden, teknisten tyontekijoiden seka ylemman ja keskitason
tyontekijoiden palkkataso jai 1920vulla jalkeen tyolaisten palkkakehityksesta.
193CGIuvun lama kuitenkin paatti nousevan palkkakehityksen. Helsinkilaisten
kirvesmiesten keskimaaraiset reaaliset vuosiansiot laskivatli980 laman
seurauksena vahintaan viidenneksen, minka vuoksi vuoden 1928 keskimaaraisiin
ansioihin paastiin vasta vuonna3Btai hieman mydhemmin. Yleisesti Suomessa
tyottomyys oli melko suurta, ja palkat ylsivat 192@un lopun tasoille vasta kenties
vuosien 193638 valilla. 1936luvun lopulla talous elpyi, ja kirvesmiesten siséiset
tuloerot kasvoivat. Usein kaikkein vanimmat ja nuoret, joilla oli lyhyt tydkokemus,
eivat saanet tyota laman jalkeenk3h.

190CGIuvun ensimmaistéa puoliskoa voidaan pitaéa Kuznetéyran jalkimmaisena
osana, jolloin tuloerot tasoittuvat. Tuloerot tasoittuivat ihmisten pitempiaikaisella ja

jatkuvalla siirtymisella kaikkein heikoimmin tuottavista elinkeinoista, kuten

262 Dell 2007, 365368.

263 Saaritsa 2008, B

264 Haapala 1995, 28476.
265 Hjerppe 1974, 109111.

266 Saaritsa 2008, 128.

267 Harmaja 1940, 39%101.
268 Hannikainen 1997, 99.14.
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maanviljelyksesta, parempituloisiin elinkeinoitf® Yha suurempi osa Suomessa
tehdyista ty6tunneista tehtiin jalostuksessa vuosienili®BD valilla. Toisaalta
alkutuotannon tydtuntien maara pysyi lahes samana, ja se oli edelleen selkeésti
jalostuksessa tehtyja tydtieja suurempi’® Maatalous oli edelleen selkeasti suurin

toimiala, joten Kuznetsin teoria selittddkin mielestani vain osan tuloerojen laskusta.

Suomen institutionaalinen jarjestelma koki 1900un ensimmaisen puoliskon aikana
perusteellisia muutoksia, téipidan yhtena suurimmista syista tuloerojen
kaventumiseen. Paatoksentekojarjestelma muuttui harvainvaltaisesta jarjestelmasta
demokraattiseen, jolla on tutkimusten mukaan vaikutusta tuloerojen la&kigamalla
saatyyhteiskunta vahitellen mureni. Voidaan myds tietyin varauksin sanoa, etta
yhteiskuntajarjestys oli siirtynyt plutokraattisesta meritokraattisempaan suuntaan.
Tyovéella oli enemmaén vaikutusta valtiovallan paatoksiin 182Qlta [&htien, jolbin

uudistettiin muun muassa tyévaensuojelulainsaadantoa ja sosiaalivakiititusta

Ensimmainen maailmansota toimi lahtélaukauksena jalearallisuusverojen

kayttoonotolle vuodesta 1915 lahtien, jolloin kannettiin valiaikaista suurtentulojenveroa,
korkeiden tulonlisdyksien veroa seké paaomatuloveroa. Progressio nousi jo jopa yli 25
prosenttiin, mika oli suostuntaveroa (noin 1,2 prosenttia) seka kunnallisveroai(Boin 4
prosenttia) huomattavasti korkeampi. Liséksi padomatuloille oli ridmpdosentin
vero.Suomen itsendistymisen aikaan ja sitd seuraavina vuosinal®aikalaiset

puhuivat jo ns. rydstdveroista. Tulojen marginaalivero nousi ensin 40 prosenttiin, josta
se vield nousi vuoteen 1919 mennessa jopa 50 prosenttiin. Lisaksi varallisuuden arvosta
verotettiin 0,5 2,5 prosenttia, lahjga perintdvero oli 130 prosenttia, ja erityisesti
paaomatuloille tarkoitettua veroa keréattiin vuoteen 1920 asti- Jaulo

varallisuusveroista saadut tulot nousivat vuonna 1918 perati noin 76 prosenttiin ja ne

269 Af Heurlin 1962, 22.

210 Hjerppe 1987, 28&288.

271 Roine & Waldenstrém 2014, 903.
272 Harmaja 1940, 478.
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olivat viela vuonna 1919 noin 39 prosenttia valtion tuloista, joten niista muodostui

kiinte& osa valtion tulorakennett&,

Siséllissota oli alkusysays vuosittaiselle, vuodesta 1920 l&htien keratyHgatulo
varallisuusveroll&/* Verotuksen progressio lisdantyi huattavasti sotien valisella
ajanjaksolla, mika on yksi suurimmista syista tuloerojen kaventumiseen Suomessa ja
kansainvalisesfi’® Aikaisempien padomien takaisin saaminen vaikeutui toisen
maailmansodan jalkeen, silla progressiiviset tuloverot olivat ylesstyrsuurimmat
marginaalituloverot eli suurimmat tuloista pidatetyt veroprosentit olivat ensimmaisen
maailmansodan aikoihin USA:ssa ja Englannissa ndif@@rosenttia, kun Ranskassa

ja Saksassa ne olivat noini®BD prosenttig/®

Sosiaalimenojen osuus Smen julkisista menoista 1920vulla oli vain reilun

prosentin luokkaa. Vuonna 1922 saadetty kdyhainhoitolaki syséasi kunnille vastuuta
koyhien toimeentulosta, mutta edelleen 1:92@ulla suuri osa kdyhainavusta tuli
yhdistyksilta, yrityksilté seka yksityienkiloilta?’” Tulonsiirtojen osuus BKT:sta pysyi
vield 1900luvun kahdella ensimmaisella vuosikymmenella D780 prosentin valilla,

joten niiden vaikutus tuloeroihin oli hyvin vahainen. 19@Gulla tulonsiirtojen osuus
BKT:sta kuitenkin kasvoi, ja osuwdi vuonna 1930 noin 2,97 prosenttfd1930 ja 40
luvuilla parannettiin sosiaaliturvaa, muodostettiin kansanelékejarjestelma seka paatettiin
uusista perhepoliittista toimista, kuten kunnallisten aitiysneuvoloiden perustamisesta ja
lapsilisien myontamisé&?’® Tulonsiirtojen osuus BKT:sta kasvoi etenkin 1960ulla

ja oli vuonna 1960 noin 8,81 prosenttf4\oidaan sanoa, etta tulonsiirroilla on ollut
tuloeroja tasaava vaikutus 19B®/ulta lahtien, mutta se on ollut vield ennen 1960

lukua varsin pieni.

213\Wikstrom 1985, 84101

274 Jantti 2006.

275 Jantti 2010,

276 piketty 2014.
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Valtiovalta teki myos muita tuloeroja tasaavia poliittisia paatoksia. Torpparikysymys
jakoi talonpoikaiston kahtia ja kiristi tilallisten seka tilattomien valeja etenkin-1800
luvun lopulla ja 19080uvun ensimmaisind vuosikymmenina. Vuonna 1918 saadettiin
kuitenkin laki vuokraalueiden lunastamisesta, minka jalkeen seuraavien
vuosikymmenien aikana kymmenet tuhannet entiset vuokraviljelijat lunastivat
vilielemansa maan omakse&hTilattoman vaeston aiheuttamille sosiaalisille
ongelmille puolestaan etsittiin katisua raivaamalla uutta madaa viljelyyn. Uusia
pieni& tiloja perustettiin varsinkin ensimmaisen ja toisen maailmansodan valisena
aikana yhteensa 1800282 Maa-alueiden uusjaolla on varmasti ollut varallisuuseroja

tasoittava vaikutus, mika on tasoittamuyos tuloeroja merkittavasti.

Tiivistetysti voidaan sanoa, ettd suurimmat syyt tuloerojen voimakkaaseen
kaventumiseen Suomessa 1900un ensimmaisen puoliskon aikana olivat shokit,
kuten siséllissota, lama, molemmat maailmansodat seka niiden aikaineakeas
inflaatio. Shokkien aikaan paaomaa tuhoutui, ja ylimpien tulodesiilien paaomatulot
romahtivat. Antiglobalisaation jakso maailmansotien valilla vahensi etenkin
vientiyrityksista saatuja tuloja. Etenkin yksityiset palvgturahoitusyritykset kargat
1900GIuvun ensimmaisen puoliskon kriisiajoista. Lisaantynyt tuottavuus hyodytti
Kuznetsinteorian mukaisesti yHaajempaa osaa tyontekijoistuomen siirtyminen
harvainvallasta demokratiaan aiheutti puolestaan muutoksia lakeihin, veroihin seka
sosiadisiin tulonsiirtoihin, joilla pyrittiin vaikuttamaan enemman tulojen ja

varallisuuden jakautumiseen.

6.4. Sotien jalkeinen aika ja paluu 1930 -luvun tulonjakoon 1948765

Tuloerot kaventuivat Suomessa vuoteen 1947 asti verrattain alhaiselle tasoll@emista
nousivat seuraavien kahden vuoden aikana jyrkasti. Nain suuret vuosittaiset muutokset
eivat mielesténi voi selittya milladan muulla kuin sodan paattymisella. Sodan jalkeen

alkoi uusi globalisaatiojakso, joka verkotti taas maailman maita toisiinsa. téntgslot

281 peltonen 1992.
282 Saaritsa 2008, 1a.1.
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alkoivat taas kasvaa, ja varallisuudesta saatavat tuotot nousta vahitellen entisille

tasoilleen.

Kansainvélinen kauppa elpyi nopeasti sotien jalkeen ja elinkeinojen harjoittaminen ol
taas helpompaa. Talous ja etenkin paaomatulot alkoivat kketatissotia edeltavaa

tasoa, mika hyodytti etenkin ylempia tuloluokkia. Korkeat marginaaliverot kuitenkin
hillitsivét tuloerojen kasvua seka paaomien kasauturffidaaomatulojen roolia

Suomen tuloerojen kasvussa on vaikea todeta, silla tarkempaa tulokotibta ei ole
saatavissa. Kuitenkin kauppojen, pankkien, likenteen seka muiden yksityisten
palveluiden tarjoajien suhteellinen tulosumma, johon ei kuulunut alkutuotantoa, kasvoi

vuoden 1945 noin 23,3 prosentista vuoteen 1965 mennessa noin 34,8tiprosént

Toisen maailmansodan jalkeisen tuloerojen kasvun yhtena syynéa oli myds osa
aikatyollistettyjen maaran huima kasvu 198060 luvuilla. Myds elinkeinorakenteen
monipuolistuminen maaseudulla on tehnyt sen tulojakaumasta eriarvoisemman. Toisin
sanoermaaseutu on lahentynyt kaupunkien eriarvoisempia tulojakaiimia.
Virkamiehisto kasvoi Suomen itsenaistymisen, sotien seké naiden jalkeisen kehityksen
aikana vuoden 1914 noin PD0:sta vuoden 1959 noin 8P0 virkamieheen.
Suurituloisimpien virkamiesten maara kasvoi samassa ajassa 4502 erre® Tama

kehitys on oaltaan voinut kasvattaa tuloeroja.

Tulonsiirtojen osuus BKT:sta oli kasvanut vuoteen 1960 mennessa noin 8,81
prosenttiin, joten tulonsiirroilla oli jo kohtuullisen suuri vaikutus tulojakauntdan.
Valtiolla oli jo 1960luvun alussa valineita harjoittaa vikgalista tulonsiirtopolitikkaa
monella tavalla, joita olivat muun muassa progressiivinen tulovero, omaisuusvero,

saanndstely (palkat, vuokrat ja osinkojen rajoittaminen), maatalouspolitiikka

283 piketty 2014.
284 Hjerppe 1987, 296298.

Toimialat: 1) Metsatalous, 2¢ollisuus, 3) rakennustoiminta, 4) kauppa, pankit, likenne, yksityiset
palvelut, 5) julkiset palvelut.
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(esimerkiksi maataloustuotteiden hinnanalennuskorvaus, vidipia

tuotantoavustukset ja maataloustulon arvioiminen pieneksi), kéyhimmille annetut raha
tai luontoissuoritukset seka yhtioverotus. Lisaksi ilmaista koulutusta seka lahes ilmaista
sairaanhoitoa voidaan pitaé tulonsiirtona kdyhemmille. Tulonsiirto@llahaina myo6s
alhaalta ylospéain, kuten 1940@vun alun talletusten, obligaatioiden sek& uusien

asuntojen verovapad®

Kuvio 39. Yksityisten elinkeinonharjoittajien ja tyontekijoiden tulo-osuuksiaerailla
toimialoilla 1860i 1985 (toimialat yhteensa 100 prosenttia).asketut pisteet ovat vuosilta
1860, 1916, 1945, 1965 seké 1985.

0,6

0,5

0,4

1860 1870 1880 1890 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
------ = Metsatalous ---e--- Teollisuus

Rakennustoiminta —s— Kauppa, pankit, likenne, yksityiset palvelut

— 4— - Julkiset palvelut

Lahde: Hjerppe 1987, 296 298.
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Suomi oli kokenut suuren elinkeinorakenteen muutoksen-i8&Ma lahtien, mika

nakyi pakka- ja yrittajatulojen jakautumisessa toimialojen kesken (kuvio 39). Yksityiset
palvelut ja rahoitusalat seka teollisuus kasvoivat voimakkaasti -1Badta

siséllissodan alkuun saakka, mika kasvatti tuloeroja. Tuloerojen laskda00
ensimmaisella paliskolla johtui osaltaan kriisien romahduttamista yksityisista palvelu
ja rahoitusaloista. Sotien jalkeen yksityiset palv@uahoitusalojen tulot taas
kasvoivat voimakkaasti, mutta tuloerot kasvoivat suhteellisen vdhan. Téhan saattoi
osaltaan olla sgna metséataloudesta saatujen tulojen suhteellinen romahdus. Pidan
kuitenkin suurimpana syyna tuloerojen kasvun hitauteen julkisen vallan tulojen
uudelleenjakoa. Varallisuuteen ja siita saatuihin tuloihin kohdistuneet verot tekivat
1900 Iuvun alun kaltaisesuurten varallisuuksien keskittymisen huomattavasti

vaikeammaksi.

6.5. Hyvinvointivaltion kultakausi ja tuloerojen kaventuminen 19667
1987

Tuloerot kaventuivat ja kdyhyys vaheni vuosina 1994 tarkasteltaessa vaestoa
ikaryhmittain, asuinalueittain jeoulutustason, sosioekonomisen aseman, kotitalouden
rakenteen sekd ammatin perusteella. Etenkin vuosind 16 ffalkkatuloerot

kaventuivat ja verotus kiristyi, miké& vaikutti tasoittavasti tulojakaumaan. Talouden suuri
rakennemuutos on myo6s varmasti vaifatit tulojakaumaan. Suomessa vallinneet
tuloerot 197090 -luvuilla ovat suurelta osin johtuneet vaestéryhmien sisaisista
tuloeroista eivatka vaestoryhmien valisista tuloeroista. Yrittajatulojen osuus laski 1970
ja 80 luvuilla, mika johtui lahinna maatakyrittdjien maaran vahentymisesta. Taten
yrittajatulojen aikaisempaa epatasaisempi jakautuminen kompensoitui tulojakaumassa
yrittajien tulo-osuuden laskulla. Palkkg tuotannontekijatulon jakauma eriarvoistui jo
vuosina 198690, mutta kaytettavissa olen tulojen jakauma pysyi ennallaan.
Tulonsiirtojen ja etenkin ansioeldakkeiden rooli tuloerojen tasoittajina korostui, silla

elakkeensaajien maara kasvoi ja elakkeet myds jakautuivat tasais&thmin.

289 Suoniemi 1998.
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Ylimman 5 prosentin ja yhden prosentin tulokontribuutiotsgmhtui muutos vuodesta
1966 vuoteen 1987, silla yrityksista ja padomatuloista saatwsuios laski selkeésti.
Vuonna 1996 ylimman 5 prosentin tuloista 17,26 prosenttia tuli yritystoiminnasta ja
9,29 prosenttia padomatuloista, kun vuonna 1987 yritystoiasta tuli vain 8,74
prosenttia ja paaomatuloista 7,11 prosenttia. Ylimman prosentiosuladen kehitys

on hyvin samankaltainen: vuonna 1966 yritystoiminnasta saatosulas oli 28,58
prosenttia ja pddomatulojen osuus 15,06 prosenttia, kun taasavii®87 yrityksista
saatu tuleosuus oli kaventunut 11,2:een ja padomatulojen osuus 10,89 progéhttiin.
Talouskasvu oli Suomessa voimakasta 1@6@lta aivan 198duvun lopulle saakka, ja
saanneltyjen paaomaliikkeiden vuoksi paagomantuotto kaventui. Kafwan

kasvuvauhti on tall6in todennékdisesti ylittdnyt padomatuoton kasvuvauhdin.

Hyvinvointivaltiota kehitettiin voimakkaan talouskasvun tukemana 1R600-

luvuilla, jolloin tehtiin muun muassa seuraavat suuret uudistukset: elakeuudistus,
sairausvakuius, peruskoulujarjestelméa seka terveydenhoitouudi$tiveionna 1969
solmittiin ensimmaista kertaa ammattiliittojen, tydnantajien seka valtion valinen
tyomarkkinasopimus, joka loi nykyisen ns. sopimusyhteiskunnani 89dQvuilla

paatettiin suurelta osjrogressiivisten tuloverojen kayttbonotosta, tulonsiirtojen
laajentamisesta seka tuloihin sidotun sosiaalivakuutuksen muodostamisesta. Naiden
sopimusten jalkeisina vuosikymmenina tuloerot kaventdiatulonsiirtojen osuus
BKT:sta kasvoi voimakkaasti vuodd 960 noin 8,81 prosentista vuoteen 1970
mennessa noin 13,56 prosenttiin. Vuoteen 1980 mennessa tulonsiirtojen osuus BKT:sta
kasvoi edelleen noin 18,32 prosenttiin. 198@un uudistukset kasvattivat osaltaan
tulonsiirtojen osuutta BKT:sta viela 198@vullakin, silla osuus oli vuonna 1990 jo

perati noin 24,66 prosenttf& Naita 1986luvun uudistuksen kohteita olivat muun
muassa kansanelakejarjestelma, sairausvakuutuslaki, tyottomyysturva, perhepolitiikka

sekéa toimeentulotuki.

290 Jantti ym. 2010, taulukko 8A.5.
21Eloranta & Kauppila 2006.

292 Jantti 2006, 258.

293 indert 2004, 12.
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Nayttaa siis silta, etté kor ja varallisuuserot eivat maaraydy pelkastdén taloudellisten
voimien tai ns. kirjoittamattomien saantdjen mukaisesti, vaan kehityssuuntiin pystytaan
vaikuttamaan poliittisin keinoif®* Julkisen vallan tulojen uudelleenjaolla oli keskeinen

rooli tuloerojen kaventumisessa varsinkimosien 196687 valilla.

6.6.1990-luvun lama ja sen jalkeinen kasvavien tuloerojen kausi

Kansainvéalinen talous ja yhteiskunta ovat kokeneet monenlaisia mullistuksia viimeisten
kolmen vuosikymmenen aikana, kuten kansainvalisempan vapautumisen,

kansainvalisen kilpailun kiihtymisen,{€knologian nousun, palveluvaltaistumisen

sekd monia muita teknologisia innovaatioita. Niin sanotun transatlanttisen konsensuksen
mukaan nama ja kenties muut globalisaation aiheuttamat pairsediioténeet

kysyntaa heikosti koulutetusta tydvoimasta paremmin koulutettuun tyévoimaan, mika

on johtanut palkkatuloerojen kasvutii.

Palkkatuloerot eivat kuitenkaan kaikissa lansimaissa ole kasvaneet, kuten Suomessa,
mik& on johtunut suhteellisen kodsta minimipalkasta. Transatlanttisen konsensuksen
mukaan minimipalkka puolestaan johtaa korkeampaan ty6ttémyyteen. Atkinson
kuitenkin kritisoi transatlanttista konsensusta, silla kotitalouksien tulojen
muodostukseen vaikuttaa todella moni tekijaistamonet ovat viela

hamaranpeitossd® Joidenkin tutkijoiden mukaan on alkamassa uusi Kuznetsin teorian
mukainen kéayra. Teollistumisen aikana koettu tuloerojen kasvu uusiututl G
lahtoisin olevalla uudella teknologisella vallankumouksella, mutta todd@saantuvat

kun yha suurempi osa tyontekijoista hyotyy innovaatidistRalkkaerot eivét

kuitenkaan ole Suomessa kasvaneet, joten teknologioiden kehitys ei sel#auga®0

tuloerojen kasvua®

2% piketty 2014, 304310.
295 Atkinson 2000.

2% Atkinson 2000.

297 piketty & Saez 2003.
2% Riihela ym. 2015, 153.
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G7-maita tarkasteltaessa tulojen kontribuutiosartynyt 1980 ja 199Gluvuilla

tyotuloista paaomasta saataviin tuloihin, ja samalla padomasta saatava reaalinen
tuottoprosentti on kasvanut noir74prosenttiir’®® Tosin joidenkin maiden, kuten
esimerkiksi Yhdysvaltojen kohdalla tuloerojen kasvu johtuiagéssa

suurituloisimman prosentin palkkatulojen huimasta kasvusta, ja paddomatulojen osuus
tuloista on puolestaan laskerfft Tuloerojen kasvaminen on johtunut osaltaan myos
rahoitussaantelyn purkamisestaSuomessa rahoitussaantelyn purkaminen 1990
luvulla on todennédkdisesti myds nostanut tuloeroja. Suuryritysten rooli
globalisoituvassa maailmassa on kasvanut, ja samalla niiden maksamat palkat seka

muut etuudet ovat osaltaan kasvattaneet tuloétdja.

Gini-kerroin kasvoi 199Quvulla tuotannontekijatuloissa mitattuna vuoden 1990 noin
39,4 prosentista vuoden 1993 noin 45,5 prosenttiin, kun taas kaytettavissa olevista
tuloista laskettu Ginkerroin sailyi lahes muuttumattomana. Tulonsiirrot pitivat siis
tuloemt maltillisina viela 1990uvun alkupuolella. Valtio jakaa tuloja uudelleen niin
sanottujen automaatiomekanismien avulla, joita ovat muun muassa tyottomyysturva.
199G Iuvun toisella puoliskolla puolestaan tulonsiirtojen ja verojen tuloja
uudelleenjakavaaikutus vaheni voimakkaasf®

Suomessa alkoi 1980vun loppupuolella verotuksen kehityssuunta, jossa tuloveron
progressiota pienennettiin ja veropohjaa laajennéftfivuoden 1993 verouudistuksen
my0Ota paaomatutga ansiotuloverotus erotettiin toisistganiké kannusti ansiotulojen
siirtAmiseen vahemman verotettuihin paaomatuloihin. Verotuksen progressio vaheni,
silla padomatuloja verotettiin saman suhteellisen veroprosentin mulkdassa vero oli
25 prosenttia. 199ivun toisella puoliskolla tuloerdasvoivat paddomatulojen kasvun
my0td. Verotuksen progressiivisuuden laskemista jatkettiin-i8a0la etenkin

299 Atkinson 2000, 48.

300 Roine 2014.

301 piketty 2014.

302 Kappaleessa 2.1.2. on esitelty tarkemmin teorioita huipputuloista.
303 Riihela 2009.

304 Riihela ym. 2010, 26.
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tuloveroprogressiota alentamalla, mika johti tuloerojen kasvuun. Nayttadd myos silta,
etta paaomatulot keraantyivat yha selvemmin suuritulaiSitielediaanin tulovero oli
vuonna 1987 keskimaarin 22 prosenttia, josta se on hieman laskenut vuoteen 2007
mennessa 20 prosenttiin. Ylimman prosentin keskimaarainen tulovero on puolestaan
pudonnut samassa ajassa huomattavasti enemman eli noin 44 pro28rgrstsenttiin.
Suomessa kaikkein suurimpia pddomatuloja saavat maksavat tuloistaan jo vdhemman
veroja verrattuna hyvia palkkatuloja saaviimero on siis regressiivinen tulojakauman
ylimméassa osass4® Suurituloisten veroalennuksia on tehty myos monissssa

maissa, kuten Yhdysvalloissa jo 198&un loppupuolelta |&htien, minka on todettu
kasvattavan tuloeroj®”’

Suomen suurituloisimman prosentin tuloista oli vuonna 1990 vain noin 14 prosenttia
paaomatuloja, mutta vuonna 2007 osuus oli jo perati rMdprésenttia. Paaomatuloista
suurin osa muodostui myyntivoitoista ja osinkotuloista. Osingoista poistettiin
kaksoisverotus tayden yhtidveronhyvitysjarjestelman kautta. Suomen verotusjarjestelma
suosii yrityksia, jotka ovat porssin ulkopuolella: yrityksasttavarallisuutta voidaan

kayttad padomatulojen verojen vahennyksiin. Tama on lisannyt houkuttelevuutta
sijoittaa porssinulkopuolisiin yrityksiin, ja lisannyt paaomatulojen maaréaé suhteessa

ansiotuloihin3®

Niiden sosioekonomisten ryhmien, joissa paaotogn osuus on ollut suuri, sisdiset
tuloerot ovat kasvaneettama patee erityisesti yrittdjiin. PAdomatulojen vaikutus
tuloeroihin on ollut suurin, vaikka niiden osuus kaikista tuloista on ollut-198dla

alle 20 prosenttia. Lisaksi tulonsiirtojenkkaukset 1990uvulla heikensivat tyéttémien
kotitalouksien kaytettavisséa olevia reaaliansioita vuodesta 1991 |ahtien. Tydttdmien
suuri maara ei aluksi kasvattanut tuloeroja, mutta tyottomyyden kasvu yhdessa tukiin
kohdistuneiden leikkausten kanssa kasu®90luvun edetessa kaytettavissa olevista

tuloista laskettuja tuloeroja, jopa enemman verrattuna tuotannontekijatuloista

305Rjihela ym. 2008.

306 Riihela ym. 2010, 2631.
307 piketty & Saez 2003, 24.
308 Riihela ym. 2010.
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laskettuihin indekseihif?® Toimeentulotuen taso on pysynyt reaalisesti samana 1990
luvun alusta lahtien, mutta tuki on jaanyt jalkéeskituloista eli sen suhteellinen taso
on alentunué!® Kéyhyydessa elavien maara eli kotitaloudet, joiden tulot jaivét alle 60
prosenttiin mediaanituloista, kasvoi vuoden 1993 alle 6 prosentista vuoteen 2006
mennessa hieman alle 12 prosenttttiTuen jaaninen yha selvemmin jalkeen

suomalaisten keskituloista siis lisasi tulojakauman eriarvoisuutta.

Tuloliikkuvuus on myds vahentynyt selkeasti vuosien 12008 valilla, mika

tarkoittaa tuloluokkien valilla havaittavaa likehdintd&. Tama tarkoittaa myos ns.
tuloeliitin olevan yha staattisempi ja muuttumattomampi ryhméa. Tulojen
uudelleenjakava vaikutus on vahentynyt 1:99@ulla, miké yhdistettyna tulojakauman
eriarvoistumiseen viittaa siis myos elinkaarituloissa mitattujen tuloerojen kadtuun.
Tuloerot kasvivat 1990luvulla tarkasteltaessa vaestoryhmittaisia ettd myods ryhmien
siséisia tuloja. Alimmissa tuloluokissa suhteelliset tuloerot kaventuivatii®@80a,

silla suuri tyottdmyys painoi monien tuloja kohti yhteiskunnan takaamaa
toimeentulotukea. Huomi@mvoista on myos se, etta 19@Qulla tulonsiirrot

jakautuivat huomattavasti tasaisemmin kaikille vaestéryhmille verrattuna aikaisempiin

vuosikymmeniin, eik& vain vahaosaisimmitfé.

Aikaisemmin valtavia palkkoja estaneet sosiaaliset normit ovat myo¢s meeit
ainakin kansainvalisesti tarkasteltuing suuret palkkiot ovat yha hyvaksyttavampié.
Tuloerot kasvoivat Suomessa 1980ulla OECDmaiden kovinta vauhti#t® Pikettyn
teoria sopii hyvin myds Suomen kehitykseen H8dulta, silla padomaliikkeiden
vapauttaminen, padomatuloverotuksen keventaminen seka tulojen kontribuution

muuttuminen padomatulojen suuntaan kasvattivat pAdomien tuottoa verrattuna

309 Rjihela ym. 2002.

310 Kuivalainen & Sallila 2013.
811 Riihela 2009, 11.

312 Suoniemi 2012.

313 Suoniemi 1998.

314 piketty 2014.

315 Riihela 2009.
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kansantuloon. Suurin syy tuloerojen kasvuun ovat kuitenkin-1880la tehdyt

verouudistukset.

6.7. 2000-luku ja tulevaisuus?

2000 Iuvulla tuloerot ovat pysyneet Suomessa maimalla tasollavuonna 2008
puhjennut finanssikriisi seka vuonna 2010 alkanut eurokriisi ovat jopa hieman
kaventaneet tuloeroja. Suomessa vallitsevat vield kansainvalisesti dekialhgesti

vertailtuna varsin maltilliset tuloerdthuolimatta tuloerojen kasvusta 19R@ulla.

Piketty pohtii menestyskirjassa@apital in the Twentfirst Centurytulevaisuuden
tuloerojen kehityksen suuntaa, joka pohjautuu paaomatuottojen ja kansantulon valiseen
suhteeseen. Piketty odottaa padomista kaytavan kilpailun kiristyvan tulevaisuudessa,
mika johtaa paaomaan ja sen tuottoon kohdistuvien verojen laskuamiBtisaatava
tuotto talldin kasvaa, mika lisda tuloja suurituloisille. Piketty ennustaa, etta talouskasvu
laantuu, ja pAdomien tuotto ylittaa talouskasvun, jolloin paaomat alkavat kasaantua
entisestaan. PAdomien kasaantuminen tuottaa puolestaan tuldgasauyha

suuremmat tuloerdt® 190CIuvulta nykyisyyteen asti padomien tuotto on ollut
talouskasvua pienempi kansainvalisesti tarkasteltuna, joten on hyvin hankalaa sanoa
milloin suhde kaantyy vai kdantyyko se lainkaan. On kuitenkin selvaa, ettad pgoma
ansiotuloverotuksen erottaminen, listaamattomista yrityksista tulojen jakamisen
verottamisen keventadminen, veroprogression pienentdminen seka muun muassa
varallisuusveron poistaminen vuonna 2006 olivat askeleita kohti eriarvoisempaa
yhteiskuntaa. On kuitkin vaikea ennustaa, mika on tuloerojen suunta tulevaisuudessa,
silla kehitykseen vaikuttavat talouden lainalaisuudet, politiikka seké laajemmassakin

kontekstissa yhteiskunnan rakenteet ja muutokset.

316 piketty 2014, 430432.
164



7. Yhteenveto

1800 Iuvulta koko Suomea kuvaavia tuloerajatarkasteltu vain vuodelta 1881
Hjerppen ja Lefgrenin tutkimuksesgassa tutkittiin vuosien 1881, 19003866
tuloerojavaillinaisella tulojakaumalla seka joidenkin ryhmien tokuuksilla Jantin

ym. tutkimuksettulo- ja omaisuusveroaineiston pohjajiampien tuloryhmien tule
osuuksista j&ini-kertoimista ulottuvat puolestaan vuoteen 1920 &stkimuksia
vuoden 1966 jalkeisesta tuloerojen kehityksestjulkaissut muun muassa
tilastokeskusAikaisemmiss Suomen pitempaa historiallista tuloerojen ajanjaksoa
kuvaavissa tutkimuksissa dsarvoinyhdistelty eri aineistojalama tutkimus kaytti
puolestaarseuraaviddhdeaineistoja: suostuntaverotilastot (1865, 1871, 1877, 1881),
kunnallisverotilasto (1900, 14), tulo- ja omaisuusverotilastot (1922009,
kulutustutkimukset1966, 1971, 1976, 198%eka tulonjakotilastadl@87 2013.
Tuloerojen indikaattoreinkaytettiin Lorenzkayraa eli tulojakaumaggini-kerrointa
seka tuloryhmien tul@msuuksiaTama tutkimusesitti tuloerotutkimusten kayttamien
lahdeaineisten keskeisia ongelmia ja pyrkiahdollisimman yhdenmukaiis eri
tilastojaseka tutkimuksia yhdistaviin aikasarjoihjnidenpohjalta tarkasteltiin
tuloerojen kehitystd Suomessa 1800ulta 2000luvulle asti. Suomesta saatuja tuloksia
tuloeroista verrattiirviela Ruotsiin, Tanskaan, NorjaaiRanskaan, Saksadsg-
Britanniaanseka YhdysvaltoihinKansainvaliseen vertailuun maiden valilla on

kuitenkin syyta suhtautua kriittisesti erilaisten tilastoinjienovuoksi.

Tutkimuksen valossa nayttaa silta, etta tuloerot olivat Suomessdu&0d melko
korkedla tasolla verrattuna nykypaivaavertailumaihin nahdetuloerot olivat
kuitenkinvarsin maltillisetennen 188@ukua, muttal800luvun kolmellaviimeisella
vuosikymmenella tuloerot kasvoivaimakkaasti1l800 ja 190CGluvun taitteessa
Suomessa vallinneet tuloerot oliwagrrattainvarsin korkeat1900Gluvun kahden
ensimmaisen vuosikymmenen aikdonkerotpuolestaarkaventuivatvoimakkaasti

mit& jatkui ainavuoteen 1924sti

1920Gluvun lopulla ja 1930uvun alkupuolella tuloeroissa ei tapahtunut suuria
muutoksia ja Suomessa oli kansainvalisesti verrattuna melko tasainen tulohgaken
maailmansotéasaarvoisti tulonjako&aikissa vertailmaissajatuloerotolivat

Suomessauonna 1947 alimmillaari90Gluvun ensimmaisen puoliskon tuloerojen
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kaventuminen oli kansainvalinen ilmid, mik& jatkui maasta riippuen-1arQ980

luvuille asti Tosin Suomessa tuloerot nousivEa50Iuvun alkupuoldh 1920 ja 30

lukujen tasolleTuloerot kasvoivainaltillisesti 1956luvulla ja pysyttelivatL96CGIuvun
ensimmaisella puoliskollsamalla tasollamika olivertailumaiderkeskitasoaTuloerot
laskivat Suomessa voimakkaasti 1960un toiselta puoliskoltd980C|uvun toiselle
puoliskolle asti, jolloin Suomessa vallitsivat kansainvalisesti verrattuna pienet tuloerot

yhdessa muiden pohjoismaiden kanssa.

Tuloerojen trendi on ollutasvaval 970 tai 8C-luvuilta |&htienriippuenmaasta. dsin
nykyisettalouskiisit (2008) ovatpysaytaneetuloerojen kasvun tai ainakin
hetkellisestjopakaventaneetuloeroja Tuloerot kasvoivat Suomessa voimakkaasti
vuodesta 1994 lahtien noin vuoteen 2000 asti, jolloin tuloerot aiviat 1970luvun

alun tasolla200Cluvulla tuloeroissa ei ole tapahtunut suurta muutdsthtopaatoksena
voidaankin todeta, ettAuomessa huolimattatuloerojen kasvusta 199Qvullai on
vield kansainvéalisesseka historiallisestrertailtuna edelleen kohtuullisetloerot, silla

vain joissain muissa pohjoismaissa tuloerot ovat Suomea pienempia.

Tama tutkimus vastasi moniin kysymyksiin, mwtanalla synnytti useitausia
kysymyksia.Uudet tutkimuskysymykset voisivat olla esimerkiksi seuraavia:
Minkéalaisia vaikutuksia tuloerojen umttumisella on ollut? Esimerkiksi miten
tuloerojen muutokset ovat vaikuttaneet koulutuksen tasoon, sosiaalisiin ongelmiin,
hyvinvointiin tai talouskasvuurMonien muiden maiden aineistoihin liittyy
samakaltaisiaongelmia kuin Suomen aineistoihin, jot@ajemman ja
vertailukelpoisemmakansainvélisen aineiston kokoaminen tulee kestamaan viela
pitk&&n.Liséksi voisipohtiamahdollisuuksigoveltaa muita veroaineistoja tai muita
|&hteit& tuloerojeselvittdmiseenErityisesti vuosien 19120 valiset verotkuten
padomatulovero ja suurtentulojenvero, voisivat tuoda lisétietoa ylimpien tuloluokkien
tulokontribuutiosta seka tuloerojen kaventumisen ajankohdasta. Myos
suostuntaveroaineiston hyddyntaminen vuodelta 1885 antadisétietoa tuloerojen
kehittymisestd 18060luvun lopulta.Tuloeroihin monesti liitetyt varallisuuserot voisivat
mya0s olla erittain kiehtova tutkimuskohde, silla ne voisivat gélitisittain toistensa

muutoksia ja tasoja.

166



Tuloerot ovat kasvaneet Suomessa 1@8Qlla ja monissa muissa saa viimeisten
vuosikymmenten aikanajiké voi johtaa esimerkiksi koulutuksen heikkenemiseen,
rikollisuuden kasvuufa muihin sosiaalisiin ongelmiintamaalleviivaa tuoerojen
tutkimuksen tarkeyttéd mihin olemme valmiita, jos annamme tuja vaallisuuserojen
kasvaa edelleen?
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toimialoilla 1860 1985(toimialat yhteensa 100 prosenttibasketut pisteet ovat
vuosilta 1860, 1916, 1945, 1965 seka 1985.

Liite 2. Vuoden 1865 aineisto ja lasketut keskimaaréiset tulot.

Tuloluokat (markka)

0i 500

5001 1 000

1 0005 000

5 000 10000

10 00@ 50 000

50 000G 100 000

yli 100 000

Yhteensa kotitalouksia

Liite 3. Vuoden 1871 aineisto ja lasketut keskim&aaraiset tulot.
Vuosi 1871

Tuloluokat (markka)
0i 500

5001 000
100065000

5000/ 10000

10 00G 50000

50 00G 100 000

yli 100 000
Yhteensotitalouksia

Vuosi 1865

Lukumaara
325862
60941
17512
1369
662
28
5
406379

Keskimaarainen tulc
Tilastoitujen osuus

Lukumaara
300173
77439
10429
1113
423
28
6
389611

Keskimaarainen tulc
Tilastoitujen osuus

Keskimaarainetulo
298,23

517,34

1235,44

5285,00

11309,18

54 098,36
130303,03

411,52
19,81 %

Keskim&éarainen tulc
298,23

508,28

1314,65

5226,76

12011,67

54 838,71
313850,00

402,73
22,96 %



Liite 4. Vuoden 1877 aineisto ja lasketut keskim&aaraiset tulot.

Tuloluokat (markka)

0i 500

5001 000

100065000

5000/ 10000

10 00G 50 000

50 00G 100 000

yli 100 000

Yhteensa kotitalouksia

Liite 5. Vuoden 1881 aineisto ja lasketut keskimaaraiset tulot.

Tuloluokat (markka)

0i 500

5001 000

100G 5000

5000/ 10000

10 00G 50 000

50 000 100 000

yli 100 000

Yhteensa kotitalouksia

Vuosi 1877

Lukumaéra
295641
108409

15310
1514
745

47

14
421680

Keskimaarainen tulc
Tilastoitujen osuus

Vuosi 1881

Lukumaara
454339
114417

24543
1818
905

41

25
454339

Keskimaarainen tulc
Tilastoitujen osuus

Keskimaarainen tulc
298,23

508,67

1293,25

5289,73

11921,80

56 481,48
246014,29

441,39
29,89 %

Keskimaarainen tulc
297,38

513,06

1223,78

5292,90

11399,02
61682,24
222484,00

461,61
31,20 %



Liite 6. Vuoden 1900 aineistot ja lasketut keskimaaraiset tulot

Vuosi 1900, kaupunagit.

Tuloluokat (markka) Lukumaara Keskimaarainen tulc
0i 500 21603 362,91
50011 000 43340 615,13
100G 1500 12964 1137,65
150012000 4925 1677,77
20002500 2717 2179,22
2500 3000 1518 2730,95
30003500 1303 3182,50
35004000 749 3801,96
40004500 1142 4161,93
45005000 547 4 693,97
5000 10 000 3467 6 025,91
10 000G 20 000 1790 11423,10
20 00G 50 000 891 23778,69
50 000 100 000 214 58 766,86
100 000200 000 91 124481,33
yli 200 000 59 278666,67
yhteensa 97 320

Keskimaarainen tulc 1898,51

Tilastoitujen osuus 77,80 %



Vuosi 1900, maaseutu

Tuloluokat (markka) Lukumaara Keskimaarainen tulc
0i 200 111149 150,73
2001300 75645 250,15
3001400 76112 343,58
4001 500 58790 436,39
5001600 33626 538,81
6001800 42648 676,89
80011 000 26634 867,76
1000 1500 34121 1155,84
15002000 15451 1677,27
2 000 2500 8 487 2172,57
2 500 3000 4473 2713,12
3 000 3500 3323 3181,52
35004000 1894 3731,65
4 0004500 1635 4 175,72
4 5005000 886 4 655,55
5000 10 000 4001 5642,09
10 00G 20 000 1179 11181,75
20 00G 50 000 474 24 465,59
50 000 100 000 138 55656,86
100 000200 000 35 117182,38
Yli 200 000 15 229325,88

Keskimaarainen tulc 688,27

Tilastoitujen osuus 77,80 %



Liite 7. Vuoden 1904 aineisto ja lasketut keskim&aaraiset tulot.

Vuosi 1904, maaseutu

Tuloluokat (markka) Lukumaéra Keskimaérainen tulc
0i 200 122167 153,28
2001300 85945 254,40
3001400 102533 339,51
4001500 66983 427,85
50041600 25859 543,77
6001 800 40254 675,76
80011 000 24544 872,12
10001500 34602 1158,79
15002000 16103 1679,99
2 000 2500 9 057 2171,06
2500 3000 4710 2713,96
3 000 3500 3523 3177,62
35004000 1941 3737,63
4 000 4500 1758 4183,59
45005 000 1020 4 643,83
5000 10 000 4119 5676,50
10 00G 20 000 1289 11157,10
20 00G 50 000 506 22921,87
50 00G 100 000 91 60450,93
100 000200 000 48 121858,51
Yli 200 000 27 235875,22

Tilastoitujen osuus (maaseudult 77,67 %



Liite 8. Tutkimuksessa kaytetyt Gini-kertoimen seka tulo -osuuksien arvot
(desimaalit*100 saadaan prosenttiosuudet).

Vuosi
1830
1833
1840
1845
1850
1855
1860

1865
1871
1877
1881

1900
1904

1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927
1928
1929
1930
1931
1932
1933
1934
1935
1936
1937
1938
1939
1940
1941
1942

Kotitalous

Gini-kerroin ' Ylin 10 % Ylin 5 %

(0,306*
(0,329*
(0,365*
(0,369*
(0,334*
(0,320*
(0,336*

0,352
0,324
0,351
0,374

0,614
0,619

0,358
0,357
0,356
0,326
0,297
0,300
0,303
0,305
0,308
0,311
0,308
0,305
0,305
0,305
0,305
0,249
0,258
0,268
0,275
0,264
0,254
0,243
0,233

0,298
0,270
0,301
0,324

0,530

0,233
0,204
0,240
0,251

0,425

Ylin %

0,117
0,111
0,137
0,144

0,243

Ylin &

0,038
0,049
0,056
0,060

0,107

Veroyksikko

Ylin 10 %

Ylin 5 %

0,336
0,323
0,320
0,295
0,271
0,278
0,285
0,288
0,290
0,293
0,294
0,295
0,294
0,294
0,293
0,251
0,262
0,272
0,276
0,263
0,251
0,238
0,226

Ylin %

0,153
0,152
0,149
0,135
0,121
0,126
0,132
0,133
0,135
0,136
0,135
0,134
0,134
0,134
0,134
0,117
0,124
0,130
0,130
0,123
0,115
0,107
0,099



Vuosi
1943
1944
1945
1946
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966
1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979
1980
1981
1982
1983

Gini-kerroin = Ylin 10 %

0,222
0,211
0,201
0,190
0,180
0,235
0,293
0,291
0,299
0,308
0,306
0,310
0,309
0,313
0,314
0,315
0,318
0,317
0,324
0,303
0,310
0,309
0,310
0,311

0,270

0,215

0,209

0,238

0,215

0,183

0,176

Kotitalous

0,142

0,130

0,109

0,100

Ylin 5 %

Ylin %

0,043

0,041

0,033

0,026

Y1 i

0,008

0,010

0,008

0,004

Veroyksikko
n Ylin10% Ylin5%

0,213
0,201
0,188
0,176
0,163
0,171
0,207
0,207
0,213
0,222
0,222
0,232
0,230
0,237
0,237
0,251
0,252
0,244
0,259
0,251
0,255
0,245
0,245
0,246
0,251
0,250
0,205
0,257
0,248
0,235
0,228
0,209
0,195
0,204
0,205
0,209
0,201
0,178
0,162
0,145
0,135

Ylin %
0,091
0,084
0,076
0,068
0,060
0,062
0,077
0,078
0,080
0,085
0,085
0,089
0,089
0,092
0,092
0,099
0,100
0,095
0,102
0,100
0,102
0,095
0,095
0,095
0,095
0,093
0,078
0,099
0,093
0,087
0,081
0,075
0,059
0,057
0,055
0,052
0,049
0,043
0,040
0,036
0,035






