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1 JOHDANTO

Lentolikenteen alkuvuosina lentdjia oli ohjaamossa vain yksi, mutta lentokoneiden
tekniikan  Kkehittyessd  monimutkaisemmaksi  kapteenin  avuksi tulivat  lentoperamiehet.
Lentolikenne eli pitkdan siind uskossa, ettd yksildiden hyvd koulutus ja osaaminen riittavat
monimutkaisen lentokoneen turvalliseen ja tehokkaaseen operointin - monimutkaisessa

ymparistossd. (Helmreich & Foushee 2010, 6.)

Tama késitys kuitenkin - muuttui, kun havaittiin, ettd wuosina 1959-1989 maailmassa
tapahtuneissa lento-onnettomuuksissa yli 70 %:ssa syyna oli lentdjien tekemad virhe. Uusi
havainto oli, ettd onnettomuuteen oli usein johtanut interpersonaalisessa viestinndssé
tapahtunut ~ epédonnistuminen.  Inhimillisen  virheen osuutta  lento-onnettomuuksissa ol
tutkittu jo pitkdan aiemmin, mutta tutkimuksissa oli  keskitytty yksilon ja teknisen
laitteiston véliseen suhteeseen. Nyt mielenkiinto siirtyi yksilotasolta ryhmétasolle, lentdjan
ja peramiehen yhteistoimintaan. (Helmreich & Foushee 2010, 6-7.) Lentgjida alettiin
kouluttaa viestintddn ja ryhmatydhon liittyvissa asioissa ns. Cockpit Resource Management
(CRM) -koulutusohjelmissa. CRM:n awulla pyritédn saamaan kaikki lennolla saatavilla
olevat resurssit kayttoon turvallisen lennon aikaansaamiseksi. CRM-koulutuksissa tuodaan
esille  miehiston toiminaan vaikuttavia inhimillisia  tekijoita (human factors) ja niiden
vaikutusta yksilon ja ryhmédn toimintaan. Tavoitteena on védhentdd inhimillisten virheiden
maarada lentotyossa ja saada miehistd toimimaan tehokkaasti yhdessd. Koulutuksissa
Kiinnitetddn  huomiota mm.  johtajuuteen,  ryhmédynamiikkaan,  ongelmanratkaisuun,
paatoksentekoon ja tilannetietoisuuteen liittyviin kysymyksiin. (Mts. 5.)

Lentdjien lisaksi lentokoneessa tydskentelee toinen ammattiryhmé,
matkustamohenkilokunta. Lento-onnettomuuksia tarkasteltaessa huomattiin, etta
matkustamohenkilokunnan  tekemilld  havainnoilla  poikkeavilta  vaikuttavista tilanteista
olisi ehkd voitu valttdd onnettomuus, jos havainnot vain olisi saatettu lentdjien tietoon.
Vuonna 1989 Kanadan Drydenissa lentokoneen siipiin keraytynyt lumi sai aikaan koneen
maahansyoksyn ja 24 ihmistd sai surmansa. Onnettomuuden osasyyksi tutkijat nimesivat
miehistonjasenten vaélisen puutteellisen  viestinndn.  Lentoeménta oli  huomannut  siiville
keradntyneen lumen, mutta h&n ei ollut Kkertonut havainnostaan lentdjille. Hénen
késityksensd mukaan lentgjat eivat suhtautuneet myonteisesti matkustamohenkilokunnalta
tulleeseen  lentokoneen toimintaan  liittyvd&dn  tietoon. Lisaksi hdn luotti lentdjien

ammattitaitoon ja uskoi ndiden olevan tietoisia tilanteesta. (Chute & Wiener 1996, 211
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212; Murphy 2001 30-31.) Pari kuukautta aikaisemmin British Midlandin kone tuhoutui
maahansytksyssa  Kegworthissa  Englannissa.  Matkustamohenkilokunta — néki  liekkeja
koneen vasemmassa moottorissa, mutta tatad tietoa ei valitetty eteenpdin lentdjille.
Onnettomuustutkintaraportissa todettiin, ettd onnettomuus olisi ollut Vvaltettavissa, jos tieto
tulipalosta vasemmassa moottorissa olisi saatettu matkustamosta ohjaamoon lentdjien
tietoon. (Department of Transport, Aircraft accident report 4/90.) N&ma onnettomuudet
olivat osaltaan syynd siihen, ettd 1990-luvulla myds matkustamohenkilokunta —otettiin
CRM:n piiriin  (Ford 2010, 1). CRM:n nimi on myds muutettu vastaamaan paremmin
nykytilannetta. Cockpit Resource Management on muuttunut muotoon Crew Resource

Management.

Lentdjien ja  matkustamohenkilokunnan  véliselld  viestinndlla on  tdrked  merkitys
lentoturvallisuuden varmistamisessa. Tastd huolimatta aihetta on tutkittu hyvin vahén.
Suuri osa lentoliikenteen viestinnan tutkimuksesta keskittyy perdmiehen ja kapteenin ftai
lentdjien ja lennonjohdon valiseen viestintddn. Lentdjat ja  matkustamohenkilokunta
muodostavat kaksi ammattiryhmad, jotka eroavat toisistaan monin tavoin (Chute & Wiener
1995). Erot saattavat vaikeuttaa avointa ja tehokasta viestintdd lennon aikana. Vaikka
lentdjien ja matkustamohenkilokunnan valisen viestinndn ongelmat on tiedostettu jo
pitkddn, ne vaikuttavat ammattiryhmien valiseen yhteistyohdén yhd edelleen (Brown &
Rantz 2010). Suomessa ei ole tutkittu lentdjien ja matkustamohenkilokunnan valista

yhteistyotd tai viestintdd vield lainkaan.

Téaman tutkimuksen aihe l0ytyi omien kokemuksieni kautta.  TyOskentelin itse
lentoeméntdnd  neljantoista vuoden ajan ja  térmdsin  usein tilanteisiin,  joissa
matkustamohenkilokunta pohti, “pitdskd soittaa pojille”, eli pitdisikd soittaa lentokoneen
sisdpuhelimella matkustamosta ohjaamoon ja kertoa lentdjille jostain
matkustamohenkilokunnan  tekeméstd havainnosta, oudosta &dnestd, oudosta hajusta
matkustamossa,  erikoisesti  kéyttaytyvastda — matkustajasta tai muusta  poikkeavalta
vaikuttavasta tilanteesta. Oli kiinnostavaa, ettd tdmd kysymys esitettiin, sillda tallaisista
tilanteista ~ raportoiminen  lentokoneen  ohjaamoon  kuuluu  olennaisena  osana
matkustamohenkilokunnan  tyotehtaviin. Té&m& matkustamohenkilokunnan usein toistama
kysymys johti aina soittoon lentgjille, mutta kysymyksen esittdminen sai minut pohtimaan
sitd, onko matkustamohenkilokunnalla kenties joitain esteitd wvuorovaikutukselle lentdjien
kanssa.



Tésséd tydssa tarkastelen lentdjien ja matkustamohenkilokunnan  Vvélistd  viestintaa.
Tarkastelun kohteena ovat miehiston viestinndssa esiintyvat diskurssit ja erityisesti se,
kuinka erilaiset  diskurssit  esiintyvat miehiston  viestinndssd yhtd aikaa Kilpaillen
keskendadn. Teoreettisena viitekehyksend on Baxterin ja Montgomeryn (1996) ja Baxterin
(2011) relationaalisen dialektiikan teoria, jota ei ole tietojeni mukaan kaytetty viela
lainkaan lentokoneen miehiston viestinndn tutkimuksessa. Tavoitteenani on nimetd ja
kuvata  miehistoviestinndssd  esiintyvia  kilpailevia  diskursseja  (Baxter 2011) tai
relationaalisia  jannitteitd (Baxter & Montgomery 1996) eli sitd, miten erilaiset
miehistonjasenten puheessa esiintyvat diskurssit kilpailevat keskendan —miehistonjasenten

kuvatessa lentdjien ja matkustamohenkilokunnan yhteistyota lennolla.

Puheviestinndn  tieteenalalla  tdma  tutkimus  sijoittuu  interpersonaalisen  viestinnan
kontekstiin. Tama sijoittuminen ei ole tdysin ongelmatonta, silld interpersonaaliseen
viestintddn yhdistetddn usein viestijoiden valisen suhteen henkilokohtaisuuden vaatimus.
Erilaisten  sosiaalisten  roolien  valistda  viestintdd el  perinteisesti  ole  pidetty
interpersonaalisena  ennen  kuin  viestinndssd on  siirrytty  henkilokohtaiselle  tasolle,
persoonien Véliseen viestintddn (Gerlander 2003, 21.) Interpersonaalisen viestinndn
tutkimus tekee myds usein eron yksityisen ja julkisen elamén valille. Yksityiseen eldmaan
littyvat laheiset ihmissuhteet ovat interpersonaalisen viestinndn tutkimuksen piirissad  ja
julkiseen eldmaan littyvat viestintatilanteet saavat vdhemman huomiota. (Baxter 2011, 8.)
Relationaalisen dialektikan ndkokulmasta tallainen jako yksityiseen ja julkiseen on
kuitenkin turha ja virheellinen. Tarkastelun kohteena ovat diskurssit, joissa julkinen ja
yksityinen, interpersonaalinen ja ei-interpersonaalinen viestintd lomittuvat ja sekoittuvat
vaistamattd toisiinsa. (Baxter 2011). Esimerkiksi lentdjien ja matkustamohenkilokunnan
puheessa lomittuvat toisiinsa tyohon littyva julkiseen eldm&an kuuluva diskurssi ja

epéavirallinen, henkilokohtaiseen elamaan liittyva diskurssi.

Kéaytan tassd tyossd késitteitd viestintd ja wuorovaikutus toistensa  Synonyymeina.
Miehistoviestinnalla  tarkoitan kaikkea lentokoneen miehiston viestintdd. Miehistolla tai
lentomiehistolla tarkoitan koko lentokoneen miehistdd, johon kuuluvat sekéd lentdjat, ettd
matkustamomiehiston jasenet. Ohjaamomiehistd tai lentdjat viittaa lennon kapteeniin ja

peramieheen tai peramiehiin'. Matkustamomiehistolld  tai matkustamohenkilkunnalla

1 Joillakin lennoillaohjaamomiehistdssa on kapteenin lisdksi kaksi perdmiesta.



tarkoitetaan lennon matkustamossa tyoskentelevid lentoeméntia ja stuertteja. Stuertti on

miespuolinen matkustamomiehiston jasen. Purseri on matkustamohenkilékunnan esimies.

2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 Lentokoneen miehiston tyo ja viestinnén erityispiirteet

Lentjat ja matkustamohenkilokunta tekevat tyotdan tydvuorolistan mukaisesti Tyd on
luonteeltaan erittdin epasaénndllista. Tyopdivien pituus, perakkaisten tydpdivien maara ja

lentojen mé&ara tydpdivan aikana vaintelee.

Lentdjat ja matkustamohenkilokunta aloittavat tyopdivansa kaymélla [&pi tulevan lennon
kulkua. Tilaisuudesta kaytetddn nimed briefing tai briiffaus. Molemmat ammattiryhmét
ovat tassa vaiheessa toisistaan erilldaan.  Matkustamohenkilokunnan briefingissa puhutaan
muun muassa lentoturvallisuuteen liittyvistd asioista, lennolla suoritettavasta tarjoilusta ja
lennolla  mahdollisesti olevista erikseen apua tarvitsevista matkustajista. Lentdjien briefing
kasittdd  esimerkiksi lentoreittin - ja saahan liittyvad suunnittelua. Briefingin  jalkeen
siirrytdédn lentokoneeseen. Lentgjat ja matkustamohenkilokunta saapuvat lentokoneeseen
usein eri aikaan ja kohtaavat toisensa ensi kertaa vasta sielld. Lennon aikana yhteydenpito
ohjaamon ja matkustamon valilld tapahtuu pé&dasiassa lentokoneen sisdpuhelimen kauitta,

silli ohjaamon ovi on lukittuna lennon ajan.

Jokaisella lennolla lentomiehiston kokoonpano on erilainen, joten tydtoverina on usein
kollega, jota ei aikaisemmin ole tavannut. Miehiston kokoonpano vaihtuu joskus jopa
kesken tyOpdivan. Jotta erilaiset ihmiset pystyisivat toimimaan lentokoneessa tehokkaasti
ja turvallisesti, miehistjen toimintaa ja viestintdd ohjeistetaan erilaisten sééntdjen ja
méaraysten awvulla. Yksittdisen miehistonjasenen viestintdd ja muita tehtdvia méaarittdd se
positio, paikka, jolla han lennolla tydskentelee. Sanalla positio (engl. position) tarkoitetaan
miehistOviestinndn  kontekstissa  sekd sitd  fyysistd paikkaa, miehistoistuinta, jolla

kyseisella paikalla istumiseen. Ohjaamossa positioita on aina véhintddn kaksi, kapteenin ja

perdmiehen positio. Joillakin pidemmilla lennoilla ohjaamossa on myds kolmas positio,



jolla tyoskentelee toinen peramies. Matkustamon puolella positioiden maard riippuu
lentokonetyypistd.  Pienimmissd  koneissa  positiota on vain  kaksi,  suurimmissa
kaukoliikenteen koneissa kymmenen. Lentdjilli positiot ovat lennosta toiseen samat.
Peramies tydskentelee aina peramiehen positiolla ja kapteeni kapteenin positiolla®.
Matkustamomiehistolla ~ positioiden vaihtelu on suurempaa. Positiot jaetaan kullakin
lennolla virkaidn mukaan tietyssd jarjestyksessd. Esimerkiksi yhdellda lennolla yksittainen
matkustamomiehiston jasen saattaa olla virkaidltddn vanhin, jolloin hén istuu koneen
etuovella  ja huolehtii ~ mm, lentokoneen  viihdejdrjestelmédn  k&ytdsta  ja
matkustamokuulutuksista. Seuraavalla lennolla hén saattaa olla virkaidltd&dn nuorin, jolloin
han huolehtii erityistd apua tarvitsevista matkustajista.  Positiot ja niihin liittyvat tehtavat
ovat ikaan kuin Kiinted osa lentoa ja lentokonetta. Ne pysyvét lennosta toiseen samoina,
mutta ne miehitetddn jokaisella lennolla eri  yksilolld, erilaisella  persoonalla, eri

miehistonjasenel la.

Lentotyd on luonteeltaan yhteistydtd, jossa kuitenkin vaikuttaa vahva hierarkia. Lennon
kapteeni on ilma-aluksen paéllikko, jolla on ylin kaskyvalta (limailulaki 22.12.2009/1194,
618). Komentoketjussa seuraavana tulee perédmies ja hénen jalkeensd lennon purseri, eli
matkustamomiehiston esimies. Vaikka lentdjat eivat olekaan matkustamohenkilokunnan
esimiehida, he ovat komentoketjun ylapéédssa ennen lentoeméntia ja stuertteja. Hierarkiasta
huolimatta lentotydssa korostetaan avointa viestintdilmapiiria ja yhteistyota. Esimerkiksi
jokaisella matkustamomiehiston jasenelld on oikeus ja velvollisuus ilmoittaa tekemistdéan

havainnoista lentdjille.

Vaikka lentomiehistdjen jasenet ovat usein toisilleen entuudestaan tuntemattomia
tyopdivan alkaessa, heidén tulee muodostaa tehokkaasti toimiva ryhmé heti alusta lahtien.
Miehistdn ensitapaamisesta varsinaisen tydn suorittamisen alkuun on lyhyimmillddn vain
muutama minuutti, parhaimmillaankin ehkd vain puoli tuntia. Tastdkin ajasta suurimman
osan lentjjat ja matkustamomiehistd viettdvdt omissa lennonvalmistelutoimissaan, silla
lyhyen esittdytymisen jalkeen lentdjat siirtyvat ohjaamoon, matkustamohenkilokunta omiin
tehtaviinsa  matkustamon  puolelle.  Esittdytyminen  muille  miehistonjasenille  kuuluu
séantdjen ja madraysten piiriin. Se ei ole vain kohtelias tapakulttuuriin kuuluva asia, vaan

tarked osa turvallista lentoa. On tiedettavd, kuka kuuluu miehistddn, kuka ei.

2 Kapteeni voi tarvittaessa tydskennella myos peramiehen positiolla. Kapteenin positiolla tydskentelee
kuitenkin aina kapteeni.
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Miehistdjen  koulutuksessa  miehistoyhteistyobn — merkitystd  ja  oikea-aikaisen  ja
oikeansiséltdisen  viestinndn  tarkeyttd korostetaan voimakkaasti.  Tiedon jakamisella
miehistonjasenten  kesken on  tdrked osa  lentoturvallisuuden  maksimoimisessa.
Matkustamohenkilokunnalll ~ on  velollisuus  kertoa  tekemistddn  havainnoista  ja
mahdollisista  epatavallisiksi  kokemistaan  asioista  valittomasti ohjaamoon.  Lentdjat
puolestaan informoivat matkustamohenkilokuntaa mahdollisista  lentoajan  muutoksista,
odotettavissa  olevista turbulensseista tai muista poikkeavista lentoon vaikuttavista
seikoista.  Toisilleen tuntemattomien miehistOnjésenien ty0td on pyritty helpottamaan
laatimalla  toimintaohjeet, joita noudatetaan jokaisella lennolla. Tarkoin méaritellyt
toimintatavat ja rutiinit tuovat tydhon ennustettavuutta ja asettavat tyOnteolle erddnlaiset
raamit, joiden sisalld toimitaan. Asiakaspalvelutilanteiden palveluviestinndssa raamit ovat
valjat. Palveluviestinndssd miehistolla on paljon likkumavaraa ja heitd myds rohkaistaan
tuomaan esiin omaa persoonallista viestintatyyliddn. Esimerkiksi matkustamokuulutuksista
on olemassa valmiksi sanoitetut versiot, mutta matkustamomiehisté voi muokata niita
vapaasti omaan tyyliinsa sopiviksi, kunhan viestin asiasisalté sdilyy. Lentoturvallisuuteen
littyvadn viestintdan liittyy paljon rutineja ja maérdyksia ja siind on huomattavasti
vahemman liilkkumavaraa kuin palveluviestinndssa. Lilkkkumavaraa ei tietyissé tilanteissa
ole lainkaan, silla tietyt lentoturvallisuuteen littyvat toiminnot sanoitetaan aina samoin
sanoin. Naissd fraaseissa kielenda on englanti. Tietyn position viestinttehtaviin - kuuluu
sanoa tietty fraasi tiettynd hetkenda tietylle miehistonjasenelle. Fraaseissa pyritddn
vahentdmaan  vaaringymmarryksen mahdollisuuksia sanoittamalla  fraasit mahdollisimman
yksinkertaisesti ja yksiselitteisesti. Niissa valtetddn kieltomuotojen kéyttdd ja ne ovat
késkymuodossa. Matkustamohenkilokuntaa koskevat k&skyt alkavat aina sanoilla cabin
crew. Esimerkiksi ennen laskua ohjaamo kuuluttaa: ”Cabin crew, prepare for approach”.
Lentdjat kayttavat lennon eri vaiheissa apunaan tarkastuslistoja, jotka luetaan &&neen aina
samoin sanoin. Toinen lentdja Ilukee listasta tehtdvan, toinen Kkuittaa omasta listastaan
tehtavan suoritetuksi. Tavoitteena on yksiselitteinen ja selked viestintd ja vaarinkasitysten

ja virheiden minimoiminen.

Viestintd on tietyissa tilanteissa jopa kiellettyd. Lennolla on krittisiksi vaiheiksi kutsuttuja
hetkia, jolloin lentajien tyom&&rd on erityisen suuri ja vaatii tarkkaavaisuutta. Né&iden
vaiheiden aikana  yhteydenotot ohjaamoon on Kielletty, ellei kyseessa ole
lentoturvallisuuteen valittomésti vaikuttava uhka. Tama ns. sterile cockpit -s&&ntdé on
voimassa  esimerkiksi moottoreiden  kéynnistdmisen ja  nousukiidon aikana. Myos

matkustamomiehiston tulee pidattaytyd krittisten vaiheiden aikana kaikesta sellaisesta
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viestinndstd, joka ei valittoméasti lity lentoturvallisuuteen ja keskittyd tarkkailemaan
lennon kulkua.

2.2 Aikaisempi miehistdviestinnan tutkimus

Lentdjien ja matkustamomiehiston Vélistd viestintdd kasittelevid tieteelliset  Kkriteerit
selvityksissd ~ tutkimuksen  tarve  tuodaan  sdannéllisesti  esiin.  Lentoturvallisuutta
kasittelevassa  kirjallisuudessa tuodaan kylld esille lentdjien ja matkustamomiehiston
viestinndn tarkeys, mutta aiheeseen ei paneuduta sen tarkemmin. Useat tutkimukset
puhuvat miehistOyhteistyostd lennolla, mutta silld tarkoitetaan Idhes sddnndnmukaisesti
vain lentgjien valistd yhteisty0td ja viestintdd. Crew communication viittaa tutkimuksissa
lahes  yksinomaan lentdjien véliseen viestintddn. Olen suomentanut termin  crew
communication  miehistoviestinndksi  ja  tarkoitan silld  tdssa  tutkimuksessa  koko

lentokoneen miehiston, myos lentdjien ja matkustamohenkilokunnan valistd, viestintaa.

Vaikka viestinnan merkitystd miehiston yhteistydssa ja sitd kautta lentoturvallisuudessa
pidetddn tarkednd, lentdjien ja matkustamohenkilokunnan valistd viestintdd on tutkittu
maailmalla hyvin vahdn ja Suomessa ei vield lainkaan. Tutkimusta on tehty paljon
lentdjien valisestd ohjaamoviestinnastd (Kanki, Folk & Irwin 1991; McKinney, Barker,
Davis & Smith 2005; Nevile 2007; Sexton & Helmreich 2000) sekd lentdjien ja
lennonjohdon  vélisesta viestinnastd (Howard 2008; Jones 2003; Tajima 2004). Myos
lentdjien ja lentokonemekaanikkojen valistd viestintdd on tutkittu (Munro, Kanki & Jordan
2008). Suuri osa lentdjien viestintdd kasittelevista tutkimuksista on tehty psykologian
tieteenalalla ja usein huomion kohteena ovat olleet toimintaan vaikuttavat inhimilliset
tekijat (human factors). Kun lentdjien toimintaa tarkastellaan psykologian néakokulmasta ja
keskeiselld sijalla ovat yksildiden mielensiséiset tapahtumat ja toimijoiden ominaisuudet,
tarkastelun ulkopuolelle saattaa jadda se sosiaalinen ympéristd, jossa toiminta tapahtuu.
Lentolikenteessa on kuitenkin  kyse my0s yhteistydstd ja wvuorovaikutuksesta eri
organisaatioiden ja ammattiyhmien valilld. (Palukka & Auvinen, 2005, 4.) Suomessa on
tehty keskustelunanalyyttistd tutkimusta lennonjohtajien ja lentdjien valistd viestinndsta
(Palukka &  Auvinen  2005), intersubjektiivisuuden  rakentumisesta  lentdjien
vuorovaikutuksessa  (Auvinen 2009) ja puheessa esiintyvistda Kkorjauksista lentdjien

valisessa ohjaamokeskustelussa (Arminen, Auvinen & Palukka 2010).



Suuri osa matkustamohenkilokuntaa koskevista tutkimuksista on tehty matkustamotydhon
ja asiakaspalveluun liittyvasta tunteiden hallinnasta ja tunteiden esittdmisesta (emotional
labour) (Hochschild 2003; Williams 2003) tai matkustamohenkildkunnan terveyteen
littyvistd  kysymyksistd (Barish 2004; Burstrom, Lindberg & Lindgren 2006; Pukkala &
Auvinen 1995). Matkustamohenkilokunnan viestinndn tutkimus on ollut erittdin vahaista
lent&jien viestinnan tutkimukseen verrattuna. Tutkimusta on tehty
matkustamohenkilokunnan lennolla  suorittamista  kuulutuksista ~ (Banks 1994),
matkustamohenkilokunnan  asiakaspalveluroolin  ja  lentoturvallisuusroolin - mahdollisesta
ristiriidasta  hatétilanteissa ~ (Murphy 2001) ja matkustamohenkilokunnan —kéyttdmista

diskursseista ammatillisen identiteetin luomisessa (Clark 2013).

Miehistonjasenten valinen viestintd on olennainen osa miehiston toimintaa turvallisen
lennon varmistamisessa. Tiedon jakaminen ja péaatoksenteko ovat tutkimusten mukaan
tarkeimmét  miehiston suoriutumista méaérittavat tekijat. Tehokkaasti viestivd miehist0
tekee vahemmén virheitd. On turvallisuuden kannalta erittdin tarkedd, ettd miehiston
epaselvéksi. (Helmreich & Foushee, 2010, 23-24.) Puutteellinen viestintd lentdjien ja
matkustamohenkilokunnan  valilli on ollut osasyynd monessa lento-onnettomuudessa,
poikkeustilanteessa ja tehottomassa evakuoinnissa (Krivonos 2005). Tastd huolimatta
ammattirynmien vélistd viestintdd on historiallisesti pidetty merkityksettoména ja jopa
epasuotavana. Chute ja Wiener (1995, 262) viittaavat Mabhleriin (1991,47), joka siteeraa
koulutuskésikirjaa vuodelta 1930: The pilots are from the Operating Department while the
stewardesses are from the Traffic Department so there is no real need for conversation or

contact.”

CRM-koulutusten myota  viestintd ja yhteistyd lentdjien ja matkustamohenkildkunnan
valilla on nostettu tarkedksi tekijdksi lentoturvallisuuden varmistamisessa. Esimerkiksi
matkustamomiehiston on kerrottava tekemistadn poikkeavilta vaikuttavista havainnoista
valittdbmésti  ohjaamoon. Lento-onnettomuuksia tutkittaessa on havaittu, ettd néin el
kuitenkaan aina toimita. Aikaisemmissa miehiston viestintdd kasittelevissa  tutkimuksissa
on havaittu matkustamohenkilokunnan olevan joskus haluton viemdin havaintojaan
lentdjien tietoon pelatessadn tulevansa nolatuiksi, epdillessddn havaintojensa oikeellisuutta
tai yhteydenoton ajankohdan sopivuutta (Brown &.Rantz 2010; Chute & Wiener 1996).
Brownin ja Rantzin (2010) tutkimuksessa perati 55 % tutkimukseen osallistuneista

yhdysvaltalaisista matkustamomiehiston jasenistda (n=224) sanoi joskus eparodineensd ottaa
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yhteyttd lentdjiin.  Syiksi matkustamomiehiston haluttomuudelle  kertoa havainnoistaan
ohjaamoon on esitetty muun muassa epdtietoisuutta havainnon tarkeydestd tai
paikkansapitavyydesta, pelkoa torjutuksi tulemisesta tai naurunalaiseksi joutumisesta,
epdvarmuutta siitd, oliko juuri nyt sopiva hetki ottaa yhteyttd ohjaamoon tai luottamusta
lentdjien  kykyyn  havaita =~ mahdolliset  lentoturvallisuuteen  liittyvat  ongelmat.
Matkustamomiehiston jasen joutuu puntaroimaan toisaalta sitd, minkélaisen vastaanoton
hanen viestinsd saa ohjaamossa ja toisaalta sitd, onko viesti tarpeeksi térked, jotta

ohjaamoon on sallittua ottaa yhteyttd lennon Kriittisessé vaiheessa. (Chute ja Wiener 1996.)

McKinney, Barker, Davis ja Smith (2005) esittdvat, ettd viestinndlla ja erityisesti
viestinnéllisilla arvoilla  on suuri  merkitys ohjaamomiehiston kywylle muodostaa toimiva
ryhmé Vélittomasti. Tallaisia arvoja ovat esimerkiksi avoimuus, Kkunnioitus, arvostelusta
pidattaytyminen, vilpittdmyys, tarkkaavaisuus ja uteliaisuus. Heidan mukaansa tallaisille
nopeasti toimintaan ryhtyville ryhmille (swift starting action teams) on ominaista se, ettd
ryhmén jasenet ovat toisilleen entuudestaan tuntemattomia saman alan koulutettuja
ammattilaisia, ryhmén tulee pystyd toimintaan Valittomasti ja toimintaan liittyy suuria
riskejd heti alusta lahtien. Téllaisten ryhmien toimintakyky paranee, jos ryhma tuo heti
aluksi eksplisiittisesti julki positiivisia viestinnéllisid arvojaan. Arvoja voidaan tuoda esille
verbaalisesti tai nonverbaalisesti. Nonverbaalisia keinoja ovat esimerkiksi nydkkaykset,
katsekontakti, k&denpuristus tervehdittdessd ja danensédvy. (Mt.) Esittdytyminen lennon
aluksi voi toimia tallaisena viestintdarvojen Valittdjand ja ryhmdn koheesiota parantavana

tekijand myos lentdjien ja matkustamohenkilokunnan valilla.

Vaikka yhteistydn merkitystd korostetaan miehistdjen CRM-koulutuksissa, kéytanndsséa
miehistbjen  toiminta ei aina edistd yhteistyotd. Esimerkiksi matkustamomiehiston
kayttamia diskursseja tutkineen Clarkin (2013) mukaan matkustamohenkilokunta luo oman
ammattikuntansa  diskursiivisilla  kéytanteilld, joilla suljetaan ulkopuolelle kaikki muut

matkustamohenkilokuntaan kuulumattomat ryhmét, myos lentdjat.

Lentokoneen ohjaamo ja matkustamo ovat perinteisesti olleet erillisia maantieteellisia ja
sosiaalisia  ympadristoja, joissa vallitsee kaksi erilaista ammatillista kulttuuria. Néiden
kulttuurien vélinen ero vaikeuttaa viestintdd ja miehiston toimintaa (Chute & Wiener
1995). Lentdjien ja matkustamomiehiston ammatit ovat monessa suhteessa erilaisia.
Lentdjistd suurin osa on miehid. USA:ssa 1990-luvun lopussa vain 3 % lentdjista oli naisia.

(Helmreich & Merritt, 1998, 42.) Lentdjat ovat perinteisesti suhtautuneet ammattiinsa
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uraorientoituneesti.  Lentoemdnndt  ja  stuertit  puolestaan  ovat  usein  pitdneet
ammatinvalintaansa  valiaikaisena, vaikka muutaman  wvuoden lennettyddn  ovatkin
muuttaneet mieltddn ja jaaneet alalle pysyvasti. (Chute & Wiener, 1995, 260.) Lentamista
pidetddn vaativana ja erityistaitoa edellyttdvdnd ammattina, kun taas matkustamossa
tyoskentelevd  lentoemédntd  tai  stuertti ndhdddn  ensisijaisesti  asiakaspalvelijana.
Lentomatkustuksen alkuaikoina nuorta, viehdttdvaa lentoemantdd kéytettiin lentokoneessa
luomaan turvallisuuden ilmapiiria  matkustajille, jotka olivat pédasiassa vanhempia
likemiehid. Lentokoneen ruokatarjoilu ja viihdetarjonta tahtdsivdt samaan padmadraan.
(Murphy, 2001, 50.) Matkustamomiehistdssd toimiminen on perinteisesti ollut ns. naisten
ammatti, johon on litetty glamouria ja seksuaalisia mielikuvia.
Lentoturvallisuusndkokohdat ovat olleet toissijaisia matkustamopalvelun rinnalla. (Chute
&  Wiener 1995) Tama  perinteinen nidkemys saattaa  haitata  viestintad
matkustamomiehiston ~ ja  lentdjien  Valilla. Murphy  (2001)  esittada, ettd
matkustamomiehiston sopeutumista ja tyynnyttelya korostava feminiininen
asiakaspalvelurooli saattaa johtaa jopa siihen, etta lentgjat jattavat
matkustamohenkilokunnan raportoimat havainnot tdysin huomiotta. Matkustamomiehiston
on my0s havaittu arvostavan autoritddrisempaa johtamistapaa kuin lentdjien. Tutkittaessa
yhdysvaltalaisia lentdjia ja matkustamomiehiston jésenid havaittiin, ettd lentdjat arvostivat
enemman esimiestd, joka otti heidankin mielipiteensa huomioon paatoksenteossa kuin
matkustamomiehiston ~ jasenet.  Matkustamomiehiston ~ jasenet  olivat  haluttomampia
kyseenalaistamaan kapteenin tai matkustamon esimiehen paatoksia. Helmreich ja Merritt
(1998) selittdvat néitda eroja ammattiryhmien valisilld statuseroilla, ikd- ja sukupuolieroilla
ja lentdmiseen liittyvan teknisen tiedon méaérén erolla. Lentgjilla on korkeampi status ja
huomattavasti  enemmén  tietoa lentdmiseen  littyvistd  teknisistd  seikoista  kuin

matkustamomiehisto 1.

Lentdjien ja  matkustamomiehiston tyd on myds kaytdnnossd hyvin  erilaista.
Matkustamohenkilokunta on suoraan yhteydessd matkustajiin, tekee asiakaspalvelutytta
suhteellisen epamuodollisissa  olosuhteissa, voi liikkua matkustamossa vapaasti ja on
lennon aikana fyysisesti aktiivinen. Lentdjat tekevat ty0td ahtaassa ja teknisesti
monimutkaisessa ohjaamossa istuen, eivatkd yleensd ole matkustajien kanssa suoraan
tekemisissd. Useassa lentoyhtiossa on myds voimassa kéytantd, jossa matkustamomiehistd
ja lentdjat ovat organisaatiossa eri osastoilla. (Helmreich & Merritt, 1998, 192; Chute &
Wiener 1995, 258) Tama  saattaa  johtaa  ristiriitaisin  tulkintoihin  ja
epédjohdonmukaisuuksiin - esimerkiksi molempien ryhmien ty0td ohjeistavissa kasikirjoissa
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ja toimintatavoissa. Miehistélle saattaa lentokoneessa muodostua  kasitys  lennolla
toimivista  kahdesta  miehistostd. Tama wvoi olla ongelma, kun mahdollisessa
poikkeustilanteessa néiden kahden miehiston pitdisi yhdistyd ja toimia yhdesséd ryhmana.
(Chute & Wiener 1995.)

Lentdjien ja matkustamomiehiston valistd viestintdd tarkasteltin - my6s  Skogstadin,
Dyregrovin ja Hellesgyn (1995) tutkimuksessa, jossa puolet kyselyyn vastanneista SAS-
lentoyhtion  norjalaisista  miehistonjésenista  (n=1240) oli tyytymattomia lentdjien ja
matkustamomiehiston véliseen viestintddn ja yhteistydbhon. Ne miehistot, jotka tapasivat
toisiaan tydvuorojen ulkopuolella, esimerkiksi yopyvilld lennoilla, olivat tyytyvdisempiad
viestintddn ja wvuorovaikutukseen lennon aikana kuin ne, jotka olivat tekemisissa toistensa
kanssa vain lentokoneympaéristossa. Tyytyvaisimpid viestintddn olivat myds ne miehistot,
joiden kokoonpano pysyi samana koko tydrupeaman ajan. Skogstad ym. (1995, 845)
epéilevat, ettd koska lentdjat ja matkustamohenkilokunta saavat koulutuksen tehtdviinsa
toisistaan  erillddn, kummankin ammattiryhmén viestintdk&ytdnnét olennaisten tietojen
vaihtamiseksi  poikkeustilanteen aikana saattavat olla riittAméattoméat. Kriisttilanteessa
lentdjien  huomio on ensisijaisesti  lentokoneen  turvalliseen lentdmiseen  liittyvissa
tehtdvissa, joten télldin ohjaamosta matkustamohenkilokunnalle Vélitetty tieto rajoittuu
valttdmattomimpaan informaatioon. Mikali mahdollisuus vuorovaikutukseen lentdjien ja
matkustamomiehiston ~ valilli on pieni ennen mahdollista poikkeustilannetta, tietoa
vilitetddn poikkeustilanteessa entistikin vihemmén. (Mts. 845—846.) Nykyddn useassa
lentoyhtiosséd on kaytantond, ettd lentdjat ja matkustamohenkilokunta suorittavat vuosittain
suoritettavasta  turvakoulutuksestaan osan yhdessd, vaikka peruskoulutus tapahtuukin

kummallakin ammattiryhmalla erikseen.

Chuten ja Wienerin (1995) tutkimuksessa péaadyttiin antamaan suosituksia lentdjien ja
matkustamohenkilokunnan  viestinndn ja wvuorovaikutuksen parantamiseksi. N&itd olivat
esimerkiksi  lentdjien  ja  matkustamohenkildkunnan  yhteisten  koulutustilaisuuksien
jarjestaminen, miehistonjasenten esittdytyminen toisilleen ennen lentoa, yhteiset briefing-
tilaisuudet tyopdivan alussa ja molempien ammattiryhmien sijoittuminen organisaatiossa
hallinnollisesti samaan paikkaan. Brownin ja Rantzin (2010) mukaan ndistd suosituksista
huolimatta  lentdjien ja  matkustamohenkilokunnan viestinndssa on edelleen paljon

parannettavaa, eivatkd kaikki lentoyhtiét ole ottaneet suosituksia osaksi toimintatapaansa.
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Téssd tutkimuksessa tarkastellaan lentdjien ja matkustamohenkilokunnan valistd viestintad
lennon aikana tuomalla esiin ammattirynmien kéyttdmid diskursseja heiddn kuvatessaan
yhteistyotad tyOpéivan aikana. Teoreettisena viitekehyksend on relationaalinen dialektiikka,

jota esittelen seuraavaksi.

2.3 Relationaalinen dialektiikka

Viestintd on Baxterin (2004, 3; 2011, 14-15) mukaan perinteisesti nihty vélineend, jolla
ihminen  pyrkii sekd ilmaisemaan omia asenteitaan ja uskomuksiaan muille, ettd
vaikuttamaan muiden asenteisiin  ja uskomuksiin.  Perinteisen ndkemyksen mukaan
viestintd on vain yksi ihmissuhteen osa. lhmissunde n&hdd&n ikdan kuin erdénlaisena
sailiond, josta wvoidaan loytdéd myds viestintdd. Viestintdd voidaan kuitenkin tarkastella
my0s toisenlaisesta nékodkulmasta, jolloin viestintd n&dhddan valineend, jolla ihmiset luovat
sosiaalista maailmaa. Tallbin ihmisid ja ihmissuhteita ei voida erottaa viestinndstd. Suhde
luodaan viestinndssd, suhde on viestintdd. Relationaalinen dialektiikka jakaa sosiaalisen
konstruktionismin  (ks. esim. Leeds-Hurwitz 1995) kasityksen siitd, ettd sosiaalinen
todellisuus  syntyy ihmisten valisessé toiminnassa.  Toiminnallaan  ihmiset  tuottavat
sosiaalista todellisuutta ja Iluovat sitd wuorovaikutuksessaan yhda uudelleen ja uudelleen.
(Baxter &  Montgomery 1996, 40.) Esimerkiksi  kuvatessaan lentajien ja
matkustamohenkilokunnan  valistd viestintdd haastateltavat tdssd tutkimuksessa samalla

my0s luovat sita.

Relationaalisen dialektiikkan taustalla on Mikhail Bahtinin dialogismi, jossa sosiaalisen
maailman ndhdaan syntyvan ihmisten viestinnissa erilaisten, usein keskendan Kilpailevien
nakemysten kamppaillessa keskenddn. (Baxter 2011; Baxter & Montgomery 1996).
Relationaalisen dialektikan nékokulmasta sosiaalinen eldmd on tdynnd ristiritaisuuksia ja
toisilleen vastakohtaisia elementtejd. Esimerkkeja dialektisistd jannitteistd ovat vaikkapa
tilanteet, joissa tuomme esiin henkilokohtaisia asioitamme muille, mutta samanaikaisesti
piddmme osan niistd vain omana tietonamme, tai se, ettd haluamme kuulua ryhméan, mutta
haluamme samalla myds olla itsendisid yksiloitd. On kuitenkin  huomattava, etta
relationaalisen dialektiikan fokus ei ole yksildiden sisdisessda maailmassa, yksilon tarpeissa
tai ajatuksissa, vaan yksildiden vilisessd suhteessa, “in the between” (Baxter 2004, 18;
Baxter 2011, 12). Interpersonaalisen viestinndn tutkijat ovat perinteisesti sijoittaneet

yksilon ja hénen sisdisen maailmansa, tarpeensa ja paadmaadransd tarkastelunsa keskioon
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(Baxter 2011, 12). Relationaalinen dialektikka hylkdad taméan tarkastelutavan.
Relationaalisen dialektilkkan fokus on wvuorovaikutuksessa yksiloiden valilla (Baxter 2004,
18; Baxter 2011, 12). Toisilleen viestivat yksilot, itset (selves), eivat ole etukéteen
muotoutuneita autonomisia entiteettejd, vaan ne muodostuvat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa. Merkityksid ei tarkastella yksildiden sisdisen maailman tuotteina, vaan niiden
ndhdadn muodostuvan yksildiden valissa, erilaisten diskurssien Kilpaillessa  keskenaan
(Baxter 2011, 12).

Relationaalinen dialektiikka tutkii ihmissuhteisiin liittyvia merkityksia ja sitd, miten naita
merkityksid luodaan Kieltd kéyttamalla. Ydinajatuksena on, ettd merkitykset syntyvat
erilaisten jannitteiden (Baxter & Montgomery 1996) tai diskurssien (Baxter 2011; Baxter
& Braithwaite 2010) valisestd kamppailusta. Teorian ensimméisessa versiossa (Baxter &
Montgomery 1996) kaytetddn Kasitteita jannite ja jannitteisyys viitattaessa toisilleen
vastakkaisten ~ voimien  tai  ndkemysten  (esimerkiksi  ennustettavuus-yllatyksellisyys)
véliseen yhteyteen. Teorian uudemmassa versiossa (Baxter 2011) tarkastellaan erilaisia
diskursseja ja niiden vélista Kilpailua ja kéaytetddn termejd diskursiivinen kamppailu
(discursive struggle) ja Kilpailevat diskurssit (competing discourses) jannitteisyyden sijaan.
Baxter (2011) tarkoittaa diskurssilla merkityssysteemid, ndkokulmaa tai maailmankuvaa,
joka on muodostunut viestinndssa. Kaikki ne merkitykset, jotka liitetddn johonkin asiaan
tai ilmi66n, muodostavat yhdessd merkityssysteemin, diskurssin. Diskurssien valinen
kamppailu eli  jannitteisyys ilmenee ihmisten puheessa tai toiminnassa  esiintyvind
ristiriitaisina,  toisilleen  vastakohtaisma  elementteind.  Esimerkiksi lauseessa  “Haluan
viettdd mahdollisimman paljon aikaa lapseni kanssa, mutta Valilla pitdd varata aikaa vain
tselleen ja tehdd aikuisten juttyja” keskenddn kamppailevat diskurssi  hyvésti
vanhemmuudesta ja toisaalta diskurssi oikeudesta yksilollisyyteen ja itsendisyyteen.
Edellisen esimerkin kohdalla on syytd huomata, ettd relationaalinen dialektiikkka ei ole
Kiinnostunut  lausuman puhujan haluista tai toiveista, vaan itse lausumasta ja siitd
diskurssista, joka ilmenee lausumassa. Relationaalisessa  dialektiikkassa tarkastelun
kohteena on erilaisten diskurssien kamppailu ja kamppailusta rakentuvat merkitykset, ei

yksildiden vélinen konflikti eivatkd yksilon sisdiset ajatukset tai tarpeet (Baxter 2011).

Koska teorian uudemman version mukaista tutkimuskirjallisuutta on viela varsin vahan,
olen pyrkinyt tassd tutkimuksessa kayttdmddn sek& relationaalisen dialektilkan uudempaa,
ettd vanhempaa versiota. Teoriaversioiden valilld ei ole suuria eroja. Erot littyvéat lahinna

painotuksiin  ja k&aytettyyn sanastoon. Tassd tutkimuksessa janniteparit ja Kilpailevat
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diskurssit ovat toistensa synonyymejd. Kaytan termid jannite tai jannitteisyys kuvaamaan
sitd tilaa, joka syntyy erilaisten diskurssien valisestda kamppailusta. Janniteparilla viittaan
kahteen Kilpailevaan diskurssiin.  Olennaista on, ettd huomio on ihmisten valisesséa
suhteessa ja heiddn vuorovaikutuksessaan, “in the between”, eikd yksildiden siséisen
maailman kuvaamisessa tai ymmartamisessd. Vaikka molemmissa versioissa keskeistd on,
ettd mielenkiinto on yksilon ulkopuolella, yksildiden vélisessd suhteessa, uudemmassa
versiossa tatd korostetaan entistd painokkaammin. Baxterin (2011, 12) mukaan ihmisille
nayttdd olevan kaikkein vaikeinta ymmartdd se, ettd relationaalinen dialektikka siirtad
yksilén pois tarkastelun keskiostd. Jopa puheviestinndan opiskelijoille  tarkoitetuissa
oppikirjoissa (ks. esim. Guerrero, Andersen & Afifi 2011, 83) relationaalisen dialektiikan
yhteydessd viitataan Baxteriin (2011) ja sanotaan, ettd relationaalisen dialektiikan teorian
mukaan ihmisilld on ristiritaisia interpersonaalisia tarpeita.  Yksiloiden siséisen maailman
kuvaus nakyy paikoitellen myds teorian ensimmdisessa versiossa. Baxter ja Montgomery
(1996) kayttavat termid praksis kuvatessaan niitd tapoja, viestinndllisia valintoja ja
strategioita, joilla suhteen osapuolet késittelevat suhteessaan esiintyvid jannitteitd. Baxter
(2011) ei hylkad praksiksen kasitettd, mutta korostaa diskursiivista kamppailua vahvasti
viestinndllisend  tapahtumana, jossa etualalla ja  marginaalissa olevat  diskurssit
kamppailevat kesken&an. Tarkastelun kohteena eivdt sis ole yksildiden strategiat tai
valinnat, vaan diskurssit ja niiden valtataistelu. Esittelen diskurssien kamppailun eri tapoja

luvussa 3.6.1.

Relationaalisen  dialektikan uudemmassa versiossa Baxter (2011) esittdd  Kriittisen
ndkokulman  viestinndn  tutkimukseen tarkastellessaan  diskurssien valtaa.  Erilaiset
diskurssit ovat harvoin tasa-arvoisessa asemassa, yhtd vahvoja. Jokin diskurssi tai
jannitteen daripda on tiettynd hetkend etualalla ja toiset marginaalisemmassa asemassa.
(Baxter 2011.) Kunakin hetkend voimakkaimmat, Kkulttuurissa vallalla olevat diskurssit on
yleensd laajasti hyvaksyttyja ndkemyksida ja merkityksid, joita pidetddn luonnollisina tai
itsestddn selvind. Samaan aikaan olemassa on myds marginaalisempia diskursseja, joiden
katsotaan olevan usein poikkeavia ja ei-normatiivisia. Tamd eriarvoisuus saa aikaan
diskursiivisen kamppailun niiden vélille.  Kamppailun seurauksena joko vallalla olevat
merkitykset vahvistuvat entisestddn tai uusia merkityksid syntyy. (Norwood 2010, 44.)
Perinteinen interpersonaalisen viestinndn tutkimus pitdd valtaa yksildiden ominaisuutena
tai piirteend, jonain joka sijoittuu yksiloon. Relationaalinen dialektiikka siirtdéd huomion

pois yksilosta ja sijoittaa vallan diskurssin ominaisuudeksi, pois yksilostad. (Baxter 2011.)
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Dialektiset jannitteet, erilaisten diskurssien valinen kamppailu, ovat erottamaton o0sa
iIhmissuhteita ja wuorovaikutusta.  Jannite tai kamppailu ei siis ole negatiivinen Kkasite,
vaikka se arkikielessd usein sellaiseksi mielletddnkin, vaan olennainen osa sosiaalista
elamdd ja ihmissuhteita (Baxter & Montgomery 1996, 7). Jannitteiden &&ripééat, erilaiset
vastakkaiset voimat tai Kilpailevat diskurssit ovat olemassa suhteessa yhta aikaa ja ne ovat
jatkuvassa wvuorovaikutuksessa keskendan (Baxter 2011; Baxter & Montgomery 1996).
Vuorovaikutus ilmenee jatkuvana “koydenvetona” erilaisten vastakkaisten voimien vallla.
Tamd Kkoydenveto saa aikaan muutosvirran kaikissa sosiaalisissa systeemeissd, myos
inmissuhteissa.  Jannitteisyys ja muutos ovat toisistaan erottamattomia.  Jannitteisyyteen
littyy aina muutos. Tiettynda hetkend jannitteen toinen &dripdd, toinen diskurssi, on
etualalla  ja jonmain toisena hetkend marginaalissa. Relationaalisessa  dialektiikassa
muutoksen ei Kkatsota olevan teleologista, eli johtavan johonkin “parempaan” suuntaan
kohti ideaalia lopputulosta. Suhde vain muuttuu johonkin suuntaan. Kantaa ei oteta siihen,

onko tilanne muutoksen jilkeen “hyvd” tai “huono”. (Baxter & Montgomery 1996, 10-13.)

Jannitteiden &&ripaat saavat merkityksensé toistensa kautta ja ovat toisistaan riippuvaisia.
Esimerkiksi ké&site varmuus tulee ymmérrettdvéksi vastakohtansa epévarmuuden Kkautta.
Kyse ei kuitenkaan ole yksinkertaisista binddarisistd oppositioista, vaan eradnlaisesta
jannitteiden  verkosta tai useamman jannitteen muodostamasta jannitesolmusta tai -
kimpusta. Esimerkiksi varmuuden vastakohtana voi olla epdvarmuuden liséksi esimerkiksi
jannitys, uutuus tai ennalta-arvaamattomuus. Varmuus on vain yksi elementti useiden
vastakkaisten voimien muodostamassa verkossa. (Baxter & Montgomery 1996, 8-10.)
Tastd monidanisesta jannitteisyydestd (multivocal contradiction) muodostuu janniteverkko,
jossa useat merkitykset ovat kaikki yhteydessé toisiinsa. (Baxter & Montgomery 1996, 30).
Dialektisten  jannitteiden  Kimppuuntumisesta  seuraa, ettd relationaalisen dialektiikan
nakokulmasta ilmiét voidaan ymméartdd vain suhteessa muihin ilmidihin. Kaikki vaikuttaa
kaikkeen. Jannitteet ovat erottamaton osa ihmissuhdetta, ne ovat toisistaan riijppuvaisia ja
vaikuttavat toisiinsa, ja ne ovat aina kontekstisidonnaisia. Jannitteisyys on universaali
lImio  ihmissuhteissa, mutta  jokainen tilanne on sidoksissa kontekstinsa ja  siis
ainutlaatuinen. (Baxter & Montgomery 1996, 14-17.)

Ihmiset viestivat jannitteiden varittdméassd sosiaalisessa todellisuudessa ja samanaikaisesti
jannitteet vaikuttavat heiddn tulevaan viestintddnsd. He toimivat ja ovat samalla oman
toimintansa objekteja. Jokainen viestinnéllinen teko on historiallisesti ainutlaatuinen, mutta

samalla siihen vaikuttavat edelliset teot ja samalla se vaikuttaa myds tuleviin tekoihin.
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(Baxter & Montgomery 1996, 13-14.) Keskeinen osa relationaalisen dialektiikan teoriaa
on lausumaketjun (utterance chain) kasite. Baxter ja Montgomery (1996) esittelivat
kasitteen teorian ensimmaisessd versiossa lyhyesti, mutta Baxter (2011) nostaa sen teorian
uudemmissa  kehittelyissd  keskeiseen asemaan. Merkitykset syntyvdt useiden erilaisten
diskurssien  Kilpaillessa  keskenddn  lausumaketjuissa.  (Baxter 2011.) Lausumalla
tarkoitetaan yksittaistd puheenvuoroa. Yksittdistd lausumaa ei tarkastella sen lausujan
siséisen maailman ilmentymédnd, vaan osana ajassa taakse- ja eteenpdin jatkuvaa lausumien
ketjua. (Baxter 2011, 49.) Lausuma on aina upotettu laajempaan lausumaketjuun.
Yksittdisessd lausumassa kohtaavat aikaisemmat lausumat ja siind my0s ennakoidaan
mahdollisia tulevia lausumia. Ajassa aikaisemmin lausutut ilmaisut vaikuttavat talla
hetkelld lausuttuun kahdella tavalla. Toisaalta tdman hetkisessd lausumassa nakyvét
kulttuurissa  yleisesti vallalla olevat diskurssit ja toisaalta juuri tdssa ihmissuhteessa
aikaisemmin lausutut lausumat, suhteen historia. Tamédn hetkisessé lausumassa ovat lasnd
myds tulevat lausumat kahdella eri tavalla. Toisaalta tdman hetkisessd lausumassa
ennakoidaan suhteen toisen osapuolen vastausta tai reaktiota lausumaan, toisaalta
lausumassa on mukana myds ajatus laajemman yleison tai Kkulttuurin kasityksista siitd,

mikd on hyvaksyttdvad, normatiivista tai ideaalia. (Baxter 2011.)

Relationaalinen dialektiikka on alun perin keskittynyt tarkastelemaan henkilokohtaisissa
suhteissa  esiintyvad  viestintdd.  Kiinnostuksen ~ kohteena  ovat  olleet  erityisesti
ystavyyssuhteet, romanttiset suhteet ja perhesuhteet (Baxter & Montgomery 1996, 4).
Relationaalinen dialektiikkka taipuu kuitenkin Baxterin (2011, 8-9) mukaan yksityiselaman
suhteiden  liséksi  myds julkisen eldmé@n suhteiden tarkasteluun. Relationaalisen
dialektikan ndkemys on, ettd erilaiset diskurssit Kilpailevat keskenddn tullakseen
kuulluiksi  niin ~ yksityisen kuin  julkisenkin elaman  viestinnassa. Yhteiskunnassa tai
kulttuurissa  esilld  olevat diskurssit ovat lasnd myds yksittaisten ihmisten  valisesséa
viestinndssd. Yksityinen ja julkinen lomittuvat toisiinsa. Ilhmissuhteita ei tule tarkastella
muusta  sosiaalisesta  ympdristosta  erillisind.  Suhde  saa  merkityksensd  myos
vuorovaikutuksessa suhteen ulkopuolisen maailman kanssa. (Baxter 2004; Baxter 2011.)
Esimerkiksi  kulttuurissa  vallalla oleva késitys normaalista tai hyvastd parisuhteesta
vaikuttaa yksittdisen parin suhteessa vallitseviin  jannitteisiin.  (Baxter & Montgomery
1996, 17.) Relationaalista dialektiikkaa on kuitenkin kéytetty vahan institutionaalis-
professionaalisten suhteiden tutkimiseen (Gerlander, 2003, 74). Sen ndkdkulmasta on
tarkasteltu esimerkiksi ladkarin ja potilaan (Gerlander 2003), tohtorikoulutettavien ja

heidan ohjaajiensa (Poutiainen & Gerlander 2009), opettajan ja oppilaan (Rawlins 2000) ja
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farmaseutin  ja asiakkaan (Gerlander & Isotalus 2011) vélistd viestintdd seké
professionaalisen ja interpersonaalisen suhteen sekoittumista tyOpaikan ystavyyssuhteissa
(Bridge & Baxter 1992).

Gerlanderin (2003, 77-78) mukaan on oletettavaa, ettd vaikka aikaisempien
henkilokohtaisia suhteita koskevien tutkimuksien nimedmdat jannitteet antavatkin pohjaa
institutionaalis-professionaalisten  suhteiden  jannitteiden  tutkimiseen, ndméd  jannitteet
eroavat toisistaan ainakin osittain. Esimerkiksi [a&kari ja potilas ovat asymmetrisessa
suhteessa toisiinsa mm. tiedon, tehtdvien, oikeuksien ja velvollisuuksien suhteen (mt.).
Myos lentgjat ja matkustamohenkilokunta ovat asymmetrisesséd suhteessa toisiinsa. Lennon
kapteeni on lentokoneen péaallikkd, jonka méaardyksia ja ohjeita muu miehistd (ja myos
matkustajat) noudattavat. Matkustamohenkilokunnan toimintaa ohjaa  virkaik&jarjestys.
Jokaisella  miehistonjasenelld on omat tehtdvansd, oikeutensa ja  velvollisuutensa.
Miehistoviestintd eroaa henkilokohtaisten suhteiden viestinndstd myds siind, ettd lentdjien
ja  matkustamohenkilokunnan jasenten Vélistd viestintdd ja wvuorovaikutusta s&é&dellddn
monin s&&nnbin  ja méaarayksin. Henkilokohtaisissa ystavyys- ja parisuhteissa téllaista

asymmetriaa tai ylhdaltd annettuja viestintdd koskevia s&éntdja ja maarayksia ei ole.

Baxter  (2011)  suosittelee  uudemmassa  relationaalisen  dialektiikkan  versiossa
analyysimenetelméksi  kontrapunktista analyysid, jonka awulla tunnistetaan Kilpailevia
diskursseja ja tarkastelllan sit4, kuinka ne kamppailevat keskend&n. Esittelen

kontrapunktista analyysid tarkemmin luvussa 3.6.1.

2.4 Suhteen maarittelya

Tamén tutkimuksen nimessa mainitaan lentdjien ja matkustamohenkilokunnan valinen
viestintasuhde.  Tutkimuksen ndkokulmana on  sosiaalisen  konstruktionismin  ajatus
viestinndsta valineend, jolla ihmiset Iluovat sosiaalista maailmaa. Viestintd Iuo myods
suhteen lentgjien ja matkustamohenkilokunnan vélille. Suhdetta ei ole olemassa valmiina
kategoriana ennen viestintdd. Suhteeseen liitetddn kuitenkin usein vaatimus jatkuvuudesta
ja osapuolten henkilokohtaisesta ja vastavuoroisesta tiedosta toisistaan (Gerlander, 2003,
17), tunteesta syvemman yhteyden olemassaolosta kuin satunnaisten tuttavuuksien
kohdalla (Sias 2009) tai ainutlaatuisista, juuri talle suhteelle ominaisista vuorovaikutuksen

tavoista (Guerrero, Andersen & Afifi 2011). Lentomiehistdt muodostuvat usein
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entuudestaan  toisilleen  tuntemattomista ~ miehistonjésenistd.  Voidaanko  toisilleen
entuudestaan tuntemattomien lentdjien  ja matkustamohenkilokunnan  valisesta

vuorovaikutuksesta puhua suhteena?

Jatkuvuuden  ja  henkilokohtaisuuden  osalta  lentdjien ja  matkustamomiehiston
ensikohtaamisia ei voida méaéritelld suhteeksi, silld jatkuvuus ja henkilokohtainen tieto
eivat ole lasnd, kun toinen tavataan ensimméistd kertaa. Toisaalta suhde voidaan ndhda
jonain, johon littyy toistuvien viestintatilanteiden mukanaan tuomia odotuksia itsen ja
toisen osapuolen kéyttdytymista kohtaan (Gerlander, 2003, 17). Talléin lentdjien ja
matkustamohenkilokunnan ~ valisissa ~ ensikohtaamisissa ~ muodostuisi ~ suhde,  silla
molemmilla  osapuolilla on selkedt koulutuksen ja kokemuksen mukanaan tuomat

kasitykset siitd, miten tilanteessa viestitadn, mitd itseltd ja toiselta odotetaan.

Gerlanderin  (2003,18) mukaan professionaalis-institutionaaliset —asiakas-asiantuntijasuhteet
perustuvat tiettyyn tavoitteeseen. Esimerkiksi la&kéarin ja potilaan ensikohtaamisessa
syntyy vélittomasti  suhde, silli  molemmat  osapuolet ovat tietoisia  suhteen
tavoitteellisuudesta ja sen tehtdvéstd. Suhde paattyy, kun tehtdvd on hoidettu tai kun jompi
kumpi osapuolista ei endd sitoudu tavoitteeseen. Kun suhde ymmérretddn ontologisesti
vahvasti viestintadn littyvanda, syntyy osapuolten vadlille aina jonkinlainen suhde jo

ensikohtaamisessa (mts. 17).

Sigman (1995, 192-193) ecrottaa toisistaan sosiaalisen suhteen (social relationship) ja
wvuorovaikutuksessa  syntyvan,  viestinndllisen  suhteen  (interactional  relationship).
Sosiaalisia suhteita ovat esimerkiksi ystavyys- ja parisuhteet, jotka kuuluvat sosiaalisen
jarjestyksen piiriin  (social order). Vuorovaikutuksessa syntyvia suhteita ovat muut
viestintdsuhteet, kuten puhujan ja kuulijan tai luennoitsijan ja yleison Véliset suhteet.
Niiden taustalla on viestinndn ja wvuorovaikutuksen sisdinen jarjestys (interactional order).
Ndéiden kahden suhdetyypin ero tulee esille esimerkiksi tarkasteltaessa suhteiden
jatkuvuutta. Suhteilla on erilaiset alkamis- ja péaattymispisteet. Ystavyys- tai parisuhteen
alkaminen tai péaattyminen on usein vaikeasti madriteltdvissda, mutta viestinnallisten
suhteiden alku ja p&atds on helpommin havaittavissa.  Esimerkiksi uuden keskustelun
aloittaminen ei valttamattd tarkoita uuden ihmissuhteen aloittamista tai ystdvan hyvéstely
ystavyyssuhteen loppumista.  (Sigman 1995.) Sosiaalisella suhteella tarkoitetaan siis

inmissuhdetta tai henkilokohtaista suhdetta, joka jatkuu, vaikka yksittdinen viestintahetki
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loppuu.  Viestinndllinen suhde on tyypilisemmin hetkellinen. Suhde loppuu, kun

viestintatilanne loppuu.

Sigmanin  jako  sosiaaliseen ja  viestinndlliseen  suhteeseen on  mielenkiintoinen
tarkasteltaessa  lentdjien ja  matkustamohenkilokunnan  jasenten  valisid  suhteita.
Miehistonjasenten  valiset  viestintasuhteet ovat sekoitus sosiaalista ja  viestinnallista
suhdetta. Toisaalta  suhde on  olemassa  vain  lentotydssd:  lentdgja  ja
matkustamohenkilokunnan jasen ovat suhteessa toisiinsa vain tyOpdivan aikana, jolloin
viestinndlla ja suhteella on selked alku ja loppu. Voi olla ettd kyseessd on ainutlaatuinen
yksittdinen kohtaaminen, joka ei endd koskaan toistu. Tassd mielessd suhdetta voi pitad
viestinnéllisend. Toisaalta kyse on suhteesta joka jatkuu, kunnes toinen osapuoli ei enda
lainkaan tyoskentele lentajand tai matkustamohenkilokunnan jasenend. Vaikka yksittainen
tyopdivd loppuu ja miehistd hyvastelee toisensa, mahdollisuus uuteen yhteiseen
tyorupeamaan on olemassa. Suhde jatkuu, vaikka tyOpdiva paattyy. Tassd mielessd suhde

on sosiaalinen.

Vaikka Sigman (1995) nékeekin suhteen ja viestinndn erilaisina, ne ovat vahvasti toisiinsa
Kietoutuneita. Suhde on viestintdd. Yksilot ja heiddn wvalisensd suhteet ndahdaan
ennemminkin viestinnn tuotteina (products) kuin tuottajina (producers) (Sigman, 1995,
190). Kun suhde kasitetddn vahvasti viestinnalliseksi, viestintdsuhteen osapuolia ei voida
erottaa viestinnastd erillisiksi, silld osapuolet syntyvat ja muuttuvat ja niitd ylldpidetadn

vuorovaikutuskaytanteissa (Gerlander & Kostiainen, 2005, 71).

Myds relationaalinen dialektiikka jakaa taméan nékemyksen. Suhdetta ei ole olemassa
ennen viestintdd. Yksilot ja ihmissuhteet ovat ensisijaisesti sosiaalisia entiteettejd, jotka
syntyvat ja ilmenevat vuorovaikutuksessa. Ne eivat ole konteksti, jossa viestinta ilmenee,
vaan ne ovat viestinndssa syntyneitd merkityksia. Relationaalisen dialektikan fokus ei ole
ihmissuhde yksilon ndkokulmasta, vaan suhde lausumaketjussa diskursiivisen kamppailun

seurauksena syntyneind merkityksind. (Baxter 2011.)

Tésséd tutkimuksessa ndkemykseni on, ettd lentdjien ja matkustamohenkilokunnan jasenten
valille muodostuu suhde jo ensikohtaamisissa, silld suhde on viestinndssd syntyva ilmio.
Suhde syntyy viestinndssd ja on viestintdd heti ensi hetkestd lahtien. Kun yksilot antavat
puheessaan adnen erilaisille diskursseille, diskurssien wvuorovaikutus Iuo suhteen (Baxter

2011). Diskurssien vuorovaikutusta tarkastellaan luvussa 3.6.1. Lisdksi relationaalisen
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dialektikan ~ ndkokulmasta  katsottuna  kaikessa  viestinndssa on  lasnd  myods
suhdeulottuvuus, sillda  jokaisessa lausumassa ovat mukana lausumaketjun aikaisemmat
lausumat ja samalla jokaisessa lausumassa ennakoidaan myds tulevia lausumia.
Puheessamme ovat siis aina lasnd myos toisten ilmaisemat diskurssit. (Baxter 2011.)

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téssa tutkimuksessa kaytettdava kontrapunktinen analyysi (ks. luku 3.6.1) on laadullista
tutkimusta. ~ Laadulliselle  tutkimukselle ~on  ominaista  keskittyminen  tutkittavien
nakokulmiin, todellisen elamadn  kuvaaminen ja tutkittavien tapausten nakeminen
ainutlaatuisina  (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997). Relationaalisen  dialektiikan
ensimméisessa versiossa (Baxter & Montgomery 1996) esitettiin, ettd kaikki tutkimusotteet
ja metodit olivat potentiaalisia vaihtoehtoja jannitteiden tutkimiseen. MyOdhemmissa
teoriankehittelyissa  keskeiseen asemaan on kuitenkin noussut kvalitatiivinen tutkimusote.
Vaikka kvantitatiivisella tutkimuksella voidaankin saada tietoja esimerkiksi diskurssien
esiintymisen yleisyydestd, ne antavat diskurssien vélisestd kamppailusta yksinkertaistetun
ja lopullisen kuvan, vaikka diskurssien kamppailu on perusluonteeltaan monimutkaista ja
jatkuvasti muuttuvaa. Lisdksi diskurssit kamppailevat aina jossakin kontekstissa ja ovat
ainutlaatuisia. (Baxter 2011.)

3.1 Tutkimuksen tawvoitteet ja tutkimuskysymykset

Lentdjien ja matkustamohenkilokunnan valista viestintdd on tutkittu vasta hyvin véhan,
vaikka ndiden kahden ammattirynman vélinen viestintd on tdrke&ssd  roolissa
lentoturvallisuuden rakentumisessa. Tassa tutkimuksessa tavoitteena on tunnistaa ja nimetéd
lentdjien ja  matkustamohenkilokunnan  viestintdsuhteessa  esiintyvid  diskursseja  sek&
tarkastella sitd, miten ndméd diskurssit asetetaan toisiaan vasten eli milla tavalla ne
Kilpailevat keskendan. Tavoitteena on listd tietoa ja ymmarrystd lentokoneen kahden
ammattiryhnmén vélisestd viestinndsta tekemallda miehistoviestinndssa esiintyvid diskursseja
nakyviksi. Diskurssien ja niiden Kilpailun tunnistamisella pyritdédn kohti entistd parempaa

miehistOviestintad ja sitd kautta entistd parempaa lentoturvallisuutta.
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Téssa tutkimuksessa pyritddn vastaamaan seuraaviin kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Minkalaisia Kilpailevia  diskursseja Oytyy haastateltujen lentdjien  ja
matkustamohenkilokunnan puheesta heiddn kuvatessaan lentdjien ja matkustamomiehiston

valistd vuorovaikutusta ja viestintaa?

2. Miten Ioydetyt diskurssit kamppailevat keskenddn haastateltujen lentdjien ja

matkustamohenkilokunnan puheessa?

3.2 Aineisto ja aineistonkeruu

Haastattelu valitaan aineistonkeruumenetelméksi usein esimerkiksi silloin, kun halutaan
korostaa haastateltavan aktiivista, merkityksid luovaa roolia tutkimuksessa. Ihmiselta
itseftddn kysytddn hantd koskevista asioista. (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 35; Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 192). Haastattelua pidetddn  joustavana
aineistonkeruumenetelmand, silld siind  ollaan suorassa  Kielellisessé  vuorovaikutuksessa
haastateltavan kanssa ja tiedonkeruuta voidaan séadelld tilanteen edellyttdmélla tavalla.
Haastattelussa on myds mahdollista tehdd tulkintoja -ei-kielellisten vihjeiden perusteella.
(Hirsjarvi & Hurme, 2009, 34.)

Haastattelumenetelméksi valittin teemahaastattelu (ks. LIITE 1), jossa haastattelu etenee
etukateen suunniteltujen aihepiirien eli teemojen pohjalta. Haastattelun joustavuus tulee
teemahaastattelussa hyvin esille, silld teemojen jérjestystd wvoidaan tarvittaessa muuttaa
tilanteen edeliyttamallda tavalla ja lisakysymysten ja selvennysten esittdminen on
mahdollista. ~ Teemahaastattelussa  tutkijan ~ ndkOkulma  jd&  taka-alalle,  koska
yksityiskohtaisten kysymysten sijaan haastattelu etenee teemoittain ja keskeisiksi nousevat

haastateltavien omat tulkinnat ja heidan oma &anensa (Hirsjarvi & Hurme 2009, 48).

Vaikka tutkija pyrkii pysyttelemddn taustalla ja antamaan haastateltavan &anelle tilaa,
haastattelutilanteessa haastattelija ja haastateltava tuottavat puhetta ja merkityksid yhdessa.
Relationaalisen  dialektikan —nakokulmasta haastattelu ei ole vain tilanne, jossa
haastateltava tuottaa informaatiota haastattelijalle. Haastateltavan puhetta ei tarkastella

objektiivisena kuvauksena suhteesta ja sen historiasta, vaan puhetta kaytetddn apuna sen
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ymmartamisessd, miten haastateltava itse rakentaa suhteensa identiteettid tai merkityksia
kertoessaan suhteestaan ja tehdessddn sen ymmarrettdvaksi ulkopuoliselle haastattelijalle.
(Baxter 2011.)

Tassd  tutkimuksessa  teemahaastattelu  walittin  aineistonkeruumenetelméksi,  koska
lentdjien ja matkustamohenkilokunnan oma &ini haluttin  saada kuuluviin heidén itse
Haastattelut  toteutettin  syksyn 2011 ja kevddn 2012 aikana. Lentgjia ja
matkustamomiehiston jasenid haastateltin erikseen kahden hengen ryhmissd. Lisaksi kaksi
lentdjdhaastattelua  suoritettiin ~ aikataulullisista ~ syistd  yksilohaastatteluna.  Ammattiryhmié
haastateltin ~ erikseen, sili  haastattelutilanteen  ilmapiiristda ~ pyrittin -~ saamaan
mahdollisimman  luottamuksellinen.  Tavoitteena oli, ettd haastattelussa uskallettaisiin
tuoda helpommin esille kriittisiakin - ajatuksia  vuorovaikutuksesta, jos tarkasteltavana
olevan wvuorovaikutustilanteen toinen osapuoli ei ole lasnd. Haastateltavat toivatkin esille
tilanteita, joissa toinen osapuoli ei heiddn mielestadn ollut kayttaytynyt sopivalla tavalla.
Parihaastattelua voidaan pitdd ryhmahaastattelun alalajina (Hirsjarvi & Hurme, 2009, 61).
Ryhmahaastattelun etuna pidetddn nopeutta ja taloudellisuutta, koska sen awulla saadaan
saman aikaan tietoa usealta vastaajalta (mts. 63). Hirsjarvi ja Hurme (mts. 62) viittaavat
Snallin  (1997), jonka mukaan ryhméhaastattelut jaljittelevat todellista elaméa, koska
ihmiset toimivat muutenkin ryhmisséd ja wuorovaikutuksessa toisten kanssa. Lentotyd on
luonteeltaan ryhmaty6td, joten lentdjien ja matkustamohenkilokunnan wvuorovaikutuksesta

puhuminen on luontevaa ryhmassa.

Haastattelut tallennettiin  digitaalisella sanelukoneella. Haastattelut olivat kestoltaan noin
puolitoista tuntia. Lyhyin haastattelu kesti 52 minuuttia, pisin kaksi tuntia. Haastatteluista
osa suoritettiin yliopiston tiloissa, osa lentoyhtion tiloissa, yksi haastateltavan kotona ja
yksi haastattelijan kotona. Haastattelupaikan valinnassa Kiinnitettiin huomiota haastattelun
luottamuksellisuuteen.  Oli  etukéteen oletettavaa, ettd haastatteluissa tulisi esille myos
lentoturvallisuuteen  liittyvad luottamuksellista tietoa, joten kaikki haastattelut suoritettiin
suljettujen ovien takana, jolloin ulkopuolisten ei ole mahdollista kuunnella haastattelua.

Né&in pyrittiin myds varmistamaan haastateltavien anonymiteetin séilyminen.

Teemahaastattelurunko  oli  sama  molemmilla  ammattiryhmilla. ~ Aluksi  pyysin
haastateltavia kuvailemaan tilannetta, jossa he tdihin saapuessaan tapaavat lentdjat tai

matkustamomiehiston  jasenet ensimmdistd kertaa. Tastd esittdytymistilanteen Kkuvailusta
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keskustelu eteni helposti muihin teemoihin. Kun haastateltavat toivat puheessaan esiin

jonkin uuden teeman, jatkoimme keskustelua seuraavaksi siité.

Haastateltaville l&hetettiin  haastattelupyyntd joko sosiaalisen median (Facebookin) tai
séahkopostin  valitykselld. Tavoitteena oli 16ytdd sanavalmiita lentotyta tekevida henkiloita,
joilla  olisi kiinnostusta pohtia  lennolla  tapahtuvaa vuorovaikutusta. Haastateltavien
valinnassa kéytettiin sekd lumipallo-otantaa, ettd eliittiotantaa. Lumipallo-otannassa uusia
tutkittavia l0ydetddn jo olemassa olevien tutkittavien avulla (Tuomi & Sarajérvi, 2002, 88).
Eliittiotannassa  valintaperusteena  voi  olla  esimerkiksi itsensd  ilmaisemisen ftaito.
Tutkittaviksi ~ pyritddn saamaan henkiloitd, joilta oletetaan saatavan parhaiten tietoa
tutkittavasta asiasta. (Mt.) Pyysin haastateltavilta ehdotuksia uusista tutkittavista ja ndiden
vihjeiden awulla I0ysin lisd4d haastateltavia. L&hestyin haastattelupyynnélla myds sellaisia
lentdjid ja matkustamomiehiston jasenid, joiden uskoin olevan kiinnostuneita ja halukkaita
keskustelemaan aiheesta ja joilla uskoin olevan halua tuoda haastattelussa omia ajatuksiaan

esille.

Tutkimukseen haastateltin  kahdeksaa matkustamomiehiston jasentd ja kuutta lentdjaa.
Matkustamohenkilokunnan haastattelut toteutettin  neljand parihaastatteluna ja lentgjien
haastattelut kahtena parihaastatteluna ja kahtena yksilohaastatteluna. Kaikki haastatellut
lentdjat olivat miehia ja  matkustamomiehiston  jasenet naisia.  Haastatelluista
matkustamomiehiston  j&senistd kaksi toimi purserina, matkustamon esimiehend, muut
olivat tavallisia lentoeméantia ns. riviemantid. Lentdjistd yksi oli perdmies, muut
kapteeneita. Kaikki tyoskentelivat samassa suomalaisessa lentoyhtiossa. Lentdjat olivat
34-49 -vuotiaita ja matkustamomiehiston jasenet 35-52 -wvuotiaita. Lentdjista vahiten
lentokokemusta oli 9 wuotta lentdneella perdmiehellda ja eniten 26 wvuotta lentdneelld
kapteenilla. Matkustamomiehistollda vastaavat luvut olivat 5 wuotta ja 30 wuotta. Kuusi
haastatelluista oli toiminut lentotytnsa ohella lentoturvallisuus- tai
matkustamopalvelukouluttajana. Tiedot haastateltavista on koottu alla olevaan taulukkoon
1. Yksittaisen haastateltavan lentokokemuksen madrdd ei ole ilmoitettu haastateltavien
anonymiteetin suojaamiseksi. Haastatteluille on annettu koodit LE1-4 (lentdjat) ja MAl-4

(matkustamohenkilékunta), joihin viitataan tulosten esittdmisen yhteydessa luvussa 4.
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TAULUKKO 1 Tutkimukseen haastatellut lentdjat ja matkustamomiehistoén jasenet

Haastattelu Haastateltavat

Lentajat: | LE 1 Ville 34 v. perdmies
Mikko 39 v. kapteeni
LE 2 Pekka 37 v. kapteeni
Lasse 45v. Kkapteeni
LE 3 Jussi 37 v. kapteeni
LE 4 Kari 49 v. kapteeni
Matkustamomiehistd: | MA1 Sanna 40 v. lentoeméanta

Leena 36 v. lentoemanta
MA2 Petra 39v. lentoemanta

Katja 44 v. lentoemanta

MA3 Jaana 36 v. purseri
Helena 42 v. lentoemanti

MA4 Anne 52 v. purseri
Eeva 52 v. lentoemanté

Jo haastattelupyynt6d esittdesséni  kerroin olevani kiinnostunut Kkaikenlaisesta viestinndsta
ja wvuorovaikutuksesta lentdjien ja matkustamohenkilokunnan Valilla tyopdivan aikana.
Mainitsin - muutaman  esimerkin  Kkiinnostavista tilanteista (mm. esittdytyminen, lentdjien
ruokailuajoista  sopiminen, mardysten mukaiset viralliset  viestintatilanteet,  viestinta
mahdollisissa  poikkeustilanteissa, epamuodollinen jutustelu jne.) Tavoitteenani oli virittaa
haastateltava ajattelemaan wvuorovaikutusta ja viestintdd mahdollisimman laajasti.  Jos
haastateltavalla oli tydvuoro ennen haastattelua, pyysin hantd Kiinnittimdan huomiota
wvuorovaikutukseen  lentdjien  ja  matkustamohenkilokunnan  valilla  ja  tekemdén
mahdollisuuksien mukaan muistinpanoja haastattelun tueksi. Pyysin haastateltavaa myods
muistelemaan  etukdteen esimerkkejda sujuvista tai hankalista vuorovaikutustilanteista
lennoilla. En pyrkinyt mitenk&&n erityisesti méaérittelemadn viestintdd tai vuorovaikutusta,
vaan pyrin kayttdméan molempia termeja arkipuheenomaisesti, tasapuolisesti ja toistensa
synonyymeina jo haastattelupyynt6a esittdessani seka myOhemmin itse
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haastattelutilanteessa. Niiden termien rinnalla kdytin imaisuja “miten tullaan toimeen
toistemme kanssa” tai “minkdlaista yhteistyd lennolla on”. Haastateltavat kayttivit
puheessaan termeja viestintd, wvuorovaikutus, nonverbaali viestintdi ja kommunikaatio

kuvatessaan lentdjien ja matkustamomiehiston vélistd viestintaa.

Kertasin  haastattelutilanteen  aluksi  olevani  kiinnostunut  kaikenlaisesta  lentdjien  ja
matkustamohenkilokunnan Valilla tapahtuvasta viestinnastd tyopéivan aikana. Sanoin myods
olevani tilanteessa  tutkijan, en lentoemdnndn roolissa, joten  saattaisin  esittdd
haastateltavien mielestd “tyhmidkin” kysymyksid asioista, joista itsellini oli jo tietoa

tyokokemukseni kauitta.

Alun perin ajatuksenani oli kdyda koko lennon kulku haastateltavien kanssa kronologisessa
jarjestyksessa niin, ettd kaikki mahdolliset kohtaamiset ja viestintatilanteet lennon aikana
lentdjien ja matkustamohenkilokunnan kanssa olisi kéyty [lapi. Parin ensimmdisen
haastattelun jalkeen luowuin t&std ajatuksesta, silla kéytdnndssa tallainen lahestymistapa
vaikutti hyvin jaykaltda ja epéluonnolliselta ja haastateltavien puhetta rajoittavalta. Sen
sijaan pyrin etenemd&n haastateltavien tahdissa ja jarjestyksessé teemasta toiseen.
Taustatietojen  (ikd, lentokokemus, positio) kerddmisen jalkeen aloitin  kysymalla
haastateltavilta, missd miehiston tapaa ensimmaisen kerran tydpdivan aluksi ja mita sitten
tapahtuu. Teemahaastattelurungon teemat ja kysymykset (ks. LITE 1) olivat edessani
poydalld, mutta en takertunut niihin, vaan annoin haastateltavien johtaa puhetta. Esitin
kysymyksid ja johdattelin keskustelua teemasta toiseen sitd mukaa, kun teemat tulivat esiin
haastateltavien puheessa. Haastattelun loppupuolella  silméilin  teemahaastattelurungon
teemat ja kysymykset lapi tarkastaakseni, ettd kaikkia teemoja oli kasitelty.

Poutiainen ja Gerlander (2009) viittaavat aikaisempiin tutkimuksiinsa, joiden mukaan
vaikuttaa siltd, ettd suomalaisten on vaikeaa sanoittaa kokemuksiaan ja kasityksiaan
viestinnasta. Metakommunikaatio nédyttdd olevan suomalaisessa viestinndssd verrattain
marginaalisessa  asemassa.  MiehistOviestinnan  kontekstissa  tilanne  néyttdd  olevan
painvastainen. Tassd tutkimuksessa haastatelluilla suomalaisilla lentomiehistdjen  jasenilla
ei nayttdnyt olevan mitddn vaikeuksia keskustella viestinnastd ja pohtia sen merkitysta
omassa tydssadn. Viestintd nahtiin tyovélineend ja sen merkitystd Kkorostettiin kaikissa
haastatteluissa. On kuitenkin kiinnostavaa, ettd haastateltavat toivat puheessaan esiin
sellaisia  viestinnan ja wvuorovaikutuksen piirteitd, joita voidaan pitdd suomalaiselle

puhekulituurille  ominaisina.  Haastatteluissa ~ korostettin -~ muun  muassa  Vviestinnan
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asiallisuutta (ks. Wilkins 2005), small talkin vahadmerkityksisyyttd asiapuheeseen tai
viralliseen viestintd&dn verrattuna (ks. Carbaugh 1995) sek& tuotiin esiin nimien Kkayton

vahaisyys puhutteluissa (ks. Carbaugh 1995, 56).

3.3 Aineiston analyysi

3.3.1 Kontrapunktinen analyysi

Baxterin (2011) mukaan paras tapa tarkastella ihmissuhteita relationaalisen dialektiikan
ndkokulmasta  on  k&yttdd  diskurssianalyyttista ~ lahestymistapaa.  Relationaalisen
dialektikan ~ ndkokulmasta  tehtyd  diskurssianalyysida ~ kutsutaan  kontrapunktiseksi
analyysiksi  (contrapuntal analysis). Kontrapunkti on alun perin musiikkitermi, jolla
tarkoitetaan kahden tai useamman melodian yhdistdmistd yhtdaikaiseksi. Kontrapunktisen
analyysin awvulla voidaan tunnistaa kesken&an Kilpailevat diskurssit ja tarkastella sitd4, miten
merkitykset syntyvat niiden vélisessd wvuorovaikutuksessa (Baxter 2011, 151-180; Baxter
& Braithwaite 2010, 54-57). Diskurssianalyysi on teoreettis-metodologinen viitekehys,
jota on kaytetty monella eri tieteenalalla laadullisessa tutkimuksessa. Diskurssianalyysia ei
voi médritelld  yksiselitteisesti, sillda  sitd on kehitelty samanaikaisesti useiden eri
tieteenalojen toimesta ja useista eri teoreettisista nadkOkulmista (ks. esim. Pietikdinen &
Mantynen, 2009). Baxter (2011, 151-152) viittaa Tayloriin (2001), jonka Vé&ljan
madritelmdn mukaan diskurssianalyysi on perusteellista Kielen kayton tutkimusta ja

paremmin ymmarrettdvissa tutkimusalana kuin tiettynd analyysitapana.

Kontrapunktinen analyysi etenee kolmivaineisesti. Aluksi aineistosta etsitddn diskursseja
teema-analyysin awulla. Téaman jalkeen tunnistetaan keskenddn Kilpailevat diskurssit ja
lopuksi tarkastellaan sitd, miten nadmé Kilpailevat diskurssit asetetaan toisiaan vasten
lausumissa. (Baxter 2011.) Baxter (2011) viittaa Braunin ja Clarken (2006) kuvaukseen
teema-analyysin  etenemisestd.  Teema-analyysin  aluksi  tutkija tutustuu aineistoonsa
mahdollisimman kattavasti ja tekee samalla muistiinpanoja aineiston herattdmistd ideoista
ja  kysymyksistd. Seuraavassa vaiheessa tutkija muodostaa alustavia kategorioita
koodaamalla aineistosta kaikki mielenkiintoiselta vaikuttavat piirteet. Taman jalkeen on
pohdittava, miten eri koodauskategoriat littyvat toisiinsa ja pyrittdvd yhdistimaan niita
suuremmiksi  kokonaisuuksiksi,  teemoiksi.  Analyysi  jatkuu  alustavien  teemojen

tarkastelulla, niiden yhdistamiselld, poistamisella tai jakamisella useammaksi teemaksi
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tarpeen mukaan.  Tavoitteena on muodostaa selkeitd, toisistaan eroavia ja sisaisesti
koherentteja teemoja. Lopuksi teemat madritellddn tarkasti, nimetddn ja esitetdan
tutkimusraportissa.  Aineistoesimerkkejd ~ kaytetddn  tukemaan  tutkijan  esittdmaa
teemoitte luratkaisua. (Braun & Clarke 2006.)

Kontrapunktisessa analyysissd teema-analyysin awvulla l0ydetyt teemat ovat diskursseja.
Diskurssit voivat olla aineistossa selkeésti esilld ja helposti loydettavissa. Ne voidaan
tunnistaa suoraan puheen tai tekstin merkityssisallostd. Diskurssi voidaan ilmaista myos
implisiittisesti  esimerkiksi silloin, kun jotain asiaa arvostellaan, tuomitaan, Kritisoidaan,
kehutaan tai kauhistellaan (Baxter 2011; Martin & White 2005). Kun puhuja esimerkiksi
tuomitsee  jonkin asian, han samalla ilmaisee implisiittisesti sen, mitd pidetddn
hyvaksyttavana. (Baxter 2011).

Kun  teema-analyysin  awulla  on  tunnistettu  aineistossa  esiintyvat  diskursstt,
kontrapunktisen analyysin seuraava vaihe on tarkastella, Kilpailevatko loydetyt diskurssit
keskenddan. Puhujan puheesta voidaan I0ytd4 erilaisia diskurssin merkitsijoitd (discourse
markers) joilla puhuja merkitsee kaksi tai useampaa merkitystd, nakemysta eli diskurssia
vastakohtaisiksi (Baxter 2011). Baxter (2011) lainaa Martinin ja Whiten (2005)
arviointiteoreettisista ~ (appraisal ~ theory)  Kkirjoituksista ~ kolmea tapaa  tunnistaa

diskursiivinen Kilpailu. Esittelen nditd kolmea tapaa seuraavaksi.

Diskurssien Kilpailun voi havaita ensinndkin toisen diskurssin olemassaolon kieltdmisessé,
negaatiossa (negating) tai sen leimaamisessa epdolennaiseksi (Baxter 2011, 167; Martin &
White 2005, 117-118). Negaatio kantaa mukanaan vastakohtaansa ja Kieltessaan sen,
paljastaa samalla mybds sen olemassaolon (Martin & White 2005, 118). Esimerkiksi
lauseessa “’Ei perdmichend olemisessa mitdén vikaa ole” negaatio paljastaa vastakohtansa,

Kilpailevan diskurssin, sen, ettd “perdmichend olemisessa 0N jotain vikaa”.

Toinen diskurssien Kkilpailun paljastava merkki on odotuksenvastaisuus (countering).
Télldin puhuja korvaa etualalla olevan yleisesti hyvaksytyn diskurssin odotustenvastaisesti
toisella, marginaalisemmalla diskurssilla asettaen ndmé kaksi diskurssia vastakkain (Baxter
2011, 169-170; Martin & White 2005, 120-121). Esimerkiksi lauseessa ”Vaikka md olen
lennon kapteeni, mulle voi antaa negatiivistakin palautetta tarvittacssa”, konjunktio vaikka

paljastaa, ettd palautteen antaminen kapteenille on odotusten vastaista. Tallaisia

27



odotuksenvastaisuuden paljastavia sanoja ovat esimerkiksi yllattden, vaikka, toisaalta,
mutta, silti ja kuitenkin (Baxter 2011, 168; Martin & White 2005, 121; Norwood 2010, 71).

Kolmas diskursiivisen Kilpailun merkki on jonkin toisen mahdollisuuden olemassaolon
pohtiminen  (entertaining).  Englanninkielisen  entertain-sanan  suomentaminen  on
haastavaa. Sana tarkoittaa muun muassa harkitsemista, puntaroimista ja pohtimista. Tassa
tutkimuksessa  tulen  kayttdmdan suomennoksena ilmaisua eldtella jotain toista
mahdollisuutta. Kun kyseesséd on jonkin toisen mahdollisuuden elttely, puheessa esiintyva
diskurssi esitetddn vain yhtend vaihtoehtona monien muiden joukossa (Baxter 2011, 168;
Martin & White 104-108). Tallaisia diskursiivisen Kilpailun merkitsijoitd ovat esimerkiksi
ehkd, todennakdisesti, voi olla, on mahdollista ettd, minun mielesténi, uskon etta jne.
(Baxter 2011, 168-169; Martin & White 2005, 104-105). Esimerkiksi lauseesta “Mun
mielestd on helppoa ottaa yhteyttd lentdjin” voidaan lukea mahdollisuus myds sithen, ettd
jonkun toisen mielestd yhteydenotto voi olla vaikeaa.

Muita diskurssien Kilpailun paljastavia ilmaisuja ovat esimerkiksi toisaalta ja toisaalta

sekd joko tai. Niissé annetaan tilaa kahdelle tai useammalle diskurssille. (Baxter 2011.)

Baxter (2011, 121, 169) ja Baxter ja Braithwaite (2010, 63) kritisoivat olemassa olevaa
relationaalisen dialektiikan nakokulmasta tehtyd tutkimusta, koska tutkimukset paattavat
analyysinsa  kilpailevien diskurssien tai janniteparien tunnistamiseen. Heiddn mukaansa
analyysi ei saisi paattyd tahan, vaan tutkijoiden olisi tarkasteltava sitd, miten merkitykset
syntyvat  diskurssien  Kilpaillessa  kesken&d&n.  Viimeinen  vaihe  kontrapunktisessa
analyysissd tarkastelee tapoja, joilla diskurssit ovat wvuorovaikutuksessa keskendan.
Aikaisemman relationaalisen dialektikan Kirjallisuuden termein ilmaistuna  tarkastelun
kohteena on jannitteiden &éripdiden vilinen jatkuva “kdydenveto”. Diskurssien valiselld
vuorovaikutuksella (interplay) tarkoitetaan niitd tapoja, joilla diskurssit asetetaan toisiaan
vasten  yksittdisissda lausumissa, jolloin ne joutuvat kosketuksiin toistensa kanssa.
Diskursseja voidaan painottaa ja nostaa etualalle tai painaa marginaalin. Ne voivat olla
lausumissa lasnd yhtd aikaa yhta vahvoina tai ne voivat esiintyd ajasta ja paikasta riippuen
joskus vahvempina, joskus heikompina. (Baxter 2011.) Baxter ja Montgomery (1996)
kayttavat relationaalisen dialektiikan teorian ensimmdisessa versiossa termid  praksis
kuvatessaan niitd tapoja, joilla suhteen osapuolet késittelevat suhteensa jénnitteitd. Baxter
(2011) siirtdd teorian uudemmassa versiossa huomion pois yksildiden strategioista ja

viittaa praksiksella niihin tapoihin, joilla diskurssit kamppailevat kesken&an vallasta. Tama
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valtataistelu tapahtuu jatkumolla, jonka toisessa padssd on monologi, jossa yksi diskurssi
hilientdd kaikki muut ja toisessa padssa transformatiivinen dialogi, jossa erilaiset diskurssit
sulautuvat  toisiinsa (Baxter 2011). Esittelen seuraavaksi tatd diskurssien  Kilpailun

jatkumoa.

On mahdollista, ettd tarkasteltavassa aineistosta ei olisi 0ytynyt keskendadn Kkilpailevia
diskursseja. Talloin kyseessa olisi ollut monologi, diskurssi, joka on niin vahva ja
autoritadrinen, ettd se hiljentdd kaikki muut diskurssit. Autoritadrisen diskurssin monologia
pidetddn itsestddn selvdnd totuutena, jota ei Kkyseenalaisteta. (Baxter 2011, 125.)
Relationaalisen dialektilkan teorian ensimmaisessd versiossa Baxter ja Montgomery (1996,
61) kutsuvat téllaista monologia kieltdmiseksi (denial), jolloin jénnitteen toinen &aripaa

hdivytetddn ja jannitteen olemassaolo kielletddn kokonaan.

Monologisen diskurssin vastakohta on transformatiivinen dialogi, jossa eri diskurssien
vélinen Kilpailu havidd ja diskurssit ovat ldsnd yhtd aikaa tasa-arvoisina. Talloin ne eivat
ole endd toistensa vastakohtia, jannitteiden &&ripaitd, vaan ne Kietoutuvat toisiinsa
mahdollistaen uusien merkitysten syntymisen. (Baxter 2011,139.) Baxter ja Montgomery
(1996, 65) kutsuvat integraatioksi (integration) tapaa, jolla jénnitteiden &dripdiden
yhtdaikainen olemassaolo hyvaksytaan taysin. Esimerkiksi perheen yhteinen illallinen on
toisaalta yhteisollisyyden korostamista ja samaan aikaan yksilollisyyden esiin nostamista,
kun perheenjasenet kertovat omista kokemuksistaan pdivan aikana (Mt.) Yhteisollisyys ja
yksilollisyys eivat kilpaile lainkaan keskendédn, vaan ovat lasnd tasa-arvoisina. Baxter ja
Braithwaite (2010, 53) kutsuvat téllaisia tilanteita hybrideiksi ja vertaavat niiden
syntymista  salaatinkastikkeen sekoittamiseen. Oljysta ja viinietikasta, kahdesta erillisest
aineesta syntyy jotain uutta, salaatinkastiketta. Samalla tavalla kahdesta tai useammasta
diskurssista syntyy uusia merkityksid, vaikka ne 6ljyn ja viinietikan tavoin voidaan yha

erottaa erillisind aineina, erillisind diskursseina (Baxter 2011, 139).

Transformatiivisen dialogin toinen diskurssien yhdistymisen tapa on tilanne, jossa kaksi tai
useampi diskurssi sulautuu tdydellisesti yhteen muodostaen uusia merkityksid. Baxter ja
Braithwaite (2010, 53) kuvaavat tallaista yhteensulautumista vertaamalla sitd kemialliseen
reaktioon.  Esimerkiksi kaksi vetymolekyylia ja yksi happimolekyyli muodostavat
yhdistyessadn tdysin uutta ainetta, vettd. Samalla tavalla diskurssien yhteensulautumisesta
muodostuu taysin uusia merkityksid, kun diskurssit lomittuvat ja sekoittuvat toisiinsa niin,

ettd kummankin merkitys muuttuu. Baxter ja Braithwaite (2010, 53) ja Baxter (2011, 139)
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kutsuvat  téllaisia tilanteita  esteettisiksi  hetkiksi  (aesthetic moments).  Teorian
ensimmaisessa  versiossa Baxter ja Montgomery (1996, 65-66) kéayttivat termia
recalibration. Suhteen osapuolet voivat kokea esteettisind hetkind syvaa yhteenkuuluvuutta
ja yhtendisyytta (Baxter 2004, 12; Baxter 2011, 140). Esimerkkind esteettisestd hetkesta
ovat esimerkiksi keskustelutilanteet, joissa keskustelu sujuu ponnistelematta, lausumat
ikddn kuin liukuvat toistensa lomaan helposti ja vaivattomasti ja keskustelu eldd aivan kuin
omaa eldaméénsa. (Baxter 2004, 13). Relationaalisen dialektiikan nakokulmasta diskurssien
kamppailun paras vaintoehto on juuri transformatiivinen dialogi, hybridit ja esteettiset
hetket, koska niissa diskurssien kamppailu hdvida ja syntyy jotain uutta, uusia merkityksia
(Baxter 2011, 141).

Naiden kahden &&ripddn, autoritddrisen monologin ja transformatiivisen dialogin valiin jaa
kaksi tapaa, joilla diskurssit ovat vuorovaikutuksessa keskendan. Ensimmdinen ndistd on
diakroninen, aikaan tai kontekstiin sidottu diskurssien erottelu (diachronic separation),
joissa kahden tai useamman diskurssin valta-asema vaihtelee joko ajan kuluessa tai
kontekstin vaihtuessa. Jokin diskurssi on tiettynd ajankohtana etualalla ja my&hempéand
ajankohtana marginaalissa. (Baxter 2011.) Tallaista aikaan sidottua diskursiivisen vallan
vaihtelua kuvataan termilld spiraling inversion (Baxter 2011, 127; Baxter & Montgomery
1996, 62-63). Diskursseja voidaan painottaa ja nostaa etualalle myds kontekstista riippuen.
Talloin  kyseessdé on segmentaatio (segmentation) (Baxter 2011, 127; Baxter &
Montgomery 1996, 63-64). Segmentaatiossa toinen diskurssi on tietyssa tilanteessa,
etualalla ja toisessa tilanteessa marginaalissa. Miehistdviestinndssa segmentaatio nakyy
esimerkiksi siind, ettd tietyissa lennon vaiheissa on lupa viestid vain lentoturvallisuuteen
littyvistd  aiheista, jolloin epdvirallinen viestintd on painettu taka-alalle. Matkalennon

aikana epaviralliselle viestinndalle on puolestaan enemmén tilaa.

Toinen diskurssien wvuorovaikutuksen tapa on synkroninen, yhtaaikainen, olemassaolo
(synchronic interplay) (Baxter 2011). Kilpailevat diskurssit voivat esiintyd eri yksildiden
puheessa niin, ettd eri yksilot sijoittuvat eri puolille, toinen jannitteen toiseen &aripa&han,
toinen toiseen tai ne voivat Kilpailla yhden yksilon lausumassa. Diskurssit voivat esiintya
puheessa myds sekd suorasti ettd epdsuorasti. (Mt.) Esimerkiksi lauseessa “On tirkedd, ettd
oma miechistoni on yksi yhteinen kokonaisuus, mutta ndin ei kdytdnndssd amna ole”, kahden
diskurssin  kilpailu  esitetddn  suoraan.  Toisaalta  miehiston  yhtendisyys  esitetdén
ideaalitilanteena, mutta toisaalta kaytdnnOssa ihannetta ei aina saavuteta. Sama diskurssien

vilinen kamppailu voitaisin esittid myOs epdsuorasti sanomalla esimerkiksi, ettd “Pyrin
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muodostamaan miehistostdni aina yhden yhtendisen michiston”. Talloin puhuja esittda
pyrkivansad yhtendisen miehiston muodostamiseen, mutta samalla implisiittisesti  esittaa,

ettd kyseessd on pyrkimys, ei jatkuva onnistuminen.

3.3.2 Analyysin vaiheet

Litteroin  haastattelutallenteet ~ mahdollisimman  pian  haastattelutilanteen  jéalkeen.
Litteroinnissa ~ Kiinnitin  huomiota  sanalliseen  sisaltoon.  Séilytin - puhekielenomaisuuden,
mutta aivan kaikkia tdytesanoja (esim. tota, niinku, 00) en litteroinut. Jatin litteroimatta
myods selvasti  tutkimusaiheen ulkopuolelle jaavat tarinat ja kertomukset, esimerkiksi
kertomukset viestintatilanteista lentotyon ulkopuolella.  Kirjasin - muistiin  erityisen pitkat
tauot, nauramisen ja voimakkaat nonverbaaliset eleet. Muutin litterointivaiheessa
haastateltavien nimet pseudonyymeiksi. Téssé tutkimusraportissa esitetyista
aineistoesimerkeistd on myos poistettu kaikki tilanteen tai henkildiden tunnistamisen
mahdollistavat paikkakuntien nimet tai viittaukset ajankohtiin tai tapahtumiin. YKksi
matkustamomiehiston parihaastattelun nauhoite tuhoutui heti haastattelun jélkeen ennen
litterointia. ~ Tein  siitd  kuitenkin ~ mahdollisimman  tarkat — muistiinpanot  Valittoméasti
haastattelun  jalkeen ja haastattelu on tutkimusaineistossa mukana. Litteroitua

haastatteluaineistoa kertyi 181 sivua.

Aineiston analyysi alkoi jo litterointivaiheessa. Litteroinnin yhteydessa tein muistiinpanoja
aineistosta tekemistani havainnoista. En pyrkinyt téssé vaiheessa mitenkd&n karsimaan tai
luokittelemaan — muistiinpanoja, vaan Kirjasin - ylés  kaikenlaisia  aineiston  herattdmia
ajatuksia ja havaintoja. Luin litteroitua aineistoa l&pi useaan kertaan. Myos tdssa

lukuvaiheessa tein muistiinpanoja.

Aluksi koodasin ja ryhmittelin aineistoa aiheittain eri otsikoiden alle, alustavasti eri
kategorioihin sen mukaan, mistd haastateftavat kulloinkin puhuivat. Esimerkiksi kerasin
kaikki lausumat, joissa puhuttiin erilaisista persoonista tai ihmisistda miehistdssa yhden
otsikon alle. Kaytin tietokoneen tekstink&sittelyohjelman leikkaa ja liimaa -komentoja ja
siirsin tekstikatkelmia eri tiedostoihin. Loin uusia tiedostoja sitd mukaa, kun koodasin
uusia alustavia kategorioita. Vaikka en pyrkinytkd&n muodostemaan kategorioita
etukateen, aineistoa Ilukiessani mielesséni olivat teemahaastattelurungon mukaiset teemat

sekd teoriakirjallisuudessa esiintyneet janniteparit ja Kilpailevat diskurssit. Minulla ol
31



ennakkokasityksia diskurssien esiintymisesta miehistdviestinndssa oman
lentoemantdkokemukseni  myotd.  Pyrin  kuitenkin  olemaan avoin  uusille  aineiston
herdttamille  ajatuksille  ja  ké&yttdmddn aiemmassa  teoriakirjallisuudessa  kéytettyja

jannitepareja vain erdanlaisena taustatukena nimetessani kilpailevia diskursseja.

Koodauskategorioihin  ryhmitellyt aineistokatkelmat saattoivat olla hyvin lyhyita lausumia
tai pitkia useamman puheenvuoron pituisia keskustelupatkia. Merkitsin aineistokatkelmat
nin, ettd ne oli mybhemmin mahdollista jaljittd&d alkuperdiseen haastattelutekstiin
tarvittaessa. Esimerkiksi merkintd 3LE17 katkelman edessd tarkoitti, ettd katkelma oli
kolmannen lentdjahaastattelun litteroidusta  tekstista  sivulta  17. Etsin  katkelmista
yhtélaisyyksida ja eroavaisuuksia. Tassd analyysin vaiheessa kategoriat muodostuivat
osittain  haastattelussa esiintyneiden teemojen  ympérille. Ensimméaisessd  vaiheessa

kategorioita olivat:

1. Kuvaukset siitd, minké&lainen on lentgja ja mink&lainen on matkustamomiehiston jésen
2. Tiedon jakaminen lennolla

3. Erilaiset persoonat lentotydssa

D

. Hierarkia lentotytssé
5. Epévirallinen small talk
6. Yksi vai kaksi miehist6d?

7. Palautteen antaminen ja saaminen

Luin nditd Kkategorioita lapi uudelleen ja ryhmittelin nittd edelleen. Tavoitteena oli
tunnistaa teemoja eli diskursseja Ioydettyja kategorioita yhdisteleméllda ja uudelleen
ryhmittelemalld.  Usean luku- ja ryhmittelykerran tuloksena nimesin teemoiksi seuraavat

kolme diskurssia:

miehistonjasenten toiminnan ennustettavuus
miehiston yhtenéisyys

ideaalitilanne

Diskurssien nimedmiseen vaikutti se, miten ne tuotiin aineistossa esille.  Tunnistin
haastattelupuheesta helposti eksplisiittisesti lImaistuja diskursseja puheen
merkityssisaltdjen kautta. Joskus diskurssit tuotiin esiin suoraan puhumalla esimerkiksi

rutiinien tarkeydesta tyénteon sujuvuuden  ja ennustettavuuden kannalta.
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Teemahaastattelukysymykseni  ohjasivat  haastateltavia ~ tuomaan  esiin  esimerkiksi
nakemyksiadn miehiston yhtendisyydesta tai tiedon jakamisen merkityksesta. Tietty
diskurssi, jannitteen aaripdd, tulee ymmarrettavaksi vastakohtansa, Kilpailevan diskurssin
tai jannitteen toisen &&ripddn kautta (Baxter 2011; Baxter & Montgomery 1996). Nain
ollen haastattelupuheessa  esitetyt  lausumat  miehiston  yhtendisyydesta  paljastivat
eksplisiittisesti ~ tai  implisiittisesti  my6ds  diskurssin - miehiston  epéyhtenéisyydesté.
Diskurssin  nimeksi valitsin  kuitenkin miehiston yhtendisyyden, sillda se tuotiin aineistossa

esille ensisijaisena, etualalla olevana diskurssina.

Pyrin tdssd vaiheessa etsimdan merkkeja jannitteistd, diskurssien Kilpailusta. Kiinnitin
huomiota esimerkiksi Kieltolauseisiin ja tiettyihin sanoihin ja ilmauksiin (mun mielesta,
mutta, ainakaan, toisaalta, uskon ettd, haluaisin ajatella ettd, vaikka jne.), jotka paljastavat

Kilpailevan diskurssin olemassaolon.

Lopullisiksi  jannitepareiksi  eli  Kilpaileviksi ~ diskursseiksi  nimesin ~ seuraavat  kuusi
diskurssia, joista ensimmdinen jannitepari ideaali-todellinen on erdénlainen padjannite,
joka on lasnd kaikissa muissa jannitepareissa. Lisdksi ennustettavuus—yllatyksellisyys ja

yksi miehist6—kaksi miehistod -janniteparit sisaltédvat kumpikin kaksi alajanniteparia.

1. Ideaali-todellinen
2. Ennustettavuus—yllatyksellisyys
- Persoonattomat positiot—erilaiset persoonat
- Virallinen viestintd—epavirallinen viestinta
3. Yksi miehisto—kaksi miehistod
- Tasa-arvo-hierarkia

- Kohteliaisuus—tehokkuus

Lopuksi tarkastelin sitd, miten nimedmani Kilpailevat diskurssit kamppailivat keskendan
haastateltujen  miehistonjasenten puheessa, miten diskursseja nostettiin  etualalle tai
painettin - marginaaliin  tai miten niille annettin  tilka olla olemassa yhtd aikaa

haastateltavien puheessa.

Vaikka nimesinkin jénnitteitd osin samannimisiksi, kuin aikaisemmissa tutkimuksissa, on
muistettava, ettd relationaalisen dialektilkan nakokulmasta tehdyt tutkimukset ovat aina

kontekstisidonnaisia (Baxter 2011; Baxter & Montgomery 1996). Tassa tutkimuksessa
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esitetyt janniteparit tai Kilpailevat diskurssit on I6ydetty miehistoviestinndn kontekstissa
tietyn lentoyhtion miehiston viestinndssd. Niitd voi tietenkin vertailla muissa tutkimuksissa
havaittuihin  jannitteisiin, mutta niitd on pidettdvda myos tasséd tutkimuksessa tarkastellun

lentoyhtion miehistdviestinndssa esiintyvind ainutlaatuisina diskursseina.

On syytd korostaa, ettd vaikka kaytan termid jannitepari kahdesta kilpailevasta diskurssista,
kyseessda ei ole bindérinen ilmid, vaan jannitteiden, Kilpailevien diskurssien Kimppu,
janniteverkko.  Olen  nimennyt  jénniteparit ~ kuvaamaan  jannitteiden  &&ripdiden
vastakohtaisuutta, —diskurssien Kilpailua, mutta on muistettava, ettd &aripaat liittyvat
toisiinsa, ovat aina olemassa suhteessa yhtd aikaa ja ovat aina o0sa Suurempaa
jannitekimppua tai jannitteiden verkkoa. Tastd jannitteisyyden kimppuuntumisesta johtuen
sama haastattelukatkelma saattoi paatyd kahden tai useammankin eri jannitepariotsikon
alle. Tama on relationaalisen dialektiikan nékokulmasta tdaysin mahdollista, silld eri
diskurssit usein lomittuvat toisiinsa (Baxter, 2011, 87, 163). Jannitteet muodostavat
janniteverkon, jossa ne vaikuttavat toisiinsa ja voivat olla osittain paallekkaisia (Baxter &
Montgomery 1996, 30-31; Gerlander & Poutiainen 2009, 109). Jannitteiden
Kimppuuntuminen  tai  verkottuminen tuo mukanaan tutkimuksellisia haasteita, kun
jannitteitd pyritddn identifioimaan, kuvaamaan ja nimedmédédn. Tutkija joutuu pelkistimaan
ja valitsemaan jonkin tietyn jannitteen, jota tarkastelee syvemmin, vaikka samalla
ajattelisikin sen olevan osa suurempaa jannitteiden verkkoa. (Gerlander 2003, 68.).
Tutkimustulosten raportoinnin - kannalta on haastavaa kuvata jatkuvassa likkeessa ja

muutoksen tilassa olevaa jannitteiden verkkoa ja Kilpailevia diskursseja.

4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Haastateltavien puheessa  Kilpailivat  ennustettavuusdiskurssi  ja  ylldtyksellisyysdiskurssi
sekd yhden miehiston ja kahden miehiston diskurssit. Ennustettavuus ja yllatyksellisyys
Kilpailevat keskenddn haastateltavien puhuessa erilaisten miehistonjasenten toiminnasta
tarkasti méaaritellyilld tyoskentelypositioilla sekd heiddn kuvaillessaan epavirallisten ja
virallisten  viestinttilanteiden vaintelua tydpaivan aikana. Yhden miehiston ja kahden
miehiston valinen diskursiivinen kamppailu esiintyi haastateltavien puheessa tasa-arvon ja

hierarkian sek& tehokkuuden ja kohteliaisuuden Kkilpaillessa keskendan. Liséksi taustalla
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vaikutti ideaalitilanteen ja todellisen tilanteen valinen kamppailu, joka muodosti
erddnlaisen sateenvarjojannitteen muiden  miehistoviestinndssa  Kilpailevien  diskurssien
ylle. Esittelen ideaalidiskurssin ja todellisuusdiskurssin valista kilpailua
aineistoesimerkkien kautta esitellessani - ennustettavuus—ylliatyksellisyys- ja yksi miehist6—
kaksi  miehistod  -jannitepareja.  Aloitan  tutkimustulosten  esittelyn  tarkastelemalla

ennustettavuuden ja ylldtyksellisyyden vélistd kamppailua miehiston viestinndssa.

4.1 Ennustettavuus ja yllatyksellisyys

Jannitepari ennustettavuus—yllatyksellisyys liittyy varmuuden, tuttuuden tai
ennustettavuuden ja epévarmuuden, uutuuden tai yllatyksellisyyden valiseen dynamiikkaan
(Gerlander 2003, 83). Lentotyolle tunnusomaista on se, ettd tyotoverit vaihtuvat jopa
saman tyopaivan aikana ja ovat usein toisilleen entuudestaan tuntemattomia. Tastd seuraa
vuorovaikutukseen epdvarmuutta ja yllatyksellisyyttd. Eri posttioihin liittyvat viestintdd ja
toimintaa saatelevat madrdykset ovat jokaisella lennolla samat, mutta positio miehitetdan
joka lennolla eri yksilolla, erilaisella miehistonjasenelld. Tarkasti madritellyt tyotehtavat ja
viestintdd ja wuorovaikutusta koskevat maardykset pyrkivat vahentdmdaan epévarmuutta ja
lisddméaan ennustettavuutta toimintaa ja viestintdd sadteleméalld ja tarvittaessa rajoittamalla.
Lentoturvallisuuteen  liittyvd  viestinth on méaardysten mukaan ensisijaista, eivatka
miehiston epdviralliset keskustelut saa hdiritd sitd. S&antdjen ja madardysten awulla on
pyritty  helpottamaan toisilleen  tuntemattomien  miehistonjasenten toimintaa  luomalla

toiminta- ja viestintdtapoja, joita kéytetddn jokaisella lennolla.

Haastateltavat pitdvat viestintdd erittdin  tdrkednd ammattitaitoon Kkuuluvana asiana,
tyokaluna, jolla  varmistetaan turvallinen ja  sujuva tydnteko. Lentdjien ja
matkustamohenkilokunnan tyohon ja ammattitaitoon kuuluu olennaisena osana taito viestid
annettujen  méaardysten mukaisesti. Haastateltavat toivatkin  jokaisessa haastattelussa
eksplisiittisesti  esiin  maardystenmukaisen viestinnan tarkeyden tyonteon sujuvuudessa ja
lentoturvallisuudessa. Méaardystenmukainen viestintd lisdd haastateltavien mukaan toisen

toiminnan ennustettavuutta ja helpottaa tyontekoa.

Seuraavassa esimerkissa lentoemédnndt Sanna ja Leena kertovat viestinndn merkityksesta

tyGssaan.
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Esimerkki 1

MA1®

Haastattelija: Mik& on viestinnén ja vuorovaikutuksen merkitys lentoty3ssé?

Sanna: Erittdin térked, eikd vaan. Tulee semmonen just luottamus ndisté rutiineista ja kun se tehd&én
tietylla tavalla. Ja tulee mydskin se kuva siitd, ettd ollaan ammattitaitosia, tiedetdan, mitd ollaan
tekeméssé, ja muutenkin semmonen hyvé, onhan se, riippuhan se just siitd tunnelmasta.

Leena: Ja, ja ma sanosin just, ettd taa luottamus just, etté tulee se olo, ettd homma on hanskassa, se
on molemminpuolista, ettd tota noinniin, me arvostetaan sitd, etta tietoo tulee tdsméllisesti ja oikea-
aikaisesti ja oikeansiséltdisesti ja he [lentdjat] arvostavat sita myds, etta siella tehaan asiat, niinkun
kuuluu.

Sanna: Kylla.

Leena: Siind voi puhua vuorovaikutuksesta todellakin, ettd molemminpéin se toimii.

Haastateltavien puheessa rutiinit koetaan hyvana ja tavoittelemisen arvoisena asiana ja ne
nostetaan etualalle. Rutiinien noudattaminen lisd4 luottamusta ja antaa vaikutelman
ammattitaidosta. Oikea-aikainen ja oikeansisaltdinen viestintd liittyy olennaisesti hyvaéan
tydsuoritukseen.  Leenan kommentissa “me arvostetaan sitd, ettd tietoo tulee tasméllisesti
... ja he arvostavat sitd myos, ettd sielld tehddn asiat ninkun kuuluu” verbi arvostaa
paljastaa ennustettavuuden ja yllatyksellisyyden vastakkainasettelun eldttelemallda  myods
yllatyksellisyyden mahdollisuutta, jolloin tietoa annetaan epatdsméllisesti eikd asioita
tehdd niin kuin ne kuuluu tehdd. Sellaista viestintdd tai toimintaa ei arvosteta. Se, mik&d on
oikeaa, arvostettavaa ja hyvadd kéyttdytymistd, toimintaa tai viestintdd tulee
ymmarrettavaksi vastakohtansa kautta. Ennustettavuusdiskurssia korostettaessa

yllatyksellisyys on myos lasnd, koska sen avulla ennustettavuus on ymmérrettévissa.

Haastateltavat  kertoivat useita esimerkkejd odotustenvastaisesta ja  yllatyksellisesta
viestinndstd, joka aiheuttaa hadmmennystd ja vaarinkésityksen mahdollisuuden. Fraasien
oikein sanoittaminen koettiin erittain tarkeéksi niin haastateltujen
matkustamohenkilokunnan  jasenten  kuin  lentdjienkin  keskuudessa.  Seuraavassa
aineistoesimerkissd  kapteeni Jussi kertoo madrdystenvastaisen viestinndn aiheuttamasta

hammennyksesta.

Esimerkki 2

LE3

Haastattelija: Joo. Tota, md pyysin sua muistelemaan, tuleeks mieleen jotain sellasia niinku sujuvia
tai hankalia viestintétilanteita? Et olis ollu jotenkin niinkun erityisen niinku hyvéda yhteistyota
jossain tilanteessa tai sitten jostain syysté niin ois niinku jotenkin ollu hankalaa tai nahkeeta.

Jussi: Tota aika paljon tuli mieleen semmosia niinku tekijoitd, ettd mitk& sit niinku kuitenkin on
jotenkin, jollain tavalla liittynyt siihen, et onko tilanne sit yleisella tasolla vaikeeta vai helpompaa.
Etta tota, niinku sellasia yleisia tekijoita, jotka vaikuttaa, niin on tietysti se, ettd se viestinta silta osin
kuin on méaérétty, niin se ois sitte proseduurien ja méaraysten mukaista, esim just nad cabin ok:t ja

3Koodi MAL1 viitaa matkustamomiehiston haastatteluun 1, ks. taulukko 1, s. 21
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mitd siind on nama, jotka pitd& sanoa tietylla hetkelld tietyll4 tavalla ilmottaa, niin aina sillon, niinku
se meiddn yhteys on hirveen hyvin onkin, aina sillon kun se on niinkun sen prosed uurin mukaista,
niin se helpottaa sité ihan hirveesti. Joku keissi oli, en muista nyt kenen kanssa, mutta tdssa nyt
viime kuukausina, ettd se sana cabin ok ei jostain syysté tullu silleen, cabin ok. Se jollain eri, silloin
talldin harvoin siihen joku kayttd4 jotain erilaista sanontatapaa. Ja talla kyseiselld henkilglla, jota en
edes muista kuka se oli, niin oli joku sen tyylinen tapa ilmoittaa se cabin ok, ettd me molemmat
perdmiehen kanssa koettiin se hirveen hankalaks, ettd heti huomattiin, ettd molemmat j&é&tiin
miettimaan, ettd oliks se nyt ihan oikeesti ok. Ja meiddn piti soittaa ja varmistaa, ettd niin,
tarkoititsd, ettd se cabin oli ok? Joo. Et tota se, ettd se sanotaan, tota, vaikka se tuntuu ehka joistakin,
en tiedd, tuntuuko se sitten tylsalta toistamiselta, kun aina pitda sanoa samalla tavalla, mutta kylla se
vaan helpottaa sita viestin perille menoa.

Jussin  kertomassa esimerkissa matkustamomiehiston  jasenelld on omanlaisensa tapa
ilmoittaa cabin ok, fraasi, jolla matkustamomiehistd ilmoittaa ohjaamoon, ettd matkustamo
on valmiina lentoonldht6d tai laskeutumista varten. Jussin mukaan olisi hyva jos viestinta
“ois sitte proseduurien ja midrdysten mukaista” ja “aina silon kun se on ninkun sen
proseduurin mukaista, nin se helpottaa sitd ihan hirveesti”. “Ois” ja “aina sillon kun”
elattelevat mahdollisuutta my0ds toisenlaisen diskurssin olemassaolosta, jolloin miehistd ei
toimi maaraysten mukaisesti.  Ennustettavuusdiskurssi esitetddn Jussin puheessa ideaalina
ja sitd suositaan, koska se  helpottaa  viestin  perillemenoa.  Yllatyksellinen
maaraystenvastainen  viestintd  marginalisoidaan  Jussin  lausumassa  huonompana  ja
valtettdvana toimintana, silla se aiheuttaa hdmmennystd ja turhaa tyotd, kun

miehistonjasenet joutuvat varmistamaan viestin sisallon erikseen.

Kuhunkin  miehistopositioon liittyvat tietyt tehtdvat ja tietyt fraasit, joita kaytetadn.
Jokaisella lennolla positiot miehitetd&dn erilaisella  yksilolld, joten joskus  yksilollinen
vaihtelu tuo mukanaan poikkeamia sovituista viestintd- tai  tyOskentelytavoista.
Tarkastelen seuraavaksi tatd persoonattomiksi miellettyjen positioiden ja lentoty6ta
tekevien ihmisten erilaisten persoonallisuuksien valistd jannitettd. Sitd voidaan tarkastella
ennustettavuus—yllatyksellisyys  -janniteparin  alajannitteend,  silld  positioiden  tarkasti
méaratty  viestintd ja  positioihin  kuuluvat  tehtdvat luovat miehiston toimintaan

ennustettavuutta ja toisaalta lentotyon erilaiset persoonat, yksilot yllatyksellisyytta.

4.1.1 Erilaiset persoonat persoonattomilla positioilla

Vaikka miehistonjasenet eivat tunne toisiaan, he tuntevat toistensa positioihin liittyvat
tehtdvat ja velvollisuudet. Heilli on toisin sanoen tietoa miehiston viestinnallisesta

suhteesta ja sen jarjestyksestd (ks. Sigman 1995). Vaikka tydtoveri on henkilokohtaisella
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tasolla entuudestaan tuntematon, hénen toimintansa tietyllda positiolla on kuitenkin tuttua ja
ennustettavaa.  Saanndt ja madrdykset luovat wvuorovaikutukselle ja viestinndlle kehykset,

joiden sisalla tulee pysya.

Téssd  tutkimuksessa tarkastelun kohteena oleva lentoyhtio  tyollisti  haastattelujen
suorittamisen aikaan yhteensd noin 2300 lentdjad ja matkustamomiehiston jasentd.
Lennolla tydtovereina on hyvin monenlaisia ihmisid ja usein osa on toisilleen entuudestaan
tuntemattomia. Haastateltavat toivat puheessaan toistuvasti ja spontaanisti esille sen, ettd
lentomiehistot  koostuvat hyvin erilaisista ihmisistd. Haastateltavat puhuivat erilaisuudesta
persoonallisuuden piirteend tai kayttdytymisen tapoina. Seuraavissa aineistokatkelmissa
esiintyy tapoja, joilla haastateltavat toivat esille erilaisten persoonallisuuksien suurta

maarad lentotyossa:

Esimerkki 3

LE4

Kari: Musta niita[lentdjid] on niinku ihan laidasta laitaan, niinku monenlaista persoonaa. On
ekstovertteja tyyppeja ja sit on vahan semmosia sulkeutuneempia ja on tota noin. Sitd on niinku joka
lahtdon. Sit on pilkuntarkkoja, darimmaisen tarkkoja kavereita, joita oikein niinku, ite ma ihailen
sitd, ettd jaksaa koko aika péivésté ja vuodesta toiseen, tunnista toiseen niinku olla niin pilkuntarkka.
Mut niinku porukka on kylla hyvin kirjavaa.

MA4

Eeva: Ei, se on se luonne, et joko he [lentdjat] on semmosii helposti vastaanottavaisia tai semmosia,
jotka haluu pysyy niinku, et min& olen taall4 ja neh&n on just niité, jotka ei ees kdvele sinne koneen
taakse tervehtimdén, vaan me néhdaan ekan kerran sit, kun me astutaan koneesta ulos jossain
paikassa, jos me ei 00 ehitty tulla sinne.

MA1
Leena: Sen vois, mé yritan ajatella niin péin, ettd minkalainen ihminen [matkustamomiehiston jasen]
ei vois olla, koska on meilla aikamoinen kirjo erilaisia persoonia.

MA2
Petra: Onhan niité [lentdjid], jotka on herkempid ja niité, jotka ei 0o niin herkkia.

LE3
Jussi: Yksilotasosta vaihtelua on kylla hirveesti isossa massassa ja on paljon muita ominaisuuksia,
joissa kahella lentdjéalld voiolla eroa kuin yolla ja paivalla.

LE1

Mikko: Sitten on tammdsii erilaisia persoonia [matkustamomiehiston jasenid], jotka sitten
kiireisiinsa vedoten viuhahtavat sinne omiin toimiinsa, mutta ne on kuitenkin aika, on ne niinkun
onneksi haviavan pieni véhemmistd.
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Haastateltavien ~ puheessa  erilaisten  ihmisten  suuri  méard  vaikuttaa  olevan
lentotyOyhteisOlle  olennainen piirre.  Voi olla, ettd jatkuvasti vaihtuvat ja ennestaan
tuntemattomat tyGtoverit tuovat lentotydssa korostetusti esiin - yksildiden erilaisuuden.
Oman  kokemukseni mukaan miehistonjdsenet  pitdvat  lentotydtd  tavallisuudesta
poikkeavana tyond ja vittaavat muhin tyopaikkoihin ja ammatteihin usein “oikemna”,
“normaaleina” tai “tavallisina” toind. Tutkimusaineistossa on mainintoja siitd, ettd lentotyd
on luonteeltaan erilaista kuin muu tyd. Lentoemdntd Eevalla on kokemusta my6s

“tavallisista tOistd”:

Esimerkki 4

MA4

Haastattelija: Se on mielenkiintosta just tdd mun mielestd, kun aika usein ihmiset puhuu jotenkin
niinku normaaleista tydpaikoista ja tavallisissa t0issé ja muuta, et mikéd se on siind meissé, ettad onko
se just tdmd, ettd kun ihmiset vaihtuu niin kauheesti?

Eeva: On, on, koska sillon kun s& meet tavallisiin t6ihin, niinku méakin olin hirveen monta vuotta,
niin tota onhan se ihan eri asia, kun sa meet sinne ja samois kopeissa joka aamu istuu samat ihmiset,
ni onhan se ihan eri asia, kun menndan tonne ja ehka ei vuoteen olla samojen ihmisen kanssa.

Eevan mielestd tavallisille toille tyypillistd on se, ettdi “samoissa kopeissa joka aamu istuu
samat ihmiset”. Lentotydssd nain ei ole, koska tyotoverit vaihtuvat joka pdivd ja seuraava
yhteinen ty6pdiva saman tyotoverin kanssa saattaa olla kaukana tulevaisuudessa. Uusien
tyotovereiden kohtaaminen joka péiva on haastateltavien mukaan olennainen osa lentotyon

luonnetta.

Erilaisten  persoonallisuuksien  liséksi  aineistossa  esiintyi  ndkemys  persoonattomista
positioista. Koko lentotyota tekeva tydyhteisd on siind mielessd persoonaton, ettd jokainen
miehistonjdsen  on  Korvattavissa  toisella  samaan  koulutusrynmd@an  kuuluvalla
miehistonjasenelld.  Esimerkiksi  miehistonjdsenen  sairastuessa, hanen ftilalleen valitaan
paivystysvuorossa  oleva  miehistonjasen,  joka  pystyy  koulutuksensa  puolesta
tyoskentelemdan  tarvittavalla  positiolla.  Seuraavissa  esimerkeissdé  miehistonjasenten

persoonattomuus tuodaan eksplisiittisesti esille.

Esimerkki 5

MA2

Katja: niin md sit vaan t&std puhuin, ettd ma oon tulossa ténne, ettd mé jotenkin, sen vuoksi ma en
varmaan ndit nimiakaan jata paahani, kun mun mielestd ne on vaan niinku lentdjat. On kippari ja
perdmies, et md en niinku se, ettd se persoona, et ne ei 0o niinku, miten M4 nyt sanoisin néatisti, et se
ei 0o niinku valid kuka siell istuu, niinku nain.
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LE1

Mikko: Hississd tavataan ensimmdisen kerran siind ja nilnmuodoin sitte nopea, nopea kohtaaminen
siind ja sitte ilmoittautuessa, jollon ei ees vélttamatta tiedd, ne on kohtaamisia, joista ei vélttamatta
ole sitd oman miehiston vékea, vaan se on tammbsen ikdankuin neutraalin CA*:n kohtaaminen siina.
Huomenen sanominen tai muutama pikku small talk siind tietokoneella.

Kun wvuorovaikutusosapuolet ovat positionsa edustajia, viestinndn  impersonaalisuus
korostuu. Katja ja Mikko puhuvat ylld olevassa esimerkissa  lentdjista  ja
matkustamomiehiston ~ j&senistd ~ persoonattomina  positionsa  tai  ammattiryhmansa
edustajana. Katjan mukaan ei ole vélid, kuka istuu ohjaamossa, persoonalla ei ole
merkitystd, “ne on vaan niinku lentdjat”. Mikko kohtaa tyOpéivan aluksi hississé tai toihin
ilmoittautuessaan neutraalin  CA:n”, ammattiryhmdn edustajan. Tassa vaiheessa han el
valttamatta tiedd, onko héanen kohtaamansa matkustamomiehiston j&sen osa hdnen
miehistoaan. Ammattiryhma tai positio ikéan kuin peittdd nakyvista yksilon persoonan ja
henkilokohtaiset ominaisuudet. Vaikka persoonia on monenlaisia, tyon tekemisen kannalta

niilld ei ole merkitysté.

Miehistonjdsen on toisaalta ammatillisessa roolissa, positionsa edustaja, mutta samalla
myos tietynlainen yksild. Esimerkiksi Gerlander (2003) on tarkastellut samankaltaista
ammatillisen ja yksildllisen sekoittumista viestintdsuhteessa tutkiessaan laékarin ja potilaan
valista viestintisuhdetta.  Viestintdsuhde on samanaikaisesti sekd kahden yksilon, ettd
tiettyjen ryhmien vdlinen suhde. Suhdetta kehystdd suoritettava tehtdvd. (Mt. 35-36.)
Lentdjien ja matkustamomiehiston jasenten valinen suhde on myds tehtdvan kehystamé.
Eri  positioiden miehistonjasenille  asettamat erilaiset toiminnalliset ja  viestinnalliset
vaatimukset ja positioita miehittavien erilaisten yksildiden ominaisuudet luovat miehistén
vuorovaikutussuhteisiin -~ jannitteitd.  Miehistonjdsen  on  vuorovaikutussuhteessa  toisiin
miehistonjaseniin  toisaalta oma yksilénsd, toisaalta ammattiryhmdnsd ja  positionsa
edustaja. Jannitteen toisessa daripddssa on interpersonaalisen tason viestintdsuhde, johon
patevat arkieldman sosiaalisen vuorovaikutuksen séanndt. Suhteen osapuolina ovat talloin
yksilot, persoonat. Toisessa d4ripadssd on institutionaalisen tason viestintdsuhde, jossa
toimitaan institutionaalisten tehtavien kehystamalla alueella miehistonjasenten toimintaa ja
viestintdd saatelevien saantojen ja méaardysten puitteissa. Talloin  vuorovaikutusosapuolet
ovat ryhmansa ja positionsa edustajia, kapteeneita, peramiehid, pursereita, lentoemantid ja

stuertteja. N&ama jannitteen molemmat &&ripddt ovat miehistdn vuorovaikutussuhteissa

* CA = Cabin attendant, matkustamomiehiston jasen
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mukana yhtd aikaa. Suhteessa on yhtd aikaa lasnd sosiaalinen ja viestinndllinen ulottuvuus
(ks. Sigman 1995).

Erilaiset persoonat ja persoonattomat positiot kietoutuivat haastateltujen puheessa toisiinsa
eri tavoin. Joissakin haastatteluissa korostettin ammatillista positionmukaista  viestintaa,
johon henkilokohtaiset ominaisuudet eivat saa vaikuttaa. Toiset haastateltavat totesivat
henkilokohtaisten ominaisuuksien vaikuttavan —miehistoyhteistydhdn ja tydn sujuvuuteen
lennolla.  Yhteistd  kaikille haastatelluille  oli  kuitenkin  ndkemys  positionmukaisen
viestinndn ja toiminnan ensisijaisuudesta. Se esitettiin ideaalitilanteena, johon pyritdén,
mutta johon todellisuudessa joskus vaikuttavat myos miehistonjasenten erilaiset persoonat
ja henkilokohtaiset ominaisuudet. Kasittelen seuraavaksi sitd, miten haastateltavat asettivat
vastakkain, Kilpaileviksi diskursseiksi, toisaalta persoonattomat positiot ja toisaalta niita

miehittavien miehisténjasenten erilaiset persoonat.

Vaikka lentotyotd tekevét ihmiset ovat erilaisia, eri persoonien Kirjo ei saisi haastateltavien
mukaan  vaikuttaa  tyOtehtdvien  suorittamiseen  tai  suorituksen  laatuun.  Mikéli
viestintakumppani  koetaan jollain tavalla hankalaksi, oma ammattitaito ja ammatillisen
roolin mukainen viestintd otetaan avuksi, jotta tyohon littyvat tavoitteet saavutetaan ja

saantdjen mukainen viestinta toteutuu.

Esimerkki 6

MA4

Haastattelija: Onks lentdjiin helppoa ottaa yhteytté lennon aikana?

Eeva: Mun mielestéd on. Tai en ma tiedd, md en koskaan ota siitd mitd&dn ongelmaa. Jos on asiaa, niin
en ma koskaan koe sitd vaikeeks. Vaikka se ois semmonenkin ihminen, joka ei halua, ettd ma
lahestyn.

Anne: Ei mun mielestd kans 0o, ettd se on hyvin meill, ettd tota se on kuitenkin niin pidetty koko
ajan, ettd lentdjien pitaa olla ajan tasalla, meid&n pitaa olla, puolin ja toisin sen turvaoven, etté niihin
on helppo ottaa yhteyttd. Ei siind oo niinkun mitaan. [...] Ei oo mitd&n vaikeutta, vaikka se ihminen
ois niinkun, ihan samalla tavalla h&n voi ajatella musta, ettg, tai meista, etta...

Eeva: Onpas se hankala.

Anne: Onpas se hankala tai ndin, niin silti se tyd sujuu.

Haastattelija: Joo, just. Et se menee niinkun sen yli.

Anne: Joo sen yli joo, et se tulee se ammatti heti.

Haastateltavat toivat usein puheessaan esiin ohjaamon ja matkustamon vélisen esteettdman
viestinndn  tarkeyden. Sen toteutuminen menee tarkeysjarjestyksessa  mahdollisten
henkilokohtaisissa  suhteissa  esiintyvien mieltymysten tai konfliktien edelle. Edellisessa
esimerkissa Anne korostaa ammattimaista s&antdjen mukaista viestintdd hankaliksi

koettujen lentdjien kanssa sanomalla et se tulee se ammatti heti”. Hankalaksi koetun
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viestintdkumppanin  kanssa ammatillinen  positionmukainen viestintd ja  kayttdytyminen
nostetaan etualalle. Eevan mukaan lent4jadn otetaan tarvittaessa yhteyttd, “vaikka se ois
semmonenkin ihminen, joka ei halua, ettdi mid ldhestyn”. Lentdjan henkilokohtaiset
ominaisuudet tai torjuva kaytds eivat ole yhteydenoton este. Eevan kommentissa “mun
miclestd on. Tai en mi tiedd, md en koskaan ota siitd mitddn ongelmaa” on implisiittisesti
lasndé  myds mahdollisuus, ettd jonkun toisen kohdalla yhteydenotossa saattaisi olla
ongelmia. Annen kommentissa “ettdi se on hyvin meilld” viitataan omaan lentoyhtioon ja
sen hyvaan ja avoimeen viestintdilmapiirin. Annen lausumasta voidaan tulkita, ettd on
myods lentoyhtioita, joissa yhteydenotto lentdjiin ei ole helppoa. Annen ja Eevan
lausumissa miehistonjasenten erilaiset persoonat ja persoonattomat positiot ovat [lasna

synkronisesti, yhta aikaa. Positionmukaista viestintdd suositaan ja se nostetaan etualalle.

Aineistossa  esiintyi  myds toisenlaisia  ndkemyksia persoonan ja position valisesta
kamppailusta. Vaikka position viestinndlle asettamat vaatimukset ndhd&an haastateltavien
puheessa ensisijaisina ja tarkeimpind, positiolla  kulloinkin toimivan  miehistonjasenen
persoona joskus ik&an kuin kuultaa kuitenkin position [dpi. Aina henkilokohtaisia
ominaisuuksia ei onnistuta marginalisoimaan. Ideaalia, persoonatonta positionmukaista
viestintdd ei valttdmattda aina saavuteta, koska todellisuudessa viestintakumppanin

persoonalliset ominaisuudet vaikuttavat viestintaan.

Esimerkki 7

LE3

Jussi: No yleisesti ne persoonakysymykset siind tota vaikuttaa paljon. M& luulen, ettd silla
kapteenilla, eli tdssé tapauksessa minulla on aika paljon niinkun aika iso mahollisuus siihen
vaikuttaa tai on niinku avainasemassa siind ihan tervehtimisestd lahtien, ettd luonko itsesténi
sellasen kuvan, ettd mua on helppo lahestyé tai mulle on helppo viestid ja ndin md oon kokenutkin,
ettd kylla ma itte pystyn siihen vaikuttamaan ja pyrin tietysti niinkun, ettd itse olen niinkun helposti
lahestyttava. On siina toinen puolikin sitten, ensisijaisesti se CC°. On sellasia, jotka on tai tuntuu,
ettd niilla on ajatukset vahan muualla ehkd, ei nyt ihan sataprosenttisesti tydtehtdvéssa tai sitten
ollaan huonolla tuulella tai epdsosiaalinen paiva tai muuten vaan sitten introvertimpi tyyppi, joita
sielld kabiinissa kuitenkin vahemmén on. P4&asiassahan ne [matkustamomiehiston jasenet] on hyvin
kommunikoivia, ekstrovertteja reippaita tyyppeja. Mutta kylla se persoona siindkin puolella sitten
vaikuttaa, et, et tota millaseks se yhteys sitten esimerkiks tyopdivéan aikana sitten muodostuu.

Toisin kuin esimerkissd 6, jossa Eeva ja Anne héivyttdvat persoonaa taka-alalle ja
korostavat positionmukaista ammatillista viestintdd, Jussi nostaa persoonan esille ja sanoo
sen vaikuttavan viestintddn ja yhteistyohon. Jussin mukaan kyseessa eivit ole pelkéstaan

persoonallisuuden piirteet, Kkuten “mntrovertimpi tyyppi’, Vvaan hetkittdiset mielentilan

® CC = Chief of Cabin, matkustamon paallikko, purseri
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vaihtelut, “ollaan  huonolla  tuulella tai epésosiaalinen pdivd”. Jussin  puheessa
miehistonjasenten  henkilokohtaisille ~ ominaisuuksille  annetaan  enemman  tilaa  kuin
edellisessdé Annen ja Eevan haastattelukatkelmassa: "No yleisesti ne persoonakysymykset
siitd tota vaikuttaa paljon.” Jussin puheessa muodostuu diskursiivinen hybridi (Baxter
2011; Baxter & Braithwaite 2010). Hybridissd Kilpailevat diskurssit ovat edelleen
toisistaan  erillisid, mutta nitd ei esitetd toisilleen vastakkaisina. Jussi  yhdista
positionmukaiseen viestintddn kapteenin henkilokohtaisen ominaisuuden. Kapteenin tulee
pyrkid olemaan “helposti ldhestyttdva”. Jussin puheessa kapteenin positionmukaisen
viestinndn ja kapteenin ominaisuuden VAlilla ei ole ristiriitaa. Oikeanlaiseen kapteenin
position viestintddn littyy tietynlainen ominaisuus, “helposti Idhestyttivyys”. MyGhemmin
haastattelun  kuluessa myds Jussi  kuitenkin  korostaa — positionmukaisen  viestinnan
ensisijaisuutta  sanomalla, ettd persoona ei saa vaikuttaa siihen miten tietoa miehiston
kesken jaetaan. Jussin puheessa ideaali ja todellinen asetetaan vastakkain. Todellisessa
tilanteessa  viestintdkumppanin  persoona  vaikuttaa Jussin - mukaan viestintdan, mutta

ideaalitilanteessa persoona ei saa olla positionmukaisen viestinndn esteend.

Vaikka tiedon jakaminen kuuluu olennaisena osana hyvddn ja tehokkaaseen
miehistoyhteistyhon, haastateltavat kertoivat myos tilanteista, joissa tiedon jakamisesta
pidattaydyttin.  Naissa tilanteissa  viestintikumppanin  henkilokohtaiset — ominaisuudet
nostettiin  etualalle, positionmukaisen viestinndn ja toiminnan ylapuolelle. Seuraavassa
esimerkissd  peramies kertoo tilanteesta, jossa lentdjat joutuivat  suunnittelemaan
mahdollista reittimuutosta  kesken lennon.  Toteutuessaan reittimuutos  olisi  vaatinut
ylimaaradisen valilaskun tekemisen lisépolttoaineen saamiseksi. Asiasta padtettin kuitenkin

olla kertomatta lennon toiselle purserille®.

Esimerkki 8

LE1

Ville: siind oli semmonen tilanne, et etupddssé tosi hyvd tommonen skarppi purseri ja takapaan
purseri mukava ihminen, tosi hyvd, mut semmonen kauheen eldvéinen ja puhelias kun miké ja
niinku siis todella et niinku tuntu et ei minkdadnnakost4 niinkun kynnystd oo siing, et mitd paastaa
suustaan, siis niinku periaatteessa ihan hyvassa mielessa. Ja sitten kun tdd homma kehitty siihen
niin ja kippari tuli leparilta” ja kerrottiin sille naista niin tehtiin yhessa paatos, ettd kerrotaan
purserille, ykkospurserille, mutta ei kakkospurserille. Todettiin, ettd koska tdssa ei oo mitdan, mitéén
niinku, taa ei vield oo realisoitunu sen kummemmin mitenkdan. Huonoin tapaus on se, ettd me
mennéan tankkaamaan X:dan. Et meiddn polttoaineet ei riitd perille tai ei edes kiertoon, jollonka me
menndan X:dan tankkaamaan ja sit jatketaan sieltd niin. Kun me oltiin siind vaiheessa vasta kaks ja
puol tuntia lennetty, niin todettiin, ettd ihan turha kertoo takapaélle, koska jos han rupee siella
niinku valmistelemaan ja kertoo ja hopoéttaa kaikille, niin se tavallaan luo aivan turhaa semmosta

® Kaukolennoilla matkustamossa tyéskentelee kaksi purseria, matkustamon esimiesta.
" lepari = lepovuoro
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niinkun, tota niinkun, turhaa rasittaa ajatuksia semmosilla asioilla, mihin ei voi vaikuttaa talla
hetkelld. Niin todettiin, ettd pidettiin niinku ykkdspurseri siitd ajan tasalla ja kerrottiin, ettd
tdmmonen ja tammdnen, mutta sovittiin siind, ettd pidetddn tad nyt tassé etupéan tietona. Ja sitte
loppujen lopuksi kun tultiin laskuun, niin sitten pidettiin koko miehistdlle briiffaus. Ei me siina
vaiheessa, misséddn vaiheessa niinkun kerrottu télle kakkospurserille, et niin me ei tarkotuksella
kerrottu sita teille, mut tavallaan silleen vaan niinku sitten purettiin se homma ja se oli, se oli ihan
ok.

Villen  kuvaamassa tilanteessa  norminmukaisesta  virallisesta  viestinnastd  luowuttiin.
Tilanteesta Kkerrottiin vain ensimméiselle purserille, joka oli skarppi”. Yleensd lennolla
tavoitteena on esteeton ja avoin viestintd, mutta t&ssd tapauksessa toisen purserin
henkilokohtaiset ominaisuudet, eldvdinen ja puhelias kuin mikd”, vaikuttivat siihen, mita
hanelle kerrottiin tilanteesta. Tiedon jakamisesta pidattdytyminen ei ole kuitenkaan Villen
kertomuksessa itsestdan selvad, eikd siihen paadytd kevein perustein. Ville perustelee
ratkaisua sanomalla ettd koska tdssd el oo mitddn, mitddn ninku, tdd ei vield o0
realisoitunu  sen kummemmin mitenkddn”. Perusteluista voi tulkita, ettd valilaskun
mahdollisuus ei lentdjien mielestd ollut niin tarked asia, ettd siitd olisi pitdnyt valttdmatta
kertoa molemmille pursereill jo hyvissa ajoin etukédteen. Kertomatta jattdmistd perusteltiin
myos tilanteen hypoteettisella luonteella ja silld, ettd “huonoin tapaus on se, ettd me
mennddn tankkaamaan X:@an”, mika ei olisi kuitenkaan ollut varsinainen hatatilanne.
Tiedon jakamisen nahtin  myds mahdollisesti hdiritsevdn miehiston tyoskentelyd ja
rasittavan heitd, jos toinen purseri ryhtyisi “niku valmistelemaan ja kertoo ja hopottaa
kaikille”. Tiedon jakaminen miehistén kesken on lentotydssd keskeistd, ideaalia ja
norminmukaista. Kun Villen kertomassa tapauksessa norminmukaisesta toiminnasta
pidattaydytddn, Ville joutuu esittdmddn haastattelupuheessaan  perusteluja lentdjien
ratkaisulle. Villen puheenvuorossa  tiedon  jakamisesta pidattdytyminen  on
odotuksenvastaista. ~ Odotuksenvastaisuus  paljastaa  positionmukaisen  viestinnan  ja
henkilokohtaisten ominaisuuksien valisen diskursiivisen Kilpailun.  Diskurssien  Kilpailussa
Villen puheessa on kyseessa segmentaatio (Baxter 2011). Segmentaatiossa tiettya
diskurssia suositaan tietyssa kontekstissa. Tassé tapauksessa mahdollisen poikkeustilanteen
kontekstissa etualalle nostettiin toisen purserin henkilokohtaiset ominaisuudet ja tiedon
jakamisesta pidattaytyminen. Segmentaatio nakyy myds Villen kertoessa lennonjalkeisista
tapahtumista, kun koko miehistolle pidettiin *briiffaus”, jossa Kaikille miehistonjasenille
kerrottiin  tapahtuneesta. Tassd kontekstissa palattin  takaisin ~ positionmukaiseen ja

odotustenmukaiseen viestintadn, jossa tietoa jaetaan avoimesti miehistonjasenten kesken.
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Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd vaikka matkustamomiehiston tulee aina
kertoa tekemistd&n poikkeavista havainnoista ohjaamoon, ndin ei kuitenkaan aina toiminta.
Syitd tiedon jakamisesta pidattaytymiseen ovat esimerkiksi pelko torjutuksi tulemisesta tai
naurunalaiseksi joutumisesta (Brown & Rantz 2010; Chute & Wiener 1996). Tamén
tutkimuksen aineistosta 16ytyi seuraava esimerkki tilanteesta, jossa kapteenin toiminta
vaikutti  voimakkaasti  matkustamomiehiston  jasenen  halukkuuteen jakaa tietoa.
Esimerkissd 9 Petra vastaa kysymykseen, onko lentdjiin helppoa ottaa yhteyttd lennon
aikana. Petra vastaa kertomalla tilanteesta, jossa matkustaja oli tuonut matkatavaroissaan
matkustamoon kemiallista ainetta, jonka kuljetus kasimatkatavaroissa on Kielletty. Petra
havaitsi aineen wvuotavan matkustamoon aivan lennon loppuvaiheessa ja kertoi asiasta

valittdmasti ohjaamoon.

Esimerkki 9

MA2

Petra: Kylla sillon ensimmdisten vuosien aikana, kun oli jotain tosi pahoja tilanteita, just meni
sanomaan ja sai huudot. Nise niinku pariks vuodeks pisti sellasen aika kovan kynnyksen.
Haastattelija: Sellasta tapahtuiko, siis?

Petra: Joo, tapahtui, joo. [Petra kuvailee tilannetta.] Se haju tuli niinku siis sinne matkustamoon. M&
rupesin etsimdan sen niinku kohdetta, avasin yhen hattuhyllyn, josta oikein tulvahti lisaa ja ma
rupesin suoraan kysyyn, et mita tossa laukussa on. Ja tota md menin suoraan sitte tonne eteen ja
sanoin niinku CClle, ettd hei, et pitadkd kertoo ohjaamoon, niinku totta kai. Se oli ekana kesé&na
peruskurssin jalkeen. Ni sitte tota menin ohjaamoon, sit CC sano suoraan, et ehdottomasti néin. Se
oli fastenien ja ten minutes to landingin valissa®. Ja tulin siihen sitten ja avasin oven ja odotin, ett4
ne kaantyivat® ja sanoin mikd on tilanne. Ne sano, etta selvd, mé pistin oven kiinni, eikd tapahtunu
muuta. Tultiin maahan niin kapteeni kutsu mut ohjaamoon ja huus mulle aivan naama punasena, etta
tos vaiheessa lentoo ei enda tulla sanomaan yhtaan mitdan. Ma muistan sen kipparin loppueldaman.
Mutta tavallaan t&4 on niinku sité tosi, tosi vanhaa kulttuuria sillon. Tommonen niinku kokemus méa
voin sanoo, et se kyl henkildity sit tahan yhteen kippariin, et mé totesin, ettd ma en hénelle suoraan
kerro yhtddn mitdan enéa jatkossa, et ma niinku puhun sitte peramiehelle tai jollekin, jos se on sit
siind, et tAmmdnen tilanne, et ottakaa tai jattdkaa (nauraa), ettd tota tdd nyt anyways sielld on.

Petra toimii sdantdjen ja maardysten mukaisesti ja kertoo havainnoistaan ohjaamoon seké
matkustamon vanhimmalle, CC:lle. Kapteenin reaktio méaaraystenmukaiseen toimintaan ei
ole kuitenkaan odotuksenmukainen. Kapteeni ei halua kuulla matkustamosta mitd&dn lennon
loppuvaineessa (lennon kriittinen vaihe, ns. sterile cockpit -sadntd), mutta Petraa on
ohjeistettu kertomaan lentoturvallisuuteen liittyvistd asioista my6s silloin. Tamén tilanteen
seurauksena Petra sanoo, ettd “méd totesin, ettd md en hénelle suoraan kerro yhtddn mitddn
endd jatkossa”. Kyseessd on segmentointi, silla tietyssd kontekstissa, kyseisen lent4jan

ollessa kapteenina, Petra on valmis painamaan positionmukaisen viestinndn marginaaliin ja

® Kyse oli lennon loppuvaiheesta, jolloin steriilin ohjaamon periaatteen mukaan ohjaamoon ei saa ottaa
Xhteytté kuin lentoturvallisuuteen suoraan liittyvissé asioissa.

Matkustamohenkilokunnan jasenen tulee odottaa ohjaamon ovella, kunnes lentéjat ilmaisevat olevansa
valmiita kuuntelemaan esim. kdantymélld kohti ovea. Nd&in pyritddn varmistamaan se, ettei
ohjaamotydskentely, esim. keskustelu lennonjohdon kanssa keskeydy.
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valttdmaan viestintdd kapteenin kanssa. Petra viittaa puheessaan myds aikaisempaan aikaan
“mutta tavallaan tdd on niinku sitd tosi, tosi vanhaa kulttuuria sillon.” Petran lausumassa
viittaus menneeseen paljastaa diskurssien valta-aseman muuttuvan ajan myotd (spiraling
inversion). Useat haastateltavat vertasivat nykyistd tilannetta aikaisempiin aikoihin ja
sanoivat miehistoviestinnan tehokkuuden ja avoimuuden parantuneen huomattavasti ajan
myotd. Haastateltavien mukaan miehiston CRM-koulutuksella on ollut tdssd asiassa
ratkaisevan tarkeda merkitys. Tamén tutkimuksen aineistossa Petran puheenvuoro on ainoa
nain yksityiskohtainen kuvaus avoimesta konfliktitilanteesta lentdjan ja
matkustamohenkilokunnan jasenten valilla.

Ennustettavuus—yllatyksellisyys  —jannitepariin  liittyy ~ my0s  jannitteisyys  tydtehtaviin
littyvan  virallisen  viestinndn ja  epdvirallisemman  keskustelunomaisemman  viestinnin
valilla. Tarkastelen seuraavaksi virallisen viestinndn ja epavirallisen viestinnan vélista

jannitettd miehistoviestinnassa.

4.1.2 Virallinen ja epdvirallinen viestinta

Virallisella  viestinnalla tarkoitan tassa tutkimuksessa ensinnakin englanniksi sanoitettuja
lennon eri vaiheissa kaytettyja fraaseja. Toiseksi, virallista viestintdd on kaikKi
lentoturvallisuuteen ja tyon suorittamiseen liittyva keskustelu miehistonjasenten  Valilla.
Epéavirallisella  viestinndlla  tarkoitan kaikkea sellaista muuta viestintdd lentdjien ja
matkustamohenkilokunnan  valilla, mik& ei suoraan lity lentoturvallisuuteen tai

tyotehtavien suorittamiseen.

Institutionaalisissa ~ suhteissa  rutiininomaisuus  ja  ennustettavuus  liittyvat  suhteiden
tehtdvéorientoituneeseen ja tavoitteelliseen luonteeseen ja yllatyksellisyys
henkilokohtaisemman alueen keskusteluun (Gerlander, 2003, 83). Lentotydssa epavirallisia
keskusteluja el saddelld yhtd tiukoin méaarayksin  kuin virallista viestintad, joten
yllatyksellisyydelle ja& enemmén tilaa. Toisaalta méaardyksilla vaikutetaan vahvasti siinen,
milloin epdvirallisia keskusteluja on sowveliasta k&ydd, joten my6s ennustettavuus liittyy
lentotyon  epdvirallisin -~ keskusteluihin.  Haastateltavien ~ nakemykset  epavirallisten
keskustelujen ma&réstd vaihtelivat suuresti.  Joidenkin mielestd sellaisille ei ollut juuri
lainkaan aikaa tai edes tarvetta ja toiset Kkertoivat kayvansa epévirallisia keskusteluja

erittdin  usein. Pidemmilld, esimerkiksi mannertenvalisilla  lennoilla aikaa epavirallisempiin
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keskusteluihin  jai haastateltavien mukaan enemmén kuin lyhyilld lennoilla. Epévirallinen
jutustelu liittyi haastateltavien puheessa myos ihmisten erilaisuuteen. Kaikkien kanssa ei
tule kaytya epdvirallisia keskusteluja lainkaan. Yhteistd haastateltaville oli nakemys
virallisen viestinndn ensisijaisuudesta ja tarkeydestd. TyOtehtdviin littyva viestintd on
ensisijaista ja muu keskustelu kaydaén, mikali aikaa siihen jd&. Sannan ja Leenan mielestd

epéaviralliselle viestinnélle lentdjien ja matkustamomiehiston ValillA on vain vahan aikaa:

Esimerkki 10

MA1

Haastattelija: Tota ihan ekaks silleen niinku lammittelyjuttuna niin, minkalaisia tilanteita lentdjien ja
CA:iden vidlilld on. Jos miettii ihan niinku tyopdivan aikana, tyopdivan kuluessa, niin minkélaisia
kohtaamisia sielld on, minkélaisia tilanteita, missé lentdjien kanssa ollaan tekemisissd. Kun te tuutte
aamulla tdihin, niin.

Sanna: No varmaan tietysti esittdydytddn, sanotaan huomenta tai pdivaa tai iltaa tai mika nyt
vuodenaika onkin tai vuorokaudenaika onkin ja sitte tota, mit& kiireempi on, niin sitd vahemmén sita
vuorovaikutusta on. Perusasiat nyt yleenséd, taa tervehtiminen, lentoajat, nopeet kuulumiset ehka,
nopeet toiveet niinku onko mitaan erityisté ja siind se oikeestaan on. Ja sit on hei hei ja Kkiitos.
Haastattelija: Okei. Mitens lennon aikana?

Sanna: Tosi vahén. Ei siis sehdn on nykyisin ihan hirveen vahéasta se vuorovaikutus, eihén sielld oo
juuri mitdén niinku, koska on niin kiire tavallaan tehd sitd, suorittaa sité ty 6tehtavaa. Ei siind paljon
niinku kommunikoida kahden osaston valilla, jollei 0o jotain erityistd tietoo, tulee sédmuutoksia tai
jotain muuta, mutta se on todella vahan.

yhteydessa lennon aikana siis mitenk&an?

Leena: No, mulle tulee mieleen et siis se joka on sielld etukeittiossd, niin sehdn niinku hoitaa ne
ruokailut, et se on, et onhan sekin niinku tavallaan...

Haastattelija: Juu, juuri!

Leena: Et soitetaan ja viedddn ruuat. No siind ehka jotain pientd, mutta harvoin sitdkdan. Sit sen
jalkeen kaytava kutsuu sitte ja tietysti sitte toi vessassa kaynti.!? Silloinhan sinne mennéén. Siina on
oikeestaan semmonen niinku aika jolloin vahan enemmén pystyy siind sitten pystyy sen cockpitiin
jadvan lentdjan kanssa jotain puhumaan tyyliin, millons loma oli, siis pientd small talkia, joka on
tietysti ihan kiva niinku silleen. Mutta md sanosin, ettd sen jalkeen kun tuli se, ettd ovet pitda olla
kiinni, niin se on todellakin vahentynyt, ihan vois sanoa minimiin. Ett4d mun mielesta se oli sellainen
aika iso muutos silloin. Taa tapahtu kyllakin silla valilld, kun méd olin poissa, mutta se oli
semmonen, ettd kun palasin sitte takasin, ettd tdd on nyt menny tallaseks.

Haastattelija: Niin aikasemmin sinnehan mentiin vaan.

Sanna: Niin, ovioli auki valilla ja kuljeskeltiin kun tarvii.

Sanna tiivistdd lentdjien ja  matkustamomiehiston valisen vuorovaikutuksen lennolla
lausumaan “perusasiat nyt yleensd, tda tervehtiminen, lentoajat, nopeet kuulumiset ehka,
nopeet toiveet niinku onko mitddn erityistd ja siind se oikeestaan on. Ja sit on hei hei ja
kiitos.” Sannan mukaan wvuorovaikutus on sitd vahdisemp&da, mitd Kiireisempi tyOtahti
lennolla on. Sannan lausumassa sana “yleensd” on mielenkiintoinen, silld siitd voidaan
tulkita, ettd on mahdollista, ettd joskus jopa ndmi “perusasiat” jadvét viestiméttd. Tulkitsen
perusasioiden tarkoittavan viralliseen viestintadn liittyvid tilanteita, kuten esittaytymista tai

mahdollisista  lentoon  vaikuttavista  s&&olosuhteista  tai  muista  poikkeustilanteista

% Ohjaamossa on aina oltava véhintaan kaksi miehistonjasentd, joten toisen lentdjan WC-kaynnin ajaksi
matkustamomiehison jasen siirtyy ohjaamoon.
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tiedottamista.  Epdviralliselle  viestinndlle on aikaa tietyissa lennon vaiheissa. Leena
mainitsee lentdjien ruokailun ohjaamossa ja lentdjien WC-kaynnit tilanteina, joissa esiintyy
epéavirallista keskustelua. Kyseessd on segmentaatio (Baxter 2011), silla naissa tilanteissa
epévirallinen keskustelu on etualalla ja virallinen viestintd marginaalisempaa. Lentdjien
ruokailunetket ja lentdjien WC-kdynnit mainittin - muissakin haastatteluissa tyypillisind
tilanteina, joissa lentajat ja matkustamohenkilokunta kayvat epévirallisia keskusteluja

lennon aikana.

Sekd Sanna, ettd Leena vertaavat nykytilannetta menneeseen aikaan. Sanna sanoo, ettd
“sehdn on nykyisin ihan hirveen vdhéstd se vuorovaikutus” ja Leena sanoo ohjaamon oven
lukitsemisen  vahentdneen  wvuorovaikutusta.  Viittaus menneeseen aikaan on  vihje
diskurssien valisen kamppailun muutoksesta ajan kuluessa. Vaikka epdvirallinen viestinta
on haastateltujen puheessa tydnnetty talld hetkelld marginaaliin virallisen viestinnan tielté,
silli on haastateltujen mukaan ollut vahvempi asema aikaisemmin. Kyseessd on aikaan
sidottu diskurssien valta-aseman vaihtelu (spiraling inversion). Vaikka virallinen viestinta
on haastateltujen mukaan aina ollut ensisijaista epéaviralliseen viestintddn verrattuna, sen
nykyinen asema nayttaytyy haastateltavien puheessa entistd vahvempana. Haastateltavien
mukaan vahentyneet miehistoméarat, Ilukittu ohjaamon ovi ja tyOtehtdvien lisddntyminen

ovat vahentdneet mahdollisuuksia kayda epéavirallisia keskusteluja lennon aikana.

New Yorkissa wvuonna 2001 tapahtuneiden terroristi-iskujen jélkeen ohjaamon ovea
koskevia madrdyksia muutettin ja ohjaamon ovi pidetddn lukittuna lennon ajan. Ovea on
pidetty jo aikaisemminkin esteend lentdjien ja  matkustamohenkilokunnan  valisessa
vuorovaikutuksessa (Helmreich & Merritt 1998), mutta wvuoden 2001 jélkeen Ilukittu ovi
muodostaa entistd  jareammén fyysisen esteen lentdjien ja matkustamohenkilokunnan
valille (Brown & Rantz 2010). Téssé tutkimuksessa lyhyt lentoaika, kiire ja ohjaamon
suljettu ovi mainittiin useassa haastattelussa wvuorovaikutuksen vahdisyyden syiksi. Myos
Brownin ja Rantzin (2010) tutkimuksessa kéaytettdvissd olevaan aikaan liittyvét rajoitukset
sekd  ohjaamon  lukittu ovi  olivat  miehistonjasenten  ilmoittamat  Suurimmat
vuorovaikutuksen esteet. Ohjaamon suljettu ovi esitettiin haastateltavien puheessa yleensé
vuorovaikutusta vahentdvana tekijand. Haastateltavien mukaan virallinen viestintd hoituu
ongelmitta, —mutta  lukittu ovi vahentdd epdvirallista viestintdd. Ohjaamo ja
matkustamohenkilokunta ovat toisiinsa yhteydessa lennon aikana pééasiassa lentokoneen
sisdpuhelimen  valityksella.  Anne  kertoo  seuraavassa  esimerkissd  sisdpuhelimen

vaikutuksesta viestintaan:
48



Esimerkki 11

MA4

Anne: No vaikuttaahan se mun mielestd ihan suoraan siihen small talkin maardan. Sulla ei tuu
sanottuu niitd hauskoja tai mukavia pikku kommentteja tai et mitéds, et teilld on tuolla, ai teidén
tuulilasi on lumessa tai mit4, semmosta small talkia, mitd se sit ikind oliskaan. Niin seh&n niinkun
jaa vahemmélle. Ja tota sitten just tdssé viestinndssd, niin siind kun se ja& asiapohjalle, sita ei viiti
ihan pikkujutuista menné kertomaan, et arvatkaa mité, et joo timmdnen juttu kavi. Jos se [ovi] ois
auki ja huomais siitd, et ai niilld on varmaan semmonen hetki, niin kertois, ettd naittekste muuten
Iltasanomissa tdmmadsen jutun, et md nauroin sille hirveesti. Ni tda timmdnenhén jaa, et sitd niinku
sun pitdd tavallaan miettii se aika ja paikka tarkemmin sille small talkille. Naa asia-asiat niinkun
todettiin tulee hoidettua.

Annen mukaan sisdpuhelinta ei kéytetd epéviralliseen small talk -jutusteluun, vaan
ainoastaan viralliseen tiedonvalittdmiseen. Kyseessd on segmentaatio, silla sisapuhelimen
kayton yhteydesséd etualalla on virallisen viestinndn  diskurssi.  Annen  lausumassa
segmentaatio nakyy my0s eksplisiittisesti h&nen sanoessaan, ettd “sun pitdd tavallaan
micttii se aika ja paikka tarkemmin sille small talkille.” Epéviralliselle viestinndlle on
aikansa ja paikkansa, jolloin sitd voidaan nostaa etualalle. Sisapuhelimen kéayttd ei vaikeuta
virallista viestintdd, vaan “ndd asia-asiat niinkun todettin tulee hoidettua.” Virallinen
viestintd nostetaan etualalle. T&std huolimatta Anne sanoo, ettd kun viestintd *jaa
asiapohjalle, sitd ei viiti ihan pikkujutuista mennd kertomaan”. Mikéli ohjaamon ovi
vahentdd kokonaisvuorovaikutusta lentdjien ja matkustamomiehiston valilla, on mielestani
vaarana, ettd jokin kertomatta jadnyt “pikkujuttu” saattaa osoittautua mydhemmin tarkedksi

tiedottamisen arvoiseksi asiaksi.

Haastateltavat pitavat epévirallisia keskusteluja Kkuitenkin hyvin tarkeind ja positiivising,
vaikka ne ovatkin toissijaisia viralliseen viestintddn ndhden. Useat haastateltavat sanoivat
paluulennolla  miehistyhteistydn  sujuvan yleensd vaivattomammin  kuin  menolennolla.
Syiksi he arvelivat sitd, ettd menolennon aikana tai lentokohteessa yOwyttéessd tyGtovereita
oli oppinut jo hieman tuntemaan. On helpompi ennustaa tydtoverin kéytdstd ja ymméartaa
hantd, jos tyOtoverista on saatu jotain tietoa epdvirallisten keskustelujen kautta.
Seuraavassa esimerkissd  kapteeni Mikko Kkertoo tapauksesta, jossa matkustajan
sairaskohtauksen, “medikaalitapauksen”, hoitaminen koettin helpommaksi, kun miehisto
oli ehtinyt tutustua toisiinsa yOopymisen tai pitkdn valilaskun aikana kaydyissa

epévirallisissa keskusteluissa.
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Esimerkki 12

LE1

Haastattelija: Mik& merkitys silla on silla niinku, mita, mita hyotyé tai haittaa siitd on, naista small
talkeista tai yhteisisté ravintolailloista tai?

Mikko: No sitd on ainaki yks kolle-, ei 00 osunu omalle kohdalle, mutta yks kollega kerto, etta niilla
oli sitte medikaalitapaus siind paluussa ja heil oli ollu, oliko se sit layoveri** vai oliko pitka
kakkiminen!? tai muuta, ni sano, etta se oli hirveen vapauttaavaa niinkun, niin, kun ikdankuin tunsi
pikkasen paremmin, joka sieltd soitti ja silla oli sitten jotain taustaa tai muuta vastaavaa, niin oli
hirveesti helpompi olla ohjaamon puolella, kun niinkun tunsi, ettd, ettd jo-. Niinkun ajatuksena se,
etta, etta niinkun PT-esimerkkind, jos joku sanoo, ettd on helvetisti savua, niin se on sille
palopelkoperheen tyttarelle se helvetisti savua on se, kun sammutetaan seittemén kynttilaa yhtdaikaa
ja sit sille palomiehen tyttarelle se on se, kun poltetaan kakskymmenté autonrengasta kokossa, niin
se on helvetisti savua. Niin se, ettd kun s& tunnet sen henkilon, joka on sielld lahettimen pééssa, niin
sd osaat suhteuttaa, mit4 se milla tarkottaa.

Mikko tuo esiin sen, ettd lentomiehistot koostuvat hyvin erilaisista  ihmisista.
Epdvirallisissa ~ keskusteluissa ~ on  mahdollisuus  saada  lisdd  tietoa  toisesta
miehistonjasenestd, mikd auttaa ennustamaan ja tulkitsemaan entuudestaan tuntemattoman
ihmisen kaytostd ja viestintdd. Epdviralliset keskustelut voivat saada virallisen viestinndn
sujuvammaksi. Aikaisemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd mikali miehistolla ei ole
mahdollisuutta  vapaamuotoisempaan epdviralliseen keskusteluun, viestintd on vahaista
my0s mahdollisessa poikkeustilanteessa (Skogstad ym. 1995). Usein haastateltavien
puheessa epdvirallinen ja virallinen viestintd segmentoitin selvasti eri lennon vaiheisiin ja
tilanteisiin - kuuluvaksi.  Epéviralliset keskustelut esitettiin  virallisesta viestinndsta taysin
erillisind. Mikon lausumassa epdvirallinen ja virallinen viestintd kietoutuvat toisiinsa.
Kyseessa on hybridi (Baxter 2011; Baxter & Braithwaite 2010.), jossa molemmat

diskurssit ovat lasna erillisind, mutta tasa-arvoisina. Niitd ei ndhda toisilleen vastakkaisina.

Epévirallisen ja virallisen viestinndn valisessa jannitteessd voi ndhda yhtalaisyyksia
Rawlinsin (2000) valittdmisen ja instrumentaalisuuden (affection—instrumentality) véliseen
jannitteeseen opettaja-oppilas -suhteessa. Rawlins (2000) pohtii, missd méaarin opettaja voi
valittad oppilaistaan. Missa méadrin vélittiminen on itsessadn paamadrd ja missd maarin se
on apuna pedagogisten tavoitteiden saavuttamisessa? Samankaltainen jannite on myos
Poutiaisen ja Gerlanderin (2009) asiakeskeisyyden ja henkilokohtaisuuden valinen jénnite
(fact-orientating—personal relating) tohtorikoulutettavien ja heiddn ohjaajiensa valilla.
Vaikka asiakeskeisyys, vaitoskirjan tekeminen, onkin ohjaustapaamisissa keskustelun

paaaihe, tyon ohjaajalle saattaa olla hyotya tietdd ohjattavan aikaisemmasta tyohistoriasta,

1 layoveri = ydpyva lento (engl. layover)
12 Kakkiminen = pitkaan kestava valilasku
13 PT = pakkotilanne, hatatilanne
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Kielitaidosta tai muista kiinnostuksen kohteista esimerkiksi tutkimuksen rahoituksen
jarjestamisessd.  Henkilokohtaisiin  asioihin  littyvat  keskustelut voivat marginaalisesta
asemastaan  huolimatta  edesauttaa  pdadasian,  vaitdskirjan  ohjaamisen  tavoitetta.
Miehistviestinndsséd  virallisen  viestinndn  toteutuminen on haastateltavien puheessa
etualalla. Epdvirallisella viestinnalla ei ole samanlaista yhta térkedksi koettua asemaa.
Toisaalta kuitenkin haastateltavat kertovat epdvirallisen viestinndn helpottavan virallista
viestintd parantamalla muiden miehistonjasenten toiminnan ennustettavuutta.  Voidaankin
kysyd, missa méaéarin epdvirallinen viestintd voi olla apuna virallisen viestinndn tavoitteiden

saavuttamisessa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd haastateltavien puheessa valittyi kuva ideaalitilanteen ja
todellisen tilanteen valisestd kamppailusta. Epévirallinen viestintd edistdd haastateltavien
mukaan  miehistoyhteistydtd ja  vuorovaikutusta.  ldeaalitilanteessa  miehistdyhteistyo,
miehiston viestintd ja wuorovaikutus on sujuvaa. Todellisuudessa kuitenkin kaytettavisséa
oleva aika ja ohjaamon suljettu ovi vahentdvat mahdollisuutta epéviralliseen keskusteluun.
Toisaalta, vaikka epévirallisen viestinndn nahtiin  helpottavan  vuorovaikutusta, sen
puuttuminen ei  haastateltavien mukaan kuitenkaan estd hyvdd ja  tehokasta
miehistOyhteistyotd. Haastateltavien mukaan miehistonjdsenten ammattitaito, koulutus ja
kokemus auttavat heitd toimimaan tehokkaasti yhdessd, vaikka tyotovereihin ei olisi
ehtinyt tutustua epévirallisissa keskusteluissa. Osa haastateltavista Kkertoi jopa valttavansa

henkilokohtaisista asioistaan kertomista lennolla.

4.2 Yksi miehistd vai kaksi miehistda?

Lentdjida ja matkustamomiehistod yhdistdd sama fyysinen toimintaympaéristd, lentokone, ja
turvallisuuden  korostaminen kaikessa toiminnassa. Ammattiryhmét eroavat  kuitenkin
toisistaan monessa suhteessa. On esitetty, ettd ammattiyhmdt edustavat kahta erillista
kulttuuria ja muodostavat kaksi erillista miehisttd yhden yhtendisen miehistdn sijaan
(Chute & Wiener 1995).

Téssd tutkimuksessa yksi yhtendinen miehistd esitettiin ideaalina ja se tuotiin esiin kaikissa
haastatteluissa. Haastateltavat esittivat yhden yhtendisen miehiston nimenomaan ideaalina,

jota ei aina kdytanndssa kuitenkaan saavuteta.
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Esimerkki 13

LE2

Haastattelija: Kun mé& kysyin noista lentoeméntien ja lentdjien eroista ja muista, niin
jatkokysymyksend siihen, ollaanks me teiddn mielestd yks yhtendinen miehistd koneessa, vai onks
sielld kaks miehist6d, kaks osastoa?

Pekka: Mun tekis mieli ajatella niin, ettd me ollaan yks yhtendinen miehisté ja ma ehka niinku itse
ajattelen niin. Mutta sitten ihan kdytanndsséa niin tota kylla meilld on vield aika paljon matkaa siihen,
ettd just me tullaan koneelle eri polkuja ja me briiffataan erillddn toisistamme ja me tehdaan tyota
tavallaan niinku omien rutiiniemme mukaan puolin ja toisin ja pairingit'* menee ristiin, miehistot
vaihtuu ja sitten lahdetddn koneestakin vield mahollisesti, et niinku ohjaajat jaa ja kabiini lahtee tai
toisinpdin. Ettd meilla on kuitenkin aika vahén sellasia pisteitd, missé jotenkin sit aidosti kohdataan.
Sanotaan terve ja kdydaan lapi tietyt perusjutut ennen lentoa ja muuta. Verrattuna esimerkiks siihen,
ettd tavattais tuolla miehistdaulassa yksissa tiloissa ja vaikka siind tehtdskin véahan eri asioita,
puhuttas eri asioista, mut et kuitenkin oltais jotenkin sillai niinku fyysisesti yhtend porukkana, niin
tota toishan se ihan erilaisen fiiliksen.

Haastattelija esittelee Pekalle kaksi diskurssia ja houkuttelee samalla Pekkaa tuomaan
puheessaan esiin diskurssien vélista kamppailua. Haastattelija ja Pekka tuottavat yhdessa
yhden miehiston ja kahden miehiston diskurssien vélisen kilpailun. Pekan puheessa
ideaalitilanne ja todellinen tilanne asetetaan vastakkain. Kahden miehiston diskurssi
litetddn todelliseen tilanteeseen ja yhden miehiston diskurssi ideaalitilanteeseen. Pekka
sanoo, ettd “mun tekis mieli ajatella nin” ja “md ehkd ninku itse ajattelen nin”, jolloin
ehkd itse ja konditionaali tekis mieli elattelevat mahdollisuutta my6s toisenlaisen
diskurssin, kahden erillisen miehiston olemassaolosta. Lisdksi Pekan lausumassa “mutta
sitten ihan kaytdnnossd niin tota...”, sana mutta paljastaa yhden yhtendisen miehiston
diskurssin ja kahden erillisen miehiston diskurssin vélisen Kkilpailun. Yhden miehiston ja
kahden miehiston diskurssi esiintyvat Pekan puheessa synkronisesti, yhtd aikaa. Kahden
miehiston diskurssi saa paljon tilaa ja se nostetaan etualalle. Pekka puhuu kahdesta
erillisestd  miehistostda  nimenomaan  kéytannon tydon kautta. Yhteisid  konkreettisia

kohtaamispisteitd on tydpdivan aikana yhteisestd tydymparistostd huolimatta vahan.

LentomiehistdO muodostaa yhden tai kaksi miehistod lennosta riijppuen. Joskus yhden
miehiston ideaali saavutetaan, joskus ei. Esittaytymiselld on aikaisemman tutkimuksen
perusteella suuri rooli miehiston yhtendisyyden kokemuksen muodostumiselle (Brown &
Rantz 2010; Chute & Wiener 1996; McKinney, Barker, Davis & Smith 2005). Myds taman
tutkimuksen haastateltavat toivat esiin esittdytymisen merkityksen.

14 pairinki (engl. pairing) = tyérupeama, johon voi sisltya useampia lentoja
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Esimerkki 14

MA2

Petra: On. Siis semmonen just, jos on semmonen tilanne, et pitkd lento lah-, alkaa silld, et kippari ja
molemmat perdmiehet tai kaks kipparia ja peramies kiertdd koneen ja kattelee kaiken, lento on
yhtendinen.

Katja: Se on totta. Se on. Just se siit tulee.

Petra: Se on jattimainen juttu. Okei, ne on kdyny kaikki lapi, ne on kdyny koneen lapi ja ne menee
tonne noin ja mennédan yhdessa. Jos sa meet sinne sen jonkun ensimmaisen ruokatarjoilun jalkeen,
kun sé ehdit ensimmdisen kerran sinne moikkaamaan niin kylla siina jaa irralliseks.

Petran mukaan “siind jdd irralliseks”, jos esittdytyminen tapahtuu vasta lennon aikana.
Esittaytyminen ja miehiston yhtendisyys liittyvat Petran ja Katjan lausumissa yhteen.
Yhtendisen miehiston luominen litettiin  haastateftavien, niin  matkustamohenkilokunnan
kuin lentdjienkin puheessa ensisijaisesti lentdjien ja erityisesti kapteenin toimintaan.
Lennon péaallikkond héanelld on haastateltavien mukaan eniten mahdollisuuksia vaikuttaa

miehiston yhtendisyyteen.

Taman tutkimuksen lentdjat ja  matkustamohenkilokunta on sijoitettu  lentoyhtion
organisaatiossa eri osastoille. Osa haastatelluista sanoi, ettei tdméd ndy ké&ytdnnon tydssa
mitenk&én, eikd silld ole vaikutusta miehiston yhtendisyyden tunteeseen. Varsinkin
matkustamomiehiston jasenet kKkuitenkin toivat usein esiin ammattiryhmien valisida eroja
vastatessaan  kysymykseen, onko organisatorisella eriytymiselld merkitystd  kaytdnnon
lentotydssa.

Esimerkki 15

MA2

Haastattelija: Nakyyks se teiddn mielestd, et me ollaan eri osastoilla organisatorisesti? Ni nakyyks se
missaan niinku kaytannon tydssa? Onks silla mitd&dn merkitysta?

Petra: Joo, kyl se nakyy.

Haastattelija: Miten se nakyy?

Petra: Autopaikoissa. lhan faktuaalisesti, me tullaan varmaan niinku tuntii ennen lentoo
lentokentélle sen takii, ettd saadaan autopaikat xsta. Niilla on lampiméat paikat, varatut paikat. Siis
kylld semmonen asia tekee hirveen ison eron. Siis tavallaan niinku se, ettd meidan, 60, ideologia
usein on, me ollaan ehkd semmosii niinkun tunnemaailmalta niinkun elavaisempia ja
kantaaottavampia, kun mit& taas niinku ohjaamopuolella ei ole. Mika tarkottaa siis sitd, ettd ne on
hirveen usein enemmén niinku toteuttamassa niinkun vahvemmin osaston tdmmdsii suurii juttuja ja
ohittaa meidankin edut usein siind asiassa esimerkiks. Kylla se niinku tommoset asiat tekee niita, ne
tottelee eri isé&ntdd kuin me, tyylisesti, tai eri tavalla. Et ne on véhéan sellasia priimusoppilaita
verrattuna meihin takapenkin niinkun huutajiin (nauraa), jos pitdd oikein karrikoida niin ne on
niinku good guys niinku hattu péé&ssa ja omena kadessé&, enemman.

Petran lausumassa lentdjat ja matkustamomiehistd erotetaan toisistaan erillisiksi ja
erilaisiksi ryhmikseen. Petran mukaan “ne tottelee eri isdantdd kuin me”. Lentdjilld ja
matkustamohenkilokunnalla on ik&an kuin erilaiset tavoitteet ja intressit. Kahden erillisen
miehiston  diskurssia nostetaan voimakkaasti etualalle. Petra ei varsinaisesti kuitenkaan

vastaa kysymykseen, sillda hdnen mainitsemansa asiat eivat suoraan lity ammattiryhmien
53



sijoittumiseen organisaation eri osastoille. Petran vastaus on kuitenkin mielenkiintoinen,
silli siind lentdjat ja matkustamomiehistd esitetddn vahvasti erilaisina. Clark (2013) on
havainnut, ettd  matkustamohenkilokunta ~ erottaa  diskursiivisesti  lentdjat  ja
matkustamohenkilokunnan omiksi  ryhmikseen, vaikka CRM:n periaatteiden mukaisesti
heidan olisi toiminnassaan pyrittdva yhtendisen miehiston luomiseen. Vaikka miehiston
koulutuksessa  korostetaan yhden yhtendisen miehiston ideaalia, matkustamomiehiston
jasenet tekevat kuitenkin puheessaan eroa lentdjien ja matkustamomiehiston valille.
Selityksend tahdn Clark (2013) esittdd, ettd matkustamohenkilokunta pyrkii ndin vaalimaan
oman ryhménsd solidaarisuutta korostamalla, ettd matkustamohenkilokunnan jasen on ei-
lentdjd. Matkustamohenkilokunta jakaa yhteisen kokemuksen kuulumisesta lentéjia
alempaan hierarkiaryhmaan, mika saa aikaan solidaarisuuden tunteen
matkustamohenkilokunnan ~ keskuudessa.  Tamdn  matkustamohenkilokunnan  tekemén
diskursiivisen  erottelun  taustalla  on  lentoliikenteen tapa erottaa lentdjat  ja

matkustamohenkilokunta seka fyysisesti, ettd institutionaalisesti toisistaan. (Clark 2013).

Yhden yhtendisen miehiston ja kahden erillisen miehiston valinen diskursiivinen Kilpailu
nayttaytyi haastateltavien puheessa my6s hierarkian ja tasa-arvon, sekd tehokkaan
viestinndn  ja  kohteliaan  viestinndn  valisend  jannitteend  lentotydssd.  Tarkastelen
seuraavaksi sitd, miten CRM:n tavoite tasa-arvoisesta miehistostd ja toisaalta lentotyn

komentoketjun hierarkkisuus kilpailevat miehiston haastattelupuheessa.

4.2.1 Tasa-arvo ja hierarkia

Crew Resource Management (CRM) korostaa miehistén yhteistydn — merkitystéa
lentoturvallisuuden  varmistamisessa.  Lentdjien  ja  matkustamohenkilokunnan  tulisi
tydskennelld  yhtendisenda ryhméng, tiimind, jolloin miehistonjasenet ovat toisiinsa nahden
tasa-arvoisessa asemassa. Toisaalta miehistonjasenet ovat samalla kuitenkin osa selkedn
hierarkkista komentoketjua, jossa lentdjat ovat ketjun ylapadssa matkustamohenkilokunnan
ylapuolella ja  jossa lennon kapteenilla on ehdoton auktoriteettiasema  muihin
miehistonjaseniin - ndhden. Hierarkian ja tasa-arvoisen tiimitydon valilli on mahdollinen
jannite. (Clark 2013, 94-95.) Toisaalta matkustamomiehiston voidaan katsoa toimivan
kapteenin silmind ja korvina matkustamossa. Talldin hierarkian ja tiimityon valinen jannite
katoaa, silld matkustamomiehiston toimiessa erddnlaisina  kapteenin aistien jatkeena
kapteenin auktoriteettiasema tunnustetaan ja samalla toimitaan yhteistydssd pyrittaessa

pitamdan kapteeni ajan tasalla matkustamon tapahtumista. (Aschcraft 2005, 82.)
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Kapteenin  auktoriteettiasemaa  ei  kyseenalaistettu ~ yhdessdkadn  haastattelussa.
Matkustamomiehistén ~ puheessa  hierarkia  toisaalta  hyvéksyttin  tdysin, toisaalta
korostettiin tasa-arvoa hierarkiasta huolimatta. Hierarkia ja tasa-arvo esitettiin usein niin,
ettd ne eivat Kkilpailleet keskenddn. Sanna ja Leena vastaavat seuraavassa esimerkissd
kysymykseen, muodostavatko lentdjat ja matkustamomiehisté yhden yhtendisen vai kaksi

erillistd miehistda.

Esimerkki 16

MA1

Sanna: Sit tavallaan se hierarkia-ajattelu nyt olis sitd vastaan, ettd jollain lailla vastaan, ettd me
ollaan samaa, koska tota vaikka, jos ajateltas lentokonetta, ettéd se olis normaali yritys, missd sulla on
se tietty normaali hierarkia, niin joka tapauksessa, vaikka olis sitd hierarkiaa ja muuta, niin ollaan
me sitd samaa, samaa tavotetta ajetaan niinku tavallaan, yrityksen menestymistd tai meidén
tapauksessa ihmisten kulettamista erittdin hyvaan, kustannustehokkaaseen hintaan paikasta A
paikkaan B ja sielté kotiin.

Leena: Et oli se mikd tahansa yhteiso tai yritys tai joukko ihmisid niin kylldhén siin& yleensé on ne,
jotka vastaa siitd touhusta, ettd siind mielessa se, mun mielestd taa hierarkia-ajattelu ei sodi sita
vastaan, ettd ollaanko me samaa miehist6a vai ei.

Sannan mukaan “vaikka olis sitd hierarkiaa ja muuta, nin ollaan me sitd samaa, samaa
tavotetta ajetaan niinku tavallaan”. Sannan lausumassa hierarkian ja yhden michiston
diskurssien  Kilpailu ndkyy vaikka-sanassa, joka paljastaa odotuksenvastaisuuden.
Hierarkian késitteeseen liittyy implisiittisesti eriarvoisuus ja sen voi Kkasittdd miehist6a
jakavana ilmiond, mutta Sannan lausumassa hierarkiasta huolimatta miehistd  voi
muodostaa yhden yhtendisen miehiston. Leena lisd4, ettd kaikissa ihmisjoukoissa on
yleensd “ne, jotka vastaa siitd touhusta”, joten “mun miclestd tdd hierarkia-ajattelu ei sodi
sitd vastaan, ettd ollaanko me samaa miehistdd vai ei”. Diskurssien vélinen Kkilpailu nikyy
Leenan lausumassa hénen kéyttdessddn ilmaisua “mun mielestd”, jolloin Kyseessd on
mahdollisuuden eldttely. Jonkun toisen miehistonjasenen mielestd asia voi olla toisin.
Lisdksi Leena kéyttdd negaatiota “ei sodi’, jollon Iisnd on myds diskurssien kilpailun
paljastava  negaation  vastakohta  “sotii”.  Edelld  esimerkissd 16  lentjat ja
matkustamohenkilokunta erotettiin  diskursiivisesti omiksi ryhmikseen, joilla on erilaiset
tavoitteet.  Esimerkissd 15 lentdjien ja  matkustamomiehiston tavoitteet  esitetddn
samanlaisina: “samaa tavoitetta ajetaan niinku tavallaan”. Sannan ja Leenan lausumissa
hierarkia ja yksi yhtendinen miehistd esiintyvat synkronisesti yhtd aikaa. Miehistd voi olla

hierarkiasta huolimatta yhtendinen ja silld voi olla yhtendiset tavoitteet.

Haastateltavat toivat usein esiin  muutoksen, joka on heiddn mukaansa tapahtunut

miehiston  toimintatavoissa ja  viestinndssad viime wuosina.  Matkustamomiehistd  on
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aikaisemmin  muodostanut  hierarkkisemman  ryhmén, jossa  hierarkkinen  etdisyys
esimerkiksi  purserin, matkustamon esimiehen, ja virkaidltddn matkustamomiehiston
nuorimman jasenen Valilla on ollut suuri. Aikaisemmin purseri oli se, joka kommunikoi
ohjaamon kanssa. Muut matkustamomiehiston jasenet saivat yhteyden lentdjiin hénen
kauttaan. Nykyisen CRM-ajattelun myotd tilanne on haastateltavien mukaan muuttunut
taysin. Seuraavassa esimerkissd Petra ja Katja ovat juuri kertoneet haastattelijalle, etta

lentotyén “kulttuuri” on muuttunut paljon viimeisten vuosien aikana.

Esimerkki 17

MA2

Haastattelija: Osaattekste niinkun, onks teilld mitd&n ajatusta, ettd mikd on muuttanut kulttuuria?
Petra:Koulutus.

Katja: Ma luulen kans, et koulutus.

Petra: Se oli hyvin, sillon tuli, 2000-luvun alkupuolella tuli kdsite CRM, crew resource management
ja sen, sen kautta tuli kommunikointi, human factors, kaikki téllaset asiat. Ja sen takia se niinku alko
tdsmentyd mielessd, ettd mikd on, et kommunikointi on yks tarkeimpii elementtejd lentokoneen
niinku tavallaan turvallisuudessa.

Katja: Ja sit se, et ei 00 mitaan hierarkiaa.

Petra: Juuri ndin!

Katja: Et ei pidd mennd niinku jonkun kautta, vaan voi ihan suoraan kommunikoida, et se oli
niinkun, mun mielesta...

Petra: Ja et kaikilla on oikeus ja velvollisuus tehda niin.

Katja: Niinpd, juu, joo. Ja velvollisuus varsinkin. Mun mielestd se on vield niinku térkee sana siiné
sanottavissa.

Petra: Juu, kylla.

Haastattelija: Nékyyks hierarkia niinku missaan sit koneessa, siis tai mitenkaan siin meidan tyossa?
(Pitké hiljaisuus)

Haastattelija:Tai onko se hyva vai huono asia?

Petra: Se on oikein hyva asia, ettei sitd ole.

Katja: Hyva asia. Niin.

Petra: Ainakaan, siis tottakai meilld on kunnioitus ja arvostus. Silld ei oo mitddn tekemista
hierarkian kanssa.

Katja: Mut tietysti siind, jos on joku semmonen erikoistilanne, et varmaan sekin, et, et piti tehd&
joku péatos, ettd, niin tottakai se on kapteeni, et me ei voida tehd& mit&én, et kapteeni paattaa tassa
tilanteessa, et tottakai siind kohtaa silld on se suurin auktoriteetti ja sen padtés on se mihin me sitten
taivutaan, etta.

Petra: Silla on se suurin vastuu. Joo, kyll, siihen on pakko luottaa.

Katja: Niin. Et silla lailla se on se hierarkia siind kohtaa niinku pétee.

CRM:n mukainen tasa-arvo on Petran ja Katjan lausumissa etualalla. Lausumista saa
vihjeen siitd, ettd aikaisemmin hierarkia-diskurssi on ollut vahvempi kuin tasa-arvo -
diskurssi. Kyseessd on aikaan sidottu diskurssien valta-aseman vaihtelu (spiraling
inversion). Katjan mukaan hierarkia on havinnyt CRM-koulutusten my6ta. Jokainen
matkustamomiehiston jasen voi olla suoraan yhteydessa lentdjiin. CRM on Petran mukaan
vaikuttanut sithen, ettd “kommunikointi on yks tirkeimpii elementtejd lentokoneen niinku
tavallaan turvallisuudessa”. Kaikki haastatellut miehistonjdsenet toivat viestinndn esiin
tarkednd osana lentokoneen miehiston tyotd. Jokaisella miehistonjasenelld on oikeus ja
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velvollisuus  ilmoittaa  havainnoistaan ~ ohjaamoon.  Katja  painottaa  velvollisuuden
merkitystd sanomalla ja velvollisuus varsinkin. Mun mielesti se on vield niinku tirkee
sana siind sanottavissa.” Katjan lausumassa voi nahda pyrkimyksen painottaa
matkustamomiehiston  lentoturvallisuuteen  liittyvdd toimintaa. Kyse ei ole pelkéstadn
oikeudesta ilmoittaa havainnoistaan. Lentoemdnnan tai stuertin tydn velvollisuuksiin
kuuluu olla yhteydessa lentdjiin  lentoturvallisuuteen liittyvissd asioissa. Aivan kuten
esimerkissd 16, my0s tdssa esimerkissa tasa-arvo ja hierarkia ovat yhtd aikaa [ldsna.
Toisaalta Katja ja Petra kieltdvat hierarkian olemassaolon sanomalla, ettd jokaisella on
velvollisuus viestida ohjaamomiehiston kanssa suoraan. Toisaalta hierarkian olemassaolo
tunnustetaan, koska kapteenilla on lentokoneessa “suurin auktoriteetti’. Tottakai se on
kapteeni, et me ei voida tehdd mitddn”, sanoo Katja. Paatoksen tekee kapteeni, joka on
komentoketjun huipulla ja “sen pddtds on se mihin me sitten taivutaan”. Katja tuo esiin
komentoketjun  hierarkkisen  jarjestyksen,  jossa  kapteenin sana on laki.

Matkustamomichistd voi olla asiasta eri mieltd, mutta he taipuvat” kapteenin tahtoon.

Lentomiehiston  hierarkiasta huolimatta myds matkustamohenkilokunnalla on  joissain
tilanteissa  mahdollisuus  vaikuttaa ~ voimakkaasti  suuriin  lennon  kulkuun  liittywviin
paatoksiin. Tallainen tilanne voi olla esimerkiksi matkustajan sairastuminen lennon aikana.
Matkustamomiehistd on lennolla toisaalta palvelemassa matkustajia  ja huolehtimassa
heiddn  viihtyvyydestadn,  toisaalta  varmistamassa lentoturvallisuuden  toteutumista.
Lentoturvallisuuteen kuuluu myds matkustajien hyvinvoinnista huolehtiminen ja ensiavun
antaminen mahdollisissa sairastapauksissa. Seuraavassa esimerkissd Petra kertoo miehistén

viestinnasta ja paatoksenteosta lennolla, jossa matkustaja sai vakavan sairaskohtauksen.

Esimerkki 18

MA2

Petra: Me tehtiin sairasvalilasku tonne X:aan ja sillon oli tosi nopee niinku kommunikointi, seoli
tosi nopeetilanne. Sit mentiin vauhdilla alaspain. Mut siind oli kans niinku, ei me ehitty siin kohtaa
kommunikoida ohjaamon kaa mitdan muuta kuin se, ettd purseri tuli kysymaan multa, etta
mennéénks alas, md sanoin, mennéan alas. Purseri meni sanomaan vaan ohjaamoon ja sit lahettiin
alaspdin ja lujaa. Et siitd kohdasta, kun méd sanoin et mennéén alas, niin seitteman minuutin péaasta
me oltiin kiitotien paasséja meilla oli medicit®> koneen etuovella.

Haastattelija: Oho. Vau.

Katja: Tosi hienosti.

Petra: Se oli niinku, et siin& naki sen, et mik& on niinku Keski-Euroopan etu siihen, et jos sa oot
jossain idédss4, niin ei paljoo naurata kylla.

Haastattelija: Sun kokemuksen mukaan on myds, onks yleistd siis tamé, ettd lentdjat tosiaan
esimerkiks luottaa niinku meidan, lentoeméntien ja stuerttien arvioon tallasesta.

15 Medicit = laakintahenkilokunta
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Petra: Kyll4, eihdn ne oo itte paikalla kattomassa. Ne kuuntelee. Jos purseri sanoo, ettd tota tilanne
on semmonen, et menn&én alas, niin sillon menn&én alas. Ainakin siina tilanteessa se oli niin, se oli
niin nopee. Et sen ihmisen niinku tila heikkeni sellasta vauhtia, et koko ajan kun noustiin, meni
huonommaks ja huonommaks, ni lahettiin vauhdilla alaspéin.

Haastattelija: Oisko toi esimerkki niinku hyvasta niinku yhteisty 6sta?

Petra: Se oli aivan loistava. Se oli aivan loistava, tadytyy sanoo niinku, et siind kukaan ei
kyseenalaistanu yhtaan mitéd&n, mit kukakin niinku sano, ettd tota, et se meniihan suoralinjasesti ja
se ihminen selvis siitd. Mut se Iahti niinku paareilla harmaana koneesta ja, ja tota se oli hyvéa vaan
nahda se, ettd, et sit me kyl pidettiin debriiffaus sen jalkeen, niin kyl kipparikin oli silleen niinku,
ettd kyl se oli niinku pahan nékdénen, kun se lahti. Et ne oli kauheen tyytyvaisii siihen, et oli niinku
tehty nopeet paatdkset.

Petran kertomassa tapauksessa matkustamohenkilokunta teki tilannearvion, jonka mukaan
matkustajan tila heikkeni uhkaavasti. Petran mukaan lentdjat ovat ohjaamossa téysin
matkustamomiehiston antamien tietojen varassa ja he toimivat matkustamohenkilokunnan
tekemdn tilannearvion perusteella. Petran sanoin “eihdn ne oo itte paikalla kattomassa.”
Tilanne selvitetddn lentgjille nopeasti ja laskeutuminen alkaa VAlittomasti. Lentdjat
luottavat purserin ja Petran arvioon tilanteesta. Kaikki tdssa tutkimuksessa haastatellut
lentdjat kertoivat luottavansa tdysin matkustamohenkilokunnan kykyyn toimia oikein ja
tehokkaasti lentoturvallisuuteen liittyvissa asioissa lennolla. Lentdjien ja
matkustamohenkilokunnan ~ vélinen  hierarkia ja  komentoketju hdivytetddn  Petran
lausumassa tdysin taka-alalle: Jos purseri sanoo, ettd tota tilanne on semmonen, et
mennddn alas, nin sillon mennddn alas.” Purseri ndyttdytyy hierarkian huipulla. Kapteeni
uskoo hédnen sanaansa. Petran kayttdméa ilmaus “ainakin siind tilanteessa” elittelee myos
toisenlaista  mahdollisuutta, jossa  lentdjat  neuvottelevat  vélilaskun  suorittamisesta
tarkemmin.  Sairastapauksia varten on olemassa tarkat toimintaohjeet, joissa on
yksityiskohtaisesti méaéritelty kunkin miehistonjdsenen tehtdvat. Petran mukaan miehiston
yhteistyd sujui tilanteessa erittdin hyvin: "Se oli aivan loistava, taytyy sanoo niinku, et siind
kukaan ei kyseenalaistanu yhtddn mitddn, mitd kukakin niinku sano, ettd tota, et se meni
ihan suoralinjasesti ja se ihminen selvis siitd”. Kenenk&an sanomisia ei kyseenalaistettu,
vaan kaikki luottivat toistensa toimintaan. Kaikki miehistonjdsenet toimivat positioonsa
littyvien méaraysten mukaisesti. Tamén voi tulkita my0s tasa-arvon toteutumisena

miehistonjasenten valilla.

Poutiainen ja Gerlander (2009, 106) sanovat tohtorikoulutettavien ja heiddn ohjaajiensa
vélisestd epéatasa-arvoisesta (asymmetric) suhteesta, ettd mikali osapuolet voivat tunnustaa
toistensa  asiantuntijuuden omalla alallaan, ohjaussuhteesta saattaa muodostua tasa-
arvoinen (symmetric) heti alusta ldhtien. Lentdjat tunnustavat Petran kertomassa tilanteessa
matkustamohenkilokunnan  asiantuntijuuden  sairaustapauksen  hoidossa  ja  luottavat
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matkustamomiehiston  tilannearvioon. Matkustamohenkilokunta —ndyttdytyy tasa-arvoisena
lentdjien rinnalla. Vihje hierarkiasta ndkyy Petran lausumassa esimerkin lopussa hanen
sanoessaan ne oli kauheen tyyvydisid sithen, et oli ninku tehty nopeet paatokset.”
Lopuksi ik&an kuin tuodaan esiin lentdjien hyvaksyntd matkustamomiehiston tekemddn
tilannearvioon ja vahvistetaan se oikeaksi. Matkustamohenkilokunta asettautuu téssé
esimerkissd omaksi lentdjien kanssa tasa-arvoiseksi ryhméksi ja samalla sulautuu heidén
kanssaan yhdeksi hyvéassd yhteistydssd toimivaksi miehistoksi. Kyse ei ole vain siita, ettd
he pitdvat kapteenin ajan tasalla matkustamon tapahtumista (vrt. Ashcraft 2005, 82). He
eivat ole vain kapteenin silmind ja korvina, vaan myds aktiivisina lentoturvallisuuden
varmistajina  tehdessadn tilannearviota matkustajan terveydentilanteesta ja vaikuttaessaan
suoraan  lennon  etenemiseen.  Matkustamomiehiston  tydhon  kuuluu  huolehtia
matkustamopalvelusta ja lentoturvallisuudesta, kun taas lentdjien tydé on perinteisesti
litetty wvain lentoturvallisuuteen. Clark (2013) on havainnut matkustamomiehiston
lainaavan poikkeustilanneraporteissaan lentdjien kayttdmia ilmaisuja korostaen ndin omaa
rooliaan lentoturvallisuuden asiantuntijana ja hdivyttden hierarkkisia eroja ammattiryhmien
valilla. Saattaa olla, ettd lentoturvallisuuteen liittyvassd poikkeustilanteessa, —esimerkiksi
matkustajan  sairastuttua, matkustamomiehiston ~ turvaroolin ~ korostuminen  lisd4
matkustamomiehiston ~ tasa-arvoisuutta  lentdjien  kanssa  ja  haiwyttdd  hierarkian

marginaaliin.

Kaikki haastateltavat esittivat miehiston tasa-arvon ideaalina. Samalla kuitenkaan kukaan
ei kyseenalaistanut kapteenin auktoriteettiasemaa. Kuten edellisesséd esimerkissa kay ilmi,
osa matkustamomiehiston jasenistd jopa Kielsi hierarkian olemassaolon taysin, vaikka
samalla hyvéksyi komentoketjun ja kapteenin aseman siind. Kapteeni esitettiin lennon
paallikkona, joka sanoo viimeisen sanan. Lentdjien puheessa hierarkiaa pyrittiin lentdjien
puheessa  hdivyttdmaan esimerkiksi  puhumalla  ohjaamon matalasta  kynnyksestd,
matkustamomiehiston ottamisesta mukaan paatoksentekoon tai kapteenin velvollisuudesta
tehdd itsestddn helposti lahestyttava (ks. esimerkki 7). Vaikka miehistonjasenet korostavat
tasa-arvoa ja esittdvat sen ideaalina, hierarkia on kuitenkin vahvasti lasnd kaikissa
haastatteluissa  komentoketjun muodossa. Kapteenin odotetaan tekevdn pééatokset.
Seuraavassa esimerkissdé Pekka kertoo kokemuksestaan hédnen yrittdessddn osallistaa

matkustamomiehistoa paatoksentekotilanteessa.
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Esimerkki 19

LE2

Pekka: mulla on muutamia semmosia tilanteita, missé on ehka vahdan jotenkin aistinu, ettd kun pyrkii
osallistamaan sitd matkustamohenkilokuntaa jonkunlaiseen péaatoksentekoon, vaikka nyt sitten
siihen, ettd onko ok, ettd sinne tulee jonnekin jumpparille istumaan ID-matkustajat'®, vai hairitseekse
teidén tyoténne talla lennolla siind maarin, ettd te ette niinkun toivois, ettd ndita tulis. Niin mulla on
pari kertaa tullu suunnilleen sellanen vastaus, ettd sdahan sen paatat (naurahtaa). Et vaikka sa kuinka
yritat niinku sillai kysya mielipidettd, niin tottakai ma paatan sitte lopulta jotain, mutta ajattelinpa
vaan niinku koittaa mahdollisimman hyvin kartottaa sen tilanteen ennen sitd paatdsta. Et selkeesti
huomaa, et joillain on vah&n niinku semmonen, en mé tiedd, onks tda niinku jotenkin, et se on
enemmén sitten niille, jotka on lentdny pidempdén vai onks siind tan tyyppistd tavallaan
historiataustaa. Mut selkeesti semmonen ajattelutapa, ettd mitd se taalla, ettd kapteenihan naa
paatokset tekee.

Pekka tuo itse esiin asemansa komentoketjun huipulla sanoessaan “totta kai mi pédtin sitte
lopulta jotain”. Pekan lausumassa hierarkiaa ei kyseenalaisteta. Pekan mukaan
matkustamomiehistd ei halua osallistua paatoksentekoon kertomalla omaa nakemystaan
tilanteesta. My0s aikaisemmassa tutkimuksessa on havaittu matkustamomiehiston jasenten
olevan haluttomia  kyseenalaistamaan lennon  kapteenin  p&atdksia ja arvostavan
autoritadrista johtamistapaa (Helmreich & Merritt 1998). Pekan toiminta voidaan n&hd&
CRM:n suositusten mukaisena, silld  pyrkiessdadn ottamaan  matkustamomiehisttn
mielipiteen huomioon, hén samalla pyrkii kohti CRM:n ihanteiden mukaista yhtendista
miehistod. Matkustamomiehistd ei  kuitenkaan Pekan kokemuksen mukaan halua aina
osallistua. Pekan puheessa matkustamomiehistd torjuu tasa-arvon ja vetoaa hierarkiaan ja
kapteenin ylimp&én paatantavaltaan: "Mitd se tdalld, ettd kapteenihan ndd paitokset tekee”.
Kuten aikaisemmissakin  esimerkeissd my6s tdssd mainitaan muutos, joka on
haastateltavien mukaan tapahtunut viime wuosina, kun miehistéd on koulutettu viestintdan
ja yhteistyohon liittyvissd kysymyksissd.  Pekka sanoo, ettei tiedd, “onks td4 niinku
jotenkin, et se on enemmén sitten niille jotka on lentdny pidempaan vai onks siind tén
tyyppistd tavallaan historiataustaa.” Tulkitsen Pekan viittaavan samaan ilmi6on kuin
esimerkissd 17, jossa viitattin aikaan sidottuun diskurssien valta-aseman vaihteluun
(spiraling inversion). Voi olla, ettd vanhemmat matkustamomiehiston jasenet eivat ole
taysin  sisdistdneet uutta pyrkimystd tasa-arvoisempaan miehistdyhteistybhon heidén
pidattaytyessaan osallistumisesta padtoksentekoon ja vedotessaan kapteenin paatdsvaltaan.
Pekan  kuvaamassa  matkustamomiehiston  suhtautumisessa  pé&atoksentekoon  on
yhtymakohtia Gerlanderin  (2003) havaintoihin potilaan osallistumisesta péaatoksentekoon

la&kari-potilassunteessa. L&&kari tekee ratkaisut, koska han on asiantuntija. Potilas on

16 vapaille miehistdistuimille, jumppareille (engl. jump seat) on mahdollista ottaa yhtion omia tyontekijita,
ID-matkustajia, mikali koneessa eiole vapaita matkustajapaikkoja.
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tiedon vastaanottaja, joka wvoi Kkysyttdessa ilmaista tuntemuksiaan ladkarin tekemén

ratkaisun suhteen, mutta hanelld ei ole mahdollisuutta vaikuttaa siihen. (Mt. 132—-133).

Tasa-arvo  littyy myds tiedonjakamiseen. CRM:n periaatteiden mukaisesti  kaikilla
miehistonjasenilla  on oikeus ja velvollisuus kertoa tekemistddn havainnoista muille (Kks.
esimerkki 17). Vaikka haastatellut miehistonjasenet korostivat avoimen tiedonjakamisen
merkitystd lentotyossd ja lentoturvallisuudessa, todellisuudessa tiedonjakaminen ei aina ole
automaattista ja itsestddn selvdd.  Taméan tutkimusraportin johdannossa Kirjoitin, ettd
tutkimusaineen valintaan vaikutti oma havaintoni siitd, ettd matkustamomiehiston jésenet
esittaviat lennolla usein kysymyksen “pitdské soittaa pojille”, kun he havaitsevat lennolla
jotain tavallisuudesta poikkeavaa. Seuraavassa esimerkissa Katja ja Petra tunnistavat

haastattelijan esitteleman tilanteen, jossa pohditaan yhteydenottoa lentajiin.

Esimerkki 20

MA2

Haastattelija: Onks ikin& sellasia tilanteita, et niinku miettii, ettd pitdsko ilm-, kertoo vai eikd pitais
vai?

Katja: Joo! Kylldhan niit on ja yleensé sit sanoo sille 1ahimmélle kollegalle, et hei huomaaksé, et
kun mun mielesta taalla niinku.

Haastattelija: Et siind sun mukaan on, voiolla v&hén jotain, et pitdsko soittaa ja justse, ettd just
tommosii, et me kuullaan &4ni4 tai jotain, niin. Onko siin jotain, vai onks se niinku, et sit aina
kuitenkin otetaan yhteytta?

Katja: Aina otetaan yhteytta. Joo.

Petra: Aina mé otan yhteyttd. Joskus mé tiedan tuloksen jo etukdteen, mut silti ma otan yhteytta.
Katja: Joo, mut kyl mé ensiks haluan kierrattda sen ehka jonkun kollegan kautta.

Petra: Joo. Kylla.

Katja: Et hei, kuuleksé tai haiseeks taalla tai tuntuuks tai ndin, ettd haluan sen toisen mielipiteen
siihen.

Petra: Kylla! Sen on ehka oppinu, kylla joo.

Katja: Se onsitten paljon helpompi, ettd me (sanoo painokkaasti).

Petra: Ellei se oo siis, ellei se 0o ilmeinen. Et s&nadat ikkunasta, et jotain lepattaa etuovesta ulkona
tai jotain.

Katja: Aivan. Joo, joo, joo, joo!

Petra: Niin siis se... ja sillonkin itse asiassa méd sanoisin kollegalle, et tsiisus.

Katja: Et tuus katt-, et katos. Niin.

Petra: Et n&&ks mé niinku ihan omiani.

Katja: Niin, niin. Haluu jakaa sit4 vastuuta. Niin, siind vaiheessa.

Petra: Joo, second opinion. Se on, sen on oppinukylla joo.

Haastattelija: Mutse ei niinku haittaa se, et sit kun te meette ohjaamoon ja sit ne [lentajat] onsilleen
et niinku joo ei ndy mit&dén, niin se on ihan ok?

Petra: Se on ihan ok!

Katja: Joo, joo, ei se.

Petra: Ainaki tuli sanottuu ja...

Katja: Niin, et m4 oon pessy kéteni t&sté jutusta, et md oon ilmottanu ja jos he katsoo, ettétilanne
vaatii jatkotoimenpiteitd, niin he tarttuu siihen sitten.

Ensin Petra ja Katja tuovat esiin maardysten mukaisen toiminnan: matkustamomiehisto

kertoo aina tekemistddn havainnoista ohjaamoon.  Matkustamomiehiston  tehtéviin
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lentoturvallisuuden  varmistamisessa  kuuluu kertoa lentdjille  tekemistd&n havainnoista.
Petra sanoo, ettd yhteyttd otetaan aina, vaikka “joskus méd tieddn tuloksen jo etukateen,
mutta siti md otan yhteyttd”. Talld tulkitsen Petran tarkoittavan tilannetta, jossa
matkustamomiehistd  raportoi  havainnostaan ohjaamoon ja lentdjat vain  Kiittdvat
ilmoituksesta, mutta ilmoitus ei johda lentdjien puolelta mihink&&n toimenpiteisiin.
Haastateltavien = mukaan  valtaosa  matkustamomiehiston ~ ohjaamoon  ilmoittamista
havainnoista  osoittautuu  taysin harmittomiksi. Esimerkin lopussa Petran kommentti
“ainaki tuli sanottuu” ja Katjan lausumassa “md oon pessy kéteni tistd jutusta” littyvat
lentdjien siimind ja korvina toimimiseen. Esimerkiksi oudon &&nen havaitsevan
matkustamomiehiston jasenen ei tarvitse tehdd paatostd siitd, onko havainto harmiton vai
johtaako se toimenpiteisiin. Han voi siirtdd paatdoksenteon lentdjille.  Myos kahdessa
muussa  matkustamomiehiston  haastatteluissa  kdytettin  ilmaisua  “pestddan  kédet”
puhuttaessa matkustamomiehiston velvollisuudesta saattaa poikkeavat havainnot lentéjien
tietoon.

Vaikka ohjaamoon otetaan aina yhteyttd, Katja sanoo, ettd “mut ensiks méd haluun
kierrattdd sen ehkd jonkun kollegan kautta”. Mielenkiintoista on, ettd aikaisemmin
esimerkissd 17 Katja ja Petra sanovat, ettd jokaisella on oikeus ja velvollisuus kertoa
tekemistddn havainnoista ohjaamoon. Tastd huolimatta Katja ja Petra sanovat molemmat
haluavansa vahvistuksen havainnolleen toisefta ~matkustamomiehiston jéseneltd. Petra
sanoo kahteen kertaan, ettd “sen on oppinu”. Valitettavasti haastattelusta ei selvid
tarkemmin, mitd Petra tarkoittaa talld. Tulkitsen hénen viittaavan aikaisempiin
kokemuksiinsa ja tilanteisiin, joissa hdnen tekemédnsi havainnon tueksi olisi kaivattu myods
muiden  matkustamomiehistén  jasenten  havaintoja.  Aikaisemmassa  tutkimuksessa
matkustamomiehiston  haluttomuutta ottaa yhteyttd ohjaamoon on selitetty esimerkiksi
matkustamohenkilokunnan epatietoisuudella havainnon tarkeydesta tai
paikkansapitavyydestd (Brown & Rantz 2010; Chute & Wiener 1996). Katja painottaa
pronominia me lausumassaan se on sitten paljon helpompi, ettd me”. Useamman
matkustamomiehiston jasenen tekemélld havainnolla on enemmén painoarvoa. Voi pohtia,
onko  matkustamomiehiston  turvarooli niin  keskeisessd asemassa, kuin  miehiston
koulutuksessa ja matkustamomiehiston haastattelupuheessa esitetddn. Eikd  yksittaisen
matkustamomiehiston  jasenen tekemd havainto riitd? Matkustamomiehiston jasenet on
perinteisesti  nahty asiakaspalvelijoina ja heidan turvallisuuteen liittyvat tehtévansé
toissijaisina (Chute & Wiener 1995). Murphyn (2001) mukaan asiakaspalvelurooli saattaa

aiheuttaa sen, ettd lentdjat eivat huomioi matkustamohenkilokunnan tekemid havaintoja.
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Vaikka ideaalina esitetddn  tasa-arvo  ja  tiedonjakaminen, todellisuudessa

matkustamomiehistd kuitenkin kaipaa tyotoverinsa vahvistusta havainnolleen.

Yhden ja kahden miehiston véliseen diskursiiviseen Kilpailuun liittyy tasa-arvon ja
hierarkian lisaksi myds tehokkuuden ja kohteliaisuuden valinen jannite. Kasittelen tata
janniteparia  seuraavaksi  pohtiessani  palautteenantoon ja  toisen  miehistOnjésenen

virheellisen toiminnan korjaamiseen liittyvida Kkysymyksia.

4.2.2 Tehokkuus ja kohteliaisuus

Lentotydssd lentoturvallisuuden varmistaminen on kaiken toiminnan lahtokohta. Miehiston
viestintdd  saatelevilla madrayksilla pyritddn tehokkaaseen ja turvalliseen toimintaan.
Pyrkimys oikea-aikaiseen ja tehokkaaseen viestintddn miehistonjasenten valilla saattaa
joskus olla ristiriidassa arkikeskustelulle tyypillisen kohteliaisuuden kanssa (Palukka &
Auvinen, 2005; Auvinen, 2009). Fraaseista on riisuttu Kkaikki ylimaardinen, myos
arkikeskustelulle ominaiset kohteliaisuussanat. Fraasit ovat englanninkielisia, mutta niista
puuttuu usein Kkohteliaisuussana please, joka on arkikeskustelussa usein esiintyva ja

olennainen osa kohteliasta kielenkéyttoa.

Tehokkaaseen ja turvallisuutta korostavaan miehistoviestintddn kuuluu myds mahdollisista
epékohdista ja  epatavallisista  havainnoista ~ kertominen  muille  miehistonjasenille.
Epékohtina wvoidaan pitdd myds miehistonjdsenen méadraystenvastaista tai epatavallista
kaytostd ja toimintaa lennolla. Vaikka palautteen antamiseen tai toisten tekemiin virheisiin
puuttumiseen  suhtauduttin  haastateltavien puheessa toisaalta positiivisesti ja tarkedna

osana avointa viestintailmapiiria ja lentoturvallisuutta, ne nayttaytyivat

haastatteluaineistossa myds mahdollisena konfliktin aiheuttajana.

Seuraavassa pitkésséd aineistokatkelmassa (esimerkit 21-24) perdmies Ville Kkertoo
tilanteista, joissa han puuttuu purserin  toimintaan lennon  valmisteluvaiheessa  seka
puuttumisen  seurauksista. Lopuksi Ville pohtii palautteen antamisen ja virheisiin

puuttumisen seka hyvan miehistoyhteistyon suhdetta. Analysoin katkelmaa osissa.

Aluksi Ville kuvaa tilannetta, jossa lentdjat ovat kaymassa lapi lentoon liittyvia turva-

asioita ennen lahtod. Lennon purseri tulee keskeyttdméan tilanteen.
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Esimerkki 21

LE1

Ville: Oli kaks lentoa perakkain, missd tapahtu ihan samat asiat. Ensimmdinen lento, siis té4 ei ollu
sama pairinki, vaan siis viikon vélein olevat lennot, niin, niin, tota, md olin lentovuorossa, ma
briiffasin kapteenille just jotain ja purseri tuli siilhen suoraan, laitto kdden kapteenin olkapéaalle, et
kuulutaksé nyt vai kuulutaksa my6hemmin. Ja kippari sit siihen suoraan vaan sano, et han kuuluttaa
tossa kohta. Ja mé sitten niinkun oikeestaan, niin ma niinkun keskeytin sen, ettd anteeks, mulla on
briiffaus tassa kesken, sanoin sille purserille ja ehkd vahén narkdstyneeseen aanensavyyn. No, siitd
tota sit se purseri vahén silleen niinku, et miks md sanoin tohon tyyliin. Ja loppulennon aikana me ei
kauheesti keskusteltu. Ei mun mielesta siis ei ollu niinkun, ehkd méa aistin sen vaan jotenkin vaarin,
tai siis silleen niinkun, mut mun henkkoht mielikuva on se, ettd musta se purseri ei kauheesti mun
kanssa jutellu enda siind loppulennon aikana, et hén jotenkin, kun ma vé&han télvéasin hanelle
takaisin, han vahan niinku otti siitd, fine, ei sitte -tyylisesti. Ei mitddn ongelmia niinku sinénsa
muodostunu niinku yhteistydsté sen jalkeen, mut taa oli timmdnen néain.

Matkustamomiehiston ohjeistuksen mukaan ohjaamomiehiston kanssa keskustellaan vasta
silloin, kun lentdjat ilmaisevat olevansa valmita keskusteluun. Saanndlla  pyritdén
estamaan tilanne, jossa matkustamomiehiston jasenen yhteydenotto héiritsee ohjaamossa
meneillddn olevaa tydskentelyd, esimerkiksi keskustelua lennonjohdon kanssa tai turva-
asioiden lapikdymistd, ns. turvabriiffausta. Tyypillisesti lentdjd k&antdd katseensa
ohjaamon ovea ja matkustamomiehiston jasentd kohti ilmaistessaan, ettd hetki on sopiva
keskustelulle. Villen mukaan purseri “tuli sihen suoraan, laitto kéaden kapteenin
olkapaalle”, eikd siis toiminut madrdysten mukaisesti ja odottanut, ettd lent4jat ilmaisevat
olevansa valmiita keskusteluun. Miehistoviestinndn  tehokkuus vaarantui, kun turva-
asioiden  lapikdyminen  keskeytyi.  Ville  keskeyttdd purserin  vélintulon  “vdhin
narkéstyneeseen ddnensdvyyn” sanomalla, ettd “anteeks, mulla on briffaus tissd kesken”.
Ville puuttuu purserin méaaraystenvastaiseen toimintaan. Villen toiminta voidaan nahd&
pyrkimyksend varmistaa tehokas miehistoviestintd, kapteenin ja perdmiehen hairiton
turvabriiffaus. Samalla hén kuitenkin rikkoo arkikeskustelulle ominaista kohteliaisuutta,
jolle on tyypillistda konfliktin ja erimielisyyden valitely toisen virheiden korjauksen
vivyttelylla ja virheiden vahattelylla (Auvinen 2009). Narkastynyt &&nensavy voidaan
tulkita epékohteliaaksi ja Villen kertoman mukaan purseri sen myos tulkitsee sellaisena.
Ville myontdd, ettd “md vdhdn tolvdsin hidnelle takaisin™, jolloin tOlvaseminen voidaan
tukita epakohteliaaksi viestintatavaksi. Villen lausumassa tehokkuusdiskurssi asetetaan
etualalle. Sitd suositaan ja kohteliaisuus painetaan marginaalin tai jopa héivytetddn

kokonaan.

Toisen toiminnan korjaamisessa on vaarana ajautua konfliktiin. Auvinen (2009) ja Palukka
ja Auvinen (2005) ovat tarkastelleet lentdjien tapoja korjata toistensa toimintaa
ohjaamossa. Lentdjien toimintaan vaikuttavat sekd lentoturvallisuuden ettd tavallisen
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arkikeskustelun normistot. Jos lentdjd puuttuu toisen lentdjan tekemédédn virheeseen, se on
vuorovaikutusnormiston mukaisesti ei-toivottavaa kayttaytymist, mutta
lentoturvallisuuteen liittyvan normiston mukaan toivottavaa kayttaytymista.
Arkikeskustelussa pyritddn usein viivyttelemddn toisen virheiden korjaamista ja valttdmaan
erimielisyyksid. Ohjaamokeskustelulle tyypillista on toisen virheiden suora ja valiton
korjaaminen  lentoturvallisuuden  maksimoimiseksi.  Lentoturvallisuuden normisto  menee
ohjaamokeskustelussa  arkikeskustelun kohteliaisuusnormiston edelle, koska keskustelun
fokuksessa ei ole toisen kasvojen sdilyttdminen, vaan lentoturvallisuuden varmistaminen.
Virheiden korjaamisesta ei synny konfliktia, vaan korjaaminen on sosiaalisesti
hyvaksyttavad.  (Auvinen 2009.) Villen toiminta esimerkisss 20 voidaan nahda
lentoturvallisuuden  kannalta ~ toivottavana  toimintana.  Vaikka  tehokkuuden ja
lentoturvallisuuden nakokulmasta  Villen toiminta on  hyvaksyttavaa, Villen toiminnan
seurauksena  purseri  loukkaantuu, mistd saattaa myds olla seurauksena uhka
lentoturvallisuudelle, jos purserin kynnys viestid peramiehen kanssa kasvaa. Pahimmassa
tapauksessa  kynnys saattaa muodostua niin  suureksi, ettd avoin viestintd ja
miehistOyhteistyd estyvat kokonaan (wrt. luku 4.2.1, esimerkki 9). Villen sanoista ei
mitddn ongelmia niinku sindnsd muodostunu ninku yhteistyostd sen jdlkeen” voidaan
tulkita, ettd olisi mahdollista, ettd jotain ongelmia yhteistydsséa voisi muodostua téllaisen

tilanteen jalkeen.

Ville jatkaa puheenvuoroaan samasta aiheesta kuvailemalla samantyyppistda tilannetta
seuraavalla lennollaan toisen purserin kanssa. Lentokone on juuri lahdosséd lennolle ja
miehistd tekee viimeisia lentoonlahtdvalmistelujaan. Ville kertoo, kuinka lennon purseri on
jalleen tulossa  keskeyttdmé&an lentdjien  turvabriiffauksen.  Lisaksi purseri  sulkee
lentokoneen oven lahtod varten kysymatta lupaa kapteenita. Owven sulkemiseksi

matkustamomiehiston on aina saatava kapteenin lupa.

Esimerkki 22

LE1

Ville: Ja sitte seuraavalla lennolla, niin, niin siind ma taas olin kaytavéperémiehena”, eli siind oli
kapteeni ja toinen perdmies oli lentovuorossa ja mé olin siind niinkun takana odotin, katoin kun ne
briiffas siind niin ja tota. Sit md néin, tai niilld oli briiffaus kesken ja purseri tuli siihen jotain ja ma
niinku nousin siihen vah&n hanen eteensé ja k&ansin niinku kasvot hénelle ja niinku estin hanta
menemastad ohjaamoon, et niilla on briiffaus kesken, et odota hetki. Ja sit se oli vahan silleen niinku,
et ah, jaa, ma oisin vaan kysyny jotain ja sit md vaan niinku, et, et, sit ma niinku, et muistaakseni
koitin vastata, jos md nyt osasin siihen jotain vastata télleen ndin. No, okei, taa, ni sitte ma sen
jalkeen huomaan, ettd ohjaamo-, et virkailija kdy ohjaamossa, noni tds on kaikki, et viimenen on

17 kaytavaperamies = lennon 2. peramies
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paalla'® ja lahtee pois koneesta ja sit kestda vahan aikaa, ni ohjaamo, tai koneen ovi menee kiinni. Et
kukaan ei 0o kysyny kapteenilta mitd&n. Ja sitten mé niinkun ndin sen, ettd ovi menee kiinni ja just
ta4, ettd oli niinku tul-, oli tulossa keskeyttéan briiffausta ja sit sen jalkeen mé katoin, niinku lahin
siihen etukeittioon odottaan. Sitten se purseri tulee sieltd niin ja ma kysyin hanelta, ettd, et voiks
oven laittaa kiinni. Sit h&n vaan, et ai, eh, ohjaamon oven vai? Sit mé, et eiku koneen oven. No, mut
vir-, virkailija sano. Mé olin, et kysyitsa kapteenilta? E-ei, ku virkailija sano, et, et sen voi laittaa Kii.
Ma sanoin, et kapteeni, et ei virkailija ei paata sita, et laitetaanks ovi kiinni, vaan se on kippari, joka
sen péaattaa, talleen ndin. Ja sit silt niinku valitettavasti vahan naki, et siltd meni vahan konseptit
sekasin siltd purserilta sen jalkeen, kun...

Mikko: Taaskaan ei puhuttu loppulentoon.

Ville: (Nauraa)

Aluksi Ville estdd purseria keskeyttamastd lentdjien turvabriiffausta fyysisesti estamélla
purseria padseméasta ohjaamoon. Kun purseri sitten sulkee ohjaamon oven kysymattd lupaa
kapteenilta, Ville puuttuu tilanteeseen: “Ja sitten méd niinkun ndin sen, ettd ovi menee
Kiinni ja just ta&, ettd oli niinku tul-, oli tulossa keskeyttdan briiffausta ja sit sen jalkeen mé
katoin, niinku Iahin siihen etukeittioon odottaan.” Ville ja purseri kdyvit kysymys-vastaus
-tyyppisen  keskustelun, jossa  Ville ik&in kuin haastaa purseria  vastaamaan
méaraystenmukaista toimintaa  koskeviin  kysymyksiin  ja antaa itse lopulta oikean
vastauksen et kapteeni, et ei virkailja ei paatd sitd, et laitetaanks ovi Kiinni, vaan se on
Kippari, joka sen paattaa”. Villen toiminta voidaan ndhdd arkikeskustelun ndkokulmasta
epékohteliaana. Villen noudattaa tehokkaan viestinndn vaatimuksia hénen antaessaan
purserille  palautetta virheellisesta toimintatavasta. Villen kuvaama purserin  reagointi
tilanteessa antaa vitteitd siitd, ettd purseri tulkitsee tilannetta kohteliaan viestinndn

vaatimusten Kkautta. Ville jatkaa:

Esimerkki 23

LE1

Ville: Ei, eiku t&& on ihan loistava esimerkki sit siité, et tota, et ku se oli hyvé, se sitte yhes vaiheessa
sitte soitti takas sinne ohjaamoon, et anteeks nyt, ettd ma kuulutin &sken nyt vééran kapteenin nimen,
et md oon jotenkin ihan sekasin, ettd ma nyt kuulutan uudestaan tdssé ndin, kun se oli niinku, silla
meni niinku konseptit sekasin ja, ja sit se niinku kuulutti kapteeni, 60, sit se heitti jonkun nimen ja
sit sano vaaran nimen ja téllasta ndin ja. Mut se, mikd siiné oli mahtavaa, oli se, ettd ma l&hin sitte
siind, kun oltiin taivaalle l&hetty, niin md lahin kdymaén vessassa, niin taa purseri tuli mulle, et hei,
et anteeks, et sopiiks, et vahén jutellaan, et joo sopii. Et oonks mé tehny jotain véaarin, kun sa
jotenkin suhtaudut muhun kauheen niinkun negatiivisesti? Sit ma sanoin sille, hei loistavaa, et sa
tulit kysyméan, ettd anteeks, et mun ei ollu tarkotus olla negatiivissavynen. T&s on nyt vaan, sanoin
vaan, et tds on tylsad, kun t&s on nyt kaks asiaa, mitkd on tapahtunu viikon vélein niinkun kahella eri
lennolla ihan sama juttu, et ovi pannaan kiinni ilman lupaa ja sit se, ettd tullaan keskeyttaan
briiffaus. Ja se oli ihan loistava. Me kéytiin siind se juttelu siind lapi ja t&4 purseri, et aa, et sori joo,
et kun hén ei niinkun oo tullu ajatelleeks tai jotain télleen ndin. Ja niinku pahotteli siin&, siind ja sit
pyys anteeks kipparilta ja koko loppulento meni aivan loistavasti ja, ja niinkun kaikki tosi hyvin.
Etta, ettd toi, toi. Kysymys ei 00 siis siitd, ettd md odotan, ettd ne purserit tulee niinkun, konttaa
eteen ja pyytéé anteeksi siis silleen. Ei niinku se, ettd, et tavallaan virheitd, virheitd sattuu ja ndin.

18 »yiimeinen on péilli” = kaikki matkustajat ovat koneessa
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Esimerkissda 22 Ville kertoi, etti purserita “meni vdhdn konseptit sekasin”. Purseri
hakeltyy saamastaan palautteesta ja kuuluttaa vaaran kapteenin nimen matkustajille. Villen
poistuessa ohjaamosta WC-kéynnin ajaksi purseri haluaa keskustella Villen kanssa. Mikali
Villen aikaisempaa toimintaa  katsotaan tehokkaan ja  turvallisuuteen  tahtaddvéan
miehistoviestinnan ndkokulmasta, Villen toiminta on ollut taysin méardysten mukaista.
Mikéli Villen toimintaa tarkastellaan arkikohteliaisuuden nékokulmasta, Villen toiminta ei
ole ollut sopivaa. Tehokkuus ja Kkohteliaisuus asettuvat tdssa vastakkain, Kilpaileviksi
diskursseiksi. Lopuksi Ville vield painaa kohteliaisuutta marginaaliin sanoessaan, etta
“kysymys ei oo siis siitd, ettd md odotan, etti ne purserit tulee ninkun, konttaa eteen ja
pyytdd anteeksi siis silleen”. Virheiden sattuessa pddasia ei ole kohtelias kaytos, eli
anteeksipyyntd, vaan virheen huomioiminen ja korjaaminen eli tehokas viestintd ja

miehistoyhteistyo.

Lentotydon tehokkuuden ja kohteliaisuuden vélinen jannite on samankaltainen Rawlinsin
(2000) esittaman arvioimisen ja hyvaksymisen jannitteen (judgment—acceptance) kanssa
opettaja-oppilas  -suhteessa. Rawlins  (2000) pohtii, miten samanaikaisesti  viestia
hyvaksyvansd oppilaat ihmisind, mutta myds huolehtia siitd, ettd opettajan tehtdviin
kuuluva oppilaan arviointi tulee suoritettua. Myds Poutiainen ja Gerlander (2009)
havaitsivat ~ jannitteen  arvioinnin  ja  hyvéksymisen  (judgement—decency) valilla
tohtorikoulutettavien ja heiddn ohjaajiensa Valilla. Ohjaajan tehtdvdnd on arvioida ja
kritisoida, jotta vaitoskirjatyd etenee oikeaan suuntaan. Arvioinnissa on kuitenkin vaarana,
ettd ohjattava tuntee itsensa loukatuksi tai pilkan kohteeksi. Ohjaajan tulisi samaan aikaan
arvioida ohjattavaa ja kohdella hantda hyvin ja ystavallisesti (Mt.). Lentotydssé toisen
toiminnan korjaaminen saattaa herattad loukkaantumisen tunteita, vaikka tavoitteena ei
olisikaan toisen persoonaan kohdistuva arvostelu, vaan tydsuorituksen korjaaminen.
Haasteena on, kuinka ilmaista toisen miehistonjasenen hyvéksyntdd ihmisend samalla, kun

tehokkaan miehistoyhteistydn nimissa antaa palautetta virheellisista toimintatavoista.

Villen  haastattelukatkelman  viimeisessa ~ osassa  Ville  pohtii  jannitettd  hyvén
miehistOyhteistydn  ja  virheisiin  puuttumisen  Valilla. Hyvan miehistoyhteistyon varjolla
saatetaan valttdd negatiivisen palautteen antamista. Vaarana on, ettd havaituista
epékohdista ei véltdmattda kerrota, vaikka tehokas ja turvallinen toiminta sita
edellyttaisikin.
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Esimerkki 24

LE1

Ville: Mut siis se vaan, ettd, et t44 on jotenkin ja sit me itse asiassa juteltiin t4std yhen kokeneen tota
toi, toi kipparin kanssa. Sit vaan puhuttiin siit4, et me, kun mé kerroin n&& esimerkit, ni just vaan
todettiin sitd, et niinku et meilla ei oo sellasta sanomisen kulttuuria, puuttumisen kulttuuri meilld on
véhan heikko. Meillda on hirveen hyvd ohjaamoyhteistyd ja miehistdyhteisty® toimii tosi kivasti,
hattukulma, kaikki kunnioittaa kapteenia ja tédlleen ja ndin. Mutta sitten jotenkin valilla tuntuu, etta
sitd vahan niinkun vaalitaan niinkun sen varjolla, ettd vaalitaan sitd niinkun hyvéaa ohjaamoilma-, tai
tai miehistdyhteisty6ta niin pitkélle sitd vaalitaan, ettd se niinkun laatu karsii siita niin. Eliké se, etta
joskus vaatis sen, ettd kippari vahan niinkun antas negatiivista palautetta, tai siis sanotaan niinku, et
puuttus tdmmadsiin asioihin. Siindkin just se, ettd se on osittain just se, ettd me ollaan niinku menty
siihen mukaan, et me ei olla puututtu siihen, ohjaajat, ettd sieltd tullaan keskeyttdmaan briiffaukset
ja tullaan kysymaén vaarisséd kohdissa niinkun. Ja saattavat olla oikeita asioita, mut tavallaan tullaan
keskeyttddn asioita niin. Ja kun ndd on semmosia juttuja, mitkd luokkahuoneessa, kun néista
kysytédan, et jos kysytéén, et miten ohjaamoon mennaan, mikd on proseduuri, kaikki tietdd sen. Mut
sit se, ettd sit siind on kabiinissa on hirveesti duunii siin& lennon valmis teluvaiheessa, on paljon
asioita ja nain. Ja sitte se, et siis inhottaa niinku sanoo se, etté sit sieltd tulee niinku se, etta tullaan
tyyliin tarjoomaan (osoittaa sanansa kapteeni Mikolle:) kuuntele tdd on nyt tatd, tarjoillaan niinku
kristallissa tullaan tuoremehuu, et hei et maistuuks, t&s olis pari tuoremehuu jéilla, et saaks olla. Niin
tavallaan sekin, ettd, et asiana aivan niinkun mahtava ja vilpiton ja kohtelias ja kiva, mut silti se
saattaa keskeyttdd lentoonldhtdbriiffauksen. Nyt jos s& kirjotat tdn sinne tutkimukseen, niin me ei
enédé ikind saada tuoremehua. Mut siis tavallaan siis se, ettd, et vaikka asiat ois niinku, ajatus on
kiva. Mut aika ja paikka on kaikelle. Ja siind just tosiaan se, ettd se valmistelu on niinku hyvin
kriittinen.

Villen lausumassa esitetddn, ettd miehistdt suosivat joskus kohteliasta toimintaa ja
viestintdd tehokkaan toiminnan ja viestinndn kustannuksella. Ville sanoo, ettd “meilld ei oo
sellasta  sanomisen  kulttuuria, puuttumisen  Kkulttuuri  meilld  on vahdn  heikko”.
Arkikohteliaisuudelle  tyypillinen ~ toisen  toiminnan  korjaamisesta  pidattaytyminen
(Auvinen 2009) saattaa vaarantaa miehiston tehokkaan viestinndn ja toiminnan jopa niin,
ettd “se ninkun laatu kérsii sitd nin”. Pyrittdessd hyvadn miehistOyhteistydhon saatetaan
Villen  mukaan  Valttdd  negatiivisen  palautteen  antamista, vaikka  tehokkaan
miehistoyhteistyon kannalta se olisi suotavaa. Ideaalitilanteessa “kippari vdhdn niinkun
antas negatiivista palautetta, tai siis sanotaan niinku, et puuttus tammasiin  asioihin.”
Todellisuudessa  nain  ei  Villen mukaan kuitenkaan tapahdu tarpeeksi  usein.
Konditionaalimuodot “antas” ja “puuttus” elattelevat toisenlaisen diskurssin olemassaolon
mahdollisuutta. Todellisuudessa negatiivista palautetta ei anneta, eikd asioihin puututa,
mutta ideaalitilanteessa ndin toimittaisiin.  Ideaalitilanne ja todellinen tilanne asetetaan
vastakkain ja ideaali nostetaan etualalle. Villen lausuma et siis inhottaa ninku sanoo se --
-- .ettd tullaan tyylin tarjoomaan, tarjoillaan niinku kristallissa tullaan tuoremehuu, et hei
et maistuuks, tds olis pari tuoremehuu jéilld, et saaks olla” on mielenkiintoinen, silld vaikka
Ville on juuri itse Kritisoinut negatiivisen palautteen puuttumista miehiston  valisesta
viestinndstd, Villed “inhottaa” antaa palautetta matkustamomichiston tavasta tarjoilla
lentdjille mehua. Ville ikdan kuin tasapainoilee kohteliaan, hyvaan miehistoyhteistydohén

tahtddvan toiminnan (mehun tarjoamisen) ja tehokkaan toiminnan Valilla. Mehun
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tarjoilemmen on Villen mukaan “asiana aivan ninkun mahtava ja vilpiton ja kohtelias ja
kiva, mut silti se saattaa keskeyttdd lentoonldhtdbriiffauksen”. Kohteliaisuus ja tehokkuus

asetetaan tassa toistensa kanssa kilpailevaan asemaan “mut”-sanan avulla.

Esimerkissd 24 Kkuvattu mehun tarjoaminen lentdjille lentoonldhtévalmistelujen aikana voi
nayttaytyd myos toisenlaisessa valossa. Seuraavassa esimerkissd purseri Anne Kkertoo

samanlaisesta tilanteesta matkustamomiehistdon nakokulmasta.

Esimerkki 25

MA4

Anne: Ja jopa néitd, ma oon opetellu tallasen tavan niinku naind CC-vuosinani tai purserivuosina
ollessa, ettd ma kysyn poikien nd4 vaikka juomat, et haluuks ne mitddn juotavaa tassa vaiheessa.
Vaikka siind ois kuinka hektinen ja kiireinen se tilanne, ettd siin& ennen kuin 1ahetédan lennolle, ni
mé kysyn, ettd hei, ettd haluttekste, on aamu-, iltapdiva-, tai iltalahto, et haluuttekste lasilliset jotain
mehua tai limua tai kahvia, jos sitd on siind tai ndin. Ja silla ma yritdn niinku sen jaan sarked, eli
tarkottaen sitd, ettd mi oon ihan samalla tavalla siin& niinkun heitd varten ja md saan siind sen
ensimmdisen kontaktin ulkopuolelta sen, ettd ollaan sanottu kattipaivaa, et ketd ollaan ja mika
lentoaika on. Ja siin@ méd jo kuulostelen ja katon, et aha toi on noin ja aha toi on noin ja ne on
&érettoman mielissdédn. Ma huomaan niinku, et talla pystyy, se on niin inhimillista tda elamd, et talla
pystyy sen viimesenkin jaan rippeen niinku. Niiden ei tarvi tehda mitddn, md nden katseesta, et ai
kiva kiitos, ehditsa antaa mehua, md sanon, et joo ilman muuta ja sit ma-

Eeva: Ni ja s& ehdit ennen kun ne eh-, niiden tarvii pyytaa, et hei saisinksmd vaivata sua, et
saisinksma kahvia, et s& oot jo ollu askelen edella.

Anne: Joo, et tdssd ollaan.

Annen ja Villen haastattelupuheen katkelmista ndkyy kohteliaisuuden ja tehokkuuden
valinen Kilpailu miehistdviestinndssd. Ne ovat olemassa yhtd aikaa, mutta niitd nostetaan
etualalle tai painetaan marginaaliin eri tavoin riippuen tilanteesta ja miehistonjasenen
ndkokulmasta. Ville sanoo esimerkissa 24, ettd mehun tarjoaminen saattaa vaarantaa
tehokkaan miehistoviestinndn keskeyttdmélla  lentoonléhtobriiffauksen.  Annen  lausumassa
kohteliaisuus ja hyvdn miehistOyhteistydn vaaliminen on etualalla. Tehokkuuden ja
kohteliaisuuden valinen Kilpailu nékyy Annen lausumassa “Vaikka siind ois kuinka
hektinen ja kiireinen se tilanne” nin “méd kysyn--- et haluuttekste lasilliset jotain mehua tai
limua tai kahvia”. Sana “vaikka”, paljastaa odotuksenvastaisuuden, silli “hektinen ja
kirreinen tilanne” ei odotuksenmukaisesti jitd aikaa millekddn ylimddrdiselle toiminnalle,
ei  kohteliaisuudelle eikd lentdjien juomatarjoilulle.  Anne perustelee  toimintaansa
sanomalla Ja silli md yritdin ninku sen jddn sdrked”. J&an sdarkemiselld Anne pyrkii

muodostamaan hyvat suhteet ohjaamomiehistoon.
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Hyva ja tehokas miehistoviestintd voi kuitenkin olla samanaikaisesti myos ystavéllista ja
kohteliasta. Seuraavassa esimerkissa Sanna kertoo pyrkivansd sekd selkeyteen ettd

ystavéllisyyteen viestiessdaan lentdjien kanssa.

Esimerkki 26

MA1

Sanna: Ja se ei missdan tapauksessa mun mielestd tarkota sitd, ettd vaikka se on niinku sindnsa
ennalta maérattya se, ettd mitd sanotaan, missd vaiheessa, se, etté siit4 ei niinku poistu se semmonen
niinku ystavéllisyys tai se toisen niinku huomioonottaminen, se tapa milld sanotaan ja miten
toimitaan, niin se on silti mun mielestd kohteliasta. Tai ainakin itse pyrin siihen, ettd se on semmosta
ystévallistd ja huomaavaista ja semmosta, mutta se on se, et yritdn sanoo niinku oikein asiat ja
toimia niin, ett4 se on niinku selkeetd. ... M4 yritdn ehkd kiinnittd4d enemméin huomiota sithen siina
just lyhyessakin kommunikoinnissa siihen savyyn, ettd millalailla asia esitetaan.

Kohteliaisuus ja tehokkuus voivat ndkyd viestinndssid yhtd aikaa. Sannan puheenvuoro on
esimerkki hybridistd  (Baxter 2011; Baxter & Braithwaite 2010). Han esittda
kohteliaisuuden ja ennalta méaratyn selkedn viestinndn rinnakkain. Kohteliaisuus ja
tehokkuus eivat ole vastakkaisia, eivatka sulie pois toisiaan, vaan niille annetaan yhta
paljon tilaa. Hybridissa Kkilpailevat diskurssit ovat tunnistettavia ja lasnd puheessa, mutta ne
eivat ole ristiriidassa keskendan. Vaikka viestin sanallinen sisaltd olisi ennalta maaratty,
oikea-aikainen ja tehokas, siind voi silti olla kohteliaita piirteitd. Sannan mukaan “’se tapa
milld sanotaan ja miten toimitaan” voi olla ystivillistd ja huomaavaista. Miehistoviestinta
on Sannan mukaan lahtokohtaisesti ystavéllistd ja toiset huomioon ottavaa, silld ne
ominaisuudet eivit “poistu” viestindstd, vaikka se onkin ennalta madrittyd” ja
“selkeetd”.  Negaatio “ei poistu” paljastaa myds mahdollisuuden sanoittaa viestinsd niin,
ettd ystavéllisyys ja huomaavaisuus eivat ole lasnd. Lahtokohtaisesti virallisiin tilanteisiin
littyvd wvuorovaikutus ei siis sisaltdisi ystavéllisyyttd ja toisen huomioonottamista. Vihje
jannitteestd  kohteliaisuuden ja tehokkuuden valilld, on luettavissa Sannan kommentista
hidnen sanoessaan, ettd “se ei missddn tapauksessa mun mielesta tarkota sitd, ettd” ja ’tai
ainakin itse pyrin siihen, ettd se on semmosta”. Sannan korostaessa omaa toimintaansa
virallisissa  viestintatilanteissa hdnen puheenvuoroaan voidaan tulkita siten, ettd on
mahdollista ilmaista ennalta méaaratyt fraasit tavalla, joka wvoidaan tulkita epékohteliaaksi

tai epaystavalliseksi.
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4.3 Tulosten yhteenwveto: ideaali—todellinen

Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa lentokoneen miehiston  viestinndssa  esiintyvia
Kilpailevia diskursseja ja tarkastella sitd, miten ndmd Kkilpailevat diskurssit kamppailevat
keskenddn  miehistonjasenten  viestinnassa. Tulosten  perusteella  lentdjien  ja
matkustamohenkilokunnan  viestinndsséd  Kilpailevia  diskursseja  ovat  ennustettavuus  ja
yllatyksellisyys, sek& yksi miehist6 ja kaksi miehistod. Tassa  tutkimuksessa
ennustettavuuden ja yllatyksellisyyden vélista kilpailua miehistoviestinndssd on tarkasteltu
ensinndkin epévirallisen ja virallisen viestinndn vélisen diskursiivisen kamppailun kautta
sekd toiseksi miehistonjasenten henkilokohtaisten ominaisuuksien ja  persoonattomien
positioiden vélisen diskursiivisen kamppailun  kautta. Yhden miehiston ja kahden
miehiston vélistd diskursiivista kamppailua on tarkasteltu tasa-arvon ja hierarkian seka
tehokkuuden ja kohteliaisuuden valisen diskursiivisen kamppailun nakokulmista. Naméa
Kilpailevat  diskurssit kamppailevat nayttdmolld, jonka muodostavat ideaalidiskurssi ja
todellisuusdiskurssi. ldeaalidiskurssin ja todellisuusdiskurssin  valistda kamppailua voidaan
pitdd erédanlaisena sateenvarjojannitteend, joka yhdistdd muut miehistoviestinndn diskurssit.
Ideaalitilanteen  kuvailua, sitd miten asioiden pitaisi olla, kutsun ideaalidiskurssiksi.
Todellisen  tilanteen  kuvailu ~ muodostaa  todellisuusdiskurssin.  Miehistdviestinnén
Kilpailevat diskurssit on koottu seuraavalle sivulle kuvioon 1. Esittelen kuviota seuraavaksi
tarkemmin. Sen jalkeen teen yhteenvedon niista tavoista, joilla diskurssit Kilpailivat
haastateltujen miehistonjasenten puheessa. Lopuksi palaan kuvioon 1 tarkastelemalla

jokaista kuvion janniteparia ideaali-todellinen -janniteparin kautta.

Kuviossa kuvataan diskurssien yhteyttda toisiinsa. Kilpailevat diskurssit ovat jatkuvassa
vuorovaikutuksessa myds muiden Kilpailevien diskurssien kanssa (Baxter 2011). Kuvion
tekstilaatikot ovat Kiinni toisissaan ja jopa hieman paallekkain, koska Kilpailevat diskurssit
eivat esiinny muista Kilpailevista diskursseista erillising, vaan kaikki ovat olemassa yhta
alkaa miehiston viestinndssd. ldeaali-todellinen -jannitepari muodostaa nayttdmon, jolla
muut  diskurssit  Kilpailevat. Katkoviivat janniteparien ympérilli  kuvaavat sitd, ettd
Kilpailevat diskurssit eivit “pysy laatikoissaan”, vaan ne ovat kosketuksissa ja myds toisiin
jannitepareihin ja vaikuttavat niihin. Esimerkiksi ennustettavuus ja yllatyksellisyys liittyvat
tehokkuuteen ja kohteliaisuuteen siind, ettd haastateltavien puheessa arkikohteliaisuuden
saantdja rikkova viestintdi nahdaan yllatyksellisend viestintdnd, jonka seurauksena
“konseptit menevit sekaisin” (ks. esimerkit 22 ja 23). Tehokkuus ja kohteliaisuus liittyvat

edelleen myos viralliseen ja epdviralliseen viestintdédn. Vaikka virallisten sadntdjen ja
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maaraysten mukainen tehokas viestintd toisaalta lisdd ennustettavuutta, se voi myds olla
yllatyksellista  esimerkiksi palautteenantotilanteissa, joissa toisen toiminnan korjaaminen

on ristiriidassa arkikohteliaisuuden saantdjen kanssa.

IDEAALI — TODELLINEN

ENNUSTETTAVUUS — YKSIMIEHISTO -

YLLATYKSELLISYYS KAKS I MIEHISTOA

1
Tt TR ool Tasa-ano -

-- i Tehokkuus —
Erilaiset persoonat - Virallinen viestinta — ! i
1
1

o ~ 1 hierarkia kohteliaisuus
epavirallinen viestintg, v ______________

_____________

| persoonattomat positiot
1
1

KUVIO 1 Miehistoviestinnan Kilpailevat diskurssit

Esittimédni miehistoviestinndn jannitteiden tai diskurssien kilpailun “kartta” ei ole missdin
mielessa lopullinen eikd taydellinen. Esimerkiksi miehistoviestintddn olennaisesti kuuluva
avoin tiedon jakaminen olisi voinut olla oma erillinen diskurssinsa, jonka kanssa Kilpailisi
tiedon jakamisesta pidattaytyminen. Sen sijaan, ettd olisin Kkasitellyt sitd omana
janniteparinaan,  késittelin  tiedon  jakamista ja  siitd  pidattdytymistd  erilaisten
miehistonjdsenten  ja  persoonattomien  positioiden  vélisen  diskursiivisen  kamppailun
yhteydessd. Lisaksi tiedon jakaminen liittyy olennaisesti myds tasa-arvon ja hierarkian
kysymyksiin. Haastateltavat kertoivat, ettd kaikilla miehistonjasenilli on oikeus ja
velvollisuus kertoa tekemistddn havainnoista muille. Myods palautteenannossa on  Kysymys
tiedon jakamisesta. Koska Kilpailevat diskurssit ovat vuorovaikutuksessa  toisten
Kilpailevien  diskurssien  kanssa, lienee mahdollista tarkastella Kkaikkia —esittdmiani
jannitteita  toistensa kautta. Toisin sanoen, Kkuviossa 1 esittdmani kilpailevat diskurssit
voitaisiin - vuorotellen  asettaa  kuviossa  ylimmaksi, nayttamolle  ideaali-todellinen -

janniteparin tilalle ja tarkastella muita jannitepareja aina kulloinkin ylimp&dnd olevan parin
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kautta. N&in voitaisiin tutkia esimerkiksi sitd, nékyyké miehiston lausumissa epévirallisen
ja virallisen viestinndn valinen diskursiivinen Kilpailu yhden yhtendisen ja kahden erillisen
miehiston valisessa diskursiivisessa Kilpailussa. Koska kaikki diskurssit tai jannitteet ovat
yhteydessd toisiinsa ja muodostavat jannitteiden verkon, on haasteellista nimetd juuri
tiettyja diskursseja keskendan Kkilpaileviksi. Tutkija joutuu kuitenkin tekemdan valintoja ja

ottamaan tarkasteluun vain osan jannitekimpusta kerrallaan (Gerlander 2003, 68).

Miehistoviestinndn diskurssit Kilpailevat keskend&n monin eri tavoin. Tassa tutkimuksessa
ei loytynyt merkkeja monologista (Baxter 2011), jossa yksi diskurssi on niin vahva ja
autoritadrinen, ettd se hiljentdd kaikki muut. Aineistosta I0ytyi esimerkkeja diakronisesta
diskurssien erottelusta, jolloin diskurssien valinen kamppailu sidotaan aikaan (spiraling
inversion) (Baxter 2011). Yhtena hetkend yksi diskurssi on etualalla ja toisena hetkena
toinen. Aikaan sidottua diskurssien valta-aseman vaihtelua esiintyi haastateltavien
puheessa heidan kertoessaan aikaisemmista kokemuksistaan ja verratessaan kokemuksiaan
nykytilanteeseen.  Esimerkiksi hierarkia on haastateltavien mukaan ollut aikaisemmin
hallitsevammassa asemassa kuin nykyddn. On kuitenkin syytd korostaa, ettd tdmén
tutkimuksen tutkimusaineistosta el voida tehdd johtop&atoksid siitd, onko diskurssien
vdlinen valta-asema todellisuudessa muuttunut, koska diskurssien valta-aseman todellista
muutosta ei  pystytd havaitsemaan kuin eri aikojen viestintdd vertaamalla. Taman
tutkimusaineiston perusteella voidaan vain tarkastella sitd, miten haastateltavat puhuvat
muutoksesta ja kuvaavat sitd. Ajankulkuun liittyvdn ulottuvuuden lisaksi  diskurssien
Kilpailuun voi vaikuttaa tietyn hetken konteksti, se, mika tilanne kulloinkin on kyseessa.
Tietyssa tilanteessa suosittiin - yhtd diskurssia ja toisessa tilanteessa toista. Téllaista
segmentaatiota  kéytettin  esimerkiksi  kuvattaessa  epévirallisten  ja  virallisten

viestintatilanteiden vaihtelua lennolla.

Kilpailevat diskurssit voivat esiintyd myos yhtd aikaa, synkronisesti (Baxter 2011).
Aineistossa oli erittdin vahan esimerkkeja tilanteista, joissa yhden haastateltavan puheessa
olisi selvésti suosittu janniteparin toista &&ripadtd, esimerkiksi tasa-arvoa, ja jonkin toisen
haastateltavan puheessa taas toista d&dripaatd, esimerkiksi hierarkiaa. Tyypillisimmin
diskurssien esiintyessd synkronisesti, ne esiintyivat yhden ja saman miehistonjasenen
haastattelupuheessa. Talldin molemmille  diskursseille annettiin  enemmén tai vahemman
tilaa. Esimerkiksi tasa-arvo nostettin haastateftavien puheessa etualalle, mutta samalla
hierarkia tunnustettiin kapteenin auktoriteetin muodossa. Haastateltujen miehistonjésenten

puheessa diskurssit Kilpailivat hyvin samansuuntaisesti  yksilosta riipppumatta.  Yksilollisia
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eroja toki oli, mutta ne olivat enemmankin aste-eroja siind, kuinka vahvasti toista
diskurssia suosittiin, kuin jyrkki&d diskursiivisia eroja eri yksildiden lausumien Valilla.
Tulkitsen tdmén viittaavan siihen, ettd miehistonjasenet tuottavat puheessaan yhteisesti
jaettua Kkulttuurista kasitysta siitd, mitd lentdjien ja matkustamomiehiston yhteistyd ja
vuorovaikutus lennolla ovat. Miehistonjasenet ovat koulutuksensa ja kokemuksensa kautta
sosiaalistuneet toimimaan miehistonjasenind ja tdma toiminta vaatii tietynlaista viestintad

ja vuorovaikutusta ollakseen “oikeaa michistoviestintdd”.

Diskursiivisen  Kilpailun jatkumon toisessa péassa on transformatiivinen dialogi, jossa
hybrideissd ja esteettisissd hetkissd diskurssien vélinen Kkilpailu vaimenee kokonaan ja
diskurssit lakkaavat olemasta toistensa vastakohtia (Baxter 2011). Tassé tutkimuksessa ei
loytynyt esimerkkejda miehistoviestinnan esteettisistd hetkistd, joissa diskurssien valinen
Kilpailu héviad kokonaan ja diskurssien sulautuessa taydellisesti yhteen syntyy uusia
merkityksia. Aineistosta 10ytyi merkkejd miehistoviestinndn hybrideistd, joissa Kilpailevat
diskurssit esitetddn tasa-arvoisina. Niissd diskurssit ovat edelleen erillisia, mutta niitd ei
esitetd toisilleen vastakkaisina. Hybrideja esiintyi esimerkiksi lausumissa, joissa tehokas

viestintd esitettiin samanaikaisesti myos kohteliaana viestintané.

Ideaali-todellinen -kamppailu esiintyi haastateltujen puheessa heidan Kkuvaillessaan sitd,
miten heid&n itsensd tai muiden miehistonjasenten tulisi toimia ja mihin pyrkid, mik& on
méadraysten mukaista ja oikeaa kayttdytymistd ja viestintdd ja mik& madrdysten vastaista ja
valtettavaa kayttaytymistd. Ideaali kuvastaa kulttuurissa vallalla olevia kasityksia  siitd,
mikd on oikeaa ja hyvaksyttavad. Jokaista lausumaa, muita diskursseja, voidaan tarkastella
suhteessa ideaaliin, siihen mik& on kyseisessa Kulttuurissa oikein ja hyvaksyttavaa (Baxter
2011). Ideaalidiskurssin taustalla ovat lentokoneen miehiston toimintaa ja viestintda
sadtelevat sddnnot ja madrdykset. Ideaalidiskurssi kuvaa saantdjen ja madrdysten mukaista

toimintaa.

Jotkut Kilpailevat diskurssit tuotiin haastateltavien puheessa esiin siten, ettd janniteparin
toinen daripda litettiin  vahvasti ideaaliin. Téllaisia vahvasti ideaalidiskurssiin liitettyja
diskursseja olivat ennustettavuus, persoonattomat positiot ja yksi yhtendinen miehisto.
Ideaalitilanteessa miehistd muodostaa yhden yhtendisen miehiston, jonka toiminta ja
viestintd on ennustettavaa ja positioon liittyvien sddntojen ja maardysten mukaista.
Todellisuudessa miehistd  kuitenkin - muodostuu  haastateltavien mukaan usein kahdesta

erillisestd miehistostd, jotka viestivat valilla ylldtyksellisesti, maardysten vastaisesti, eivat
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kaytd oikeita fraaseja tai viestivat vadraan aikaan esimerkiksi lentoonlahtévalmistelujen

aikana.

Virallinen viestintd, tasa-arvo ja tehokkuus esitettin my0s ideaalina, muttei yhta
voimakkaasti ja selvasti kuin edelld ennustettavuuden, persoonattomien positioiden ja
yhden miehiston kohdalla. Vaikka virallinen viestintd asetettin etualalle  kaikkien
haastateltavien puheessa, epdvirallisella  viestinndlla ndhtiin - myds olevan merkitysta
esimerkiksi miehiston yhtendisyyden luomisessa. Epévirallinen viestinta ei haastateltavien
mukaan ole lennolla vAlttdmétontd, mutta ideaalitilanteessa sekin saa tilaa miehiston
viestinndssd, silli se saattaa helpottaa miehiston virallista viestintdd ja yhteistyota
lisddmalla  miehistonjasenten  toiminnan  ennustettavuutta. Myds tasa-arvo  esitettiin
miehistoyhteistydn  ideaalina  siten, ettd Kkilpaileva  diskurssi,  hierarkia,  otettiin
ideaalidiskurssiin - mukaan. ldeaalimiehistd muodostaa tasa-arvoisen tyOyhteisdn, jossa
jokaisella on oikeus ja velvollisuus toimia positionsa edellyttdmallda tavalla, mutta jossa
kapteenilla on hierarkiassa ehdoton auktoriteettiasema komentoketjun ylimmélld positiolla.
Hierarkia liitettiin haastateltavien puheessa osaksi ideaalidiskurssia nimenomaan kapteenin
asemasta puhuttaessa. Myos tehokas, virallisten madrdysten mukainen viestintd esitettiin
haastatteluissa ideaalina. Useat haastateltavat kuitenkin nostivat kohteliaisuuden osaksi
ideaalidiskurssia  ja  esittivit  kohteliaan  viestinndn  vaikuttavan  miehistoyhteistydhon.

Lisaksi tehokas viestintd voi haastateltavien mukaan olla myts samaan aikaan kohteliasta.

5 POHDINTA

5.1 Johtopéaatoksia

Diskurssianalyysin ~ kayttokelpoisuus ja voima tulevat mielestdni herkullisesti  esiin
tilanteessa, jossa jokin ihmisrynmd pyrkii tietoisesti muuttamaan yhteisossdén vallitsevaa
diskursiivista kaytantda. Konstruktionistisen ndkemyksen mukaisesti todellisuus rakentuu
sosiaalisessa  toiminnassa, ihmisten  Vvélisissd  diskursseissa.  Diskurssianalyysin - awvulla
yhteisossa esiintyvida diskursseja voidaan saada selville ja tehda nakyviksi. Ihmiset voivat
tietoisesti  arvostella  vallitsevaa  diskurssia  ja  pyrkid  muuttamaan  sitd,  silld

konstruktivistisen nakemyksen mukaisesti ihmiset itse luovat todellisuuden kéyttdmissaén
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diskursseissa. Voidaan esimerkiksi tietoisesti pyrkida vaikuttamaan siihen, minkalaisia
diskursseja jossakin tilassa tai organisaatiossa esiintyy. (Remes, 2006, 291, 307.) Ajatus
todellisuuden  rakentumisesta  diskursiivisesti  tuo  jokaisen  yksilon  ulottuville
mahdollisuuden muokata omaa todellisuuttaan. Se, miten puhumme ja toimimme omassa
elinpiirissamme  vaikuttaa osaltaan siihen, minkélaiseksi todellisuutemme rakentuu. Kun
tulemme tietoisiksi eri ndkokulmien olemassaolosta, voimme pyrkid valitsemaan niista

haluamamme. Voimme siis pyrkid rakentamaan todellisuutta mieleiseksemme.

Miehistoviestinndn ~ kontekstissa  diskurssien  eksplisiittinen  esiintuominen  ja  niiden
havaitseminen on o0sa lentoturvallisuuden rakentumista. Miehistoviestinndssa esimerkiksi
viestinndn  ennustettavuus, miehistoyhteistyd ja tehokas oikea-aikainen viestintd on
lentoturvallisuuden kannalta ensiarvoisen tarkedd. Ne ovat diskursseja, joita haastateltavat
uudelleentuottavat  tassa  tutkimuksessa. Naiden diskurssien kanssa esiintyy — myos
vastakkaisia, Kkilpailevia diskursseja, kuten esimerkiksi yllatyksellisyysdiskurssi tai kahden
erillisen miehiston diskurssi.  Né&iden miehistdviestinndn marginaalissa olevien diskurssien
olemassaolo on hyva tunnistaa ja tunnustaa. Niiden Kielt&minen ei hdvitd niitd. Tietoisuus
marginaalisempien,  Kielteisesti  tulkittujen  diskurssien  olemassaolosta  voi  auttaa
miehistonjdsenia pitdmdadn ne marginaalisina ja sitd kautta tietoisemmin pyrkimadn kohti
viestintdd, jolla parannetaan lentoturvallisuutta. Diskurssien nimedminen ja niiden valisen
Kilpailun tunnistaminen voi edistdd tyontekijoiden yhteistydtda myds muilla tydpaikoilla.
Turvallisuuskriittisilla  aloilla  toimivissa  yksikoissa, kuten sairaaloiden leikkaussaleissa,
ydinvoimaloissa, kemiantehtaissa tai laivalikenteessd viestinnalla on térkeda tehtdvd hyvan
turvallisuuskulttuurin -~ muodostumisessa.  S&antojen ja  maadrdysten awulla  toisaalta
madritellddn oikeat ja turvalliset toimintatavat, toisaalta autetaan tyontekijoitd tydssaan.
Saannoilla ja méaarayksilla voidaan myos vaikuttaa siihen, minkalainen diskurssi kussakin

yhteisossa esitetdan ideaalina.

Tietoisuus  jannitteiden  olemassaolosta, erilaisten  diskurssien  kilpailusta, voi lisata
tyohyvinvointia ja tydssa jaksamista esimerkiksi lisadmallda ymmérrystd ja yhteistyokykyéa
tydtoverien Valilla tilanteissa, joissa toisen toiminta tai viestintd herdttdd kummastusta tai
joissa on vaarana ajautua avoimeen konfliktin tyOtovereiden kesken. Lentotydssa
jannitteiden  olemassaolon tunnistaminen  voisi  helpottaa  vuorovaikutusta  esimerkiksi
silloin, kun arkikeskusteluille ominainen kohtelias viestintd joutuu vaistymadn lentotyohon
littyvan tehokkaan viestinnan tieltd. Rawlinsin (2000) mukaan opettaja-oppilassuhteessa

vallitsee jannite ilmaisemisen ja suojaamisen VAlillA (expressiveness—protectiveness).
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Vaikka toisaalta tulee pyrkid avoimeen viestintddn, on samalla mietittdva, Kkuinka viestid
kunnioittavasti ja huomaavaisesti, jottei loukkaa tai uhkaa toista. Kun miehistéviestinnan
kontekstissa avoimuutta ja tehokkuutta pyritddn suosimaan, kohteliaisuus ja toisen
huomioonottaminen  saattavat ja&dad marginaalisempaan asemaan. Mikéli kohteliaisuus
nostetaan etualalle, tehokkuus saattaa vaarantua. Mielenkiintoista on, ettd lentokoneen
ohjaamossa toisen korjaaminen on sosiaalisesti hyvaksyttavad eikd johda konfliktiin
(Auvinen 2009), mutta tdma tutkimus antaa viitteitd siitd, ettd lentdjien ja
matkustamohenkilokunnan  Vélilla  toisen toiminnan  korjaaminen tulkitaan negatiiviseksi.
Jos  esimerkiksi  toisen  virheisiin  puuttuminen ja  niiden  korjaaminen  on
ohjaamokeskusteluissa preferoitua toimintaa, miksei niin voisi olla myds lentdjien ja
matkustamohenkilokunnan vélisessd vuorovaikutuksessa. Tehokkuuden ja kohteliaisuuden
valisen jannitteen eksplisiittinen nimedminen ja tunnistaminen saattaa auttaa konfliktin

valttdmisessa myods ohjaamon ja matkustamon Valilla.

Niin lentotydsséd kuin missd tahansa muussakin tyOyhteisossd olisi mielestani hyva tuoda
eksplisiittisesti  esiin  niitd arvoja, joita Kyseisessd yhteisossé liitetddn viestintddn ja
vuorovaikutukseen. Ei valttaméatta riitd, ettd ohjekirjoissa tai uusien tyontekijoiden
perehdytysmateriaalissa ~ kerrotaan,  minkélaista  viestintdd  kyseisessa  tydyhteisossa
arvostetaan. Esimerkiksi lentotydssd lennon kapteeni voisi ennen jokaista lentoa sanoa
adneen, ettd hén haluaa mielellddn tietdd, mitd matkustamoon kuuluu lennon aikana,
vaikkei olisikaan mitddn erityistd ilmoitettavaa tai ettd hdn kuulee mielelld&dn palautetta
tyoskentelystddn. Nain  han olisi osaltaan luomassa sellaisia  viestinnallisia — arvoja
(McKinney ym. 2005), joiden awulla edistetdan tiedon kulkua ja palautteenantoa ohjaamon

ja matkustamon valilla.

Vaikka tdman tutkimuksen haastateltavien puheessa epévirallinen ja virallinen viestinta
Kilpailivat keskenadn, epavirallisilla keskusteluilla oli haastateltavien mukaan vaikutusta
myos virallisen viestinndn sujuvuuteen.  Esimerkiksi  esittdytyminen lennon aluksi on
toisaalta virallista viestintdd ja toisaalta mahdollisuus ké&yda epévirallisia keskusteluja ja
saada muista miehistonjasenistd  lisdd tietoa. On ymmarrettdvad, ettd lentotydssa
epavirallinen  viestintd painetaan marginaalin  virallisen méa&raystenmukaisen  viestinnan
tieltd pyrittdessa varmistamaan turvallinen ja sujuva lento. On mielestani kuitenkin tarke&a
ottaa huomioon, ettd vaikka positiot ovat persoonattomia, ne miehitetddn jokaisella
lennolla  yksilolla.  Yksildiden valistd viestintdd ei pida mielesténi rajoittaa vain virallisen

viestinndn sallimiseksi. Epévirallinen jutustelu, small talk, vaikuttaa esimerkiksi ryhman
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koheesioon ja véhentdd sosiaalisiin tilanteisiin  littyvdad uhkaa. Tastd huolimatta
epavirallinen jutustelu siirretdéin usein sivuun “oikean” tai “hyodyllisen” asiapuheen tieltd.
(Coupland 2003.) Mikali viestintd lennolla rajoittuu vain viralliseen méaréysten mukaiseen
viestintdan, yhteenkuuluvaisuuden tunne j&& helposti pienemmaksi, kuin silloin, kun
miehistolld on ollut aikaa myos epdvirallisempiin  keskusteluihin. Normaalitilanteessa télla
ei liene suurtakaan merkitystd, mutta poikkeustilanteessa viestintd saattaa helpottua, mikéli
toisesta tiedetddn jotain ja hdnen toimintansa on ennustettavampaa. (Skogstad ym. 1995.)

Lisdksi epéavirallisissa  keskusteluissa késitellddn myds tyohon littyvid aiheita, jolloin
niiden avulla voidaan saada lisda tietoa toisen osapuolen tyostd ja tehtdvistd. Epavirallisen
viestinndn  merkitys ei tietenkddn rajoitu  pelk&stddn  miehistoviestinndn  kontekstiin.
Kaikissa tyoyhteisdissa kdydadn tyohon littyvan virallisen viestinnan lisaksi  myos
epévirallisia  keskusteluja, joissa on mahdollisuus lisdta tietoa esimerkiksi toisen

tyotehtavista ja vaikuttaa sitd kautta tydnteon sujuvuuteen.

Esimerkking toisen tyon tuntemisen merkityksestd ovat esimerkiksi haastateltujen lentdjien
kertomat lentoonlahtovalmistelujen keskeytykset. Vaikuttaa siltd, ettd matkustamomiehistd
el tunne lentdjien tyOtehtidvia tarpeeksi osatakseen sovittaa omat tehtdvansa
ohjaamomiehiston ~ toimintaan. ~ Toisen  tydn  tunteminen  auttaisi oman  ty6n
koordinoimisessa ja edistdisi yhteistyotd. Vaikka haastateltavat toivat esiin yhden
yhtendisen miehiston ideaalin, he puhuivat myds lentdjien ja matkustamohenkilkunnan
vélisista eroista. Mielestani on mahdollista, ettd mik&li ammattiryhmit erotetaan
diskursiivisesti  omiksi erillisiksi  ryhmikseen (ks. Clark 2013), yhtendisen miehiston
luominen vaikeutuu. On selvdd, ettd lentdjat ja matkustamomiehiston jésenet ovat monessa
suhteessa erilaisia (ks. Chute & Wiener 1995). CRM-koulutuksissa on késitelty yhtendisen
miehiston  merkitystd lentoturvallisuudessa jo parikymmentd wuotta, mutta miehist0ja
tutkittaessa havaitaan edelleen, ettei yhteistyd ole ongelmatonta (Clark 2013, Brown &
Rantz 2010). Mielestani ammattirynmien erojen nékeminen ja korostaminen yhteistyon
esteend ei \Vélttamattd ole paras ratkaisu yhden yhtendisen miehiston luomisessa.
Hedelméllisempi lahestymistapa saattaisi olla toisen tyon tuntemisen lisd&dminen, jolloin
lentajat ja matkustamohenkilokunta muodostaisivat toisiaan taydentavan
komplementaarisen suhteen, jossa molemmilla ryhmilla on tietoja ja taitoja, joita toisella el
ole. Mikali osapuolet voivat tunnustaa toistensa asiantuntijuuden, suhteesta tulee tasa-

arvoisempi (ks. Poutiainen ja Gerlander 2009).
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Relationaalisen dialektiikan awvulla voidaan tarkastella diskurssien valistd Kilpailua niin
epavirallisissa ja yksityisissd kuin virallisissa ja julkisissakin tilanteissa. Pohdin tdman
luvun  lopuksi relationaalisen  dialektikan  nédkokulman  soveltuvuutta  lentomiehistdjen
viestinndn  tarkasteluun. Vaikka relationaalisen dialektikan ensimméisessd  versiossa
(Baxter & Montgomery 1996) keskityttiin henkilokohtaisiin suhteisiin, pari-, ystavyys- ja
perhesuhteiden tarkasteluun, teorian uudemmissa kehittelyissd  (Baxter 2011) jako
henkilokohtaisen ja julkisen alueen valilla hylataan. Julkisen eldmén ja yksityisen elamén
diskurssit  kietoutuvat toisiinsa. Relationaalisen dialektilkan ndkokulmasta viestintd, jota
pidetddn ongelmallisena tai haasteellisena, on konteksti, jossa Kilpailevat diskurssit ovat
todenndkoisesti selvésti havaittavissa (Baxter 2011, 153).  Aikaisempien tutkimusten
valossa (ks. luku 2.2) lentdjien ja matkustamohenkilokunnan vélinen wvuorovaikutus
vaikuttaa ongelmalliselta.  Ammattiryhmien valiset erot esimerkiksi tyotehtdvissa tai
fyysisessa toimintaympéristossd voivat vaikeuttaa viestintdd ja johtaa vaarinkéasityksiin.
Miehistoviestinndn konteksti oli siis lahtokohdiltaan otollinen relationaalisen dialektiikan

avulla tarkasteltavaksi.

Vaikka miehiston viestinndsta [0ytyi tassd tutkimuksessa Kilpailevia diskursseja ja erilaisia
tapoja, joilla diskurssit olivat wvuorovaikutuksessa keskenddn, teoria ei aivan kaikilta
osiltaan kuitenkaan taysin taipunut kuvaamaan miehistOviestintdd. Syynd tahan saattaa olla
teorian sovittaminen kontekstiin, jossa suhteen osapuolten toimintaa rajoitetaan s&&ntojen
ja mééraysten awulla ja toiminta ja viestintd suhteessa ei perustu taysin vapaaehtoisuuteen.
Esimerkiksi relationaalisen dialektiikan ensimméisessd versiossa (Baxter & Montgomery
1996) esitettiin, ettd suhde on jatkuvassa muutoksessa ja aina kohti jénnitteen toista tai
toista  &dripdatd. Kun  suhteessa  ollaan  esimerkiksi  ennustettavuus-&&ripaassa,
yllatyksellisyys-aéripdd nayttaytyy automaattisesti haluttavana ja suhteessa pyritddn sen
suuntaan. Suhde muuttuu, koska se jannitteen aaripdd, joka jonakin hetkend on suhteessa
vahemmén [asnd, néyttdytyy automaattisesti haluttavana ja tavoiteltavana ja saa suhteen
muuttumaan  suhteen  siirtyessa  kohti  tatd  &&ripdatd.  Relationaalisen  dialektiikan
ensimméinen versio ei tassd kohtaa taivu miehistOviestinnan  kuvaukseen, koska
ennustettavuus  on  miehistoviestinndn  nadkokulmasta  pysyvasti  tavoiteltavampaa  kuin
yllatyksellisyys. Miehistoviestintdd koskevat sdédnndt ja maadrdykset pyrkivat estdmaéan
siirtymisen  kohti  jannitteen  yllatyksellisyys-aaripaatd. Teorian uudempi versio (Baxter
2011) sopii  miehistdviestinndn  kontekstiin - paremmin, silld  siind  otetaan huomioon
kulttuurin - merkitys diskurssien vélisessa Kilpailussa. Tietyssd Kkulttuurissa jokin diskurssi

voidaan esittdd ideaalina, johon sallitaan poikkeuksia vain erikoistapauksissa, tiettyind
79



hetkind tai tietyssda kontekstissa (Baxter 2011). Miehistoviestinndssa esimerkiksi virallinen
viestintd esitetddn preferoituna diskurssina, mutta tietyissd lennon vaiheissa epévirallinen

viestintd on sallittua ja jopa etualalla.

Toinen esimerkki relationaalisen dialektiikan nékokulman haasteellisuudesta
miehistoviestinndn  kontekstissa  liittyy uusien merkitysten syntymiseen.  Relationaalisen
dialektilkan mukaan diskurssit kilpailevat keskendan jatkumolla, jonka toisessa péédsséd on
autoritdadrinen monologi ja toisessa transformatiivinen dialogi. Monologi hiljentda kaikki
muut diskurssit, jolloin yksi ndkemys estdd uusien merkitysten synnyn ja muutoksen.
Monologia tulee relationaalisen dialektiikan ndkokulmasta pyrkida valttdméan. Diskurssien
kamppailun ideaali lopputulos relationaalisen dialektiikan mukaan on transformatiivinen
dialogi, hybridit ja esteettiset hetket, koska niissd diskurssien kamppailu h&vidd ja syntyy
jotain uutta, uusia merkityksia. (Baxter 2011.) Miehistoviestinndn kontekstissa taméa
ndkemys on hankala, silld  lentoturvallisuusndkokohdat — edellyttdvat  esimerkiksi
ennustettavuuden  ja  avoimen  tiedonkulun  painottamista  kaikessa  viestinndssa.
Miehistoviestinndn  kontekstissa ~ ja  erityisesti  lentoturvallisuuden  varmistamisessa
monologia kohti pyrkivd, ennustettavuutta korostava diskurssi ei ole negatiivinen kasite.
Taydellista monologia on  miehistoviestinndssakin  silti  syytd  Vélttdd, silla  silloin
diskursiivisesti  esitettddn vain  yksi totuus, joka ikddn kuin estdd mahdollisuuden
muutokseen.  Erilaisten diskurssien vélinen Kilpailu pitdd viestinndn joustavana ja salli
merkitysten ikdan kuin eldvan tilanteesta toiseen. Vaikka tietyt diskurssit esitetadnkin
miehistoviestinndssa ideaaleina ja niitd nostetaan etualalle, on myds tarkedd tunnistaa
marginaalisemmassa ~ asemassa  olevien  diskurssien  olemassaolo. Eksplisiittinen
tunnistaminen voi auttaa esimerkiksi pyrkimyksessa kohti ennustettavuuden  lisddmista.
Haastateltujen miehistonjasenten mukaan miehistdn viestinndssd ei ole suuria ongelmia.
Taméan tutkimuksen perusteella miehistoviestinndssa  keskenddn Kilpailevien  diskurssien
kamppailussa on  kuitenkin  vaarana, ettd lentoturvallisuusnakdkulmasta  ei-toivottu

diskurssi nostetaan tietyissa tilanteissa etualalle.

Relationaalisessa dialektiikassa tarkastelun kohteena ovat diskurssit, ei yksild ja hdnen
sisaiinen maailmansa (Baxter 2011). Baxterin (2011, 12) kokemuksen mukaan tama
ndkemys on teorian vaikeimmin ymmarrettdvd osa. Teorian ensimmaisessd versiossa
(Baxter & Montgomery 1996) huomio Kiinnitettiin suhteeseen, suhteen osapuolten Vélille,
”in the between”, jossa erilaiset jénnitteet ovat jatkuvassa dynaamisessa “koydenvedossa”

keskenddn. Teorian uudempi versio (Baxter 2011) korostaa tatd puhumalla diskursseista ja
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niiden valisestd Kilpailusta. Diskurssin ottaminen tarkastelun kohteeksi auttaa mielestéani
paljon huomion siirtdmisessa pois yksilostd.  Vaikka teorian ensimmaisessakédn versiossa
ei tarkastella yksilod, kéytetty sanasto littyy Valilla yksildiden motivaatioon ja
tavoitteisin.  Baxter ja Montgomery (1996) puhuvat esimerkiksi valinnoista ja
strategioista, joita suhteen osapuolilla on suhteen jannitteiden hallitsemiseksi. Diskurssin
kasite auttaa ymmirtimddn, mitd “in the between” tarkoittaa. Yksittdiselld puhujalla on
tietenkin odotuksia, tietoa, motiiveja, asenteita ja niin edelleen, mutta relationaalisen
dialektilkan fokus ei ole niissd, vaan diskursseissa, joille yksittdinen puhuja antaa &&nen.
Diskursseissa Vvoi tietenkin kuulua yksilon mielipide tai kasitykset, mutta mielenkiinto ei
ole niissd, vaan lausumassa osana lausumaketjua. Relationaalinen dialektiikka ei nae
yhteyttd yksilon ja hdnen lausumansa lausuman valilld, vaan yhteys Idytyy edellisen,

nykyisen ja tulevan lausuman valiltd (Baxter 2011).

5.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa on Maékeldan (1990) mukaan Kiinnitettdvd huomiota
aineiston merkittavyyteen, aineiston riittdvyyteen, analyysin kattavuuteen seka analyysin
arvioitavuuteen  ja  toistettavuuteen.  Aineiston  merkittdvyyttd  tarkasteltaessa  on
huomioitava, ettd ihmiset puhuvat samoista asioista eri tavoin tilanteesta riippuen.
Tutkijan on osattava méaéritelld, mitd puhetta hdn haluaa tutkia. (Makeld 1990, 49.) Tassé
tutkimuksessa  Kiinnostuksen  kohteena olivat miehistoviestinndn  diskurssit  ja  niiden
valinen  Kkilpailu.  Aineisto  kerdttin  pari- ja yksilohaastatteluilla. Haastattelu  sopii
diskurssianalyysin materiaaliksi hyvin, silld diskurssianalyysissa tavoitteena ei ole selvittda
iIhmisten motiiveja tai asenteita, vaan tarkastella todellisuutta sellaisena, kuin se
diskursseissa ilmenee (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999, 38). Lisaksi kieli ja sen kéyttd
eivat ole sidoksissa pelkéstadn tiettyyn wvuorovaikutustilanteeseen, vaan siihen yhteisoon,
jossa wuorovaikutus tapahtuu ja jossa Kkieltd kaytetddn (Luukka, 2000, 151). Vaikka
haastattelutilanne  ei  ollut  matkustamomiehiston ~ jasenen ja  lentdjan  valinen
vuorovaikutustilanne, sen awulla saatiin  kuitenkin tietoa tdssd vuorovaikutussuhteessa
kaytetyistd diskursseista. Diskurssianalyysissa ei tarvitse olla Kkiinnostunut totuudesta, siita
mitd oikeasti tapahtui vaan siitd, miten ja mitd puhutaan. Konstruktivistisen nakemyksen
mukaan sosiaalista todellisuutta ei edes ole olemassa sellaisenaan, vaan se rakennetaan
diskursseissa.  Alkaisemmin k&ydystd keskustelusta tuotettu tarina ei suoraan kerro itse

keskustelusta mitdédn. Se on yksi versio tapahtuneesta, yhdenlainen diskurssi.
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Diskurssianalyysissd tdmd ei kuitenkaan ole ongelma. Diskurssianalyysissa tarkastellaan
juuri naitd kertomisen tapoja. Diskurssianalyysissa totuuden kaunistelu tai suoranainen
valehtelukaan ei ole ongelma, koska kiinnostuksen kohteena on kommunikaatiossa tuotettu
puhe tai teksti, diskurssi itse (Remes, 2006, 340.)

Téssd tutkimuksessa litteroitua haastattelupuhetta kertyi 181 sivua. Haastateltavia oli
yhteensd 14. Laadullisessa tutkimuksessa ei ole kéaytossd madralliselle tutkimukselle
tyypillisia tapoja méarittdd, kuinka suuri aineiston tulee olla (Mékela 1990, 52). Aineiston
koolla ei ole suoraa vaikutusta eikd merkitystd tutkimuksen onnistumiseen. Aineistoa on
oltava riittdvasti, jotta tutkija voi muodostaa ymmérryksen tutkittavasta ilmiosta. (Eskola &
Suoranta 1998, 61-62). Tassd tutkimuksessa aineistoa oli riittdvasti miehistdviestinnan
diskurssien  Kilpailun ~ havaitsemiseksi. ~ Samat  diskurssit  kamppailivat  useiden
haastateltavien puheessa.  Analyysin kattavuudella tarkoitetaan juuri sitd, ettd tulkinnat

eivat perustu satunnaispoimintoihin aineistosta. (Méakeld 1990, 53).

Analyysin arvioitavuus ja toistettavuus laadullisessa tutkimuksessa edellyttad, ettd Ilukija
pystyy seuraamaan tutkijan péattelyd ja ettd luokittelut ja tulkinnat on esitetty selkedn
yksiselitteisesti  (Mékeld 1990, 53). Olen pyrkinyt kuvaamaan tdméan tutkimuksen
analyysin etenemistd luvussa 3.6.2 vaihe vaiheelta. Lisaksi tutkimustulosten raportoinnin
yhteydessd esitetyt aineistokatkelmat ja niistd tehdyt tulkinnat antavat lukijalle
mahdollisuuden olla tutkijjan kanssa samaa tai eri mieltd tulkintojen oikeellisuudesta
(Eskola & Suoranta 1998, 216-217). Tarkedd on, ettd lukija ei ole vain tutkijan intuition
varassa, vaan ettd hdnelle on annettu edellytykset arvioida, hyvaksya tai hylata tutkijan
tekemét ratkaisut (Makeld 1990, 59). Kaytdnnosséd analyysin tekeminen ei edennyt taysin
siististi ja selvdrajaisesti Baxterin (2011) esittdman kontrapunktisen analyysin vaiheiden
kautta. Esimerkiksi koska olin aineistoa Ilukiessani jo tutustunut teoriakirjallisuuteen,
Kiinnitin -~ huomiota  yksittdisten  diskurssien tunnistamisen sijaan  aineistosta  10ytyviin
Kilpaileviin  diskursseihin  jo analyysin alkuvaiheessa.  Tutkimusraporttia ~ Kirjoittaessani
palasin  s&anndllisesti  aineistoon ja muokkasin valitsemiani  diskurssien  Kilpailemisen
tapoja uudelleen. Lopullinen versio on esitetty kuviossa 1. Laadulliselle tutkimukselle on
ominaista, ettd tutkimuksen eri vaiheet eivit ole selkedrajaisia, vaan Kietoutuvat toisiinsa
(Eskola & Suoranta 1998). Kysymys analyysin toistettavuudesta on relationaalisen
dialektikan  kannalta  ongelmallinen  siind, ettd  kaytettdessa sitd  tutkimuksen
arviointikriteerind, vain yksi “totuus”, pédsee esille kaikkien mahdollisten muiden

“totuuksien” joukosta. Epdjatkuvuudet ja ristiritaisuudet tuloksissa eivdt ole vélttdmatta
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osoitus tutkimuksen epdonnistumisesta, vaan merkki onnistuneesta tutkimuksesta, koska
relationaalisen dialektiikan tavoitteena on tuoda esiin useita yhtd aikaa olemassa olevia
erilaisia.  merkityssysteemejd (Baxter & Montgomery 1996, 210-211) eli diskursseja
(Baxter 2011).

Laadullisessa tutkimuksessa tutkijaa ei voi erottaa tutkimuksesta. Han on tutkimuksensa
keskeisin  tutkimusvéline.  Laadullisen  tutkimuksen  objektiivisuus  syntyy  tutkijan
subjektiivisuuden tunnustamisesta. (Eskola & Suoranta 1998). Kaytan tutkimuksen
toteutusta kuvatessani mind-muotoa korostaakseni, ettd kyseessa ovat minun tulkintani.
Olen osa tutkimusta ja sen tuloksia. Vaikka pyrin esimerkiksi litteroimaan haastateltavien
puheen tarkkaan, litterointi on kuitenkin seurausta valinnoistani ja tulkinnoistani. Tutkija ei
koskaan  pysty tdysin irtaantumaan omista  teoreettisista ja  epistemologisista
sitoumuksistaan, eikd aineiston koodaus koskaan tapahdu epistemologisessa tyhjiossa
(Braun & Clarke 2006, 84). Litteraatio on aina epataydellinen versio alkuperdisesta
haastattelutilanteesta ja tutkijan havaintojen ja valintojen tuote (Nikander 2010). Jatin
litteroimatta sellaiset kertomukset, joiden katsoin olevan lentdjien  ja
matkustamohenkilokunnan  vélisen  viestinndn  ulkopuolella, enkd litteroinut  kaikkia

haastateltavien kayttdmia tdytesanoja.

Haastatteluissa olin tietoinen omasta jasenyydestani yhteisossd, enkd pyrkinyt tatd seikkaa
mitenk&&n  erityisesti  hdivyttamaan. Kaytin  esimerkiksi usein me-muotoa  esittdessani
kysymyksia.

Esimerkki 27

LE1

Haastattelija: M& oon siis kiinnostunu ihan kaikenlaisesta viestinnéstd, vuorovaikutuksesta. Ei
pelkdstaan niistd meidan virallisista maéaraysten mukaisista jutuista. Nekin on kiinnostavia, mut ihan
mitd tahansa siis. Té4 ettd miten siis, minkalaista yhteistyd on, miten me tullaan toimeen, onks jotain
tosiaan joka ottaa paahan, onks jotain sellasta, joka ilahduttaa?

Selvensin kuitenkin haastateltaville haastattelun aluksi, ettd vaikka olenkin lentoeménta ja
tyotoveri, olen tilanteessa tutkijan roolissa. Kerroin, ettd osa Kkysymyksistd voi tuntua
itsestadnselvyyksien kertaamiselta, mutta ettd halusin kuulla heiddn kertovan omin sanoin
vuorovaikutuksesta tyopaivan aikana. Toisaalta tutun tydyhteison tutkiminen voi olla
vaikeaa, koska omista késityksistd lennoilla  tapahtuvasta  vuorovaikutuksesta ja
viestinndstd on mahdotonta p&astda eroon. Omasta aktiivisesta lentotyostani  oli
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haastattelujen suorittamisen aikaan kulunut kaksi wvuotta, joten osa haastateltavien esille
tuomista  tyonteon  yksityiskohdista oli minulle  vieraita, koska ne perustuivat
poissaoloaikanani muuttuneisiin - maarayksiin ja kéaytantoinin. Téllaiset pienet muuttuneet
yksityiskohdat toivat haastattelutilanteeseen eréanlaista vierauden tuntua, mikd osaltaan

auttoi minua kuuntelemaan haastateltavien kertomuksia ulkopuolisen tutkijan roolissa.

Lentdjien haastatteluissa ulkopuolisuuden tunne oli selvésti vahvempi. Omat kokemukseni
matkustamomiehiston ~ jasenend  toimimisesta  vaikuttivat ~ selvasti  sihen,  ettd
matkustamomiehiston  kuvaamat  vuorovaikutustilanteet lentdjien kanssa olivat  tuttuja,
saavani todella jotain minulle ennestddn tuntematonta tietoa. Toisaalta oma kokemukseni
tyoskentelystd lentoemantand teki ylipddtddn mahdolliseksi tutkimuksen tekemisen. ltse
tutkimusainekin 16ytyi omien tydssa tekemieni havaintojen pohjalta. Pelkka teorian ja
metodologian tunteminen ei riitd, vaan tutkijalla tulee olla kulttuurista tietoa lentokoneessa
kéytetystd kielestd, terminologiasta, toimintatavoista jne. (Palukka & Auvinen, 2005, 64).
Mikéli lentokoneen miehistbd ei péastd tarkkailemaan todellisessa tyOymparistossé
tyopaivan aikana, eikd syvéllistd lentotydon Kkulttuurin tuntemusta ole, vaan aineisto
keratddn esimerkiksi  koulutustilaisuuksissa  lentosimulaattorissa, tieto  saattaa  ja&da
pinnalliseksi tai jopa virheelliseksi. Esimerkiksi Arminen, Auvinen ja Palukka (2010, 448)

ovat kerdnneet aineistonsa simulaattorikoulutuksissa ja he Kirjoittavat, etta

”The pilots’ talk-in-interaction mainly orients to the performance of the flight tasks in the cockpit —

the pilots seldomengage in casual conversation.”

Ndin varmaan onkin lentosimulaattorissa, epdaluonnollisessa tilanteessa, jossa huomio on
taysin suoritettavassa tehtdvassa ja suoritusta arvioimassa on ulkopuolinen tarkkailija,
kouluttaja. Oikealla lennolla matkalennon aikana lentéjilli on kuitenkin lentoajan salliessa
aikkaa myds epavirallisille  keskusteluille ja omien kokemusteni ja haastateltavien

kertomusten mukaan lentgjat kayvat téllaisia keskusteluja paljon.

Kéytin  haastateftavien  valinnassa  lumipallo-otantaa ja  eliittiotantaa. ~ Neljéstétoista
haastatellusta miehistonjasenestd kuusi oli toiminut tai toimi parhaillaan lentotydn ohella
myos lentoyhtion koulutustehtévissd. Haastatelluilla voitin - olettaa siis olevan erityista
Kiinnostusta miehistdyhteistydhon liittywviin kysymyksiin ja haasteisiin.

Haastatteluaineistossa on vain miehistén wvuorovaikutukseen ja viestintddn positiivisesti ja
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Kiinnostuneesti  suhtautuvia lentdjia ja matkustamomiehiston jasenid, vaikka haastateltujen
puheessa viitattin muutaman kerran myds miehistonjaseniin, jotka haastateltujen mukaan
suhtautuvat vuorovaikutukseen lentokoneen eri ammattiryhmien kanssa
valinpitdmattomésti. Naiden valinpitdméattomésti miehistdviestinnan merkitykseen
suhtautuvien miehistonjasenten &ani ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa kuulu. Tama on
lumipallo-otannan  ja  eliittiotannan ~ varjopuoli. =~ Haastateltaviksi  valikoitui  vain

Kiinnostuneesti miehistoviestintadn ja miehistoyhteistyohon suhtautuvia miehistonjasenia.

Teemahaastatteluun valitut teemat osoittautuivat onnistuneiksi ja asiaankuuluviksi, silla
haastateltavat toivat itse usein spontaanisti esille teemoihin liittyvia ké&sityksidan ja
kokemuksiaan jo ennen kuin ehdin tuoda teemoja esille. Tehtdvakseni jai usein vain
haastattelun lopussa tarkastaa haastattelurungosta, ettd olimme k&yneet kaikki teemat Iapi.
Oma toimintani haastattelijana vaikutti luonnollisesti suuresti  siihen, mitd diskursseja
haastateltavat toivat puheessaan esille ja miten he kuvailivat diskurssien valista
kamppailua. Esittdessani kysymyksid, tarjosin haastateltaville usein jo yhden tai useamman
diskurssin, johon pyysin heitd ottamaan kantaa. Kysyin esimerkiksi suoraan, muodostuiko
lentokoneen miehistd yhdestd vai kahdesta miehistostd tai onko lentdjiin helppoa ottaa
yhteyttd lennon aikana ja néin ohjasin heitd tuomaan esiin tiettyja diskursseja. Pyytéessani
haastateltavia kuvailemaan tyypillista lentdjad tai tyypillista matkustamomiehiston jasentéd
houkuttelin haastateltavia vertailuihin ja sitd kautta diskursiivisiin erotteluihin. Tama el
kuitenkaan ole valtaméttd ongelmallista tutkimuksen kannalta, silla mikali haastateltavat
kykenevat pohtimaan haastattelijan esille nostamia diskursseja, on se osoitus siitd, ettd
diskurssit eivdt ole haastattelijan omaa keksintod, vaan haastateltavien tunnistamia

kyseisessa kulttuurissa likkeelld olevia diskursseja (Norwood 2011, 186).

Sulkusen (1990, 264) mukaan ryhméhaastattelun etuna yksilohaastatteluun verrattuna on
se, ettd haastateltavien tavoittaminen ja tutkimuksen esittely vaati vdhemmén
vaivannakod. Taman tutkimuksen aineistonkeruun perusteella olen eri mieltd. Oli valilla
erittdin vaikeaa Ioytdd monelle haastateltavalle sopivaa yhteistd haastatteluaikaa. Lentotyd
on erittdin  epasdanndllista ja jokaisella tyontekijalli on erilainen tydaikataulu.
Parihaastatteluihin p&adyttiin isompien ryhmahaastattelujen sijasta, jotta haastattelut saatiin
toteutettua  kohtuullisen ajan kuluessa. Lentdjien kohdalla osa haastatteluista péaadyttiin
suorittamaan  yksilohaastatteluina, silld  lentdjien saaminen ylip4déatddn haastateltaviksi

osoittautui vaikeaksi.
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Yksilohaastatteluilla ja parihaastatteluilla kerédtysta aineistosta ei Iytynyt mitdédn nakyvaa
sisdllollista eroa. Teemoitellessani aineistoa samoja diskursseja loytyi seka pari- etta
yksilohaastatteluista. Haastattelutilanteet olivat tietenkin erilaisia, silli oma roolini oli
aktiivisempi  yksilohaastattelussa ~ kuin  parihaastattelussa.  Parihaastattelussa  keskityin
enemman keskustelun ohjailuun, kun taas yksilohaastattelussa olin enemmén keskustelun
toinen osapuoli. Ryhméhaastattelussa haastateltavat kontrolloivat toisiaan ja osaltaan
vaikuttavat siihen, mitd ja miten asioita tuodaan haastattelutilanteessa esille (Sulkunen,
1990, 264). Vaarana voi olla, ettd epakohdista tai negatiivisiksi mielletyistd asioista el
haluta kertoa. Haastattelutilanteessa ihmiset antavat mielelladn sosiaalisesti hyvéaksyttyja
vastauksia (Hirsjarvi ym. 1997, 193). Lentotydssd ja lentdjien ja matkustamomiehiston
koulutuksessa  kuitenkin  korostetaan  voimakkaasti avoimen  viestinnan  merkitysté
lentoturvallisuudelle, sekd jokaisen oikeutta ja velvollisuutta puuttua havaitsemiinsa
epékohtiin ja raportoida niistd. Tassa yhteisossa on siis norminmukaista ja sosiaalisesti
suotavaa nostaa esiin tilanteita, joissa kaikki ei ole sujunut parhaalla mahdollisella tavalla.
Lentoliikenteen vaaratilanteissa olennaista ei ole syyllisten l6ytdminen, vaan tilanteiden

tunnistaminen ja niiden syiden ymméartdminen.

5.3 Jatkotutkimusaiheita

Matkustamohenkilokunnan ~ merkitystd ja  roolia  lentoturvallisuudessa  korostetaan
lentoeméntien ja  stuerttien koulutuksessa. Matkustamohenkilokunnan tarkein tehtava
lennolla  on lentoturvallisuuden varmistaminen. Lennon aikana turvaroolia ei pyrita
tuomaan matkustajien nakyville, silld tavoitteena on luoda viihtyisd ja rentoutunut ilmapiiri
matkustamoon. Vaikka lentoeméntien ja stuerttien turvaroolia korostetaan koulutuksessa ja
matkustamohenkilokunnan omassa puheessa, tutkimuskirjallisuudessa lentoeménnat ja
stuertit ovat jadneet lentdjien varjoon. Useissa lentoturvallisuutta kasittelevissa teoksissa
korostetaan lentoturvallisuuden rakentuvan monen eri toimijan tyon tuloksena. Lentdjat ja
lennonjohto  mainitaan  yleisesti, mekaanikot ja muu lentolikenteen maahenkilokunta
silloin tallbin. Matkustamohenkilokuntaa ei hdmméstyttdvan usein mainita lainkaan. \Voi
olla, ettd matkustamohenkilokunnan rooli  matkustajien viihtyvyydestd huolehtivina
“tarjoilijona”  peittdd  tyohon  kuuluvan  turvaroolin  myds lentotydn ulkopuolisilta
tutkijoita. Suurelle lentavalle yleisolle, myds tutkijoille, lentdjien toiminnan merkitys
lentoturvallisuudessa on itsestddn selvd, mutta matkustamomiehiston turvarooli ja&

pimentoon tarjoiluvaunun taakse. Tutkijoiden mielenkiinnon kohdistuminen
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matkustamomiehiston  turvaroolin ~ toisi  uskoakseni  myds  enemmdn  arvostusta
matkustamohenkilékunnan vaativaan tyohon. Tutkimus voisi tarkastella esimerkiksi sit4,
onko turvaroolin ja asiakaspalveluroolin Valilla jannitettd? Minkélaista on miehistdjen
lentoturvallisuusdiskurssi  tai asiakaspalveludiskurssi?  Kilpailevatko ne keskenddn? Miten?
Miten lentdjat tuovat esiin asiakaspalvelullista nékokulmaa kéyttdmissadan diskursseissa?
My0ds muiden turvallisuusalan toimijoiden diskursseja olisi mielenkiintoista tutkia. Miten
esimerkiksi suomalaisten poliisien lausumissa nakyvat turvallisuuteen ja
jarjestyksenvalvontaan liittyvat diskurssit tai yleison palvelijan ja avunantajan diskurssit ja

Kilpailevatko ne keskendan?

Téassa tutkimuksessa haastatellut lentdjat olivat miehia ja matkustamomiehiston jasenet
naisia. Mielenkiintoinen tutkimuskohde olisi tarkastella sit4, eroavatko miesten ja naisten
kayttamat  miehistoviestinndn  diskurssit  toisistaan. Onko  naislentdjan ja  stuertin
kayttamissd diskursseissa eroa mieslentdjan tai lentoemannan diskursseihin - verrattuna?
Kilpailevatko diskurssit samalla tavalla kaikkien miehistonjasenten puheessa sukupuolesta

riippumatta?

Lentokone fyysisend ympéristond asettaa rajoituksia lentomiehiston vuorovaikutukselle ja
viestinndlle. Esimerkiksi ohjaamon suljettu ovi saattaa vahentdd epavirallista viestintda
lentdjien ja matkustamomiehiston valilli. Eri konetyypeissa tehtdvd ty0 on periaatteessa
samanlaista, mutta fyysinen ympadristd tuo siihen kuitenkin oman erityislaatuisuutensa.
Pienemméassa koneessa fyysinen etéisyys ohjaamon ja matkustamon VAlilli on pienempi ja
my0s miehistén jasenid@ on vahemman. Toisaalta pienemmilld koneilla lennettavét lennot
ovat ajallisesti lyhyempid, jolloin fyysisestd etdisyydestd huolimatta vuorovaikutukselle jaa
vahemmén aikaa. Suuremmissa koneissa aikaa on yleensd enemmadn, mutta fyysinen
etdisyyskin - on suurempi. Jatkotutkimus voisi selvittdd, miten lentokone fyysisena
toimintaymparistona ja sosiaalis-teknisend ymparistona. vaikuttaa miehiston
vuorovaikutukseen ja viestintddn ja siind esiintyviin Kilpaileviin  diskursseihin.  Tamén
tutkimuksen  haastateltavat sanoivat  lentokoneen  esimerkiksi  sisdpuhelimen  kayton
vahentdvan epavirallista viestintdd. Toisaalta epévirallisella viestinnalld néhtiin  olevan
miehiston virallista viestintdd ja yhteistyotd edistdvd vaikutus. Tutkimuksessa voitaisiin
selvittdd esimerkiksi sitd, mika merkitys viestintateknologialla on epdvirallisen viestinndn
maaradan niin  lentokoneymparistdssd  kuin - muissakin  tyOyhteisdissd ja  vaikuttaako
epéavirallisen viestinnan véhyys tyon suorittamiseen tai tydtoverien valiseen yhteistydhon.

Kiinnostavaa olisi tarkastella  esimerkiksi  kohteliaisuuden ja tehokkuuden valista
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diskursiivista ~ Kilpailua, Kkun viestintd tapahtuu teknologian valitykselld —esimerkiksi

séhkopostitse tai puhelimitse.

LentotyOlle ominaista ovat toisilleen tuntemattomat tyotoverit ja lentokone suljettuna,
muusta maailmasta  fyysisesti  erillisend  ymparistond.  Olisi  mielenkiintoista  vertailla
diskursseja ja niiden Kilpailua myds muissa tyOyhteisOissd, joissa yhteison jésenet ovat
toisilleen ainakin osittain  tuntemattomia.  Paivakodit, koulut, sairaalat ja esimerkiksi
ravintolat kayttavat paljon sijaistyontekijoitd. Pitkia aikoja muusta maailmasta eristyksissa
tydskentelevat esimerkiksi - 6ljynporauslauttojen tai  rahtilaivojen  tyontekijat. Minkélaiset
diskurssit  Kilpailevat  ndissd  tyOyhteisOissa?  Aivan  kuten  lentoliikkenteessd  my0ds
esimerkiksi  merenkulussa  turvallisuusndkokohdat ovat ensiarvoisen térkeitd. Mikali
tyOyhteisossa esiintyvat diskurssit ovat ristiriidassa  turvallisuuteen liittyvien diskurssien
kanssa, tutkimuksessa voitaisin etsia ja tarkastella niitd keinoja, joilla tydyhteison

diskursseja voitaisiin tarvittaessa pyrkid muuttamaan.

Téssd tutkimuksessa tarkasteltin  haastattelupuhetta, jossa miehistonjasenet Kkuvailivat
lentdjien ja matkustamomiehiston valistd viestintdd. Lentokoneympéristé on haasteellinen
ymparistd tutkimusaineiston keruun kannalta fyysisten tilan vahyyden, melun ja erilaisten
lentoturvallisuuteen liittyvien  luottamuksellisten  toimintatapojen vuoksi. Tastd huolimatta
tutkimuksen awulla voitaisiin  tehdd nékyviksi niitd diskursseja, jotka esiintyvat miehiston
puheessa tyOpédivan aikana. N&in kasitys diskurssien valisestda Kilpailusta laajenisi
viestinndn  kuvauksessa  esiintyvien  diskurssien  lisaksi  koskemaan  myds  itse

viestintatilanteissa esiintyvia diskursseja.
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LITE1 TEEMAHAASTATTELURUNKO

Haastattelun aluksi taustatietoja:
ik&, sukupuoli, tehtava (kapteeni/peramies/purseri/ns. rivieméntd), lentokokemus
(vuosina), mitd konetyyppia lentaa

o Kertokaa kokemuksianne sujuvista ja/tai hankalista viestintatilanteista lentdjien ja
CA:iden valilla tydpaivan aikana.
Mitd tapahtui? Miksi tilanteessa onnistuttiin/epaonnistuttiin?

o Minkdlaisia lentdjien ja CAuiden valiset viestintatilanteet lennolla ovat?
Milloin viestitdédn? Mit4 aiheita kasitelldan?
Mita merkitysta sujuvalla viestinnalla on?

e Onko lentdjiin/CA:ihin helppoa ottaa yhteyttd lennon aikana? Jos ei, niin miksi?

e Onko lentdjien ja CA:den valilla erimielisyyksia tyopdivan aikana?

mielipiteitd lentdjille/CA:ille?

e Miten lennon kriittiset vaiheet vaikuttavat viestintdédn? Onko sterile cockpit -s&anto
vaikeuttanut viestintdd? Miten? Onko ohjaamoon helppo soittaa kriittisten
vaiheiden aikana?

e Onko lentoturvallisuuteen liittyvistd asioista helppoa keskustella lentdjien/CA:iden
kanssa? Miksi on/ei ole?

o Tiedattek0 mielestanne tarpeeksi lentdjien/CA:iden tyostd ja tehtavistd lennon
aikana?

o Tietdvatkod lentdjat/CA:t tarpeeksi tyostanne ja tehtévistanne lennon aikana?

e Saatteko tarpeeksi tietoa lentoturvallisuuteen liittyvistd asioista lentdjilta/CA:ilta
lennon aikana? (esim. turbulenssi, saatila, hairikkdmatkustajat) Haluaisitteko kuulla
jostain asiasta enemmén/vahemman?

e Muodostavatko lentdjat ja CAt yhden yhtendisen miehiston vai kaksi erillista
miehistda? Miten se nakyy kaytannossa?

19 CA = Cabin attendant, matkustamomiehistén jasen
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Nakyykd  péivittiisessa  lentotydssd  mitenk&an  se, ettd lentdgjat ja

matkustamohenkilokunta ovat organisaatiossa eri osastoilla?

Minkélaisia lentjat/CA1 ovat? Onko jotain yhteisia, tyypillisiad piirteitd? Miten
kuvailisit tyypillistad lentdjad/CAta?

Entd CAt/lentdjat? Miten kuwvailisit tyypillista CAta/lentdjaa?
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LITE2 OSALLISTUMISPYYNTO TUTKIMUKSEEN

Hyva lentgja/CA,

olen opintovapaalla oleva CA ja teen parhaillaan puheviestinndn pro gradu -tyoténi
Helsingin  yliopistossa. Graduni aiheena on matkustamomiehiston ja lentdjien valinen
viestintd ja wvuorovaikutus. Minua kiinnostavat kaikki tilanteet, joissa olemme tekemisissa
toistemme kanssa tydpaivan aikana. Minkélaisia vuorovaikutustilanteita lennoilla  on?

Miten yhteisty0 sujuu? Onko ongelmia? Mika ilahduttaa tai harmittaa?

Olisin  kiinnostunut ~ kuulemaan  kasityksiasi  ja  kokemuksiasi  aiheesta.  Tule

haastateltavaksi!

Haastattelut voidaan suorittaa yliopiston tiloissa Helsingin keskustassa tai jossain muussa
rauhallisessa paikassa (nauhoitan haastattelun). Haastatteluun kuluu aikaa arviolta 1,5
tuntia.

Haastattelussa  keréttyd aineistoa késitellddn  luottamuksellisesti.  Esille  tulleet  asiat
esitetddn tutkimuksessa siten, ettei nimedsi tai muita tunnistamisen mahdollistavia tietoja

paljasteta misséén tilanteessa.

Tule siis haastatteluun! Soita minulle numeroon 050-xxx XX XX tai vastaa tdhdn viestiin,

niin etsitddn sinulle sopiva haastatteluaika ja -paikka.

Kiitos etukateen avustasi!

Ystavillisin terveisin,
CA Paula Salo
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LITE3 SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Paula Salo

paula.salo@helsinki.fi

puh. 050-XXX XX XX
Kayttaytymistieteiden laitos/puheviestinta

Helsingin yliopisto

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN

Téssé pro gradu -tutkielmassa on tarkoitus selvittdd, minkélaisia kasityksia lentéjilld ja
matkustamomiehistolla on tyopéivan aikana tapahtuvasta lentdjien ja

matkustamohenkilokunnan valisesta viestinnasta.

Tutkimusaineisto  keratddn ryhmahaastatteluilla. Haastattelut nauhoitetaan. Nauhoituksia ja
niiden litterointeja voidaan kayttdd jatkossa tdmén tutkimuksen liséksi jatkotutkimuksissa,
opetustilanteissa, tieteellisissa ja ei-tieteellisissd julkaisuissa sekd tieteellisissda ja muissa
julkisissa  esityksissd. Haastatteluissa kerattyd aineistoa késitellddn  luottamuksellisesti.
Esille tulleet asiat esitetddn tutkimuksessa siten, ettei nimedsi, haastattelussa mainitsemiasi
henkiloita tai muita tunnistamisen mahdollistavia tietoja tulla  missdén tilanteessa

paljastamaan.

Tutkielman ohjaajana toimii puheviestinndn yliopistonlehtori  Saila  Poutiainen Helsingin

yliopiston kayttaytymistieteiden laitokselta (saila.poutiainen@ helsinki.fi).

Minulla on ollut mahdollisuus kysya tutkimuksesta ja kysymyksiini on vastattu. Olen
lukenut ylia olevan tekstin ja suostun osallistumaan haastatteluun. Tatd lomaketta on kaksi
kappaletta, joista toisen pidén itse ja toisen palautan Paula Salolle.

Aika ja paikka:

Allekirjoitus ja nimenselvennys:
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