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ABSTRACT

The present dissertation deals with the androcentrism in Finnish terms with per-
son reference. The study examines generic masculinity, covert male bias, the use
of the noun mies 'man, male’ in a pronominal manner and the possible gramma-
ticalization of the noun mies. The methods include psycholinguistic experiments
and a questionnaire study with native speakers of Finnish as well as quantitative
content analysis. The study consists of four studies and the compilation part.

Generic masculinity (gm) in Finnish shows in masculine expressions which
are used in a generic manner to refer to both sexes. The gm expressions are
compounds (e.g. esi-isd lit. forefather, ’ancestor’), derivatives (e.g. veljeilld < veli
‘brother’, 'to fraternize’), phrases such as uskottu mies ’trustee, executor, admi-
nistrator’, idioms (e.g. olla oma herransa 'to be one’s own master’), and proverbs
(e.g. Auta miestd mdessd, dld mden alla 'Help a man on the hill, not under the
hill’). The gm expressions are often presumed to be gender-neutral. However,
in an experiment the participants (N= 150) interpreted the gm expressions as
referring to men more often than their morphologically gender-neutral equiva-
lents (e.g. lakimies lit. law-man lawyer’ vs. juristi lawyer’). The men interpreted
the gm expressions as referring to both sexes less often than the women did.

Lexically gender-neutral personal terms may have a covert male bias which
is not explained by the male dominance of the referent groups (cf. e.g. sotilas
’soldier’). In the first experiment (N= 295), the boys and the men perceived the
noun thminen human being’ as referring to men more often than to women. In
the second experiment (N= 220), the adult participants, the men more often
than the women, interpreted category names consisting of the modifier tyypil-
linen “typical’ and a gender-neutral term with person reference, e.g. tyypillinen
suomalainen ’a typical Finn’, more often as referring to men than to women.
In addition, in a series of experiments (N= 507), the boys and the adult parti-
cipants, the men more than the women, perceived the referent of the gender-
neutral third-person singular pronoun hdn ’she, he’ more often as male than as
female. The stimulus terms were presented in contexts which did not indicate
the gender of the referent.

The noun mies ‘'man, male’ is also being used in place of e.g. the pronoun
hdn to refer to a man who has been identified in the context by his name. The
recurrent function of the pronominal mies is to highlight male agency in a po-
sitive manner. However, data consisting of crime articles published between
the years 1971-1980 and 2008—2013 showed that the pronominal mies is also
increasingly being used in crime journalism and usually refers to a criminal re-
ferent. In addition, a questionnaire study (N= 80) showed that the pronominal
mies with criminal reference was often perceived to have a weaker referentiality
than the corresponding pronoun hdn. The study examines the potential of mies
to grammaticalize into an indefinite man pronoun (cf. e.g. indefinite man in

Swedish or German). 3



TIVISTELMA

Tutkimuksessa kisitellidn suomen kielessd ilmenevaa ihmisviittausten mies-
keskeisyytta. Tutkimuksen kohteena on geneerinen maskuliinisuus, ihmisviit-
tausten piilomaskuliinisuus seka mies-sanan pronominaalinen ja mahdollisesti
kieliopillistuva kaytto. Metodeina on kaytetty psykolingvistisia kokeita ja kyse-
Iytutkimusta syntyperiisten suomen kielen puhujien kanssa sekd maarallista
sisillonanalyysia. Ty6 koostuu neljasta osatutkimuksesta ja yhteenveto-osasta.

Geneerinen maskuliinisuus (gm) nikyy suomen kielessi siten, ettd miehen
nimityksid ja muita maskuliinisia ilmaisuja kiytetaan yleistavasti, yleispatevasti,
viittaamaan molempiin sukupuoliin. Gm-ilmaisut ovat yhdyssanoja (esim. esi-
isd), johdoksia (esim. veljeilld), sanaliittoja (esim. uskottu mies), idiomeja (esim.
olla oma herransa) ja sananlaskuja (esim. Auta miestd mdessd, dld mden alla).
Gm-ilmaisuja pidetdan usein merkitykseltadn sukupuolineutraaleina. Kokeelli-
sessa tutkimuksessa vastaajat (N= 150) kuitenkin tulkitsivat gm-ilmaisut miesta
tarkoittaviksi useammin kuin niiden muodoltaan sukupuolineutraalit vastineet
(esim. lakimies vs. juristi). Miesvastaajat tulkitsivat maskuliini-ilmaisut molem-
piin sukupuoliin viittaaviksi naisvastaajia harvemmin.

Leksikaalisesti sukupuolineutraaleihin ihmisviittauksiin voi liittya piillomas-
kuliinisuutta, jota ei selitd tarkoitejoukkojen miesvaltaisuus (vrt. esim. sotilas).
Ensimmaisessd kokeessa (N= 295) pojat ja miehet tulkitsivat ihminen-viittaukset
useammin miesté kuin naista tarkoittaviksi. Toisessa kokeessa (N= 220) aikuiset,
miehet naisia enemman, tulkitsivat maariteosasta tyypillinen ja sukupuolineut-
raalista ihmisviittauksesta koostuvat kategorianimitykset, esimerkiksi tyypillinen
suomalainen, useammin mies- kuin naisviitteisiksi. Lisdksi koesarjassa (N= 507)
pojat ja aikuiset, miehet naisia enemman, tulkitsivat hdn-pronominin tarkoit-
teen useammin mieheksi. Ilmaisut esitettiin konteksteissa, joista tarkoitteen
sukupuoli ei ilmennyt.

Mies-sanan kaytto on laajentunut pronominaaliseksi siten, ettd sanalla vii-
tataan nimettyyn mieheen konteksteissa, joihin soveltuisi muun muassa hdan-
pronomini. "Mies-pronominin” toistuva tehtava on miestekijyyden myonteinen
korostaminen. Rikosartikkeleista koostuva aineisto 1970-, 1980- ja 2000-luvulta
toi kuitenkin esiin, ettd pronominaalinen mies on lisdéantynyt rikosjournalismis-
sa ja sanan tarkoitteen yleisin rooli on rikoksen tekijyys. Kyselytutkimuksessa
(N= 80) ilmeni lisdksi, etta rikollistarkoitteisen, pronominaalisen mies-sanan
viittaavuus hahmotettiin usein heikommaksi kuin vastaavan hdn-pronominin.
Tutkimuksessa kasitellddn mies-sanan mahdollisuuksia kieliopillistua indefiniit-
tiseksi man-pronominiksi (vrt. esim. ruotsin tai saksan man).
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1 Johdanto

1 JOHDANTO

Tarkastelen tutkimuksessani kielellisen sukupuolijarjestelmin ydinaluetta, mie-
hen asemaa ihmisen nimitysten normina. Késittelen miesnormisuutta suomen
kielen geneerisen maskuliinisuuden, ihmisviittausten piillomaskuliinisuuden seka
mies-sanan pronominaalisen ja kieliopillistuvan kayton kautta.

Geneerinen maskuliinisuus ilmenee kielissi siten, etti erilaisia miessuku-
puoleen viittaavia tai maskuliinisukuisia ilmaisuja kaytetdan yleistavasti, viit-
taamaan molempiin sukupuoliin, esimerkiksi virkamies, jokamiehen oikeu-
det, Man is mortal. Thmisen nimitysten merkityksen piilomaskuliinisuus nakyy
ensinnékin sentyyppisisissa nimityksissd kuin johtaja tai engineer, jotka voivat
viitata molempiin sukupuoliin, mutta miesvaltaisten tarkoitejoukkojensa vuoksi
ovat konnotoituneet maskuliinisiksi. Piillomaskuliinisuuden osalta tutkin ilmi-
0t4, jossa muodollisesti sukupuolineutraalit ihmisviittaukset tulkitaan herkem-
min miestd kuin naista merkitseviksi, vaikka ilmaisut eivat viittaa miesvaltaisiin
tarkoitejoukkoihin; esimerkkeji ovat suomalainen ja ihminen. Lisdksi tyossa
kasitelladn mies-sanan kiyton laajenemista pronominaaliseksi. Nain kaytetylla
mies-sanalla viitataan nimeltd mainittuun mieheen konteksteissa, joihin sovel-
tuisi muun muassa hdn- tai tdmd-pronomini. “Mies-pronominin” kdytossa on
piirteitd, jotka muistuttavat 'miestd’ merkitsevista sanoista peraisin olevia, mo-
nista kielista 16ytyvid indefiniittisid man-pronomineja (esim. ruotsin ja saksan
man, ranskan on). Mies-sanalla voi olla edellytyksii kieliopillistua vastaavaksi
indefiniittipronominiksi.

Suomen kieltd pidetdin verrattain sukupuolineutraalina, koska siini ei ole
kieliopillista sukua eli genusta eiké substantiiveja siis jaotella feminiini-, masku-
liini- eikd neutrisukuisiin (vrt. saksan die, der ja das). Merkittavana sukupuoli-
neutraaliuden osoittimena pidetdan myos sité, ettd suomessa ei ole luonnollista
sukua ja pronominitkin ovat siten sukupuolineutraaleja (vrt. esim. englannin
feminiininen she, maskuliininen he). Kielten ja sukupuolen tutkimuksessa on
kuitenkin ilmennyt, ettd kieliopillisen ja/tai luonnollisen suvun puuttuminen
kielen rakenteesta ei merkitse sukupuolten yhdenvertaista representoitumis-
ta kielessa. Suomen kielen sukupuolittuneisuudesta on silti julkaistu empiiri-
sid tutkimuksia vain harvakseltaan ja tutkimuskohde on paljolti kartoittama-
ton. My6s tutkimukseni kasittelevit ilmioita, joista ei ole paljoakaan julkaistu
jarjestelmallista tutkimusta.

Tutkimukseni edustaa lingvististad nais-/sukupuolentutkimusta. Tutkimuk-
sissa kaytan lahinna kvantitatiivisia menetelmii, psykolingvistisia kokeita ja
kyselytutkimusta syntyperdisten suomen kielen puhujien kanssa sekd méaaral-
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lista sisdllonanalyysia journalistisesta kielestd. Tutkimus koostuu neljasta osa-
tutkimuksesta, joista kolme on julkaistu ja yksi tarjotaan julkaistavaksi, sekd
yhteenvedosta.

11 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessa esitian seuraavat kysymykset: 1) Tulkitsevatko syntyperiiset suo-
men kielen puhujat geneeris-maskuliiniset ihmisviittaukset vs. niiden muodolli-
sesti sukupuolineutraalit vastineet yht4 lailla naiseen kuin mieheen viittaaviksi?
Vaikuttaako tulkitsijan sukupuoli geneeris-maskuliinisten ilmaisujen tulkintaan?
2) Missd maarin syntyperiiset suomen kielen puhujat tulkitsevat naiseen vs.
mieheen viittaaviksi sellaiset muodollisesti sukupuolineutraalit ihmisviittaukset,
joiden tarkoitejoukko ei ole nais- eikd miesvaltainen? Tassa tutkimuksessa tar-
kastellut muodollisesti sukupuolineutraalit ihmisviittaukset ovat a) substantiiveja
kuten ylakasite thminen ja substantiivilausekkeita kuten tyypillinen suomalainen
seka b) yksikon kolmannen persoonan hdn-pronomini. Vaikuttaako tulkitsijan
sukupuoli ja/tai ika tillaisten muodollisesti sukupuolineutraalien henkiloviit-
tausten tulkintaan? 3) Milla tavoin mies-sanaa kaytetdan yksikon kolmannen
persoonan pronominin tapaan miestarkoitteen identifioimiseen lehtikielessa, eri-
tyisesti rikosjournalismissa, ja onko téllainen kaytto lisadntynyt? Nakyyko mies-
sanan pronominaalisessa kaytossa viitteita kieliopillistumisesta indefiniittiseksi
pronominiksi? Vaikuttaako viittaaminen miestarkoitteeseen pronominaalisella
mies-sanalla vs. hdn-pronominilla sithen, miten suomen puhujat hahmottavat
tarkoitteen ja viittaussuhteen?

1.2 RAKENNE

Luvussa 2 kisittelen tutkimuksen taustaa ulkomaisen ja suomalaisen tutkimuk-
sen kautta. Luvussa 2.1 tuon esiin tutkimusalan peruskasitteist6d. Luvussa 2.2
kuvailen geneerisen maskuliinisuuden maarittelya, tutkimusta muissa kielissa
jailmenemistd suomen kielessa seki luvussa 2.3 geneeristd feminiinisyytta. Lu-
ku 2.4 kisittelee ihmisen nimitysten piillomaskuliinisuutta. Ilmion méarittelyn
lisdksi tuon siina esiin autenttisia esimerkkeja sellaisesta suomen kielen kiy-
tostd, joka ilmentad miesten kisitteellistamista ihmisen prototyypiksi ja naisten
hahmottamista ihmisen perifeerisiksi edustajiksi, ja muun muassa sukupuolen
epasymmetristd merkitsemista. Késittelen myos han-pronominin kuvaamista
sanakirjoissa. Lisiksi kuvaan piillomaskuliinisuudesta tehtyja kokeellisia ja mui-
ta empiirisia tutkimuksia. Luvussa 2.5 késittelen mies-sanan pronominaalista
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1 Johdanto

kayttod ja ‘'miestd’ merkitsevista substantiiveista kehittyneiden (indefiniittisten)
pronominien kuvausta. Luvussa 3 esittelen tutkimukseni aineiston ja menetel-
mat. Luvussa 4 raportoin tutkimustulokset geneeris-maskuliinisten ilmaisujen
(4.1) jamuodoltaan sukupuolineutraalien ihmisviittausten (4.2) tulkitsemisesta
sekd mies-sanan pronominaalista kiyttod koskevista tutkimuksista (4.3); luvus-
sa 4.4 on yhteenveto tuloksista. Luvussa 5 kisittelen tutkimuksen teoreettisia
implikaatioita ja mahdollisia jatkotutkimuksen kohteita (5.1) seki tutkimuksen
kaytannollisia implikaatioita (5.2). Liitteeseen on koottu alkuperaisartikkelit

®-@).
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA

2.1 YLEISTA

Kielten sukupuolittuneita rakenteita ja kdytt6d on alettu tutkia jarjestelmallisesti
sukupuolten tasa-arvon niakokulmasta 19770-luvulta lahtien. Erirakenteisille kie-
lille on havaittu olevan yhteista niiden vilittiman ihmiskuvan mieskeskeisyys:
miessukupuoli kuvataan yleensi ihmisen normina ja prototyyppina, naissuku-
puoli normin sukupuolittuneena poikkeamana.

Kielenkayttoa jasentdvad mieskeskeisyyttd on nimitetty muun muassa MAN
(Male-As-Norm) —ideologiaksi, jonka mukaan mies- ja maskuliinikategoria hah-
motetaan ylempiarvoiseksi ja arvovaltaisemmaksi kuin nais- ja feminiinikate-
goria, jota puolestaan pidetddn toissijaisena ja alempiarvoisena (Hellinger &
Bussmann 2003: 158; my06s esim. Braun 1995). Bemin mukaan mieskeskeisyys
(androcentrism) ilmenee siten, ettd miehet ja miehinen kokemus on maéaritelty
neutraaliksi standardiksi tai normiksi ja naiset ja naisten kokemus normin su-
kupuolierityiseksi poikkeamaksi. Ei ole vain niin, ettd "miesti kohdellaan ylem-
piarvoisena ja naista vihempiarvoisena, vaan ettd miestd kohdellaan ihmisena
ja naista “toisena” (1993: 2).! Miehen kisitteellistiminen ihmisen normiksi ja
naisen maarittely sukupuoleksi on myos osa Hirdmanin (2003) analysoimaa
sukupuolijarjestelmaa. Silveira (1980; my0s esim. Hamilton 1991; Merritt & Kok
1995; 1997; Merritt & Harrison 2006) on kuvannut ihmiskategorian mieskes-
keisyytta kaksisuuntaisena ilmiona. Thminen-kategorian hahmottamiseen liittyy
ensinnikin ihminen=mies-vinouma (people=male bias), "the male-bias in our
thoughts about people” (1980: 167): se, miti naisista ajatellaan, on etidmpana
ihmiskategoriasta kuin se, mita miehisti ajatellaan. Thminen=mies-vinouman
toinen puoli on miesten hahmottaminen enemmaén ihmisen kaltaisiksi kuin naiset
(male=people bias); “the people-bias in our thoughts about males” (1980: 167).

Hellinger & Bussmann (2001—2003) ja Hellinger & Motschenbacher (2015)
toteavat yhteensa yli 40 kieltd kattavissa artikkelikokoelmissaan, ettd maskulii-
nisia tai miesta tarkoittavia ilmaisuja pidetdin yleensi oletusarvona ihmisiin

1 Mieskeskeisyyden késitettd sovelsi jo ainakin Charlotte Perkins-Gilman varhaisessa teoksessaan Miesten
luoma maailma (1917, engl. The man-made world; or, our androcentric culture), jonka suomentaja kiyttaa
kisitteestd termid “androcentrisyys”. Perkins-Gilman kuvaa mieskeskeisyyttd: “Kaikilla inhimillisen
eldménaloilla on voimassa sama saénto, mies edustaa aina ihmistyyppid, naista katsotaan vithempiarvoiseksi
lisdkkeeksi tai avustajaksi, jonka padasiallisin tehtdva on suvun lisdédntymisestd huolehtiminen” (1917: 11).
Mieskeskeisyydesta ("androcentricity”) englannin kielen pronominien kéytossé ks. Bodine (1975).
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2 Tutkimuksen tausta

kohdistuvissa viittauksissa. Kielten keinot mieskeskeisyyden ilmaisemiseen tie-
tenkin vaihtelevat muun muassa sen mukaan, minkélainen rakenne kielella on
(myos Stahlberg, Braun, Irmen & Sczesny 2007).

Mieskeskeisyys on fundamentaalinen osa kielellista seksismii. Kielellisel-
14 seksismilld tarkoitetaan sukupuoleen perustuvaa nakymattomaksi tekemis-
t4, stereotyypittelya ja halventamista (esim. Hellinger 2006). Kielitoimiston
sanakirjassa (2014) annetaan hakusanalle “seksismi” selite “katsantokannasta
joka korostaa sukupuolten vilisid eroja ja niihin perustuvaa sukupuolten eriar-
voisuutta”. Hakusanan “seksistinen” esimerkkeind myG6s mainitaan seksistinen
suhtautuminen naisiin ja seksistinen kielenkdytto. Kuten muunkinlainen sek-
sismi (esim. Benokraitis 1997), kielellinen sukupuolisyrjinti voi olla raikeaa tai
piiloista ja sen intentionaalisuus voi vaihdella.

Kielten sukupuolittuneisuuden tutkimus on kohdistunut varsinkin englannin
kieleen ja saksan tapaisiin kieliin, joissa on kieliopillinen suku. Genuksettomat
kielet ovat olleet ja ovat yha alan tutkimuksessa vihemman huomion kohteena
(Hellinger & Bussmann 2001—2003; Stahlberg, Braun, Irmen & Sczesny 2007;
Hellinger & Motschenbacher 2015).2

Seuraavissa luvuissa 2.2 — 2.5 kisittelen kielellistd mieskeskeisyytta ja
erityisesti geneeristd maskuliinisuutta ja sen kokeellista tutkimusta, ihmisen
nimitysten piilomaskuliinisuutta ja siitd tehtya kokeellista tutkimusta seki mies-
sanan pronominaalista kdyttoa.

2.2 GENEERINEN MASKULIINISUUS

Kielellisen mieskeskeisyyden yksi eksplisiittinen ilmentyma on geneerinen eli
yleispateva tai yleistava maskuliinisuus. Silld tarkoitetaan, ettd miehen nimityksia
jamuuta maskuliinista kielenainesta kiytetaan viittaamaan paitsi miehiin myos
naisiin ja ihmisiin yleensa. Kieliss, joissa on kieliopillinen suku, muun muassa
maskuliinisukuisia ihmisen nimityksia ja maskuliinipronomineja yleensa kay-
tetddn geneerisesti, esimerkiksi Jeder Wihler sollte von seinem Stimmrecht
Gebrauch machen? (Hellinger & Bussmann 2003: 158). Kun kielessd on vain
luonnollinen suku, kuten englannissa, maskuliinipronomineja tavataan kayttaa
yleistéavasti, esimerkiksi Everyone should do his duty. Leksikaalista maskuliinista
kielenainesta kiytetadn taajaan geneerisesti erirakenteisissa kielissé, esimerkiksi
ein Mann, ein Wort; Man is mortal; jokamiehen oikeudet. Geneerinen mas-

2 Suomalais-ugrilaisten kielten sukupuolittuneita piirteitd on kasitellyt Laakso (2005a; ks. my6s 2005b).
Naisndkokulmasta erityisesti fennistisessé tutkimuksessa ks. esim. Tainio (2001).

3 *Jokaisen dénestdjan tulisi kdyttdd ddnioikeuttaan’; jeder (maskuliini), Wéhler (maskuliini).
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kuliinisuus (gm) on kielten sukupuolittuneisuuden ja seksismin tutkituimpia
alueita (esim. Silveira 1980; Henley & Abueg 2003; Stahlberg, Braun, Irmen &
Sczesny 2007).

Suomen kielessi geneerinen maskuliinisuus ilmenee laajasti yhdyssanoissa,
johdoksissa, sanaliitoissa, idiomeissa ja sananlaskuissa (Nykysuomen sanakirja
1996; Kielitoimiston sanakirja 2014; my0s esim. Karppinen 2001). Gm-ilmaisujen
joukossa on paljon sellaisia, jotka eivit ole henkiloviitteisia, esimerkiksi isinmaa,
isdntdkasvi, herrasmiessopimus, lumiukko ja ukkovarvas. Thmiseen viittaavia
gm-ilmaisuja 16ytyy kuitenkin sadoittain. Kielitoimiston sanakirjassa (2014)
mies-hakusanan kohdalla kuvataan sanan kayttod erdissa kiinteissa yhtymissa;
(vars. yhdyssanojen jalkiosana) joskus myos yl. ihmisesta, henkilosta”. Geneeri-
sesti kaytetyt, mies-loppuiset tehtdvanimikkeet kuten esimies ja asiamies ovat
yleisid virallisessa ammattinimikkeistossa. Esimerkiksi Tilastokeskuksen vuon-
na 1990 julkaisemassa aakkosellisessa ammattihakemistossa niitd on ldhes 400
kappaletta (Engelberg 1998).4 Muita yhdistimalla muodostettuja gm-muotoja
ovat esimerkiksi esi-isd(t), veljeskansa ja herrasvdki. Geneeris-maskuliinisiin
johdoksiin kuuluvat muun muassa miehisto, miehittad, isannoitsijd, isdnnoidd,
veljeilld ja herraskainen. Geneeris-maskuliinisia sanaliittoja ovat puolestaan
esimerkiksi uskottu mies, kolmas mies (oikeudellisena termina), valkoinen mies
ja kivikauden mies. Geneerinen maskuliinisuus ilmenee lisdksi monissa sanon-
noissa kuten nauttia miestd vikevdmpdd; yhtend miehend ’yksimielisesti, yk-
sissd tuumin’; muina miehind ’kuin ei huomaisi jtak t. mitaan, jstk valittAmatta’
(Kielitoimiston sanakirja 2014; ks. myos Kari 1993; Muikku-Werner, Jantunen &
Kokko 2008). Miesviitteisisti sananlaskuista osa on yleistavasti kiytettyja, kuten
Ku o monta miestd, ni o monta mieltd; Ei kaikki kalamiehid ou, jotka venneelld
vesilld (Laukkanen & Hakamies 1997; ks. myos Lauhakangas 2004; Hjelt 2005).

Geneerisesti kiytetyt maskuliini-ilmaisut, varsinkin tehtdvanimikkeet, ovat
yleisid myos Suomen saadoskielessd. Karppisen (2009) oikeuslingvistisesta tut-
kimuksesta kavi ilmi, etti silloinen lainsdadanto sisélsi yli 100 erilaista mies-
loppuista, yleistavaa nimikettd. Kaiken kaikkiaan mies-loppuinen sana esiintyi
sdadosteksteissa yli 10 000 kertaa, esimerkiksi virkamies-nimikkeella oli noin
3700 esiintymai. Monin paikoin juuri lainsdadanto ohjaileekin maskuliinisten
nimikkeiden kayttoonottoa tai vaistymista. Mies-loppuisten tehtavanimikkei-
den lisdksi saddoskielestd 10ytyi ainakin 80 useampiosaista yhdyssanaa, joiden
madriteosana on jokin mies-loppuinen yhdyssana. Téllaisia olivat esimerkiksi

4 Karppinen (2009) mainitsee siitd, miten mies-sana esiintyy perusosana myos monissa sukunimissi
kuten Ahomies, Hietamies, Rasimies ja Vikimies. Lisaksi l6ytyy mieheen viittaavia kadun- ja tiennimia,
esimerkiksi Kyytimiehentie ja Peramiehentie. Miesnormisuus ja naisten toiseus voi kuvastua myos sellaisissa
paikannimissi, jotka siséltévit naista tarkoittavan lekseemin kuten Nainen, Neitsyt tai Morsian (Mallat
2007).
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2 Tutkimuksen tausta

asiamiessopimus, esimiesasema ja -tehtdvd, luottamusmiestoimi, -jarjestelmd,
-toiminta ja -vaali seka virkamieseldike. Mies-sanasta muodostettuja johdoksia
oli parikymmentd, muun muassa miehistoauto, puhemiehisto ja vahimmdismie-
hitys. Maskuliinisia sanaliittoja olivat puolestaan nimetty mies ja uskottu mies.
Karppisen mukaan "suomenkielinen sidadosaineistomme on maskuliinisuuden
kyllastamaa paitsi laadullisesti myos maarillisesti” (2009: 109).

Geneeris-maskuliinisten ilmaisujen on yleisesti oletettu olevan merkityksel-
tdan sukupuolineutraaleja tai ajan mittaan neutraalistuneita ja ndin ollen viittaa-
van yhta lailla naisiin kuin miehiin. Kasitys sukupuolineutraaliudesta kuvastuu
myos siing, ettd kielitieteessa gm-ilmaisuja on usein kuvattu tunnusmerkittomiksi
ilmaisuiksi, joissa maskuliinisukupuolen/-suvun ja feminiinisukupuolen/-suvun
vilisen merkitysvastakohdan selitetddn neutraalistuneen ja menettaneen mer-
kityksensa (esim. Karlsson 1974; Greenberg 2005).

Gm-ilmaisujen, esimerkiksi tehtdvanimikkeiden, maskuliiniseen merkityk-
seen viittaa kuitenkin muun muassa se, etti esimerkiksi suomen kielen puhujilla
on tarve kayttda paralleelisesti sukupuoliin viittaavia vastineita, kuten seuraavissa
esimerkeissa (1)—(4) (ks. myos Karppinen 2001), ja joskus myos korjata oman
puheensa gm-ilmaisuja feminiini-ilmaisuilla, kuten esimerkissa (5):

(1) Heindkuussa kaikki ovat lomalla, my6s kuntien virkamiehet ja -naiset.
(Helsingin Sanomat 17.7.2002, A7)

(2) Tavallista kadunmiestd ja -naista kammastuttaa vankilakundien ylenpalt-
tinen paapominen. (Alueuutiset 15.8.2001, Kirjeet)

(3) Aili ja Brynolf Honkasalon rahastosta on tdnd vuonna jaettavana kaksi
14 000 euron apurahaa. Apuraha voidaan myontaa sellaiselle nuorelle lakimie-
helle tai -naiselle, joka kandidaattitutkinnon suoritettuaan aikoo jatkaa opintoja
kirjoittaakseen oikeustieteellisen viitoskirjan tai tohtorintutkinnon suoritettuaan
aikoo valmistua opettajaksi oikeustieteelliseen tiedekuntaan.

(Helsingin yliopisto, 2004. http://www.hup.fi/oikeustieteellinen_tdk/
ajankohtaista/aili_ja_brynolf honkasalon_rahasto.htm)

(4) Potilasasiamiehend — tai otkeastaan potilasasianaisena — Tampereen
Yliopistollisessa Keskussairaalassa eli TAYS:ssa toimii Virpi Nissil4.
(Uusi Nainen 4/2000: 28)

(5) [yksi syy, miksi presidentti Tarja Halonen ei paise paikalle on se, ettd] han

isannoi...emdnnoi Tansanian presidentin vierailua.
(Heidi Hautalan puhe, seminaari Femme globale, Finlandia-talo 7.9.2005)
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Esimerkeista (1)—(2) ndkyvien paralleelimuotojen kaytt6on ei nouse
asiayhteydestd nakyvia syitd ja ne ehka heijastavat yleisempéda asennemuutosta
maskuliininimikkeiden yleistavaa kayttoa kohtaan ja yleistavan kayton legitimi-
teetin heikkenemistd (my6s Karppinen 2001). Esimerkin (3) hakuohjetta laa-
dittaessa on mahdollisesti hahmotettu lakimies-nimike maskuliiniseksi tai oltu
tietoisia siité, ettd nimiketta ei sen yleistaviasta kaytostda huolimatta valttamatta
tulkita molempiin sukupuoliin viittaavaksi, ja sen vuoksi on tismennetty miesten
ja naisten kelpoisuus apurahan saajiksi. Jos ohjeessa olisi kdytetty lakimiehen
sijaan sukupuolineutraalia nimiketta kuten juristi, sukupuolten eksplikoimiseen
olisi tuskin ollut tarvetta. Esimerkeissi (4) ja (5) feminiinimuotojen kaytt6a on
motivoinut tarkoitteen naispuolisuus, mika esimerkissi (4) tuodaan korostaen
esiin; korjaukseen esimerkissa (5) on voinut vaikuttaa myos kyseisen tilaisuuden
ja kuulijakunnan tasa-arvomyonteisyys. Feminiinivastineiden kiytt6 osoittaa
myos, ettd gm-ilmaisut ja niiden feminiiniparalleelien puuttuminen tai harvi-
naisuus (esim. Karlsson 1974) eivit ole muuttumattomia kielen ilmioita.

Tasa-arvokeskustelu ja mies-loppuisten nimikkeiden saama huomio ja kri-
tiikki (esim. Engelberg 2008a; Karppinen 2009) on voinut osaltaan lisdti tarvetta
naissukupuolen esiin nostamiseen myos sellaisten mies-nimikkeiden ohessa,
jotka eivit ole niinkdin geneerisesti kaytettyja (vrt. esim. lakimies, virkamies)
vaan pikemmin maskuliinisia. Naiti ovat esimerkiksi seuraavissa kaytetyt ra-
kennus- ja mainosmies:

(6) — Meilla on ammattitaitoisia rakennusmiehid ja -naisia [jotka kykenevét teke-
maan erilaisia t6itd] (valtiovarainministeri Jyrki Katainen, todettuaan ensin, etta
olisi tirked4 ostaa suomalaista ty6td; Eduskunnan kyselytunti TV-116.10.2008)

(7) — Miksi urheilijat, jotka ovat kayttaneet dopingia, eivit puhu asiasta?

— Sanktiot tulee varmaan urheilijalle, sulle ei anneta tilaisuuksia, ei rahaa, sua
ei kutsuta mainosmieheks, tai mainosnaiseks, miten vaan, koska si puhut noin
vapaasti. (painonnoston olympiavoittaja Kaarlo Kangasniemen haastattelu,
Arto Nyberg TV-1 30.9.2012)

Geneeris-maskuliinisten ilmaisujen oletettua geneerisyytta ja sukupuolineutraa-
liutta on testattu lukuisissa kokeellisissa tutkimuksissa. Englannin kielen osalta
gm-ilmaisujen tulkintaa on tutkittu empiirisesti ainakin 19770-luvun alusta 1dhtien
(esim. Schneider & Hacker 19773; Harrison 1975) ja saksan kielessi 1980-luvulta
(Klein 1988; ks. Stahlberg, Braun, Irmen & Sczesny 2007). Gm-ilmaisujen tulkin-
taa ja kayttoa tutkivat kokeet perustuvat yleensi, kuten muutkin psykolingvistiset
kokeet, vertailuun: osallistujille esitetdan lauseita tai teksteja, jotka siséltavit joko
gm-ilmaisuja (esim. englannin geneerinen pronomini he) tai niiden muodollisesti
sukupuolineutraaleja vastineita (esim. yksikollinen they) ja/tai eksplisiittisesti
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ja symmetrisesti molempiin sukupuoliin viittaavia ilmaisuja (esim. he or she).>
Vastaajien tehtavana on ollut muun muassa kirjoittaa kertomuksia heille esite-
tyissd teksteissd mainituista henkilGista, kuvata heita piirroksilla, keksia heille
(etu)nimia tai vastata siihen, voivatko esitetyt ilmaisut viitata naiseen. Vastaajina
on ollut seka lapsia (esim. Harrison 1975; Vervecken, Hannover & Wolter 2013)
etta eri-ikaisia aikuisia (esim. Khan & Daneman 2011).

Gm-kokeissa on toistuvasti tullut esiin, ettd gm-ilmaisut tulkitaan enemmaén
miehiin viittaaviksi kuin niiden muodoltaan sukupuolineutraalit ja/tai suku-
puolisymmetriset vastineet. Hamiltonin (1988) tutkimus siitd, miten englannin
kielen gm-ilmaisujen vs. niiden vastineiden kaytt6 omassa puheessa vaikuttaa
puhujan ajatteluun, osoitti lisdksi gm-ilmaisujen kayton vahvistavan puhujien
miehisia mielikuvia. Silloin kun gm-kokeissa on ilmennyt ero nais- ja miesvas-
taajien tulkintatavoissa, miesvastaajat ovat yleensa tulkinneet gm-ilmaisut use-
ammin mieheen viittaaviksi kuin naisvastaajat (Henley & Abueg 2003; Stahlberg,
Braun, Irmen & Sczesny 2007). Gm-ilmaisujen tutkimus ei siis tue sita toisinaan
esitettya kasitystd, etta lahinna (feministiset) naiset tulkitsevat tai kokevat gm-
ilmaisut miehisiksi (esim. Engelberg 2008a ja siind mainittu kirjallisuus).

Geneerisen maskuliinisuuden tulkintatapojen kokeellinen tutkimus on kes-
kittynyt lahinni englannin kieleen, varsinkin geneerisesti kiytettyyn he-pronomi-
niin, seka saksan kieleen. Ruotsin kielen geneerisesti kdaytetyn han-pronominin
tulkintaa on selvitetty Wojahnin (2013) kyselytutkimuksessa. Siina vastaajille
esitettiin matkapuhelimen kayttoa kiasittelevi teksti, jossa nimitykseen (mobil-)
anvdndaren viitattiin eri vastaajaryhmille annetuissa versioissa joko yleistavilla
maskuliinipronominilla han tai ilmaisuilla han eller hon, hon eller han, han/
hon, den tai hen. Ne vastaajat, jotka olivat lukeneet han-tekstiversion, kuvailivat
nimityksen tarkoitteen miespuoliseksi useammin kuin muiden versioiden lukijat.
Tuloksissa ilmeni my6s muun muassa, etta varianteissa kaytetty sanajirjestys
vaikutti tulkintoihin: han eller hon -tekstiversion kuvaama henkil6 hahmotet-
tiin mieheksi useammin kuin hon eller han -tekstin. Kaikkien vastaajaryhmien
naisvastaajat kuvasivat tekstin henkilon naiseksi useammin kuin miesvastaajat.
Lisaksi monet vendjan kielen geneerisesti kiytetyt, maskuliinisukuiset ihmisen
nimitykset kuten kollega 'kollega’, celovek '‘thminen’ja avtor kirjailija’ on tulkittu
useimmiten miesta tarkoittaviksi (Doleschal & Schmid 2001).

Gm-ilmaisujen tutkimuksessa on my6s ilmennyt, ettd niiden kaytto voi vai-
kuttaa kognitioon, muun muassa muistamiseen, ja erilaisiin kielenkayttajien
tekemiin arviointeihin, jotka puolestaan saattavat vaikuttaa heidan toimintaansa
(my0s Stahlberg, Braun, Irmen & Sczesny 2007: 178—180). Esimerkiksi Stahlber-

5  Esimerkiksi Perissinotto (1983) esitti vastaajille (N= 150) pelkéstdédn espanjan kielen geneerisesti kiytetyn
hombre-sanan sisdltdvid lauseita ilman vertailua vaihtoehtoisiin ilmaisuihin. Sana tulkittiin yleisesti
miesviitteiseksi.
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gin, Sczesnyn & Braunin (2001) kokeet saksan kielen gm-ilmaisuista ja niiden
vastineista toivat esiin, ettd osallistujat kykeniviat hakemaan muistista ja luettele-
maan erilaisten ihmiskategorioiden (esim. romaanin sankarihahmo, poliitikko)
naispuolisia edustajia vahiten silloin, kun kategoriaan oli viitattu gm-muodol-
la (esim. Romanheld) ja eniten silloin, kun kategoriaan oli viitattu sukupuoli-
neutraalilla tavalla (esim. heldenhafte Romanfigur), sukupuolet symmetrisesti
mainiten (esim. Romanheldin oder Romanheld) tai naisliikkeessé kehitellylla,
sukupuolineutraalilla I-muodolla (esim. PolitikerInnen). Lisdksi Hamiltonin,
Hunterin & Stuart-Smithin (1992) todelliseen oikeustapaukseen perustuvassa
tutkimuksessa koehenkil6t tulkitsivat naispuolisen syytetyn toimineen itsepuo-
lustukseksi merkitsevisti harvemmin silloin, kun he olivat lukeneet jurylle annet-
tavat, itsepuolustusta koskevat ohjeet alkuperaisessa gm-muodossa (esim. ”(...)
he has a right to stand his ground and repel such an assault”) kuin luettuaan ne
symmetrisesti sukupuoliin viittaavassa tai feminiinisessd muodossa (esim. he or
she has a right; she has a right). Vervecken, Gygax, Gabriel, Guillod & Hannover
(2015) puolestaan havaitsivat kokeellisessa tutkimuksessaan, johon osallistui
ranskankielisid 12—17-vuotiaita nuoria, ettd vastaajat muun muassa tulkitsivat
naisilla ja miehilla olevan yhtilaisempi mahdollisuus menestya nais- tai miesval-
taisessa ammatissa silloin, kun ammatin nimike esitettiin vastaajille molempiin
sukupuoliin viittaavassa muodossa (esim. inventeuses et inventeurs ’keksijat’)
kuin silloin, kun nimike esitettiin vain maskuliinisessa muodossa (inventeurs).

Eri kielissa kaytetdan siis maskuliini-ilmaisuja taajaan yleistavasti ja niiden
merkitys on usein kuvattu sukupuolineutraaliksi. Kokeelliset tutkimukset ovat
kuitenkin tuoneet esiin, ettd yleistaviat maskuliinimuodot tulkitaan enemmaén
miestd kuin naista tarkoittaviksi ja maskuliinisemmiksi kuin ilmaisujen suku-
puolineutraalit vastineet. Alan tutkimusta ovat hallinneet kielet, joissa on kieli-
opillinen ja/tai luonnollinen suku. Genuksettomien kielten gm-ilmaisujen kasit-
tely on ollut viahaista (esim. Braun 2001; ks. Stahlberg, Braun, Irmen & Sczesny
2007). Myo6s suomen Kkielesta 16ytyy paljon yleistavasti kiytettyd maskuliinista
kielenainesta. Suomen kielen gm-ilmaisujen tulkinnasta ja niiden viittauspoten-
tiaalista nais- vs. miestarkoitteiden suhteen ei ollut julkaistu kokeellisia selvi-
tyksid ennen tutkimukseeni sisdltyvda koetta geneerisestd maskuliinisuudesta
(artikkeli 1, liite 1).

2.3 GENEERINEN FEMINIINISYYS

Naisen nimitysten tai muiden feminiinisten ilmaisujen geneerinen kiytto on
harvinaisempaa kuin geneerinen maskuliinisuus (esim. Hellinger & Bussmann
2001-2003; Laakso 2005a: 121—126; Motschenbacher 2010; Hellinger & Mot-
schenbacher 2015). Feminiinisten ilmaisujen tunnusmerkitonta kayttoa kuiten-
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kin esiintyy muun muassa eraissa Australian aboriginaalikielissa (Alpher 1987),
irokeesikieliin kuuluvissa senekassa (Chafe 1967; Corbett 1991: 220) ja oneidassa
(Abbott 1984: 126; Michelson 2015) seké niloottisiin kieliin kuuluvassa maasais-
sa (Corbett 1991: 220). Lisdksi ruotsin kielessd useimpiin a-loppuisiin ihmisen
nimityksiin kuten mdnniska, skoterska, ndsta ja framsta viitataan yleistavasti fe-
miniinipronominilla hon, mutta miestarkoitteen ollessa kyseessé kaytetaan myos
maskuliinipronominia han (Hornscheidt 2003: 350).° Joitakin ruotsin kielen
feminiinisia ammattinimikkeitd kuten barnmorska ja sjukskoterska kaytetaan
myo6s miehista (esim. Holmberg 1995). Viron kielessa sairaanhoitajan nimikkeita
meditsiiniode ja 6de on kdytetty myos mieshoitajista (Hasselblatt 2015: 130).
My6s suomen kielessd geneerinen feminiinisyys ja geneerinen maskuliini-
suus ovat epdsymmetrisia ilmioita. Geneerisesti kaytettavit feminiini-ilmaisut
ovat ensinnikin selvisti suppeampi joukko kuin gm-ilmaisut. Lisaksi geneeriset
feminiinit ovat sisdisesti homogeenisempi ryhma siten, etta ne usein kuvastavat
polveutumissuhteita, esimerkiksi ilmaisut emoalus, -kasvi, -levy, -yhtio, -solu,
emdkasvi, -kaupunki, -maa, -seurakunta, -yhtio, sisaryhtio, -jdrjesto, -laiva,
tytdryhtio, -kieli, -solu, mummola (Kielitoimiston sanakirja 2014). Merkittava
ero geneeristen feminiini- ja maskuliini-ilmaisujen valilld on se, ettd feminiini-
muodot eivit yleensi ole ihmisviitteisid (my6s Karppinen 2001: 27). Poikkeuk-
sia ovat muun muassa sisarus ja sisarukset, joiden geneerisyys voi olla osalle
kielenkayttdjista hamara ja joilla saatetaan viitata helpommin siskoksiin kuin
veljeksiin (my0s Rautala 1988: 33; ks. myos Motschenbacher 2010: 56—57),
sekd morsiuspari, joka on osin vaistynyt hddpari-nimityksen tieltd (Engelberg
2002: 115). Suomen kielessd feminiinisten tehtdvanimikkeiden kaytto miehista
vaikuttaa olevan vield harvinaisempaa kuin muissa kielissd. Vakiintuneetkaan
feminiiniset ammattinimikkeet eivit yleensa siirry miestyontekijoille (Engelberg
1998; 2002). Miesten nimikkeeksi ei tullut esimerkiksi lentoemdntd eika edes
feminiinisen mallin mukaan muodostettu lentoisdntd, vaan stuertti (vrt. Horn-
scheidt 2003: 347). Alkujaan naistyontekijoista kaytettyja nimikkeitd karjakko
ja metjerikko ei alettu suoraan kayttaa miespuolisista tyontekijoistd, vaan mies-
ten nimikkeiksi vakiintuivat karjanhoitaja ja meijeristi. Myohemmin miesten
kayttamat nimikkeet yleistettiin myos kyseisissd ammateissa toimineiden nais-
ten nimikkeiksi. Tiittula viittaa samaan mekanismiin saksan kielen ammattini-
mikkeiden kaytossa: “vastaavasti feminiinisistd muodoista ei ole maskuliinisia
johdoksia, vaan miesten tullessa kyseiseen ammattiryhmé&én, he saavat tai koko
ammattiryhma uuden nimikkeen: on Krankenschwester, mutta ei Krankenbru-
der (vaan Krankenpfleger), on Kindergdrtnerin, mutta ei Kindergdrtner (vaan

6  Ruotsin kielessd voidaan myos kéyttdd sanaa hen sukupuolineutraalina yksikon kolmannen persoonan
pronominina (Ledin & Lyngfelt 2013; Milles 2013). Ruotsin akatemia paitti vuonna 2014 siséllyttaa
sukupuolineutraalina kdytetyn hen-pronominin akatemian sanakirjaan (esim. Sveriges Radio 29.7.2014).
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Erzieher)” (1988: 20; my0s Motschenbacher 2010: 51—52).” Maskuliinimuodot
siis hallitsevat geneeristd sukupuolisuutta suomen ja monen muun kielen ihmis-
viittauksissa. Geneerinen feminiinisyys on kuitenkin kielten sukupuolittuneisuu-
den alue, jolla tarvitaan lisatutkimusta erirakenteisista kielistd (myos Hellinger
& Bussmann 2001-2003).

2.4 [HMISEN NIMITYSTEN PIILOMASKULIINISUUS

Muodollisesti ja periaatteessa merkitykseltdan sukupuolineutraaleihin ihmisen
nimityksiin, joiden leksikaaliseen merkitykseen ei siis sisilly piirretta feminii-
ninen tai maskuliininen (vrt. esim. diti ja isd), liittyy toistuvasti piilosukupuo-
lisuuden konnotaatio. TAma nékyy siind, ettd jotkin nimitykset kuten suomen
kielen sairaanhoitaja ovat piilofeminiinisia, toiset kuten sotilas piilomaskulii-
nisia (myo0s esim. Hellinger & Bussmann 2001: 10—11). Kuten niissikin esimer-
keissi, piilofeminiinisyys ja piillomaskuliinisuus selittyvit usein kielenulkoisesta
todellisuudesta ja nimitysten tarkoitejoukkojen perinteisesta ja/tai nykyisesta su-
kupuolijakaumasta. Piilosukupuolisuutta tuottaa muun muassa ammattien suku-
puolijakauma ja muu tehtévien ja harrasteiden eriytyminen sukupuolen mukaan.
Kielenulkoisten tekijoiden lisdksi piilosukupuolisuutta voivat selittda esimerkiksi
suomalaisugrilaisissa kielissa kielensisdiset mekanismit seki vieraiden kielten
vaikutus (Laakso 2005a: 160—161). Thmisen nimitysten piilosukupuolisuus on
havaittu paitsi kielissi, joissa on kieliopillinen ja/tai luonnollinen suku, myos
monissa genuksettomissa kielissa kuten kiinassa (esim. Farris 1988; Moser 1997),
turkissa (esim. Braun 2001), suahilissa (Beck 2003), virossa (Hasselblatt 2015),
gassa (Lomotey 2015) ja unkarissa (Vasvari 2015). Henkiloviitteisten substantii-
vien piilofeminiinisyys ja -maskuliinisuus on ilmennyt myos useiden sellaisten
(englannin kielen) psykolingvististen tutkimusten yhteydessi, joissa on selvitetty
feminiinisten ja maskuliinisten persoonapronominien tulkitsemista (esim. Banaji
& Hardin 1996; Kennison & Trofe 2003 seka edellisissd mainittu kirjallisuus).
Thmisen nimitysten piilosukupuolisuus saattaa olla kielellinen universaali (Farris
1988; Hellinger 2004) eiki esimerkiksi kielen genuksettomuus valttimatti osoita
sen periaatteessa sukupuolettomien ihmisviittausten (sivu)merkityksen suku-

7 Geneerinen feminiinisyys ei helposti vakiinnu myoskédan naistutkimuksen kielenkiyttoon. Naistutkimus-
oppiaineen nimitys muutettiin Helsingin yliopistossa sukupuolentutkimukseksivuonna 2009. Naistutkimuksen
yliopistoverkosto Hilma puolestaan sai vuonna 2010 nimekseen Sukupuolentutkimuksen verkosto Hilma.
Vuonna 2014 nimi Suomen Naistutkimuksen Seura — Séllskapet for Kvinnoforskning i Finland muutettiin
muotoon Sukupuolentutkimuksen Seura — Séllskapet for genusforskning ja seuran julkaiseman lehden
Naistutkimus-Kvinnoforskning nimeksi tuli Sukupuolentutkimus-Genusforskning. Sukupuolentutkimus-
nimitysté on kritisoitu muun muassa siit4, ettd se ei pidé esilld naisten ja miesten eriarvoisuutta, ja puolustettu
esimerkiksi siksi, ettd se kattaa nais- ja miessukupuolen lisiksi muutkin sukupuolet. Nimityksiin liittyvasta
keskustelusta ks. esim. Jarvié (2009); Juvonen, Rossi & Saresma (2010); Elomaki, Jauhola & Meskus (2014).
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puolineutraaliutta. Genuksettomuus voi pikemmin altistaa neutraalinimitysten
merkityksen sukupuolittumiselle, koska kieliopillisia rajoituksia (feminiini- tai
maskuliinisuku) sellaiselle ei ole (myos Braun 1996).

Thmisviittausten piilosukupuolisuus tulee nikyviin muun muassa silloin, kun
nimityksen konnotoima sukupuoli ei vastaa tarkoitteen sukupuolta. Tall6in tar-
koitteen sukupuoli saatetaan spesifioida sukupuoleen viittaavalla etumaaritteella
(esim. Doleschal 2015), suomen kielessa esimerkiksi maariteosalla nais(puolinen)
tai mies(puolinen), kuten on tehty esimerkeissa (8) ja (9). Sotilas-nimikkeen pii-
lomaskuliinisuus esimerkissa (8) ja malli-sanan piilofeminiinisyys esimerkissa
(9) selittyvit lahinna kyseisten tarkoitejoukkojen mies- ja naisvaltaisuudesta:

(8) Raskaana olevista naissotilaista yli puolet oli alkanut odottaa vauvaa vasta
sotakomennuksen aikana. (Helsingin Sanomat 1.5.1991)

(9) Hantan nuoruuteen kuului avioliitto miesmallina tunnetun Johan Krausen
kanssa, mutta sittemmin hén ei ole naimisiin mennyt. (Me Naiset 15.7.2004)

Mies-etuliitteen kiyttoon piilofeminiinisessd nimikkeessa malli on ehka vaikut-
tanut sekin, ettd nais- ja miesmallien tehtévit ovat osin eriytyneet. Edellisissa
esimerkeissa tarkoitteiden sukupuoli ilmenee jo kontekstista, muun muassa ras-
kaana olemisesta ja henkil6iden nimist4, joten etumaaritteet ovat redundantteja.
Sukupuolen konnotaatio on kuitenkin nimityksissi ilmeisesti niin vahva, etti esi-
merkiksi ilmaisu “raskaana olevista sotilaista” olisi voinut kuulostaa anomaliselta.

Piilosukupuolisuus ei kuitenkaan aina selity "luonnollisesti” kielenulkoises-
ta todellisuudesta siten kuin edellisissa tapauksissa (my6s esim. Tainio 2006:
4—8). Piilomaskuliinisuuden osalta tima ilmenee muun muassa esimerkisti
(10), joka on katkelma miehille suunnatun MG-lehden paakirjoituksesta ja jossa
kuvataan “suomalaisia”.® Esimerkin ensimmaéisen lauseen sukupuolineutraali
viittaus kaikki suomalaiset nayttdaa osoittautuvan kolmannessa lauseessa mies-
tarkoitteiseksi. Lauseeseen sisédltyy merkitys ’kaikki suomalaiset tekivit, mita
miehen pitda tehdd’. Lauseen voi tulkita lisdksi viittaavan sanontaan “miehen
pitda tehdd mitd miehen pitda tehdd” (engl. ”a man’s gotta do what a man’s gotta
do”; esim. Lauhakangas 2004: 222). Tekstissd voi my0s olla mukana perinteinen
ajatus miehestd perheenpaéna ja elattajana.

8  Kategorisaation kokeellinen tutkimus on tuonut esiin, etti kategorianimitys késitetdan helpommin kategorian
tyypillisimpien kuin perifeerisempien jasenten nimitykseksi (Rosch 1973). Tama voi osaltaan selittdd, miksi
mies esitetddn esimerkiksi “suomalaisena” herkemmin kuin nainen. Erilaisten toimijaroolien yhdistiminen
miessukupuoleen ilmeni myds Lempidisen (2003) tutkimissa, Helsingin ja Tampereen yliopistoissa vuosina
19462000 kiytetyissi sosiologian kurssikirjoissa.
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(10) Oi niit4 aikoja, kun kaikki suomalaiset ajattelivat samalla tavalla. Jakoivat
yhteiset arvot, toiveet ja murheet. Ja ennen kaikkea tekivit, mitd miehen pitaa
tehda: toit4, t6ita ja toitd. Uupumukseen asti. Velvollisuudesta itseddn, perhettdan
— ja itse tyota kohtaan. (MG nro 16 kesa-heindkuu 2001, paikirjoitus)

Esimerkissi (11) suomalaisten ja miesten samaistaminen nikyy toisin pain kuin
edella: ensimmaisen lauseen viittaus suomalainen mies nostaa esiin maskuliini-
sen kategorian, mutta toisessa lauseessa suomalaiset miehet on neutraalistettu tai
he ovat neutraalistuneet edustamaan koko suomalaisten joukkoa. Jalkimmainen
lause tarkoittaa kaiketi, ettd ’puolet suomalaisista miehista on juoppoja ja loput
suomalaiset miehet urheiluhulluja’:

(11) Raitistuakseen suomalainen mies tarvitsee intohimoisen harrastuksen. Se
selittdd miksi puolet suomalaisista on juoppoja ja loput urheiluhulluja. (Jari
Tervo. 2010. Toimittanut Esa Silander. Sivuadnia. Aforismeja ja lohkareita Jari
Tervon tuotannosta, 94)

Miesten kasitteellistiminen prototyyppisiksi ja jopa ainoiksi ihmisiksi ilmenee
ehka viela korostetummin esimerkeissa (12)—(14), joissa on viitattu my6s naisiin.
Esimerkin (12) yhteydessa voisi olettaa, ettd ainakin jotkut Libanonin kristitty-
jen “naisista” ovat itsekin Libanonin kristittyjd. Tekstissa heidét on kuitenkin
madritelty Libanonin kristittyjen ulkopuolelle:

(12) Libanonin kristityilld taas on tapoja, jotka saavat minut ymmalleni. He
puhuvat muslimeista rasistiseen sdvyyn. He syovit raakaa lampaanmaksaa. Hei-
ddn naisensa pukeutuvat tavalla, joka saa helsinkildisnaiset nayttamaan juuri
navetasta tulleilta. (Helsingin Sanomat 6.7.2006)

Naisiin ei edes viitata: "Naiset pukeutuvat...”, vaan genetiivimuodolla heiddn
naisensa, jolloin "he” viitannee miehiin. Naiset, olivat nima esimerkiksi miesten
vaimoja tai eivit, kuuluvat miehille. Tekstin voi tulkita myos niin, ettd "naisten”
pukeutuminenkin kuuluu niihin tapoihin, jotka saavat kirjoittajan ymmalleen.
Siina tapauksessa kyseiset naiset ovat Libanonin kristittyjd — mutta samalla eivit
ole, koska Libanonin kristityt ovat miehia.

Esimerkeista (13)—(14) nakyy eksplisiittisesti, miten miehet voivat yksin
edustaa esimerkiksi kansallisuuksien lisidksi yldkategoriaa 'thminen’. Esimerkin
(13) kahdessa ensimmiisessa lauseessa viitataan sukupuolineutraalisti "kGyhiin”,
mutta kolmannessa lauseessa ryhma maarittyy miespuolisiksi koyhiksi, joilla on
vaimoja. Jos myos vaimot ovat koyhia, olisi asian voinut ilmaista "koyhat naiset
ovat vihemman neuroottisia”, onhan lauseen loppuosassakin kuvailtu “koyhia

23



2 Tutkimuksen tausta

miehid”. Naiset on kuitenkin kuvattu suhteessa miehiin ja lisdksi miehistd koostu-
vien “ihmisten” ulkopuolelle. Esimerkissi (14) tv-ohjelman (mies)puhuja viittaa
argumentoinnissaan ensin Raamatun mieshahmoon ja timéan vaimoihin, sitten
mieslajiin ihmislajina, josta naiset erottuvat, eivitka vain naisiksi vaan vaimoiksi.

(13) Rikkaat veronmaksajat ovat taas kateellisia koyhille. Koyhilla on huomatta-
vasti parempi seksielama. Koyhien ithmisten vaimot ovat vaihemman neuroottisia,
eivatkd koyhat miehet ole elintasostressaantuneita. (Alueuutiset 18.7.2001)

(14) Vaikka Salomonilla oli tuhat vaimoa, ei Raamattu missaan kiske thmistda
ottamaan monta vaimoa. (Teologi Pasi Turunen, Café Raamattu, TV7 15.7.2011)

Esimerkit (15) ja (16) muodostavat parin. Esimerkissa (15) suomalaiselokuvan
miespoliisi istuu poliisiasemalla tyOpoytansa ddressa haaveilemassa ja katsele-
massa “tyttoja” ikkunasta, vaikka hanen pitdisi ryhtya t6ihin; hanen danensa
selostaa taustalla:

(15) Mutta oli kevatpaiva ja Suurkirkon portailla istui tyttGja. Mina toivoin etta
minulla olisi ollut kiikari. Myonnin olleeni hajamielinen. Poliisikin on ihminen.
(Tahdet kertovat, komisario Palmu; 1962)

Mies lausui viimeisen lauseen painokkaasti. Tilanteessa miehinen kokemus,
heteromiehen halu naisiin, on yleistetty sanontaa "vain ihminen” muistuttavasti:
ihmisella on inhimilliset rajoitukset ja heikkoudet eikd hin voi tehdd enempéaa
kuin ihminen voi (vrt. Nykysuomen sanakirja 1996). Esimerkin (16) yliopis-
toluennosta periisin olevassa otteessa viitataan kommunistipoliitikko Hertta
Kuusiseen, jota (nais)luennoitsijan mukaan kritisoitiin julkisuudessa siita, etta
hén halusi olla tyylikis ja piti mielellddn turkiksia ja koruja. Luennoitsija sanoi
tdman osoittavan, etta:

(16) Herttahan on vaan ihminen ja nainen. (Helsingin yliopisto, luento valtio-
tieteellisessi tiedekunnassa 26.11.2001)

Puhuja piti pienen tauon ennen sanoja “ja nainen”. Perinteisen feminiinisia
aktiviteetteja ei helposti yleistetad vain ihmisena olemiseksi (vrt. Herttahan on
vaan thminen) samoin kuin maskuliinisia (vrt. esim. Bem 1993). Esimerkissa
(16) ndkyy my0s, ettd nainen-kategorian merkityksen eriytyminen ihminen-
kategoriasta mahdollistaa kyseisten kategorioiden rinnastamisen. Ylakasitetta
ja sen alakisitettd ei normaalisti rinnasteta (esim. Kalliokoski 1989: 97—126).
Sukupuolen hahmottaminen relevantimmaksi piirteeksi naisissa kuin mie-
hissa (esim. Hamilton 1991, ensimmainen koe) nakyy usein myos etumaarittei-
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den nais(puolinen) ja mies(puolinen) epasymmetrisessa kaytossa (vrt. Hellinger
1990; Braun 2001: 294—296; Hornscheidt 2003: 359; Doleschal 2015). Esimer-
kissa (17) seki nais- ettd miestarkoitteen sukupuoli ilmenee erisnimista eika
muu sukupuolen merkitseminen olisi tarpeen. Naisen sukupuoli on kuitenkin
spesifioitu etuliitteelld, miehen ei:

(17) Nuori naispuolinen kasvitieteilijd [ Lorraine Bracco] saapuu Amazonin sa-
demetsddn tuomaan lahetysti tunnetulle syopain ladkkeen l6ytaneelle kasvi-
tieteilijdlle [Sean Connery]. (Metro 28.9.2001, tv) [henkil6iden nimet esiintyvét
alkuperiisessi virkkeessda — M.E.]

Samansuuntainen sukupuolen epidsymmetrinen merkitseminen ilmeni myos
Karppisen (2001) tutkimuksessa sanomalehtikielestd. Maarite nais(puolinen)
esiintyi ihmisen nimityksissd ja muissa ilmaisuissa 143 kertaa (esim. naisau-
toilija, naispuolinen apulaissyyttdjd, naisjdrjesto) ja maarite mies- 59 kertaa
(esim. miesndyttelijd, miestennis). Tyysterin (2011) tutkimista, Nykysuomen
sanakirjassa (1951—1961) ja Kielitoimiston sanakirjassa (2008) kaytetyisti eri-
tyyppisista nais- ja mies-alkuisista yhdyssubstantiiveista osa on henkiloviitteisia
yvhdyssubstantiiveja, joiden méaariteosa ilmaisee tarkoitteen sukupuolen, esimer-
kiksi naispappi ja miestanssija. Nykysuomen sanakirjassa téllaisia nais-alkuisia
nimityksia on 83 ja mies-alkuisia 33; Kielitoimiston sanakirjassa nais-alkuisia
on 23 ja mies-alkuisia 12. Ero timéantyyppisten naisen ja miehen nimitysten
lukumaarassa on siis kaventunut kyseisissi sanakirjoissa, mutta naistarkoitteen
sukupuoli spesifioidaan edelleen useammin kuin miestarkoitteen. Tyysteri sanoo,
ettd kyseiset frekvenssit vahvistavat niita tutkimustuloksia, joiden mukaan peri-
aatteessa sukupuolineutraalit henkil6viitteiset sanat hahmotetaan ensisijaisesti
miestd merkitseviksi. Piilomaskuliinisuuden vuoksi “tarkoitteen naispuolisuus
on merkittava niin usein, etti kategorian nimedmisesta tulee relevanttia ja nais-
alkuiset henkil6on viittaavat yhdyssanat vakiintuvat niin, ettd ne otetaan sana-
kirjoihin” (2011: 172). 9

Naista merkitseviin nimityksiin on vakiintunut monia sellaisia yhdyssanoja,
joiden méariteosa spesifioi naissukupuolen ja joiden perusosana on ihminen,
esimerkiksi nais-, akka-, emdantda-, likka-, neiti-, pitka-, rouvas- ja tyttoihmi-
nen (Suomen murteiden sanakirja 1994; Nykysuomen sanakirja 1996) seka td-
ti- ja diti-thminen. Vastaavia miehen nimityksia kuten miesihminen tai isdih-
minen kaytetddn myos, mutta ne eivat ole yhta frekventteja tai vakiintuneita.
Kun ihmisen nimitykseen liittyy nais- tai miessukupuolen konnotaatio, ei

9 Myos viron kielen sanakirjoissa ilmenee vastaavanlainen epdsymmetria nais- ja mees-alkuisten
yhdyssubstantiivien esittdmisessé (Hasselblatt 2015: 133-137).
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sen yhteydessi yleensi ole tarpeen kayttda samaa sukupuolta tarkoittavaa
madariteosaa, esimerkiksi *miesteurastaja tai *naisktilo (Koski 1983: 165—-166;
vrt. esimerkit 8 ja 9). Koska ihmiset kisitteellistetdan prototyyppisesti miehiksi
(ihminen=mies), miesthminen on ldhelld merkitystd ‘'mies-mies’. Kun miesten
lisdksi ajatellaan edustavan ihmisti eikd vain sukupuoltaan (mies=ihminen),
heiti ei tarvitse hahmottaa myoskaan 'ihmis-ihmisiksi’. Naisihminen ja vas-
taavalla tavalla muodostetut naisen nimitykset kuvastavat osaltaan sitd, miten
naiset kasitteellistetdan epatyypillisiksi ihmisiksi, jotka edustavat sukupuolta(an)
ja sukupuolieroa.

Samoin kuin muun muassa etumaéritteiden nais(puolinen) ja mies(puolinen)
epasuhtainen kayttd, myos feminiinijohtimet heijastavat ja yllapitavat kasitys-
ta siitd, ettd sukupuoli on keskeisempi piirre naisissa kuin miehissa ja naiset
ovat tunnusmerkkinen, sukupuolittunut poikkeama ihmisen normista. Suomen
kielen yleisin feminiinijohdin on todennékoisesté balttilaisesta lainasanasta
tytdr irronnut tar-johdin (Hakulinen 1979: 182; Kyrola 1989: 8). Lisiksi eri-
laisia naisen nimityksia voidaan muodostaa muun muassa johtimilla -ska/-skd
(esim. sitvoska, Vayryskd), -nna (esim. everstinna), -ssa (esim. prinsessa)
ja -ienne (esim. komedienne) (esim. Kyrola 1989; ISK= Iso suomen kielioppi
2004, § 192—194). Virallisesta ammattinimikkeistOsta feminiinijohdokset ovat
vaistyneet. Taima ndkyy muun muassa siin, ettéd Tilastokeskuksen vuoden 1950
aakkosellisessa ammattihakemistossa on esimerkiksi tAr-johdoksia viela 77,
muun muassa kymmenia hoitajatar-nimikkeitd; vuoden 1970 vastaavassa ha-
kemistossa tAr-johdoksista on jiljelld yksi, mielisairaanhoitajatar, ja vuoden
1990 hakemistossa vain myuyjdtdr (Engelberg 1998). Maskuliinijohtimia ei suo-
men kielessi ole (vrt. esim. Hellinger & Bussmann 2001—2003; Laakso 2005a:
110), kaiketi siksi, ettd miestd tai mieheyttd ei hahmoteta derivationaaliseksi,
tunnusmerkkiseksi ja “toiseksi”. Maskuliinisia johdoksia ovat kuitenkin esimer-
kiksi miespuolisen lesken nimitykset ruotsissa, saksassa ja englannissa: dnkling
(< dnka f), Witwer (< Witwe f) ja widower (< widow f) (my6s Hornscheidt
2003: 347—348)."° Feminiinijohtimien luoma epasymmetrinen sukupuolisuus
nikyy esimerkissi (18), jossa nimeltd mainituilla naisella ja miehelld on sama
ammattinimike, mutta feminiinijohdosta kayttdmalla vain naisen sukupuoli
on merkitty esiin:

(18) Ndyttelijdtdar Demi Moore tiedotti torstaina, ettd hanen avioliittonsa ndyt-
telijd Ashton Kutcherin kanssa paattyy. (Helsingin Sanomat 18.11.2011)

10 Esperanton kieleen ehdotetuista maskuliinisuffikseista, esimerkiksi -i¢, ks. Fiedler (2015).
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Huomionarvoisia mutta harvoin késiteltyja ovat ihmisviittaukset, joissa tarkoit-
teen sukupuoli on ilmaistu tautologisella tavalla (Engelberg 2008a: 180—-181;
2010: 168). Toisteisesti naissukupuoleen viittaavia ilmaisuja on suomen kielessa
muodostettu eri tavoin, muun muassa nais(puolinen)-méiriteosalla: esimerkiksi
naislaulajatar, naispuolinen tarjoilijatar, naispuolinen lentoemdintd, naisrouva.
Muita esiintymia ovat esimerkiksi mummotar, vaimotar, piikatar, prinsessatar,
keisarinnatar, rovastinnatar, mummoska ja anoppiska. Nimityksen naisemdn-
ndt kayttoa esimerkissi (19) on ehkd motivoinut konteksti, jossa kuvataan naisten
omaa toimintaa. Toisaalta emdntd-nimikkeen voisi olettaa isdntd-nimikkeen
vastineena hahmottuvan jo muutoinkin selvasti feminiiniseksi nimitykseksi.

(19) "Meidan porukkaamme voi tulla, vaikka ei osaisi yhtdan mitidn; ei neuloa
sitd kantapaiti, ei leipoa ruisleipéa tai edes ajaa traktoria. Emme odota kenen-
kaan savahdyttavan taidoillaan, paremminkin pdinvastoin.”

Tahan tapaan luettelevat Alastaron nuoret naisemdnndt muutama vuosi sitten
perustetun porukkansa toimintaperiaatteita.

(Kodin Pellervo. http://www.pellervo.fi/pellervo/8_yoo/akkap.htm)

Feminiinitautologioiden esiintymia l6ytyy jo ainakin 1800-luvun suomalaisista
sanomalehdisti, esimerkiksi naispalwelijatar, naisopettajatar ja naismyyjdtdr.
Muista kielistd mainittuja havaintoja ovat esimerkiksi englannin kielen lady
patroness, womman synneresse ja womman strumpet (Baron 1986: 115) seka
italian lavoratrice donna ‘naispuolinen naistyontekija’ (Marcato & Thiine 2002:
214). Tautologisesti miessukupuoleen viittaavat nimitykset kuten miessulhanen
ja male monk saattavat olla harvinaisempia kuin feminiinitautologiat. Talla ta-
voin muodostetuista nais- ja miesviittauksista tarvitaan kuitenkin systemaattista
tutkimusta.

Sukupuolen hahmottaminen keskeisemmaksi piirteeksi naisissa kuin mie-
hissa voi selittda sitd, ettd etunimed kaytetdan usein herkemmin naisiin kuin
miehiin kohdistuvissa nimella viittaamisissa (Miller & Swift 1981), etunimestihin
sukupuoli yleensi ilmenee. Esimerkiksi ilmaisupari Angela Merkel — Hollande
kuvastaa samankaltaista epdsymmetrista sukupuolen merkitsemista kuin nais-
autoilija — autoilija ja naistihminen — thminen. Siivosen (1994) tutkimus Suo-
messa ilmestyvista ruotsinkielisista sanomalehdistd Huvudstadsbladet ja Vastra
Nyland toi esiin, ettd niissa viitattiin naisiin useammin etunimen ja sukunimen
vhdistelmalla (39 % viittauksista) kuin pelkilla sukunimella (16 % viittauksis-
ta). Miehiin sit vastoin viitattiin yhta usein molemmilla tavoilla (26 % vs. 26 %
viittauksista). Olen samaa mieltd Karhunpesin (2012) kanssa siité, ettd pelkdn
sukunimen kiytto useammin miehista kuin naisista johtuu osin sukunimien
piilomaskuliinisuudesta. Nimella viittaamisen kaytannoissa tapahtuu kuiten-
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kin my6s muutoksia: Karhunpesan tutkimus naisiin ja miehiin kohdistuvista
viittauksista Helsingin Sanomien urheilu-uutisten otsikoissa 1950—2010 osoit-
ti, ettd nykyaan naisurheilijoihin viitataan otsikoissa pelkélla sukunimelld jopa
useammin kuin miesurheilijoihin. Tama4 selittyy Karhunpesidn mukaan siit4, etta
ne harvat naiset, jotka padsevit urheilu-uutisiin ja -otsikoihin, ovat siind maarin
tuttuja lukijoille, ettd sukunimi riittaa henkil6imaan heidat. Tasa-arvoistuneen
viittaamiskdytannon taustalla voikin siis, ironisella tavalla, vaikuttaa naisurheili-
joiden miesurheilijoita huonompi asema. Lisdtutkimuksia tarvitaan siitd, miten
sukupuoliin viitataan etu- ja/tai sukunimella esimerkiksi muussa painetussa ja
sahkoisessda mediassa.

Suomen kielen mieskeskeisyytta kuvastava piilomaskuliinisuus nakyy myos
siind, miten hdn-pronomini kuvataan sanakirjoissa. Nykysuomen sanakirjan
(1951-1961), Suomen kielen perussanakirjan (1990—1994) ja Kielitoimiston sa-
nakirjan (2006) sanakirja-artikkeleissa hakusanojen hdn ja hdnenkaltaisensa/
hdnenlaisensa tarkoite kuvataan noin nelja kertaa useammin mieheksi kuin nai-
seksi. My0s vieraiden kielten sanakirjoissa, muun muassa Werner Soderstrom
Osakeyhtion kustantamissa suursanakirjoissa, maskuliinisuku ja -sukupuoli
esitetdaan toistuvasti hdn-pronominin ensisijaisena merkityksena. Esimerkiksi
suomi-englanti-suursanakirjassa (Hurme, Malin & Syvioja 1997) maskuliini-
nen pronomini he mainitaan hdn-pronominin ensimmaiseni kaannoksena ja
feminiinipronomini she sen jilkeen. Sama miehet ensin -jarjestys on havaittu
my0s naiseen ja mieheen viittaavien rinnastusten tunnusmerkittémassa sana-
jarjestyksessd, esimerkiksi man and woman (Bodine 1975; Cooper & Ross 1975;
Hegarty 2013), Mdnner und Frauen, er und sie (Hellinger 1990: 98—99; Tromel-
Pl6tz 1994: 150), i ait $i (Fiedler 2015: 115) ja mies ja nainen (Tainio 1999)."
Pronominien suku on kuvattu siten, ettd feminiinimuodolle on merkitty suku,
mutta maskuliinille ei ole, esimerkiksi “he (fem) she”. Pronominien suvun ku-
vaaminen toistaa siis sitd sukupuolten epadsymmetriaa, joka on tullut esiin tutki-
muksissa (esim. Karppinen 2001; Tyysteri 2011); vrt. myos esimerkit (12)—(14),
(17)—(18). Lisdksi feminiinivastineet sijoitetaan hdn-hakusanan kadnnoksissa
usein sulkeiden sisdan ja maskuliinimuotoja kaytetddn feminiini-ilmaisuja ylei-
semmin esimerkkien kddnnoksissa. Han-pronominin mieskeskeistd kuvaamista
sanakirjoissa tulee tarkastella paitsi lingvistisen nais-/sukupuolentutkimuksen
nikokulmasta myos osana sanakirjojen arvosidonnaisuutta ja yhteiskunnallista
merkitysti, leksikografien ammattietiikkaa seka sanakirjatyon yhtena tavoitteena
pidettya kielellistd yhdenvertaisuutta (ks. Tyysteri & Lehtosalo 2013). Sanakirjoja
laadittaessa ja uudistettaessa on syytd muun muassa reflektoida, onko masku-

11 Haig&Opengin (2015: 268) sanovat, etti kurdin kielen vakiintuneissa, sukupuoliin viittaavissa rinnastuksissa
yleisin sanajarjestys on nainen-mies, esimerkiksi jin t mér 'nainen ja mies’, xwisk @ bira ’sisko ja veli’ ja dé
1 bav ’diti ja isd’.
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liinisukupuolen ja -suvun priorisointi seksistisen kielenkayton kuvaamista vai
sanakirjojen tekijoiden (tiedostamatonta) seksistista kielenkayttoa.

Hidn-pronominin genuksettomuuden kannalta ovat huomionarvoisia my6s
toistuvat julkiset puheenvuorot, joissa esitetdan sukupuolten erottelun kehitta-
mistd suomen kielen yksikon kolmanteen persoonaan (myos Laakso 2005a: 103).
Ehdotuksille on ollut yhteist4, ettd niita esittavit miespuoliset kielenkayttajat, ja
ettd heidén tulkintansa mukaan sukupuolieron luomiseksi ei tarvita feminiinista
ja maskuliinista pronominia, vaan ainoastaan feminiinipronomini. Ehdotuksia
sellaiseksi ovat olleet hen (Sadeniemi 1945; ks. my6s Tainio 2006) ja hdnetdr
(Laakso 2005a: 114). Hdn-pronomini ilmeisesti edustuu kyseisille (mies)puhujille
ei-feminiinisena ja todennakoisesti (piillo)maskuliinisena. Feminiininen yksikon
kolmannen persoonan pronomini on vastaavasti yritetty luoda myos viron kie-
leen (Hasselblatt 2015: 142) ja unkariin (Laakso 2005a: 103; Vasvari 2015: 213).

Vaikka periaatteessa sukupuolineutraaleihin ihmisen nimityksiin liittyva
piilomaskuliinisuus tunnetaan lingvistisessa nais-/sukupuolentutkimuksessa,
sitd ei ole tutkittu laajasti eiké laheskddn niin perusteellisesti kuin geneeris-mas-
kuliinisten ihmisviittausten tulkintaa. Esimerkiksi Hamilton (1991) on tutkinut
koesarjassaan Silveiran (1980) muotoilemia mieskeskeisyyden ulottuvuuksia.
Yhdessa mies=ihminen-normia késitelleessd kokeessa ilmeni, ettd enemmis-
to seki nais- ettd miesvastaajista (N= 62) viittasi lauseentdydennystehtavassa
samanaikaisesti nimeltd mainittuun mieheen neutraalinimityksella person tai
individual ja nimeltd mainittuun naiseen sanalla woman. Vain muutama vastaa-
ja kuvasi mies- ja naishenkil6a pdinvastoin, kdyttden samanaikaisesti miehesta
sanaa man ja naisesta sanaa person tai individual. Tulos kuvasti sit4, ettd mies
hahmotettiin yleensi sukupuolineutraaliksi ihmiseksi ja nainen naiseksi (vrt.
esimerkit 10—18). Thminen=mies-normia tutkineessa kokeessa (N= 96) seki su-
kupuolineutraali ilmaisu people ettd symmetrisesti sukupuoliin viittaava men and
women heréttivat miesvastaajissa merkitsevasti useammin miehiin kuin naisiin
liittyvid mielikuvia. Lisdksi yhdessd kokeessa koehenkil6itd (N= 42) pyydettiin
kuvailemaan kaikkein tyypillisinta henkil64 tai ihmista ("the most typical per-
son”), jonka pystyivit kuvittelemaan. Vastaajista 57 % viittasi kuvitellun henkilon
sukupuoleen ja heisti 75 % kuvasi hdnet miespuoliseksi.

Braun (2001) on puolestaan tutkinut periaatteessa sukupuolineutraalien ih-
misviittausten hahmottamista genuksettomassa turkin kielessi. Kun syntyperéi-
siltd turkin puhujilta (N= 130) kysyttiin, mitd puhuttelumuotoja (esim. beyefendi
’herra’) yleisimmin kiytetdan eri ryhmiin kuuluvista ihmisista, sekid miesvaltais-
ten ryhmien nimitykset kuten kuyumecu ’kultaseppi, -kauppias’ ettd tasaisen

12 Maskuliiniset persoonapronominit ja muut maskuliinimuodot ovat selvésti feminiini-ilmaisuja yleisempia
my6s Yokoyaman (1986) tutkimassa venéjan kielen taajuussanastossa.
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sukupuolijakauman joukkoihin viittaavat nimitykset kuten yolcu ‘'matkustaja’
ja koylii ’kylalainen’ kirvoittivat enimmaékseen maskuliinisia puhuttelumuotoja.

Arua (2015: 232—233) mainitsee, ettd genuksettoman igbon kielen suku-
puolineutraali kolmannen persoonan pronomini o on monissa englannin kielen
oppikirjoissa kddnnetty maskuliinimuodoilla konteksteissa, joissa tulisi kayttaa
sukupuolineutraalia ilmaisua. Braun (1995) on lisdksi selvittdnyt, miten kieli-
tieteilijat ovat artikkeleissaan kddntaneet suomenkieliset, henkiloviitteiset esi-
merkkilauseensa englanniksi ja saksaksi. Tutkimuksen kohteena olivat lauseet,
joiden ihmisviittaukset saattoivat kohdistua yhta hyvin molempiin sukupuoliin.
Yhteensi tillaisten lauseiden kddnnoksia oli 617 ja naista 77 % oli maskuliini-
sia, ts. niissa oli kdytetty vain esimerkiksi englannin pronominia he; 11 % oli
feminiinisid ja 11 % molempiin sukupuoliin viittaavia kuten ilmaisu Freund/in.
Esimerkkeja maskuliinisista kidnnoksista ovat:

(20) Han kertoi, millaista on Suomessa.
"He told (us) what it is like in Finland.” (Hakulinen 1987: 145)

(21) Hanta luulee nuoremmaksi kuin han onkaan.
’One considers (you consider) him younger than he actually is.’
(Karttunen 1977: 111)

Kielellisesti korrekteja kidnnoksia olisivat siis olleet esimerkiksi She/he told (...)
ja One considers (you consider) her/him younger than she/he actually is. Brau-
nin mukaan sukupuolineutraalien ihmisviittausten kidntaminen enimmékseen
maskuliinisiksi perustuu ainakin osin kisitykseen miehestd ihmisen normina.
Jossain maarin yllattavasti mieskirjoittajat kayttivat kidnnoksissadn molempiin
sukupuoliin viittaavaa varianttia useammin kuin naiskirjoittajat.

Lisdksi seuraavassa, Braunin aineiston ulkopuolisessa esimerkissa nékyy,
miten hdn-pronominia ei ole kidnnetty molempiin sukupuoliin viittaavaksi joh-
donmukaisesti, vaan osittain. Lingvistisen artikkelin suomenkielisen esimerkki-
lauseen hdn-pronomini on sananmukaisessa kaannoksessa esitetty englanniksi
molempiin sukupuoliin viitaten, joskin maskuliini ensin -jarjestyksessi, mutta
lauseen luontevassa kidnnoksesséd hdn-pronomini kuitenkin kuvataan masku-
liinipronominina:

(22) Tuost hdn taytyi itkomad.

that-ELA he/she-NOM fill-PAST-3SG cry-INF3-ILL
’because of that he burst out crying’ (Laitinen 1995: 88)
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Esimerkissa (22) ei ehka ole kyse pelkastd huolimattomuudesta, silld viittaami-
nen vain maskuliinipronominilla jatkuu vield artikkelin esimerkin jalkeen sen
kuvailussa seuraavasti: “This is one of the contexts from which the meaning of
obligation (he had to cry’) could have started to develop through metaphor”
(Laitinen 1995: 88).

Fiebig (2014) on tutkinut hdn-pronominin tulkitsemista ja sukupuolineut-
raaliutta kidnnostehtavan avulla. Osallistujat olivat didinkielisid suomen, tSekin,
saksan ja (suomenruotsalaisia) ruotsin puhujia (N= 277). Heid4n ikdjakaumansa
oli 18—75 vuotta; vastaajista 22 % oli 18—25-vuotiaita ja 46 % 26—35-vuotiaita.
Vastaajille esitettiin 20 suomenkielisti virkett4, jotka oli poimittu suomenkie-
lisistd romaaneista ja sanomalehdisti. Lauseissa ei ilmaistu hdn-pronominin
tarkoitteen sukupuolta. Puolet lauseista oli kuitenkin sellaisia, ettd niiden voi
stereotyyppisesti tulkita viittaavan joko naiseen, esimerkiksi Hdn kdaytti kosteus-
voidetta, joka tuoksui kookokselta, tai mieheen, esimerkiksi Onko hdan Suomen
dlykkdin ja sivistynein valmentaja? Loput lauseista oli valittu siten, ettd ne eivit
vaikuttaisi sukupuoleen viittaavilta, esimerkiksi: Hdnestd oli jadnyt mukava
muisto; Hdn on jo nukahtanut kun puhelin soi; Hdan yritti hakea Suomesta
viisumia, muttei onnistunut. Ei-suomenkielisten vastaajien tehtdvina oli kaan-
tai lauseet omalle didinkielelleen, suomenkielisten vastaajien tuli kdantdi ne
vieraalle kielelle (saksa, ruotsi, tSekki, englanti). Kiannosten jakaumasta ilmeni
muun muassa, etti osallistujat kaansivat "hanet” merkitsevasti useammin mie-
heksi kuin naiseksi tai sukupuolineutraalilla/-symmetrisella tavalla kuten he/she.
Myos sukupuolineutraaleiksi luokitellut lauseet tuottivat enemman mieheen kuin
naiseen viittaavia kidnnoksia. Tuloksissa ei ndkynyt merkitsevaa eroa kaikkien
naisvastaajien vs. kaikkien miesvastaajien tekemien kddnndsten valilla.

Lomoteyn (2015) kyselytutkimuksessa genuksettoman gan kielen sukupuoli-
neutraalien ihmisviittausten mahdollisesta piilosukupuolisuudesta ei sen sijaan
ilmennyt systemaattista piilomaskuliinisuutta. Syntyperiisille puhujille (N=
107) esitettiin lausekonteksteissa sellaisia ihmisviittauksia kuin ‘lapsi’, naima-
ton henkil6’ ja ’ystava’. Vastaajien tuli kertoa, minka etunimen he antaisivat
nimityksen ilmaisemalle, tuntemattomalle henkil6lle. Osallistujille oli annettu
vastausvaihtoehdoiksi tietty naisen nimi, tietty miehen nimi ja kyseisiin nimiin
yhti aikaa viittaava vastaus. Esimerkiksi substantiivin 72 "henkil6’ kuvaamalle
henkil6lle annetuista nimista 17 % oli miehen ja 20 % naisen nimii; viittauksen
gbomo 'ihminen’ tarkoitteelle annetuista 21 % oli miehen ja 7 % naisen nimia ja
pronominin e ’han’ tarkoitteelle 12 % miehen ja 17 % naisen nimia. Kyseisten
nimitysten muissa tulkinnoissa oli valittu molempiin sukupuoliin viittaava vas-
tausvaihtoehto. Piddn mahdollisena, ettd sukupuoliin viittaamista vastauksissa
tasoitti valmiiden vastausvaihtoehtojen esittdminen ja naiseen viittaavan vasta-
uksen sisdltyminen vaihtoehtoihin.
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Thmisviittausten piilomaskuliinisuus on tullut sivutuotteena esiin myos mo-
nissa geneeristd maskuliinisuutta kasittelevissa kokeellisissa tutkimuksissa (esim.
Henley & Abueg 2003). Esimerkiksi Hamiltonin (1988) tutkimuksessa my0s ne
vastaajat, jotka kayttivat lauseentdydennystehtiavissa (esim. "When a person
wants some peace and quiet”--) symmetrisesti sukupuoleen viittaavia (he or she)
tai sukupuolineutraaleja pronomineja (yksikollinen they), nimesivét lauseessa
esiintyvan henkilon (siis esim. person) useammin miehen kuin naisen etunimella
tai viittasivat useammin mieheen kuin naiseen niissia mielikuvissa, joita lauseen
henkil6 heissa heritti.

Suomen kielen muodoltaan ja periaatteessa merkitykseltdan sukupuolineut-
raalien ihmisviittausten tulkinnasta naista vs. miesta tarkoittaviksi ei juurikaan
ole julkaistu kokeellisia selvityksid muualla kuin tutkimukseeni siséltyvissa artik-
keleissa (artikkeli 2 ja artikkeli 3, liite). Esimerkiksi hdn-pronominin mahdollista
sukupuolittuneisuutta ei ole Suomessa systemaattisesti tutkittu (tosin esim. Var-
teva 1998). Hdn-pronominin kddantamiseen liittyvia valintoja on kisitelty Braunin
(1995) ja Fiebigin (2014) tutkimusten ohella muun muassa ruotsin, englannin ja
saksan kaantdmisen tutkimuksessa (esim. Tapio 2006; Toivainen 2006).

2.5 MIES-SANAN PRONOMINAALINEN KAYTTO

Mies-sanan kaytto on laajentunut siten, ettd sanaa kaytetdan toistuvasti myos
pronominin tapaan viittaamaan nimeltd identifioituun mieshenkil66n konteks-
teissa, joihin soveltuisi muun muassa yksikon kolmannen persoonan hdn-prono-
mini tai demonstratiivipronomini tdmd (Karppinen 2001: 182—-189; Tainio 2006:
3—4; Rossi 2010). Pronominaalinen mies-sana esiintyy esimerkiksi tiedotusvéli-
neiden kielenkaytossa, kauno- ja tietokirjallisuudessa seka tv-suomennoksissa.
Nainen-sanaan usein liittyva kielteinen sivumerkitys (esim. Kiuru 1993; Engel-
berg 1998; Karppinen 2001) saattaa rajoittaa sanan pronominaalista kayttoa ja
ohjata sitd varsinkin latautuneisiin konteksteihin (Karppinen 2001; Rossi 2010).
Pronominaalisen nainen-sanan yleisyydesta ja kayttGtavoista tarvitaan kuitenkin
ajantasaista tutkimustietoa.

Mies-sanan pronominaalista kdytt6a on tutkittu vain viahéan. Karppisen
(2001) ja Rossin (2010) tutkimukset sanomalehtikielesti toivat esiin, etta "mies-
pronominilla” usein vahvistetaan ja ihaillaan miestekijyytta ja myos luodaan
miesten yhteenkuuluvuutta. Kuten Helsingin Sanomia tutkinut Rossi (2010: 144)
sanoo, pronominaalisen mies-sanan kaytto vaikutusvaltaisessa HS:ssa saattaa
legitimoida kayttotapaa muussakin journalismissa. Mies-pronominin kiytto
positiiviseen savyyn néakyy esimerkissa (23):

1. Kéytén tdssi ilmaisuja "pronominaalinen mies-sana” ja “mies-pronomini” synon; isesti.
J

32



(23) Kuva: Loma loppusuoralla — Cheek paistatteli hulppealla jahdilla
Réappari Cheek nautti viikonlopusta veneillen hulppealla huvijahdilla.

Réppari Cheekin tauosta tulee pian kuluneeksi tasan vuosi. Mies on kuitenkin jo
ehtinyt ilmoittaa palaavansa keikkatauolta fanien pariin Blockfesteilld tulevana
viikonloppuna.

Taukonsa alkukuukausina Cheek kiersi ahkerasti maailmaa, mutta viimeisilla
lomanrippeilladn mies on ottanut ilon irti Suomen kesisti. Mies on muun mu-
assa nauttinut festarihumusta ja kestittanyt ystdavidan grillibileiden merkeissa.

Viikonloppuna Cheek kaipasi meren direlle ja vietti viimeista vapaata sunnun-
taitaan auringon helliméssa Helsingissa. Instagramissa julkaisemassaan kuvassa
mies paistattelee Kauppatorin laitaan parkkeeratun huvijahtinsa kannella.

Cheek on kertonut odottavansa jo kuumeisesti pian koittavaa paluutaan keik-
kalavoille.

— Tuntuu niin hyvilta paasti taas takas! mies hehkutti YleX-radiolla paljastettu-
aan paluunsa heindkuun alussa. (17.8.2015.http://www.mtv.fi/vithde/musiikki/
artikkeli/kuva-loma-lopussa-cheek-paistatteli-hulppealla-jahdilla/5267086)

Vaikka miestarkoitteen myonteinen korostaminen on mies-pronominin toistuva
funktio, pronominaalinen mies-sana esiintyy myos kielteisen miestoimijuuden
kuvauksissa. Mies-pronominilla on viitattu median kielessa esimerkiksi suoma-
laisiin kouluampujiin, pedofiileihin ja toisen maailmansodan natsirikollisiin.
Seuraavassa rikosuutisessa mies-pronominia toistetaan viittausketjussa, kuten
esimerkissa (23):

(24) Mies puukotti poliisia - sai viisi vuotta vankeutta

28-vuotias mies tuomittiin poliisin [po. poliisiin] kohdistuneesta murhan yri-
tyksesta viideksi vuodeksi vankilaan.

Vantaan kirdjdoikeuden mukaan Turo Ilmari Mantila yritti surmata rikosyli-
konstaapelin viime tammikuussa Vantaan poliisilaitoksella.

Tuomioon sisiltyy jaAdnnosrangaistus, silla mies oli rikoksen tehdessédan ehdon-
alaisessa vapaudessa.

Syytteet kahdesta ryostosta hylattiin. Oikeuden mukaan ei ole ndytto4 siitd, etta
mies olisi ryostdnyt Hakunilan Shellin ja Lansimaen R-kioskin. (...)

Murhan yrityksen motiivina oli kosto poliisin virkatoimesta. Poliisi tavoitteli
miehen tuoreen morsiamen kautta miestd kuulusteluihin.
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Tasta mies kiihtyi ja paatti antaa poliisille opetuksen. Miehen mukaan morsian
on tdysin sivullinen, eikd morsianta olisi saanut hairitd miehen asioilla. Han
hyokkasi vaijyksista poliisin kimppuun Mora-puukon kanssa. Poliisi sai olka-
varteensa ompelua vaatineen haavan.

Mies joutuu maksamaan poliisille 3000 euroa kdrsimyksisté ja 600 euroa kivusta.
(http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/Mies%20puukotti%20poliisia%20-%20
sai%20viisi%20vuotta%20vankeutta/art-1288339876325.html. IS 23.4.2010)

Edellisen esimerkin tapaisessa kontekstissa mies-pronominin kaytolla ei to-
dennikoisesti pyritd miestoimijuuden hyviaksyviaan vahvistamiseen. Esimerkin
(24) rikosuutisessa mies-pronomini voi my0s nayttaa etidnnyttavin tarkoitetta
ja viittaavan héneen heikommin kuin esimerkiksi hdn-pronomini voisi viitata.
Tallaisista vaikutelmista nousee kysymys, onko mies-sanalla mahdollisuuksia
kieliopillistua epamaariiseksi, indefiniittiseksi pronominiksi.'

"Miestd’ ja ’henkil6a’ merkitsevistd sanoista on eri kielikuntia edustavissa
kielissa kehittynyt indefiniittisid pronomineja, esimerkiksi latinan sanasta ho-
mo "henkild, mies’ ranskan pronomini on, ruotsin man-sanasta pronomini man
ja saksan sanasta Mann pronomini man (esim. Haspelmath 1997; Siewierska
2004; Giacalone Ramat & Sanso 2007; Siewierska 2011; Vasvari 2015). Man-
pronominissa on voinut siily joitain tai kaikki substantiivin syntaktisista omi-
naisuuksista tai se voi toimia lauseopillisesti pronominin tavoin. Semanttisesti
man-rakenteen subjekti on yleispatevi, kuka tahansa, tai ei ole identifioitavissa
tai on spesifi, mutta tuntematon. Man-rakenteet eivit ole tiysin kieliopillistu-
neita kaikissa kielissi. (Giacalone Ramat & Sanso 2007: 96.) Siewierska (2011:
68-609) toteaa, ettd varsinkaan Euroopan ulkopuolella puhuttavien kielten man-
pronomineja ei ole tutkittu yksityiskohtaisesti.

Kieliopillistumisen tutkimuksessa indefiniittisia man-pronomineja ja muun
muassa niiden Kieliopillistumisprosesseja kisitellddan yleensa sukupuolineutraa-
leina tutkimuskohteina (esim. Egerland 2003: 86; Giacalone Ramat & Sanso
2007: 114; Siewierska 2011). Tutkimuksissa ei esimerkiksi kysytd, miksi indefi-
niittipronomineja on kehittynyt eri kielissa ‘'miestd’, mutta ei ‘naista’ merkitse-
vistd substantiiveista. Kielitieteellisessd sukupuolentutkimuksessa puolestaan
indefiniittisid man-pronomineja on kylla kommentoitu (esim. Bussmann & Hel-
linger 2003: 165—166; Vasvari 2015: 208—209), mutta niiden syntypera, kaytto
ja tulkitseminen ovat saaneet suhteellisen vihan huomiota. Vaikka geneerista
maskuliinisuutta on kisitelty ja myos tutkittu kokeellisesti vuosikymmenten
ajan, nais- ja mieskielenkayttijien tapa tulkita ja kdyttdad indefiniittisid man-
pronomineja nayttaa vield odottavan jarjestelmallistd empiirista tutkimusta.

14  Suomen kielen indefiniittipronomineista esim. Iso suomen kielioppi (2004, § 740—765).
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"Miestd’ (ja 'ihmista’) merkitsevistd sanoista on kehittynyt paitsi indefiniit-
tisid my6s persoonapronomineja (Heine & Kuteva 2002: 209—210; Siewierska
2004; Heine & Song 2010; 2011). Cheshire (2013) kisittelee sellaista englannin
man-sanan pronominaalista kiytt64, joka hinen mukaansa enteilee sanan kehit-
tymista yksikon ensimmaisen persoonan (maskuliini)pronominiksi. Monikult-
tuurisessa ja tyovaenluokkaisessa Lontoon englannissa varsinkin nuoret miehet
kayttavat man-sanaa mini-pronominin sijaan, esimerkiksi “Before I got arrested
man paid for my own ticket you know” merkityksessé 'Before I got arrested I paid
for my own ticket you know’ (2013: 609, 632). Cheshiren puhekielisen aineiston
pronominaalisesti kdytetyn man-sanan esiintymistda (N= 94) 70 % oli yksikon
ensimmaisen persoonan pronomineja; indefiniittisia man-pronomineja oli kah-
deksan. Aineiston kaksi esiintyméa oli (yhden) naisen puheesta mieshenkilolle.
Man-pronomini on retorinen strategia, jonka avulla miespuhujat ilmaisevat ja-
senyyttaan miesten ryhmassa ja solidaarisuuttaan sille seka lisdaviat sanomansa
painokkuutta. Vaikka man-pronominin kiyttoé usein liittyy maskuliinisuuden
tuottamiseen, tutkimuksessa ei varsinaisesti kisitella puhujien sukupuolen yh-
teyttd man-sanan pronominaaliseen kdytt6on. Kuten my6s Cheshire (2013: 612—
613) sanoo, man-sanan kaytossa voi kielenmuutoksen sijaan olla kyse nuorison
kielenkaytolle ominaisesta, ehki idn myo6ta pois jaavasta piirteesta.

Suomenkin kielessd miespuhujat voivat viitata mies-sanalla myos itseensa,
muun muassa erilaisten henkilokohtaisten epdonnistumisten, esimerkiksi yrit-
tdjan tekeman konkurssin tai poliitikon vaalitappion, yhteydessa (ks. my6s Rossi
2010: 145). Esimerkissi (25) urheilija kommentoi heikkona pidetty4 suoritustaan
televisiohaastattelussa:

(25) Ei ei mulla oo siihen mitdéan selitysti et jos jos mies mies ei vaan hyppaa
5.72 vaik kaikki kortit on kddessa niin ei siin tarvi muuta kuin ittees syyttaa.
(seivashyppadja Eemeli Salomaki, Urheiluruutu 14.8.2011, TV-1).

Esimerkin (25) puheenvuoron mies-sanat vastaavat yksikon toisen persoonan
pronominien sind ja sd yleistavaa kayttoa ja yleistaviasti kiytettyd nollapersoo-
naa (ISK 2004, § 1347-1365), vrt. jos sd et vaan hyppdd; jos et vaan hyppdd.
Kun mies-sanaa kaytetdan mind-pronominin asemasta, verbi taipuu kolmannen
persoonan mukaan (Mies ei vaan hyppdd, ei *Mies en vaan hyppdd). Mies-
pronomini on siis muodollisesti yksikon kolmannen persoonan pronomini ja
viittaa henkil66n, jota ei ole puhetilanteessa. Siten mies-sana mind-pronominin
sijaan vaikuttaa téllaisessa kontekstissa kuvastavan itsen etaannyttdmista puhee-
na olevasta toiminnasta ja ehka toimijuuden hiivyttdmista. Pronominaalisesti
kaytetyn nainen-sanan tutkimukseen tulisi siséltya sen selvittdiminen, millaisissa
konteksteissa naiset viittaavat itseensi nainen-pronominilla. Cheshiren (2013)
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aineistossa ilmeni myos, ettd osa yksikon ensimmaiisen persoonan pronominina
kaytetyistd man-sanoista esiintyi puheen emotionaalisesti latautuneissa koh-
dissa. Liséksi ruotsin kielessa voidaan man-pronominilla viitata myos yksikon
ensimmaiseen persoonaan (esim. SAG 1999, § 154), esimerkiksi I gér pa efter-
middagen blev man avskedad, joskaan kaikki puhujat eivit hyviksy téllaista
kayttod (Egerland 2003: 76). Egerlandin mukaan viittaustapa on monien kie-
lenkayttdjien mielesta tyyliltaan neutraali, mutta toisten mukaan kayttoon liittyy
“the flavour of modesty” (2003: 76): puhuja vilttdd mini-pronominia, koska ei
halua olla huomion kohteena.

Mies-sanan pronominaalista kiyttoa ei tarkastella kieliopillistumisen niko-
kulmasta Karppisen (2001) tai Rossin (2010) tutkimuksessa. Tyoni neljannessa
osatutkimuksessa (liite 4) kasittelen pronominaalisen mies-sanan mahdolli-
suuksia kieliopillistumiseen kyselytutkimuksen ja rikosjournalistisesta kielen-
kaytosta tehdyn selvityksen valossa sekd mies-sanan kieliopillistumista suku-
puolittuneena ilmiona.
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Tutkimukseni artikkelit (1) — (3) perustuvat psykolingvistisiin kokeisiin suomea
didinkielendan puhuvien vastaajien kanssa. Kokeellisella tutkimuksella on pyritty
saamaan empiirista tutkimustietoa siitd, kuinka naista ja miesta tarkoittaviksi
suomalaiset tulkitsevat geneeris-maskuliinisia ilmaisuja sekd muodoltaan ja
periaatteessa merkitykseltdan sukupuolineutraaleja ihmisviittauksia. Geneerista
maskuliinisuutta koskevassa tutkimuksessa (artikkeli 1) oli mukana koe- ja ver-
tailuryhma, jotta gm-ilmaisujen tulkintaa oli mahdollista verrata muodollisesti
sukupuolineutraalien vastineiden hahmottamiseen. Muodollisesti neutraalien
ihmisviittausten tulkintaa selvitettiin kokeellisesti eri tavoin, artikkelissa (2) kah-
den koeasetelman ja artikkelissa (3) kolmen asetelman avulla. Ndiden kokeiden
vastaajat ovat kuvittaneet ihmispiirroksin tekstikappaleita, keksineet etunimia
ilmaisujen tarkoitteille, kirjoittaneet esseitd annetuista otsikoista ja kdanténeet
suomenkielisia lauseita englanniksi. Vastausjakaumien vilisten erojen tilastol-
linen merkitsevyys on testattu khiin nelictestilla.

Kokeellisissa tutkimuksissa noudatettiin koeasetelmiin ja kokeiden jarjesta-
miseen liittyvia vakiintuneita kaytantoja (esim. Fernandez & Cairns 2011; Martin
2011). Gm-kokeessa samoin kuin kolmessa muodollisesti sukupuolineutraaleja
ihmisviittauksia kasitteleviassa kokeessa (artikkelin 2 toinen koe, artikkelin 3
ensimmadinen ja kolmas koe) kiytettiin tutkimuksen kohteena olevien ilmaisujen
tai lauseiden ohessa tiyteilmaisuja (engl. fillers, distraction items), joilla ohjataan
vastaajien huomiota pois tutkittavasta ilmiosté ja hypoteesista. Tutkimuksissa
kaytetyt kielelliset arsykkeet esitettiin vastaajille aina vaihtelevassa jarjestykses-
sd, jotta itse esittamisjérjestys ei systemaattisesti vaikuttaisi vastauksiin. Kokeen
tarkoitusta ei kerrottu osallistujille etukéteen.

Koska tulkitsijan sukupuoli on aiemmissa kokeellisissa tutkimuksissa vaikut-
tanut geneeris-maskuliinisten ilmaisujen tulkintaan (luku 2.2) tai muodoltaan
sukupuolineutraalien ilmaisujen hahmottamiseen (luku 2.4), kokeiden osallistu-
jiksi valittiin edustava otos kummastakin sukupuolesta. Sukupuolen on havaittu
vaikuttavan myos yhdessi idn kanssa ihmispiirrosten tekemiseen (Heinrich &
Triebe 1972), joten aikuisvastaajien lisdksi mukana on eri-ikéisia lapsia ja var-
haisnuoria. Kokeet on jarjestetty Helsingissa ja enemmisto vastaajista on ko-
toisin padkaupunkiseudulta, mutta artikkelin (2) toiseen kokeeseen osallistui
myo6s Kouvolan kddntijankoulutuslaitoksen opiskelijoita. Kunkin tutkimuksen
osallistujien taustatiedot samoin kuin koeasetelma, osallistujille esitetyt kielel-
liset materiaalit sekd toimintaohjeet on kuvailtu yksityiskohtaisesti kyseisessa
artikkelissa.
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Neljannessi osatutkimuksessa (liite 4) kasittelen mies-sanan pronominaa-
lista kayttoa erityisesti kieliopillistumisen ja indefiniittisten man-pronominien
kayton ndkokulmasta. Pronominaalisesti kdytetty mies-sana voi joskus vaikuttaa
viittaavan tarkoitteeseen heikommin kuin vastaava hdn-pronomini rikollistar-
koitteisuuden kaltaisessa, kielteista toimijuutta kuvaavassa kontekstissa (esi-
merkki 24). Olen sen vuoksi selvittanyt rikosuutisissa kiytetyn hdn-pronominin
vs. mies-pronominin viittaussuhteiden tulkitsemista Helsingin yliopiston kurs-
seilla tehdyn kyselytutkimuksen avulla. Vastaajat ilmaisivat Likertin asteikolla
saman- tai erimielisyytensa pronominien viittaussuhteita koskeviin vaiittdmiin.
Uutisten esittdmisjarjestysta ja asteikon suuntaa vaihdeltiin. Osallistujina on
ollut riittava otos nais- ja miesvastaajia. Lisdksi olen selvittanyt mies-sanan pro-
nominaalista kiytt6a ja mahdollista lisadntymista rikosjournalistisessa kielen-
kaytossa. Kvantitatiivista sisdllonanalyysia varten on koottu aineisto rikosjuttui-
hin erikoistuneen Alibi-lehden ja Pohjolan poliisi kertoo -kirjasarjan teksteista.
Selvityksessa ovat mukana Alibin 19 ensimmaistd numeroa vuosilta 1979—1981
ja 19 uutta numeroa vuosilta 2011—2012. Aineistoon sisaltyvit lehtien paakirjoi-
tukset, jutut ja lyhyet uutistekstit. Vanhoissa numeroissa lehden sivumaara oli
66—67 sivua, uusissa se on 87 sivua. Pohjolan poliisi kertoo -kirjasarjasta (PPK)
ovat mukana kuusi vanhinta ja kuusi uutta teosta (1971—1976 ja 2008—2013) ja
niissd julkaistut suomalaiskirjoittajien tekstit. Saneiden maara on vanhoissa Ali-
beissa arviolta noin 423 000 ja uusissa noin 404 000; vanhoissa PPK-teksteissa
se on noin 211 000 ja uusissa noin 435 000. Tutkimuksessa on kasitelty myo6s
sitd, ilmeneekd pronominaalisen mies-sanan kaytossa (indefiniitti)pronominien
syntaktisia ja/tai semanttisia piirteita.
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4 TUTKIMUSTULOKSET

4.1 GENEERIS-MASKULIINISTEN IHMISVIITTAUSTEN
TULKITSEMINEN

Tyoni tutkimuskysymyksid geneeris-maskuliinisten ihmisviittausten ja niiden
muodollisesti sukupuolineutraalien vastineiden tulkitsemisesta ja tulkitsijan
sukupuolen mahdollisesta vaikutuksesta gm-ilmaisujen tulkintaan késittelen
artikkelissa (1) Maskuliini, feminiini, virkamies? (liite 1). Suomen kielen gm-
ilmaisujen tulkinnasta ei aiemmin ollut eika ole tietddkseni sen jalkeen julkaistu
kokeellisia tutkimuksia. Seuraavaksi esittelen kiytetyn koeasetelman seka kokeen
paatulokset mukaan lukien tilastollisten testien tulokset.

Kokeeseen osallistuneille 150 yliopisto-opiskelijalle annetussa tehtavalomak-
keessa oli esitetty 40 suomenkielisté lausetta, joista 13 oli tutkimuksen kohteena.
Koeryhmin lomakkeissa 13 lausetta sisélsivit jonkin geneeris-maskuliinisen
ilmaisun, esimerkiksi Lakimieheltd edellytetddan hyvdad kirjallista ja suullista
tlmaisukykyd, ja vertailuryhman lomakkeissa vastaavan muodollisesti suku-
puolineutraalin ilmaisun, esimerkiksi Juristilta edellytetddn hyvdda kirjallista
ja suullista ilmaisukykyd. Vastaajia pyydettiin arvioimaan viisipaikkaista vas-
tausasteikkoa kéayttden, kumpaan sukupuoleen ja missa maarin alleviivatun osan
tarkoite viittaa. Vastausasteikon vaihtoehdot olivat: 1= viittaa vain mieheen/
miehiin, 2= viittaa enemmaé&n mieheen/miehiin kuin naiseen/naisiin, 3= viittaa
aivan yhta hyvin naiseen/naisiin kuin mieheen/miehiin, 4= viittaa enemman
naiseen/naisiin kuin mieheen/miehiin ja 5= viittaa vain naiseen/naisiin. Ge-
neerisen maskuliinisuuden aiemmassa tutkimuksessa (luku 2.2) oli tullut esiin,
ettd gm-ilmaisut tulkitaan miesta tarkoittaviksi useammin kuin niiden muo-
dollisesti sukupuolineutraalit vastineet ja ettd naiset eivit tulkitse gm-muotoja
yhta maskuliinisiksi kuin miehet. Tdiman vuoksi kokeen hypoteeseina oli, ettd 1)
geneeris-maskuliinisia ilmaisuja siséltavat lauseet tulkitaan miehiin viittaaviksi
merkitsevasti useammin kuin niitd vastaavat sukupuolineutraalit lauseet ja 2)
naisvastaajat tulkitsevat geneeris-maskuliinisia lauseita vihemman maskuliini-
siksi kuin miesvastaajat.

Khiin neli6 -riippumattomuustesti osoitti, ettd geneeris-maskuliinisen ja
muodollisesti sukupuolineutraalin ilmaisun sisdltdneiden lauseiden vililla oli
tilastollisesti erittdin merkitseva ero siind, miten sukupuoleen viittaaviksi ne
tulkittiin vastausasteikolla (df= 3, khi2= 135.92, p<.001). Taulukossa 1 on esi-
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tetty geneeris-maskuliinisten ja niita vastaavien sukupuolineutraalien lauseiden
tulkinta vastausasteikon eri vaihtoehtojen mukaan eriteltyna. Koska tulkintojen
frekvenssit olivat alhaisia vastausluokissa 4 ja 5, on kyseiset luokat yhdistetty
testaamista varten.'s

Taulukko 1: Geneeris-maskuliinisten (gm) ja sukupuolineutraalien lauseiden
tulkintojen frekvenssit, jakauma vastausasteikolla, tulkintojen osuus (%) lausetyypin
kaikista tulkinnoista ja geneeris-maskuliinisten vs. sukupuolineutraalien lauseiden
tulkintojen ero (khi?)

Lausetyyppi Vastausasteikko Tulkintoja
1 2 3 4+5 yhteensa
agm 70 (7,4) | 460 (48,5) | 395 (41,6) 24 (2,5) 949
sukupuolineutraali | 34 (3,4) | 266 (26,6) | 645 (64,4) | 56 (5,6) 1001
khi? 12.46*** 51.84*** 60.09*** 12.8%** 1950

*** p<.0005 erittdin merkitseva ero

Kuten Taulukosta 1 ilmenee, gm-lauseiden ja neutraalilauseiden tulkintojen
frekvenssit eroavat merkitsevasti toisistaan vastausasteikon jokaisen vaihtoehdon
kohdalla. Gm-lauseet tulkittiin maskuliinisiksi merkitsevisti useammin kuin
neutraalilauseet, jotka toisaalta tulkittiin merkitsevasti useammin sukupuoli-
neutraaleiksi tai naiseen viittaaviksi kuin gm-lauseet. Gm-lauseiden tulkinta pai-
nottuu selvisti enemmaén maskuliiniseksi kuin feminiiniseksi. Tuloksista ilmeni
lisdksi, ettd gm- ja neutraalilauseiden vililla oli erittdin merkitseva tulkintaero
seki naisvastaajien (df= 3, khi2= 46.87, p<.001) ettd miesvastaajien vastauksissa
(df= 3, khi2=110.01, p<.001).

Lisédksi naisten ja miesten tulkintojen valilla oli tilastollisesti merkitseva ero
siind, miten sukupuoleen viittaaviksi he tulkitsivat gm-ilmaisun sisiltavit lauseet
vastausasteikolla (df= 3, khi2= 13.82, p<.01). Taulukossa 2 on esitetty nais- ja
miesvastaajien tulkinnat geneeris-maskuliinisen ilmaisun sisiltaneisti lauseista
vastausasteikon eri vaihtoehtojen mukaan eriteltyna.

15  Artikkelissa (1; liite 1) kuvioina ja tekstissa esitetyt tulokset on tdssa luvussa koottu Taulukkoon 1 ja
Taulukkoon 2.
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Taulukko 2: Geneeris-maskuliinisten lauseiden tulkintojen frekvenssit nais- ja
miesvastaajien vastauksissa, jakauma vastausasteikolla, tulkintojen osuus (%)
vastaajaryhman kaikista tulkinnoista seka nais- ja miesvastaajien tulkintojen ero (khi?)

Vastaajien Vastausasteikko Tulkintoja
sukupuoli 1 2 3 445 yhteensa
naiset (n= 38) 34 (6,9) 223 (45,1) | 230 (46,6) 7 (1,4) 494
miehet (n= 35) 36 (7,9) 237 (52,1) | 165 (36,3) 17 (3,7) 455
khi? 0.06, n.s. 0.43, n.s. 10.7** 4.2, ns. 949

** p<.01 merkitseva ero

Taulukosta 2 nékyy, ettd naisvastaajat tulkitsivat gm-lauseet maskuliinisiksi hie-
man harvemmin kuin miesvastaajat. TAma ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti
merkitsevi, ei liioin ero naisten vs. miesten tekemien feminiinisten tulkintojen
valilld. Sen sijaan naiset tulkitsivat gm-lauseita sukupuolineutraaleiksi merkit-
sevisti useammin ja siten odotetusti vihemman maskuliinisiksi kuin miehet.

Kokeen tulokset eivit tue kisitysti geneeris-maskuliinisten ihmisviittausten
geneerisyydestd ja merkityksen sukupuolineutraalisuudesta. Gm-ilmaisujen tul-
kitsemisesta miehisiksi antoivat viitteitd myos luvun 2.2 esimerkit (1)—(5) (myos
Karppinen 2001).

Dahlgrenin (1985; 1991) kuvaamien sosiaalisten termien ja luonnollisten laji-
termien valossa ihmisviitteiset gm-substantiivit ovat toisaalta sosiaalisia termeja,
joiden merkitys on sopimuksenvarainen, mutta toisaalta ne, eritoten mies-lop-
puiset yhdyssanat, siséltavit luonnollisen lajitermin: mies. Gm-substantiivit eivit
siten ole niin sopimuksenvaraisia, ettd ne voitaisiin mééaritella sukupuolineut-
raaleiksi tai yhtildisesti naisiin ja miehiin viittaaviksi. Gm-ilmaisujen perustana
ovat kisitteet 'nainen’ ja ‘'mies’, jotka kulttuurissamme lisdksi kisitteellistetdan
lajivastakohdaksi (esim. Cruse 1991) nainen/mies, vrt. esim. eldvd/kuollut ja
auki/kiinni.** Thmisten biologiseen sukupuoleen ja sukupuoli-identiteettiin liit-
tyy monenlaista vaihtelua, mutta kulttuuriamme ja kieltimme jasentavi ajatus
kahdesta vastakkaisesta sukupuolesta selittaa osaltaan sitd, miksi gm-ilmaisut
tulkitaan 1ahinna maskuliinisiksi. Gm-ilmaisujen maskuliinista tulkintaa ja mer-
kitystd myos yllapitaa sukupuolispesifisti maskuliininen kielenaines, esimerkiksi
velimies, olla mies paikallaan, ja mies-sanan produktiivisuus sukupuolispesifien
tekijainnimien perusosana (Engelberg 1998; Karppinen 2001).

Naisten ja miesten osin erilainen tapa tulkita gm-ilmaisuja heijastanee su-
kupuolten eriarvoista asemaa ja siitd juontuvaa, sukupuolten erilaista suhdetta
kyseisiin ilmaisuihin. Miesten ajattelussa gm-ilmaisujen tulkitseminen miesta

16  Dikotomista sukupuolikésitystéd ja sen kritiikkida muun muassa kielenkdyton osalta on kommentoinut
esimerkiksi Cameron (1996); ks. my6s Hall (2002).
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tarkoittaviksi ei sulje heitd ilmaisujen tarkoitejoukon ulkopuolelle, vaan pain-
vastoin sisallyttaa heidat ilmaisujen viittausalaan; maskuliininen tulkinta ei siltd
osin liene yleensi ongelmallinen miehille. Naiset sen sijaan saattavat tulkita tai
arvioida gm-ilmaisuja molempia sukupuolia tarkoittaviksi miehid useammin,
koska he haluavat lukea itsensi kyseisten ilmaisujen viittausalaan. Henley & Abu-
eg (2003) sanovat, etti tyttdjen ja naisten on, toisin kuin poikien ja miesten, ollut
pakko oppia (englannin) gm-ilmaisujen geneerinen merkitys voidakseen ajatella
itsensi ja sukupuolensa olevan olemassa. Silveira (1980) katsoo my®os, etti nai-
set joutuvat tukahduttamaan englannin geneerisen he-pronominin herattamat
maskuliiniset mielikuvat. Tama kasitys saa Silveiran mukaan tukea muun muassa
siitd Martynan (1978) kokeellisten tutkimusten tuloksesta, ettd naisosallistujien
reaktioajat miehia esittaviin kuviin olivat hitaampia he-pronominin kayton (he
tai he or she) kuin they-pronominin jalkeen. Miesosallistujien reaktioajat olivat
painvastoin nopeampia he-pronominin jalkeen. Koetulokset englannin kielen ge-
neerisesti he-pronominista ja tulosten tulkinta eivit ole suoraan rinnastettavissa
tutkimukseni tai ylipdatdan suomen kielen gm-ilmaisujen tulkintatapoihin, mutta
ei ole poissuljettua, ettd tutkimuksen suomalaisten naisosallistujien vastauksiin
sisdltyy gm-ilmaisujen maskuliinisen tulkinnan sivuuttamista. Lisaksi tutkimuk-
sessa ilmennyt naisten tapa tulkita suomen kielen gm-ilmaisut sukupuolineut-
raalimmiksi kuin miehet voi olla osa naisten yleisempaa tapaa tulkita 'ihmisen’
kategoria miehia useammin sukupuolineutraalilla tai sukupuoliin yhtalaisesti
viittaavalla tavalla (ks. luku 4.2).

Koska suomen geneeristd maskuliinisuutta kasittelevan kokeen osallistujilta
kysyttiin suoraan, miten he tulkitsevat gm-ilmaisun tai sen neutraalivastineen
vastausasteikolla, jotkut osallistujat ovat voineet monitoroida vastauksiaan.”
He ovat esimerkiksi saattaneet tulkita gm- tai neutraali-ilmaisun ensin miesta
tarkoittavaksi, mutta tasa-arvoa kannattaakseen valita neutraalin tai feminii-
nisen vastausvaihtoehdon. Vastaajille annettu tehtavi oli kuitenkin identtinen
koe- ja verrokkiryhmassa eika heidén tietoisuutensa sukupuolen ulottuvuudesta
tehtavissa selitd gm-lauseiden ja neutraalilauseiden vilista tulkintaeroa. Vaik-
ka osallistujat olivat tietoisia siita, ettd kokeessa tutkitaan tulkintoja ilmaisujen
tarkoitteen sukupuolesta, he eivit tienneet koeasetelmaan sisaltyvasta vertai-
lusta ja kokeen varsinaisesta tarkoituksesta: vastaajille ei ollut kerrottu, etta
koeasetelmaan siséltyy kahdenlaisia lauseita ja etta osallistujat oli sen mukaan
jaettu kahteen ryhméan. Sitd, miten gm-tutkimuksen vastaajien tietoisuus tutki-

17 Myos joissakin aiemmissa geneerisen maskuliinisuuden kokeellisissa tutkimuksissa oli annettu osallistujille
tehtéviksi arvioida gm-ilmaisun yhteensopivuutta nais- ja/tai miestarkoitteen kanssa. Esimerkiksi MacKayn
& Fulkersonin (1979) englannin kielen geneerisesti kiytetyn he-pronominin tulkintaa kisitelleesséd neljan
kokeen sarjassa kysyttiin vastaajilta muun muassa, voiko esitetty lause, esimerkiksi A lawyer must frequently
argue his case out of court, viitata naisiin vai ei (koe 1) tai miehiin vai ei (koe 2).
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muksen tarkoituksesta voi vaikuttaa heidan vastauksiinsa, ovat kasitelleet Snie-
zek & Jazwinski (1986) kokeellisissa tutkimuksissa. Heiddn englannin kielen
gm-ilmaisujen vs. niiden neutraalivastineiden (esim. man vs. people) tulkintaa
kasittelevan koesarjansa kolmessa pilottitehtdvissa osalle vastaajista kerrottiin,
ettd kokeen tarkoituksena on testata kielen seksistista tulkitsemista ("test of the
use of sexist interpretation of language”) ja sita, kayttaviatko opiskelijat oletetusti
geneerisid ilmaisuja kuten man tavalla, joka sulkee naiset ulkopuolelle.®® Osalle
vastaajista puolestaan sanottiin kokeen olevan soveltuvuuskoe, jossa arvioidaan
yliopisto-opiskelijoiden tietoja muun muassa biologiasta. Jokaisen pilottikokeen
tuloksista ilmeni, etté tietoisuus kokeen todellisesta tarkoituksesta ei merkitse-
vasti vaikuttanut vastauksiin. Sniezekin & Jazwinskin mukaan yksi mahdollinen
selitys tille tulokselle on se heidan opetustyossdain havaitsemansa ilmio, etta
vaikka opiskelijat ovat sensitiivisid sukupuoliroolien ja -stereotypioiden suhteen,
heidén tietoisuutensa kielen seksismista on hyvin vihiinen (1986: 649). Snie-
zekin & Jazwinskin tutkimuksen huomioiden voinee todeta, ettd gm-ilmaisujen
tulkintatapaa kasittelevin kokeen osallistujien tietoisuus tutkimuksen tarkoi-
tuksesta saattaa vaikuttaa vastauksiin, mutta néin ei tapahdu automaattisesti.
Kennison & Trofe (2003) ja Gabriel, Gygax, Sarrasin, Garnham & Oakhill
(2008) havaitsivat tutkiessaan ihmisen nimitysten tulkinnan sukupuolittunei-
suutta Likert-asteikon avulla, ettd asteikon suunta voi vaikuttaa tulkintoihin.
Kun vastaajien tuli arvioida, missd maarin heille esitetyt ihmisen nimitykset
viittaavat naiseen tai mieheen, tai mika on naisten ja miesten osuus nimitysten
tarkoitejoukoissa, vastauksia erotteli osin se, oliko annetut vastausvaihtoehdot
ja/tai tulkittavat ilmaisut esitetty vastaajille asteikon vasemmassa vai oikeassa
paadyssi. Kyseisten tutkimusten tuloksia voi tulkita siten, ettd vastaajat usein
hahmottivat vastausasteikon vasemman laidan maskuliiniseksi. Tdami saattaa
johtua siit4, etta asteikko ja sen vasen péity, joka yleensa luetaan ensin, koettiin
analogiseksi muun muassa edelld mainitun, sukupuoliin viittaavien rinnastusten
miehet ensin -jarjestyksen kanssa. Tutkimukseni gm-kokeessa vastaajille esitet-
ty vastausasteikko annettiin yksisuuntaisena siten, ettd maskuliiniset vastaus-
vaihtoehdot olivat vasemmassa paddyssa ja feminiiniset oikealla (ja molempiin
sukupuoliin viittaava vaihtoehto keskelld). Tama saattoi madaltaa kynnysta mas-
kuliinisten tulkintojen syntymiseen ja heikentaa feminiinisten tulkintojen mah-
dollisuutta joissakin vastauksissa. Edelleen on silti muistettava, ettéd tehtiava ja
vastausasteikko olivat samat koe- ja vertailuryhmalle eiké asteikon suunta selita
ryhmien vililla ilmennytta tulkintaeroa. Jatkossa on vastaavissa tutkimuksissa
kuitenkin huomioitava myos Likert-asteikon suunta ja vaihdeltava sita.

18  “we are investigating the question of whether students use allegedly generic terms, such as ‘'man’, in a way
to actually exclude and discriminate against women” (Sniezek & Jazwinski 1986: 646).

43



4 Tutkimustulokset

Kokeen tuloksissa (Taulukko 1) ilmeni myos, ettd muodoltaan sukupuolineut-
raalit ihmisviittaukset tulkittiin selvisti useammin miesta kuin naista tarkoit-
taviksi: kaikista neutraalilauseista tehdyista tulkinnoista 30 % oli maskuliinisia
(asteikon vaihtoehdot 1ja 2) ja 5,6 % oli feminiinisia (vaihtoehdot 4 ja 5). Esimer-
kiksi lauseen Toimittaja ei ole velvollinen paljastamaan tietoldhteitddn tulkittiin
viittaavan mieheen 23 kertaa ja naiseen seitsemén kertaa, vaikka toimittajien
ammattikunnassa oli jo tutkimuksen tekemisen aikaan tasainen sukupuolija-
kauma ja tiedotusvilineissi esiintyi paljonkin ammatin naispuolisia roolimal-
leja. Lisdksi esimerkiksi neutraalilauseeseen sisaltynyt tavallinen kadunkulkija
tulkittiin 15 kertaa mieheksi ja kerran naiseksi. Tulokset antoivat viitteita siita,
ettd sellaisetkin muodoltaan sukupuolineutraalit ihmisviittaukset, joilla ei ole
miesvaltaisia tarkoitejoukkoja, voivat olla merkitykseltaén piilomaskuliinisia ja
ei-feminiinisid. Kuten on edelld todettu, henkiloviittausten piilomaskuliinisuus
on ilmennyt sivutuotteena myos useissa ulkomaisissa gm-tutkimuksissa (luku
2.4). Olen tutkinut tarkemmin suomen kielen sukupuolineutraalien ihmisviitta-
usten piillomaskuliinisuutta artikkeleissa (2) ja (3), joihin sisiltyvid tutkimuksia
kisittelen seuraavassa luvussa.

4.2 MUODOLLISESTI SUKUPUOLINEUTRAALIEN
IHMISVIITTAUSTEN TULKITSEMINEN

Kahdessa tutkimukseeni sisiltyvissi artikkelissa tarkastelen artikkelissa Masku-
liini, feminiini, virkamies? esiin tullutta ihmisen nimitysten piillomaskuliinisuut-
ta. Tutkin kokeellisesti sitd, tulkitsevatko syntyperaiset suomen kielen puhujat
yhti lailla naiseen ja mieheen viittaaviksi sellaisia muodollisesti sukupuolineut-
raaleja ihmisviittauksia, joilla ei ole nais- tai miesvaltaista tarkoitejoukkoa. Ar-
tikkelissa (2) Thminen ja naisthminen: suomen kielen piilomaskuliinisuus (liite
2) tutkimuksen kohteena ovat yldkasite thminen seki kategorianimityksia, jotka
koostuvat maériteosasta tyypillinen ja sellaisesta muodoltaan sukupuolineut-
raalista ihmisen nimityksest, jolla ei ole sukupuolijakaumaltaan vinoutunut-
ta tarkoitejoukkoa, esimerkiksi tyypillinen suomalainen. Yksikon kolmannen
persoonan hdn-pronominin tulkintaa kasittelen artikkelissa (3) "Hdan” — kuinka
sukupuolineutraali? (liite 3). Genuksettoman kielen persoonapronominien tul-
kinnasta naista vs. miesta tarkoittaviksi ei ollut aiemmin julkaistu kokeellisia
tutkimuksia. Molempien artikkeleiden tutkimuksissa kasiteltiin myos tulkitsijan
sukupuolen ja idn vaikutusta muodollisesti sukupuolineutraalien henkil6viit-
tausten tulkintaan. Seuraavissa alaluvuissa 4.2.1 — 4.2.2 kuvaan koeasetelmat
paapiirteissadn ja kokeiden tarkeimmat tulokset tilastollisine testeineen.

44



421  IHMINEN JA TYYPILLINEN + X

Artikkelin (2) ensimmaiseen kokeeseen osallistui 95 ala-asteen oppilasta ja 92 lu-
kiolaista sekd 108 henkil6a eldkeldisten kuvataidekursseilta ja eldkeldiskerhoista.
Vastaajien tehtdvanai oli kuvittaa ihmispiirroksilla nelja tekstikatkelmaa, joissa
viitattiin "ihmiseen” lajina, esimerkiksi "Thminen on oppiva, ajatteleva, paatteleva
eldin. Thminen kerdi havaintojen ja kokemusten avulla itselleen tietoa”."9 Ala-
asteen oppilaat kuvittivat kolme tekstid, jotka oli muokattu lasten kehitystasoa
vastaaviksi. Lisdksi tehtdvana oli antaa piirretylle ihmiselle ensimmaisena/hel-
poiten mieleen tuleva etunimi. Koska aiemmissa tutkimuksissa oli tullut esiin,
ettd periaatteessa sukupuolineutraalit ihmisviittaukset hahmotetaan helpommin
mieheen kuin naiseen viittaaviksi ja miehet voivat tulkita neutraali-ilmaisuja
miehisemmiksi kuin naiset (esim. Hamilton 1991; Braun 1995), kokeessa ase-
tettiin seuraavat hypoteesit: 1) seka tytot/naiset ettd pojat/miehet kuvaisivat
ja/tai nimedisivat “ihmisen” merkitsevasti useammin mieheksi kuin naiseksi ja
2) pojat/miehet kuvaisivat ja/tai nimedisivit "ihmisen” mieheksi merkitsevasti
useammin kuin tytot/naiset.

Ensimmainen hypoteesi toteutui osittain jokaisessa vastaajaryhmassa. Kai-
kista tytt6jen/naisten piirtimistd ihmishahmoista 36 % ja kaikista poikien/mies-
ten piirroksista 78 % esitti miestd. Mieshahmojen osuus eri osallistujaryhmien
tekemista piirustuksista on esitetty Taulukossa 3.

Taulukko 3: Mieshahmojen osuus (%) ihminen-tekstien kuvituksista seka nais- ja
mieshahmojen ero (khi?) vastaajan ian ja sukupuolen mukaan

Vastaajaryhmat Sukupuoli MieshahT;j)en osuus | Piirroksia yht. khi?
(]
ala-aste tytot 12 130 73.86***
pojat 90 129 82.2%**
lukio tytot 46 241 n.s.
pojat 77 12 3214
eldkeldiset naiset 39 276 13.92%*
miehet 65 97 8.67***

***p<.001 erittdin merkitseva ero

Kuten Taulukosta 3 nikyy, ala-asteen tytot eivat kuvanneet ihmista useimmi-
ten mieheksi, vaan merkitsevasti useammin naiseksi kuin mieheksi. Lukio-
laistyttojen piirustuksissa ero nais- vs. mieshahmojen frekvensseissi ei ollut
tilastollisesti merkitseva. Naishahmojen enemmist6 eldkeldisnaisten kuvituk-

19  Tekstikatkelmat ovat pienin muutoksin perdisin Pekka Kuusen kirjasta Thmisen eloonjddmisoppi: Pieni
alkeiskirja (1991).
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sissa selittyy naiskuvien runsaudesta yhdessi tekstissi, jota ilman ero nais- vs.
mieshahmojen frekvensseissa ei ole merkitseva elidkeldisnaisten vastauksissa
(khi2= 0.31, n.s.). Toisen hypoteesin mukaisesti ala-asteen pojat kuvasivat "ihmi-
sen” mieheksi merkitsevésti useammin kuin ala-asteen tytot (df= 1, khi2= 156.08,
p<.001), lukiolaispojat merkitsevasti useammin kuin lukiolaistytot (df= 1, khi2=
29.25, p<.005) ja elidkeldismiehet merkitsevasti useammin kuin eldkeldisnaiset
(df= 1, khi2=19.82, p<.001).

Lisdksi vastaajien ika vaikutti tulkintoihin siten, ettd lasten ja aikuisten tul-
kinnat eriytyivit toisistaan. Ala-asteen ja lukion tyttojen vastausten vililla oli
erittdin merkitseva ero (df= 1, khi2= 42.72, p<.001), mutta lukiolaistytttjen ja ela-
keldisnaisten vastaukset eivat merkitsevisti eronneet toisistaan (khi2= 2.78, n.s.).
Myoés ala-asteen poikien ja lukiolaispoikien vastaukset erosivat toisistaan mer-
kitsevasti (df= 1, khi2= 7.6, p<.01), mutta lukion poikien ja elikeldismiesten
vastaukset eivat (khi2= 3.54, n.s.).

Toiseen kokeeseen osallistui 109 lukiolaista ja 111 korkeakouluopiskelijaa.
Vastaajien tehtdvialomakkeessa oli lueteltu 13 substantiivilauseketta, jotka koos-
tuivat maariteosasta tyypillinen ja sellaisesta muodoltaan sukupuolineutraalista
ihmisen nimityksesti, joka ei viittaa nais- tai miesvaltaiseen tarkoitejoukkoon,
esimerkiksi tyypillinen suomalainen ja tyypillinen peruskoululainen. Vastaa-
jia ohjeistettiin kuvittelemaan nimityksen tarkoite, antamaan sille etunimi ja
keksiméin lause, jossa annettu nimi esiintyi jossain muodossa. Ensimmaéisessa
kokeessa oli tullut esiin, ettd varsinkin pojat/miehet ja paikoitellen myds naiset
tulkitsivat neutraaleja ihmisviittauksia enemman miesti kun naista tarkoittaviksi.
Taman perusteella toisen kokeen padhypoteesit olivat: 1) seki naiset ettd miehet
nimeévit sukupuolineutraalien kategorianimitysten tarkoitteen merkitsevasti
useammin mieheksi kuin naiseksi ja 2) miehet nimeévit sukupuolineutraalien
kategorianimitysten tarkoitteen mieheksi merkitsevisti useammin kuin naiset.

Kokeen ensimmainen hypoteesi toteutui. Kaikista tytt6jen/naisten antamis-
ta etunimista 54 % ja kaikista poikien/miesten antamista etunimistd 80 % oli
miesten nimia. Ero naisten vs. miesten etunimien frekvenssien vilill4 oli erittain
merkitseva sekd naisten (df= 1, khi2=12.38, p<.0005) ettd miesten vastauksissa
(df=1, khi2= 347.32, p<.0005). Miesten nimien osuus oli 53 % lukiolaistyttGjen
ja 55 % opiskelijanaisten vastauksista; lukiolaispoikien vastauksista osuus oli
84 % ja opiskelijamiesten vastauksista 77 %. Ero lukiolaisten ja opiskelijoiden
vastausten vililld oli melkein merkitseva sekd naisvastaajien (df= 1, khi2= 1.7,
p<.02) ettd miesvastaajien ryhmaissi (df= 1, khi2= 5.76, p<.02). Toisen hypotee-
sin mukaisesti miehet nimesivit sukupuolineutraalien kategorioiden tarkoitteet
miehiksi merkitsevisti useammin kuin naiset (df= 1, khi2= 186.26, p<.001).
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Edella kuvatuissa kokeissa ihmisviittausten piilomaskuliinisuus tuli siis
esiin seka lausekontekstissa esiintyneissd ihminen-viittauksissa etti irrallisina
esitetyissd, ihmistarkoitteisissa substantiivilausekkeissa. Vastaajien sukupuoli
vaikutti selvisti tulkintoihin: kokeissa 1 ja 2 keskimaarin 80 % poikien/miesten
ja keskimairin 50 % tyttojen/naisten kaikista vastauksista oli sellaisia, joissa
ihminen tulkittiin miespuoliseksi.

Kokeiden 1 ja 2 tulokset (my6s Braun 1995) herattivat kysymyksen, ulottuuko
sukupuolineutraalien ihmisviittausten piilomaskuliinisuus myo6s (persoona)-
pronomineihin ja erityisesti yksikon kolmannen persoonan pronominiin. Tata
olen selvittanyt kokeellisilla tutkimuksilla, joiden asetelmat ja paitulokset kdayn
lapi seuraavaksi.

422 HAN-PRONOMININ KOKEELLINEN TUTKIMUS

Hdn-pronominin tulkitsemista naiseksi vs. mieheksi kasittelin kolmessa ko-
keellisessa tutkimuksessa. Ensimmaiisessa kokeessa hédn-pronomini esitettiin
vastaajille tulkittavaksi ilman tekstikontekstia. Toisessa ja kolmannessa kokeessa
pronomini esiintyi lausekonteksteissa, jotka oli muotoiltu siten sukupuolineut-
raaleiksi, ettd niissi ei viitattu sukupuolen mukaan (Suomessa) eriytyneisiin
toimintoihin tai sukupuolistereotypioihin.

Artikkelin Thminen ja naisihminen: suomen kielen piilomaskuliinisuus (liite
2) tutkimuksissa oli siis tullut ilmi, ettd lapset hahmottivat thminen-ylakasitteen
tarkoitteen useimmiten oman sukupuolensa edustajaksi, lukioikiiset ja vanhem-
mat aikuisvastaajat paikoitellen useammin mieheksi kuin naiseksi ja miesvas-
taajat miesti tarkoittavaksi useammin kuin naiset. Néin ollen hdn-pronominia
kasittelevien kokeiden 1 ja 2 hypoteeseina oli, etta 1) ala-asteella tyt6t kuvaisivat
hdn-pronominin tarkoitteen merkitsevasti useammin naiseksi kuin mieheksi ja
pojat puolestaan merkitsevasti useammin mieheksi kuin naiseksi, 2) lukiossa
seka tytot ettd pojat kuvaisivat hdn-pronominin tarkoitteen merkitsevisti useam-
min mieheksi kuin naiseksi, ja 3) lukiossa pojat kuvaisivat tarkoitteen mieheksi
merkitsevisti useammin kuin tyt6t. Vastaajille annetuissa ohjeissa ei kaytetty
sellaisia ihmisen nimityksia kuin thminen ja henkilo.

Ensimmadiseen kokeeseen osallistui 93 ala-asteen oppilasta seki 133 lukio-
laista. Osallistujien tehtdvana oli kirjoittaa essee otsikosta Hdn (ja yhdesta téy-
teotsikosta). Vastaajia ohjeistettiin muun muassa kuvittelemaan “hénet” ja ku-
vaamaan “hanta”, mutta ei itseddn tai ketddn muuta tuntemaansa, seka lisaksi
keksimain etunimi sille, josta olivat kirjoittaneet. Odotetusti ala-asteen tyt6t ku-
vasivat "hanet” merkitsevasti useammin tytoksi/naiseksi kuin pojaksi/mieheksi
(df= 1, khi2= 30.8, p<.0005) ja pojat merkitsevisti useammin pojaksi/mieheksi
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kuin tytoksi/naiseksi (df= 1, khi2= 47.0, p<.0005). Toinen hypoteesi vahvistui
osittain. Nais- ja mieshahmojen frekvenssien ero ei ollut merkitseva lukiolais-
tyttojen kuvauksissa (khi2= 0.85, n.s.), mutta lukiolaispoikien vastauksissa oli
(df= 1, khi2= 5.15, p<.025) ja lisdksi laheni merkitsevaa merkitsevyystasolla .01.
Kolmannen hypoteesin mukaisesti lukiolaispojat tulkitsivat "hdnet” mieheksi
merkitsevasti useammin kuin lukiolaistytot (df= 1, khi2= 5.83, p<.02),

Toisen kokeen vastaajat olivat 87 ala-asteen oppilasta ja 110 lukiolaista.
Heidén tuli kuvittaa ihmispiirroksin tekstikatkelmia, joissa viitattiin “hdneen”,
esimerkiksi: "Han katselee olohuoneessa televisiota yomyohain, vaikka hanen
taytyy nousta varhain seuraavana aamuna”. Tehtdvana oli kuvittaa se, mita
tekstissd tapahtuu ja mitd "han” on tekemassa seka keksia piirretylle hahmolle
etunimi. Ensimmaisen hypoteesin mukaisesti ala-asteen tytot tuottivat mer-
kitsevasti enemman naisen kuin miehen hahmoja ja nimia (df= 1, khi2= 20.27,
P<.0005), pojat puolestaan merkitsevisti useammin mies- kuin naishahmoja
(df= 1, khi2= 111.76, p<.0005). Tytoista 38 % piirsi yksinomaan naisia ja pojista
82 % teki pelkkia mieshahmoja. Kaikista tyttGjen piirustuksista 66 % ja kaikista
poikien vastauksista 96 % esitti oman sukupuolen edustajaa. Toisen hypoteesin
mukaisesti hanet” esitettiin merkitsevisti useammin miehené kuin naisena
seka lukiolaistyttojen vastauksissa (df= 1, khi2= 12.78, p<.0005) ettd poikien
piirustuksissa (df= 1, khi2= 114.0, p<.0005). Odotetusti pojat myos kuvittivat
“hinet” mieheksi merkitsevisti useammin kuin tytot (df= 1, khi2= 67.07, p<.001).

Kolmanteen kokeeseen osallistui 84 lukiolaista, joiden tuli kddntaa englan-
niksi 15 toisistaan irrallista, suomenkielistad lausetta. Tutkimuksen kuudessa
kohdelauseessa viitattiin spesifiin henkil66n pronominilla “hian”, esimerkiksi:
”Han on ldhetellyt sahkoposteja koko viikon”. Koska artikkelin Thminen ja nais-
thminen: suomen kielen piilomaskuliinisuus (liite 2) kokeissa oli tullut esiin,
ettd lukiolaiset ja erityisesti pojat tulkitsivat ihmisviittaukset merkitsevisti use-
ammin miesta kuin naista merkitseviksi, kolmannen kokeen hypoteesit olivat:
1) seki tytto- ettda poikavastaajat kdaantavit hdn-pronominin sisaltavat lauseet
merkitsevisti useammin maskuliinipronominilla he kuin feminiinipronominilla
she tai sukupuolisymmetriselld variantilla kuten he or she, she or he tai s/he, ja
2) pojat kaantaviat hdn-lauseet he-pronominilla merkitsevisti useammin kuin
tytot. Vastaajille ei siis kuitenkaan annettu valmiita kddnnosvaihtoehtoja.

Kokeen molemmat hypoteesit vahvistuivat. Eri kidnnosvarianttien havaittu-
jen frekvenssien jakauma eroaa merkitsevisti niiden tasajakaumasta seka tytto-
jen vastauksissa (df= 1, khi2= 167.52, p<.0005) ettd poikien kadnnoksissa (df=
1, khi2= 210.93, p<.0005). Lisédksi pojat kddnsivat hdn-lauseet pronominilla
he merkitsevasti useammin kuin tytét (df= 1, khi2= 18.95, p<.001). Vastaajien
kayttamat kaannosvariantit ja niiden jakauma on esitetty vastaajan sukupuolen
mukaan Taulukossa 4.
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Taulukko 4: Kaannosvarianttien osuudet (%) hdn-lauseiden kaanndksista vastaajan
sukupuolen mukaan

Vastaajaryhmat Héan-pronominin kdannoékset Kaannokset n
”she” ”he” ”he/she” | ”she/he”

tytot (n=53) 27 66 5 2 317

pojat (n= 31) 5 84 10 1 184

kaikki (N= 84) 19 72 7 2 501

Kuten Taulukosta 4 nikyy, tyttGjen ja poikien tulkinnat menevit ristiin siten, etta
tytoille ‘mies’ on ensisijainen vaihtoehto ja pojille 'nainen’ on ldhes viimeinen.
Lisaksi pojat kiddnsivat han-lauseet sukupuolisymmetriselld variantilla (he or she,
she or he) useammin kuin tyt6t. Taima ero sukupuolten vililla oli tilastollisesti
merkitseva (df= 1, khi2= 14.99, p<.001). My6s Braunin (1995) tutkimuksessa
kavi siis ilmi (luku 2.4), ettd mieskirjoittajat olivat kiyttdneet artikkeleidensa
suomenkielisten esimerkkien englannin- ja saksankielisissa kadnnoksissa su-
kupuolisymmetrista kddnnosversiota useammin kuin naiskirjoittajat. Miesten
kaantamistapa saattaa johtua siité, ettda heiddn ajattelussaan symmetrisesti su-
kupuoliin viittaava variantti kuten he or she ei hahmotu symmetrisend vaan
maskuliinisena. Tahan viittaa muun muassa Hamiltonin (1991, koesarjan toinen
koe) tutkimus, jossa kahden verrokkiryhmén vastaajien tuli kuvailla mahdollisia
mielikuviaan heidan kuultuaan arsyketekstista joko sukupuolineutraalin version
"When children began their education at age three, they...” tai symmetrisesti
sukupuoliin viittaavan version "When a child began his or her education at age
three, he or she...”. Molempien vastaajaryhmien miesosallistujat, siis myos his or
her -version lukeneet miehet, kuvailivat merkitsevisti enemmén mieheen kuin
naiseen liittyvia mielikuvia. My6s Crawfordin & Englishin (1984, toinen koe)
tutkimuksessa miesvastaajat tulkitsivat juristin tyosta kertovan tekstin geneeris-
maskuliinisen version "A lawyer...he” ja sen sukupuolisymmetrisen version "A
lawyer...he or she” yhtd lailla mieheen viittaaviksi.

Lukiolaispojat siis olettivat koesarjan kolmessa kokeessa ja lukiolaistytot
kahdessa kokeessa hdn-pronominin tarkoitteen useammin mieheksi kuin naisek-
si. Ala-asteen tytot ja pojat tulkitsivat pronominin useimmiten viittaavan oman
sukupuolensa edustajaan. Hadn-pronomini esitettiin tekstikontekstissa, jossa ei
viitattu kumpaankaan sukupuoleen, tai ilman tekstikontekstia. Kokeiden tulok-
set viittaavat sithen, ettd my0s hdn-pronominiin liittyy piilomaskuliinisuutta.
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4.2.3 YHTEENVETOA JA POHDINTAA

Muodollisesti sukupuolineutraalien ihmisviittausten tulkintaa kasittelevissa ko-
keissa kavi ilmi, ettd pojat/miehet tulkitsivat viittaukset johdonmukaisesti use-
ammin miestd kuin naista tarkoittaviksi. Ala-asteen tytot hahmottivat viittaukset
ensisijaisesti oman sukupuolensa edustajiksi. Lukiolaistytot olettivat viittaukset
enemman mies- kuin naistarkoitteisiksi; kahdessa kokeessa ei kuitenkaan ilmen-
nyt merkitsevaa eroa naiseksi vs. mieheksi tulkitsemisessa. Eldkeldisikdisten
naisten vastauksissa keskiméarin ei tullut esiin miesvoittoista tulkintatapaa.
Kokeissa toistui siis samansuuntainen osallistujien sukupuolen ja idn vaikutus.
Pojat ja miehet tulkitsivat ilmaisut miesta tarkoittaviksi keskimaarin useammin
kuin tyt6t ja naiset. Lapset olettivat ihmisen yleensa oman sukupuolensa edus-
tajaksi. Sukupuolen ja idn tuottama variaatio neutraali-ilmaisujen tulkintaan
saattaa nain ollen olla systemaattista, ei vain kyseisten aineistojen piirre.

Tyttojen ja poikien kesken ilmeni kuitenkin sellaista eriytymista, ettd poi-
kien mieskeskeisyys oli vahvempaa kuin tytt6jen naiskeskeisyys. Keskimaarin
kahdeksan vuoden ikiisten lasten ajattelussa on jo havaittavissa se sukupuolten
vélinen tulkintaero, joka ilmeni selvemmin lukioikaisten ja vanhempien aikuisten
kohdalla. Tarked kysymys myo0s jatkotutkimuksia varten on, kuinka varhaisessa
idssa tyttojen ja poikien vilinen tulkintaero alkaa kehittya. Kiinnostavaa on myos,
missd madrin eroa tuottaa naiskeskeisyyden heikkeneminen tyttojen ajattelussa
ja/tai mieskeskeisyyden vahvistuminen poikien tavassa ajatella.

Tytt6jen ja poikien ihmispiirroksia ja niiden epasymmetristd sukupuolittu-
neisuutta voi tarkastella myos siitd ndkokulmasta, ettd ihmispiirrokset voivat
heijastaa tekijinsi omakuvaa (Klepsch & Logie 1982). Sornovan (2011: 53—70)
tutkimista syntymailmoituksista ilmeni, ettd poikavauvoista kdytetdén usein
aikuisuuteen viittaavia nimityksia, esimerkiksi pikkumiehemme, mutta saman-
tyyppisid ilmaisuja, kuten pikkunaisemme, ei kayteta tyttovauvoista (myos Rau-
tala 1988: 34—35).2° Jos vanhemmat ja muut aikuiset my6s puhuttelevat poikia
“miehiksi” (esim. Terds 2010: 79—80), ja/tai pojat havaitsevat itseensa viitattavan
siten, puhetapa ehki osaltaan saa pojat nikemain itsensid miesten edustajina.
Mahdollisesti my0s tata kautta voi selittya se, ettd poikien ihmispiirroksissa on
enemmaéan miehia kuin tyttGjen piirroksissa naisia.

Lasten altistuminen gm-ilmaisuille, muun muassa yleistéaville mies-nimik-
keille, voi olla osasyy siihen, etta poikien taipumus hahmottaa ihminen mieheksi
jatkuu heidan ajattelussaan lapsuuden jalkeen, mutta tyttGjen tapa kasitteellistaa

20 Samanlainen ero on nakynyt onnittelukorteissa vauvan syntyméan johdosta. Erdén yrityksen valmistamassa,
poikavauvalle suunnatussa kortissa kirjoitetaan: Voimistu ja vartu, pieni miehen alku. Hymyn hohde
huulillas, ruusun puna poskillas. Vastaavassa tyttovauvan onnittelukortissa sen sijaan sanotaan: Voimistu
Javartu, pieni tyton alku (...). (Engelberg, Mila. Sukupuoli ja representaatio -kurssi 2010, Helsingin yliopisto.
Luentomoniste.)
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ihminen naiseksi vdistyy myohemmin heidén ajattelustaan (vrt. esim. Hamilton
1988). Oletettavasti myos muu maskuliininen kielenaines, esimerkiksi sukupuo-
lispesifit mies-nimikkeet, voivat ohjailla lasten kasitystd ihmisestd miehena ja
ei-naisena. Naiskeskeisyyden karsiutuminen tyttojen tulkintatavoista liittynee
yleisemmin tyttojen sosialisaatioon ja esimerkiksi mieshahmojen ja -tekijyyden
hallitsevuuteen koulujen oppimateriaaleissa (esim. Palmu 1992; Pitkdnen-Koli
1996; Palmu 2003; Tainio & Teris 2010) ja television lastenohjelmissa (esim.
Kattelus 1995; Suoninen 1995; 2007).

Hdin-pronominin tarkoite on alttiina sukupuolistumiselle muun muassa siksi,
ettd kolmannen persoonan pronominisubjektia ei yleensa jateta pois (*Sanoo vrt.
esim. Sanon). Han-pronominiin liittyvaa piilomaskuliinisuutta voi tuottaa se,
ettd pronominin tarkoite on useammin mies- kuin naispuolinen muun muassa
tiedotusvalineiden kielenkaytossi ja uutisjournalismissa (esim. Suikkanen & Syr-
jila 2010). My0s mies-sanan kaytto yksikon kolmannen persoonan pronominin
sijasta (luku 2.5) saattaa vahvistaa hdn-pronominin maskuliinista tulkintatapaa.

Huomattava osa ihmisen nimitysten piilosukupuolisuudesta selittyy kielen-
ulkoisesta todellisuudesta, mutta piilofeminiinisyys ja -maskuliinisuus eivit ehka
selity siten yhta suuressa maarin. Piilofeminiinisyys saattaa olla paljolti sellaista
muun muassa tehtdvanimikkeisiin (esim. sairaanhoitaja) liittyvaa piilosuku-
puolta, joka heijastuu tarkoitejoukkojen todellisesta ja yleisesti tunnetusta su-
kupuolijakaumasta. Kuten edella kuvatuissa kokeellisissa tutkimuksissa tulee
esiin, piilomaskuliinisuuteen sisdltyy miesvaltaisten ryhmien nimitysten ohella
merkittdvana ulottuvuutena mieskeskeisyytta ilmentiva piilomaskuliinisuus,
jonka my6ta esimerkiksi suomalainen hahmotetaan tyypillisesti miespuoliseksi.
Niin ollen ihmisen nimitysten piilomaskuliinisuus voi olla laajemmalle levin-
nyttd kuin piilofeminiinisyys. IThmisviittausten piilosukupuolisuuteen liittyvia
kiinnostavia kysymyksid ovat, kuinka vahvasti sukupuolen konnotaatio sisaltyy
piilofeminiinisiin vs. piillomaskuliinisiin nimityksiin ja onko piilofeminiinisyys
kenties vahvempaa kuin piilomaskuliinisuus.?!

Periaatteessa sukupuolineutraalien ihmisviittausten piillomaskuliinisuuden
on (amerikan) englantia koskevissa tutkimuksissa (esim. Silveira 1980; Hyde
1984; Hamilton 1991) selitetty johtuvan vahvasti siita, ettd lapset alkavat kayttaa
maskuliinipronominia he yleistavissi viittauksissa ennen kuin he oppivat, etta
pronominilla ei aina tarkoiteta vain poikaa/miestd. Tamén kuvauksen mukaan
maskuliiniseksi tulkitun pronominin yleistava kaytto vakiinnuttaa kasityksen
siitd, ettd tyypillinen ihminen on mies. Geneerisesti kdytettyjen maskuliini-il-
maisujen voi odottaa tuottavan ja vahvistavan ihmisen nimitysten piillomasku-

21 Laakso (2005a: 133) katsoo, ettd naisten nimityksissa sukupuoli on perustavanlaatuinen ja keskeisempi piirre
kuin monissa miesten nimityksiss.

51



4 Tutkimustulokset

liinisuutta. Tutkimustulokset suomen ja esimerkiksi turkin (esim. Braun 2001)
tapaisista genuksettomista kielista tuovat kuitenkin esiin kyseisen, englantia
koskevan selityksen rajallisuuden. Luonnollisen suvun puuttuminen on lisdksi
varsin yleisti kielissa. Siewierskan (2004) selvitykseen sisiltyvista 402 kielesta
269 (67 %) on sellaisia, joiden persoonapronomineilla ei ole genusta.

Edelld kuvatuissa kokeissa esiin tullut, suomen kielen ihmisviittauksiin liit-
tyva piilomaskuliinisuus ei vaikuta olevan vain kokeellisen asetelman tai tutki-
mustilanteen tuottama artefakti. Artikkelin (2) kokeiden tuloksissa kuvastunut
maskuliininen vinouma on samankaltainen kuin luvun 2.4 autenttisesta kielen-
kaytosta perdisin olevissa esimerkeissd. Hdn-pronominin piilomaskuliinisuus
puolestaan ilmenee myos maskuliinimuotojen priorisoimisena sanakirja-artik-
keleissa sekd puheenvuoroissa sukupuolieron luomisesta suomen kielen persoo-
napronomineihin erillisen feminiinipronominin avulla (luku 2.4). Hdn-lauseiden
kaannosten jakaumaa ei valttAmatta selitd sukupuolieron puuttuminen suomen
kielen persoonapronomineista ja se, ettd suomenkieliset eivit hallitsisi femi-
niini- ja maskuliinipronominien eroa vieraassa kielessi, tissa siis englannissa.
Fiebigin (2014) tutkimuksessa suomea didinkielendan puhuvien tavat kaantaa
hdn-pronominin sisiltavia lauseita muistuttivat muiden kielten puhujien kaan-
noksid. Esimerkiksi mieheen viittaavien kdannosten osuus oli suomenkielisten
vastaajien kadnnoksistd 63 % ja naiseen viittaavien 22 %. Vastaavat osuudet
olivat tSekinkielisten kddnnoksissa 63 % ja 11 %, saksankielisten 45 % ja 15 % ja
suomenruotsalaisten 51 % ja 13 %. Maskuliini-ilmaisut olivat siis selvasti yleisem-
pia kuin feminiiniset myos niiden vastaajien kiinnoksissi, joiden didinkielessa
persoonapronomineilla on suku.

Vaikka nuorten ja erityisesti poikien/miesten tapa tulkita neutraali-ilmaisut
useammin mies- kuin naistarkoitteisiksi ei ole yleistettdvissa muihin aikuisten
ikdryhmiin, tulkintatapa on samansuuntainen kuin havainnot kokeellisten tut-
kimusten ulkopuolisesta kielellisestd piillomaskuliinisuudesta. Kuten luvussa
2.4 tuli esiin, neutraalien ihmisviittausten konnotoituminen maskuliinisiksi on
ilmennyt my6s muista kielista tehdyissa tutkimuksissa. Suomen kielen tai muiden
kielten tutkimuksista ei sen sijaan kiy ilmi, missd médrin muunsukupuoliset tul-
kitsevat neutraaliviittauksia (tai geneeris-maskuliinisia ilmaisuja) sukupuoleen
viittaaviksi ja se onkin selvittimisen arvoinen kysymys.

Artikkelissa (3) toin esiin my6s sen suomen kielen yksikon kolmannen per-
soonan ilmaisemiseen liittyvin piirteen, ettd mies-sanalla voidaan viitata (anafo-
risen) pronominin tavoin nimelta mainittuun mieheen. Olen laajentanut prono-
minaalisesti kiytetyn mies-sanan kisittelya tyoni neljannessa osatutkimuksessa,
jonka sisaltdmia tuloksia kasittelen seuraavaksi.
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4.3 MIES-SANAN PRONOMINAALINEN KAYTTO
RIKOSJOURNALISMISSA

Osatutkimuksessa Mies-sanan pronominaalinen kdytto (liite 4) tarkastelen sité,
miten mies-sanaa kdytetaan (anaforisen) pronominin tavoin nimelta mainitusta
miestarkoitteesta, erityisesti rikosjournalismissa, ja téllaisen kdyton mahdollista
lisddntymista. Lisdksi kasittelen mies-sanan mahdollista kehittymisté indefi-
niittiseksi pronominiksi sekd pronominaalisen mies-sanan vs. hdn-pronominin
tulkitsemista. Pronominaalisen mies-sanan aiemmissa tutkimuksissa kaytetyt
lehtikielen aineistot ovat olleet suppeampia kuin tdmén tutkimuksen aineisto
eika niissi ole vertailtu eri ajanjaksoina keréttyja aineistoja. Pronominaalisen
mies-sanan tulkitsemisesta ei tietddkseni ole julkaistu aiempaa tutkimusta.

Jarjestamaissani kyselytutkimuksessa ilmeni eroavaisuuksia siind, miten
mies-pronominilla vs. hdn-pronominilla viittaaminen rikollistarkoitteisessa kon-
tekstissa vaikuttaa tarkoitteen ja viittaussuhteen hahmottamiseen. Tutkimukses-
sa yliopisto-opiskelijoille (N= 80) esitettiin rikosuutisia kahtena versiona. Toises-
sa uutisversiossa nimeltd mainittuun rikollismieheen viitattiin hdn-pronominilla,
toisessa muutoin identtisessa tekstissd mieheen viitattiin pronominaalisella mies-
sanalla. Vastaajat vertailivat, kuinka tasmallisesti/tarkasti/selvésti/vahvasti ja
epamaaraisesti/heikosti hdn ja mies viittaavat tarkoitteeseen. Vertailua varten
oli esitetty kymmenen vaittimaa, jotka kuvasivat hdn- ja/tai mies-pronominin
viittaussuhdetta, esimerkiksi ”Hdn-sanalla on heikompi viittaussuhde kysei-
seen, nimeltd mainittuun mieshenkil66n kuin mies-sanalla” ja ”Mies-sanalla
on heikompi viittaussuhde kyseiseen, nimeltd mainittuun mieshenkil66n kuin
hdn-sanalla”. Osallistujat kuvasivat Likertin asteikolla saman- tai erimielisyy-
tensa vaittdmiin. Varsinkin miesten vastauksista erottui tulkintatapa, jonka mu-
kaan mies-sanan viittauskohde on epadmairaisempi kuin hdn-sanan, mies-sana
viittaa tarkoitteeseen epadmasraisemmin kuin hdn ja mies-sanalla on heikompi
viittaussuhde kuin hdn-sanalla. Osa vastaajista kommentoi viittaussuhteita avo-
vastauksissa ja toi esiin muun muassa, ettd mies-pronomini on “etadnnyttava”,
“epamadriinen” ja "persoonaton”; hdn-pronominin kuvattiin olevan muun mu-
assa “henkilokohtaisempi” ja "laheisempi”.

Tutkimuksessa kaytetty mediakielen aineisto koostuu siis Alibi-lehden ja
Pohjolan poliisi kertoo -kirjojen teksteista (luku 3.). Pronominaalisella mies-
sanalla on niissa yhteensi 1230 esiintymai, joista 63 % on yksikkomuotoisia
(my6s Karppinen 2001: 182; Rossi 2010). Myo0s indefiniittinen man-pronomini
on yleensa yksikollinen (esim. Siewierska 2011: 66). Seka yksikollisten ettd mo-
nikollisten mies-pronominien tarkoitteiden yleisin rooli on jokaisessa aineistossa
rikoksen tekijyys. Taulukossa 5 on esitetty yksikollisten, anaforisten mies-pro-
nominien esiintymat (kaikki taivutusmuodot), tarkoitteiden roolit seké esiinty-
mat 10 000:ta sanetta kohden Alibi-lehtien ja PPK-kirjojen vanhoissa ja uusissa
teksteissd. Taulukossa 6 esitetddn monikollisten mies-pronominien esiintymat
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(kaikki taivutusmuodot), tarkoitteiden roolit seka esiintymien maara 10 000:ta
sanetta kohden aineiston vanhoissa ja uusissa teksteissa.

Taulukko 5: Pronominaalisesti kaytetyn, yksikéllisen mies-sanan frekvenssit ja
prosenttiosuudet (suluissa), tarkoitteen rooli (rikoksen tekija, uhri, muu ei-rikollinen)
ja esiintymien maara 10 000:ta sanetta kohden aineistoittain (Alibi-lehdet ja Pohjolan
poliisi kertoo -kirjat)

Aineisto Yksikollisen mies-pronominin tarkoitteen rooli Esiintymia
Rikoksen tekija Uhri Muu Yhteensa | 10 000:ta

sanetta

kohden
Alibit 2011-2012 261 (87,3) 31(10,4) 7 (2,3) 299 7.4
Alibit 1979-1980 17 (68,4) 27 (15,8) 27 (15,8) 171 4.0
PPK 2008-2013 200 (80,3) 29 (1,6) 20 (8,0) 249 5.7
PPK 1971-1976 36 (61,0) 8 (13,6) 15 (25,4) 59 2.8
Yhteensa 614 (78,9) 95 (12,2) 69 (8,9) 778

Taulukko 6: Pronominaalisesti kaytetyn, monikollisen mies-sanan frekvenssit ja
prosenttiosuudet (suluissa), tarkoitteiden rooli (rikoksen tekija, uhri, muu ei-rikollinen,
muu kuten rikoksen tekija ja uhri yhdessa) ja esiintymien maara 10 000:ta sanetta
kohden aineistoittain (Alibi-lehdet ja Pohjolan poliisi kertoo -kirjat)

Aineisto Monikollisen mies-pronominin tarkoitteiden rooli Esiintymia
Rikoksen Uhri Muu ei- Muu Yhteensa | 19 OO?t:ta
tekija rikollinen sanetta
kohden
Alibit 37 (45]) | 25 (30,5) 1(1,2) 19 (23,2) 82 2.0
2011-2012
Alibit 29 (43,9) | 7(0,6) n36,7) | 19 (28,8) 66 1.6
1979-1980
PPK 207 (79,3) | 12 (4,6) 23 (8,8) 19 (7,3) 261 6.3
2008-2013
PPK 40 (93,0) - 1(2,3) 2(4,7) 43 2.0
1971-1976
Yhteensa 313(69,2) | 44(9,7) | 36(8,0) | 59 (13) 452

Kuten Taulukosta 5 ja Taulukosta 6 nikyy, seka yksikollisten ettd monikollisten
mies-pronominien esiintymien maira 10 000:ta sanetta kohden on suurempi
uusissa Alibi- ja PPK-jutuissa kuin vanhoissa. Rikollistarkoitteisten, yksikol-
listen mies-pronominien maéra on merkitsevisti suurempi uusissa kuin van-
hoissa Alibeissa (df= 1, khi2= 24.6, p<.0001), mutta vastaavien monikollisten
mies-pronominien ei ole (khi2= 0.02, n.s.). Rikollistarkoitteisten, yksikollis-
ten mies-pronominien maara on merkitsevisti suurempi my6s uusissa kuin
vanhoissa PPK-teksteissé (df= 1, khi2= 9.91, p<.01); vastaavien monikollisten
frekvenssiero uuden ja vanhan PPK-aineiston vililld on melkein merkitseva
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(df= 1, khi2= 4.55, p<.05). Aineistosta ilmeni my0s, etté rikostekstien mies-pro-
nominien yleisin syntaktinen tehtdva on subjektin funktio, joskaan subjektina
esiintyvien mies-pronominien osuus kaikista mies-pronomineista ei ollut merkit-
sevasti lisadntynyt. Indefiniittinen man-pronomini on kieliopillistuttuaan tyypilli-
sesti subjektipronomini (esim. Siewierska 2011). Lahes kaikki aineiston vanhojen
tekstien kirjoittajat ovat miehid; uudessa aineistossa pronominaalista mies-sanaa
kayttavat seka nais- ettd mieskirjoittajat ja naiset jopa enemman kuin miehet.
Rikollisviitteisessa kontekstissa mies-pronominin myonteiset konnotaatiot
yleensi karsiutuvat.?? Pronominaalinen mies on aineiston teksteissi usein suh-
teellisen helposti korvattavissa pronominilla hdn (tai tdmda). Toisaalta rikollistar-
koitteinen mies-pronomini voi varsinkin toistuessaan viittausketjussa vaikuttaa
viittaavan tarkoitteeseen heikommin kuin vastaava hdn-pronomini. Tata havain-
nollistan esimerkissi (26), jossa on ensin esitetty osa artikkelin alkuperaisesta
tekstistd, mies-pronominit kursivoituina, sen jalkeen vaihtoehtoinen versio:

(26) Pekka Luukkosen etsint6ihin osallistui runsaasti poliiseja ja poliisikoiria.
Karkurista ei tullut juuri edes yleisévihjeiti, joten poliisilla ei ollut aluksi mitdan
kisitystd miehen olinpaikasta.

Miehestd annettiin myos pohjoismainen etsintiakuulutus. Sellainen tulee auto-
maattisesti poliisin oman jirjestelmén kautta.

Loytyi mokista [valiotsikko]

Murhamies ehti pysyd maan alla periti kaksi viikkoa. Lopulta tiistaina 19. hei-
nikuuta kello 16 jilkeen poliisi sai miehen kiinni Kuusamosta. (7)

Pekka Luukkosen etsint6ihin osallistui runsaasti poliiseja ja poliisikoiria. Kar-
kurista ei tullut juuri edes yleisovihjeiti, joten poliisilla ei ollut aluksi mitdan
kasitystd hdnen olinpaikastaan.

Luukkosesta annettiin my6s pohjoismainen etsintdkuulutus. Sellainen tulee
automaattisesti poliisin oman jirjestelman kautta.

Loytyi mokista [viliotsikko]
Murhamies ehti pysyd maan alla perati kaksi viikkoa. Lopulta tiistaina 19. hei-
nikuuta kello 16 jilkeen poliisi sai hdnet kiinni Kuusamosta. (7)

(Anoppinsa surmannut kiipesi muurin yli. Murhamiehet karkaavat vankilasta.
Alibi 8/2011: 6-7)

22  Mies-sanan positiivinen konnotaatio rakentuu ldhinna sille, ettd miessukupuoli sindnsi usein hahmotetaan
ja esitetddn ihannoidusti. Periaatteessa on mahdollista, ettd mydnteisen konnotaation heikentyminen jossain
madrin heikentdd myds mies-sanan (korosteista) maskuliinisuuden piirrettd ja ydinmerkitysta, vaikka osa
maskuliinisuuden piirteestd voikin séilyd indefiniittisiss& man-pronomineissa.
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Esimerkissi (26) nakyvi, viittausketjun toisteinen mies-pronomini voi muistut-
taa indefiniittisten man-pronominien joskus ilmaisemaa spesifia, mutta tunte-
matonta tekijdi (esim. Giacalone Ramat & Sanso 2007). Rikollisviitteisen mies-
pronominin tulkitseminen heikosti tai epdmé&éaraisesti tarkoitteeseen viittaavaksi
saattaa johtua muun muassa kielteisen toimijuuden ja mies-sanan myonteisen
konnotaation vilille hahmottuvasta etdisyydesta.

Mies-sanan uudelleentulkintaa pronominaaliseksi ja kieliopillistumista voi-
vat motivoida ihmisviittausten piilomaskuliinisuus (luvut 2.4, 4.2) sekd sukupuo-
lispesifisti ja yleistavasti maskuliininen kielenaines (luvut 2.2, 4.1). Pronominiin
hdn liittyva piillomaskuliininen merkitys (artikkeli 3, liite 3) on voinut vaikut-
taa siten, ettd kielenkayttdjat ovat metaforisesti (Heine, Claudi & Hiinnemeyer
1991; Lakoff & Johnson 2003) tulkinneet 'miehen’ samankaltaiseksi yksikon
kolmannen persoonan (pronominin) kanssa. Kokeellisissa tutkimuksissa myos
indefiniittipronominit kukin ja jokainen on tulkittu useammin mieheen kuin
naiseen viittaaviksi (Engelberg 2010). Indefiniittipronominien mahdollinen pii-
lomaskuliinisuus voi lisitéd (pronominaalisen) mies-sanan edellytyksia kehittya
indefiniittiseksi. Lisdksi mies-sanan suhde nimettyyn miestarkoitteeseen eh-
ka hahmotetaan analogiseksi, rakenteellisesti samankaltaiseksi kuin piilomas-
kuliinisen hdn-pronominin suhde piilomaskuliiniseen ’ithmisen’ kategoriaan
(artikkeli 2, liite 2). Muun muassa uutiskielessd niakyva, toistuva viittaaminen
mies-sanalla anonyymeihin miestarkoitteisiin on voinut lisdta mies-pronominin
kaytt6a nimella identifioiduista miehistd. Mies-sanan suuri taajuus, joka ilmenee
esimerkiksi Suomen sanomalehtikielen taajuussanastossa (2004), luo edellytyk-
sida mies-sanan kieliopillistumiselle. Kieliopillistuvat sanat ovat taajaan kaytettyja
jatoistuvia perussanoja (esim. Bybee & Hopper 2001; Hopper & Traugott 2003:
101—-102.) Maskuliinisen kielenaineksen yleistava kaytto voi edistda pronomi-
naalisen mies-sanan kehittymista indefiniittiseksi pronominiksi.

Kieliopillistuminen perustuu kielenkéyttsjien kognitiiviseen toimintaan, jo-
hon siséltyy ihmiskeskeisyys ja -ndkokulmaisuus (Heine, Claudi & Hiinnemeyer
1991: 27—29; Heine 1997; Ojutkangas 2000). Mies-sanan pronominaalista kayt-
164 varsinkin myonteisen tekijyyden konteksteissa motivoi miesniakokulmainen
puhujayhteiso, miespuhujien asenteet ja yhteenkuuluvuutta luova homososiaa-
lisuus (ks. esim. Koivunen 2013). Jos mies-sanan uudelleentulkinnan yksikon
kolmannen persoonan pronominin kaltaiseksi ovat tehneet pikemmin mies- kuin
naispuoliset kielenkayttajat, sanan kieliopillistumisen pohjana oleva kognitio
voi olla enemmain miesten kuin naisten kognitiota. Se, ettd pronominaalisen ja
tyypillisesti subjektina kdytetyn mies-sanan viittaavuus voi toisaalta heikentya
rikollisviitteisissa konteksteissa, saattaa johtua muun muassa siité, ettd mies-
keskeinen puhujayhteiso etidnnyttda mies-pronominin tarkoitteen samoin kuin
itsensa tarkoitteen kielteisesti tekijyydesta. Mies-sanan kieliopillistumista epa-
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madraiseksi ja yleistaviksi pronominiksi voi myos edistii se, ettd varsinkin mies-
puhujille mieheys edustuu yleispatevana ihmisyytena (vrt. luvun 2.4 esimerkit)
ja mies lajigeneeriseni, kuten ilmenee maskuliini-ilmaisujen koodautumisessa
yleistaviksi. Mies-sana saattaa olla merkitykseltdan laveampi ja ehkd pronomi-
naalisempi (ks. Sugamoto 1989) miesten kuin naisten ajattelussa.

Mies-sanan pronominaalinen kaytto antaa viitteita siité, ettd ‘'miestd’ mer-
kitsevin sanan kieliopillistumiseen (indefiniitti)pronominiksi voivat vaikuttaa
sosiaalinen sukupuoli ja muu (piilo)maskuliininen kielenaines. Indefiniittipro-
nominien — tai persoonapronominien — kehittyminen useammin 'miesta’ kuin
‘naista’ merkitsevistad substantiiveista on ilmio, jota ei tulisi tutkia sukupuoli-
sokealla tavalla.

Mies-sanan kdyton laajeneminen pronominaaliseksi tarkoittaa, ettd suomen
kielessi voi olla meneillaan merkittdva maskuliinisen kielenaineksen ja mies-
keskeisyyden lisddntyminen. Mies-pronomini voi myos tuoda (mies)sukupuolta
tarpeettomasti esiin sellaisissa konteksteissa, joissa sukupuoli ei ole relevantti
asia (myos Rossi 2010). Rikollistarkoitteisen mies-pronominin hahmottuminen
kielenkayttijille paikoitellen tarkoitetta etddnnyttdviana ja epdmairaistivana
voi vaikuttaa sithen, miten miesten rikoksentekijyys representoituu esimer-
kiksi mediassa.

Mies-sana on vakiintunut pronominaaliseen kaytt66n, mutta mies-prono-
minilla on paallekkaisia ja kerrosteisia merkityksia (vrt. Heine, Claudi & Hiinne-
meyer 1991; Hopper 1991). Mies-sanaa kdytetaan pronominaalisesti sekd myon-
teisen miestoimijuuden korostamiseen etti kielteisen tekijyyden kuvaamiseen.
Mies-pronominin rikollistarkoitteinen kiytto luo merkityskerrostuman, jossa
mies-pronominin viittaavuus voi hahmottua osalle kielenkiyttdjistd heikompana
kuin vastaavasti kdytetyn hdn-pronominin.

On kuitenkin epéselvad, miten mies-sanan kieliopillistumiseen indefiniit-
tiseksi vaikuttaa indefiniittisten man-pronominien lahtokohdaksi kuvatun ge-
neerisen ‘'mies’-sanan (esim. Giacalone Ramat & Sans6 2007) puuttuminen suo-
men kielesta, tai voiko ‘'mies’-sana alkaa kehittya indefiniittiseksi kielteisenkaan
miestoimijuuden konteksteista, joissa puhuja viittaa 'mies’-sanalla anaforisesti
nimelta spesifioituun mieheen. Rikollisviitteisyyden tapaisen tekijyyden rinnalla
mies-pronominia kiytetdan taajaan myos miestarkoitetta ja -toimijuutta myon-
teisesti korostavaan séavyyn.

Osatutkimukseen sisiltyva kyselytutkimus mies-pronominin ja hén-prono-
minin viittaussuhteista on vasta alustavaa tutkimusta pronominaalisen mies-
sanan tulkitsemisesta kielteisen miestoimijuuden kontekstissa, tissi tapauksessa
rikosuutisoinnissa, ja ylipadtaan mies-pronominin tulkintatavoista. Tutkimusta
tulee laajentaa muun muassa erityyppisiin tekstikonteksteihin (esim. myon-
teiseen ja kielteiseen sdvyyn kuvattu toimijuus; julkisuuden ja ei-julkisuuden
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4 Tutkimustulokset

henkil6iden kuvaus) ja eritaustaisin vastaajaryhmiin. Kielenkayttdjien tekemien
tulkintojen empiirinen tutkimus on kuitenkin mahdollista ja tirke&da niin mies-
pronominin kuin esimerkiksi geneeris-maskuliinisten ilmaisujen ja muodoltaan
sukupuolineutraalien ihmisviittausten kohdalla. Muun muassa kyselytutkimuk-
set riittdvan suurten vastaajaryhmien kanssa voivat antaa mies-pronominin(kin)
ominaisuuksista realistisemman kuvan kuin esimerkiksi yhden tai muutaman
kielentutkijan arviot.

Rikosjournalistisesta aineistosta tehtyja havaintoja (rikollisviitteisesti) pro-
nominaalisesta mies-sanasta ja sen lisadntymisesti ei voi suoraan yleistda ku-
vaamaan kielenkayttoa laajemmin esimerkiksi muussa mediassa. Esimerkiksi
Alibi-lehden toimittajien kirjoittamisen tapaan voivat vaikuttaa toimituksen
sisdiset, ehkd homogenisoivat konventiot. Pronominaalisen mies-sanan esiin-
tymistaajuutta ja konteksteja on paikallaan selvittdd my6s muun muassa isojen
kieliaineistojen avulla.

4.4 YHTEENVETOA

Téssd tyossa raportoitu, suomen kielen geneeris-maskuliinisia ilmaisuja késittele-
va kokeellinen tutkimus toi esiin, ettd usein sukupuolineutraaleina pidetyt genee-
ris-maskuliiniset ihmisviittaukset tulkitaan ensisijaisesti miesta tarkoittaviksi ja
maskuliinisemmiksi kuin niiden muodoltaan neutraalit vastineet (esim. lakimies
vs. juristi). Tutkimuksessa miehet tulkitsivat gm-ilmaisut vihemman sukupuo-
lineutraaleiksi kuin naiset. Thmisviittausten piillomaskuliinisuutta kisittelevissa
kokeellisissa tutkimuksissa puolestaan ilmeni, ettd suomen kielen substantiivien
genuksettomuudesta huolimatta sellaiset muodoltaan sukupuolineutraalit ihmis-
viittaukset, joilla ei ole nais- tai miesvaltaisia tarkoitejoukkoja (esim. thminen,
tyypillinen suomalainen), tulkitaan keskimaarin useammin miestd kuin naista
merkitseviksi. Lisaksi genukseton hdn-pronomini tulkitaan herkemmin mieheen
kuin naiseen viittaavaksi kontekstissa, josta tarkoitteen sukupuoli ei kiy ilmi.
Pojat/miehet tulkitsivat neutraaliviittaukset keskimaarin maskuliinisemmiksi
kuin tyt6t/naiset. Tutkimustulokset gm-ilmaisujen sekd muodoltaan sukupuo-
lineutraalien ilmaisujen maskuliinisesta tulkitsemisesta ovat samansuuntaisia
muista kielistad saatujen tulosten kanssa. Mies-sanan pronominaalista kdytt6a
ja mahdollista kieliopillistumista tarkastelevassa tutkimuksessa tuli esiin, ettda
mies-sanan kaytto pronominin tavoin on lisdantynyt rikosjournalismissa ja siina
sanan tarkoitteen tavanomaisin ja yleistynyt rooli on rikoksen tekijyys. Lisak-
si mies-pronominin viittaavuus rikollisviitteisessd kontekstissa voi hahmottua
osalle kielenkayttajista heikompana kuin vastaavan hdn-pronominin.
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5 POHDINTA

5.1 TEOREETTISET IMPLIKAATIOT

Suomen kielta pidetdan sen genuksettomuuden vuoksi suhteellisen sukupuo-
lineutraalina. Suomen kielen ihmisviitteisissa ilmaisuissa kuitenkin ilmenee
samanlainen mieskeskeisyyden periaate, joka on havaittu muissa kielissa. Mies-
keskeisyys nakyy eksplisiittisesti laajassa ja heterogeenisessa geneeris-maskulii-
nisessa kielenaineksessa, jossa miessukupuoli ja miestekijyys on representoitu
ensisijaisena ihmisyytena. Kielellisen miesnormisuuden implisiittinen muoto
on periaatteessa sukupuolineutraaleihin ihmisviittauksiin kuten thminen-ylaka-
sitteeseen ja hdn-pronominiin liittyva piillomaskuliininen merkitys. Mies-sanan
pronominaalinen kaytt6 voi vahvistaa mies-sanan suurempaa esiintymistiheytta
nainen-sanaan niahden ja ylimalkaan maskuliini-ilmaisujen suurta taajuutta
kielenkaytossa sekid miessukupuolen hallitsevaa kielellistd asemaa. Mies-sanan
mahdollinen kehitys indefiniittiseksi kuvastaisi sité, ettd ‘'mies’ voi edustaa 'keta
tahansa’.

Sen liséksi, ettd maskuliiniset/mieheen viittaavat ilmaisut ovat useimmissa
konteksteissa ihmisviitteisyyden oletusarvo (Hellinger & Bussmann 2001: 19),
maskuliini on todennékoéisesti sukupuolineutraalin ihmisviitteisyyden normi.
Poikkeuksena tihan on ihmisen nimitysten piilofeminiinisyys, joka voi piillomas-
kuliinisuutta enemman edellyttia tarkoitejoukon tunnettua sukupuolivinoumaa
ja siten perustua enemman kielenulkoiseen todellisuuteen (esim. sairaanhoi-
taja). Suomen kielessd miessukupuoli hallitsee seka geneerista sukupuolisuutta
ettd ihmisen nimitysten piilosukupuolisuutta.

Kielen genuksettomuus ei ole tae sukupuolten yhdenvertaisesta representoi-
tumisesta kielessa. IThmisviittausten mieskeskeisyys perustuu ja rakentuu suku-
puolten erottelun, kaksijakoisen sukupuolimallin ja sukupuolten vastakkaisuu-
den periaatteille (esim. Bem 1993; Hirdman 2003). Mieskeskeisyys suomen kie-
lessd ilmaisee, ettd sukupuoliero on relevantti myds suomessa (Engelberg 2002).

Seka geneerinen maskuliinisuus, ihmisviittausten piilomaskuliinisuus — ja
esimerkiksi puheenvuorot erillisen “feminiinisen” persoonapronominin kehitta-
misestd yksikon kolmanteen persoonaan — etti mies-sanan kdyton laajeneminen
(affirmoivasti) pronominaaliseksi perustuvat paljolti sithen, keiden kielenkaytta-
jien nakokulma on vakiintunut kieleen ja sen kiyttoon. Bem (1993: 42) kuvailee
miesnakokulmaisuutta niin:
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5 Pohdinta

“the central image underlying the concept of androcentrism is males at the center
of the universe looking out at reality from behind their own eyes and describing
what they see from an egocentric — or androcentric — point of view. They divide
reality into self and other and define everything categorized as other — including
women — in relation to themselves.”

Bemin mukaan miehet pitavit kokemustaan muun muassa (ihmis)lajin viiteke-
hyksena tai standardina ja miaarittelevit kaiken nakemansa sen mukaan, miten
samanlainen tai erilainen se on suhteessa heihin itseensa. Mieskeskeisyys ja
-ndkokulmaisuus ilmenee myo0s siind, miten Cooperin & Rossin (1975) mukaan
sanajarjestys monenlaisissa kiteytyneissi ilmaisuissa kuten man and woman,
husband and wife ja here and there kuvastaa Me First -periaatetta: ilmaisujen
ensimmainen osa viittaa prototyyppiseen puhujaan, Minaéan. Mind on Cooperin
& Rossin mukaan muun muassa aikuinen, miespuolinen, tissa ja nyt. Kielenkay-
t0ssd ihminen on mies ja han on mies, koska mini on mies.

Genuksettomassa kielessa ei ole mahdollista eksplikoida naissukupuolta
miessukupuolen ohessa samassa méarin kuin kieliss4, joissa on luonnollinen
ja/tai kieliopillinen suku (vrt. esim. saksan produktiivinen feminiinijohdin -in;
feminiinipronominien geneerinen kaytto). Myoskddn ihmisviittausten piilomas-
kuliinisuuteen ei voi vaikuttaa kayttdmalla esimerkiksi feminiinipronomineja tai
feminiinisukuisia muotoja (my6s Stahlberg, Braun, Irmen & Sczesny 2007: 182).
Kielen genuksettomuus mahdollistaa ihmisviittausten laajan mieskeskeisyyden
ja samalla naissukupuolen vihdisemman leksikaalis-semanttisen nakyvyyden
(Engelberg 2002).

Prewitt-Freilino, Caswell & Laakso (2012) sanovat, ettd kielen rakenteen an-
tamat mahdollisuudet tuoda naissukupuolta esiin voivat vaikuttaa yhteiskunnal-
lisen tasa-arvon toteutumiseen. Heidan selvityksensa mukaan kieliopillinen ja/tai
luonnollinen suku tai niiden puuttuminen kielestd on yhteydessa siihen, kuinka
kehittynyttda sukupuolten tasa-arvo on kyseisti kieltd kayttavassa valtiossa. Su-
kupuolten tasa-arvo oli heidian tekemiassddn 111 maan (mukaan lukien Suomi)
vertailussa edistyneintd niissd maissa, joissa puhuttavassa kielessa on luonnol-
linen suku. Valtiot, joiden kielessa on kieliopillinen suku, eivit merkitsevasti
eronneet valtioista, joissa puhutaan genuksetonta kieltd.? Prewitt-Freilino et al.
(2012) uskovat erojen selittyvan varsinkin siité, etté kielissi, joissa on luonnolli-
nen suku, voidaan muodostaa seksistisille ilmaisuille symmetrisesti sukupuoliin

23  Selvitykseen valittujen kielten valintaperusteista ks. Prewitt-Freilino, Caswell & Laakso (2012: 273). Valtion
tasa-arvotilanteen madrittely perustui Maailman talousfoorumin tasa-arvoraporttiin (Hausmann, Tyson
& Zahidi 2009), jossa on otettu huomioon naisten vs. miesten taloudelliset mahdollisuudet, poliittinen
osallistuminen, koulutusmahdollisuudet ja terveys. Prewitt-Freilino et al. (2012) huomioivat lisdksi muun
muassa valtion maantieteellisen sijainnin ja uskonnon vaikutuksen. Tasa-arvoisuuden ja kielen rakenteen
yhteys ilmeni silloinkin, kun téllaiset muut tasa-arvoon mahdollisesti vaikuttavat tekijat oli otettu huomioon.
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viittaavia vaihtoehtoja (esim. she/he, he/she) ja siten lisita naisten niakyvyytta
verrattain helposti. Genuksettomissa kielissd sukupuoliin viittaamiseen on sen
sijaan vihemman mahdollisuuksia, ja kielissa, joissa on kieliopillinen suku, on
sukupuolisymmetristen ilmaisujen muodostaminen suhteellisen ty6léds tehta-
va. Kuten my0s Prewitt-Freilino et al. toteavat, heidan tutkimuksensa ei kerro,
ovatko kyseiset erot kielten rakenteessa suoranaisesti (osa)syy eroihin maiden
tasa-arvotilanteessa, tai millaisten prosessien kautta eroja kehittyy maiden vilille.

Genuksettomien kielten sukupuolittuneisuuden ja seksismin tutkimus on
ollut vihemmistoasemassa alan kansainvilisessa tutkimuksessa, mutta tutki-
musta tulisi laajentaa juuri ndiden kielten suuntaan. Suomen kielen tutkimus
tekee niakyvaksi, miten genuksetonkin kieli voi olla sukupuolittunut, mieskes-
keinen ja seksistinen.

Jatkotutkimuksissa olisi hyva tdydentaa artikkelissa Maskuliini, feminiini,
virkamies? (liite 1) kasitellyn geneerisen maskuliinisuuden tutkimusta selvitta-
malla, miten tarkoitteen hahmottamiseen vaikuttaa gm-nimityksen vs. symmet-
risesti sukupuoliin viittaavan vastineen kaytto, varsinkin gm-ammattinimikkeen
vs. symmetrisen viittauksen vaihtelu tyopaikkailmoituksessa, esimerkiksi esimies
vs. esimies tai -nainen/esinainen tai -mies; lakimies vs. lakimies tai -nainen/
lakinainen tai -mies (vrt. esim. Bem & Bem 1973; Vervecken, Hannover & Wolter
2013; Vervecken, Gygax, Gabriel, Guillod & Hannover 2015). Kokeellisissa tut-
kimuksissani kédytettyjen, kynd ja paperi -tehtavien lisaksi tulisi tutkia geneeris-
maskuliinisten ja sukupuolineutraalien ilmaisujen prosessointia reaaliajassa
esimerkiksi reaktioaikamenetelmalla (ks. myos Motschenbacher 2015: 32—34).
Lisdksi on tarpeen tutkia suurten (esimerkiksi internetin kielenkaytosta keratty-
jen) tekstikorpusten avulla sukupuoliin paralleelisesti viittaavien tehtavanimik-
keiden samoin kuin méaéritteiden nais(puolinen) ja mies(puolinen) kayttétapoja
ja niiden mahdollisia muutoksia.

5.2 KAYTANNOLLISET IMPLIKAATIOT

Mieskeskeisen ja sukupuolia eriarvoistavan kielenkayton purkaminen on osa
tasa-arvonakokulman valtavirtaistamista (ks. esim. Holli, Saarikoski & Sana
2002). Kokeellisilla tutkimustuloksilla geneeris-maskuliinisten ilmaisujen
maskuliinisesta tulkinnasta on merkitysté esimerkiksi tehtdvanimikkeiden su-
kupuolivaikutusten arvioinnin2 ja tyopaikkojen tasa-arvosuunnittelun (esim.
Mustakallio & Saari 2002), ammattien kuvausjérjestelmien (Kinnunen 2001)

24  Tasa-arvovaltuutettu Pirkko Mékisen mukaan sukupuolivaikutusten arviointi tulee ulottaa myos sukupuoleen
viittaaviin ammattinimikkeisiin (Engelberg 2008b).
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ja lainsaadannon kielenkdyton (Karppinen 2009) ndkokulmasta. Geneerinen
maskuliinisuus, sukupuolittuneet tehtdvanimikkeet ja epdsymmetrinen suku-
puoliin viittaaminen olivat erityiskysymyksia aloitteessa, jonka mina ja Kaisa
Karppinen teimme vuonna 2007 suomen kielen lautakunnalle ja jossa pyysimme
lautakuntaa “ottamaan kantaa suomen kielen seksistisiin ilmauksiin ja piirtei-
siin sekd tuomaan esille niiden sukupuolineutraaleja vaihtoehtoja” (Engelberg
2008a: 182). Lautakunta julkisti 22.10.2007 kannanoton sukupuolineutraalin
kielenkayton edistdmiseksi.? Kannanotossa viitataan Euroopan neuvoston suo-
situkseen (1990) seksismin karsimiseksi kielestd?® ja suositellaan "sukupuolesta
riippumatonta kielenkaytt6a” erityisesti ammattinimikkeistdssa, lainsaadannon
ja hallinnon kielessa seka viestimissi. Sukupuolittuneen ammattinimikkeiston
sisdllyttiminen sukupuolivaikutusten arviointiin nakyy esimerkiksi suositukses-
sa, jonka tyomarkkinakeskusjarjestot STTK, SAK, Akava, EK, Kirkon tyomark-
kinalaitos, Kunnallinen tyomarkkinalaitos ja Valtion tyomarkkinalaitos julkai-
sivat vuonna 2007.?” Sukupuolivaikutusten arviointia koskevassa lausunnossa
otettiin kantaa myos sukupuolittuneisiin nimikkeisiin. Jarjestot suosittelevat
muun muassa, etta

"ty0- ja virkaehtosopimusosapuolet selvittavit, onko alalla edelleen kiytossa
perinteisid sukupuolileimallisia ammattinimikkeita ja tehtdavan kuvauksia ja
onko néitd mahdollista muuttaa sukupuolineutraaleiksi (varastomies => varas-
totyontekija). Nimikkeiden sukupuolisidonnaisuus saattaa vaikuttaa naisten tai
miesten ammatinvalintaan ja yllapitd4 jakautumista naisten ja miesten tehtaviin.”

Lis#ksi maskuliinisen kielenaineksen yleistava kiytto samoin kuin esimerkiksi
sukupuolen epdsymmetrinen merkitseminen tulee huomioida osana sukupuo-
listereotypioiden karsimista oppimateriaaleista (ks. Tainio & Ter#s 2010; Palmu
& Tainio 2011). Tutkimukseen perustuva seksistisen kielenkayton reformi (En-
gelberg 2008a) myos ilmentia kielitieteellisen nais-/sukupuolentutkimuksen
ja muutoinkin kielitieteen yhteiskunnallista merkitysta ja vaikuttavuutta (ks.
esim. Nikanne 2006).

Muodollisesti ja periaatteessa semanttisesti sukupuolineutraalien ihmisviit-
tausten piilomaskuliininen (sivu)merkitys kuvastaa kielellisesti sitd, miten suku-

25  Suomen kielen lautakunnan kannanotto sukupuolineutraalin kielenkéyton edistdmiseksi.
http://www.kotus.fi/nyt/uutistekstit/tiedotteet/tiedotearkisto/tiedotteet_2007/suomen_kielen_
lautakunnan_kannanotto_sukupuolineutraalin_kielenkayton_edistamiseksi

26  Council of Europe — Recommendation N° R (90) 4 on the Elimination of Sexism from Language.
https://wed.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&InstranetImage=1
234348&SecMode=1&Docld=590474&Usage=2

27 Sukupuolivaikutusten arviointia koskeva tyomarkkinakeskusjérjestdjen suositus.
http://www.akava.fi/tyoelama/tasa-arvo/sukupuolivaikutusten_arviointia_koskeva_suositus
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puolten muodollinen tasa-arvoisuus ei ole tae tosiasiallisesta tasaveroisuudesta
(esim. Holli 2002). Suomen kielen mieskeskeisyyden purkamisessa sekia symmet-
rinen sukupuoliin viittaaminen (esim. esinainen tai -mies) etta naissukupuolen
priorisointi (my6s Braun 1995: 29) esimerkiksi feminiinimuotojen geneerisen
kayton kautta ovat, erdénlaisina tasa-arvon positiivisina erityistoimina (engl.
affirmative action; esim. Holli 2002: 17), varteenotettavia strategioita.
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MIES-SANAN PRONOMINAALINEN KAYTTO

1. JOHDANTO

Miespuolisiin referentteihin viitattaessa kaytetdan nykyaan toistuvasti substan-
tiivia mies pronominin tavoin. Talloin mies-sana viittaa (anaforisesti) nimelta
mainittuun mieshenkil66n kohdissa, joihin soveltuisi muun muassa hdn- tai
tamd-pronomini. (Engelberg, 2011, 24—26; Karppinen, 2001, 182—189; Rossi,
2010; ks. my0s Tainio, 2006, 3—4.) "Mies-pronominia” tavataan sekd puhutussa
etta kirjoitetussa kielessd ja varsinkin myoOnteisesti savyttyneissa konteksteissa,
joissa korostetaan miehen tekijyyttd ja menestystd. Esimerkkina seuraava viih-
deuutisen katkelma:

(1) Jari Sillanpaa paljasti: Gangnam Style mukaan keikoille

Tahdet, tahdet -artistitaistossa kilpaileva Jari Sillanpaa paljasti aikovansa ottaa
ohjelmassa esittimansi megahitin mukaan ohjelmistoonsa.

Iskelmitahti Jari Sillanpai kilpailee parhaillaan MTV3-kanavan Téahdet, tah-
det -artistitaistossa. Mies on ehtinyt esitelld muuntautumiskykyiin jo kahden
ldhetyksen verran.

Hip hop -jaksossa Sillanpaa villitsi huikean vauhdikkaalla Gangnam Style -ve-
dolla ja viime sunnuntain kasarijaksossa mieheltd kuultiin herkka Forever Young
-tulkinta.

Sillanpaa ei osaa sanoa, kumman tyylilajin tulkinta on kokeneelle artistille mie-
leisempaa.

— Tykkain laulaa tunteellisia biiseja, mutta pidan yhta lailla molemmista. En
osaa valita tunteellisten kappaleiden ja todellisen heittaytymisen vilill3, Sillanpaa
pohti sunnuntain Tahdet, tihdet -ldhetyksen jalkimainingeissa.

Sillanpaan energinen veto korealaistahti PSY:n megahitista villitsi yleison ja tv-
katsojat Tahdet, tihdet -ohjelman avausjaksossa reilu viikko sitten, eiki esityksen
saama huomio ole jadnyt mieheltd huomaamatta.

Sillanpaa paljastaakin MTV fille, etta kyseista spektaakkelia on tarkoitus esittaa
tulevaisuudessa miehen omillakin keikoilla. (...)

(18.3.2014.http://www.mtv.fi/vithde/ohjelmat/tahdet-tahdet/uutiset/artikkeli/
jari-sillanpaa-paljasti-gangnam-style-mukaan-keikoille/3109072)



Mies-sanan pronominaalinen kdytto

Esimerkissi (1) mies-sanan avulla ilmaistaan sellaista mitd esimerkiksi hdn ei
kertoisi. Miestarkoitteen sukupuoli tehdédén relevantiksi ja hanet kategorisoidaan
nimenomaan mieheksi.

Nainen-sanan pronominaaliseen kayttoon voi vaikuttaa nainen-sanaan liitty-
va kielteinen affektisuus (Engelberg, 1998; Engelberg, 2001, 25—26; Karppinen,
2001, 185; Kiuru, 1993; Rautala, 1990; Vilppula, 1996; 'nainen’-sanan affektisuu-
desta muissa kielissd, ks. esim. Mills, 1995, 111; Engelberg, 2001, 26). Nainen-
pronomini voi esiintya erityisesti latautuneissa konteksteissa, joissa puheena
olevaan naiseen liittyy esimerkiksi jotain kiistanlaista (Engelberg, 2001; Engel-
berg, 2011, 26; Karppinen, 2001, 185-189; Rossi, 2010), kuten esimerkissa (2):

(2) Johanna Tukiainen kertoi pari pdivaa sitten Hymyssa hakeutuneensa hoitoon
alkoholisminsa takia. Nainen on viime aikoina saanut ainakin painoaan pudo-
tettua. Oho! Taltd nayttad Tuksu nyt! (9.1.2016. http://www.hymy.fi/uutiset/
oho-talta-nayttaa-tuksu-nyt)

Vaikka mies-sanaa kiytetadan pronominin tapaan toistuvasti muun muassa lehti-
kielessa, tutkijat ovat kasitelleet ilmi6ta niukasti. Isossa suomen kieliopissa (ISK)
pronominaalinen mies tuodaan esiin substantiivina, joka esiintyy "pronominin
tavoin” (§ 1432) ja on yksi “anaforisen pronominin vaihtoehto” (§ 1443) samaan
tarkoitteeseen toistuvasti viittaavissa referenssiketjuissa (2004; myos Tiainen,
1998). Sanan kiytt6a pronominaalisuuden nakokulmasta ei kuvauksessa laa-
jemmin tarkastella. Karppisen (2001) tutkimus mies-, nainen-, poika-, tytto- ja
tytdr-sanojen kaytosta viiden suurimman sanomalehden kolmessa numerossa
toi esiin, ettd mies-sanoista (N= 554) oli pronominaalisia 95 esiintymaa; lisaksi
miehet oli pronominaalinen kahdesti.! Karppinen sanoo mies-pronominin esiin-
tyvén erityisen usein viithde-, urheilu- ja tv-sivuilla, mutta olevan yleinen melkein
kaikkien aineiston lehtien kaikissa osastoissa ja “osa vakiintunutta journalistista
kulttuuria” (2001, 185). Hinen mukaansa mies-pronomini on varsinkin miestoi-
mittajien keino rakentaa miespuolisten kirjoittajien, haastateltavien ja lukijoiden
yhteenkuuluvuutta. Rossin (2010) kerdamistd mies-pronomineista Helsingin
Sanomien urheilu-, kulttuuri- ja kotimaan uutisissa seka henkil6jutuissa ja muis-
tokirjoituksissa vilittyi mieheyden ja miesten toimijuuden vahvistaminen ja
ihaileminen. Pronominaalisella mies-sanalla myos viitattiin osaaottavaan savyyn
mieheen, joka oli kokenut vastoinkaymisia esimerkiksi politiikassa tai urheilussa.
Rossin mukaan “affirmatiivinen uuspronomini” mies on saattanut yleistya ur-
heilu- ja vithdejournalismin kautta uutisjournalismiin ja my6s kulttuurisivuille.

1 Karppinen (2001) on laskenut pronominaalisiksi mies-sanoiksi myo6s aineistonsa 15 (etu)méaaritteellistd mies-
pronominin esiintymaa.



Huomiotani on kiinnittdnyt, miten pronominaalista mies-sanaa kiytetdan
my0s painvastaisissa konteksteissa, viittaamaan mieheen, jonka toimijuudessa
on jotain kielteista ja paheksuttua. Tama nakyy muun muassa rikosuutisoinnissa
jamuussa rikosjournalismissa.? Ei ole harvinaista, etté rikoksentekijaan viitataan
mies-pronominilla toistuvasti (vrt. esimerkki 1) samassa tekstissa:

(3) Mies puukotti poliisia - sai viisi vuotta vankeutta

28-vuotias mies tuomittiin poliisin [po. poliisiin] kohdistuneesta murhan yri-
tyksesta viideksi vuodeksi vankilaan.

Vantaan kirdjaoikeuden mukaan Turo Ilmari Mantila yritti surmata rikosyli-
konstaapelin viime tammikuussa Vantaan poliisilaitoksella.

Tuomioon sisiltyy jadnnosrangaistus, silla mies oli rikoksen tehdessdan ehdon-
alaisessa vapaudessa.

Syytteet kahdesta ryostosta hylattiin. Oikeuden mukaan ei ole nayttoa siité, ettd
mies olisi ryostanyt Hakunilan Shellin ja Linsiméden R-kioskin. (...)

Murhan yrityksen motiivina oli kosto poliisin virkatoimesta. Poliisi tavoitteli
miehen tuoreen morsiamen kautta miestd kuulusteluihin.

Tastd mies kiihtyi ja paatti antaa poliisille opetuksen. Miehen mukaan morsian
on taysin sivullinen, eikda morsianta olisi saanut hairitd miehen asioilla. Hin
hyokkasi vaijyksista poliisin kimppuun Mora-puukon kanssa. Poliisi sai olka-
varteensa ompelua vaatineen haavan.

Mies joutuu maksamaan poliisille 3000 euroa kirsimyksisté ja 600 euroa kivusta.

(23.4.2010.http://www.iltasanomat.fi/kotimaa/Mies%20puukotti%20polii-
sia%20-%20sai%20viisi%20vuotta%20vankeutta/art-1288339876325.html)

Siind missd pronominaalinen mies-sana esimerkissa (1) tuo tarkoitteen ldhem-
mas vastaanottajaa ja/tai kirjoittajaa, kuten on todennékoisesti tarkoituskin
(Engelberg, 2011, 24—26), esimerkissi (3) vaikutus on helposti toisensuuntai-
nen, etdannyttava. Lisdksi mies-pronominin sijaan kiytetty han-pronomini voisi
nayttaa viittaavan tarkoitteeseen vahvemmin.

2 Pronominaalisen mies-sanan esiintymis, myos rikoksentekijaén viittaavia, 16ytyy jo ainakin 1800-luvun lopun
sanomalehtikielesta.



Mies-sanan pronominaalinen kdytto

Mies-sanaa kiytetaan siis toistuvasti (tunnusmerkkisen) persoonaprono-
minin tavoin.? Kielteistd toimijuutta kuvaavissa tekstikonteksteissa, esimerkiksi
rikosuutisissa, mies-pronomini voi kuitenkin nayttaa viittaavan tarkoitteeseen
heikommin kuin vastaava hdn-pronomini. Kasittelen téssa artikkelissa mies-
sanan pronominaalista kaytt6a siitd nakokulmasta, voiko mies-sana alkaa kieli-
opillistua epamaaraiseksi, indefiniittiseksi pronominiksi (vrt. esim. ruotsin man
har alltid ett val).* Kieliopillistumisessa sana tyypillisesti kehittyy merkityksel-
taan abstraktimmaksi, esimerkiksi substantiivi voi muuttua pronominiksi, tai
kieliopillinen yksikko abstrahoituu edelleen ja saa uusia kieliopillisia tehtavia.
Kieliopillistumiskehitys voi myos jiada keskenerdiseksi. (Hopper & Traugott,
2003) Tutkimus edustaa lingvististd sukupuolentutkimusta.

Selvittdakseni ldhemmin rikollistarkoitteisen mies-pronominin ja hdn-
pronominin viittaustapojen tulkitsemista olen toteuttanut pienimuotoisen
kyselytutkimuksen suomenkielisten vastaajien kanssa. Osallistujille (N= 80)
esitettiin rikosuutisia (vrt. esimerkki 3) kahtena versiona siten, etti toisessa
uutisversiossa nimeltd mainittuun rikollismieheen viitattiin hdn-pronominilla,
toisessa muutoin identtisessa uutisessa mieheen viitattiin pronominaalisella
mies-sanalla. Seuraavassa on yhden uutisen versio, jossa oli kdytetty pronomi-
naalista mies-sanaa:

Yli kahden vuoden vankeustuomio huumeista ja dopingista

Paijat-Hameen kardjaoikeus tuomitsi heinolalaisen 35-vuotiaan Kimmo Henrikki
Hovilaisen vankeuteen kahdeksi vuodeksi kahdeksaksi kuukaudeksi avunannosta
torkedan huumausainerikokseen, torkedan dopingrikokseen ja ladkerikokseen.
Rangaistusta kovensi se, ettd mies on kunniajasen Heinolan Cannonball MC:ssa,
jonka oikeus katsoi vakavien rikosten tekemista varten jarjestaytyneeksi ryhmak-
si. Mies myonsi olevansa ryhméan kunniajdsen, mutta ei pitanyt sita rikollisryh-
mana vaan moottoripyorakerhona.

Tuomiota kovensi myos Hovilaisen toissa vuonna saama reilu vuoden ehdollinen
vankeusrangaistus torkeasti dopingrikoksesta, ampuma-aserikoksesta ja torke-
astd kiristyksestd. Uudet rikokset mies oli tehnyt aiemman tuomion koeaikana.

3 "Miestd’ (ja thmistd’) merkitsevistd sanoista on joissakin kielissé kehittynyt persoonapronomineja, esimerkiksi
erdissi Afrikan kielissé yksikon kolmannen persoonan maskuliinipronominiksi (Heine & Song, 2010; Heine
& Song, 2011; Siewierska, 2004). Byrdin (2012, 179) kuvaamassa, Brasiliassa puhutussa calungan kielessa
persoonapronominit perustuvat sanoihin ocai ‘nainen’ ja camano ‘mies’. Feminiini- ja maskuliinipronominit
erotellaan yksikon ja monikon ensimmaisessd, toisessa ja kolmannessa persoonassa. Miespuhujat voivat
my0s korostaa etnisyyttdidn yksikon ensimmaéisessd persoonassa, esimerkiksi camano-fit ‘'mind’ (musta,
maskuliini), naispuhujat sitd vastoin eivét voi (2012, 186—187). Heine & Kuteva (2002) mainitsevat
kieliopillistumisprosesseja, jotka liittyvit ‘miestd’ ja "thmistd’ tarkoittaviin (2002, 207-210) seki ’naista’ ja
’vaimoa’ merkitseviin sanoihin (2002, 313—315). Englannin kielen man-sanan pronominaalisesta kaytosta
ks. Cheshire (2013).

4 Suomen kielen indefiniittipronomineista esim. Iso suomen kielioppi (2004, § 740-§ 765).



Sen sijaan oikeus maarasi Hovilaiselle palautettavaksi 7 000 euroa kiteist4, jotka
oli takavarikoitu. Mies oli esittanyt oikeudelle kaksi kauppakirjaa yrityksensa
osakkeiden myymisesti. Lisaksi mies oli kertonut myyneensa auton 5 000 eurolla
ja saaneensa tyostddn ravintola-alalla asiakkailta tippeja.

Vastaajat arvioivat jokaista uutista kokonaisuutena ja vertailivat, viittaavatko hdn
ja mies nimettyyn mieheen samalla vai eri tavalla, seka sitd, kuinka tismallisesti/
tarkasti/selvisti/vahvasti ja epdmadraisesti/heikosti hdn ja mies viittaavat kysei-
seen mieheen. Tutkimuksessa esitettiin kymmenen hdn- ja/tai mies-pronominin
viittaussuhdetta kuvaavaa vaittamaa. Vastaajat ilmaisivat viisiportaisella Likertin
asteikolla, kuinka samaa tai eri mielta he olivat vaittamistd; asteikkoon sisaltyi
my0s vaihtoehto “en osaa sanoa”.? Sen ohella, ettd hdn ja mies hahmottuivat
osalle vastaajista paikoitellen yhta vahvasti tarkoitteeseen viittaavina, huomat-
tavassa osassa vastauksista mies-pronominin tulkittiin viittaavan tarkoitteeseen
heikommin kuin hdn. Viittdmat ja niihin annettujen vastausten jakautuminen
vastausasteikolla on esitetty liitteessa artikkelin lopussa.

Viittdmiin annetuista vastauksista ilmenee, etti osallistujien sukupuoli on
vaikuttanut tulkintoihin. Miesten vastausten jakauma erosi merkitsevisti naisten
vastausten jakaumasta vaittdman ”Mies-sanan viittauskohde on epadmaaraisempi
kuin hdn-sanan” (vdittima n:o 8, liite) kohdalla (df= 4, khi2= 18.32, p<.01; ero
ldheni merkitsevaa merkitsevyystasolla .001). Vastaava ero sukupuolten valilla
oli merkitseva my0s vaittiman “Mies-sana ndyttaa lahes viittaavan johonkin
tuntemattomaan, muuhun kuin kyseiseen, nimeltd mainittuun mieheen” (n:o
10, liite) arvioinneissa (df= 4, khi2= 11.82, p<.02). Ero miesten ja naisten vas-
tausten jakauman vililla oli melkein merkitseva vaittiméaan "Mies-sana viittaa
kyseiseen, nimeltd mainittuun mieshenkil66n tasmallisemmin kuin vastaava hdn-
sana” (n:o 7, liite) annetuissa vastauksissa (df= 3, khi2= 9.21, p<.05; ero ldheni
merkitsevdd merkitsevyystasolla .02). Muiden viittdmien tulkinnassa naisten
vastausten jakauma ei eronnut merkitsevisti miesten vastausten jakaumasta.
Vastausjakaumista kuitenkin nékyy, ettd jokaisen vaittiman kohdalla miesten
vastaukset painottuvat jyrkemmin joko saman- tai erimielisyyteen kuin naisten
vastaukset. Lisdksi miesten tulkinnoista erottuu selvemmin kuin naisten vastauk-
sista tulkintatapa, jonka mukaan mies-sanan viittauskohde on epamaaraisempi
kuin hdn-sanan, mies-sana viittaa tarkoitteeseen epdmaaraisemmin kuin hdn,
mies-sanalla on heikompi viittaussuhde kuin hdn-sanalla ja hdn yksil6i tarkoit-
teen tdsmallisemmin kuin mies-sana.

5 Helsingin yliopiston eri tiedekuntien kursseilla tehtyyn kyselyyn on osallistunut 54 naista (mediaani-iki 23)
ja 26 miestd (mediaani-ika 23). Kyselyn nelja uutistekstia olivat aitoihin uutisiin perustuvia, 107—-124 sanan
ja 2—3 kappaleen tekstejd. Niiden otsikot eivit sisiltédneet henkiloviittauksia. Jokaisessa tekstissa viitattiin
rikollismieheen ensin kerran hanen koko nimelld4n, myohemmin kahdesti sukunimelld ja 5-6 kertaa joko
hén-pronominilla tai mies-sanalla. Uutisten, niiden hdn/mies-versioiden seka viittamien jarjestystd samoin
kuin vastausasteikon suuntaa vaihdeltiin.



Mies-sanan pronominaalinen kdytto

Vastaajilta tiedusteltiin myos avokysymyksessid, mitd muita havaintoja vas-
taaja mahdollisesti teki hdn- ja mies-sanojen kiytosta ja esimerkiksi niiden herat-
tamista vaikutelmista kyselyn teksteissi. Vastauksissa tuotiin esiin muun muassa,
ettd hdn- tai mies-sanan kaytto voi vaikuttaa erilaiselta uutisen eri kohdissa,
mies-sana viittaa tarpeettomasti sukupuoleen ja (uutis)tekstissa on parempi
kayttaa vaihtelevasti eri viittaustapoja mies- ja hdn-pronominien ohella. Lisiksi
kymmenen vastaajaa otti esiin, ettd rikollisviitteisestd mies-pronominista syn-
tyy “etadnnyttava” vaikutelma ja/tai sanaa kaytetdan etdannyttdmisen keinona.
Mies-pronominin my6s kommentoitiin olevan “epamairainen”, “persoonaton”,
“depersonoiva”, uutisissa mahdollisesti "geneeristiva”, joskus hdn-pronominia
“vieraampi” ja “kaukaisempi” seki toisinaan luovan vaikutelman tekstin ulkopuo-
lisesta miehesta. Lisidksi mies-pronominin katsottiin voivan tuoda tekijan esiin
heikommin kuin vastaava hdn-pronomini. Hdn-pronominista sanottiin muun
muassa, ettd se luo “1aheisemman”, "henkilokohtaisemman” ja "my6tatuntoisen”
vaikutelman seki “tuo rikollista lukijan lahelle”. Muun muassa taméankaltaisia
tulkintoja tuli esiin esimerkiksi seuraavissa vastauksissa:

“Mies-sana etdannyttiaa rikoksen tekijaa lukijasta.”
“Mies-sanan kaytto kiinnittda huomion tekoon tekijan sijaan.”

“Mies: joku mies, kuka tahansa, nimi unohtuu heti ja huomio keskittyy vain
tapahtumiin

Hén: tuntuu, ettd kerrotaan tarinaa jostakin tietysta tyypistd, tapahtumien sijaan
tekija korostuu — tuntuu paljon henkilokohtaisemmalta”

“Héan-pronomini viittaa tarkemmin mainittuun henkil66n. Mies-sanasta tulee
tunne, etti tekstiin tuotaisiin uusi tekija tai tekija ei ole varmasti kirjoittajan
tiedossa.”

”Jos kohdehenkil6on viitataan hinen nimelld4n, mies-sana on hieman ristirii-
tainen.”

”"Han-sana antaa henkiloista tarkemman kuvan, kun taas mies-sanasta tulee
hieman epamaééarainen vaikutelma.”

“Hén-sana tuo kyseisen mieshenkilon jollain tavalla lahemmas lukijaa, hanta
ajattelee enemman henkiloni ja persoonana. Mies-sana taas etddnnyttaa lukijaa,
mies on kasvottomampi ja persoonattomampi toimija.”

“Hén on persoonallisempi.”

”’Han’ tuntui vahvemmin viittaavan nimenomaan yksiloon.”



Vastauksissa viitattiin lisdksi siihen, ettd varsinkin pronominaalisen mies-sanan
toistaminen voi tehda sanasta etddnnyttavan tai epamadraisen:

“Mies-sanan kaytolld oli ajoittain hieman etdannyttava vaikutus, etenkin jos sita
kaytettiin useamman kerran.”

“Mies-sana voi olla tdsmaillinen, mikali sitd kdytetdan vain kerran/muutamia
kertoja. Mikali se toistuu koko ajan, siitd tulee epamaardinen. Han-sana taas voi
toistua lukemattomia kertoja ja olla silti tdsmallinen.”

Toisessa avokysymyksessa kysyttiin, oliko vastaaja huomannut aiemmin mies-
sanalla viitattavan rikosuutisissa tai missi tahansa muissa tekstityypeissa ni-
meltd mainittuun mieshenkil6on tekstikohdissa, joihin sopisi esimerkiksi hdn-
pronomini, ja jos, niin missa (esim. lehdiston kielenkaytt6, kotimainen kirjalli-
suus, kddnnoskirjallisuus). Naisista 72 % ja miehisti 54 % ilmoitti havainneensa
mies-sanan pronominaalista kdyttoa. Kayttoyhteyksind mainittiin iltapaivéalehdet
ja muu lehdist6, rikos- ja muut uutiset, (kddnnos)kirjallisuus, elokuvien ja tv-
sarjojen tekstitykset sekd netin uutissivustot.

Lisaksi selvitan tiassa tutkimuksessa seuraavaa: kuinka yleisesti pronominaa-
lista mies-sanaa kaytetdan konteksteissa, joissa kuvataan kielteistd miestoimi-
juutta, ja onko kaytto lisiantynyt? Kayttavitko naiset ja miehet mies-pronominia
yhti lailla? Nakyyko mies-pronominissa (indefiniitti)pronominien syntaktisia ja/
tai semanttisia ominaisuuksia? Koska kielteisen miestoimijuuden kuvaaminen
toistuu rikosjournalismissa,® olen valinnut selvityksen aineistoksi rikosjuttuihin
erikoistuneen Alibi-lehden sekd Pohjolan poliisi kertoo -teossarjan (PPK) van-
himpia ja uusia artikkeleita. Alibi-lehdistd ovat mukana 19 ensimmaista numeroa
vuosilta 1979—1981 ja 19 numeroa vuosilta 2011—2012 mukaan lukien paakirjoi-
tukset, jutut ja lyhyet uutistekstit. Vanhoissa numeroissa lehden sivumaira oli
66—67 sivua, uusissa se on 87 sivua.” Pohjolan poliisi kertoo -kirjasarjasta ovat
aineistossa kuusi vanhinta ja kuusi uutta teosta (1971—-1976 ja 2008—2013) ja
niissa julkaistut suomalaiskirjoittajien artikkelit. Vanhoissa PPK-kirjoissa niita
on 64 ja uusissa 135. PPK-kirjojen sivuméaéra on vanhoissa osissa 461—463 ja
uusissa 463. Saneiden maira on vanhoissa Alibeissa arviolta noin 423 000 ja
uusissa noin 404 000; vanhassa PPK-aineistossa se on arviolta noin 211 000
ja uudessa noin 435 000. Ennen rikostekstiaineistosta saatujen tulosten esit-

6  Suomalaisen uutismedian vuosiseurannan 2010 mukaan rikos ja rangaistus -aiheluokan jutuissa kuvatuista
toimijoista 60 % oli miehid ja 20 % naisia; muut edustivat molempia sukupuolia tai niiden sukupuoli ei
médrittynyt (Suikkanen & Syrjdléd, 2010).

7 Vanhoissa Alibi-lehdissd julkaistiin useita englannin kielestd suomennettuja juttuja. Ne eiviit ole mukana
aineistossa, koska tarkoitukseni ei ole tutkia (esim. maskuliinisen he-pronominin) kdantdmista, eivatka
alkuperéiset tekstit ole kiytettdvissa.
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telemista kisittelen 'mieheen’ viittaavien (indefiniitti)pronominien kuvausta
kieliopillistumisen tutkimuksessa ja mies-sanan kieliopillistumisen edellytyk-
sid. Lopuksi kuvaan mies-sanan kieliopillistumisen mahdollisia mekanismeja.

2. INDEFINIITTISET MAN-PRONOMINIT

"Miestd’ ja "henkil6a’ merkitsevit substantiivit ovat usein olleet lahteend indefi-
niittisille pronomineille, esimerkiksi latinan homo "henkil6, mies’ ranskan prono-
minille on ja saksan Mann 'mies’ pronominille man. Tallaisen "man-pronominin”
sisdltavat rakenteet ovat aktiivimuotoisia ja niissd subjektina toimii siis ‘'mieheen’
viittaava substantiivi tai sellaisesta etymologisesti perisin oleva osa. Syntaktisesti
man-pronomini voi toimia tdysin pronominaalisesti tai se on voinut sdilyttaa joi-
tain tai kaikki substantiivin syntaktisista piirteistd. Man-rakenne on keino, jolla
puhuja pyrkii hdivyttdim&an toiminnan suorittajan taka-alalle. Tall6in tekija on
yleispiatevi, kuka tahansa, tai ei ole identifioitavissa, tai on spesifi, mutta tunte-
maton. (Giacalone Ramat & Sanso, 2007, 96; Siewierska, 2004) Man-rakenteille
on ominaista juuri niiden subjektien ei-viittaavuus (esim. Siewierska, 2011). Man-
pronomineja 16ytyy eri kielikunnista Euroopasta, Afrikasta, Kaakkois-Aasiasta
ja Oseaniasta (Giacalone Ramat & Sanso, 2007; Haspelmath, 1997; Siewierska,
2011); uralilaisista kielistd vain unkarista (Siewierska, 2011). Man-pronomini
voi my0s vaistya kdytosta, esimerkiksi englannista se havisi 1400-luvulla (esim.
Giacalone Ramat & Sanso, 2007, 118; Rissanen, 1997).

Vaikka indefiniittisten man-pronominien alkupera on ‘'miesta’ merkitsevissa
sanoissa, kieliopillistumisen tutkijat eivit yleensa problematisoi kyseisten pro-
nominien syntya tai merkitysta kielellisesti ilmaistun sosiaalisen sukupuolen
(esim. Hellinger & Bussmann, 2001—2003) nakokulmasta. Esimerkiksi Heine,
Claudi ja Hiinnemeyer (1991, 35—36) seka toteavat, ettd ‘'miesta’ tarkoittava sana
on eri kielissa kieliopillistunut pronominiksi, etti tuovat esiin kulttuurin vah-
van vaikutuksen persoonapronominien kieliopillistumiseen, mutta eivat viittaa
man-pronominien kulttuuriseen taustaan. Hopper ja Traugott (2003, 94—98)
puolestaan sanovat, etta leksikaalisesta kieliopilliseksi kehittyva ilmaisu yleen-
sd sailyttaa jotain alkuperaisestd merkityksestdan. Man-pronomineja kuitenkin
yleensi pidetaan kieliopillistumisen tutkimuksessa sukupuolineutraaleina (esim.
Egerland, 2003, 86; Giacalone Ramat & Sanso, 2007, 114; Malamud, 2012, 24).
Niiden merkitykseen saattaa silti sisdltyd maskuliinisuuden piirre kuten muihin-
kin yleistaviin maskuliini-ilmaisuihin (esim. Hellinger & Bussmann, 2001—2003).
Bussmann ja Hellinger (2003, 165—166) tuovat myos esiin, ettd saksan indefiniit-
tipronominin man yleistavyys on heikentynyt, mihin viittaa heidin mukaansa
se, ettd pronominille on muodostettu vastineiksi sukupuolispesifit pronominit



frau ja mann, sukupuolineutraali mensch sekd symmetrisesti sukupuoliin viit-
taava man/frau. Feministisestd nikokulmasta on myds kehitetty indefiniittinen
pronomini frau (Storjohann, 2004).8

Man-sanojen kehittymista indefiniittipronomineiksi on kuvattu kieliopil-
listumisketjulla, joka perustuu man-sanojen viittausalaan ja sen kehitykseen
(Siewierska, 2011; ks. myos Egerland, 2003; Giacalone Ramat & Sanso, 2007).
Siewierskan (2011) mukaan man-pronominin kieliopillistumisen lahtokohtana
on “sana, jota on alun perin kaytetty viittaamaan koko ihmislajiin™ (2011, 80),
ts. jonkin kielen ‘miestd’ merkitseva sana, jota on jo jossain edeltdvissa vaiheessa
ryhdytty kayttimaan yleistavasti. Se, ettd sanan alkuperdinen merkitys on mas-
kuliininen, on kuvauksessa sivuutettu. Esityksessa ei myoskaan puututa siihen,
miksi ja miten ‘miestd’ merkitsevalla substantiivilla viitataan "koko ihmislajiin”,
tai tAytyyko ‘mies’-sanan kehittya yleistaviksi ennen kuin se voi kieliopillistua
indefiniittipronominiksi. Kuvauksen (esim. Siewierska, 2011) mukaan man-sanaa
aletaan sen kieliopillistumisen edetessi kayttaa jostakin viljasti maaritellysta ih-
misjoukosta (vrt. englannin one tai anyone), minka jilkeen sana kehittyy viittaa-
maan tiettyyn yksiloon, joka ei ole spesifioitavissa, esimerkiksi Man har mordat
Palme (Altenberg, 2004/2005, 94; vrt. englannin someone). Man-pronomini
voi my0s ilmaista ensimmaisti tai toista persoonaa muun muassa ranskassa ja
ruotsissa (Giacalone Ramat & Sanso, 2007, 104—106; Egerland, 2003). Kieli-
opillistuvalle man-sanalle kehittyy pronominaalisia piirteita ja sen kiytt6 alkaa
rajoittua (yleensd) subjektin tehtdvaan (Siewierska, 2011).

3. MIES-SANAN KIELIOPILLISTUMISEN EDELLYTYKSIA

Kieliopillistuvat sanat ovat frekventteji ja toistuvasti kaytettyja perussanoja.
(Bybee & Hopper, 2001; Hopper & Traugott, 2003, 126—130; Laury, 1996) Mies-
sana on yleisempi kuin nainen-sana ja sadan yleisimméan sanan joukossa Suomen
kielen taajuussanastossa (Saukkonen, Haipus, Niemikorpi & Sulkala, 1979), Suo-
men murteiden taajuussanastossa (Jussila, Nikunen & Rautoja, 1992) ja vuonna
2004 kootussa Suomen sanomalehtikielen taajuussanastossa. Mies-sanan suuri
frekvenssi on luonut edellytyksia kieliopillistumiskehityksen alkamiselle. Sanan

8  Ruotsissa on herittdnyt keskustelua en-pronominin kédyttaminen man-pronominin sukupuolineutraalina
vaihtoehtona (esim. Dahl, 2013). En-pronominin suosimiseen on suhtauduttu varauksellisesti muun muassa
silld perusteella, ettd sen kéytolld “muistutetaan puhujia siitd, ettd "man” oikeastaan tarkoittaa "miesté’. Eli
annetaan mieluummin nukkuvan karhun nukkua — "man” on jo niin kieliopillistunut, ettei kukaan huomaa,
etti se tarkoittaa ‘miestd’.” (Jan-Ola Ostman, henk.)

9  “aword originally used to denote the whole species of humans”.
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pronominaalinen kaytto todennékoisesti kasvattaa sen kayttotaajuutta, mika
voi edelleen edistda mies-pronominin levidmista uudenlaisiin konteksteihin ja
esimerkiksi journalismin eri lajeihin.

Mies-sanalla on positiivinen konnotaatio (Engelberg, 2001; Karppinen, 2001;
Karppinen, 2009; Laakso, 2005) ja my6s miessukupuoleen viittaava fraseologia
on seki runsasta etti usein myonteisesti savyttynytta (Karppinen 2001, 25—-30).
Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirjassa (2014; myo6s Nykysuomen sanakirja
1996) on mies-hakusanan yhtena selitteend “miessukupuolen myonteisina pi-
dettyihin ominaisuuksiin, miehekkyyteen viittaavissa ilmauksissa” — nainen-
hakusanalla ei ole vastaavaa selitettd — ja nistd mainitaan olla mies paikallaan;
mies se, joka --; kesti kuin mies, miehen lailla [vastoinkdymiset]; se on miehen
puhetta; teki miehen tyon; tarjosi miehen vastuksen; onko sinussa miestd [=
kykenetko] pysymadcdn sanojesi takana? sekid miesten mies *todellinen mies,
parhaita miehid’ (sukupuolittuneesta fraseologiasta ks. myos Kari, 1993; Muik-
ku-Werner, Jantunen & Kokko, 2008). Mies-sanan positiivinen ilmaisuvoima
on mahdollistanut sen pronominaalisen kidyton miestoimijuutta myotailevissa
konteksteissa (my6s Karppinen 2001, 185).

Mieheen viittaavista yhdyssanoista, johdoksista, sanaliitoista, idiomeista
ja sananlaskuista (esim. Kielitoimiston sanakirja 2014) osa on sukupuolispesi-
feja (esim. aviomies, miehekds) ja osa yleistavasti kiytettyja (esim. virkamies,
miehist6). Miehisessi kielenaineksessa korostuvat (yleistavat) mies-loppuiset
tekijainnimet, jotka ilmaisevat yksityisen ja julkisen elaminalueen toimintoja.
Yleistavid mies-nimikkeitd on sadoittain ammattinimikkeistossa (Engelberg,
1998) ja niita toistetaan saadosteksteissa (Karppinen, 2009). Yleistavat masku-
liini-ilmaisut ovat merkitykseltdan yhtaalta 1ahinna maskuliinisia: esimerkiksi
yleistavit mies-nimikkeet tulkitaan yleensa miehisiksi ja useammin mieheen viit-
taaviksi kuin niiden muodollisesti sukupuolineutraalit vastineet (esim. lakimies
vs. juristi); miehet tulkitsevat mies-nimikkeet molempia sukupuolia tarkoittaviksi
harvemmin kuin naiset (Engelberg, 1993). Sukupuolispesifit mies-nimikkeet
ja miehisiksi tulkitut yleistaviat mies-nimikkeet voivat lisata miestekijyytta ja
-sukupuolta vahvistavaa mies-sanan pronominaalista kayttoa. Toisaalta mies-
osaa tai muuta maskuliinista elementtia siis kuitenkin kaytetdan siten kuin se
viittaisi ylipadtdan ihmiseen. Maskuliinisen kielenaineksen yleistava kaytto voi
osaltaan toimia mallina pronominaalisen mies-sanan kehittymiselle yleistévaksi
ja indefiniittiseksi pronominiksi.
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4. PRONOMINAALINEN MIES-SANA RIKOSTEKSTEISSA

4] MIES-PRONOMININ ESIINTYMISTAAJUUS

Alibi- ja Pohjolan poliisi kertoo -teksteissa pronominaalisella mies-sanalla vii-
tataan paitsi rikoksen tekijaan, myos uhriin ja muuhun ei-rikolliseen, esimer-
kiksi poliisiin. Mies-pronominilla on yhteensi 1230 yksikollista tai monikollista
esiintymaa. Taulukossa 1 esitetddn yksikollisten, anaforisten'® mies-pronominien
esiintymien lukumaarit (kaikki taivutusmuodot), tarkoitteiden roolit ja esiinty-
mien méara 10 000:ta sanetta kohden Alibi-lehtien ja PPK-kirjojen vanhoissa
ja uusissa artikkeleissa.

Taulukko 1. Pronominaalisesti kdytetyn, yksikdllisen mies-sanan esiintymien maarat ja
prosenttiosuudet (suluissa), tarkoitteen rooli (rikoksen tekija, uhri, muu ei-rikollinen)
sekd esiintymien maara 10 000:ta sanetta kohden aineistoittain (Alibi-lehdet ja
Pohjolan poliisi kertoo -kirjat).

Aineisto Yksikollisen mies-pronominin tarkoitteen rooli Esiintymia

Rikoksen tekija Uhri Muu | Yhteensi 125\2?{;3

kohden

Alibit 2011-2012 261 (87,3) 31(10,4) 7(2,3) 299 7.4
Alibit 1979-1980 117 (68,4) 27 (15,8) | 27 (15,8) 171 4.0
PPK 2008-2013 200 (80,3) 29 (11,6) | 20 (8,0) 249 57
PPK 1971-1976 36 (61,0) 8 (13,6) | 15(25,4) 59 2.8
Yhteensa 614 (78,9) 95 (12,2) | 69 (8,9) 778

Kuten Taulukosta 1 nékyy, yksikodllisen mies-pronominin esiintymien maara
10 000:ta sanetta kohden on uusissa PPK-artikkeleissa yli kaksinkertainen ver-
rattuna vanhoihin. Vastaava esiintymien méara ei eroa yhta paljon uusien ja
vanhojen Alibien vililld, mutta esiintymii on selvisti enemmaén uudessa aineis-
tossa. Tarkoitteiden roolien esiintyminen uusissa Alibeissa eroaa merkitsevasti
vanhoista Alibeista (df=2, khi2= 34.6, p<.0001); vastaava ero on merkitseva
my0s uuden ja vanhan PPK-aineiston valilla (df=2, khi2= 15.2, p<.001). Rikoksen
tekijyys on jokaisessa aineistossa tarkoitteiden yleisin rooli ja siihen viittaavien,
pronominaalisten mies-sanojen esiintymien maara on merkitsevisti suurempi
uusissa kuin vanhoissa Alibeissa (df=1, khi2= 24.6, p<.0001), samoin merkit-
sevisti suurempi uusissa kuin vanhoissa PPK-artikkeleissa (df=1, khi2= 9.91,
p<.01). Karppisen aineistossa yksi mies-pronomini viittasi nimettyyn rikolliseen

10  Aineistossa on vain muutamia kataforisiksi luokiteltavia pronominaalisen mies-sanan esiintymia (ks. myG6s
Karppinen, 2001, 182-183).
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(2001, 183—184). Rossin (2010) tutkimuksesta ei tule ilmi vastaavia esiintymia."
Osa mies-pronomineista esiintyy artikkeleiden ingressissa, jonka tehtdvana on
siis muun muassa esittda artikkelin padajatus ja houkutella lukijaa. Vanhoista
Alibi-lehdistd mies-pronomini 16ytyy kolmesta ingressistd, uudemmista 14:sta.
Vanhojen PPK-artikkeleiden ingresseissi esiintymii ei ole, uusissa niitd on nelja
kahdessa eri ingressissa.

Pronominaalinen mies tai miehet esiintyy myds haastateltavien, muun mu-
assa poliisien, puheesta tehdyissi lainauksissa, joissa puhuja viittaa kolmanteen
henkil6on. Esimerkki (4) on lainaus haastatellun rikoskomisarion puheesta:

(4) — Meilla oli kiaytossa myos Tonilta saadut verindytteet, joiden alkuperdan mies
ei voinut antaa hyvia ja vedenpitavaa selvitysti. (49) (Muhoksen hautasurma.
Pimeista lapimurtoon! Alibi 11/2011, 46—49)

Vanhoissa Alibeissa yksikollisen mies-pronominin esiintymii on sitaateissa 10 ja
uusissa 24; jalkimmaisestd joukosta 75 % viittaa rikolliseen. Miehet-pronominia
on kaytetty sitaateissa vanhoissa artikkeleissa kahdesti ja uusissa kolmesti. Van-
hoissa PPK-artikkeleissa mies-pronomini esiintyy lainauksessa kerran; uusissa
tapauksia on kolme, yksi mies- ja kaksi miehet-pronominia. Toimittajat voivat
muokata haastateltavien puheesta tehtyja lainauksia, esimerkiksi karsimalla
joitakin puhutun kielen piirteita kuten toisteisuutta (esim. Haapanen, 2010),
mutta toimittajat tuskin ovat keksineet kaikkia aineiston sitaateissa esiintyvia
mies-pronomineja. Ainakin osa lainausten mies-pronomineista voi olla alun
perin esiintymid puhutusta kielesta.

Valtaosa (63 %) aineiston mies-pronomineista on siis yksikollisid; samoin
enemmist6é Karppisen aineistossa (2001, 182) ja Rossin (2010) aineistoesimer-
keistd. My0s indefiniittinen man-pronomini on tyypillisesti yksikollinen (Sie-
wierska, 2011, 66), mutta esimerkiksi ruotsissa ja ranskassa se voi laukaista myos
monikollisen taivutuksen, esimerkiksi Om man inte dr gift/gifta mdste man
ha skilda rum pa detta hotell (Egerland, 2003, 78). Monikollisten, anaforisten
mies-pronominien esiintymien lukumaarat (kaikki taivutusmuodot), tarkoittei-
den roolit ja esiintymien méaira 10 000:ta sanetta kohden Alibi-lehtien ja PPK-
kirjojen vanhoissa ja uusissa teksteissa esitetaan Taulukossa 2.

11 Alibi- ja PPK-aineistossa on liséksi 13 yksikollisen mies-pronominin esiintyméa, joihin liittyy jalkiméaéritteena
joka-pronominilla alkava relatiivilause; lisdksi esiintyy kerrallinen miehet + jotka-relatiivirakenne. Yli puolet
esiintymisté viittaa rikolliseen ja muutama poliisiin, esimerkiksi mies joka kuului moottoripyordpoliiseihin
heti osaston perustamisesta alkaen (Alibi 8/1980, 30). Relatiivilause on persoonapronominien ainoa
maédritetyyppi (esim. sinulle, jolta intti on vield suorittamatta, ISK § 718). Rossin (2010, 147) mukaan joka-
relatiivirakenne toistui Helsingin Sanomien henkilGprofiilijuttujen otsikoinnissa: Mies, joka viipaloi taloja;
Mies, joka optimoi salit tdyteen.
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Taulukko 2. Pronominaalisesti kdytetyn, monikollisen mies-sanan esiintymien maarat ja
prosenttiosuudet (suluissa), tarkoitteiden rooli (rikoksen tekija, uhri, muu ei-rikollinen,
muu kuten rikoksen tekija ja uhri yhdessa) seka esiintymien maara 10 000:ta sanetta
kohden aineistoittain (Alibi-lehdet ja Pohjolan poliisi kertoo -kirjat).

Aineisto Monikollisen mies-pronominin tarkoitteiden rooli Esiintymia
Rikoksen Uhri | Muuei- | Muu |Yhteensa| 10 Oog:ta
tekija rikollinen sanetta
kohden
Alibit 37 (45, 25(30,5)| 1(1,2) |19(232) 82 2.0
2011-2012
Alibit 29 (43,9) 7 (10,6) | N (16,7) | 19 (28,8) 66 1.6
1979-1980
PPK 207 (79,3) 12(4,6) | 23(8,8) | 19 (7,3) 261 6.3
2008-2013
PPK 40 (93,0) - 1(2,3) 24,7 43 2.0
1971-1976
Yhteensa 313 (69,2) 44 (9,7) | 36 (8,0) | 59 (13, 452

Taulukosta 2 ilmenee, ettd miehet-pronominin esiintymien maéra 10 000:ta
sanetta kohden on uusissa PPK-artikkeleissa yli kolminkertainen vanhoihin nah-
den; uusissa Alibeissa maara on hieman suurempi kuin vanhoissa. Tarkoittei-
den roolien esiintyminen eroaa merkitsevasti uusien ja vanhojen Alibien valilla
(df=2, khi2=11.5, p< .01), mutta ei uusien ja vanhojen PPK-artikkeleiden vililla
(khi2= 4.9, n.s.)."? Kuten yksikollisen mies-pronominin, myos miehet-pronominin
tarkoitteiden yleisin rooli on kaikissa aineistoissa rikoksentekijyys. Rikollistar-
koitteisten miehet-pronominien esiintymien méaara ei kuitenkaan eroa merkit-
sevisti uusien ja vanhojen Alibien vililla (khi2= 0.02, n.s.); ero uuden ja vanhan
PPK-aineiston valilla on melkein merkitseva (df=1, khi2= 4.55, p<.05). Miehet-
pronominin lisddntymista selittaa osin rikollisryhmisti kertovien artikkeleiden
maarin kasvu aineistossa. Miehet-pronominia todennakoisesti myos kaytetaan
lyhyempiani vaihtoehtona kuin kyseisten miesten (suku)nimien toistaminen.
Vanhojen Alibien joka numerossa on nimelta mainittuja (suomalais)kirjoitta-
jia 4—12, keskimairin yhdeksan; uusien Alibien joka numerossa on 9—14 kirjoit-
tajaa, keskimaarin 11. Vanhoissa PPK-kirjoissa on kirjoittajia 8—11, keskimaarin
kymmenen; uusissa PPK-kirjoissa 13—22, keskimaarin 18. Kirjoittajien idiolektit
eivit liene vaikuttaneet aineiston mies-pronominien kokonaisméaéariin yhta paljon
kuin ne voisivat vaikuttaa pienissd, muutaman henkilon toimituksissa.
Mies-/miehet-pronominien yleisyyttd nais- vs. mieskirjoittajien vanhois-
sa teksteissi ei voi verrata, koska vanhojen Alibien toimittajat olivat miehia ja
PPK-kirjoittajista vain yksi oli nainen. Uuden aineiston Alibi-jutuista 66 % ja
PPK-artikkeleista 69 % on miesten kirjoittamia. Miehiin nimella viittaavien,

12 Luokat "muu ei-rikollinen” ja "muu” on tissd yhdistetty merkitsevyyden testaamista varten.
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Mies-sanan pronominaalinen kdytto

naisten kirjoittamien Alibi-juttujen pituus, kuvitus pois lukien, on keskimaarin
1,2 sivua ja vastaavien miesten kirjoittamien 1,3 sivua. Vastaavassa PPK-aineis-
tossa naisten tekstien pituus on keskiméaérin 5,3 sivua ja miesten keskimaarin
6,2 sivua. Alibeissa 56 % mies- ja 73 % miehet-pronomineista esiintyy mies-
ten teksteissd; PPK-artikkeleissa puolestaan 67 % mies-pronomineista ja 75 %
miehet-pronomineista.’* Mies-pronominin esiintymia on 10 000 sanetta koh-
den naisten Alibi-jutuissa 16.52 ja miesten 10.65; naisten PPK-teksteissé 8.6 ja
miesten 6.02. Vastaavasti laskettuna miehet-pronominin esiintymia on naisten
Alibi-teksteissi 2.75 ja miesten 3.83; naisten PPK-jutuissa 6.92 ja miesten 7.02.
Niista Karppisen tutkimuksen mies-pronomineista, joiden kayttajan sukupuoli
ilmeni jutusta, 79 % esiintyi miesten teksteissi (2001, 184—185). Rossin (2010)
aineiston mies-pronomineja sisiltaneista 12 jutusta yksi oli naisen kirjoittama.
Miesten yhteenkuuluvuutta luovalle mies-/miehet-pronominin kaytolle (Karppi-
nen, 2001) ei yleensi ole motiivia rikollismiehid kuvattaessa, mika voi rajoittaa
sen kayttoa miesten rikosjutuissa ja mahdollistaa paikoitellen sen miltei tasaisen
jakautumisen sukupuolten kiytossa ja jopa suuremman frekvenssin naisten kuin
miesten teksteissd.# Alibi- ja PPK-aineistosta siis ilmenee, ettd mies-pronomini
on useimmiten yksikollinen ja sen tarkoitteen yleisin ja lisiantynyt rooli on ri-
koksentekijyys. Seka nais- ettd mieskirjoittajat kiyttavit mies-sanaa aineistossa
my0s pronominaalisesti.

4.2 MIES-PRONOMININ SYNTAKTISIA OMINAISUUKSIA

Indefiniittinen man-pronomini on kieliopillistuttuaan tyypillisesti subjektipro-
nomini (esim. Siewierska, 2011). Esimerkiksi islannissa man-pronomini madur
voi kuitenkin olla paitsi subjekti my0s suora objekti (Egerland, 2003, 91; Sie-
wierska, 2011, 66; madur-sanan pronominaalisuudesta ks. Egerland, 2003, 81;
Giacalone Ramat & Sanso, 2007, 111). Cheshiren (2013) tutkimuksessa nuorten
miesten pronominaalisesti kdyttdméa englannin man-sana esiintyi useimmiten
subjektina. Karppisen (2001) aineiston kaikista mies-sanoista oli subjekteja
45 %; (maaritteettomistd) mies-pronomineista 56 % oli subjekteja ja 27 % ge-
netiivimuotoisia etumééritteitd. Pronominaalisen ‘mies’-sanan kaytto erityisesti
subjektina voi perustua miesten hahmottamiseen ja esittimiseen aktiivisina

13 Lisdksi kymmenen rikollisesta, kaksi ei-rikollisesta ja yksi uhrista kéytetty yksikéllinen mies-pronomini
esiintyi Alibien artikkeleissa, joihin ei ollut merkitty kirjoittajan nimed. PPK-artikkeleissa kaksi vastaavaa
esiintymad oli nais- ja mieskirjoittajan yhteisartikkelissa.

14  Raumolin-Brunbergin (1998) aineisto indefiniittipronominien kéytostd 1600-luvun kirjoitetussa englannin
kielessd toi esiin, ettd naiset (N= 72) eivit kiyttédneet juuri lainkaan man-loppuisia, pronominaalisia
yhdyssanoja (esim. every man). Raumolin-Brunberg katsoo timéin kertovan, ettd naiset eivit halunneet
kéyttdad substantiivia man geneerisesti. Man-substantiivin merkityksen ambiguiteetti oli todenndkoéinen syy
sithen, ettd man-yhdyssanoja ei alettu kéyttda indefiniittisind pronomineina.
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toimijoina esimerkiksi kauno- tai muussa kirjallisuudessa (Mills, 1995, 143—1409;
Tainio, 1999) ja siihen, ettd osa 'mies’-sanan maskuliinisuudesta ja agentiivisesta
sivumerkityksesta on sidilynyt indefiniittisissd man-pronomineissa. Karppisen
tutkimuksen mies-subjektillisissa lauseissa my6s ilmaistiin myonteista olemista
ja tekemistd useammin kuin nainen-subjektillisissa (2001, 82).

Yksikollisten ja monikollisten mies-pronominien yleisin syntaktinen tehtava
sekd vanhoissa etti uusissa Alibi- ja PPK-teksteissa on subjektin funktio (sisaltden
nominatiivi-, partitiivi- ja genetiivisubjektit; ks. ISK § 910; Karppinen, 2001).
Yksikollisten mies-pronominien syntaktisten funktioiden jakauma esitetdan Tau-
lukossa 3 ja monikollisten mies-pronominien Taulukossa 4.

Taulukko 3. Pronominaalisesti kaytetyn, yksikdllisen mies-sanan lauseopillinen tehtava,
sen esiintymien maarat ja prosenttiosuus (sulkeissa) kaikista yksikollisista mies-
pronomineista aineistoittain (Alibi-lehdet ja Pohjolan poliisi kertoo -kirjat).

Aineisto Yksikollisen mies-pronominin lauseopillinen tehtava
Subjekti Objekti | Genetiiviattribuutti Muu Yhteensa

Alibit 192 (64,2) | 36 (12,0) 29 (9,7) 42 (14,0) 299

2011-2012

Alibit 94 (55,0) | 23 (13,5) 26 (15,2) 28 (16,4) 171

1979-1980

PPK 19 (47,8) | 55 (22,1 39 (15,7) 36 (14,5) 249

2008-2013

PPK 32 (54,2) | 10 (16,9) 10 (16,9) 7 (1,9) 59

1971-1976

Yhteensa 437 (56,2) | 124 (15,9) 104 (13,4) 13 (14,5) 778

Taulukko 4. Pronominaalisesti kdytetyn, monikollisen mies-sanan lauseopillinen tehtava,
sen esiintymien maarat ja prosenttiosuus (sulkeissa) kaikista monikollisista mies-
pronomineista aineistoittain (Alibi-lehdet ja Pohjolan poliisi kertoo -kirjat).

Aineisto Monikollisen mies-pronominin lauseopillinen tehtava
Subjekti Objekti | Genetiiviattribuutti Muu Yhteensa

Alibit 49 (59,8) 9 (11,0) 8 (9,8) 16 (19,5) 82

2011-2012

Alibit 47 (71,2) 5(7,6) 7 (10,6) 7 (10,6) 66

1979-1980

PPK 163 (62,5) | 23 (8,8) 49 (18,8) 26 (10,0) 261

2008-2013

PPK 33(76,7) - 8 (18,6) 24,7 43

1971-1976

Yhteensa 292 (64,6) | 37 (8,2 72 (15,9) 51 (11,3) 452
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Mies-sanan pronominaalinen kdytto

Taulukosta 3 nakyva, yksikollisten mies-pronominien lauseopillisten tehtiavien
esiintyminen uusissa Alibeissa ei eroa merkitsevisti vanhoista Alibeista (khi2=
4.9,1n.8.); ero ei ole merkitseva myoskaan uuden ja vanhan PPK-aineiston valilla
(khi2=1.28, n.s.). Subjektina toimivien mies-pronominien méaérin ero vanhojen
ja uusien Alibien vililld on tilastollisesti melkein merkitseva (df=1, khi2= 3.9,
P<.05); esiintymien méaéra ei eroa merkitsevisti vanhojen ja uusien PPK-juttujen
valilla (khi2= 0.79, n.s.). Keskimairin subjektina kaytetyt, yksikolliset mies-
pronominit ovat yhti yleisia kuin Karppisen (2001) tutkimuksessa. Niiden osuus
ei kuitenkaan ole missaén aineistossa ylivoimainen, ja jos ‘'miestd’ merkitsevan
sanan kieliopillistumiseen indefiniittipronominiksi sisaltyy johdonmukainen ke-
hitys subjektipronominiksi, luvut voivat kuvastaa mies-sanan kieliopillistumisen
varhaista vaihetta (vrt. Giacalone Ramat & Sanso, 2007, 112—114). Taulukossa 4
esitetty, monikollisten mies-pronominien lauseopillisten tehtdvien jakautumi-
nen ei eroa merkitsevisti uusien ja vanhojen Alibien vililla (khi2= 3.07, n.s.),
mutta uusien ja vanhojen PPK-artikkeleiden valilla ero on merkitseva (df= 3,
khi2= 11.56, p<.01). Subjektina kiytettyjen miehet-pronominien esiintymien
maara ei eroa merkitsevisti uusien ja vanhojen Alibien (khi2= 2.1, n.s.) eikd
uuden ja vanhan PPK-aineiston vililla (khi2= 3.29, n.s.).

Pronominien ja tdysien NP:iden esiintymisestd subjekteina muissa aineis-
toissa ei ole helposti saatavilla vertailukelpoista tietoa. Lauseopin arkiston (LaX)
yleiskieliaineistosta ilmenee, ettd niistd lauseista, joissa on nominatiivisubjek-
tiksi koodattu jasen, on 62 %:ssa subjektina (méaéaritteellinen tai maaritteeton)
substantiivi (ei erisnimi) ja 17 %:ssa persoona- tai demonstratiivipronomini.'s
Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980) aineiston yksisanaisista subjekteista
on pronominien osuudeksi laskettavissa 48 %.1

15 Samassa lauseessa voi tosin esiintyd useampi subjektiksi koodattu jdsen, esimerkiksi erisnimi ja
persoonapronomini. Kiitin Maria Vilkunaa Lauseopin arkiston aineistoa koskevista tiedoista.

16 Pronominien osuus on laskettu Hakulisen, Karlssonin ja Vilkunan (1980) esittdmisté taulukoista sivuilla
122 ja 155. Hakulinen & al. sanovat subjektin rakenteesta: “Tédssd muuttujassa ei ole kiinnitetty huomiota
sithen, minka sanaluokan sana yksisanaisessa subjektissa esiintyy” (1980, 36). Tekijat antavat ohjeeksi,
ettd ristiintaulukoimalla yksisanaisten subjektien kategoria ja anaforien, kataforien ja eksoforien kategoria
“saadaan selville, kuinka usein yksisanaisena subjektina on pronomini” (1980, 36). Liséksi tekijat kuvaavat
subjektin konstituenttirakennetta siten, ettd esimerkiksi kategoriassa "N” on yhteensi 3215 esiintyméa (1980,
122), ja péittelevit kyseisen kategorian perusteella, ettd "pelkkid substantiiveja on subjektina 47 %” (1980,
122). Mainittuun kategoriaan tulee kuitenkin todennékaisesti tulkita mukaan seké yksinkertaiset substantiivit
ettd pronominit ja mainittu lause on siten harhaanjohtava (Maria Vilkuna, henk.). Hakulinen & al. esittévit
(1980, 155), ettd subjekteina on anaforia 1351, kataforia 109 ja eksoforia 84. Pajusen ja Paloméen (1985, 23—
26) puhekielen aineistossa puolestaan subjektit jakautuivat pronomini- ja substantiivikantaisiin siten, ettd
subjekteista 66 % oli pronominikantaisia. Helasvuon (2001, 85-103) keskustelupuheesta kootussa aineistossa
subjekti-NP:istd 79 % oli (ihmistarkoitteisia tai muita) persoonapronomineja ja 21 % (ihmistarkoitteisia tai
muita) taysia NP:ita.
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4.3 PRONOMINAALISTA JA LEKSIKAALISTA

Kun mies-sanalla viitataan pronominaalisesti rikoksen tekijyyden tapaiseen kiel-
teiseen miestoimijuuteen, mies-pronominin usein esiintyva funktio, toimijuuden
kuvaaminen myonteiseen savyyn (esimerkki 1; Karppinen, 2001; Rossi, 2010), ei
yleensa ole relevantti. Lisdksi (pronominaalisen) mies-sanan sivumerkityssisalto,
kuten myoOnteiset konnotaatiot ja esimerkiksi agentiivisuus, voivat heikentya.

Aineistossa kaytetty pronominaalinen mies-sana esiintyy usein konteks-
teissa, joissa sanaan ei valttamatta liity vahvoja affektiivisia sivumerkityksii ja
joissa se voi siten olla korvattavissa hdn-pronominilla verrattain helposti, kuten
esimerkissa (5):

(5) Vuoden 2002 jilkeen viestGtietojarjestelmasta ei ole 10ytynyt osoitetta [Jake]
Benguerrahille. Poliisin tarkkailuhavaintojen perusteella mies asui viime syksyna
Lahdessa. (60) (Helvetin enkelin myyntihommista 8 vuotta vankeutta. Poliisi
tarkkaili koko ajan. Alibi 5/2011, 60—62)

Lisdksi aineistossa tulee esiin, etté rikollistarkoitteinen mies-pronomini voi
viitata tarkoitteeseen heikommin ja epdmaardisemmin kuin vastineet hdn tai
tamd. Erityisesti pronominaalisen mies-sanan referentiaalisuus voi heikentya
sanan toistuessa viittausketjussa, kuten esimerkeissi (6) ja (7). Seuraavissa on
vertailun vuoksi esitetty vasemmalla ote alkuperiisesti tekstista ja kursivoitu
mies-pronominit, oikealla on vaihtoehtoinen versio:
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(6) Pekka Luukkosen etsint6ihin osal-
listui runsaasti poliiseja ja poliisikoiria.
Karkurista ei tullut juuri edes yleiso-
vihjeitd, joten poliisilla ei ollut aluksi
mitaan kisitystd miehen olinpaikasta.

Miehestd annettiin myos pohjoismai-
nen etsintdkuulutus. Sellainen tulee
automaattisesti poliisin oman jarjes-
telmin kautta.

Loytyi mokista [viliotsikko]
Murhamies ehti pysyd maan alla pe-
rati kaksi viikkoa. Lopulta tiistaina 19.
heinédkuuta kello 16 jalkeen poliisi sai
miehen kiinni Kuusamosta. (7)

(6”) Pekka Luukkosen etsint6ihin osal-
listui runsaasti poliiseja ja poliisikoiria.
Karkurista ei tullut juuri edes yleiso-
vihjeitd, joten poliisilla ei ollut aluksi
mitaan kasitysta hdnen olinpaikastaan.

Luukkosesta annettiin my0s pohjois-
mainen etsintakuulutus. Sellainen
tulee automaattisesti poliisin oman
jarjestelméan kautta.

Loytyi mokista [valiotsikko]
Murhamies ehti pysyd maan alla pe-
rati kaksi viikkoa. Lopulta tiistaina 19.
heindkuuta kello 16 jilkeen poliisi sai
hdanet kiinni Kuusamosta. (7)

(Anoppinsa surmannut kiipesi muurin yli. Murhamiehet karkaavat vankilasta.

Alibi 8/2011, 6-7)

(7) Jan Juhani Kallinen vietti syyskuus-
sa baari-iltaa naisystaviansi kanssa.
Valomerkin jalkeen pari poistui naisen
asunnolle, jossa syntyi riitaa, huutoa ja
vakivaltaa. Nainen pakeni miestd rap-
pukaytavadn, mutta mies tuli perdssa
japahoinpitelyjen sarja paattyi veitsen-
iskuun kaulaan. (54, ingressi)

(7)) Jan Juhani Kallinen vietti syyskuus-
sa baari-iltaa naisystaviansid kanssa.
Valomerkin jilkeen pari poistui naisen
asunnolle, jossa syntyi riitaa, huutoa ja
vakivaltaa. Nainen pakeni Kallista rap-
pukaytavadn, mutta tdmd tuli perdssa
japahoinpitelyjen sarja paattyi veitsen-
iskuun kaulaan. (54, ingressi)

(Baari-ilta paittyi kuolemaan. Hiljensi naisen veitsella. Alibi 1/2011, 54—57)
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Pronominaalisen mies-sanan tarkoitetta etddnnyttava vaikutelma saattaa muis-
tuttaa sellaista Vilkunan (1992) kisittelemaa viittaussuhdetta, jossa tarkoite
tuodaan esiin jonkin kategorian mainitsevalla substantiivilausekkeella ja juuri
kyseisessd, kategorian osoittamassa roolissa. Tarkoite on vastaanottajan tajut-
tavissa, mutta kategorian antama “kuvaus ja tarkoite ikdan kuin irtoavat toisis-
taan” (1992, 112). Pronominaalinen mies-sana voi vaikuttaa viittaavan tekstin
tarkoitteeseen epadmaariisesti muun muassa siksi, ettd mies-pronomini, toisin
kuin hdn-pronomini, voi nayttdd tuovan tekstiin uuden tarkoitteen (ks. myos
Siewierska, 2011, 67—68). Toisaalta mies-pronomini ei ehka hahmotu epamaarai-
seksi positiiviseen sdvyyn kuvatun toimijuuden kontekstissa. Rikollistarkoitteisen
mies-pronominin tulkinta heikosti tarkoitteeseen viittaavaksi saattaa osin selittya
kielteista tekijyyttd edustavan tarkoitteen ja mies-sanaan liittyvan positiivisen
konnotaation yhteensopimattomuudesta.

Esimerkisti (6) kay ilmi, ettd pronominaalista mies-viittausta kaytetdan myos
kappaleen alussa, missi ei yleensa kiytetd anaforista (hdn-)pronominia (myos
esimerkki 3; ISK § 1443). Kappaleenalkuisten mies- ja miehet-pronominien osuus
niiden kaikista esiintymisti oli kuitenkin vain 4,9 %.

Toisinaan rikollisviitteisen mies-pronominin kaytosti Alibi- ja PPK-aineis-
tossa heijastuu toimittajan kielteinen tai myonteinen asennoituminen tarkoittee-
seen, jolloin sana voi olla konnotoituneempi ja vihemman pronominaalistunut.
Tallaiset esiintymit ovat kuitenkin aineistossa vihemmist6. Mies-pronominilla
esimerkiksi kuvataan syyllistavasti pedofiilia lastensurmien oikeuskasittelyssa:
Mies on olevinaan tdysin dimdand (Alibi 6/2012, 58). Rikollisviitteiset mies-
pronominit ovat usein myos ambivalentteja siten, ettd ne voi tulkita verrattain
neutraalityylisiksi (vrt. esimerkki 5) tai kielteiseen sdvyyn tarkoitetta joko tor-
juviksi tai tdhan fokusoiviksi. Muutamissa jutuissa, ldhinné haastatteluissa,
mies-pronominit saattavat osoittaa kirjoittajan myo6tiaelamista rikollista koh-
taan, esimerkiksi uskoon tulleen palkkamurhaajan “rajussa tilityksessa” miehen
poskelle laskeutuu kyyneleitd (Alibi 4/2012, 10; vrt. Rossi 2010). Karppisen
tutkimuksessa toimittajien referoivat ilmaisut kuvastivat joskus miestoimitta-
jien asettumista mieshaastateltavan puolelle (2001, 81). Ei-rikollisen miehen
toimijuutta myonteisesti korostavia yksikollisid mies-pronomineja on vanhoissa
Alibeissa 24, esimerkiksi eldkoityneiden poliisien haastatteluissa, ja uudem-
missa kuusi; PPK-aineistossa ne ovat harvinaisia. Aineistossa on kaksi esiinty-
ma4, joissa mieshaastateltava viittaa mies-sanalla itseensi (vrt. Cheshire, 2013;
Egerland, 2003, 76), esimerkiksi Mies oli huonossa hapessa (Alibi 9/2011, 9).
Karppinen mainitsee yhden vastaavan mies-pronominin aineistonsa ulkopuo-
lelta (2001, 187).
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My0s miehet-pronominia kdytetdan jutuissa toistuvasti ja pronominia vas-
taavasti. Esimerkin (8) viittausketjussa useimmat miehet-sanat, ellei jokainen,
on korvattavissa he-pronominilla:'”

(8) Aluksi Petjan ja Andrein tehtdvana oli tarkastaa oliko raja-asemalla sijaitseva
tullin lapivalaisulaitos toiminnassa. Miehet ylittivit rajan ja nahtyaéan lapivalai-
sulaitoksen olevan yha valaistuna ilmoittivat havainnostaan puhelimitse Vasi-
lille. Vasili kiski miesten menna Rajahovin liikenneasemalle odottamaan uusia
madrayksid. Jonkin ajan kuluttua Vasili oli kdskenyt miesten palata Vengjille
(...). (83—84) (Savukkeita itdrajan takaa. Pohjolan poliisi kertoo 2013, 75—86)

Miehet-pronominin viittausala voi toisaalta varsinkin sanan toistuessa alkaa
muistuttaa maarittelemé&tonta tai véljasti maariteltya ihmisjoukkoa ja ehka mo-
nikon kolmannen persoonan ilmaisujen yleistavaa kayttoa, esimerkiksi Sanovat
italialaisia vdalittomiksi ja ystavdllisiksi (ISK § 1330; my0s Siewierska, 2011,
72—73), sekd man-pronominin kiyttod maarittelemattomasta joukosta, esimer-
kiksi Man maste arbeta till 65 (Egerland, 2003, 76). My6s miehet-pronomini
on usein kaksiselitteinen neutraalin ja kielteisen savyn suhteen. Tarkoitteiden
tekijyyttd myonteisesti kuvaava kiytto on varsinkin aineiston uusissa artikkeleis-
sa harvinaista. Miehet-sanaa on mahdollisesti alettu kiyttda pronominaalisesti
yksikollisen mies-pronominin vaikutuksesta ja miehet-pronomini voi toisaalta
myotavaikuttaa yksikollisen mies-sanan pronominaalistumiseen.

Kieliopillistuminen on asteittaista ja jatkumo, jossa alkuperiinen, ilmaisun
viahemman kieliopillistunut merkitys elda rinnakkain ja kerrosteisesti kieliopil-
listuneemman kanssa (esim. Hopper, 1991). Mies-sanaa kaytetdan muun mu-
assa lehtikielessd pronominaaliseen tapaan sekd myonteisissi, miestoimijuutta
vahvistavissa etta kielteisen tekijyyden konteksteissa. Varsinkin jalkimmaisissa
mies-pronominin merkitykseen voi liittya kaksiselitteisyytta spesifisyyden ja
epaspesifisyyden sekd myos suhteellisen neutraalisiavyisen, pronominaalistu-
neemman kayttotavan ja kielteisesti tai myonteisesti kantaaottavan, vahvemmin
leksikaalisen merkitysaineksen osalta. Pronominaalisesti kiytetylla mies-sanalla
on siten paallekkaisid merkityksid. Niin ollen muun muassa mies-pronominin
viittaavuus esimerkiksi rikollistarkoitteisessa kontekstissa voi hahmottua kie-
lenkayttijille eriasteisena. Rikollistarkoitteisen mies-pronominin merkitykseen
usein liittyva ambivalenssi mahdollistaa mies-pronominin uudelleentulkinnan
(vrt. Giacalone Ramat & Sansd, 2007, 110) epaméaaraiseksi ja kieliopillistumisen
etenemisen.

17 Pohjolan poliisi kertoo -kirjojen toimitus kieltda osittaisenkin lainaamisen kirjoista, mutta lainaamiseen on
tdssd Pohjolan Poliisikirja Oy:n lupa.
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Kieliopillistuvalle ilmaisulle ominainen merkityksen abstrahoituminen ja
heikkeneminen ei toteudu #killisesti, vaan lahinna kieliopillistumisen my6hem-
massi vaiheessa (Hopper & Traugott, 2003, 94—98; Sweetser, 1988). Alkuvai-
heessa ilmaisu ja sen kaytto voimistuvat ja rikastuvat, kun ilmaus laajenee uu-
siin konteksteihin. My0s pronominaalista mies-sanaa on saatettu kiyttaa ensin
varsinkin myonteisen tekijyyden korostamiseen ja se on voinut levita, paljolti
suuren kdyttotaajuutensa johdosta, kielteisen toimijuuden kasittelemiseen. Mies-
pronominin kontekstien mahdollinen lisddntyminen edistda osaltaan kieliopil-
listumisen etenemista.

5. MIES-SANAN KIELIOPILLISTUMISEN MEKANISMEJA

Kieliopillistuminen kaynnistyy ilmaisun merkityksen uudelleentulkitsemisesta.
Tulkintaan sisiltyy usein metaforista kasitteellistimist, jossa yksi asia koetaan
jonakin toisena (Heine, Claudi & Hiinnemeyer, 1991, 45—64; Lakoff & Johnson,
2003). Mies-sanan uudelleentulkinnassa pronominaaliseksi kielenkéyttdjat ovat
hahmottaneet ‘'miehen’ samanlaatuiseksi yksikon kolmannen persoonan (prono-
minin) kanssa. Tat4 selittda se, ettd pronominiin hdn liittyy piilomaskuliininen
sivumerkitys (Engelberg, 2011): psykolingvistisissa kokeissa hdn-pronominin
tarkoitteeksi on oletettu useammin mies kuin nainen. Lisidksi suomen kielen
sanakirjoissa ja vieraiden kielten suursanakirjoissa (esimerkiksi suomi-englanti)
hdn-pronominin ensisijaisena tarkoitteena ja kidnnoksena esitetdan usein mies
ja maskuliinipronomini.

Mies-sanan uudelleentulkintaa kuvaa lisdksi analogisuus eli rakenteellinen
samankaltaisuus tai sellaisen hahmottaminen (esim. Hopper & Traugott, 2003,
63—70). Ensinnikin mies-sanan suhde nimeltd mainittuun miestarkoitteeseen on
samankaltainen kuin piilomaskuliinisen hdn-pronominin suhde 'ithmisen’ katego-
riaan. Kokeellisissa tutkimuksissa on ndet myos tullut esiin *ithmisen’ merkityksen
piilomaskuliinisuus: ylakisite thminen seké sentyyppiset sukupuolineutraalit
kategorianimet kuin tyypillinen televisiokatselija nahddan useammin miesta
kuin naista tarkoittaviksi (Engelberg, 2001).

Mies-sanan suhde nimettyyn mieheen voidaan tulkita myos analogisesti
samantapaiseksi kuin mies-nimikkeiden suhde ‘'miehen’ kategoriaan. Mies-
pronominilla on metonyyminen (osa-kokonaisuus-) suhde (Lakoff & Johnson,
2003, 35—40) miestarkoitteeseen: sana nimeaa tarkoitteesta osan tai piirteen,
sukupuolen. Mies-nimikkeiden perusosa mies puolestaan nimea niiden tarkoit-
teen lajin ja mies-nimikkeilld on siten metonyyminen (osa-kokonaisuus-) suhde
miesten lajiin ja ‘'miehen’ kategoriaan.
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6. LOPUKSI

Mies-sanaa kiytetdan toistuvasti pronominin tapaan viittaamaan nimeltd mai-
nittuun mieheen hinen tekijyyttian myonteiseen savyyn vahvistavissa konteks-
teissa. Lisdksi mies-pronominia kaytetddn kielteisen miestoimijuuden kuten
rikoksen tekijyyden kuvaamiseen. Rikollistarkoitteinen mies-pronomini voi,
varsinkin sanan toistuessa viittausketjussa, joidenkin kielenkayttajien tulkinnan
mukaan viitata tarkoitteeseen heikommin tai epdmaardisemmin kuin vastaava
hén-pronomini. Alibi-lehdista ja Pohjolan poliisi kertoo -kirjoista kootusta aineis-
tosta ilmenee, ettd pronominaalisen mies-sanan esiintymi on selvisti enemman
aineiston uusissa kuin vanhoissa artikkeleissa. Mies-pronomini on useimmiten
yksikollinen. Mies- ja miehet-pronominin tarkoitteiden yleisin ja lisaantynyt rooli
on rikoksen tekijyys. Seka nais- ettd mieskirjoittajat kayttavat pronominaalista
mies-sanaa, naiskirjoittajat jopa miehid useammin. Pronominaalisten mies- ja
miehet-sanojen yleisin, joskaan ei merkitsevasti lisaantynyt, syntaktinen tehtava
on subjektin funktio.

Indefiniittisten man-pronominien kuvauksessa ei yleensid huomioida suku-
puolta kielellisena ja kulttuurisena kategoriana. Mies-sanan pronominaalisessa
kaytossa tulee esiin ‘'mies’-sanan mahdollinen kieliopillistuminen (indefiniitti-
seksi) sukupuolittuneena prosessina. Pronominaalistumista selittad nainen- ja
mies-sanojen frekvenssiero ja (sivu)merkityksen epasymmetrisyys, mies-sanan
maskuliinisuuteen perustuvat positiiviset konnotaatiot ja muun muassa agentii-
visuus, miestoimijuuden korostaminen ja usein miesndkokulmaisen me-hengen
luominen (vrt. Cheshire 2013), ihmisviittausten piilomaskuliinisuus, mies-lop-
puisten nimikkeiden runsaus ja maskuliini-ilmaisujen yleistava kaytto.

Aiheellisia kysymyksia ovat toisaalta, voiko mies-sanan kieliopillistuminen
indefiniittiseksi kiynnistya tai jatkua ilman yleistdvaa ‘'mies’-sanaa, miestekijyyt-
ta affirmoivan kdyttotavan ohessa ja konteksteista, joissa puhuja viittaa 'mies’-
sanalla anaforisesti nimeltd mainittuun mieheen. Pronominaalisen mies-sanan
(samoin kuin nainen-pronominin) esiintymistaajuutta, konteksteja ja esimerkiksi
lauseopillisia tehtavia sekd mies-pronominin kiyton jakautumista nais- ja mies-
puhujien vililla on paikallaan selvittda myos isojen kieliaineistojen kautta. Myos
mies-pronominin vs. vastaavan hdn-pronominin tulkitsemisesta seki kielteisen
ettd myonteisen miestekijyyden kuvauksessa tarvitaan lisatutkimusta, muidenkin
kuin yliopisto-opiskelijoiden kanssa. Tamén tutkimuksen aineistoissa ilmennyt
(rikollisviitteisen) mies-pronominin kayton lisidntyminen seka se, etta rikollis-
viitteinen mies-pronomini voi hahmottua osalle kielenkayttajistd heikommin
tarkoitteeseen viittaavana kuin vastaava hdn-pronomini, ovat aineksia prono-
minaalisesti kiytetyn mies-sanan jatkotutkimukselle.
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LITE

Kyselyn viittimat (1.—10.) ja niihin annettujen vastausten jakautuminen viisi-
paikkaisella vastausasteikolla (% tulkinnoista) vastaajien sukupuolen mukaan.

1. Hdn-sanalla on heikompi viittaussuhde kyseiseen, nimelta mainittuun mieshenkildén

kuin mies-sanalla.

Vastaajaryhmat Vastausasteikko Vastaukset
tdysin | jokseenkin en jokseenkin taysin n
samaa samaa osaa eri mieltd | eri mieltd
mieltad mieltad sanoa

Naiset (n= 54) 6,9 21,3 13,9 40,7 171 216

Miehet (n = 26) 4.8 15,4 77 53,8 18,3 104

Kaikki (N= 80) 6,3 19,4 1,9 45,0 17,5 320

2. Mies-sana yksildi kyseisen, nimeltd mainitun mieshenkiléon tasmallisemmin kuin

vastaava hdn-sana.

Vastaajaryhmat Vastausasteikko Vastaukset
tdysin | jokseenkin en jokseenkin tdysin n
samaa samaa osaa eri mieltd | eri mieltad
mielta mielta sanoa

Naiset (n= 54) 8,3 27,3 8,8 39,8 15,7 216

Miehet (n = 26) 5,8 20,2 6,7 45,2 22, 104

Kaikki (N= 80) 7,5 25,0 8,1 41,6 17,8 320

3. Mies-sana viittaa kyseiseen, nimeltd mainittuun mieshenkildén epamaaraisemmin
kuin vastaava hdn-sana.

Vastaajaryhmat Vastausasteikko Vastaukset
taysin | jokseenkin en jokseenkin | taysin eri n
samaa samaa osaa eri mielta mielta
mielta mielta sanoa

Naiset (n= 54) 13,9 38,4 8,3 30,1 9,3 216

Miehet (n = 26) 19,2 46,2 8,7 17,3 8,7 104

Kaikki (N= 80) 15,6 40,9 8,4 25,9 9,1 320
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4. Han- ja mies-sana viittaavat kyseiseen, nimelta mainittuun mieshenkild66én yhta

tasmallisesti.
Vastaajaryhmat Vastausasteikko Vastaukset n
taysin | jokseenkin en jokseenkin | tdysin
samaa samaa o0saa eri mielta eri
mieltad mieltad sanoa mielta
Naiset (n= 54) 3,7 22,7 1 46,8 15,7 216
Miehet (n = 26) 1,9 15,5 10,7 54,4 17,5 103
Kaikki (N= 80) 3] 20,4 1,0 49,2 16,3 319

5. Hdn-sanan viittauskohde on epamaaraisempi kuin mies-sanan.

Vastaajaryhmat Vastausasteikko Vastaukset n
taysin | jokseenkin en jokseenkin | tdysin
samaa samaa osaa eri mielta eri
mielta mielta sanoa mielta
Naiset (n= 54) 9,3 24,1 12,0 40,3 14,6 216
Miehet (n = 26) 4,9 20,6 7,8 43,1 235 102
Kaikki (N= 80) 79 23,0 10,7 41,2 17,3 318

6. Mies-sanalla on heikompi viittaussuhde kyseiseen, nimeltd mainittuun mieshenkildén

kuin hdn-sanalla.

Vastaajaryhmat Vastausasteikko Vastaukset n
taysin | jokseenkin en jokseenkin | tdysin
samaa samaa osaa eri mielta eri
mielta mielta sanoa mielta
Naiset (n= 54) 1,2 31,2 1,6 34,0 12,1 215
Miehet (n =26)| 14,6 42,7 13,6 20,4 8,7 103
Kaikki (N= 80) 12,3 34,9 12,3 29,6 1,0 318

7. Mies-sana viittaa kyseiseen, nimelta mainittuun mieshenkiléén tasmallisemmin kuin

vastaava hdn-sana.

Vastaajaryhmat Vastausasteikko Vastaukset n
taysin | jokseenkin en jokseenkin | tdysin
samaa samaa osaa eri mielta eri
mielta mielta sanoa mieltad
Naiset (n= 54) 9,3 25,5 1,6 39,4 14,4 216
Miehet (n = 26) 38 18,3 77 46,2 24,0 104
Kaikki (N= 80) 7,5 23,1 10,3 41,6 17,5 320
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8. Mies-sanan viittauskohde on epamaaraisempi kuin hdn-sanan.

Vastaajaryhmat Vastausasteikko Vastaukset n
tdaysin | jokseenkin en jokseenkin | tdysin
samaa samaa osaa eri mieltad eri
mielta mielta sanoa mielta
Naiset (n= 54) 1,2 274 12,6 34,9 14,0 215
Miehet (n = 26) 17,3 46,2 9,6 17,3 9,6 104
Kaikki (N= 80) 13,2 33,5 1,6 29,2 12,5 319

9. Han-sana yksildi kyseisen, nimeltd mainitun mieshenkildén tasmallisemmin kuin
vastaava mies-sana.

Vastaajaryhmat Vastausasteikko Vastaukset n
tdysin | jokseenkin en jokseenkin | tdysin
samaa samaa osaa eri mielta eri
mieltad mielta sanoa mieltad
Naiset (n= 54) 19,1 36,3 9,8 25,6 9,3 215
Miehet (n =26)| 25,0 45,2 77 18,3 3,8 104
Kaikki (N= 80) 21,0 39,2 9,1 23,2 75 319

10. Mies-sana nayttaa ldhes viittaavan johonkin tuntemattomaan, muuhun kuin
kyseiseen, nimeltd mainittuun mieheen.

Vastaajaryhmat Vastausasteikko Vastaukset n
taysin | jokseenkin en jokseenkin | tdysin
samaa samaa osaa eri mielta eri
mielta mielta sanoa mielta
Naiset (n= 54) 12,5 27,8 9,3 25,9 24,5 216
Miehet (n= 26) 7,7 433 13,5 21,2 14,4 104
Kaikki (N= 80) 10,9 32,8 10,6 24,4 21,3 320

25




Mies-sanan pronominaalinen kdytto

KIRJALLISUUS

Altenberg, B. (2004/2005). The generic person in English and Swedish:
A contrastive study of one and man. Languages in Contrast, 5, 93—120.
doi: 10.1075/lic.5.1.08alt

Bussmann, H., & Hellinger, M. (2003). Engendering female visibility in German.
Teoksessa M. Hellinger & H. Bussmann (toim.), Gender across languages:
The linguistic representation of women and men (Vol. 3, s.141-174).
Amsterdam: Benjamins.

Bybee, J., & Hopper, P. (toim.). (2001). Frequency and the emergence of linguistic
structure. Typological Studies in Language 45. Amsterdam: Benjamins.
doi: 10.1075/tsl.45

Byrd, S. (2012). Calunga and the legacy of an African language in Brazil.
Albuquerque: University of New Mexico Press.

Cheshire, J. (2013). Grammaticalisation in social context: The emergence of
a new English pronoun. Journal of Sociolinguistics, 17, 608—633. doi:
10.1111/josl.12053

Dahl, O. (2013). Fran hen till en: Annu ett svenskt pronomen i farozonen. Sprdk-
tidningen, Mars. Haettu 30.4.2016 osoitteesta http://spraktidningen.se/
artiklar/2013/03/annu-ett-svenskt-pronomen-i-farozonen

Egerland, V. (2003). Impersonal pronouns in Scandinavian and Romance.
Working Papers in Scandinavian Syntax, 71, 75—101.

Engelberg, M. (1993). Maskuliini, feminiini, virkamies? Naistutkimus-
Kvinnoforskning, 6(4), 39—50.

Engelberg, M. (1998). Sukupuolistuneet ammattinimikkeet. Virittdjda, 102,
74—92.

Engelberg, M. (2001). IThminen ja naisihminen — suomen kielen piilomaskulii-
nisuus. Naistutkimus-Kvinnoforskning, 14(4), 23—36.

Engelberg, M. (2011). “Han” — kuinka sukupuolineutraali? Naistutkimus-
Kvinnoforskning, 24(3), 21—32.

Giacalone Ramat, A., & Sanso, A. (2007). The spread and decline of indefinite
man-constructions in European languages: An areal perspective. Teoksessa
P. Ramat & E. Roma (toim.), Europe and the Mediterranean as linguistic
areas: Convergencies from a historical and typological perspective
(s. 95—131). Amsterdam: Benjamins. doi: 10.1075/slcs.88.07gia

Haapanen, L. (2010). "Ei vittu, mennddn réokille.” Tutkimus sitaattien tehtdvistda
ja tekemisestd kaunokirjallis-journalistisissa lehtijutuissa. (Pro gradu
-tutkielma). Haettu osoitteesta https://helda.helsinki.fi/bitstream/
handle/10138/19710/eivittum.pdf?sequence=1

26



Hakulinen, A., Karlsson, F., & Vilkuna, M. (1980). Suomen tekstilauseiden
piirteitd: Kvantitatiivinen tutkimus. Publications of the Department of
General Linguistics 6. Helsinki: University of Helsinki.

Haspelmath, M. (1997). Indefinite pronouns. Oxford Studies in Typology and
Linguistic Theory. Oxford: Clarendon Press.

Heine, B., Claudi, U., & Hiinnemeyer, F. (1991). Grammaticalization:
A conceptual framework. Chicago: The University of Chicago Press.

Heine, B., & Kuteva, T. (2002). World lexicon of grammaticalization. Cambridge:
Cambridge University Press. doi: 10.1017/CB09780511613463

Heine, B., & Song, K.-A. (2010). On the genesis of personal pronouns: Some
conceptual sources. Language and Cognition, 2, 117-147. doi: 10.1515/
langcog.2010.005

Heine, B., & Song, K.-A. (2011). On the grammaticalization of personal pronouns.
Journal of Linguistics, 47, 587—630. doi:10.1017/S0022226711000016

Helasvuo, M.-L. (2001). Syntax in the making: The emergence of syntactic
units in Finnish conversation. Studies in Discourse and Grammar 9.
Amsterdam: Benjamins. doi: 10.1075/sidag.9

Hellinger, M., & Bussmann, H. (toim.). (2001—2003). Gender across languages:
The linguistic representation of women and men. (Vols. 1—3). Amsterdam:
Benjamins.

Hopper, P. J. (1991). On some principles of grammaticization. Teoksessa
E. Traugott & B. Heine (toim.), Approaches to grammaticalization (s.
17—35). Typological Studies in Language 19:1. Amsterdam: Benjamins.
doi: 10.1075/tsl.19.1.04hop

Hopper, P. J., & Traugott, E. Closs (2003). Grammaticalization. Cambridge
Textbooks in Linguistics. Cambridge: Cambridge University Press.
doi:10.1017/CB09781139165525

ISK= Hakulinen, A., Vilkuna, M., Korhonen, R., Koivisto, V., Heinonen, T. R., &
Alho, I. (2004). Iso suomen kielioppi. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
toimituksia 950. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Jussila, R., Nikunen, E., & Rautoja, S. (1992). Suomen murteiden taajuussanasto.
Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

Kari, E. (1993). Naulan kantaan: Nykysuomen idiomisanakirja. Helsinki: Otava.

Karppinen, K. (2001). Sanomalehtikielen mies-, nainen-, poika-, tytto- ja tytdr-
sanojen kdyton kvantitatiivis-kvalitatiivista tarkastelua. (Lisensiaatin-
tutkimus, Oulun yliopisto).

Karppinen, K. (2009). Haastemiehen esimies: Geneerisesti kdytetyt mies-lop-
puiset sanat ajantasaisessa lainsddddannossd. Turun yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan julkaisuja. Yksityisoikeuden julkaisusarja B: 80.
Turku: Turun yliopisto.

27



Mies-sanan pronominaalinen kdytto

Kielitoimiston sanakirjan verkkoversio (2014). Kotimaisten kielten keskuksen
verkkojulkaisuja 35. Julkaistu verkossa 11.11.2014. Haettu 12.5.2015
osoitteesta http://www.kielitoimistonsanakirja.fi/

Kiuru, S. (1993). Vaimosta naiseksi vanhassa kirjasuomessa. Naistutkimus-
Kvinnoforskning, 6(4), 28—37.

Laakso, J. (2005). Our otherness: Finno-Ugrian approaches to women’s studies,
or vice versa. Finno-Ugrian Studies in Austria 2. Wien: Lit-verlag.
Lakoff, G., & Johnson, M. (2003). Metaphors we live by. Chicago: The University
of Chicago Press. doi:10.7208/chicago/9780226470993.001.0001
Laury, R. (1996). Sen kategoriasta — onko suomessa jo artikkeli? Virittdjd, 100,

162—-181.

LaX = Lauseopin X-arkisto. Turun yliopiston kieli- ja kddnnostieteiden
laitos, Lauseopin arkisto. Turku. Haettu 24.4.2016 osoitteesta http://
syntaxarchives.suo.utu.fi

Malamud, S. A. (2012). Impersonal indexicals: One, you, man, and du. The
Journal of Comparative Germanic Linguistics, 15, 1—48. doi: 10.1007/
$10828-012-9047-6

Mills, S. (1995). Feminist stylistics. London: Routledge.

Muikku-Werner, P., Jantunen, J. H., & Kokko, O. (2008). Suurella syddmella than
stkana: Suomen kielen kuvaileva fraasisanakirja. Helsinki: Gammerus.

Nykysuomen sanakirja (1951-1996). Lyhentaméaton kansanpainos. Neljastoista
painos. 1996. Juva: WSOY.

Pajunen, A., & Palomiki, U. (1985). Tilastotietoa suomen kielen rakenteesta
2. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 31. Helsinki:
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.

Raumolin-Brunberg, H. (1998). Social factors and pronominal change in the
seventeenth century: The Civil-war effect? Teoksessa J. Fisiak & M. Krygier
(toim.), Advances in English historical linguistics (s. 361—388). Trends
in Linguistics, Studies and Monographs 112. Berlin: Mouton de Gruyter.

Rautala, H. (1990). Akkojen puhe ja kanojen laulu. Teoksessa K. Immonen
(toim.), Naisen eldmd: Mistd on pienet tytot tehty, mista tyttojen didit
(s. 205—261). Helsinki: Otava.

Rissanen, M. (1997). Whatever happened to the Middle English indefinite
pronouns? Teoksessa J. Fisiak (toim.), Studies in Middle English linguistics
(s. 513—529). Trends in Linguistics, Studies and Monographs 103. Berlin:
Mouton de Gruyter. doi:10.1515/9783110814194.513

Rossi, L.-M. (2010). “Mies” ei ole pronomini — vaikka siltd saattaa nayttaa.
Tiedotustutkimus, 33, 144—150.

Saukkonen, P., Haipus, M., Niemikorpi, A., & Sulkala, H. (1979). Suomen kielen
taajuussanasto. Porvoo: WSOY.

28



Siewierska, A. (2004). Person. Cambridge: Cambridge University Press.
doi:10.1017/CB0O9780511812729

Siewierska, A. (2011). Overlap and complementarity in reference impersonals:
Man-constructions vs. third person plural-impersonals in the languages
of Europe. Teoksessa A. Malchukov & A. Siewierska (toim.), Impersonal
constructions: A cross-linguistic perspective (Vol. 124, s. 57—89). Studies
in Language Companion Series (SLCS). Amsterdam: Benjamins. doi:
10.1075/slcs.124.03sie

Storjohann, P. (2004). frau auf dem linguistischen Priifstand: Eine korpusgestiitzte
Gebrauchsanalyse feministischer Indefinitpronomen. German Life and
Letters, 57, 309—326. doi: 10.1111/j.0016-8777.2004.00287.x

Suikkanen, R., & Syrjala, H. (2010). Suomalaisen uutismedian vuosiseuranta
2010. Journalismin tutkimusyksikko. Tampereen yliopiston tiedotusopin
laitos, julkaisuja B 55/2010. Tampere: Tampereen yliopisto. Haettu
14.5.2015 osoitteesta http://tampub.uta.fi/handle/10024/65577

Suomen sanomalehtikielen taajuussanasto 2004. Kielipankki. CSC — Tieteen
tietotekniikan keskus Oy. Haettu 13.5.2015 osoitteesta https://kitwiki.
csc.fi/twiki/bin/view/FinCLARIN/KielipankkiKoti

Sweetser, E. E. (1988). Grammaticalization and semantic bleaching. Teoksessa
S. Axmaker, A. Jaisser & H. Singmaster (toim.), Berkeley Linguistics
Society 14: General Session and Parasession on Grammaticalization
(s. 389—405). Berkeley: Berkeley Linguistics Society. doi:10.3765/bls.
V14i0.1774

Tainio, L. (1999). Opaskirjojen kieli ikkunana suomalaiseen parisuhteeseen.
Naistutkimus-Kvinnoforskning, 12(1), 2—26.

Tainio, L. (2006). Gender in Finnish language use: Equal, inequal and/or queer?
WEB-FU: Wiener elektronische Beitrdge des Instituts fiir Finno-Ugristik
10, 1—19. Haettu 17.6.2015 osoitteesta http://www.univie.ac.at/webfu/
texte/tainio.pdf

Tiainen, O. (1998). Referenttien kuljettaminen diskurssissa. Virittdjd, 102,
498-528.

Vilkuna, M. (1992). Referenssi ja mddrdisyys suomenkielisten tekstien
tulkinnassa. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Vilppula, M. (1996). Murteet ja mennyt maailma. Kielikello, 2, 6-8.

29



Mies-sanan pronominaalinen kdytto

TIVISTELMA

Mies-sanaa kiytetadn esimerkiksi median kielessa viittaamaan (anaforisesti)
nimeltd mainittuun mieheen konteksteissa, joihin soveltuisi esimerkiksi hdn-
tai tdmd-pronomini. "Mies-pronominin” toistuva tehtdva on miestekijyyden
korostaminen myonteiseen sdvyyn. Pronominaalista mies-sanaa kiytetaan
kuitenkin lisdksi kielteisen toimijuuden kuten rikoksentekijoiden kuvaami-
seen. Tama ilmeni myos tutkimissani, rikosjuttuihin erikoistuneen Alibi-lehden
(vuodet 1979—1980 ja 2011—2012) ja Pohjolan poliisi kertoo -kirjasarjan (vuodet
1971—-1976 ja 2008—2013) artikkeleissa. Aineiston mies-pronomini oli yleensa
yksikollinen ja tyypillisesti subjektin roolissa. Rikollisviitteisen, pronominaa-
lisen mies-sanan referentiaalisuus voi olla heikompi kuin esimerkiksi vastaa-
van hdn-pronominin. Tutkimuksessa kisitelladn mies-sanan mahdollisuuksia
kieliopillistua indefiniittiseksi man-pronominiksi (vrt. esim. ruotsin ja saksan
indefiniittinen man).
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