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TIIVISTELMÄ 

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan modernin eurooppalaisen asevelvollisuuden 
mallin ilmaantumista Suomeen 1800-luvun lopulla. Tutkimuksen tavoitteena 
on syventää ja monipuolistaa modernin suomalaisen asevelvollisuuden idean ja 
käsitteen rakentumista Autonomisessa Suomessa ja nyky-Suomessa käyttämällä 
historiallisen sosiaalitieteen lähestymistapaa. Tällöin asevelvollisuustutkimuksessa 
otetaan mukaan historiallisia lähteitä, mutta itse tutkimus motivoituu nykyisyy-
destä lähtien. Tutkimusta täydentää käsitehistoriallinen tutkimusote, joka liittyy 
asevelvollisuuden käsitteen historialliseen vaihtelevuuteen ja käsitetaisteluihin. 
Tutkimuksessa argumentoin, että 2010-luvun Suomessa yleisestä asevelvollisuu-
desta voidaan mahdollisesti luopua tai jättää se reserviin perustuslakiin, mutta vasta 
suomalaisen asevelvollisuusperiaatteen muutoksiin liittyvän huolellisen harkinnan 
ja suomalaisen asevelvollisuustutkimuksen monipuolistamisen jälkeen.

Tutkimus koostuu kahdeksasta luvusta. Johdantoluvussa esitellään tutkimuksen 
tavoitteet, merkitys, tutkimuskysymykset ja avataan näkökulma seitsemännessä ja 
kahdeksannessa luvussa esille tuotuihin nykyisen suomalaisen asevelvollisuuspe-
riaatteen muutosmahdollisuuksiin. Tutkimuksen aineistoina ovat yhteiskunta- ja 
sotatieteilijöiden sekä poliittisten toimijoiden tekstit. Tutkimusmenetelmänä on 
aineistojen lähiluku ja erittely. Toisessa luvussa esitellään työn tulkintakehikko: 
Pierre Rosanvallonin yleisyyden poliittisen kulttuurin kritiikki ja Albert O. Hirsch-
manin politiikan mahdollisuuksien käsitteistäminen. Kolmannessa luvussa esitel-
lään Ranskan, Preussin ja Suomen kansallisen asevelvollisuuden käännekohdat 
Ranskan vallankumouksesta 1800-luvun lopulle. Neljännessä luvussa esitellään 
kolme modernin yleisen asevelvollisuuden pohjoista kehittäjää: Hugo Raab, Chris-
tian Theodor Oker-Blom ja Dmitri Miljutin. Viidennessä luvussa tuodaan esille 
Suomen yleisen asevelvollisuuden avainargumentit: Johan Vilhelm Snelmanin 
kansakunnan asevelvollinen, Yrjö Sakari Yrjö-Koskisen Kansallis-Asevelvollisuus, 
Leo Mechelinin pro lege- asevelvollisuus ja Johan Gustaf Silfversvanin ehdotus 
kansanmiliisiin perustuvaksi asevelvollisuudeksi. Kuudennessa luvussa tarkas-
tellaan käsitehistoriallisella tutkimusotteella suomalaisen asevelvollisuussanaston 
kehkeytymistä sanomalehdistön ja sanakirjojen valossa.

Tutkimustuloksina esitän, että 1800-luvun lopun Suomessa korostui ensinnäkin 
muut vaihtoehdot sivuun työntänyt fennomaanisen asevelvollisuuden perusajatus 
ja sanasto. Toiseksi 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa suomalaisen asevel-
vollisuuden säätämiseen liittyi kaksi perustuslaillista katkosta, jotka huomaamatta 
rajoittavat 2010-luvun suomalaista perustuslaillista keskustelua maanpuolustusvel-
vollisuuden sisällön ja asevelvollisuuslainsäädännön muuttamisen mahdollisuuk-
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sista. Kolmanneksi tuon esille, että modernin suomalaisen asevelvollisuuden käsit-
teeseen liittyvät termit ja sanasto rakentuivat paradoksaalisesti Lönnrotin johdolla 
”käsitteellistämistä väistäen” eli tunnistamatta niiden historiallista kerroksisuutta 
ja kulttuurisidonnaisuutta. Esimerkiksi Agathon Meurman suomensi Ranskalais-
suomalaisessa sanakirjassaan (1877) vallankumouksellisen sanan levée en masse 
ruotuarmeijan sanaston mukaisesti mies talosta meneminen maan puolustukseksi.

Avainsanat: yleinen asevelvollisuus, yleisyyden politiikka, politiikan mahdollisuu-
det, kontingenssi, kansakunta, fennomania, perustuslaillisuus, armeija, puolustus-
voimat, historiallinen sosiaalitiede, käsitehistoria, miliisi, kansalaissotilas, asevel-
vollinen, varusmies, reserviläinen.
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ABSTRACT

This study examines how the modern European model of conscription took shape 
in Finland at the end of the 1800s. The aim of this study is to deepen and diversify 
the building of the modern Finnish idea and concept of conscription both during 
the time that Finland was an autonomous grand duchy and in modern-day Fin-
land by using the methodology of historical social science. Conscription is studied 
using historical sources - but the reasons for conducting this research stem from 
the present. The study also falls under conceptual history, as it looks at how the 
concept of conscription has changed over time and at the “struggles over concepts” 
that have led to these changes. 

In this study I argue that Finland could possibly abolish conscription in the 
2010s or reserve the power in its Constitution to resume it should the need arise 
- but only after careful consideration of the changes in the Finnish principle of 
conscription that have occurred over time and once research on Finnish consc-
ription has become more diverse. The study consists of eight chapters. The first 
chapter presents the aims of the study, its significance, the research questions and 
it introduces the plausible ways in which the Finnish principle of conscription could 
be modified (discussed in full in chapters seven and eight). Sources include texts 
produced by social scientists, military scientists and politically active people. The 
methods used are the thorough examination of texts and deliberative policy ana-
lysis. The second chapter presents the theoretical framework of the study, which 
is formed by Pierre Rosanvallon’s critique of a political culture of generality and 
Albert O. Hirschman’s conceptualisation of political possibilities. The third chapter 
presents the turning points in French, Prussian and Finnish national conscription, 
from the French Revolution to the end of the 1800s. The fourth chapter presents 
three North European developers of modern universal conscription: Hugo Raab, 
Christian Theodor Oker-Blom and Dmitri Milyutin. The fifth chapter describes the 
key arguments that are used when speaking about Finnish universal conscription. 
This includes a review of the following: Johan Vilhelm Snellman’s “A Nation’s 
Conscript”, Yrjö Sakari Yrjö-Koskinen’s “National Conscription”, Leo Mechelin’s 
“Pro Lege - Conscription” and Johan Gustav Silfversvan’s proposal “Conscription 
Based on a National Militia.” The sixth chapter follows the development of the 
concepts related to Finnish conscription in newspapers and dictionaries published 
mainly in the 1800s.

As research findings I firstly propose that at the end of the 1800s what over-
shadowed all other alternatives was the basic idea and terminology of Fennoman 
conscription. Secondly, there were two constitutional ruptures, one at the end of 
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the 1800s and one at the beginning of the 1900s that surreptitiously still restrict 
the Finnish constitutional discussion in the 2010s on the possibilities of modifying 
the principle of liability for military service and the legislation on conscription. 
Thirdly, I bring to light the paradox that the terms and expressions used to talk 
about the concept of modern Finnish conscription were originally put together by 
Elias Lönnrot who specifically sought “to avoid conceptualisation”, i.e. chose not 
to recognise the historical layers or cultural associations of the concepts he used. 
For instance, when putting together his French-Finnish dictionary (published in 
1877), Agathon Meurman translated the revolutionary term levée en masse with 
Finnish words that were used to describe the allotment system, a military system 
that had been put in place when Finland was still part of Sweden (the turn of phrase 
in Finnish being mies talosta meneminen maan puolustukseksi, which in English 
translates as man from croft leaves to defend the country). 

Key words: universal conscription, political culture of generality, contingency, nati-
on, Fennomania, constitutionalism, army, defence forces, historical social science, 
conceptual history, militia, citizen soldier, man liable for military service, conscript 
soldier, reservist. 
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ESIPUHE

Tässä tutkimuksessa tarkastellaan modernin eurooppalaisen asevelvollisuuden mal-
lin ilmaantumista Suomeen 1800-luvun lopulla. Tutkimuksessa kyseenalaistetaan 
Suomen yhden mallin mukainen asevelvollisuusajattelu, jossa ei, Pauli Kettusta 
lainaten, riittävästi kiinnitetä huomiota menneiden ja nykyisten toimintatilanteiden 
avoimuuteen, arvaamattomuuteen ja kiistanalaisuuteen. Tämä Kettusen mainit-
sema toimintatilanteiden avoimuus on tämän tutkimuksen näkökulmasta kitey-
tettävissä argumenttiin, että 2010-luvun Suomessa yleisestä asevelvollisuudesta 
voidaan mahdollisesti luopua tai jättää se reserviin perustuslakiin, kuten Ranskassa, 
Saksassa, Ruotsissa ja Yhdysvalloissa on tehty, mutta vasta suomalaisen asevel-
vollisuusperiaatteen muutoksiin liittyvän huolellisen harkinnan ja suomalaisen 
asevelvollisuustutkimuksen monipuolistamisen jälkeen. 

Tämä tutkimusprosessi käynnistyi vuonna 1998, kun osallistuin Pääesikunnan 
asevelvollisuusosaston laatiman taustamuistion Miksi koko ikäluokan pitää suo-
rittaa varusmiespalvelus kirjoitustyöhön. Kysymys Suomen yleisen asevelvolli-
suuden perusteluiden riittävyydestä jäi askarruttamaan minua. Myöhemmin myös 
Suomalainen asevelvollisuus-työryhmä (2010) päätyi sellaiseen lopputulokseen, 
että yleinen asevelvollisuus on tulevaisuudessakin ammattiarmeijaa järkevämpi 
ja edullisempi tapa muodostaa Suomen puolustamiseksi tarvittava puolustusky-
ky. Amerikkalaisen poliittisen taloustieteilijän Albert O. Hirschmanin tapaan voi 
kuitenkin kysyä miten tähän yhden vaihtoehdon ratkaisuun on päädytty (How did 
they get to be that way?). 

Osoitan kiitokseni ranskalaisille tutkijoille Anne De Beerille ja Gérard Blancille, 
jotka ystävällisesti huolehtivat Ranskan puolustusministeriön sosiaalitieteelliselle 
tutkimuslaitokselle (C2SD) ja sotahistorian laitokselle (Le SHD) suuntautuneen 
tutkijavierailuni onnistumisesta vuonna 2007. Kiitokset myös dosentti, everstiluut-
nantti (evp) Arto Nokkalalle ja eversti (evp) Ismo Turuselle avartavista keskuste-
luistamme suomalaisesta ja eurooppalaisesta asevelvollisuudesta. 

Kiitän professori Pauli Kettusta pääsystä hänen johtamiinsa Helsingin yliopiston 
poliittisen historian Nationalismi-ryhmän seminaareihin vuosina 2007−2013, jotka 
ovat tarjonneet minulle tilaisuuden esitellä alustavia tutkimusartikkeleitani. Kiitän 
dosentti Henrik Steniusta mahdollisuudesta osallistua kansainvälisen Concepta-
käsitehistorian tutkijaverkoston työskentelyyn Conceptual History Workshopissa 
Helsingissä vuonna 2008, Concepta-verkoston kolmanteen tutkijatyöseminaariin 
Constitution and Constitutionalism Tukholmassa vuonna 2009 ja edellisiä seminaa-
reja täydentäneeseen Ruotsin Sotahistorian laitoksen tutkijaseminaariin Citizens in 
Arms: Conscript Armies as Cultural and Social Phenomena Tukholmassa vuonna 



12

ESIPUHE

2010. Viimeksi mainitun seminaarin rahoittajina toimivat Baltic Sea Foundation 
ja Delegationen för Militärhistorisk Forskning.

Vuonna 2007 organisoin Suomen Sotilassosiologisen Seuran kautta ja Werner 
Hacklinin säätiön rahoittamana tutkijaseminaarin Taistelu asevelvollisuuden kä-
sitteestä. Vuonna 2009 järjestin Suomen Sotilassosiologisen Seuran syyskokouk-
sen yhteydessä seminaarin Asevelvollisuus kansallisen kilpailukyvyn Suomessa. 
Vuonna 2012 olin järjestämässä Suomen Sotatieteellisen Seuran ja Suomen Soti-
lassosiologisen Seuran yhteistä tutkijaseminaaria Ase- ja kansalaisvelvollisuuksien 
tulevaisuus Suomessa. Esitän kiitokseni Puolustusvoimien tukisäätiölle apurahasta 
tuon tapahtuman järjestämiseksi.

Kiitän erityisesti tutkimukseni ohjaajaa Risto Eräsaarta, joka on vuosien varrella 
ollut ohjaustyössään kärsivällinen, humaani ja opiskelijaystävällisellä tavalla in-
nostava. Eräsaaren tutkimusohjausmenetelmänä toimi tutkimuksen alkuvaiheessa 
”yhden värin liikennevalona” harvoin välähtänyt sana ”kiinnostavaa”. Tutkimuksen 
edistyessä ohjaustapaamiset muodostuivat innostaviksi keskusteluiksi mahdollisista 
tutkimussuunnista ja tutkimuksen rakenteellisista ratkaisuista. Kiitokset professori 
Heikki Hiilamolle, jonka tuki työn loppuvaiheessa oli ensiarvoisen tärkeää.

Kiitän tutkimukseni esitarkastajia professori Juha Mäkistä (Maanpuolustuskor-
keakoulu) ja dosentti Risto Kangasta toisiaan täydentävistä ja tutkimuksen viimeis-
telyä merkittävästi hyödyttäneistä kommenteista. Esitän lämpimät kiitokset myös 
aina myönteiselle jatko-opintojen ohjaaja Marjukka Laaksolle. 

Kiitokset professori Tuomas Forsbergille (Tampereen yliopisto) hänen suos-
tumisestaan vastaväittäjäkseni. Kiitokset professori Keijo Rahkosellle väitöstilai-
suuteni kustoksena toimimisesta. Kiitän lehtori Anna Maija Luomea tutkimukseni 
kielenhuollosta. Kiitän myös Kansallisarkiston (Sota-arkiston) sekä Eduskunnan ja 
Maanpuolustuskorkeakoulun kirjastojen palveluhenkistä henkilökuntaa tutkimuk-
seni lähdeaineistojen etsintätyössä avustamisesta.

Tämä tutkimus on omistettu vaimolleni Arjalle († 14.10.2007), lempinimeltään 
Hokko. Puhelimessani säilytän häneltä sairasvuoteelta saamaani tekstiviestiä: ”Moi, 
nauti kesästä, kun voit”. Lapsillamme Tuulilla ja Miikalla on monet kesät edessään.

Ja vielä, tämä työ ei olisi valmistunut ilman sinua Anne. Minulle olet täydellinen.

Helsingissä 3.11.2016

Veli Särmäkari



13

On vuosi 1883. Näinä vuosina alkoi Suomen 
asevelvollisuus. Kaunista oli katsella salomaan 
nuorukaisia loistavassa ruunun univormussa.

Vuosina 1883−1884 kaiutteli sanomalehdet suuria 
huhuja sodan hirvittävistä kohtauksista.

Minunkin mieleni paloi soturin ammattiin.
 

Torpparin poika, talollinen Kalle Eskola, joka palveli asevelvol-

lisena Suomen vakinaisessa väessä vuosina 1887−1890.1

1	 Kalle Eskolan (1865−1938) Kirjoituskirja (sivu 141). Teoksessa Työtä ja rakkautta. Kansanmiesten päiväkirjoja 
1834−1937. Kansanelämän kuvauksia 75. Toimittanut Kaisa Kauranen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. 
Helsinki 2009: Hakapaino 0y.
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1. JOHDANTO 

1.1 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA PERUSTELUT

Kanadalainen empiirinen filosofi Ian Hacking (2003 [1999], 10−11) on todennut, et-
tä ajatukset eivät synny tyhjiössä, vaan yhteiskunnallisissa yhteyksissään. Hackingin 
mukaan ajatukset ja periaatteet ”asuttavat” tai ”muuttavat asumaan” yhteiskuntaan. 
Tämän tutkimuksen kohteena on suomalaisen asevelvollisuusperiaatteen ”asutta-
mispolitiikka” ja sen perustelut 1800-luvun lopun Suomen suuriruhtinaskunnassa 
historiallisesti ja vertailevasti tarkasteltuna käyttäen tukena Pierre Rosanvallonin 
tasa-arvo- ja demokratiateoriaa sekä Albert O. Hirschmanin politiikan mahdolli-
suuksien analyysia. 

Tämä tutkimus lähtee liikkeelle kolmesta tausta-ajatuksesta. Ensimmäisenä 
tausta-ajatuksena on suomalaisen yleisen asevelvollisuuden periaatteen ja käsit-
teistön synnyn, käännekohdan2, tarkastelu Suomen oman sotaväen perustamisen 
yhteydessä 1800-luvun lopulla (Seitkari 1939a, 1939b, 1951; Screen 2000 [1996]) 
samalla tavalla kuin Ranskassa ja Preussissa sitä ennen. Toisena tausta-ajatuksena 
on se, että 1800-luvun lopun suomalaisen asevelvollisuusperiaatteen perustelujen 
asetelmat ovat Suomessa edelleen osin huomaamattomina läsnä 2010-luvun tur-
vallisuus- ja asevelvollisuuskeskustelussa, joka pohjautuu edelleen monistiseen, 
yhteen perusperiaatteeseen tukeutuvaan ajatteluun, kuten esimerkiksi Suomalainen 
asevelvollisuus -työryhmässä (2010) sekä Varautuminen ja kokonaisturvallisuus 
-komiteassa (2010). Kolmantena tausta-ajatuksena on se, että kansallisvaltion 
tehtävien ja yleisen asevelvollisuuden kansalaisille asettamien velvoitteiden väliset 

2	 Tässä tutkimuksessa yleisen asevelvollisuuden käännekohdalla tarkoitetaan kansallisten asevoimien 
muodostamisperiaatteen muutosta vakinaisista palkka-armeijoista yleiseen asevelvollisuusperiaatteeseen 
perustuviksi kansanarmeijoiksi 1800-luvun Euroopassa sekä siihen liittyvän käytännön, termien ja sanaston 
kansallista käyttöönottoa (Koselleck 1981a). 

	 Risto Alapuro (2003, 519) on todennut, että 1700-luvun jälkipuoliskolta lähtien esimerkiksi revolutio-termi 
liitettiin monien muiden poliittisten käsitteiden tavoin näköpiiriin, jossa ajasta itsestään tuli poliittinen 
kiistakysymys. Yhteiskunnallis-poliittisen sanaston suhde menneeseen ja tulevaan muuttui. Odotushorisontti 
erkani kokemuksesta, ja suuntauduttiin tulevaan, joka ylitti nykyisyyden. Koetun vajavaisuutta alettiin 
kompensoida hahmottelemalla parempi tulevaisuus tai parempia tulevaisuuksia. Kun tulevaa ei enää 
rakennettu aikaisemman kokemuksen varaan, eri sosiaalisten ryhmien edustajat saattoivat ajatella valtaavansa 
sen ja kaavailevansa sille erilaisia sisältöjä.

	 Suomessa 1800-luvulla käyttöön otettu termi yleinen asevelvollisuus ja siihen liittyvä sanasto joutuivat Alapuron 
(2003, 520) sanoin Suomen suuriruhtinaskunnassa poliittisen ja yhteiskunnallisen elämän ”paahteeseen” 
sekä vuorovaikutussuhteeseen reaalihistoriallisten tapahtumien kanssa. Tutkimuksen luvussa 3. Kansallisen 
asevelvollisuuden eurooppalaisia käännekohtia tarkastellaan modernin asevelvollisuuden ranskalaista, 
preussilaista ja suomalaista momenttia – niiden kokemusten kouluja ja poliittisen mielikuvituksen ilmentymiä.
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kytkökset ovat parhaillaan purkautumassa ja samanaikaisesti osittain uudelleen 
punoutumassa (Joenniemi 2006, Kettunen 2008, Hanén-Huhtinen 20113) tavalla, 
joka jälleen ajankohtaistaa kansallisen keskustelun suomalaisen asevelvollisuuden 
tulevaisuudesta.

Tutkimusaihe

Tutkimuksen aiheena on suomalainen asevelvollisuusperiaate, jota tarkastellaan 
tutkimalla alaotsikossa mainittua 1800-luvun lopun kansallisen asevelvollisuuden 
käännekohtaa Suomessa ja modernin suomalaisen yleisen asevelvollisuuden käsit-
teen syntyä. Erityisesti tarkastelun kohteena on kuinka moderni eurooppalainen 
yleisen asevelvollisuuden malli työntyi 1800-luvulla Suomeen sivuuttaen samalla 
Ruotsin vallan ajalta perityn jaetun sotaväen (ruotujakolaitoksen) periaatteen. Tämä 
valinta miespuoliseen väestönosaan kohdistuvasta yleisestä − vaikkakin käytännös-
sä vahvasti valikoivasta − asevelvollisuudesta ei kuitenkaan ollut mitenkään itses-
tään selvyys, vaan tarjolla oli myös ruotsalaiseen milis och beväring-periaatteeseen 
pohjautuva kansalaisten aseellisen puolustautumisoikeuteen perustuva yleisen ase-
velvollisuuden malli. 

Ivan T. Berendin (2003, xv−xvi) mukaan 1800-luku alkoi ”kaksoistulivuoren 
purkauksella”, kun Ranskan yhteiskunnallinen ja poliittinen vallankumous sekä 
teollinen vallankumous vauhdittivat eurooppalaisten maiden kehitystä aina ensim-
mäiseen maailmansotaan saakka. Ranskan vallankumous nosti esille kansakunnan 
sekä taloudellisesti ja poliittisesti aktivoituneen porvariston säätyjen rinnalle val-
tiovallan käyttäjäksi ja uudenlaista valtioon liittyvää solidaarisuutta korostavaksi 
ryhmäksi (Paasivirta 1988, 18).

Euroopassa sotilasjoukkojen muodostamisessa siirryttiin hallitsijoiden ylläpitä-
miin vakinaisiin palkka-armeijoihin 1600- ja 1700-luvuilla, mutta vasta Ranskan 
vallankumouksen 1789 jälkeen otettiin vähitellen käyttöön koko kansaa koskettava 
yleiseen asevelvollisuuteen perustuva massa-armeija-periaate, la levée en masse. 
Pohjoismaissa ja Venäjällä yleinen asevelvollisuus omaksuttiin aluksi Ranskan ja 
sittemmin Preussin sotilaallisten saavutusten innoittamina. 

Ruotsissa (Ericson Wolke 1995, 13−72)4 oli jo Kustaa II Aadolfin aikana, vuodesta 
1619 alkaen, ollut käytössä kansalaisten yleinen sotapalvelusvelvollisuus (allmän be-
väring) ja yleinen väenottojärjestelmä (det äldre indelningsverket), joka muutettiin 
vuonna 1682 ruotusotilaille vapaaehtoiseksi pysyvän armeijan rekrytointijärjestel-

3	 Katso Hanén & Huhtinen (2011, 9−33) Yhteenkietoutumisen teoria – yllätysten ja sattuman tieteellinen 
selitys: muutos ei synny välttämättä lineaarisesti, vaan se ilmaantuu (emergenssi) yhteenkietoutumisen 
seurauksena (emt., 13).

4	 Vuoteen 2005 saakka nimeltään Lars Ericson. Mentyään naimisiin Madeleine Wolken kanssa Ericson muutti 
sukunimensä Ericson Wolkeksi, jota käytetään tässä tutkimuksessa hänen teoksiinsa viitattaessa. 
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mäksi (det yngre indelningsverket). 1800-luvun alussa Ruotsissa (Ericson Wolke 
1999, 44−59) suunniteltiin ranskalaistyyppisen miliisiperustaisen asevelvollisuus-
järjestelmän käyttöönottoa, mutta Suomen sodan 1808−1809 aikana jouduttiin 
turvautumaan kuninkaan koolle kutsumaan nostoväkijärjestelmään (lantvärnet). 
Ruotsissa yleinen asevelvollisuusjärjestelmä luotiin vaiheittain vuosina 1811−1812 
aluksi Ruotsin Pommmerissa ja Gotlannissa (Gotlands nationalbeväring) ja sitten 
koko maassa.

Vuonna 1809 Venäjän vallan alaisuuteen siirrettyyn Suomeen jäi siis Ruotsin 
vallan aikainen jaetun sotaväen (det yngre indelningsverket) järjestelmä ja pieni 
suomalainen värvätty sotaväki osana Venäjän keisarikunnan ancien régime-sota-
laitosta. Suomen ensimmäinen asevelvollisuuslaki vuodelta 1878 säädettiin Venäjän 
uudistaessa 1870-luvulla armeijansa kokoamismenetelmän pakko-otosta yleiseen 
asevelvollisuuteen perustuvaksi (Seitkari 1951, Screen 2000 [1996]). Suomessa 
siirtymisen yleiseen asevelvollisuuteen käynnisti Venäjän keisari Aleksanteri II 
kirjeellään Suomen kenraalikuvernöörille (Uusi Suometar 20.01.1871, nro 9; sivu 1): 

Hänen Majesteettinsa Keisari on Suomenmaan kenraalikuwernöörille lähettänyt 
seuraawan kirjeen: 

Suomenmaan kenraalikuwernöörillemme.

Heränneen kysymyksen johdosta, että wälitön osanotto asewelwolli-
suuteen lewitettäisiin kaikkiin kansaluokkiin Keisarikunnasta, olem-
me Me ottaneet mietittäwäksi kohtuuden, että yhtäläinen asewelwol-
lisuus pannaan toimeen myöskin Meidän Suuriruhtinaskunnassamme 
Suomessa, nykyisen ruotujakolaitoksen sijaan, noudattamalla maas-
sa olevia lakeja ja asetuksia. Tämän johdosta olemme tahtoneet käs-
keä Teitä, ajoissa ryhtymään tarpeellisiin toimiin, tämän asian wal-
mistelewaa tutkimista varten kaikilta haaroilta siihen ehdotukseen 
nähden, että maan wäkiluwun ja rahawarain suhteen, asetettaisiin 
tarkk´ampujapataljooneja.

Alkukirjoituksen alle on hänen Keisarillinen Majesteettinsa omalla kä-
dellään kirjoittanut:

ALEKSANDER. Nimellänsä wahvistanut: Ministeri-Waltiosihteeri, 
Kreiwi Armfelt.

Pietarissa	 31 p. Joulukuuta 1870
			   12 p. Tammikuuta 1871

Historiallisesti (Seitakari 1951, Manninen 1993) suomalaisen asevelvollisuusperi-
aatteen kulku-ura asettui vallankumouksellisen Ranskan, nationalistisen Preussin 
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ja absolutistisen Venäjän kautta sen alaisuudessa olevaan autonomiseen Suomen 
suuriruhtinaskuntaan. Nykyinen suomalainen asevelvollisuusperiaate sisältää siten 
monta kerrosta: Suomen yleiseen asevelvollisuuteen perustuvan sotaväen synty-
vaiheen (valtiopäivät 1877−1878), sen lakkauttamisen vuonna 1901 (helmikuun 
manifesti ja valtiopäivät 1899) sekä sen uudelleen käyttöön oton kansalaissodan 
aikana vuonna 1918. Vielä 1920- ja 1930-luvuilla Suomessa kuitenkin käytiin poliit-
tisia keskusteluja miliisiarmeijasta asevelvollisuusarmeijan vaihtoehtona (Ahlbäck 
2010b, 72−87). 

Suomen nykyinen, vuoden 1919 väliaikaisella asevelvollisuuslailla käyttöön otet-
tu, yleiseen asevelvollisuuteen ja suureen reserviin perustuva puolustusratkaisu 
rakentui talvisodassa 1939–1940 ja jatkosodassa 1941–1944 (Mälkki 2008) niin 
vahvaksi, että sillä on edelleen Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan 
(MTS) mielipidetutkimusten mukaan kansalaisten enemmistön tuki5. Kylmän sodan 
jälkeisissä yhteiskunnallisissa olosuhteissa läntisen Euroopan, mukaan lukien Poh-
joismaat, asevoimia on kuitenkin toistuvasti supistettu ja kehittämisen painopiste 
on ollut sotateknisissä kehityshankkeissa ja sotilaallisissa suorituskyvyissä (Haltiner 
& Klein 2005, 9−45; Raitasalo 2008). Yleinen asevelvollisuus, rekrytointitapana ja 
käytännön koulutusjärjestelmänä, on jo useimmissa läntisissä ja Euroopan maissa 
lakkautettu tai se on suurten muutoshaasteiden edessä (Nokkala 2005, 119−237).

Modernit asevelvollisuusjärjestelmät on jaettavissa perustyyppeihin: ei-konti-
nentaalista tyyppiä edustaviin Englantiin/Iso Britanniaan ja Yhdysvaltoihin sekä 
kontinentaalista tyyppiä edustaviin Ranskaan ja Preussiin/Saksaan (Mjøset & Van 
Holde 2008, 3−94; Flynn 2002). 

Englannissa kansalaisten aseistamisella ja mobilisoinnilla saarivaltion turvaksi 
on pitkä varhaiskeskiajalta juontuva monivaiheinen historiansa ja siihen liittyvä 
käsitteistönsä (the select fyrd, the great fyrd). Englannissa asevelvollisuusjärjestel-
mä oli laajamittaisesti käytössä vain ensimmäisessä ja toisessa maailmansodassa ja 
se lakkautettiin vuonna 1960. Yhdysvalloissa on pitkä Britanniasta mallia ottanut 
siirtokunta- ja kansalaispuolustuksen perinne (citizen militia). Vuonna 1903 Yhdys-
valtojen puolustuslainsäädäntöä uudistettiin siten, että miliisilaitokselle muodostui 
vähitellen kaksoisrooli presidentin johtaman liittovaltion armeijan reservinä ja yk-
sittäisen osavaltion kuvernöörin alaisena turvallisuusjoukkona. Asevelvollisuutta so-
tilaiden rekrytoinnissa (the draft) ei ole Yhdysvalloissa käytetty 1970-luvun jälkeen 

5	 Maanpuolustustiedotuksen suunnittelukunnan (MTS) haastattelutukimuksen (2012:1, sivu 8) mukaan 
nykyisen asevelvollisuusjärjestelmän säilyttämistä vuonna 2011 kannatti 59 % kansalaisista, vapaaehtoiseen 
varusmiespalvelukseen siirtymistä 17 % kansalaisista ja palkka-armeijaan siirtymistä 7 % kansalaisista. 
MTS:n haastattelututkimuksessa 2012:2 yleisen asevelvollisuuden kannatus oli noussut edellisen vuoden 
tutkimukseen verrattuna yhdeksän prosenttiyksikköä (72 %). Ikäluokittain tarkasteltuna vanhemmat ikäluokat 
(76 % 50−79-vuotiasta) kuitenkin kannattivat yleistä asevelvollisuutta merkittävästi nuoria ikäluokkia (60 
% 25−34-vuotiaista) enemmän.

	 Vuoden 2015 MTS:n mielipidetutkimuksessa nykyisenkaltainen suomalainen asevelvollisuus saa suomalaisilta 
edelleen vahvan tuen.
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Vietnamin sodan päätyttyä, vaikka kansalaiskeskustelussa yleisen asevelvollisuuden 
aktivointi on saanut kannatusta. 

Ranskassa vallankumouksen perintönä kulkenut tasavaltalaisen yleisen ase-
velvollisuuden periaate, la levée en masse, purettiin vuosina 1997−2002 Jacques 
Chiracin oikeistohallituksen aikana. Ruotsissa valtiopäivät päätti vuonna 2009 
niukalla enemmistöllä (153−150) siirtyä pois rauhan ajan asevelvollisuudesta 
vuosien 2010−2014 aikana jättäen kuitenkin perustuslakiin mahdollisuuden sen 
palauttamiseksi (vilande värnplikt). Saksa luopui asevelvollisuudesta vuonna 2011 
ja Saksan perheministeriö on yrittänyt korvata siviilipalvelusmiesten menetetyn 
työpanoksen houkuttelemalla yli 16-vuotiaita nuoria vapaaehtoiseen työpalveluun. 
Itävallassa järjestettiin 20.1.2013 kansanäänestys, jonka mukaan enemmistö (60 
%) kansalaisista halusi edelleen säilyttää maassa yleisen asevelvollisuuden. 

Asevelvollisuusjärjestelmiä pidetään edelleen yllä Itämeren lähialueilla (Venäjä, 
Viro, Tanska, Norja, Suomi) aktiivisesti toimivina, joskin sangen vaihtelevina käy-
täntöinä. Suomen kansallisessa puolustuspolitiikassa (Turvallisuus- ja puolustuspo-
liittinen selonteko 2012) yleisen asevelvollisuuden periaate on säilynyt poliittisesti 
vahvana kaikkien eduskuntapuolueiden tuella. 

Ruotsissa ja Saksassa on vuonna 2016 alettu tutkia jo lakkautettujen (Saksa 
vuonna 2011, Ruotsi vuonna 2014) asevelvollisuusjärjestelmien uudenlaisia käyt-
tömahdollisuuksia. 

”Pyhä” asevelvollisuus?

Kari Laitinen (2005, 106) on todennut, että kun aikanaan 1800-luvun lopulla suo-
malainen eliitti ajoi voimakkaasti asevelvollisuutta suomalaisena puolustusjärjes-
telmänä, niin tänään Suomi kansakuntana ja etenkin kansalaiset kannattavat ase-
velvollisuutta Suomen keskeisenä puolustusratkaisuna ja pitävät sitä lähes pyhänä 
järjestelmänä. Voi kuitenkin ihmetellä, mikä myöhäismodernissa Suomessa estää 
irtautumasta perinteisestä asevelvollisuustraditiosta, kuten vaikkapa tasa-arvoa 
korostavassa Ranskassa, perusoikeuksiin nojaavassa Saksassa tai ihmisoikeuksia 
ja demokratiaa painottavassa Ruotsissa. Suomalaista asevelvollisuutta perustel-
laan erityisesti sillä, että se on yhteydessä satavuotiseen itsenäisyystarinaamme, 
armeija toimii kansalaisten kasvatuslaitoksena ja se luo yhteiskuntaryhmien vä-
listä yhtenäisyyden tunnetta nuorten keskuudessa (Manninen 1993, 31). Tässä 
tutkimuksessa esitetään, että suomalaisen asevelvollisuuden väitettyä erityisyyttä 
perusteltaessa katse on käännettävä vielä uudelleen vuoden 1918 takaiseen aikaan 
– Suomen autonomian loppuajan asevelvollisuuskysymyksen ratkaisuyrityksiin 
liittyviin pohdintoihin – ei siksi, että tämä suomalaisen asevelvollisuuden erityi-
syys ja erilaisuus muuttuisi vähemmän erityiseksi ja erilaiseksi, vaan jotta se tulisi 
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käsitettävämmäksi käännettäessä katse myös menneisyyden yleisiin käytäntöihin 
ja uskomuksiin. (Ball 1998, 75). 

Anthony Giddens (2002 [1985], 232−235) katsoo, että moderni asevelvollisuus 
on ollut tiukasti kytkeytyneenä kansallisvaltioon ja teollistumiseen. Nyt kansain-
välisen kilpailukyvyn vaatimukset, keskustelu eurooppalaisesta puolustuksesta ja 
identiteetistä sekä alueiden ja kansalaisten omat pyrkimykset arjen turvallisuu-
den saavuttamiseksi haastavat suomalaisen asevelvollisuuden vanhat periaatteet ja 
käytännöt. Tämä kansallisvaltion ja asevelvollisuuden kytköksen purkautuminen 
globalisaation, eurooppalaistumisen ja alueellistumisen vaikutuksesta nostaa jälki-
modernissa hyvinvointivaltiossa esille kysymyksen siitä seikasta, että kun ihmisten 
toimintaa ohjaava voimanlähde löytyy modernissa yhteiskunnassa kansalaisten 
aktiivisuuden kautta, miksi tämä yksityinen kansalainen määritellään esimerkiksi 
Yhdysvaltain armeijan sotilashierarkian alimmalle tasolle. 6

Pauli Kettusen (2008, 25) mukaan näitä kansainvälisen yhteistoiminnan ky-
symyksiä voidaan tarkastella yhdessä kansallisen näkökulman kanssa, sillä niin 
Suomessa kuin muuallakin kansallisvaltion ja kansallisen yhteiskunnan muotou-
tuminen oli monin tavoin kansainvälinen ja ylikansallinen prosessi. Kansallinen 
ja kansainvälinen edellyttivät toisiaan. Ongelmanasetteluissaan ja ratkaisuissaan 
kansakunnan rakentajat käsitteellistivät (esimerkiksi kansansivistys, asevelvolli-
suus) valtiolliset rajat ylittäviä riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteita. Kansainvälinen 
talous puolestaan pohjusti kansallisvaltiollisten (esimerkiksi koululaitos, puolus-
tusvoimat) ja hyvinvointivaltiollisten instituutioiden kehittymistä.

Kettunen (2009a, 5) toteaa, että kun uudenlaisessa kilpailukykynationalismiin 
nojaavassa Suomessa globalisaatiosta puhutaan yhteisenä uutena haasteena, niin 
tässä ajatuksessa ovat mukana sekä katkoksen että jatkuvuuden oletukset. Globa-
lisaatiosta kumpuavassa kilpailukykynationalismissa tehdään jyrkkä raja menneen 
ja tulevan välille, mutta edellytetään, että kilpailukyvyn haasteeseen vastaaja pyrkii 
jatkuvuuteen. Yhteinen ”me” esiintyy toimijana kummallakin ajallisella areenalla, 
menneessä ja tulevassa. Niin menneeseen kuin tulevaan luodaan harmoniaa ja 
muutoksen kuvasta jäävät pois kysymykset vallasta, eri intressien ajamisen edel-
lytyksistä ja siitä, missä määrin ryhmäedut voidaan esittää yleisinä etuina.

Yhteiskuntatieteissäkään ei voida tyytyä vain kapeiden kansallisten kehityspiir-
teiden arviointiin. Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa ei tule ”pakkopaitaistaa” 
menneisyyttä tai tulevaisuutta, vaan on annettava enemmän tilaa odottamattomille 
tapahtumille – ja hieman vähemmän toiveajattelulle. Hirschmanin mukaan (1992, 

6	 Albert O. Hirschman huomauttaa (1982, 121−122), että käsite yksityinen kansalainen, latinaksi privare, 
tarkoitti 1500- ja 1600-luvuilla henkilöä, jolla ei ollut julkista asemaa tai tehtävää. Tämä käsitteen ”private” 
alkuperäinen merkitys on säilynyt Yhdysvaltojen armeijassa nimityksenä tavalliselle sotilaalle, jolla ei ole 
muuta sotilasarvoa ja asemaa. ”Private man” ilmentää siten henkilön asemaa yhteiskunnan alimmalla 
asteikolla. Ja kuitenkin nykyään puhutaan yksilöllistyneen demokraattisen maan (Yhdysvallat) keskiössä 
olevasta kansalais-sotilaasta, jonka pitäisi olla sotilaallisen turvallisuustoiminnankin keskiössä.
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177) tutkijan on oltava valmiina tähystämään esimerkiksi erilaisia historiallisia kehi-
tyskulkuja, suotuisten tapahtumien harvinaisia ryhmittymiä, kapeita kehityspolkuja 
tai osittaisia edistysaskelia, joita mahdollisesti seuraa muuta edistystä. Todennä-
köisyyksien sijasta on ajateltava mahdollisia vaihtoehtoja. 

Ja vieläkin laajemmin, Risto Eräsaari (2002; 34−38, 94) väittää, että Ulrich 
Beckin kuvaaman riskiyhteiskunnan epäjatkuvuuksista ja epävarmuuksista johtuen 
(myöhäismodernin) yhteiskunnan muuttuminen tarkoittaa syvälle käyviä pitkän 
aikavälin muutoksia, kuten epävarmuuden kasvua ja yksilöllistymistä, joita on he-
rättävä ihmettelemään uudella tavalla. Miten järjestys muodostuu? Miten elämä voi 
rakentua vakaaksi? Mitä me teemme itsestämme? Miten luomme edellytyksiä tu-
levaisuuteen suuntautuville muutospyrkimyksille? Tällaiset kysymykset eivät kerro 
surkeasta kriisistä, vaan monia vaihtoehtoisia toimintatapoja mukanaan kantavien 
muutosten keskelle joutumisesta.

1.2 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 

Tutkimustehtävä

Tässä tutkimuksessa asevelvollisuusperiaatteella tarkoitetaan päivitettävissä ole-
vaa hallintojärjestelmää ja -tapaa, jolla säädellään (asevelvollisuuslainsäädäntö) 
kansallisen asevelvollisuuden muotoja, käytäntöjä ja sisältöjä. 1800-luvun lopulla 
Suomessa kohtasivat Ruotsin 200-vuotinen jaetun sotaväen ja kansanpuolustuksen 
traditio sekä Venäjän uusi asevelvollisuustraditio. Tässä kansallisen asevelvolli-
suuden uudelleenrakentumisen käännekohdassa avautui mahdollisuus valita jokin 
muukin armeijan järjestämisperiaate (katso Oker-Blom 1872, kuva 8.).

1800-luvun lopulla Suomessa oli vallalla voimakas fennomaaninen suuntaus.7 Si-
ten vuosien 1877−1878 valtiopäivillä asevelvollisuuskysymyksen (Seitkari 1951, Keto 
1999) ratkaisuksi tuli fennomaanien tukema näkemys, jonka mukaan on jätettävä 
syrjään Ruotsin vallan aikainen indelningsverket (jaettu sotaväki, ruotujakolaitos) 
ja otettava käyttöön monien Euroopan maiden esimerkkien mukaisesti yleinen 
asevelvollisuus − käytännössä Venäjällä vuonna 1874 säädetyn asevelvollisuuslain 
sovellus.

7	 Fennomania oli vielä 1840−1850-luvuilla laadultaan esisnellmanilaisia ja maltillista. Sen johdossa olivat 
niin sanotut ”vanhat rehelliset suomalaiset”, kuten Paavo Tikkanen ja August Ahlqvist, jotka pitivät nuorta 
Snellmania kiihkoilijana ja uskoivat suomenkielen aseman paranevan pikkuhiljaa luonnollista tietä. Aatteellista 
svekomaniaa ei puolestaan ollut, vaan ruotsinkielinen sivistyneistö uskoi aluksi suomalaistumiseen. Toisaalta 
ruotsinkieliset pitivät suomalaisuutta tulevaisuusasiana, joka toteutuisi vähitellen ja käytännön kautta – 
ilman että ruotsinkielisen sivistyneistön tarvitsisi asiaa edistää. Snellmanilaisen ja yrjökoskislaisen ”Suomi-
kiihkon” vallattua fennomanian viimeistään 1860-luvulla asetelma muuttui politiikassa sekä sisällön että 
tekotavan osalta. Fennomaaninen suuntaus nojasi talonpoikaistoon ja katsoi olevansa rahvaanliike. Se edusti 
suomalaista radikaaliutta niin nationalismin kuin yhteiskunnallisen reformismin alalla (Vares 2000, 22−23).
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Tutkimustehtävänä on ensinnäkin ottaa esille kysymys 1800-luvun lopun suo-
malaisen asevelvollisuuden perustavan hetken, suomalaisen momentin, puiteissa 
suomalaisen asevelvollisuusperiaatteen sisällä tapahtuneesta toimintatavan muu-
tokseen liittyvästä keskustelusta.8 Toiseksi pyritään selvittämään fennomaanisten 
ja liberaalien avaintoimijoiden yhteiskunnallisen ajattelun vaikutus suomalaisen 
asevelvollisuuden mallin muotoutumiseen. Kolmantena tavoitteena on kartoittaa 
sanakirjatarkastelun ja lehdistökatsauksen avulla suomalaisen asevelvollisuuden 
käsitteeseen liittyvän termistön ja sanaston muotoutumista. 

Tutkimuksessa on siten kyse suomalaisen asevelvollisuuden nykyisyyden his-
torian tarkastelusta (vertaa Alapuro 1994, 2010a; Kettunen 2008) Rosanvallonin 
yleisyyden poliittisen kulttuurin kritiikin näkökulmasta. Suomella oli 1800-luvun 
lopulla mahdollisuus käyttää perifeerisen maan etuoikeutta avantgardistiseen va-
lintaan muualla Euroopassa jo käyttöön otettujen asevelvollisuusperiaatteiden ja 
armeijan mallien välillä. Kettunen (2009b, 3) määrittelee tämän avantgardistisen 
mahdollisuuden olemassaolon Pohjoismaissa 1800-luvun lopulla seuraavasti: 

Pohjoismaissa kulttuuri-, poliittinen ja taloudellinen eliitti sekä myö-
hemmin myös kansalaisliikkeet, esimerkiksi työväenliike, omaksuivat 
ajattelutavan, jonka mukaan niiden vaatimusten ja tavoitteiden tuli 
perustua edistyneempien maiden oppeihin. [Kotimaisia] ongelmia oli 
ryhdyttävä ratkomaan edeltä käsin ja näihin ongelmiin oli muotoil-
tava ratkaisuja hakemalla tietoa modernisaation kärkimaiden koke-
muksista, ratkaisuista ja virheistä. Ajattelutapaa voi kutsua perifeeri-
sen maan oppineen eliitin avantgardismiksi. Tämän avantgardistisen 
ajattelutavan mukaan oli tietoisesti hyödynnettävä oman maan jäl-
keenjääneisyyttä. Etsittäessä ratkaisuja yhteiskunnallisiin ongelmiin 
tuli pohjoismaisuudesta yhteinen viitekehys uusien oppien tuottami-
sessa ja välittämisessä. 

Suomen sodan 1808−1809 jälkeen Ruotsista irrotetulla Suomen suuriruhtinas-
kunnalla oli aluksi monestakin syystä vaikeuksia sovittautua tähän Kettusen mai-
nitsemaan pohjoismaiseen avantgardismiin. Pohjoismaisen ajattelutavan omak-
sumisen tiellä oli kotimainen kielikiista, Ruotsin sotilaallisen revanssin pelko sekä 
kansakunnan omien instituutioiden ja symbolien (yliopiston, rahan, sotalaitoksen) 
merkityksen korostaminen. 

Suomessa kansainvälisiä esimerkkejä käytettiin Kettusen mainitsemalla tavalla 
päämäärähakuisesti mutta joustavasti: Ruotsista jäi kustavilainen perustuslaillisuus 
autonomiaa suojaamaan (Jussila 1987), Ranskasta saatiin vaikutteita taide- ja kult-

8	 Yhteiskuntapoliittiseen toimintatapaan − paikkaan ja − tyyliin kuuluu aina monimerkityksisiä kysymyksiä, 
joissa tai joilla luodaan uusia instituutioita, sovitetaan vanhoja malleja uusiin yhteyksiin, arvioidaan kilpailevia 
kerrostumia sekä käydään keskustelua käsitteiden monimielisyydestä ja kiistanalaisuudesta (Eräsaari 2004, 
106).
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tuurimaailmaan (Ranki 2007) ja sotalaitokseen otettiin Snellmanin johdolla mallia 
Preussista ja Bismarckin Saksasta (Seitkari 1951). 

Tutkimuskysymykset

Pierre Rosanvallon (2000 [1995], 2007 [2004]) katsoo, että hyvinvointivaltiota, 
sosiaaliturvajärjestelmää ja kansallista asepalvelusta koskevassa keskustelussa käy-
tetty universalismin9 käsite on liian abstrakti. Rosanvallonin mukaan parempi on 
puhua yleisyyden poliittisen kulttuurin (la culture politique de la généralité) käsit-
teestä, jonka piiriin kuuluvat esimerkiksi sosiaaliturvajärjestelmään liittyvät poliit-
tiset kiistat, järjestelmän toteuttamiseen liittyvä harkinta ja sen toimintaperiaatteet. 

Asevelvollisuusperiaatteen tarkastelussa tukeudutaan Pierre Rosanvallonin esit-
tämään yleisyyden poliittisen kulttuurin kritiikkiin10, jolloin on mahdollista riisua 
yleisen asevelvollisuuden universalismin päältä ”tietämättömyyden huntu” ja saada 
näkyville piilossa oleva solidaarisuuden logiikka (la logique de la solidarité)11 – 
asevelvollisuusjärjestelmän toimeenpanoon liittyvien velvoitteiden ja taakan nä-
kyvä uusjako. Tuon ”hunnutetun kysymyksen” esitti Uuden Suomettaren toimitus 
(20.01.1871, nro. 9 sivut 1−2) suomalaisen asevelvollisuuden osalta seuraavasti: 

[…] ja että sentähden maan kaikki miespuoliset asukkaat, heidän sää-
dystänsä ja arvostansa huolimatta, köyhä yhtähywin kuin rikaskin, 
kreivi yhtähywin kuin torpparikin, ovat welwolliset määrätyllä iällä 
ja määrätysti aikaa asettumaan sotapalvelukseen. Ei kenenkään salli-
ta rahalla ostaa itseänsä wapaaksi eikä panna toista sijaansa. Ainoas-
taan ne, jotka pahan ruumiin- tai mielenwian kautta katsotaan siihen 
kelvottomiksi, owat mainitusta welwollisuudesta wapaat. 

Asevelvollisuuden yleisyydellä12 tarkoitetaan tässä tutkimuksessa Ranskan vallanku-
mouksen 1789 synnyttämää ajatusta, että asevelvollisuuden suorittaminen ei saa olla 

9	 Tässä tutkimuksessa suomalaisen asevelvollisuuden universalismilla sotilaallisessa ajattelussa 1800-luvun 
lopulla viitataan ensinnäkin Venäjän asevelvollisuusjärjestelmän sisältämään ”kaikkien yhteiskuntaluokkien 
palvelusvelvollisuuteen” (mukaan lukien arvontaperiaate) ja toisaalta Ruotsin armeijan allmän beväring 
-periaatteeseen, jossa hädän hetkellä kaikilla kansalaisilla oli velvollisuus tarttua aseisiin kuninkaan ja 
valtakunnan puolustamiseksi. 

10	  Kritiikki kohdistuu erityisesti Ranskassa vallankumouksesta alkaen korostuneita anti-pluralistisia politiikan 
yksimielisyyden representaatioita vastaan, jotka läpäisivät 1800-luvulla kaikki syntymässä olleet demokratiat 
(Rosanvallon 2013 [2008], 50−52).

11	 Turo-Kimmo Lehtonen ja Jyri Liukko (2011; 115−116, 130−131) toteavat, että Rosanvallonin tarkoittama 
solidaarisuuden logiikka ei ole vain universaali ”arvo”, vaan historiallisesti, tietoisesti ja käytännöllisesti 
suunniteltu, säännelty ja institutionaalisesti tuotettava asia (side ihmisten välillä), jonka tuottamisen välineet 
ja instituutiot myös muuttuvat. Näihin välineisiin ja instituutioihin (puolustusvoimat) voidaan olennaisesti 
vaikuttaa yhteiskuntapoliittisilla päätöksillä.

12	 Knut Cannelinin Ruotsalais-suomalaisessa sanakirjassa (1921 [1904]) sana allmän käännetään yleiseksi 
(som gäller, tillhör alla); julkiseksi (offentlig); yhteiseksi (gemensam); tavalliseksi (vanlig); (genetiivissä) 
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millekään ihmisryhmälle, säädylle tai yhteiskuntaluokalle suunnattu erityinen vel-
vollisuus, vaan se kattaa tasavertaisesti kansakunnan tai valtion kaikki kansalaiset. 

Ranskan vallankumouksen ja sen jälkeisten Napoleonin sotien 1803−1815 tuot-
tamassa yleisessä asevelvollisuudessa (asevelvollisuuslainsäädäntö) kansakunta ja 
kansalaiset abstraktilla tavalla ”uppoutuivat” yhdeksi kokonaisuudeksi (le grand 
tout) tavalla, jossa ei ollut poliittisesti tilaa tai vaihtoehtoja muunlaisille kansalais-
lähtöisille asevelvollisuuden malleille (Hippler 2008, 28−45). 

Tämä Ranskan tuottama asevelvollisuuden malli (laki yleisestä asevelvollisuu-
desta) toteutettiin 1800-luvun Euroopassa erilaisina kansallisina sovelluksina − 
Suomessa vuosina 1878−1881.

Rosanvallon tarkastelee kriittisesti tätä ranskalaisen poliittisen kulttuurin ylei-
syyttä kolmella ulottuvuudella: ensinnäkin yksilöiden ja valtion välisiä poliittisia 
ryhmiä (organisaatiot, instituutiot, kansalaisyhteiskunta) hylkivänä demokraat-
tisena kulttuurina; toiseksi edustuksellista demokratiaa väheksyvänä välittömyy-
den ideaalina, jossa kansa ilmaisee tahtonsa kokonaisuutena, mutta ei politikoi; 
kolmanneksi lain yleisyyden korostamisena (lain kultti), jolloin lainsäätäjän ja 
-säädännön asema korostuu enemmän kuin kansalaisten omaehtoinen poliittinen 
toiminta (Palonen 2008, 54−55). 

Ensimmäinen tutkimuskysymys liittyy Rosanvallonin (2007; 4−5, 13−33) ylei-
syyden poliittisen kulttuurin ykseyttä korostavaan tarkasteluun eli yleisen asevel-
vollisuuden esittämiseen osana elämistä kansakunnan kokonaisuudessa (l’être 
ensamble) ja samalla kriittiseen suhtautumiseen kansalaisten ja valtion välisiin 
komponentteihin (yhdistykset, organisaatiot, instituutiot), jotka nähtiin esteenä 
kansalaisten yhdenvertaisuudelle:

(1) Millaiseksi muodostui kansakunnan yhtenäisyyttä ja kaikkien kansalaisryhmien 
tasavertaista osallistumista painottava suomalainen yleisen asevelvollisuuden malli 
ja sen vastaanotto 1800-luvun lopun Suomen suuriruhtinaskunnassa? 

valtion (statens). Allmännelig tarkoittaa yleisen lisäksi myös kirkollisessa merkityksessä yhteistä. Allmänning 
tarkoittaa yhteismaata ja allmänvilja yhteistahtoa. Allmoge tarkoittaa yhteistä kansaa, talonpoikia tai rahvasta, 
allmogeklass rahvaanluokkaa. 

	 Kun Suomessa vuonna 1878 annettiin ensimmäinen laki yleisestä asevelvollisuudesta, esillä oli tasavaltalaiseen 
Ranskaan ja Ruotsin kuningaskuntaan viittaava poliittista toimintaa korostava ”valtiollinen yleisyys” sekä 
Hegelin ja Snellmanin ajatteluun liittyvä, ”kansakunnan yleistahtoa (allmänvilja) ja siveellistä toimintaa 
valtiossa” painottava, näkemys yleisyydestä (Pulkkinen 2003, 220−227). 

	 Rosanvallonin tulkintakehyksen (2007, 2013) mukaan kumpikin Pulkkisen mainitsemista Suomen 
1800-luvun lopun yleisyyden ilmaisuista viittasi sen määrittelyyn abstraktin ja universaalin ”yleisyyteen 
nousemisen” kautta. Ruotsissa yleisyys rakentui kuninkaan hallintovallan yleisen affirmaation (kuningas 
on ensimmäinen kansalainen) varaan. Ranskassa yleisyys rakentui ensin vallankumouksen ja sitten yleisen 
äänioikeuden tuottamana politiikan yleisyytenä eli kansakunnan ykseyttä korostavana yleisyyden poliittisena 
kulttuurina. Rosanvallonin tulkinta yleisyyden yhteiskunnallisten ilmaisujen monipuolistumisesta on 
esitetty alaviitteessä 39.
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Edellä mainittu kansakuntaisen kokonaisuuden korostaminen ja kriittinen suhtau-
tuminen valtion ja kansalaisten välisiin osavoimiin johti Ranskassa ja Preussissa 
kiistoihin poliittisten organisaatioiden, kuten armeijan, toiminnan oikeutuksesta 
eli kysymykseen Rosanvallonin (2007; 5, 34−48) yleisyyden politiikan poliittisesta 
ja demokraattisesta laadusta. Tähän yleisyyden politiikan poliittiseen laatuun eri-
tyisesti Ranskassa liittyi kolmas, lain voimaa korostava prosessuaalinen ulottuvuus 
(Rosanvallon 2007; 5−6, 49−62). Tällöin laki nousee toimijan ja kultin asemaan 
− lainsäätäjä toimii opettajana ja laillisuus korostuneesti legitiiminä normina ja po-
liittisena toimijana. Rosanvallonin yleisyyden politiikan poliittinen laatu ja proses-
suaalinen ulottuvuus on yhdistetty toisen tutkimuskysymyksen tausta-ajatukseksi:

(2) Miten 1800-luvun lopun Suomessa rakentui kansallisen poliittisen eliitin har-
kinta kansakunnan ja valtion ensisijaisesta, perustuslaillisuuden suojaamasta, teh-
tävästä asevelvollisuuskysymystä ratkaistaessa? 

Kolmas tutkimuskysymys liittyy suomalaista asevelvollisuutta ilmentävien käsittei-
den ja sanastojen käyttöönottoon, sanojen sepittämisen ja käännöstyön hankaluuk-
siin 1800-luvun lopulla. Esimerkiksi sanakirjassa Dictionnaire Français – Finnois 
(1877) Agathon Meurman kääntää Ranskan vallankumouksen käsitteen la levée 
en masse suomeksi mies talosta meneminen (maan puolustukseksi). Meurmanin 
käännös on sekoitus Ruotsin indelningsverketin ja Preussin Landwehr-järjestelmän 
sanastoa, joka ei tavoita ranskalaista asevelvollisuuden ajatusta kaikkien kansa-
laisten yhteisestä velvollisuudesta nousta aseisiin tasavallan ollessa vaarassa (une 
armée populaire).

Edelleen Meurman kääntää sanakirjassaan Sanastoja kansalle (1883−1990) 
latinalaista alkuperää olevan, ranskalaista asevelvollisuusmallia kuvaavan, kons-
kriptioni- sanan muotoon sotamies-otto arvalla, vastakohtana värväykselle ja 
asevelvollisuudelle, vaikka juuri samoihin aikoihin vuonna 1881 Suomessa käyttöön 
otettu venäläisperäinen asevelvollisuusjärjestelmä sisälsi myös tuon arpomisme-
nettelyn. Kolmas tutkimuskysymys on seuraava:

(3) Mitä uusia asevelvollisiin ja sotilas-kansalaisiin liittyviä määrittelyperustoja 
(käsitteet, termit, sanastot) otettiin käyttöön 1800-luvun lopulla asevelvollisuus-
kysymystä ratkottaessa?

Tutkimusprosessin eteneminen on kuvattu lyhyesti luvussa 1.5 Tutkimuksen te-
maattinen rakenne, käsitteet, termit ja sanastot. 
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1.3 AIKAISEMPI ASEVELVOLLISUUSTUTKIMUS 

Monessa yleistä asevelvollisuutta käsittelevässä tutkimuksessa on käytetty histo-
riallisen sosiaalitieteen lähestymistapaa. Näissä tutkimuksissa yhteisenä piirtee-
nä on modernin asevelvollisuuden historian monivaiheisuuden korostaminen ja 
toisaalta kansallisiin asevelvollisuusjärjestelmiin liittyvät muutospaineet länsi-
maisen, sotilaallista suorituskykyä ja kansainvälistä kriisinhallintaa painottavan 
sotilasajattelun vahvistumisen myötä. Toiseksi on tutkittu Ruotsi-Suomen erityis-
tä väenottojärjestelmää, jaettua sotaväkeä (det äldre indelningsverket 1634, det 
yngre indelningsverket 1682), joka oli sotaväen rahoitus- ja väenottojärjestelmän 
yhdistelmä. Kolmanneksi on tutkittu ”vanhan” suomalaisen 1800-luvun asevelvolli-
suusjärjestelmän historiaa ja sen toteuttamiseen liittyviä keskusteluja ja harkintaa. 

Vertailevia ja maakohtaisia tutkimuksia

Lars Mjøsetin & Stephen Van Holden toimittamassa laajassa kirjoituskokoelmassa 
(2008 [2002]) The Comparative Study of Conscription in the Armed Forces tar-
kastellaan kansallisia asevelvollisuusjärjestelmiä historiallisesta ja kansainvälisestä 
näkökulmasta. Tutkimuksen kohteena ovat modernin asevelvollisuuden historial-
linen kaari, asevelvollisuuden käsite, kansalaissotilaat, antimilitarismi, kolmannen 
maailman asepalvelus ja arvioita länsimaisten asevelvollisuusjärjestelmien tulevasta 
kehityksestä. 

Tässä kirjoituskokoelmassa on mielenkiintoisesti esillä kaksi Suomessa vähäl-
le huomiolle jäänyttä teemaa: verotusjärjestelmän ja asevelvollisuuden kytkökset 
(katso myös Poutvaara & Wagener 2009) sekä Afrikan maissa vallitseva tilanne, 
jossa hallitsijat käyttävät laajasti yksityisiä kaupallisia asevoimia ja vastapuolen 
vapaustaistelijat lapsisotilaiden pakko-ottoa. 

Edellä mainitun tutkimuksen avainartikkelissa Killing for the State, Dying for 
the Nation: An Intoductory Essay on the Life Cycle of Conscription into Europe´s 
Armed Forces Lars Mjøset ja Stephen Van Holde (2009 [2002], 3−94) hahmottele-
vat eurooppalaisen asevelvollisuuden historiallisen kaaren käyttämällä esimerkkei-
nä Englantia ei-kontinentaalisen asevelvollisuuden ”arkkityyppinä” sekä Ranskaa 
kontinentaalisena “merelle” suuntautuneena ja Preussia kontinentaalisena ”maalle 
päin” suuntautuneena eurooppalaisen yleisen asevelvollisuuden ”arkkityyppeinä”, 
joiden sovelluksia otettiin käyttöön muissa maissa. Mjøsetin ja Van Holden esittä-
män luokittelun varhainen sovellus Suomea varten vuodelta 1872 on esitetty tämän 
tutkimuksen kuvassa 8. Suomen sotaväen mahdolliset kokoamistavat 1800-luvun 
lopun Suomessa Oker-Blomin (O-B) mukaan.
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Pertti Joenniemen toimittamassa tutkimuksessa The Changing Face of Europe-
an Consription (2006) tarkastellaan Tanskan, Suomen, Ranskan, Saksan, Norjan 
ja Ruotsin asevelvollisuusjärjestelmien muutostrendejä ja järjestelmien purkau-
tumista siirryttäessä massa-armeijoista suorituskykyihin perustuviin asevoimiin. 
Joenniemen (2006, 10−11) mukaan yksi yleisen asevelvollisuuden tulevaisuuden nä-
kymä on ”uusasevelvollisuuden” kytkeminen keskusteluun ”uusyhteisöllisyydestä”. 
Poliittisesti aktiivisista asevelvollisuusjärjestelmistä luopuminen näyttää liittyvän 
taloudellisen kilpailukyvyn ja vapaaehtoisten rekrytointijärjestelmien korostami-
seen. Myöhemmässä tutkimusartikkelissaan (2007) Towards the End of War? 
Peeking through the Gap Joenniemi tarkastelee ”uusien sotien” ja globalisaation 
yhteisvaikutuksia kansallisvaltiolliseen ajatteluun.

Suomen puolustusministeriön julkaiseman tutkimuksen Suomalainen asevel-
vollisuus − historiaa, haasteita ja tulevaisuutta (2005) ensimmäisenä osana on Kari 
Laitisen moniaineksinen tutkimusosio Suomalainen asevelvollisuus: Historiallinen 
kaari, kehitys ja kansallinen olemus, jossa kartoitetaan suomalaisen asevelvollisuu-
den vaiheita 1800-luvun snellmanilaisesta Suomesta, talvi- ja jatkosotien kautta, 
aina globalisoituvan Suomen asevoimien haasteisiin. Laitinen (2005, 104−105) 
toteaa, että yleinen asevelvollisuus suomalaisena mielentilana sekä osana kansallista 
identiteettiä ja olemusta yhdessä pienen rajakansan syndrooman, eli puolustuk-
sellisen mentaliteetin kanssa, tekee Suomesta epäilemättä poikkeuksen Euroopan 
mittakaavassa. Laitisen mukaan suomalaisen asevelvollisuuden menneisyys näyttää 
kutakuinkin ristiriidattomalta.

Edellä mainitun puolustusministeriön kaksiosaisen tutkimuksen toisena osana 
on Arto Nokkalan (2005) tutkimus Suomalainen asevelvollisuus ja puolustusvoimi-
en henkilöstörakenne kansainvälisissä muutospaineissa, jossa tarkastellaan Yhdys-
valtain ja Euroopan asevoimien ammattilaistumisen ja teknistymisen vaikutuksia 
Suomen sotilaallis-poliittiseen kulttuuriin. Vastauksia Suomen puolustusvoimien 
muutospaineisiin Nokkala etsii tarkastelemalla uhkakuvien, sodan kuvan sekä eu-
rooppalaisen ja transatlanttisen turvallisuustilanteen muutoksia. Nokkalan (2005, 
223) mukaan suomalainen yhteiskunta ja kulttuuri eivät niin poikkea niin paljoa 
muista länsieurooppalaisista yhteiskunnista, ettei nykyisen asevelvollisuuden ja 
armeijamuodon perusta voisi Suomessakin murentua. Kansainvälinen muutos ei 
Nokkalan mukaan kuitenkaan ole suomalaisen asevelvollisuusjärjestelmän muutok-
sen määräävin tekijä, vaan kotimaiset tulkinnat. Nokkala lisää vielä, että on vaikea 
ennakoida millaisten tieto- ja moraaliainesten on tulevaisuudessa yhdistyttävä, että 
suomalaisen massa- ja kansanarmeijan perusta murenisi. 

Ruotsalainen sotahistorioitsija Lars Ericson Wolke on tutkinut laajasti Ruot-
sin sota- sekä ruotujakolaitoksen (indelningsverket) ja asevelvollisuuden histori-
aa maan muuttuvassa sotilaspoliittisessa kontekstissa. Ericson Wolken tutkimus 
Svenska knektar: Indelta soldater, ryttare och båtsmän i krig och fred (1995) on 
historiallinen katsaus Ruotsin vanhempaan ja uudempaan ruotujakolaitokseen. 
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Ericson Wolken teos Medborgare i vapen. Värnplikten i Sverige under två sekel 
(1999) on kuvaus ruotsalaisen asevelvollisuuden synnystä ja sen yhteiskunnallisista 
ulottuvuuksista. Asevelvollisuutta osana Ruotsin sotilaallisen ajattelun kehitystä 
Ericson Wolke tarkastelee teoksessaan Krigets idéer: Svenska tankar om krigföring 
(2007). Ericson Wolke (2007, 259−262) toteaa, että vaikka modernin asevelvol-
lisuuden idea oli ranskalaista alkuperää, niin kuitenkin Ruotsissa, erityisesti sen 
reuna-alueilla kuten Suomessa13 ja Gotlannissa, keskusteltiin jo 1700-luvulla erilai-
sista miliisiprojekteista ja jopa ”venetsialaismallisen” merimiliisin käyttöönotosta. 

Englannin ja Britannian pysyvän armeijalaitoksen historiaa on kuvattu esimer-
kiksi Clifford E. Waltonin (1894) tutkimuksessa History of the British Standing 
Army: A.D. 1660 to 1700. Edelleen Ian F. W. Beckett kuvaa Britannian voluntaris-
tista armeijaperinnettä tutkimuksessaan Britain’s Part-Time Soldiers. The Ama-
teur Military Tradition 1558−1945 (2001). Michael A. Bellesilesin tutkimuksessa 
Arming America: The Origins of a National Gun Culture (2000) ja Jeffrey R. 
Hummelin artikkelissa The American Militia and the Origin of Conscription: A 
Reassessment (2001) tarkennetaan kuvaa Amerikan siirtokuntien kansalaismiliisis-
tä ja asevelvollisuusjärjestelmän käytöstä ennen ja jälkeen Amerikan vapaussodan 
1775−1783. Michael Lenzin tutkimuksessa ”Arms Are Necessary”: Gun Culture in 
Eighteenth-Century American Politics and Society (2010) tarkastellaan amerik-
kalaisen asekulttuurin syntyä ja sen yhteyksiä Englannin aseistetun talonpojan ja 
palvelusväen traditioon (armed yeomanry).

George Q. Flynnin vertaileva tutkimus Conscription and Democracy: The 
Draft in France, Great Britain, and the United States (2002) käsittelee pakollisen 
asepalveluksen ja demokraattisen yhteiskunnan dilemmaa 1900-luvulla. Flynnin 
(2002; 162−175, 215−221) mukaan paradoksaalisesti Iso-Britannia oli sotavuosina 
1939−1944 haluttomin tekemään päätöstä yleisestä asevelvollisuudesta, mutta kun 
päätös asevelvollisuusjärjestelmän käyttöönotosta oli tehty, järjestelmän hyödyn-
täminen oli toisen maailmansodan aikana paljon laajempaa ja rationaalisempaa 
kuin Ranskassa ja Yhdysvalloissa.

Tässä tutkimuksessa on eurooppalaisen asevelvollisuuden ”yhden suuren tari-
nan” sijaan kohdennettu tarkastelunäkökulma yleisen asevelvollisuuden ”perusta-
vin käännekohtiin” perustuen kahteen tutkimukseen, eli ranskalaista momenttia 
käsittelevään Annie Crépin [1998] tutkimukseen La conscription en débat ou le 
triple apprentissage de la nation, de la citoyenneté, de la République (1798−1889)) 
aekä ranskalaista ja preussilaista momenttia käsittelevään Thomas Hipplerin 

13	 Tutkimuksessa tuodaan esille, että Yrjö-Koskinen (1874; 114−118, 186−187) viittaa jo vuonna 1746 laadittuun 
muistioon Ehdotus kansalliseen asevelvollisuuteen Suomessa (Memorial ang:de förswarswerket i finland 
[Finland], N:o 110), joka on annettu Ruotsin Säätyjen Deputationiin Suomen asioita varten. Tuon ehdotuksen 
pääajatuksena oli, että ”koko [Suomen] maa olisi harjaantuneella sotaväellä asuttu”. Yrjö-Koskisen mukaan 
tämä muistio näyttää lähteneen joltakulta Karjalassa asuvalta mieheltä, kenties Jaakko Stenius vanhemmalta.
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[2008] tutkimukseen Citizen, Soldiers and National Armies. Military service in 
France and Germany, 1789−1830. 

Edellä mainitussa tutkimuksessaan Crépin (1998) erittelee Ranskan vallanku-
mouksen jälkeisen ”uuden tasavaltalaisen armeijan” kansanvaltaistamiseen, armei-
jan kokoamiseen sekä maan tasavertaisen puolustuksen järjestämiseen liittyneitä 
jännitteitä ja ratkaisuja. Lisäksi Crépin tarkastelee tutkimuksessaan Défendre la 
France: Les Français, la guerre et la service militaire, de la guerre de Sept Ans à 
Verdun (2005) Ranskan yleisen asevelvollisuuden, la levée en massen, vaiheittaista 
käyttöönottoa osana vallankumousvuosien 1791−1798 kansalaisarmeijaa; asevelvol-
lisuusperiaatteen käyttöä Napoleon Bonaparten käynnistämällä sotilas-kansalaisten 
aikakaudella vuosina 1800−1867; yleisen asevelvollisuuden yhteiskunnallistumista 
vuosina 1818−1867; pakollisen asevelvollisuuden toimeenpanon vaikeuksia vuo-
sina 1867−1872 ja Preussille hävityn sodan 1870−1871 jälkeistä tasavaltalaisten 
kansalais-sotilaiden aikaa vuosina 1873−1913.

Crepinin (2009, 521) tutkimuksessa Histoire de la conscription kuvataan vie-
lä sotilas-kansalaisen tai kansalais-sotilaan käsitteiden saamia erilaisia sisältöjä 
Ranskassa: sotilas (soldat), kansalais(velvollinen)-sotilas (citoyen-soldat [soldat 
par devoir]), sotilas(ammatti)-kansalainen (soldat-citoyen [soldat par métier]), 
työläis-sotilas (soldat-laboureur), valistusajan sotilas (soldat des Lumières), ju-
malan sotilas (Soldat du Christ/de Dieu), sotaveteraanit (vétérans). Vastaavasti 
asevelvollisuuteen liittyviä uusia sanastoja kehiteltiin ja otettiin käyttöön myös 
Suomessa 1800-luvun loppupuolella.

Thomas Hippler (2008) käsittelee edellä mainitussa tutkimuksessaan Ranskan 
ja Preussin välistä sotilaallista kamppailua ja aatteellista vuorovaikutusta 1800-lu-
vun alussa, jolloin Ranskan vallankumouksen aatteiden tulkinta (Immanuel Kant) 
vaikutti Preussin armeijan uudistamiseen. Carl von Clausewitz kuvaa tuon ajanjak-
son kansansotia seuraavasti (2009 [1832], 226, 242, 330): 

Kansansota on sivistyneessä Euroopassa 1700-luvulla syntynyt ilmiö 
[…] historiasta voidaan silti tuskin löytää suurempaa virhettä kuin 
vuonna 1792 tehtiin. Silloin uskottiin, että (Ranskan) sisällissodas-
sa saataisiin ratkaisu aikaan melko vähäisen apujoukon lähettämi-
sellä, mutta nostatettiinkin (hallitsijaa) vastaan poliittisen kiihkoilun 
vauhkoonnuttaman Ranskan kansan koko suunnaton massa […] So-
dasta oli äkkiarvaamatta jälleen tullut (Ranskan) kansan asia ja jopa 
30-miljoonaisen kansan, jonka kaikki jäsenet pitivät itseään kansalai-
sina. 

Preussi irrottautui Ranskan vastaisesta liittokunnasta jo vuonna 1795, jolloin alkoi 
Hipplerin kuvaama preussilainen momentti, jonka aikana Preussi joutui parissa-
kymmenessä vuodessa arvioimaan sotilaallisen tappion yhteiskunnalliset ja poliit-
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tiset syyt sekä aloittamaan maan sotalaitoksen uudistamisen. Preussissa yleisen 
asevelvollisuuden malli otettiin käyttöön vuonna 1813.

Saksan sotatieteellinen seura on julkaissut yhdeksänosaisen maan sotilashis-
toriaa käsittelevän tutkimussarjan Handbuch zur deutschen Militärgeschichte 
1648−1939 (toimittaneet Friedrich Forstmeier ja Hans Meier-Welcker), jonka 
ensimmäinen osa (Gerhard Papke 1979) Von der Miliz zum Stehenden Heer : 
Wehrwesen im Absolutismus käsittelee Westfalenin rauhan 1648 jälkeistä yksin-
valtiaiden vakinaisten armeijoiden muotoutumista Ranskan vallankumoukseen 
1789 saakka, toinen osa (Rainer Wohlfeil 1964) Vom stehenden Heer des Absolu-
tismus zur allgemeinen Wehrpflicht (1789−1814) Preussin siirtymistä vuonna 1814 
yleiseen asevelvollisuuteen perustuvaan armeijaan ja neljäs osa Preussin/Saksan 
sotilaspoliittista kehitystä 1800-luvulla: 1. Teil (Manfred Messerschmidt 1975) , 
Militärgeschichte im 19. Jahrhundert 1814 - 1890: Die politische Geschichte der 
preussisch-deutschen Armee ja 2. Teil (Gerghard Papke 1976) Militärgeschichte 
im 19. Jahrhundert 1814− 1890: Strukturen und Organisation. 

Suomalainen ruotujakolaitostutkimus

Ali Pylkkäsen (1996) tutkimuksessa Talonpojan vainioilta sotilaan ruokapöytään: 
Tilojen ja niiden verojen osoittaminen sotilaille ja heidän perheillensä Suomessa 
1636−1654 tarkastellaan vanhemman ruotujakolaitoksen (det äldre indelningsver-
ket) miehistön elinolosuhteita. Kuninkaan sotalaitosta rahoitettiin sotilasmaakirjo-
jen avulla, joissa jokaisen sotilasviran palkaksi oli osoitettu määrättyjen talojen verot.

Jari Niemelän (1990) tutkimuksessa Tuntematon ruotusotilas: Ruotsinajan 
lopun ruotuarmeijan (det yngre indelningsverket) miehistön sosiaalinen ja talou-
dellinen asema Satakunnassa käsitellään ruotusotilaiden sosiaalis-taloudellista ase-
maa ja institutionaalista ympäristöä sekä sotilaiden sotilaspalveluskauden jälkeistä 
toimeentuloa, elinoloja ja myös heidän lastensa sosiaalisen nousun mahdollisuuksia.

Kaarlo Wiriander (1953) on tutkinut 1700-luvun Suomen armeijan päällystöä 
tutkimuksissaan Suomen upseeristo 1700-luvulla: Sosiaalihistoriallinen tutkimus 
Suomen armeijan jakopalkkaisesta upseeristosta (1950), Suomen armeijan up-
seeristo ja aliupseeristo 1718−1810: Virkatalohaltijoiden luettelot. 

Suomen suuriruhtinaskunnan armeija- ja asevelvollisuustutkimus

Suomen 1800-luvun lopun armeija-tutkimusta kutsutaan usein hieman paradok-
saalisesti ”vanhan väen” tai ”Suomen vanhan sotaväen” tutkimukseksi (Screen 
2000), jolloin viitataan Suomen suuriruhtinaskunnan armeijalaitokseen 1809−1905 
tai Suomen ensimmäiseen asevelvollisuusarmeijaan vuosina (1878) 1881−(1901) 
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1905 vastakohtana ”uuteen asevelvollisuusarmeijaan”, joka perustettiin vuonna 1917 
Suomen itsenäistymisen myötä (Manninen 1974). Kuitenkin sekä tämän ”vanhan 
väen” yleiseen asevelvollisuuteen perustuvat tarkk’ampujapataljoonat että ”uuden 
armeijan” yleiseen asevelvollisuuteen perustuva kaaderiarmeija rakentuivat oman 
ajankohtansa sotilaallisten suurvaltojen, eli Ruotsin, Venäjän sekä Preussin/Saksan, 
uusimmille sotalaitosmalleille. 

Olavi Seitkari laati vuonna 1939 Suomen Sotilasaikakauslehteen kaksi artikkelia 
Suomen sotalaitoksesta Venäjän sotilashallinnon osana 1800-luvulla (Sotilasaika-
kauskirja 1939:1 ja 2). Vuonna 1951 Seitkari laajensi tutkimuksensa väitöskirjaksi 
otsikolla Vuoden 1878 asevelvollisuuslain syntyvaiheet. Suomen sotilasorganisaa-
tio- ja asevelvollisuuskysymys 1860- ja 70-luvulla, joka on seikkaperäinen kuva-
us 1860- ja 1870-lukujen Suomen suuriruhtinaskunnan asevelvollisuuskomitean 
työskentelystä, asevelvollisuuskysymyksen taustoista ja asevelvollisuuskysymyk-
sen käsittelystä valtiopäivillä 1877−187814. Seitkari nostaa esille myös suomalaisen 
sotilasasiantuntija Oker-Blomin ja Venäjän sotaministeri Miljutinin epätasaisen 
vuoropuhelun, jolla oli vaikutuksensa tässä tutkimuksessa kuvattuun suomalaisen 
asevelvollisuusperiaatteen rakentumiseen. 

Osittain tähän Seitkarin väitöskirja-aineistoon tukeutuen Kristian Keto on laati-
nut pro gradu -tutkielman Asevelvollisuus ja Suomen suuriruhtinaskunta (1999), 
jossa on esillä myös suurvaltapoliittinen konteksti ja erilaiset sen ajan kilpailevat 
sotateoreetikot kuten Carl von Clausewitz ja Antoine Henri de Jomini. Vesa Va-
res (1992) analysoi artikkelissaan Reaalipolitiikkaa ja kansalaiskasvatusta: J. W. 
Snellman ja fennomaaninen käsitys maanpuolustuslaitoksesta 1860- ja 1870-lu-
vuilla erityisesti vuosien 1877−1878 valtiopäiväkeskustelujen valossa fennomaa-
nien ajattelun vaikutusta siihen, että suomalaisten asevelvollisten käyttö rajoittuu 
vain kotimaan rajojen sisäpuolelle. Snellman korosti myös suomalaisen upseeriston 
kouluttamista ja nuorten sivistävää kasvatusta sotilaskoulutuksessa. 

Oiva Linnavirran (1946) opinnäyte Asevelvollisuuskysymys vuonna 1899 
tarkastelee erityisesti vuoden 1899 valtiopäivillä Helmikuun manifestin varjossa 
tapahtunutta asevelvollisuusasian käsittelyä ja olosuhteiden pakosta kielikiistat 
syrjäyttänyttä neuvottelukäytäntöä klubeilla (suomalainen ja ruotsalainen valtio-
päivämiesklubi ja niiden yhteisistunto, plenum plenorum).

Kansallisarkiston tutkijasaliin vuonna 2009 menehtynyt brittiläinen sotahisto-
rioitsija John E. O. Screen tutki systemaattisesti Ruotsi-Suomen ja Suomen suuri-
ruhtinaskunnan sotaväkeä. Screen tutki Suomeen sijoitettuja sotajoukkoja Ruotsin 
vallan loppuaikoina julkaisuissaan The Army in Finland During the Last Decades 
of Swedish Rule (1770−1809) (2007) ja The Queen Dowager’s Life Regiment in 
Finland 1772−1808) (Valtakunnan kuningatarlesken henkivartiorykmentti) (2010).

14	 Marja Vuorinen (2010, 362) toteaa, että Suomen vuosien 1877−1878 valtiopäivillä 2000 sivun mittaisista 
pöytäkirjoista noin 700 sivua sivusi asevelvollisuutta. 



32

1. JOHDANTO 

Muita Screenin keskeisiä armeijatutkimuksia ovat aliupseerikoulutusta käsit-
televä tutkimus The Helsinki Yunker School 1846−1879: A Case Study of Officer 
Training in the Russian Army (1987) ja Suomen ”ensimmäistä” asevelvollisuu-
teen perustuvaa sotaväkeä tarkasteleva tutkimus The Finnish Army 1881−1901: 
Training the Rifle Battalions (1996), joka on suomennettu nimellä Suomalaiset 
tarkk’ampujat: Suomen ”vanha sotaväki” 1881−1901 (2000). Lisäksi Screen kokosi 
vuosien 1881−1901 asevelvollisuusarmeijasta otettuja valokuvia sisältävän teoksen 
The Finnish ’Old Army’ in Old Photographs (2003).

Screen tarkastelee miehistön sosiaalista asemaa (lukumäärää, terveyttä, koulu-
tustasoa, kielitaustaa) vain yleisellä tasolla, kun taas upseerien osalta löytyy myös 
tarkempia sosiaalisen taustan ja sosiaalisen elämän kuvauksia. Screenin tutkimusta 
täydentääkin ”rivimiesten” kuvauksen osalta esimerkiksi Martti Pänkälän (1989) 
tutkimus Arvalla armeijaan. Alavuden 11. reservikomppania 1883−1902. Alavu-
den reservikomppanian tarkan kartoituksen lisäksi Pänkälän tutkimuksessa kuva-
taan yleisesti asevelvollisuuslain 1878 synnyttämää armeijalaitosta, sen kutsuntoja 
ja koulutusta sekä komppanian sosiaalista toimintaa. Pänkälän tutkimus sisältää 
myös komppanian tarkat miehistöluettelot ikäluokittain vuodesta 1881 vuoteen 
1898. Alavuden reserviläiskomppaniassa palveli keskimäärin viidennes ikäluokasta 
nälkävuosiin 1866−1868 saakka, jonka jälkeen reserviläisten lukumäärä komppani-
assa ei enää kasvanut huolimatta syntyvyyden kasvusta (Pänkälä 1989, 12, 86). 

Suomalainen kaartitutkimus

Kaartin Pataljoona15 vietti 18.9.2012 200-vuotisen historiansa perinnepäivää Hel-
singin Kasarmintorilla ja Tähtitorninmäellä kunnioittaen vuonna 1812 Suomen suu-
riruhtinaskuntaan perustettua Suomen Kaartia. Torsten Ekmanin (2006) laajassa 
historiikissa Suomen kaarti 1812−1905 on kuvattu sen matka nuoresta kaartista 
(1829) arvostetuksi Venäjän armeijan vanhaksi kaartiksi (1878) Krimin ja Turkin 
sotien jälkeen.

Teuvo Laitila on tutkinut tätä Suomen autonomian ajan keskeistä joukko-osastoa 
kahdessa tutkimushankkeessaan. Laitilan kulttuuriantropologisessa väitöskirjatut-
kimuksessa (2001) Soldier, Structure and the Other. Social Relations and Cultural 
Categorisation in the Memoirs of Finnish GuardsmenTaking Part in the Russo-
Turkish War, 1877−1878 tarkastellaan dynaamisesta näkökulmasta kollektiivisen 
muistin vaikutusta sotilaiden käyttäytymiseen sodassa ja sotakokemusten vaiku-
tusta heidän identiteetteihinsä. Laitilan tutkimus (2003) The Finnish Guard in the 
Balkans: Heroism, Imperial Loyalty and Finnishness in the Russo-Turkish War 

15	 Kaaderi, ne sotaväen osastot, jotka aina pidetään sotakannalla ja sotaa valmistettaissa täydennetään reservillä. 
Kaartti, hallitsijan henkivartijaväki, etevimpänä pidetty armeijassa (Kerkkonen 1897).
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of 1877−1878 as Recollected in the Memoirs of Finnish Guardsmen on puolestaan 
hänen väitöskirjansa laajennus, jossa Suomen Kaarti ja sen sotilaat asettuvat osaksi 
Venäjän sotatoimia Balkanilla. Laitilan (2003, 432−433) yleisenä johtopäätöksenä 
on se, että suomalaisten sotilaiden ja koko Suomen suuriruhtinaskunnan eliitin ja 
lehdistön kritiikitön suhtautuminen Suomen Kaartin sotatoimiin ulkomailla pe-
rustui vahvaan Venäjää ja sen armeijaa kohtaan tunnettuun lojaliteettiin, jolle ei 
nähty vaihtoehtoja. 

Erityisesti yhden kaartinsotilaan elämänvaiheita, ”tavallisen suomalaisen mie-
hen tarinaa”, tarkastellaan Pirkko Leino-Kaukiaisen (2005) tutkimuksessa Tun-
tematon sotilas Turkin sodassa: Sotamies S. A. Wallinin elämänvaiheet, joka on 
osin elämänkerrallinen kuvaus yksittäisen sotilaan osallistumisesta Turkin sotaan 
vuosina 1877−78.

Suomalaiseen kaartitutkimukseen kuuluu myös 1900-luvun alkupuolen puna-
kaartien ja suojeluskuntien tutkimus. Kari Selénin (2001) tutkimuksessa Sarkatak-
kien maa: Suojeluskuntajärjestö ja yhteiskunta 1918−1944 tarkastellaan kaarteja 
asevoimareservin ja valtion kontrollin näkökulmasta. Ali Pylkkäsen (2001) tutki-
muksessa Suojeluskuntalaiset – keitä he olivat?: Vapaaehtoisten maanpuolustaji-
en sosiaalinen kerrostuneisuus 1917−1944 on tutkittu laajasti suojeluskuntalaisten 
sosiaalista rakennetta ja heidän toimintansa motivaatioperustaa. Kari Selénin ja 
Ali Pylkkäsen (2004) yhteinen tutkimus Sarkatakkien armeija: Suojeluskunnat 
ja suojeluskuntalaiset 1918–1944 on laaja katsaus suojeluskuntien organisointiin, 
koulutusjärjestelmään ja sotavuosiin. Suojeluskuntajärjestöihin liittyviä yhteiskun-
nallisia näkökohtia kartoitetaan myös Risto Alapuron (1998) toimittamassa monen 
kirjoittajan tutkimuksessa Raja railona: Näkökulmia suojeluskuntiin. Suojeluskun-
nat olivat sekä juuri itsenäistynyttä tasavaltaa turvaava maanpuolustusorganisaatio 
että luokkayhteiskunnan poliittisen kontrollin väline. 

Työväestön ja maaseudun köyhälistön turvaajaksi nousseiden järjestyskaartien 
(punakaartien) tutkimusta edustavat esimerkiksi Kyösti V. Kaukovallan (1921) Tam-
pereen seudun kapinahistoria, Arvid Luhtakannan (1938) Suomen punakaarti ja 
Jussi T. Lappalaisen (1981) Punaisen Suomen historia 1918: Punakaartin sota I & II. 

Yleisen asevelvollisuuden toimeenpano vuonna 1918

Ohto Mannisen väitöskirja (1974) Kansannoususta armeijaksi: Asevelvollisuuden 
toimeenpano ja siihen suhtautuminen valkoisessa Suomessa kevättalvella 1918 
asettuu 1800-luvun suomalaisen asevelvollisuustutkimuksen ja 1900-luvun itse-
näisen Suomen asevelvollisuustutkimuksen väliin esittämällä, että vuonna 1918 
Suomessa otettiin käyttöön vuoden 1878 Suomen suuriruhtinaskunnan asevelvol-
lisuuslaki sellaisenaan. Manninen tuo esille sen, että vuoden 1918 asevelvollisuus-
järjestelmän käyttöön ottoon liittyi kuitenkin vielä 1800-luvun lopulla esillä olleista 
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mahdollista muista vaihtoehdoista (kansalaismiliisin perustuva asevelvollisuus) ja 
rinnakkaisjärjestelmistä (ruotujakolaitos, puhdas ammattiarmeija) luopuminen. 

Ohto Manninen tutkimus on seikkaperäinen analyysi vuonna 1878 laaditun 
asevelvollisuuslain äkillisestä käyttöönotosta uudelleen kansalaissodan loppuvai-
heissa vuonna 1918. Mannisen tutkimus on samalla yhteenveto tämän ”uuden” 
asevelvollisuusjärjestelmän hallinnoinnista (kutsunnoista, kutsuntalautakunnista, 
valintaperusteista, luotettavuuskysymyksistä), yleisen asevelvollisuuden vastusta-
misesta ja perustettujen asevelvollisjoukkojen organisoinnista. 

Mannisen tutkimus kuvaa kuinka yleisen asevelvollisuuden toimeenpanossa 
keväällä 1918 luovuttiin samalla Mannerheimin suunnittelemista ”järjestysvallan 
vakinaisista kaadereista”, ”kunnallisella pohjalla toimivista suojeluskunnista” ja 
”kunnallisen asevelvollisuuden” toimeenpanosta. Mannisen mukaan vuoden 1878 
asevelvollisuuslakiin perustuva järjestelmä otettiin vuonna 1918 uudelleen käyttöön 
vakinaisten joukkojen ja suojeluskuntien värväyksen tehostamiseksi. Työväestön 
puolella yleisesti hyväksytyn kansallisen sotaväen puuttuminen synnytti myös 
vapaaehtoisten suojelujoukkojen perustamistarpeen. Helsingissä sosialidemo-
kraattinen järjestystoimikunta perusti oman miliisin 20.3.1917 ja samaan aikaan 
vastaavaan miliisijärjestelmään siirtyi 16 muuta kaupunkia. Tällöin alkoi ”taistelu 
kunnallisesta järjestysvallasta” tavalla, joka nivoutui yhteen punakaartien ja suo-
jeluskuntien muodostumisen kanssa16. 

Tutkimuksensa yhteenvedossa Manninen (1974, 246) toteaa, että vaikka uusien 
asevelvollisjoukkojen miehistöaines oli hyvin sekalaista, niin niissä esiintyi varsin 
vähän kurittomuutta. Asevelvollisten taisteluarvo oli lähes yhtä hyvä kuin vapaa-
ehtoisten suojeluskuntalaisten ja jääkärijoukoissa ehkä parempikin17. Mannisen 
tutkimus on tärkeä nivelkohta suomalaisessa asevelvollisuustutkimuksessa, koska se 
tavallaan päättää 1800-luvun asevelvollisuustutkimuksen ja käynnistää itsenäisen 
Suomen asevelvollisuustutkimuksen. Mannisen väitöskirja on myös kuvaus suoma-
laisen asevelvollisuuden toimeenpanoon vuonna 1918 liittyneistä tilannekohtaisista 
erityiskysymyksistä ja näiden ongelmien ratkaisuun liittyneestä harkinnasta, kuten 
siirtymisestä kunnallisista kutsunnoista valtiollisiin kutsuntajärjestelyihin.18

16	 Suomi 80: Järjestysvalta horjuu Suomessa. http://www.uta.fi/yky/arkisto/suomi80/teema5.htm).

17	 Juha Mälkki (2008) esittää samankaltaisen argumentin reserviläissotilaiden sotataidosta talvi- ja jatkosodassa 
väitöskirjassaan Herrat, jätkät ja sotataito. Kansalaissotilas- ja ammattiarmeijan rakentuminen 1920- ja 
1930-luvulla ”talvisodan ihmeeksi”.

18	 Kunnallinen asevelvollisuusjärjestelmä oli esillä jo vuosien 1877−1878 asevelvollisuuskeskusteluissa. 
Esimerkiksi tässä tutkimuksessa Suomen ensimmäisten sanakirjojen laatijana esiintyvä Agathon Meurman 
esitti vuonna 1877 varovaisesti ”kunnallisen värväystoiminnan mallia” kaaderijoukon tueksi. Snellman 
tyrmäsi esityksen täysin. Snellmanin mukaan Meurmanin ehdottama ”kunnallinen värväystoiminta” veisi 
mahdottomuuksiin ja aiheuttaisi loputtomia rettelöitä; sotilasmäärä, josta kunnan olisi vastattava, etsittäisiin 
mistä vain voitaisiin; palkkaukset kiristyisivät yhä korkeammiksi ja seurauksena olisi vuosittainen koko maata 
käsittävä näytelmä, jossa ”toimitettaisiin ihmislihasta kenraalihuutokauppa” (Seitkari 1951, 313−314). 
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Yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen näkökulmasta edellä esitetty laaja katsaus ai-
kaisempaan asevelvollisuustutkimukseen on perusteltua siksi, että se nostaa esille 
kolme tähän tutkimukseen liittyvää, kansallisvaltiollisen asevelvollisuusajattelun 
rajoja koettelevaa, uudenlaista painotusta: ensinnäkin nykyisyyden (nykyhetken) 
historian perspektiivin (genealogia), toiseksi yhteiskunnan kansallisvaltiollisen viite-
kehyksen etäännyttämisen (kansallisen katseen kritiikki) ja kolmanneksi yhteiskun-
nallisen ajattelumme systemaattisen kriittisyyden (refleksiivinen yhteiskuntatiede).

Historiallinen sosiaalitiede ja käsitehistoriallinen ote, yhdessä tutkimukseen 
valittujen teoreetikkojen (Rosanvallon, Hirschman) kanssa, ovat auttaneet minua 
selkeämmin fokusoimaan asevelvollisuusajattelun ”suku- tai elämänkertatutkimuk-
sen” (genealogia) osaksi laajempaa sotatieteellisen ajattelun vaiheittaisen muutok-
sen tunnistamista (Nokkala (2005), Sipilä (2007), Sipilä & Koivula (2013), Salo 
(2013), Mäkinen (2013)). Pitiväthän esimerkiksi 1800-luvun keskeiset sotateoree-
tikot, von Clausewitz ja de Jomini, Ranskan vallankumouksen kansalaisarmeijaan 
perustuvia sotilaallisia saavutuksia kiistattomina, mutta vain ”historiallisena poik-
keuksena” monarkistisessa Euroopassa. 

Suomen suuriruhtinaskunnan armeija- ja asevelvollisuustutkimukset sekä suo-
malainen kaartitutkimus ”uppoavat” kansainvälisiin vertaileviin ja maakohtaisiin 
asevelvollisuustutkimuksiin (arkkityypit) sekä näin luodaan edellytykset analysoida 
modernin suomalaisen asevelvollisuusperiaatteen muototumista ja käytämättä jää-
neiden muuutosmahdollisuuksien historiaa (vertaa Rosanvallon). Myös tutkimus-
perinteen katkos Suomen suuriruhtinaskunnan asevelvollisuuden (”vanha” armeija) 
ja itsenäistyneen Suomen, Ohto Mannisen aloittaman ”uuden” armeijatutkimuk-
sen, välillä piirtyy selkeästi esille. Vuosien 1917–1918 asevelvollisuustutkimuksen 
”katkoksessa vaille laajempaa tutkimusta jäivä suomalaisen asevelvollisuuuden 
vaihtoehdot tai varajärjestelmät (ruotujakolaitos, kansanmiliisi, kunnallinen ase-
velvollisuus) sekä vuoden 1901 valtakunnallisen asevelvollisuuslain sisältö. 

Pauli Kettunen (2008, 2009) kehottaa meitä ”ottamaan etäisyyttä” (kansal-
lisen katseen kritiikki) kansallisvaltiolliseen tulkintakehykseen myös asevelvolli-
suustutkimuksessa. Kansainväliset asevelvollisuustutkimukset ovat juuri tällaista 
kansallisvaltiollisen viitekehyksen ”etäännyttämistä” ja ne tarjoavat (Kettunen 2015, 
210−2012) myös tarvittavan ylikansallisen tietopohjan ”kansallisen yhteiskunnan 
mallin” tutkimuksessa (kilpailukyky-yhteisön kehät ja rajat, tai kansallisen puolus-
tuksen sisä- ja ulkokehät, tekijän lisäys). Tällaista asevelvollisuuden ”sisäkehän” 
tutkimusta edustaa esimerkiksi Jyväskylän Sosiologi -päivillä 18.3.2016 esitelty 
”siviilipalvelustahto” -tutkimus (Valdemar Kallunki, ym.), joka avaa suomalaisen 
asevelvollisuustutkimuksen ”vaihtoehdottomuuden yleisyyttä”.

Yhteiskuntatieteen lähtökohtiin kuuluvat kriittisyys, refleksiivisyys ja huoli 
osattomista tarvitsevat työvälineikseen Pierre Rosanvallonin tuotannon kaltaisia 
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tutkimusohjelmia, joissa korostuu (Palonen 2008, 39−41) poliittisen teorian ja 
poliittisen historian ”fuusio” (histoire conceptuelle). Rosanvallonin tutkimuksiin 
sisältyykin vahva politiikan puolustus ”riippumattomana ja pelivaraa sisältävänä”, 
eli kontingenttina toimintana. Sosiologi Erik Allardt (1988, 5) tunnisti myös tämän 
yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen ”perusajatuksen”:

Sociology is always critical in the sense that it unveils hidden social 
patterns. In fact, sociology is at its best when it deals with things and 
structures that are latent and tacit. One consequence of this is that the 
knowledge produced by sociology is hardly ever accepted by every-
body. If it becomes generally accepted, then something is wrong with 
sociology. 

1.4 TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMÄ

Etsiessäni tätä tutkimusta varten aineistoa Ruotsin asevelvollisuuden puolesta-
puhujasta, Hugo Raabista, löytyi eduskunnan kirjastoluettelosta vain yksi hänen 
teoksensa, Adliga rusttjänsten (1870), joka sekin oli kadonnut varastosta. Maan-
puolustuskorkeakoulun kirjastosta löytyi kuitenkin muutama Raabia käsitellyt teos 
ja Ruotsin sota-arkistosta jo kokonainen Raabin henkilöarkisto. Modernin yleisen 
asevelvollisuusperiaatteen, la levée en massen, suunnittelijasta, ranskalaisesta ma-
temaatikko-sotilas Lazare Carnot’sta, ei maanpuolustuskorkeakoulun kirjastosta 
löytynyt kirjallisuutta lainkaan, kansalliskirjastosta kylläkin. 

Asevelvollisuutta käsittelevät vertailevat tutkimukset oli pääosin rakennettu 
kansallisvaltiokeskeisesti ja asevelvollisuusjärjestelmien muutoksia kuvattiin uu-
siin suorituskykyisiin korkean teknologian asevoimiin ja kylmän sodanjälkeiseen 
turvallisuuspolitiikkaan verraten.

Kansainvälisestä tai kansallisesta käsitehistoriallisesta aineistosta ei löytynyt 
koottua analyysia armeija-, asevoima- tai asevelvollisuustematiikasta, vaan tut-
kimuksessa oli hyödynnettävä yksittäisiä vertailevia tutkimuksia (Annie Crépin, 
Thomas Hippler, Pertti Joenniemi, Mjøset & Van Holde, Christian Oker-Blom), 
sotilaskäsikirjoja, sotilasaikakauslehtiä, sanakirjoja ja historiallista sanomalehtiar-
kistoa. Siksi tässä tutkimuksessa oli tärkeää, että tutkija pääsi osallistumaan kan-
sainväliseen Concepta-käsitehistorian tutkijaverkoston työskentelyyn. Concepta-
tutkijaseminaareissa tämän tutkimuksen aihe, suomalainen asevelvollisuus, alkoi 
vähitellen jäsentyä yhtenäisen tarinan sijasta eri aikoina eri tavoin nähdyiksi, ym-
märretyiksi ja käsitetyiksi todellisuuksiksi (Hyrkkänen 2002, 111−113). 

Myös käytettävissä olevan historiallisen tutkimusaineiston laajuudessa oli eroja. 
Esimerkiksi Johan Vilhelm Snellmanin ajatusten laajan kommenttikirjallisuuden 
lisäksi hänen kirjoituksensa, 24 osaa sisältävät kootut teokset, löytyvät helposti 
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suomennettuna verkosta Snellman 200-juhlasivustolta (http://snellman200.fi/
kootut_teokset). Snellmanin väheksymän, nousevaa poliittista liberalismia edus-
tavaa Leo Mecheliniä koskeva tutkimuskirjallisuus19 on paljon vähäisempää. Kan-
salaismiliisiin perustuvan asevelvollisuusmallin vuosien 1877−1878 valtiopäivillä 
esille nostamasta valtiopäiväedustaja Gustaf Silfversvanista löytyy vain yksi lyhyt 
artikkeli Suomen kansallisbiografiassa. Kaikkien edellä mainittujen henkilöiden 
valtiopäiväkeskustelut on kuitenkin dokumentoitu valtiopäivien pöytäkirjoissa ja 
niitä kommentoivissa tutkimuksissa (Seitkari 1951, Keto 1999).

Tutkijavierailulla Ranskan sotahistorian laitokselle vuonna 2007 ja tämän 
vierailun avulla syntyneiden tutkijayhteyksien kautta löytyi tämän tutkimuksen 
kannalta keskeisiä sotilaskäsikirjoja ja tekstejä. Joitakin kirjoituksia oli valokuvat-
tava digikameralla, koska aineistoja ei saanut kopioida tai viedä ulos lukusalista. 
Vaikutuksen tekivät Ranskan kuninkaiden ja Napoleonin armeijan arkistot, joista 
välittyi käsitys 1700- ja 1800-luvun suurvalta-armeijan monikansallisesta kokoon-
panosta erilaisten muistioiden, kehitysehdotusten ja joukkoluettelojen kautta:

Kuva 1. Ote Ranskan kuninkaan Ludvig XVI:n armeijan kokoonpanoluettelosta vuodelta 1775.

Lähde: Ranskan sotahistorian laitoksen (Château de Vincennes) arkisto (Pariisi).

19	 Uudenlaista kiinnostusta Leo Mechelinin ajatteluun edustaa Elisabeth Stubbin (2012) Helsingin yliopistossa 
julkaistu historian alan väitöskirjatutkimus Rätt som argument. Leo Mechelin och finska frågan 1886−1912. 
Tutkimuksellisesti Mechelinin edustama idealistinen perustuslaillisuus on nousemassa snellmanilaisen 
kansakunta-ajattelun ja kahden maailmansodan jälkeisen reaali- ja sotilaspoliittisen ajattelun varjosta.
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Ruotsin valtionarkiston ja sotahistoriallisen arkiston vierailuilla syveni käsitykseni 
Suomen ruotujakolaitoksesta osana laajempaa Ruotsin kuninkaiden sodankäynnin 
rahoitus- ja organisointiperiaatetta, indelningsverketiä. Preussin/Saksan sekä Eng-
lannin ja Yhdysvaltojen asevelvollisuuden tarkastelu perustuu tässä tutkimuksessa 
pelkkään tutkimuskirjallisuuteen.

Suomen armeijan tutkimiseksi löytyvät Kansallisarkistosta Ruotsin vallan aikais-
ten joukkojen Militaria I, II ja III -kokoelmat 1500-luvulta vuoteen 1810 saakka. 
Vuoden 1809 jälkeinen 1800-luvun Suomen sotaväkeen liittyvä aineisto on Sota-
arkistossa, joka sulautettiin osaksi Kansallisarkistoa vuonna 2008. Kansallisarkis-
tossa säilytetään myös tässä tutkimuksessa keskeiseksi toimijaksi hahmottuvan 
Christian Th. Oker-Blomin pientä henkilökohtaista arkistoa.

Suomalaisen sanakirjatyön 1800-luvun tuotokset löytyvät Kansalliskirjaston 
kokoelmista. Snellmanin, Yrjö-Koskisen ja Mechelinin, kirjoitukset löytyvät Kan-
salliskirjaston saleista julkaisusarjoina ja koottuina teoksina. Pääosa 1800-luvun 
lehdistä ja pienpainanteista, muttei kaikkea, löytyy nykyisin Kansallisarkiston di-
gitalisoiduista aineistoista (http://digi.lib.helsinki.fi/index.html). 

Muutaman julkaisun löytämiseksi oli lopulta verkkoantikvariaatti (www.antik-
variaatti.net) korvaamattomana apuna. Esimerkiksi yksi tutkimuksen tärkeimmistä 
dokumenteista, Ehdotus kansalliseen ase-velvollisuuteen Suomessa vuonna 1746 
(teoksessa Historiallinen arkisto IV, 1874) löytyi antikvariaatti Pufendorfin hylly-
köistä. Tuon henkilökohtaisen hakupalvelun teki minulle yllättäen antikvariaatin 
uusi omistaja Petteri Leino, Aliupseeriliiton puheenjohtaja ja Vammalan Vanhan 
kirjallisuuden päivillä vuonna 2008 ”vuoden kirjatoukaksi” valittu sotahistorian 
harrastaja. 

Käsitehistorioitsija Rolf Reichardt (1998, 191−238) on esittänyt näkemyksen 
kuvallisen aineiston merkityksestä yhteiskunnallisessa muutoksessa (poliittinen 
ikonografia), esimerkkeinään Ranskan vallankumouksessa käytetyt toisaalta kansaa 
opettavat ja toisaalta poliittisia vastustajia mustamaalaavat kuvastot, pelikortit ja 
lautapelit20. 

Suomen ”vanhan” sotaväen 1881−1901 (1905) kuvasto vuosilta 1881−1901 (1905) 
on melko vähäistä ja sen toiminnasta otetut valokuvat ovat Suomen kaartia lukuun 
ottamatta pääasiassa ryhmäkuvia, jolloin helposti syntyy mielikuva, että kysymyk-
sessä todella on ”menneen ajan” sotaväki. J. E. O. Screen on koonnut tällaista 
kuvastoa tutkimuksessaan Suomalaiset tarkk’ampujat: Suomen ”vanha sotaväki” 
1881−1901 (2000 [1996]) ja julkaisussaan Suomen ”Vanha sotaväki” vanhoissa va-
lokuvissa (2001). Sotamaalari Hugo Backmansson (1860−1953) maalasi kuvia myös 

20	 Asevelvollisuustutkimuksessa esimerkiksi sotaväen liput, asekaluston tunnukset, asepuvut ja sotilaspäähineiden 
merkit edustavat Reichardtin tarkoittamaa institutionalisoitunutta perinnettä, joiden avulla ”massoja” voidaan 
helpommin mobilisoida. Tähän tutkimukseen liittyen 1800-luvun lopun Suomessa käytiin myös ”lippusotaa”: 
Venäjän lippusymboliikasta haluttiin irtautua, mutta kiistaa käytiin suomen- ja ruotsinkielisten lippumallien 
valinnan välillä. 
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yksittäisistä suomalaisista sotilaista. Backmansonin maalaamia sotilastauluja on 
nähtävillä esimerkiksi Pääesikunnan ruokalan seinällä. Jännittävä yhteensattuma 
on myös, että oman asuntoni (Asunto-osakeyhtiö Koivu (1904), Tehtaankatu B 13) 
seinältä löytyi vuonna 1986 tapetin alta oletettavasti talon rakennusvaiheessa hiilellä 
luonnosteltu Backmanssonin maalauksia vastaava sotilasfiguuri.21

Tämä tutkimus on tekstiaineistoa analysoiva historiallisen sosiaalitieteen tutki-
mus, jota täydentää poliittisen kulttuurin käsitehistoriallinen analyysi. Tutkimuksen 
aineistoina ovat yhteiskunta- ja sotatieteilijöiden sekä Suomen 1800-luvun lopun 
keskeisten poliittisten toimijoiden tekstit, modernia asevelvollisuutta analysoivat 
tutkimukset, arkistomateriaali, erikoissanakirjat, lehtiartikkelit, viranomaisselvi-
tykset ja osin myös kuvamateriaali.

Tutkimusmenetelmänä on aineistojen lähiluku ((discoursive) thorough reading) 
siten, että aineistot (tekstipohjat) on karkeasti järjestetty Suomessa 1800-luvun lo-
pulla vallinneen kahden ”regiimin”, eli sosiaalisen järjestyksen julkisen esitysmuo-
don, mukaisesti ensinnäkin vallitsevaan snellmanilaiseen kansakuntaisuutta koros-
tavaan ajatustraditioon ja toiseksi samaan aikaan esille nousevaan mecheliniläiseen 
oikeusvaltion ja kansalaisyhteiskunnan merkitystä korostavaan ajatustraditioon. 
Nämä fennomaanien ja liberaalien yleisen asevelvollisuuden perustelujen eroja 
käsittelevät aineistolliset puheenvuorot on koottu lukuun viisi. 

Tutkimusaineisto asettuu osin asevelvollisuustutkimuksessa vakiintuneiden 
eurooppalaisten (Ranska, Preussi, Venäjä) ja angloamerikkalaisten (Englanti, Yh-
dysvallat) perustyyppien (kontinentaalinen, ei-kontinentaalinen) mukaisesti (katso 
esimerkiksi Mjøset & Van Holde 2008 [2002]). Aineistoa ei kuitenkaan ole koottu 
systemaattista vertailevaa tutkimusta varten, vaan tutkimusaineisto kattaa vain kan-
sallisvaltion ja ”kansalaisyhteiskunnan tukeman valtion”22 välisen historiallisen jän-
nitteen armeija- ja ratkottaessa Ranskan vallankumouksessa (1789−1815), Preussin 
armeijan kaksivaiheisessa reformissa Ranskalle koetun häviön jälkeen (1807−1840, 
1840−1871) sekä Suomen ensimmäisen oman sotaväen (Seitkari 1951, Screen 2000 
[1996]) perustamisvaiheessa 1860−1890-luvuilla. 

21	 Katso tarkemmin: Kosmopoliitin monta elämää – Hugo Backmansson ja arjen eksotiikka. Mustekala- 
sähköinen kulttuurilehti.

22	 Rosanvallon (2007, 340, alaviite 78) määrittelee ”kansalaisyhteiskunnan tukeman valtion” kysymyksen 
muodossa: kuinka vahvistaa demokratiaa ja kansalaisuutta aikoina, jolloin niiden merkitys yhteiskunnassa on 
vaarassa heikentyä? Rosanvallon vastaa itse omaan kysymykseensä tutkimuksessaan Vastademokratia (2008 
[2006]), joka on vaaleihin perustuvaa edustuksellista demokratiaa täydentävää ja vahvistavaa kansalaisten 
demokratiaa. Vastademokratia toteutuu julkista valtaa valvomalla, vastustamalla ja tuomitsemalla 
(Rosanvallon 2008 [2006], 8). 

	 Pohjoismaisessa kontekstissahan kansalaisyhteiskunnalla tarkoitetaan vapaaehtoisesti järjestäytynyttä 
inhimillistä toimintaa ja instituutioita, jotka eivät kuulu valtion tai kuntien toiminnan piiriin, vaikkakin 
hyvinvointivaltion tai hyvinvointiyhteiskunnan määritelmät toisaalta immanentisti olettavat toimivan ja 
valtiota tukevan kansalaisyhteiskunnan tai kolmannen sektorin olemassaoloa (Kettunen 2008, 138−142). 
Suomessa kunnallista itsehallintoa kannattavat (Ryynänen 2009, 18−25) puhuvat ”kansalaisvaltiosta”, joka 
hakee oikeutensa kuntiin ja maakuntiin ”hajautetun valtion” mallista.
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Tutkimusaineiston käytössä on ensinnäkin huomioitava se, että suomalaista 
asevelvollisuutta tutkittaessa ei ole perusteltua tehdä aineistollista jakoa vuosien 
1881–1901 (1905) ”vanhaan” asevelvollisuusarmeijaan ja vuonna 1918 toimeen-
pantuun ”uuteen” yleiseen asevelvollisuuteen, koska tällainen jako toisaalta estää 
näkemästä asevelvollisuuden jatkumoa, vaikkka järjestämisen muodot muuttu-
vat ja toisaalta vie huomion pois tärkeän liitoskohdan ”raja-alueen” tarkastelulta. 
Aikaisempien tutkimusten perusteella suomalainen kaarti- ja miliisitutkimus on 
keskittynyt lähinnä Suomen kaartin sekä vuoden 1918 kansalaissodan puna- ja 
valkokaartien tutkimiseen, joten Suomessa ei ole yleisempiä vertailevia kansan- tai 
kansalaismiliisin perustamismahdollisuuksia käsitteleviä tarkasteluja.23. 

Lähdekritiikki

Tämän tutkimuksen lähteiden luotettavuuden arvioinnissa tarkastellaan tutkimus-
aineiston muodostavaa kokonaisuutta − tutkimuskirjallisuutta, primäärilähteitä 
(arkistomateriaalia, historiallista sanomalehtiarkistoa), sanakirjoja, tiedelehtiä, 
viranomaisselvityksiä ja muita lähteitä (kirjat, lehdet) yhteiskuntatieteellisen tut-
kimuksen näkökulmasta, jossa rajanveto lähteiden ja tutkimuskirjallisuuden välillä 
ei ole yhtä jyrkkää kuin historiantutkimuksessa, vaan arvioinnin kohteena ovat 
aineistokokonaisuuden vahvuudet ja heikkoudet (Sipilä & Koivula 2013, 58).

Tutkimuksen lukuun 1.3 Aikaisempi asevelvollisuustutkimus on koottu laaja 
katsaus 1700-luvun lopun, 1800-luvun ja 1900-luvun alun suomalaisen asevelvol-
lisuuden eri muotoja (ruotujakolaitosta, miliisiä, yleistä asevelvollisuutta) käsitte-
leviä tieteellisiä monografioita, sotahistotorioitsijoiden tutkimuksia ja tietoteoksia. 
Tutkimuksen aineiston keruussa ovat keskeisellä sijalla olleet kirja- ja lehtisarjat, 
kansallisarkiston digitoidut aineistot, erityisesti historiallinen sanomalehtiarkisto 
ja Snellmanin koottujen teosten verkkojulkaisu (JV Snellman 200), joiden käytön 
helppous on jättänyt näiden sivustojen ulkopuolisen aineiston keruun satunnaiseksi. 
Venäjän kielen taidon puute on estänyt Venäjän sota-arkistoon liittyvän tutkimus-
työn ja siltä osin on tutkimuksessa jääty lähinnä tutkimuskirjallisuuden varaan.

23	 Miliisi- tai kaartitutkimus voi Suomessa ajankohtaistua puolustusministeri Jyri Häkämiehen vuonna 
2010 esille nostaman pohjoismaisen kodinturvajoukkomallin (vertaa Ruotsin hemvärnet) myötä. 
Suomen puolustusvoimauudistuksessa 2011−2015 Häkämiehen esittämää mallia on vuosina 2011−2012 
muokattu edelleen tiiviimmin puolustusvoimien alaisuuteen kuuluvaksi alueellisiin tehtäviin keskittyväksi 
paikallisjoukkokonseptiksi (Turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko 2012). Kunnallisista, 
maakunnallisista (poikkeuksena Ahvenanmaan luotsi- ja majakkalaitos) tai muunlaisista ilman valtion 
keskitettyä ohjausta tapahtuvista joukkotuotanto-ratkaisuista ei käydä keskustelua kuten vielä 1800-luvun 
lopulla ja 1900-luvun alussa. Voi kysyä, miksei keskustelu itsehallinnollisesta alueellisesta ja paikallisesta 
sotilaallisesta puolustuksesta ole virinnyt Suomessa 2010-luvulla maakuntahallinnon yleisen uudistuksen 
yhteydessä?
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Sipilä & Koivula (2013, 68−69) varoittavat yhteiskuntatieteilijöitä ”postimerkkei-
lystä” − lähdeaineiston koostamisessa suuresta tietomassasta poimitaan käyttöön 
vain ne lähteet, jotka tukevat omaa näkemystä. Tässä tutkimuksessa Rosanvallonin 
tasa-arvo-ja demokratiateoria on osin ohjannut lähteiden valintaa myös suomalaista 
yhteiskunnallista muutosta tutkittaessa, jolloin tutkijan täytyy tunnistaa suomalai-
sen ja ranskalaisen yhteiskunnan kulttuurierot, eli osin erilainen konteksti (Alapuro 
2010a). Toisaalta kuitenkin ranskalainen valtiokeskeinen (etatismi) yhteiskuntanä-
kemys on auttanut myös suomalaisen tasavaltalaisuuden (Leo Mechelin) analy-
soinnissa.

Tässä tutkimuksessa on ongelmana ollut myös sekä tutkimusaineiston laajuus 
että sen suppeus. Kansainvälistä asevelvollisuustutkimusta ja -artikkeleita on run-
saasti, mutta alkuperäisaineistoihin voi tutustua vain kunkin maan kansallisissa 
sota-arkistoissa. Olen tutkimuksen kuluessa vieraillut Ranskan ja Ruotsin sota-
arkistoissa, mutta en Saksan sota-arkistossa. Ongelmallista on myös Suomessa 
fennomaniaa koskevan tutkimuksen (Snellman, Yrjö-Koskinen) laajuus suhteessa 
1800-luvun orastaviin liberaaleihin aatesuuntiin (Mechelin, Silfversvan) liittyvään 
tutkimukseen. 

Tutkimuskirjallisuuden lähteenä on hyödynnetty myös verkossa julkaistavia 
tutkimuksia, tiedelehtiä, opinnäytteitä ja sanomalehtiartikkelita, joiden luotettavuus 
on julkaisijan varassa. 

1.5 	 TUTKIMUKSEN TEMAATTINEN RAKENNE, KÄSITTEET,  
	 TERMIT JA SANASTOT

Temaattinen rakenne

Johdantoluvussa esiteltiin tutkimuksen tavoitteet ja perustelut sekä tutkimusaihe. 
Johdannossa tarkennettiin myös tutkimustehtävä, esitettiin kolme tutkimuskysy-
mystä ja esiteltiin tutkimusaiheeseen liittyvä aikaisempi asevelvollisuustutkimus 
sekä tutkimusaineisto ja -menetelmä. 

Tässä tutkimuksessa olen päätynyt sellaiseen ”epäortodoksiseen” ratkaisuun, 
että käytän teoreetikkojani Pierre Rosanvallonia ja Albert O. Hirschmania, jo en-
nen heidän tutkimusohjelmiensa esittelyä luvussa kaksi. Tätä ratkaisua perustelen 

	 Eurooppalaisessa kaarti-keskustelussa ovat esillä olleet myös uudenlaiset oikeistolaiset kansalaisten 
muodostamat turvakaartit, kuten esimerkiksi Unkarin Magyar Gárda. Yhdysvalloissa keskustellaan 
liittovaltiosta tai osavaltioista irrallaan olevista aseellisista kansalaispuolustusryhmistä (citizen’s militia), 
jotka perustavat toimintansa perustuslain toisen lisäyksen takaamaan aseenkanto-oikeuteen. Katso 
esimerkiksi David C. Williams (2003) The Mythic Meanings of the Second Amendment: Taming Political 
Violence in a Constitutional Republic. Williamsin mukaan Yhdysvaltain perustuslain turvaama kansalaisten 
vapaamuotoinen aseellisten ryhmien muodostamisoikeus on enemmänkin kulttuurinen ihanne kuin 
”lakipykälä”.
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ensiksi sillä, että heidän ajattelunsa on vaikuttanut tutkimusaineiston valintaan ja 
käyttöön. Toiseksi olen sijoittanut tutkimuksen alaviitteisiin kommentteja heidän 
ajatttelunsa liittymisestä suomalaiseen asevelvollisuustutkimukseen.

Luvussa kaksi syvennetään ensin tutkimuksen tulkintakehystä perustelemalla 
historiallisen sosiaalitieteen käyttöä asevelvollisuustutkimuksessa (alaluku 2.1). His-
toriallisen sosiaalitieteen lähestymistapaa käytetään tässä tutkimuksessa suomalai-
sen asevelvollisuuden nykyisyyden historian analysoimiseksi. Toiseksi (alaluku 2.2) 
esitellään amerikkalaisen liberaalin taloustieteilijän Albert O. Hirschmanin ajattelua 
ja käsitteistöä. Hirschmanin ajattelu toimii tutkimuksessani näkökulman antajana 
politiikan ja erityisesti yleiseen asevelvollisuusperiaatteeseen liitettyjen poliittisten 
linjausten toisin kuvittelemisen mahdollisuuksien tarkastelussa (Eräsaari 2009, 
308−309). Kolmanneksi tarkennetaan Pierre Rosanvallonin konstitutiivisen tasa-
arvo- ja demokratiateorian soveltamista 1800-luvun lopun Suomen tilanteeseen 
(luku 2.3). Neljänneksi (alaluku 2.4) tarkastellaan modernin asevelvollisuusperi-
aatteen vaiheittaista, Westfalenin rauhaan 1648 sekä Amerikan ja Ranskan vallan-
kumouksiin liittyvän asevelvollisuusajattelun muuttumista ja kansakuntaistumista.  
Viidenneksi (alaluku 2.5) muodostetaan käsitehistoriallinen tutkimusperspektiivi 
asevelvollisuuteen.

Ensimmäinen tutkimuskysymys

Luku 3. Kansallisen asevelvollisuuden eurooppalaisia käännekohtia alkaa lyhyellä, 
perspektiiviä antavalla, englantilaisen ja amerikkalaisen kansalais-sotilaan perin-
teen tarkastelulla. Tämän jälkeen kolmannessa luvussa vastataan ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseen, eli kansakunnan ykseyttä painottavan asevelvollisuuden 
mallin ilmaantumista Suomeen 1800-luvun lopulla, tarkastelemalla Ranskan val-
lankumouksesta käynnistynyttä ja 1800-luvulla moneen muuhun Euroopan maa-
han levinnyttä yleistä asevelvollisuutta (Seitkari 1951, Flynn 2002, Mjøset & Van 
Holde 2008 [2002], Joenniemi 2006, Crépin 1998, Hippler 2008) tutkimuksen 
”kehyskertomuksena” − Suomen osalta moderni eurooppalainen asevelvollisuus-
periaate siirtyi vuorovaikutteisesti kansallisina versioina ensin Ranskasta Preussiin 
ja sitten Venäjän kautta Suomen suuriruhtinaskuntaan. 

Luvussa kolme on esillä erityisesti kahden edellä mainitun asevelvollisuustutki-
jan, ranskalaisen Annie Crépinin (1998) ja saksalaisen Thomas Hipplerin (2008), 
tutkimuksissaan esille nostama näkökulma, jonka mukaan Ranskassa ja Preussissa 
yleisen asevelvollisuuden toimeenpanon alkuvaiheen toisiinsa kytkeytyneet poliitti-
set kiistat ja sotakokemukset, ranskalainen ja preussilainen momentti, sisälsivät sa-
malla näiden historiallisten muutostilanteiden ja yhteiskunnallisen ajattelun yhdes-
sä avaamia muutosmahdollisuuksia tai niiden laiminlyöntejä. Tässä tutkimuksessa 
täydennetään Crépinin ja Hipplerin esittämää modernin asevelvollisuusperiaatteen 
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syntyprosessin analyysia vastaavalla asevelvollisuuden suomalaisen momentin tar-
kastelulla Suomen suuriruhtinaskunnassa 1800-luvun lopulla. 

Toinen tutkimuskysymys

Toiseen tutkimuskysymykseen, joka liittyy Suomen kansallisen poliittisten toimi-
joiden asevelvollisuuskysymyksen ratkaisemisessa käytettyyn harkintaan ja lailli-
suuteen vetoamiseen 1800-luvun lopulla, vastaamista pohjustetaan ensin luvussa 
4. Kolme yleisen asevelvollisuuden pohjoista kehittäjää. Neljäs luku alkaa lyhyellä 
katsauksella Itämeren sotilaalliseen tilanteeseen ja suomalaiseen yhteiskuntaan 
1800-luvun lopulla. Esimerkkinä suomalaisen maaseutuyhteiskunnan alkaneesta 
muutoksesta teollisuusyhteiskunnaksi on tutkimukseen laadittu taulukko (kuva 6), 
johon on koottu otos Helsingin kutsuntoihin vuosina 1881−1883 osallistuneiden 
miesten ammattirakenteesta. Otoksen tulos ei vastaa mielikuvaa pohjoismaisesta 
talonpoikaisvaltaisesta armeijasta. 

Luvussa neljä esitellään kolme keskeistä yleisen asevelvollisuuden pohjoista 
kehittäjää, joiden keskinäinen vuorovaikutus oli vähäistä. Ensiksi tarkastellaan ruot-
salaisen kenraali Hugo Raabin työtä Ruotsin yleisen asevelvollisuuden puolesta. 
Toiseksi nostetaan näkyviin suomalaisen Christian Theodor Oker-Blomin keskei-
nen rooli sotilaallisena ja poliittisena vaikuttajana suomalaisen asevelvollisuuspe-
riaatteen rakentumisessa. Kolmanneksi tarkastellaan Venäjän sotaministeri Dmitri 
Miljutinin kaikkien yhteiskuntaluokkien asevelvollisuusmallia, joka oli Suomen 
ensimmäisen asevelvollisuusjärjestelmän 1881−1901(1905) perustana ja Venäjän 
ehdottaman vuoden 1901 ”unohdetun” yleisvaltakunnallisen asevelvollisuuslain 
lähtökohtana (Screen 2000 [1996]).

Toiseen tutkimuskysymykseen, eli miten 1800-luvun lopun Suomessa rakentui 
kansallisen poliittisen eliitin harkinta asevelvollisuuskysymystä ratkaistaessa, vas-
tataan viidennessä luvussa Suomen yleinen asevelvollisuuden avainargumentit. 
Toinen tutkimuskysymys liittyy Rosanvallonin esille nostaman yleisyyden poliitti-
seen kulttuuriin kuuluvaan ”välittömyyden ideaaliin”, jonka mukaan kansa ja kan-
sakunta voivat yhdessä ilmaista tahtonsa kokonaisuutena (en ensemble) ja antaa 
valtaapitäville suostumuksensa poliittisiin ratkaisuihin osallistumatta itse tähän 
politikointiin (vertaa yleinen äänioikeus) (Palonen 2008, 54−55). 

Lukuun viisi on koottu fennomaanien (Snellman, Yrjö-Koskinen) ja liberaa-
lien (Mechelin, Silfversvan) avaintoimijoiden välisen asevelvollisuuskeskustelun 
keskeinen perusasetelma 1800-luvun lopun Suomessa. Tutkimuksessa tarkastel-
laan Suomen yleisen asevelvollisuuden käyttöönoton perusteluita ”aineistollisten 
puheenvuorojen”24 kautta otsikoilla Johan Vilhelm Snellmanin kansakunnan ase-

24	 Hew Strachan (2010, 40) perustelee omaa ”aineistollista lähestymistapaansa” tutkimuksessaan Clausewitzin 
sodankäynnistä sillä, että Clausewitzin pääteoksen näkemyksiä yksinkertaistaneet henkilöt ovat tehneet 
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velvollisuus, Yrjö-Sakari Yrjö-Koskisen Kansallis-Asevelvollisuus, Leo Mechelinin 
pro lege-asevelvollisuus sekä Snellmanin ja Yrjö-Koskisen hylkimän, ”loogisesti 
kömmähtelevän”, Johan Gustaf Silfversvanin ehdotus kansanmiliisiin perustuvak-
si yleiseksi asevelvollisuudeksi. Ei edes, itsekin ajatusmaailmaltaan liberaali ja ase-
velvollisuuden perustuslaillisuuden merkitystä korostanut, Leo Mechelin asettunut 
puoltamaan tuota Silfversvanin liian radikaalina pidettyä esitystä (Keto 1999, 41). 

Luvun viisi tarkastelun keskiössä on luvussa neljä esitellyn upseerin, kuvernöö-
rin, senaattorin ja valtiopäivämiehen Christian Oker-Blomin osuus suomalaisen 
asevelvollisuusperiaatteen edistäjänä. Oker-Blomin 1870-luvulla esittämä yleisen 
asevelvollisuuden periaate toisaalta vahvisti fennomaanien esittämää yleisen asevel-
vollisuuden mallia, josta oli kuitenkin kadonnut osa hänen jo vuonna 1862 Venäjän 
sotaministeri Miljutinille esittämänsä ehdotuksensa, Förslag till försvarsverkets 
reorganisation i Finland, perusajatuksesta, eli kaikkien miespuolisten Suomen 
kansalaisten mobilisoinnista maata puolustamaan (katso kansikuva).

Tutkimuksessa väitän, että Snellmanin ja Yrjö-Koskisen johtaman fennomaa-
nisen liikkeen vuoksi suomalaisen asevelvollisuuskysymyksen ratkaisuun 1800-lu-
vun loppupuolella vaikutti enemmän kansakunnan rakentamisen ohjelma, kuin 
pyrkimys kansanvaltaiseen ratkaisuun. Tutkimuksessa väitän myös, että yleisen 
asevelvollisuuden kohdalla sen vaihtoehtona ollutta kansanmiliisijärjestelmää 
pohdittaessa kustavilaiseen perustuslaillisuuteen tukeutuminen osoittautui ase-
velvollisuuskysymyksessä osin kansallista itsenäisyyttä turvaavaksi strategiaksi 
eikä niinkään liberaaleihin, poliittiset erimielisyydet tunnistaviin, yhteiskunnan 
normeihin ja arvoihin tukeutuvaksi ratkaisuksi. 

Kolmas tutkimuskysymys

Kolmanteen tutkimuskysymykseen, joka liittyy suomalaisen asevelvollisuussanas-
ton ilmaantumiseen ja sen luomiseen 1800-luvun Suomen lehdistössä ja sana-
kirjoissa, vastaamista pohjustetaan luvussa 2.4 Modernin asevelvollisuusperiaat-
teen rakentuminen. Suomen suuriruhtinaskunnassa oli Venäjän ja Preussin kautta 
omaksutun asevelvollisuusjärjestelmän lisäksi käytössä myös Ruotsin vallan aikai-
nen vakinaisen sotamiehenpitojärjestelmä, indelningsverket, joka kattoi käsitteenä 
vakinaisen sotaväenoton lisäksi myös sotaväen ylläpidon rahoituksen verottamalla 
sekä maakuntien ja kuninkaan välisen väenoton sopimusmenettelyn. Suomalai-

sodankäynnin tutkimukselle suuren karhunpalveluksen ensinnäkin siksi, että he ovat olleet valikoivia ja 
tarkoituksenhakuisia omissa näkemyksissään, ja myös siksi, että heidän käsittelyssään on kadonnut tämän 
rikkaan tekstin edelleen hämmentävä monipuolisuus. Strachanin mukaan tärkeintä on palata siihen, mitä 
Clausewitz itse kirjoitti, ja asettaa se osaksi tämän omaa aikaa ei meidän aikaamme ja kulttuuriamme. 

	 Strachanin ajattelutapa on lähellä käsitehistorioitsija Quentin Skinnerin poliittisen ajattelun historian 
tutkimusta, jossa korostuvat yksittäiset tilannekohtaiset (puhe)teot ja niitä ympäröivät kieleliset ja poliitiiset 
kontekstit (Koikkalainen 2008, 75).
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nen termi ruotujakolaitos ei tavoita kaikkia Ruotsin indelningsverketin laajempia 
yhteiskunnallisia kytköksiä samalla tavoin kuin esimerkiksi Yrjö-Koskisen (1859) 
käyttämä ilmaisu jaettu sotaväki. 

Tutkimuksessa nostetaan esille myös eurooppalaiseen kansalaispuolustukseen 
liittyvä miliisin käsite ja sotilas-kansalainen / kansalais-sotilas käsitteen määrit-
telyn ongelmallisuus (katso kuva 4). Rosanvallon (2008 [2006]) esittää, että mo-
dernille demokratialle on olennaista yleisen ja yhtäläisen äänioikeuden sisältämä 
radikaali yksilöpohjainen tasa-arvon ajatus. Äänioikeus ei siten ole vain kansalaiselle 
kuuluva oikeus vaan itse kansalaisuuden perusta ja kansalaisuutta määrittelevä 
ominaisuus (Luhtakallio & Alapuro 2006, 10−11). Rosanvallonin ajatusta seuraten 
on loogista esittää, että määritelmällisesti ”kansalais-sotilaan synnyn” edellytykset 
tulivat Ranskassa voimaan vuosina 1789−1848 (demokratia, tasavalta, [miesten] 
äänioikeus) ja Suomessa vasta vuosina 1905−1907 (suurlakko, tasavalta, miesten 
[paitsi vakinaisessa sotapalveluksessa olevat] ja naisten yleinen äänioikeus 24-vuo-
tiaille). 

Kolmanteen tutkimuskysymykseen vastaava suppea käsitehistoriallinen tutki-
musinterventio on toteutettu luvussa 6. Suomalaisen asevelvollisuuden sanasto, 
jossa tarkastellaan 1800-luvun suomalaisen asevelvollisuussanaston rakentumiseen 
liittyviä ratkaisuja. Asevelvollisuussanastoa analysoidaan käyttäen tutkimusaineis-
tona aikakauslehti- ja sanomalehtikirjoituksia (liite 1) sekä kotimaisia sivistys- ja 
kielisanakirjoja. Tutkimuksessa esitetään, että suomalaisen asevelvollisuuden käsite 
ja siihen liittyvä termistö eivät syntyneet äkillisesti Yrjö-Koskisen sepittäminä (Ra-
pola 1960, 112), vaan muiden Euroopan maiden käyttämä yleisen asevelvollisuuden 
sanasto ilmaantui Suomen suuriruhtinaskunnan ja sen ruotsinkieliseen lehdistöön 
jo 1820-luvulta alkaen. 1800-luvun lopulla alkoi sitten suomalaisten sanakirjojen 
laajamittainen, myös yleisen asevelvollisuuden sanaston sisältänyt, toimitustyö 
monen ensyklopedistin voimin (Elias Lönnrot, Agathon Meurman). 

Tämä, käsitehistoriallista tutkimusperspektiiviä (katso Käsitteet liikkeessä: Suo-
men poliittisen kulttuurin käsitehistoria, 2003) edustava, osa tätä tutkimusta on 
”kartoittavaa perustutkimusta”, jossa ei vielä ole ollut mahdollista systemaattisesti 
problematisoida Suomen asevoimien, asevelvollisuuden ja kansalaisyhteiskunnan 
käsitehistoriallista yhteenpunoutumista. 

Luvussa seitsemän pohditaan ja tulkitaan tutkimuksen tuloksia. Luvussa kah-
deksan on tuotu varovasti esille suomalaisen asevelvollisuusperiaatteen muutos-
mahdollisuuksia kansallisvaltiollisen asevelvollisuus-tematiikan purkautuessa. 

Käsitteet, termit ja sanastot

Historiallisessa sosiaalitieteessä on Rosanvallonin (2009, 15−17) mukaan kysymys 
nykyisyyden ymmärtämistä menneisyyden läpi katsoen ja tällaisessa tarkastelussa 
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muutosta kuvaavat käsitteet, termit ja sanastot sekä niiden kontekstit ovat avainase-
massa. Jouni-Matti Kuukkanen (2006, 2, 6) toteaa, että käsitteet ovat ei-kielellisiä 
ja (ammatti)termit tai sanat ovat noita abstarkteja käsitteitä vastaavia kielellisiä 
ilmaisuja. Kuukkanen toteaa, että tietyn käsitteen historian kirjoittamisen logiikka 
edellyttää, että saman käsitteen eri ilmentymät jakavat jotain minimaalista keske-
nään, muuten kysymyksessä on kaksi käsitettä tai useampikin. Tässä tutkimuksessa 
väitän, että 1800-luvulla Suomessa omaksuttu eurooppalainen yleisen asevelvol-
lisuuden käsite kansaa (kansalaisia) ja kansakuntaa (valtiota) yhdistävänä siteenä 
ilmaisee vain jatkuvuutta, ei Amerikan ja Ranskan vallankumousten tuottamaa 
käsitekatkosta, eli tuolloin ilmaantunutta ajatusta yleisen asevelvollisuuden liitä-
misestä tasavertaiseen kansalaisuuteen ja demokraattiseen päätöksentekoon. 

Väitän myös, että tämä suomalaisen asevelvollisuussanaston jatkuvuuden koros-
taminen liittyi suomen kielen poliittisen sanaston ”luontiin” ja vakiinnuttamiseen 
muutaman intensiivisen vuosikymmenen aikana 1800-luvun puolivälin jälkeen, 
jolloin suomalaisesta sanastosta minimointiin ”kansallisessa hengessä” vieraskie-
liset vaikutukset ”suomalaistamalla” sivistyskielistä omaksuttuja käsitteitä (Alapu-
ro 2003, 523). Alapuron mainitseman fennomaanien ”suomalaistamisohjelman” 
seurauksena myös suomalainen asevelvollisuussanasto (Lönnrot, Snellman, Yrjö-
Koskinen) muuttui ”historiattomaksi” ja ”ajattomaksi’” (katso tarkemmin luku 6.), 
minkä seurauksena Suomen poliittiseen sanastoon liittyviä yhteiskunnallis-poliit-
tisia ja aatehistoriallisia muutoksia on ollut vaikea tunnistaa. 

Suomalaisen yleisen asevelvollisuuden käsitteen, termistön ja sanaston katkok-
sellisuuden tunnistamiseksi tutkimuksen käsitteellisenä lähtökohtana on ranskalai-
sen kenraali Montholonin yleisen asevelvollisuuden (La conscription), myöhemmin 
”kansakuntaisiin kehyksiinsä istutettavaa”, määritelmää (1820): 

Yleinen asevelvollisuus on yhdenvertaisuuteen perustuva kansan- tai 
kansalaismiliisi, jota etuoikeutetut yhteiskuntaluokat vastustavat, kos-
ka järjestelmä on tarkoitettu kaikille kansalaisille.

Tähän Montholonin yleisen asevelvollisuuden määritelmään on yhteenkietoutunut 
jännitteisesti miliisin (kansan tai kansalaisten vapaaehtoinen asevoima) käsite, tasa-
valtainen (demokraattinen) ajatus sotilaallisen puolustuksen kuulumisesta kaikille 
yhteiskuntaluokille sekä näin muodostettujen yleiseen asevelvollisuuteen perustu-
vien talonpoikais-, kansan- tai kansalaisarmeijoiden ilmaantuminen feodaalilai-
toksen ja kuninkaiden palkka-armeijoiden tilalle. 

Montholonin määritelmä sisältää ajatuksen asevelvollisuusjärjestelmän yleisyy-
destä – asevelvollisuus on tarkoitettu kaikille kansalaisille ja kaikkien kansalaisten 
yhdessä päätettäväksi ennen Amerikan ja Ranskan vallankumouksista seurannutta 
laajempaa Euroopan maiden valtiollistumis- ja demokratisoitumiskehitystä. Antho-
ny Giddensin (2002 [1985], 232−235) määrittelyn mukaan yleisestä asevelvollisuu-
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desta tuli demokratisoitumiskehityksen myötä, kansakunnan ja kansallisvaltion 
puitteissa, kansalaisuuden tunnusmerkki ja kansalaisuudesta puolestaan poliittisen 
demokratian tunnusmerkki. Giddensin mukaan demokraattisissa kansallisvaltioissa 
kansalaisoikeudet ovat ”hinta”, joka hallitsijoiden on maksettava hallitsemisoikeu-
destaan ja vastaavasti velvollisuus asepalvelukseen sisältyy kansalaisuuteen (katso 
tarkemmin luku 2.4 Modernin asevelvollisuusperiaatteen rakentuminen). 

Tässä tutkimuksessa esitän, että tukeutuminen pelkästään eurooppalaisen 
yleisen asevelvollisuuden yhteen suureen kertomukseen ja sen perustyyppeihin, 
kuten kontinentaalista mallia edustaviin Ranskaan, Preussiin ja Venäjään sekä 
ei-kontinentaalisen mallin Englantiin, jättää kertomatta suomalaisen asevelvolli-
suusperiaatteen rakentumiseen vaikuttaneet jännitteiset ja laiminlyötyjä mahdolli-
suuksia sisältäneet muutostilanteet sekä poliittiset kiistat. Käyttämällä modernien 
eurooppalaisen kansakuntien ja kansallisvaltioiden (Ranska, Preussi, Suomi) yleisen 
asevelvollisuuden kansallisten erityispiirteiden ja hallintorakenteiden analysoinnis-
sa Rosanvallonin tasa-arvo- ja demokratiateoriaa on mahdollista tarkentaa myös 
Suomen turvallisuuspolitiikan ”yleisyyden poliittisen kulttuurin” analysointia ja 
siihen liittyvää suomalaista asevelvollisuusperiaatteetta – sen käytäntöjen ja pe-
rusteluiden kritiikkiä ”snellmanilaisena kansakunnan kasvattajana ja sivistäjänä”. 
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Tässä luvussa syvennetään tutkimuksessa käytettyä tulkintakehystä jäsentämällä 
ensin historiallisen sosiaalitieteen käyttöä asevelvollisuustutkimuksessa. Toiseksi 
esitellään tutkimuksen monessa kommentoivassa alaviitteessä esiintyvän Albert O. 
Hirschmanin politiikan mahdollisuuksien kartoittamiseen tarkoitettuja perspektii-
vikäsitteitä. Kolmanneksi tässä luvussa esitellään Pierre Rosanvallonin tasa-arvo- ja 
demokratiateoriaa ja sen soveltamista suomalaisen modernin asevelvollisuuden 
yleisyyden poliittisen kulttuurin analysointiin. Neljänneksi esitetään ”yleistetty ta-
rina” ja käsitehistoriallisesti kerrostunut lähestymistapa eurooppalaisen yleisen 
asevelvollisuusperiaatteen esiintuloon 1800-luvun lopun Suomen suuriruhtinas-
kunnassa.

Tutkimuksen tulkintakehyksen avulla avataan Suomen poliittisen kulttuurin 
pitkän linjan välttämättömyyteen ja puolustuksellisuuteen (idän uhka, globalisaatio) 
perustuvaa ”kansakuntaista monismia” (Alapuro 2001a, 2010b, Kettunen 2008) 
suomalaisen asevelvollisuusperiaatteen osalta. 

2.1	 HISTORIALLINEN SOSIAALITIEDE JA  
	 ASEVELVOLLISUUSTUTKIMUS

Suomen historian tutkija Henrik Meinander (2010, 210−218) on todennut, että 
yksi historian tutkimuksen metodologisista haasteista on ”oman ajan historian” 
tutkimuksen aikarajojen asettaminen. Yhtenä merkkipaaluna on ollut Ranskan 
vallankumous ja viimeisimpinä toinen maailmansota sekä kylmän sodan päätty-
minen. Meinander (2010, 197−203) korostaa lähdeaineiston selkeyden vaatimusta 
ja moittii yhteiskuntatieteilijöitä ”abstrahoivan sanaston” käytöstä, mikä on hänen 
mukaansa ”verraton retorinen rotanmyrkky lukijakunnan harventamiseksi”. Mei-
nanderin (2010, 201−202) mukaan tulee erityisesti varoa historian käyttämistä 
poliittisena argumenttina ajankohtaisissa keskusteluissa ilman laajoja varauksia: 

Historialliset analogiat, toisin sanoen rinnastukset ja vertailut nyky-
ajan ja menneisyyden välillä, ovat miltei väistämättömiä […] monessa 
tapauksessa pitäisi yleisön olla tietoisempi siitä, että päätöksentekijöil-
lä ja mielipiteenmuokkaajilla on sinänsä hyvin ymmärrettävistä syis-
tä taipumus käyttää historiallisia perusteluja tarkoituksenmukaisella 
tavalla, toisin sanoen nostaa esille historian jatkuvuuksia tai käänne-
kohtia sopivasti tukemaan heidän näkökantaansa ajankohtaisissa ky-
symyksissä.
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Mikä sitten voisi olla vastalääkettä Meinanderin moittimalle yhteiskuntatietei-
den ”retoriselle rotanmyrkylle”, eli pelkästään abstrahoivalle analyysille? Kuinka 
asevoimia voi tutkia yhteiskuntatieteellisesti – osana (alati) syntymässä olevaa 
yhteiskuntaa?25 

Ian Hacking (2002, 85) on todennut, että instituutioina armeijat, kuten vankilat 
ja mielisairaalat, ovat selvästi nykyisin olemassa – mutta miten voidaan yhteis-
kuntatieteellisesti tarkastella esimerkiksi asevoimien läsnäoloa yhteiskunnassa? 
Tutkitaanko armeijoita instituutioina, niihin liittyviä valtamekanismeja, vallitsevan 
sotilasajattelun muutoksia, (sotilas)kulttuurin kenttiä, nuorten arkielämän identi-
teettien muutoksia – vai mitä? Hackingin omana metodina (2003 [1999], 10−14) 
on tarkastella analyyttisia ajatusrakennelmia yhteydessä niiden yhteiskunnallisiin 
”kasvualustoihin” (ideas in their matrices). Näin voidaan lähestyä kysymystä, miten 
asevelvollisuutta on aikanaan konstruoitu modernissa ja edelleen konstruoidaan 
myöhäismodernissa yhteiskunnassa?

Hacking (2006, 1−13) esittää käytettäväksi yhteiskunnallisiin ilmiöiden, kuten 
yleisen asevelvollisuuden, tarkastelussa niihin liitettyjen ideoiden ryvästä, joka 
sisältää: a) luokitteluperiaatteen b) kansalaiset c) instituutiot d) tiedon (tausta-
oletukset) sekä e) asiantuntijat/asiantuntijuuden. Tällöin Hackingin dynaamisen 
nominalismin, eli sen miten asevelvollisia tehdään tai nimetään, ”kaava” kulkee 
siten, että turvallisuusasiantuntijat ja sotilaat muodostavat asevoimiin ja asevelvol-
lisuusperiaatteeseen liittyvän tiedon (turvallisuuspoliittisen ajattelutavan), toimivat 
tämän tiedon validiteetin tuomareina ja käyttävät tätä tietoa käytännössä (turval-
lisuuspoliittisissa ratkaisuissa). Asiantuntijat ja sotilaat toimivat yhteiskunnan in-
stituutioissa (julkishallinnossa, yliopistoissa, puolustusvoimissa), jotka puolestaan 
takaavat heidän legitimiteettinsä, autenttisuutensa ja statuksensa asiantuntijoina. 
Asiantuntijat ja sotilaat (sotataito, sotatiede) tutkivat, avustavat tai neuvovat kan-
salaisia esimerkiksi asevelvollisuuteen liittyvissä kysymyksissä, jotka on etukäteen 
luokiteltu annetulla tavalla (asevelvollisuuslainsäädäntö). Suomessa yksi asevelvol-
listen yleinen luokitteluperuste on ollut palveluskelpoisuus26.

25	 Risto Eräsaaren (2005a, 90−92) mukaan myöhäismoderni yhteiskuntatutkimus ”kertoo meille”, että 
kysymys on juuri syntymässä olevan tai alati menettämäisillämme olevan ’yhteiskunnan’ sosiaalitieteellisestä 
tutkimuksesta, jossa ’yhteiskuntaa’ ei voi rajoittaa yksilöihin, ryhmiin, segmentteihin tai enklaaveihin. 
’Yhteiskunta’ entiteettinä ja sosiaalitieteen tutkimuskohteena voidaan käsittää sekä imaginäärisenä 
instituutiona että ’yhteiskunnan’ peilinä. 

26	 Suomalaisen asevelvollisen palveluskelpoisuutta on historiallisesti arvioitu sekä poliittisesti että 
lääketieteellisesti. Suomen ensimmäisessä asevelvollisuuslain 1878 luvussa V määriteltiin sekä terveydelliset, 
sosiaaliset että ammatilliset vapautus- ja helpotusperusteet asevelvollisuuden suorittamisesta: alamittaisuus 
(alle viisi jalkaa ja yksi kalutuuma), ruumiinvika, kivulloisuus, perheolot (leskivaimon ainoa työhön kykenevä 
poika), veljekset, opinnot, virka tai ammatti (papit, lääkärit, opettajat, merikapteenit, laivurit, perämiehet, 
luotsit, kauppalaivain merimiehet).

	 1920- ja 1930-lukujen asevelvollisuuden (asevelvollisuuslait 1919, 1922, 1932) vapautusperusteiden osalta 
edelleen kiistoja nostattava (Heinänen 2004, Nurminen 2008) kysymys on tapahtuiko lääketieteellisiä va-
pautusperusteita hyväksi käyttäen myös asevelvollisten poliittisen luotettavuuden kontrollointia esimerkiksi 
käyttämällä ”kansalaiskuntoa” osoittavia luotettavuusnumeroita. 
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Hackingin dynaaminen nominalismi auttaa meitä kysymään minkä yhteiskun-
nallisen ilmiön kanssa kanssa nykyinen Suomessa käytävä asevelvollisuuskeskustelu 
keskustelee, millaisin keinoin yleisen asevelvollisuuden syntyprosesseja yhteiskun-
nallisena ilmiönä olisi tutkittava ja mitä nyky-yhteiskunnan kannalta merkittävää 
asevelvollisuustutkimuksessa luvataan (hypoteesit) saavutettavan.

Hannu Ruonavaaran (2005, 20−44) mukaan historiallinen sosiologia (tai 
sosiaalitiede) on tutkimuksen historiallisen orientaation ja nykyisyyttä painottavan 
sosiologisen tai sosiaalitieteellisen orientaation yhdistämistä tai ainakin historiallis-
ten aiheiden ja aineistojen mukana pitämistä erityisesti yhteiskunnallista muutosta 
ja sen siirroskohtia tutkittaessa (Durkheim, Marx, Weber). Michel Foucault’n ajat-
telu on tuonut tähän historiatietoiseen yhteiskunnallisen muutoksen tutkimukseen 
myös valtatietoisuuden eli yhteiskunnan hallinnan tematiikan ja vallan analytiikan 
(Koivusalo 2012) 27. 

Historiallisen sosiaalitieteen lähestymistapaa painottavassa asevelvollisuustut-
kimuksessa otetaan mukaan historiallisia lähteitä, mutta itse tutkimus on motivoi-
tunut nykyisyydestä lähtien ja tutkimuksen lähtökohtana on jokin nykyisyydessä 
määritelty ongelma, epävarmuus tai hauraus ajankohtaisessa ajattelussa, jonka 
kautta kyseenalaistetaan jokin nykyhetkessä itsestään selvänä ja luonnollisena pi-
detty totuus tai ajattelutapa (Kauranen & Rantanen 2005, 218−22). 

Tässä tutkimuksessa Pierre Rosanvallonin edustaman historiallinen sosiaalitie-
teen lähestymistavan avulla suomalaisen asevelvollisuuden nykyisyyttä analysoi-
daan 1800-luvun lopun ”menneisyyden läpi” tarkastellen (Weymans 2007, 45–60), 
jolloin historia ja nykyaika ovat toinen toistensa kritiikin lähde; menneisyyden 

	 Vuodesta 1950 saakka voimassa ollut asevelvollisuuslaki uudistettiin vuonna 2007 vuonna 2000 voimaan 
astuneen uuden perustuslain vaatimukset täyttäväksi. Vuoden 2007 lainsäädännössä eivät kuitenkaan edes 
vakavatkaan sosiaaliset syyt (vertaa vuoden 1878 asevelvollisuuslakiin) ole vapautusperuste, vaan asevelvol-
lisen palveluskelpoisuus määritetään niiden tietojen perusteella, jotka saadaan hänen terveydentilastaa sekä 
hänen psyykkisestä ja fyysisestä suorituskyvystään.

	 Vuonna 2008 otettiin käyttöön uusi asevelvollisen mahdollista yleisvaarallisuutta osoittava T-palveluskelpoi-
suusluokka (Jokelan ja Kauhajoen koulusurmat). Suomalainen asevelvollisuus-työryhmä 2010 esitti T-luokan 
käyttöönoton laajentamista kutsunnoissa (yleisvaarallisuus). T-luokan kautta asevelvollisuudesta vapautettu 
ei voi hakea päätökselle muutosta.

	 Suomalaiseen asevelvollisuuteen liittyy myös muunlaista historiallisesti vaihdellutta valikoivuutta, kuten su-
kupuoli (naisten vapaaehtoinen asepalvelus 1995), uskonto (Jehovan todistajat), kotipaikka (Ahvenanmaan 
luotsi- ja majakkalaitos) sekä elintavat (liikalihavuus). 

	 Asevelvollisuuden suorittamiseen liittyvää positiivista syrjintää esiintyy esimerkiksi ammattiurheilijoiden ja 
yksinhuoltajien erityisten palvelusjärjestelyjen muodossa.

	 Poliittiseen turvallisuuskeskusteluun on noussut kaksoiskanslaisten asema. Tällöin voi kysyä, lopetetaanko 
samalla kaksoiskansalaisten mahdollisuus palvella varusmiehenä ”toista isänmaataan”?

27	 Foucault halusi kysyä, mitä on valta, jonka vaikutukset koemme elämämme eri muodoissa. Mitkä ovat eri 
yhteiskunnallisilla tasoilla ja erilaisissa historiallisissa tilanteissa ja laajuuksissa toimivat vallan koneistot? 
Foucault’n konkreettista valtaa kyseenalaistamaan pyrkivä filosofia ei etsinyt legitiimiä universaalia vallan 
muotoa, joka oikeuttaisi vallan käytön, vaan sen avulla voi analysoida vallan vaihtuvia konkreettis-histori-
allisia toimintatapoja sekä näitä ohjaavia ja legitimoimaan pyrkiviä diskursseja (Koivusalo 2012, 338−339, 
alaviite 3.).



51

ymmärtäminen ja nykyisyyden kyseenalaistaminen ovat samaa tutkimusprojektia 
(Palonen 2008, 39).

Pierre Rosanvallonin tasa-arvo- ja demokratiateoria demokratiateorioiden 
vaativuusportaikolla

Yhteiskuntatieteessä tarkastellaan teorioita yhteiskunnan toiminnasta kokonai-
suutena ja yhteiskunnan konstituoitumisen ulottuvuuksia. Sosiaalitieteellisessä 
tutkimuksessa kysytään tutkijan käyttämää tutkimuksen yleistä taustahypoteesia, 
perusoletusta tai lähtökohtaa, jonka avulla on mahdollista tarkastella yhteiskunnan 
päällekkäisiä sosiaalisia järjestyksiä sekä tutkimusta ohjaavia perusoletuksia. Tällai-
sia yleisiä tutkimushypoteeseja voivat olla esimerkiksi Michel Foucault’n alistami-
seen liittyvä repressiohypoteesi, Pierre Bourdieun sosiaalisten kenttien teoria (ha-
bitus, pääoma, kenttä) yhteiskunnallisen vallankäytön analysoimiseksi tai Jürgen 
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan (systeemimaailma, elämismaailma) 
teoria, joka muistuttaa demokratian ja modernisaation myönteisistä vaikutuksista 
kiinni pitämisestä. Yhteiskunta- ja sosiaalitieteellinen tutkimus luovat näin edelly-
tyksiä yhteiskunnan erilaisten toimijoiden esittämien perustelujen riittävyyden ja 
kestävyyden arvioinnille sekä toisaalta antaa mahdollisuuksia näiden toimijoiden 
itseymmärryksen lisääntymiselle (Kangas 2006 [2001]).

Tässä tutkimuksessa modernin eurooppalaisen yleisen asevelvollisuuden pe-
rustelujen tutkimiseen liittyvän taustateorian valitsemiseksi on hyödynnetty Risto 
Eräsaaren (2007b, 1–8) demokratiateorioiden vaativuusportaikkoa, jonka avulla 
voidaan analysoida sekä monitasoisuuden ja erilaistumisen että yhtenäisyyden ja 
yhteisöllisyyden lisääntymistä yhteiskunnassa:
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Asevoimien tutkimuksessa voidaan siten sosiologisesti painottaa esimerkik-
si sotilasjohtamista, joukkojen koheesiota, asevoimien kansallisia kulttuurieroja, 
rakenteellista väkivaltaa, (strategista) kommunikaatiota, (armeija) instituutioita, 
sotilaallisen turvallisuuden perusteita ja perusteluja tai sotahistoriaa. Carnot´in 
(ranskalainen tutkija-sotilas) ja Snellmanin sivistysperintö näkyy Suomessa edelleen 
vireässä sotatieteen tohtoreita tuottavassa ”Santahaminan pikkkuyliopistossa”, eli 
Maanpuolustuskorkeakoulussa.

Tässä tutkimuksessa käytetään Pierre Rosanvallonin (2000 [1995], 2006, 2007 
[2004], 2008 [2006], 2011, 2013 [2008]) konstitutiivista, kriittistä tai harkintaan 
perustuvaa tasa-arvo- ja demokratiateoriaa, jossa on formalisoitu argumentaatio- 
ja menettelytapakeskeinen demokratiakäsitys tavalla, joka tarjoaa rationaalisen 
ja aktiivisen keinon tarkastella poliittisen yhteisön organisointimahdollisuuksia. 
Rosanvallon esittelee ”hybridin” teoriansa lähtökohtia seuraavasti28:

Tavoitteenani on yhdistellä erilaisia tutkimuslähtökohtia ponnistellak-
seni parhaassa tapauksessa ylittämään tavanomaiset tieteelliset op-
pirajat, jotta tutkimuksiani eivät lukisi vain historioitsijat vaan myös 
filosofit ja yhteiskuntatieteilijät. Yhteiskuntatieteen näkökulmasta 
on perusteltua luokitella tutkimukseni valtiotieteen piiriin kuuluvak-
si. Tutkimusohjelmani on kuitenkin laajempi: yritän tehdä yhteiskun-
tatieteellistä tutkimusta, joka ei ole vain eri tieteenalojen yhdistelyä, 
vaan niiden mahdollisimman etevää ja monipuolista käyttöä. 

(tekijän käännös)

Lisäksi tutkimuksessa käytetään alaluvussa 2.2 tarkemmin esiteltävän Albert O. 
Hirschmanin (1970, 1977, 1982, 1991) argumentaatio-analyysiä. Hirschman on 
talouden (exit) ja politiikan (voice) ”raja-alueilla” (boundaries) operoiva liberaali 
taloustieteilijä ja skeptinen moralisti (loyalty)29. Hirschman on Robert K. Mertonin 
ja Erik Allardtin tapaan tutkittavien asioiden monilähteisyyden tunnistava moni-
muotoisuuden teoreetikko. Tällöin tutkimustavankin on oltava tämän monimuo-

28	 Pierre Rosanvallon Javier F. Sebastiánin haastattelussa 2007, sivu 708: Intellectual History and Democracy: 
An Interview with Pierre Rosanvallon. Journal of the History of Ideas, Volume 68, Number 4 (October 2007).

29	 Tutkimuksessaan Essays in Trespassing: Economics to Politics and Beyond Hirschman (1981, 294−306) 
tunnustautuu Machiavellin−Montesquieun−(Adam) Smithin−Marxin-traditiota edustavaksi toiminnan 
tarkoituksen ja maltillisen (”cool” head) moraalin tutkijaksi.

	 Hirschman peräänkuuluttaa edellä mainitun tradition edustamaa moraalista sosiaalitiedettä (moral-
social science), jossa moraalista tarkastelua ei sivuuteta tai pidetä erillään, vaan jossa se järjestelmällisesti 
”sekoittuu yhteen” poliittisten ja taloudellisten ilmiöiden analyyttisen argumentoinnin kanssa ”tuntematta 
syyllisyyttä” yhteiskunnan integraation puutteesta. Tällöin tutkimuksessa voidaan suuntautua esimerkiksi 
”saarnaamisesta” sosiaaliturvan yleisyyden (from preaching to providing) kritiikkiin ja sitä kautta 
hyvinvointivaltion moraalisten perusteiden näkyvään tarkasteluun (vertaa Rosanvallonin solidaarisuuden 
logiikka).
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toisuuden tunnistavaa, yhteiskunnan taustarakenteita analysoivaa ja toiminnan 
taloudellisia, poliittisia ja moraalisia perusteluja esille nostavaa tutkimusta.

”Hirschmanilaisittain” tässä tutkimuksessa on siten kysymys 1800-luvun 
loppupuolella esille työntyneen uudenlaisen suomalaisen asevelvollisuusperiaat-
teen perustelujen täsmentämisestä ja tuon periaatteen käyttöönoton monimut-
kaisuuden ihmettelystä sekä suomalaisen asevelvollisuuden käsitehistoriallisesta 
tarkastelusta.30 

Tässä tutkimuksessa käsitehistoriallista tutkimusta käytetään Rosanvallonin 
konstitutiivisen demokratiateorian tukena. Käsitehistoriassa ollaan kiinnostuneita 
tutkimuksen peruskäsitteiden historiallisuudesta ja kiistanalaisuudesta. Käsitehis-
toriallisen tutkimuksen mukaan kysymys on tutkittavien ilmiöiden avoimuudesta 
ja poliittisuudesta sekä käsitteiden nykykäytön kontingenssista näkymästä (Hyvä-
rinen, Kurunmäki, Palonen, Pulkkinen, Stenius (toim.) Käsitteet liikkeessä 2003, 
Johdanto, 10). Eräsaaren (2005b, 66) mukaan käsitehistoria on ajallisia mahdol-
lisuuksia, määrittelyketjuja, keskinäisen tunnistamisen kuvioita, odotushorisontin 
vaikutuksia ja politiikan historiaa avaava näköala. Käsitehistoriaan tukeutuvan 
tutkijan tehtävänä on ymmärtää ”käsitesiirrokset” modernisaatioprosessin pin-
nallisesti samankaltaisten käsitteiden merkityksissä aikakausien vaihtuessa31. 

Modernin eurooppalaisen asevelvollisuusperiaatteen muotoutumisen osalta täl-
lainen ”käsitteellinen siirros” ja ”uuden asevelvollisuussanaston” ilmaantuminen 
tapahtui Ranskassa 1790-luvulla muutamassa vuodessa, Preussissa 1800-luvun 
alussa 30−40 vuodessa, Venäjällä 1850−1870-lukujen välillä 20−30 vuodessa ja 
Suomen suuriruhtinaskunnassa vasta Krimin sodan (1853−1856) jälkeen32 50 vuo-
dessa. Ruotsissa yleiseen asevelvollisuuteen siirtymisestä keskusteltiin sata vuotta 
eli koko 1800-luvun ajan.

30	 Artikkelissaan Exit, Voice, and the State (1978) Hirschman ihmettelee, voisiko kansalaisten tuntema 
vetovoima valtiota kohtaan pienissä eurooppalaisissa kansallisvaltioissa johtua juuri näiden maiden 
sosiaalisten verkostojen monimutkaisuudesta ja kansalaisten kyvystä suunnistaa (to navigate) niissä 
(understood complexity). Tämä monimutkaisissa verkostoissa suunnistaminen on Hirshmanin mukaan 
tavallaan itsessään julkinen hyödyke (public good), joka estää vallitsevan järjestelmän kritisoinnin (exit). 
Näin Hirschman tuottaa oman lisäyksensä sosiaalisen pääoman (vertaa Robert Putnam ja Pierre Bourdieu) 
tarkasteluun.

	 Osoitus Hirschmanin (1995, 12−14) joustavasta, käsitehistoriallista tutkimusperspektiiviä hyödyntävästä, 
politiikan ja talouden ilmiöitä ”esiin pumppaavasta” (hydraulic” model) tutkimustavasta on hänen 
analyyysinsa Berliinin muurin murtumisesta vuonna 1989. Hirschman havaitsi, että samanaikaisena 
toiminnan ja politiikan (exit, voice) yhteisvaikutuksena voi toteutua ”mutkaton demokratia” (vocal members 
of communty) ja ”mutkaton kansalaisuus” (vocal, forthright citzenship), kuten juuri Saksan demokraattisessa 
tasavallassa tapahtuneessa vuoden 1989 kansannousussa. 

31	 Johdanto, sivut 1−2, teoksessa History of Concepts, Comparative Perspectives (1998). Edited by Iain 
Hampsher-Monk, Karin Tilmans & Frank van Vree. Amsterdam: Amsterdam University Press.

32	 Suomen sodan 1808−1809 jälkeen Suomessa oltiin – ainakin sen yhteiskunnan osalta, joka sai äänensä 
kuuluviin – tavattoman tyytyväisiä siihen, että keisari Aleksanteri I julistuksissaan vuonna 1808 ja sitten 
Porvoon maapäivillä 1809 nimenomaan vakuutti ancien régimen säätyineen säilyvän. Tämä tarkoitti Ruotsin 
kustavilaista hallitusmuotoa ja sotilaallisesti myös ruotuväkilaitosperiaatteen jatkumista Krimin sotaan 
1853−1856 saakka (Klinge 2008,19, 28). 
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Edellä esitetyssä Risto Eräsaaren Demokratiateorioiden vaativuusportikossa 
sotilassosiologinen tutkimus on asemoitu alkaneeksi toisen maailmansodan sekä 
Suomessa talvi- ja jatkosodan rintamakokemuksia kartoittavista tutkimuksista33. 
Suomalaisessa sotilassosiologisessa tutkimuksessa (Salo 2008 & 2011, Harinen 
2012) painotetaan edelleen pienryhmien toimivuuden ja joukkojen koheesion 
merkitystä34. Historiallisen sosiaalitieteen lähestymistapa avaa sotilassosiologiseen, 
yleisen asevelvollisuuden tuottamaa koheesiota ja solidaarisuutta painottavaan tut-
kimukseen, laajempaa näköalaa tuomalla esiin yleisen asevelvollisuuden historiaan 
ja nykyisyyteen liittyvät katkokset ja poliittiset kamppailut. 

33	 Sotilassosiologian klassikoksi on muodostunut Samuel A. Stoufferin (ym.) (1949) toisen maailmansodan 
jalkaväkisotilaiden kokemuksia luodannut The American Soldier (osat I–IV), jonka alaosat on otsikoitu: 
Adjustment during Army Life, Combat and Its Aftermath, Experiments on Mass Communication, 
Measurement and Prediction. 

	 Stoufferin tutkimusprojektin johtopäätöksenä oli se, että jalkaväkisotilaita ei taisteluissa johdattanut niinkään 
ideologia tai patriotismi, vaan yksittäisten sotilaiden kokema yhtenäisyyden tunne ja keskinäiset sosiaaliset 
siteet. 

	 Suomalainen, vasta vuonna 2008 englanniksi käännetty (Infantry Company as a Society) Knut Pippingin 
(1947) väitöskirja Kompaniet som samhälle: iakttagelser i ett finskt frontförband 1941−1944 vertautuu edellä 
mainittuun Stoufferin American Soldier-tutkimukseen (Siebold 2010, 389). Pipping kuvaa tutkimuksessaan 
jatkosodan konekiväärikomppaniassa vallinneita sosiaalisia suhteita sekä toimintaa ohjanneita virallisia ja 
epävirallisia normeja. 

	 Olli Harisen tutkimuksessa (2012) Sotilaiden epäviralliset ryhmänormit kolmessa jalkaväkikomppaniaa 
koskevassa empiirisessä tutkimuksessa (Knut Pipping, Roger Little, John Hockey) ilmeni, että tutkituissa 
sotilasyksiköissä esiintyi joitakin samantyyppisiä epävirallisia normeja siitä huolimatta, että sotilasyksiköt 
olivat eri maista ja toimivat eri vuosikymmeninä ja erilaisissa sodissa ja tilanteissa.

	 Tutkija-sotilas Mikael Salo (2011) jatkaa tutkimuksessaan United We Stand – Divided We Fall: A Standard 
Model of Unit Cohesion pienen sotilasjoukon kiinteyden perusteiden tarkastelua laajan kansainvälisen 
tutkimusaineiston ja kehittämänsä teoreettisen mallin avulla. Salon malli koostuu neljästä kiinteyden 
komponentista: vertaisten välinen kiinteys (kaverit), johtajan ja alaisten välinen kiinteys (luottamus, arvostus), 
organisaation kiinteys (tyytyväisyys, ylpeys) ja instituution kiinteys (tarkoitus, merkitys). Salon mukaan 
komponenttien vertailussa institutionaalinen kiinteys selittää muita komponentteja enemmän ryhmän 
asenteita puolustusvoimien toimintaa kohtaan.

	 Risto Sinkko (2015) on tuonut perinteiseen suomalaiseen maanpuolustustahto-tutkimukseen uuden 
käsitteen, taisteluluottamuksen, joka koostuu yleisen maanpuolustustahdon tasosta, henkilökohtaisesta 
maanpuolustustahdosta ja taistelevan joukon kiinteydestä. Sinkon tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana 
on amerikkalaisen Robert Putnamin sosiaalisen pääoman teoria. Sinkko (2015,203) kysyy, kouluttaako 
puolustusvoimat huomaamatta sodan ajan reserviinsä ”sosiaalisia, vahvan sosiaalisen pääoman omaavia 
nuoria”, jotka ovat kuitenkin ”pahan paikan” (sota) tullen kerta kaikkiaan johtajiksi kelpaamattomia? 
Miksi myöskään kaikki ”sosiaalisilta resursseiltaan” parhaat varusmiehet eivät valikoidu tai hakeudu 
johtajakoulutukseen tai jättävät varusmiespalveluksen kokonaan suorittamatta? 

34	 Uudenlaista sotilassosiologista tutkimusta edustavat esimerkiksi varusmiespalvelustaan suorittavien 
nuorten identiteettejä ja arkikokemusta etnografisesti kartoittava tutkimus Tunnetut sotilaat: varusmiehen 
kokemus ja terveystaju (Hoikkala, Salasuo & Ojajärvi 2009) ja Teemu Tallbergin (2009) maanpuolustuksen 
organisoinnin sukupuolittuneisuutta tarkasteleva tutkimus The Gendered Social Organisation of Defence: 
Two Ethnographic Case Studies in the Finnish Defence Forces.

	 Anni Ojajärvi (2015) on tutkimuksessaan Terve sotilas! Etnografinen tutkimus varusmiesten terveystajusta 
sosiaalisena ilmiönä laajentanut edellä mainitun varusmiesten terveyskäyttäytymistä tarkastelevan 
nuorisotutkimus-projektin (Hoikkala, Salasuo & Ojajärvi 2009) näkökulmaa, terveystajun käsitteeseen 
pohjautuen, terveyskasvatusta laajemman varusmiesten arjen kokonaisuuden tarkasteluksi. Ojajärven 
johtopäätöksenä on se, että varusmiesten terveyskäyttäytymisen voidaan sanoa olevan instituution 
(puolustusvoimat) rajaama yhteisöllinen prosessi. Yksittäinen varusmies tekee valintoja totaalilaitoksen 
tiukkaan määritellyn arjen (varusmiespalvelus) ja varusmiesyhteisön sosiaalisen maailman keskellä.
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2.2	 ALBERT O. HIRSCHMAN: POLITIIKAN MAHDOLLISUUKSIEN  
	 KÄSITTEISTÄMINEN 

Tässä tutkimuksessa Albert O. Hirshmanin politiikan mahdollisuuksien analyysi 
ja siihen liittyvä talouden ja politiikan risteysalueiden käsitteellistäminen toimii 
suomalaisen asevelvollisuusjärjestelmän ”toisin tekemisen” tai ”toisin kuvittelemi-
sen” mahdollisuuksien esille nostajana (Eräsaari 2009, 308−309). Vaikka Hirsch-
man väistää eurooppalaisen valtiokeskeisen sosiaalitieteellisen muutoskeskustelun 
(Eräsaari 2007a, 1−2), hänen tutkimuksissaan (Hirschman 1993, 292−324) esit-
tämänsä huoli kehityksen, demokraattisten prosessien ja hyvinvointivaltiollisen 
muutoskeskustelun ”jumiutumisesta” paikoilleen jyrkän vastakkaisen argumen-
toinnin vuoksi. Hirschmanin tuottama käsitteistö tällaisten jyrkkien argumenta-
tiivisten tilanteiden analysoimiseksi antaa mahdollisuuden täsmentää poliittisten 
kiistojen vastakkaisten näkemysten perusteluita ja muutosten vaihtoehtoja. Hir-
schman (1995, 3−6) ei pyri rakentamaan systemaattista muutoksen teoriaa, vaan 
hänen lähestymistapansa on tutkittavan aiheen alustavaa ”ristikuulustelua” (seesaw 
method) ja ”hypistelyä” (nibbling) tavalla, joka jättää muutoksen dynamiikan ja 
mahdollisuudet edelleen avoimeksi.

Hirschmanin oivaltava, poliittisten kiistojen ”solmukohtien” avaamiseen suun-
taunut ja politiikan ”toisin kuvittelemisen” mahdollisuuksia (kontingenssi) kartoit-
tava (muddling through) tutkimustapa politiikan ja talouden ”risteyskohdissa”, 
tukee Rosanvallonin monimutkaisen demokraattisen prosessien analyysia. 

Jo toisen maailmansodan jälkeisessä tutkimuksessaan National Power and the 
Structure of Foreign Trade Hirschman (1945, 79) näki tasapainottelun ongelmat 
kansainvälisen kaupan ja poliittisen vallan välisissä suhteissa. Vapaakaupan kiel-
tämisestä seuraava kansainvälisen kaupan väheneminen lisää kansallista kateutta 
ja intohimoja, jotka voivat johtaa aluevaatimuksiin. Toisaalta lisääntyvä kansain-
välinen kauppa merkitsee suurempaa mahdollisuutta käyttää sitä sotilaallisen va-
rustelun ja taloudellisen painostuksen välineenä.

Jatkaessaan tutkimuksiaan kehityksen taloustieteen parissa Hirschman (1995a 
uusi esipuhe, vii [1967]) mieltyi klassisen trilogian esitystapaan, eli kolmen tut-
kimuksen tai kolmen käsitteen kokonaisuuksiin ja niiden saamien palautteiden 
jälki- ja uudelleenarviointiin35. 

35	 Hirschman avaa laajasti tutkimustensa lähtökohtia, kehittelemiensä käsitteiden muuttuvia merkityksiä ja 
henkilökohtaisten kokemustensa vaikutuksia tutkimuksiinsa teoksissa A Propensity to Self-Subversion 
(1995b) ja Crossing Boundaries: Selected Writings (1998). 
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Ensimmäinen trilogia

Hirschmanin kehitystutkimuksen trilogian muodostavat tutkimukset The Strategy 
of Economic Development (1958), Journeys Toward Progress (1963) ja Devel-
opment Projects Observed (1967). Hirschmanin kehitystutkimusten keskiössä on 
politiikan ja talouden välisten tapahtumaketjujen yhteenkietoutunut dynamiikka 
ja kehittyville maille tarjotun avun tarkoittamattomat vaikutukset.

Toinen trilogia

Hirschmanin toisen kolmen tutkimuksen kokonaisuuden ensimmäinen osa on hä-
nen politiikan ja talouden yhteenkietoutumista tarkasteleva avaintutkimuksensa 
Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and the 
States (1970).

Hirschman (1970, 44−54) kertoo exit−voice−loyalty-käsitteistönsä lähtökohdaksi 
havaintonsa, jonka mukaan Nigerian julkiset rautatiet näyttivät 1960-luvulla 
kärsivän yksityisten kuorma-autokuljetusten kasvavasta kilpailusta. Miksi suuret 
tavarankuljettajat eivät käyttäneet poliittisia kanavia (voice) saadakseen parannuk-
sia kuljetusehtoihinsa, vaan tyytyivät käyttämään puhtaasti taloudellista kilpailua 
(exit) siirtäessään hiljaisesti kuljetuksensa maanteille? Talousmarkkinat näyttivät 
viestivän rautatieviranomaisille liian myöhään, että uskollisuus (loyalty) julkista 
järjestelmää kohtaan on murtunut.

Nigeria-tutkimuksessaan Hirschman (1970) tarkasteli yritysmaailmasta muihin 
organisaatioihin laajennettua talouden ja politiikan (exit−voice)36 vaikeasti tavoi-
tettavaa optimaalista yhdistämistä ja jopa ”lojaliteetin talousteoriaa”. Erityisesti ih-
misten osoittama tuki (loyalty, patriotism) julkisille palveluille muuttaa ja viivyttää 
ennenaikaisen tai liiallisen kannatuksen poisvetämistä (exit) esimerkiksi julkisilta 
hyvinvointipalveluilta tai maanpuolustukselta. Hirschman (1970, 98−99) toteaa 
lojaliteetin olevan yleistettynä suora tai sisäistetty ”omantunnon sakkomaksu”, jota 
yksittäinen ihminen on valmis maksamaan ennen kuin hän on valmis vetäytymään 
organisaation tai yhteisön toiminnasta (katso alaviite 36). Myöhemmissä tutki-
muksissaan ja artikkeleissaan Hirschman monin tavoin täsmentää, muuntelee ja 

36	 Hirschman (1992 [1986], 78−80) määrittelee tarkemmin exit-käsitteen vetäytymiseksi vuorovaikutussuhteesta 
toisen henkilön tai organisaation kanssa. Jos vuorovaikutussuhde on elintärkeä, niin vetäytyminen on 
mahdollista vain kun samalla on mahdollista siirtyä uuteen vastaavaan vuorovaikutussuhteeseen. Exit 
liittyy siten valinta- ja kilpailutilanteeseen sekä toimiviin markkinoihin. Exit on voimakas, mutta epäsuora 
hälytyssignaali organisaation johdolle, että jokin on hullusti. Voice on suorempi ja informatiivisempi tapa 
osoittaa organisaation johdolle, että asiat eivät ole kunnossa. Voice on ensiarvoisen tärkeä kommunikaatioväylä 
erityisesti silloin, kun vetäytyminen (exit) on mahdotonta, kallista tai traumaattista, kuten pysyvissä yhteisöissä 
(perhe, etninen tai uskonnollinen ryhmä, kansakunta). 
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arvioi uudelleen exit−voice−loyalty-käsitteistön käyttömahdollisuuksia, pyrkimättä 
yhteen kokoavaan analyysiin.

Hirschmanin toisen trilogian toinen osa koostuu kapitalismin ja markkinatalo-
uden laajentumisen 1600−1700-luvuilla vaikutuksia poliittiseen argumentaatioon 
kartoittavasta tutkimuksesta The Passions and the Interests: Political Arguments 
for Capitalism before Its Triumph (1977)37 ja sitä täydentävästä tutkimuksesta Shif-
ting Involvements: Private Interest and Public Action (1982), jossa tarkastellaan 
fenomenologisemmin julkisen toiminnan ja yksityisen edun syklistä vaihtelua.

Tutkimuksessaan The Passions and the Interests Hirschman tarkastelee, 
kuinka kansainvälisen kaupan ja markkinatalouden (the interests) laajentuminen 
1600−1700-luvuilla muutti feodaaliajan aristokraattista intohimoon ja kunniakä-
sityksiin (the passions) perustuvan vallankäytön perusteluja järkiperäistä oman 
edun tavoittelua painottavaksi politiikaksi, jolloin sodankäynnin tulisi vähetä. Tämä 
teesi lempeän kapitalismin (le doux commerce) sotia ehkäisevästä vaikutuksesta 
(Montesquieu, Schumpeter, Hayek, Keynes) kääntyi 1800-luvulla rahavallan ja te-
ollistumisen haitavaikutuksia (Marx) ja taloudellisen edun tavoittelun ensisijaisuut-
ta (Adam Smith) korostavaksi ajatteluksi, joka ei välttämättä kesytä hallitsijoiden 
vallanhimoa (the passions). 

Hirschmanin toisen trilogian kolmantena osana on vuonna 1991 julkaistu The 
Rhetoric of Reaction: Perversity, Futility, Jeopardy, joka on dynaaminen muun-
nelma T. H. Marshallin (1949) esityksestä kansalaisuuteen liitettyjen kansalais-, 
poliittisten ja sosiaalisten oikeuksien vähittäisestä historiallisesta laajentumises-
ta. Hirschmanin mukaan Ranskan vallankumouksesta 1789 alkaen modernien 
hyvinvointivaltioiden syntyyn saakka toisen maailmansodan jälkeen, demokrati-
an kehityksessä on ilmennyt kolme vuorovaikutteista, sekä reaktionaarisen että 
progressiivisen argumentaatiotavan, sisältävää ”aaltoa” tai aikakautta: Ranskan 
vallankumouksen tuottamat kansalaisvapaudet, sitä seurannut vaalidemokratia 
ja hyvinvointivaltioiden ilmaantuminen. 

Hirschman pelkistää näinä edellä mainittuina kolmena aikakautena esitetyt ar-
gumentaatiotyylit kolmeksi teesiksi (Ilmonen 1993, 43−51, Kettunen 2005, 77−79): 
päinvastaisuusteesin (perversity) mukaan toteutetut poliittiset käytännöt ja uu-
distukset johtavat seurauksiin, jotka kääntyvät sovittuja toimenpiteitä vastaan; 
turhuusteesin (futility) mukaan uudistukset ovat turhia ja tuloksettomia ja vaa-
rantamisteesin (jeopardy) mukaan lisäuudistukset vaarantavat tai uhkaavat tuhota 
jo saavutettuja arvokkaita asioita.

37	 Hirschman (1998, 110) mainitsee tämän The Passions and the Interests (1977) tutkimuksen itselleen 
tärkeimmäksi teoksekseen, koska siinä hän yhdisteli luovasti erilaisia ideoita suuntaamatta teosta ketään 
tai mitään vastaan. Tutkimus Exit, Voice, and Loyalty (1970) liittyi 1950−1960-lukujen länsimaiden 
kehityspolitiikan kritiikkiin ja The Rhetoric of Reaction (1991) tutkimus uusiliberalismin nousuun 1980-luvulla 
ja sen sisältämään hyvinvointivaltion kritiikkiin Yhdysvalloissa ja Euroopassa.
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Hirschmanin (1991, 133−137) mukaan ajallisesti nämä kolme argumentaatiota-
paa (päinvastaisuus−turhuus−vaarallisuus) ilmenevät yhteiskunnallisissa uudis-
tuksissa, kuten demokratian laajentamisessa tai sosiaalipoliittisissa reformeissa, 
nostattamalla aluksi esiin väitteet toteutetun uudistuksen vaarallisuudesta (jeo-
pardy), sen jälkeen väitteet uudistuksen päivastaisista seurauksista (perversity) 
ja vasta myöhemmin väitteet uudistuksen turhuudesta (futility). Hirschman (2001 
[1996], 65−66) viittaa Marshallin kolmiosaiseen kansalais-, poliittisten ja sosiaalis-
ten oikeuksien jaotteluun todetessaan, että noiden oikeuksien kehitysprosessissa 
vaarallisuusteesi (jeopardy) nousee selvästi esiin vasta ”toisessa aallossa”, eli yleistä 
äänioikeutta ja demokratiaa kritisoivassa argumentaatiossa. Liberaalin politiiikan 
hyvinvointivaltion kritiikki on siten kaksiperustaista: hyvinvointivaltio vaarantaa 
sekä kansalaisvapaudet että demokraattisen hallitsemistavan. 

Pierre Rosanvallon (2006, 221) sovittaa tätä Hirschmanin exit−voice−loyalty-
analyysia omaan demokratiateoriaansa siten, että hän katsoo koko Ranskan val-
lankumouksen vuonna 1789 ja sitä seuranneen yleisen äänioikeuden vuonna 1848 
tarkoittavan demokratian ja lojaliteetin momenttia (loyalty). Rosanvallon (2008 
[2006]) esittää, että edustuksellisen vaalidemokratian lisäksi kansalaisten ja kan-
salaisyhteiskunnan tuottama poliittinen kritiikki ja protestointi (voice), valvonta-
demokratia, tai poliittisen kannatuksen siirto pois puolueilta ja edustuksellisilta 
demokraattisilta elimiltä, eli negatiivinen politiikka (exit), muodostavat yhdessä 
laajenevan ja monimutkaistuvan politiikan osajärjestelmän. Vastademokratian, eli 
uusien poliittisen osallistumisen ja reagoinnin tapojen, käyttövoimien ja vaikutusten 
ymmärtämisen kautta voidaan avata realistinen ulospääsy ihmisten kokemasta 
pettymyksestä politiikaan (Rosanvallon 2008 [2006], 246−248)38.

2.3 	 PIERRE ROSANVALLON: YLEISYYDEN POLIITTISEN  
	 KULTTUURIN KRITIIKKI

Pierre Rosanvallon on analysoinut laajasti Ranskan politiikan historiaa (1992, 1998) 
sekä Ranskan kansallisvaltion ja demokratian jännitteistä ja ristiriitaista suhdet-
ta osana maan modernisaatioprosessia (2000 [1995], 2006, 2007 [2004], 2008 
[2006], 2011, 2013 [2008]).

38	 Rosanvallonin tulkinta edustaa Hirschmanin tapaan koko yhteisön elämisen ehtoja koskettavaa huolta. 
Hirschman (1981, 304−305) toteaa tällaisen yhteisöä koskettavan huolen olleen hänen oman exit−voice−
loyalty-käsitteistön kehittelyn vasta myöhään tiedostettuna moraalisena lähtökohtana.

	 Kun Hirschman itse monen muun nuoren ja elinvoimaisen ihmisen mukana vuonna 1936 pakeni Saksasta 
(exit), niin hän samalla jätti taakseen huolestuttavasti heikentyneen juutalaisyhteisön (loyalty). Vaikka silloiset 
vastarinnan (voice) mahdollisuudet Saksassa olivat lähes olemattomat, niin tutkimuksen Exit, Voice, and 
Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and the States (1970) todellinen alkuperä saattoi 
Hirschmanin omin sanoin juontua kauempaa kuin Nigerian rautateiden tilanteesta 1960-luvulla − joistakin 
huolella tukahdutetuista syyllisyyden tunteista, jotka järjenvastaisuudestaan huolimatta olivat yksinkertaisesti 
olemassa.
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Kari Palosen (2008, 39−41) mukaan Rosanvallonin politiikan ja tasa-arvon tut-
kimusohjelma edustaa jatkuvasti uusiin teemoihin sovellettua suhteellisen pysyvää 
näkökulmaa sellaiseen politiikkaan, jota luonnehtii nykyajan ja menneisyyden, teo-
retisoinnin ja historiallisen perustutkimuksen yhdistäminen. Rosanvallonin (2013 
[2008], 27−31) demokratiatutkimuksen keskiössä on monimutkaistuva jännite 
päätöksentekodemokratian (yleinen äänioikeus) ja toimintatapojen demokratian 
(kaikkien kansalaisten huomioonottaminen) välillä (Rosanvallon 2013 [2008], 31):

Nämä kaksi demokraattisessa maailmassa kohoavaa mannerta (pää-
töksenteko- ja toimintatapojen demokratia) muodostavat myös oman 
järjestelmänsä. Niiden odotetaan osallistuvan eri teitä entistä demo-
kraattisemman yhteiskunnan rakentamiseen ja konkretisoivan näin 
sen tosiasian, että demokraattisessa projektissa on yhtä lailla kyse ta-
savertaisten yksilöiden yhteiskunnan rakentamisesta kuin kollektiivi-
sen suvereniteetin yhteiskunnan luomisesta. Ne vastaavat tällä tavoin 
nykyiseen kaksoisvaatimukseen toisaalta kasvaneesta individualisaa-
tiosta (jossa huolehditaan etenkin yksilöiden erityisyydestä) ja toisaal-
ta yleisen edun huomioinnista (vähentämällä yksityisintressien paino-
arvoa instituutioiden toiminnassa).

Yleisen asevelvollisuuden tutkimisen näkökulmasta Rosanvallonin tapa (Demands 
of Liberty 2007 [2004]); Demokraattinen oikeutus, 2013 [2008]) tarkastella de-
mokraattisen kansallisvaltion yleisyyden rakentumisen tapoja39 ja dynaamisia 
yleistämisen operaatioita avaa mahdollisuuden sekä yleisyyden poliittisen kult-
tuurin kritiikkiin että erityisen, elävän yleisyyden huomioon ottavan yleisyyden 
tarkasteluun. Abstraktin ja universaalin ”yleisyyteen nousemisen” sijaan on Rosan-
vallonin mukaan tutkittava ja puhuttava ”yleisyyteen laskeutumisen” käytännöistä, 
eli vähemmistöjen yleisyyden poliittisesta kulttuurista (katso luku 8. Lopuksi).

Rosanvallonille (Sebastián 2007, 708) Ranskan historia on ”laboratorio”, jossa 
nykyisyytemme on tuotettu ja siten on perusteltua pitää tutkimuksessa mukana 
historialliset ristiriidat ja jännitteet sekä niiden ratkaisuyritykset myös nykyisyy-

39	 Rosanvallon (2013 [2008], 17−23, 274−276) katsoo, että ”demokraattisen imperatiivin” sisältämät 
yhteiskunnallisen yleisyyden ilmaisun tavat voidaan jakaa viiteen osaan: yleiseen äänioikeuteen (äänestäjä-
kansalaisten massa), julkiseen palveluun (julkinen järki tai yleinen etu ilmenevät suoraan tasavaltalaisen 
valtion rakenteissa), negatiiviseen yleisyyteen (instituution mahdollisuus valvoa ja säännellä muita toimijoita), 
moninkertaistumisen yleisyyteen (esimerkiksi perustuslain vahvistamat poliittiset päätökset) ja erityisen 
huomioimisen yleisyyteen. 

	 Viimeksi mainitun, erityisen huomioimisen yleisyyden, ilmaisuksi Rosanvallon määrittelee ”kaikkien olemassa 
olevien tilanteiden” huomioimisen projektina, eli päättäjien huomiokentän laajentumisena. Yleisyys merkitsee 
tässä tapauksessa sosiaalista vaatimusta eli huolenpitoa siitä, että erityisyyksien loputon maailma tulee otetuksi 
tarkasti huomioon etsimällä kuhunkin yksittäiseen ongelmaan täydellisesti tai ainakin ”kohtuudella” sopivaa 
ratkaisua.

	 Lopuksi Rosanvallon toteaa vielä, että markkinoiden kovat realiteetit ovat edustava esimerkki kylmän 
yleisyyden vallasta.
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dessä epäröintiä aiheuttavissa ristiriitatilanteissa yhteisiä ratkaisuja etsittäessä. 
Rosanvallonin (2009, 15−17) mukaan historia ei ole vain nykyajan ”taustavaloa”, 
vaan olemalla tutkimuksessa vuoropuhelussa historiallisten tapahtumien kanssa, 
yhteiskunnan poliittiset prosessit saadaan paremmin näkyviin. Ymmärtääksemme 
demokratiaa on sen historiaa ja nykyisiä kysymyksiä lähestyttävä samaan aikaan. 
Demokratiaa on tarkasteltava historiallisena ilmiönä laajasti, ottaen samaan aikaan 
mukaan sen historialliset heijastumat ja nykyiset pulmakysymykset.

Risto Alapuro (2010b, 70−71) toteaa, että Rosanvallon käyttää historiallista so-
siaalitiedettä analysoidakseen Ranskan vallankumouksesta juontuvaa, yksittäisen 
kansalaisen ja valtion välisen jännitteen tunnistavaa ranskalaista ”abstrahoivaa” 
ajatteluperinnettä – vallankumouksellista monismia. Kari Palonen (2008, 42, 
54, 56) täydentää Alapuron tulkintaa esittämällä, että Rosanvallon kritisoi tutki-
musohjelmassaan Ranskan keskusjohtoisuutta ja epäliberaalisuutta, eli yleisyyden 
demokraattista kulttuuria, joka rajoittaa yksilön ja valtion välisten ”väliryhmien” 
kaikenlaista spontaania ja vapaaehtoista poliittista liittoutumista ja ryhmittäyty-
mistä (kansalaismiliisi, tekijän huomautus) sekä niiden piirissä tapahtuvaa yh-
teiskunnallista aktiivisuutta. 

Rosanvallonin demokratia- ja tasa-arvoteorian näkökulmana on tarkastella 
kriittisesti sekä polarisoitua visiota eli jakobinistista, etatistista, kansakuntaista ja 
yleisyyden demokraattiseen kulttuuriin perustuvaa yhteiskuntatilaa ja hallintotapaa 
että partikularistista visiota, jossa yksittäisten kansalaisten toiminta ja laajentu-
nut kansalaisyhteiskunta vaikeuttavat julkisten eli kansalaisille tärkeiden asioiden 
ja kiistakysymysten, res publican40, havaitsemista ja ratkaisemista. Rosanvallon 
tarjoaa ratkaisuksi demokratian uutta arkkitehtuuria (Konttinen 2010, 73–78) – 
vastademokratiaa, eli vaaleihin perustuvaa demokratiaa valvomalla, vastustamalla 
ja tuomitsemalla täydentävää poliittista aktiivisuutta (Luhtakallio & Alapuro 2008 
[2006], 8). 

Rosanvallonin ajatus kansalaisyhteiskunnasta viittaa sellaiseen politiikan 
mahdollisuuksien alueeseen, yhteiskunnan ”poliittisiin kasvoihin”, jonka sisällä 
on mahdollista, mutta ei välttämätöntä, toteuttaa ihmisten yhteisin päätöksin poliit-

40	 Oleg Kharkhordin ja Risto Alapuro (2011) katsovat venäläisen teollisuuskaupungin (Tšerepovetsin) yhteisiä 
ja julkisia asioita käsittelevässä tutkimusprojektissaan Political Theory and Community Building in Post-
Soviet Russia (2012) antiikin Kreikasta ja Rooman imperiumin ajalta juontuvan republikanismin tarjoavan 
perspektiivin yhtä aikaa asioihin ja kiistakysymyksiin (res), kansalaisten osallistumiseen niistä päättämiseen 
(publica) ja sen seikan pohtimiseen, mikä (things and affairs) pitää yhteisön koossa (res publicae). 

	 Jaotellessaan yhteisiä (common) ja julkisia (public) asioita ja hyödykkeitä Kharkhordin (2011, 16, 21) viittaa 
poliittisen taloustieteen kahteen pääkriteeriin: poissulkevuuteen ja kilpailuun. Kharkhordinin esimerkein 
maan kuljetusverkosto (maantie, rautatie, lentoreitit) on yhteinen mutta kilpailtu. Kansallinen puolustus 
taas on julkista ja kaikkien saatavilla. Republikaanisen ajattelun (Cicero) mukaan res publicaa, eli kaikille 
kansalaisille tärkeitä asioita, on voitava puolustaa sotilaallisesti kuolemankin uhalla. Khakhordin (2011, 
208−209)mukaan heidän kaupunkitutkimuksena viittaa siihen, että kaikille yhteisön jäsenille yhteisistä 
asioista huolehtiminen voi toimia demokraattisen päätöksenteon ”kasvualustana”, kun keskustelun kohteena 
on koko kaupungin, alueen, kansakunnan tai valtion hyvinvoinnista ja menestyksestä päättäminen. 
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tiselle ominaista yleisyyttä (yleistahto, maanpuolustus) myös vähemmistöryhmien 
erilaisuuden perustalta (Konttinen 2011, 75). Kansalaisyhteiskunta ei Rosanval-
lonin tulkinnan mukaan siten ole peruuttamattomasti purkautunut taloudeksi ja 
politiikaksi (Noro 1990, 78−79), vaan se on edelleen valtiosta vapaan tilan tunnus 
kilpailukykyvaltiossa (Kettunen 2008, 91−93) tai valtiokoneistosta riippumaton 
kansalaisten poliittista toimintaa välittävä kehä (Tuori 1990, 267−268). Yhteis-
kuntatutkimuksen on siten suuntauduttava näiden kansalaisyhteiskunnan sekä 
kaikkia kansalaisia edustavan valtion välisten jännitteiden ja katkosten tarkasteluun. 
Yhteiskunnallisen keskustelun on puolestaan suuntauduttava tämän demokratian 
kokonaisarkkitehtuurin, eli sekä valtion suvereniteetin, legitimiteetin ja edustuk-
sellisuuden että julkisen mielipiteenmuodostuksen tapojen uudelleen määrittelyyn 
(Rosanvallon 2007 [2004], 49−165). 

Rosanvallonin tutkimus The Demands of Liberty: Civil Society in France since 
the Revolution (2007 [2004]) on juuri tuon edellä mainitun Ranskan jakobinisti-
sen41, valtiokeskeisen hallintotavan kriittistä analyysia, yleisyyden poliittisen kult-
tuurin (la culture politique de la généralité) käsitteen eri ulottuvuuksien avulla. 
Rosanvallon (2007 [2004], 1−62) esittää, että Ranskan poliittisen kulttuurin ylei-
syyden politiikan kolme ulottuvuutta ovat ensiksi kriittisyys yhteiskunnan välittäviä 
rakenteita kohtaan (yleisyyden poliittisen kulttuurin ykseys, une société Une); toi-
seksi välittömän demokratian, eli kansan yleistahdon, korostaminen ilman edus-
tuslaitoksia (yleisyyden poliittisen kulttuurin poliittinen laatu) sekä kolmanneksi 
poliittisten menettelytapojen (lain palvonta) ja lainsäätäjän roolin korostaminen 
yhteiskunnan yleispätevänä ohjaajana ja opettajana (yleisyyden poliittisen kult-
tuurin prosessuaalinen ja lainsäädännöllinen ulottuvuus).

Rosanvallonin tutkimusohjelman yhteiskunnallinen näkökulma42 avautuu edel-
leen Le Nouvel Observateur-lehden haastattelussa 1.9.201143, jossa hän tuo ensin 
itse julki kolmen teoksensa, La Contre-Democratie (2006, Vastademokratia 2008), 
La Légitimité démocratique (2008, Demokraattinen oikeutus 2013) ja La Socié-
te des égaux (2011) perusajatuksen: analysoida demokratialaitoksen historian ja 
demokratian idean yleisen teorian avulla demokratian yhteiskunnallisia muotoja. 

41	 Jakobiini, raivoisa yhtäläisyyden haaveilija, kuninkaanvihaaja (valtiollisen seuran jäsen Ranskan 
vallankumouksen aikana) (Kerkkonen 1897).

42	 Rosanvallon kertoo lehtihaastattelussa (J. F. Sebastiánin haastattelu, 2007, 705−708) tutkineensa aikanaan 
Adam Smithiä Rousseaun opponenttina. Adam Smith halusi tarkastella kuinka tulla toimeen ilman politiikkaa 
ja rousseaulaista yhteiskuntasopimusta. Omaksuttuaan vaikutteita poliittista teoriaa lähellä olevalta historian 
tutkija François Furet’lta ja nykypolitiikkaa tutkivalta filosofi Claude Lefort’lta Rosanvallon halusi luoda 
”hybridin” teorian, joka sisältää historian, politiikan ja sosiaalitieteiden näkökulmia.

	 Hirschmanilla on vastaava politiikkaa ja taloutta yhdistelevä lähestymistapa teoksissaan Essays in 
Trespassing: Economics to Politics and Beyond (1981) ja Crossing Boundaries: Selected Writings (1998).

43	 Pierre Rosanvallon: pour une société des égaux. Le nouvel Observateur (1.9.2011). Propos recueillis par 
(haastattelijoina) François Armanet et Gilles Anqueril. (http://bibliobs.nouvelobs.com/essais/20110902.
OBS9677/pierre-rosanvallon-pour-une-societe-des-egaux.html).
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Tuossa samassa haastattelussa Rosanvallon määrittelee tasa-arvoisuuden kolmea 
muotoa nyky-yhteiskunnassa: 

Tarkemmin sanoen nyky-yhteiskunnassa tasa-arvoisuus ilmenee kol-
messa muodossa: samankaltaisuutena (la similarité), riippumatto-
muutena (l’indépendence) ja kansalaisuutena (la citoyenneté). Saman-
kaltaisuus on tasa-arvon ekvivalenssi: olla yhdenvertainen ihminen 
muiden kanssa ilman etuoikeuksia. Riippumattomuus on autonomis-
ta tasa-arvoa, joka ilmenee negatiivisesti ihmisten välisten alistussuh-
teiden puuttumisena ja positiivisesti tasavertaisissa vuorovaikutus-
suhteissa. Kansalaisuuden sisältämä tasa-arvoisuus perustuu heidän 
yhdenvertaisiin toimintamahdollisuuksiinsa yhteisön jäseninä ja yh-
denvertaisina yhteiskunnallisina vaikuttamismahdollisuuksina. 

(tekijän käännös)

Rosanvallonin tasa-arvoajattelu sisältää siten Ranskan vallankumouksen tuottaman 
yleisen tasa-arvon idean (une égalité-similarité), alistussuhteista vapaan autonomi-
sen tasa-arvon (une égalité-autonomie) ja kansalaisten osallistumismahdollisuuk-
siin liittyvän tasa-arvon (une égalité-participation). 

Tutkimuksessaan La société des égaux (Yhdenvertaisten yhteiskunta) Rosan-
vallon (2011, 407−408) nimittää aikamme demokraattisten kansallisvaltioiden 
suurimmiksi yhteiskunnallisiksi ”tasa-arvon myrkyiksi” (les poisons de l’egalité) 
ensinnäkin rakenteellisen epätasa-arvoisuuden sosiaalisen tuottamisen, toisek-
si kohtuuttomuuden ja hillittömyyden, joka ei enää ilmene yksin sosiaalisen tai 
moraalin alueella, vaan kaupallistumisena ja luonnonvarojen tuhlauksena sekä 
kolmanneksi lahkoutumisen ja separatismin, joka ilmenee aritmeettisesti (vertaa 
Antoine Henri de Jomini) organisaatioissa ja alueittain.

Kätketty solidaarisuuden logiikka

Tutkimuksessaan The New Social Question: Rethinking the Welfare State (2000 
[1995]) Rosanvallon esittää, että hyvinvointivaltiollisessa kehyksessä ihmisten 
välisessä vakuutussolidaarisuudessa on tapahtunut 1900-luvun lopulla hitaasti ja 
kätketysti kaksi muutosta. Ensinnäkin redistributiivinen, laaja-alaisesti sosiaalisia 
riskejä horisontaalisesti tasaava vakuutusajattelu on vähentynyt. Toiseksi vakuut-
tamiseen on ilmaantunut ammatti- ja ihmisryhmien välistä vertikaalisuutta, jol-
loin ihmisten maksamat sosiaaliturvamaksut ja heidän saamansa sosiaalietuudet 
loittonevat toisistaan. 

Globaalin markkinatalousajattelun tuloksena hyvinvointivaltion yleisyyttä ko-
rostavat perustelut ovat vähitellen muuttuneet, jolloin hyvinvointivaltion oikeutus-
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LIITTEET

SANOMALEHTIKATSAUS ASEVELVOLLISUUSSANASTOON 
1800-LUVUN SUOMEN SUURIRUHTINASKUNNASSA. 

Lähde: Kansalliskirjaston digitoidut aineistot: Historiallinen sanomalehtikirjas-
to1771−1890: sanomalehdet, pienpainanteet, aikakauslehdet.
http://digi.kansalliskirjasto.fi/index.html.

TAUSTA 

Suomen sanomalehdistöön asevelvollisuussanasto ilmaantui ruotsinkielisissä muo-
doissaan, c(k)onscription, beväring ja värn(e)plikt. Seuraavassa on esimerkkejä 
näiden sanojen käytöstä ja niiden yleistymisestä eurooppalaisessa viitekehyksessään 
1820−1840-luvulta alkaen. 

Suomen Kansalliskirjaston Historiallisen sanomalehtiarkiston hakujen mukaan 
värn(e)plikt ja asevelvollisuus sanat ilmaantuivat yhdessä ruotsinkielisiin ja Uusi 
Suometar-lehteen vuosina 1869−1871. Suomalaisen asevelvollisuusperiaatteen si-
sältö, miten haluttiin Venäjältä tullut ajatus yleisestä asevelvollisuudesta Suomessa 
tulkita, tuotettiin kahdessa Uuden Suomettaren lehtikirjoituksessa tammikuussa 
1871. Tällöin lausuttiin suomalaisen asevelvollisuusperiaatteen ”syntysanat”. Vas-
taavasti suomalaisen asevelvollisuuden julkisia ”muistosanoja” lausuttiin jo joulu-
kuussa vuonna 1903, josta lehdistökatsauksessa on esimerkkinä Mikkelin Sanomien 
(Uuden Suomettaren alkuperäinen kirjoitus) raportti kansalaiskokouksesta. Pääesi-
telmänä kokouksessa oli ”viimeinen tuote Yrjö-Koskisen kynästä”, jossa kartoitettiin 
vieä avoimia mahdollisuuksia toimia vuoden 1901 asevelvollisuuslain puitteissa: 

Itsestään on selwä, ett’ei tämä epämääräinen asema woi kauan aikaa 
kestää. Kutsuntalaitos maassamme on johonkin määrin jäänyt entisel-
lensä: joka wuosi niinmuodoin kutsutaan arwannostoon noin 25,000 
nuorukaista. Mutta wakinaiseen palvelukseen ei woida tätä nykyä ot-
taa kuin wähäistä enemmän kuin yksi sadannes asewelwollisesta lu-
kumäärästä. Muut eli 99/100 missä määrin owat sotakuntoisia, eivät 
kuitenkaan nykyisen järjestelmän mukaan enää tule kuulumaan re-
serwiin, waan siirtywät suorastaan nostowäkeen, joka oikeastaan sei-
soo ulkopuolella sotaista käytäntöä, koska tämä wäki todennäköises-
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LÄHTEET 

ARKISTOT 

KANSALLISARKISTO (KA)/SOTA-ARKISTO (SOT-A)

Yleinen asevelvollisuusluettelo 1881−1883

Kutsunnat 1881–1883 (syntymävuodet 1859–1861) Helsingin arvanheittoalueella 
Uudenmaan läänin kutsunta-piirikunnassa. Kansallisarkisto, Uudenmaan läänin 
kutsuntapiiri, Yleinen asevelvollisuusluettelo (Allmänna värnepliktsläng) 1881 
(-1883) K-24/1-3.

Oker-Blomin arkisto (vuoteen 1865 saakka Åkerblom).

Käsikirjoituksia 1862–1898: 

Förslag till försvarverkets reorganisation i Finland (1862)
Program till: Öfversigt af Finska stridskrafternas utveckling och öden ifrån uräld-
sta tider till närvarande stund (1865)
Tankar om Finlands försvar (ei päiväystä)
Finlands försvar ifall av allmänt europeisk krig (1887).

Kansalliskirjaston digitoidut aineistot: Historiallinen sanomalehtiarkisto 1771−1890: 
sanomalehdet, pienpainanteet, aikakauslehdet.
http://digi.kansalliskirjasto.fi/index.html
Liite 1. Sanomalehtikatsaus asevelvollisuussanastoon 1800-luvun Suomen suu-
riruhtinaskunnassa. 

KOTUS (KOTIMAISTEN KIELTEN KESKUS)

Forskningscentralen för den inhemska språken (http://www.kotus.
fi/?l=sv&s=1322).
Liite 2. Beväring och underhållning (Reuters ruta 14/3 1986, uppdaterad 
19.12.2006).
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