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1. Introduction

Le Québec, la principale province francophone du Canada et la seule ou le francais figure
comme unique langue officielle, constitue un terrain qui a inspiré de nombreuses études aussi
bien phonétiques que sociolinguistiques. Ayant formé le cceur de la Nouvelle-France pendant
quelque 150 ans, le territoire autour des rives du Saint-Laurent fut conquis par les Anglais et
incorporé a I’Amérique du Nord britannique en 1763, point tournant qui fera des Canadiens
francais un peuple minoritaire entouré d’une population anglo-américaine croissante. La re-
tombée sociale de cette Cession du Canada s’est traduite essentiellement par la marginalisa-
tion économique et politique des Canadiens francais : on leur a attribué une image négative et
peu valorisante qu’ils avaient fini par intérioriser au milieu du XX siécle.

En vue de I’approche sociophonétique du présent mémoire, le sort économique, poli-
tique et social des Québécois nous intéresse justement puisgqu’« une langue vaut ce que valent
ses locuteurs » (Bourdieu 1982). Dans une perspective historique, les Canadiens francais fu-
rent tiraillés pendant des genérations entre le mythe du French Canadian Patois, la dénomina-
tion péjorative accordée au frangais canadien par les Anglo-américains, et la norme instaurée
a Paris, une variété linguistique prestigieuse dont les Canadiens seraient dépourvus. Malgré le
renouvellement identitaire et les mesures politiques entreprises lors de la Révolution tran-
quille dans le Québec des années 1960, qui ont permis aux francophones du Canada une
émancipation économique et une revalorisation de leur langue, les Québécois restent toujours
angoissés par la qualité de leur variété du frangais, ressentant, par conséquent, ce que I’on
appelle une insécurité linguistique.

Cette insécurité linguistique manifeste chez les Québécois a amené a une situation ou la
norme endogene québécoise demeure implicite. D’une part, les instances officielles
s’alignent sur la norme du francais international, avec toute I’ambiguité que ce terme peut
engendrer, par rapport & laquelle on ne peut permettre que de légers écarts. D’autre part, de
nombreuses études, surtout dans les domaines de la phonétique et de la lexicologie, font
preuve de I’existence d’une norme endogene plus ou moins fixe et, dans une perspective so-
ciolinguistique, les Québécois sentiraient aujourd’hui moins d’insécurité linguistique face a la
norme hexagonale qui ne leur parait pas propre. En ce qui concerne la prononciation, le
groupe de référence auguel on accorde le plus haut prestige linguistique constitue, depuis les
années 1970, des présentateurs de la Radio-Canada, la radio-télévision nationale franco-
canadienne, dont le modéle de prononciation, hissé au rang de la norme phonétique endogéne,
a été explicité dans des études sociophonétiques.
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Cette norme phonétique endogene, tout en restant implicite, a fait I’objet d’études, a
coté des personnalités des médias, chez de futurs enseignants québécois. Toutefois, la norma-
tivité de la prononciation des enseignants ou des chercheurs eux-mémes n’a pas fait I’objet
d’études antérieures au Québec?, ce qui nous a amené a envisager la normativité phonétique
chez des universitaires québécois en les comparant & un modéle de norme synthétise par Davy
Bigot et Robert A. Papen (2013). Dans un corpus de 18 locuteurs universitaires qui sont inter-
viewés sur leurs publications pour une plateforme audiovisuelle, nous analysons cinq traits de
prononciation typiquement quéebecois dont certains font partie de la norme implicite proposée
et d’autres non. Notre démarche méthodologique, s’inspirant de la sociophonétique, est
double : nous transcrirons phonétiquement, a I’aide du logiciel Praat, les paroles de ces per-
sonnes pour en extraire les traits typiquement québécois et, ensuite, les comparerons a la
norme phonétique implicite du francais québécois et évaluons les connotations sociales des
particularités phonétiques, principalement en nous appuyant sur I’ouvrage de Luc Ostiguy et
Claude Tousignant (2008), qui étudie les normes et usages du francais parlé québécois en vue
des implications pour I’enseignement.

Au final, I’objectif de notre étude sociophonétique est d’évaluer, dans une visée socio-
linguistique, ou la prononciation des universitaires québécois se situe par rapport a la norme
endogene. Trois alternatives hypothétiques sont proposées comme réponse a cette question :
la prononciation des universitaires québécois peut étre soit (1) généralement conforme a la
norme implicite québécoise, soit (2) plus proche de la norme hexagonale que la norme endo-
géne ne I’est, soit (3) comporter plus d’écarts par rapport a la norme hexagonale que la norme
endogéne n’en contient. L’alternative maintenue, c’est-a-dire la réponse a la question centrale,
résultera de notre analyse sociophonétique. Les données quantitatives de notre étude se pré-
senteront sous la forme de pourcentages qui indiquent la fréquence de tel ou tel trait de pro-
nonciation sur I’ensemble de contextes ou il est susceptible de se manifester.

La norme phonétique du francais hexagonal ne sera pas explicitée dans ce meémoire car
elle est considérée comme point de départ qu’un lecteur maitrisant le francais connait a priori.
Nous tenons a souligner que le fait d’envisager la prononciation du francais québécois par la
fréquence des écarts par rapport a la norme hexagonale n’est nullement une prise de position
en faveur d’une quelconque variété régionale du frangais mais uniquement un choix méthodo-
logique qui a été fait aussi dans les corpus de référence ayant servi de base pour le modele de
norme de Bigot et Papen. A travers ce point de départ, nous rejoignons donc tout simplement

! Nous tenons a remercier professeur Luc Ostiguy pour les informations sur la recherche antérieure.
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une tradition de recherche sur les variétés du francais dans la francophonie (I’espace, en de-
hors de la France métropolitaine, ou le frangais est utilisé) ou la variation est décrite vis-a-vis
de la norme hexagonale prescriptive utilisée comme standard universel. Ce méme principe est
notamment partagé par le programme de recherche « Phonologie du frangais contemporain »
(PFC) puisque I’ouvrage-ressource issu dudit programme (Detey et al. : 2010) explicite, dans
un premier temps, le francais de référence, défini comme « la langue que I’on attribue aux
Parisiens cultivés dans un registre soigné » (145), avant de refléter les autres variétés sur les
caractéristiques normatives de ce premier. L’insécurité linguistique chez les Québécois ainsi
que le débat historique autour de la norme a suivre dans le Canada francophone, détaillés dans
les deux chapitres suivants, justifient également notre point de départ méthodologique.

Nous avons précédemment utilise les dénominations Canadien francais/francophone et
Québécois d’une maniére plus ou moins interchangeable. 1l faut cependant souligner que les
termes ne renvoient pas exactement au méme groupe : les Canadiens francais/francophones
englobent tous les citoyens canadiens de toutes les provinces ayant le frangais comme langue
maternelle, tandis que le terme Québécois signifie un habitant de la province du Québec qui
n’est pas nécessairement francophone. Malgré I’existence de communautés francophones
dans le reste du Canada, surtout au Nouveau-Brunswick et en Ontario, la tendance démogra-
phique va dans le sens de la ségrégation des deux groupes linguistiques et de la concentration
des francophones dans la province du Québec? (Conrick & Regan 2007 : 83-87). De ce fait, la
culture et I’identité francophones du Canada et la recherche sur la francophonie canadienne se
concentrent essentiellement sur le Québec, ce qui justifie le fait que nous nous penchons sur la
situation sociophonétique québécoise. En outre, Bigot et Papen (2013 : 116) prétendent que la
norme du francais au Québec est, en pratique, la norme ailleurs au Canada. Dans ce qui sulit,
nous utiliserons I’adjectif québécois pour désigner ce qui fait référence a la langue et la popu-
lation francaises au Québec, les autres variétés et les communautés francophones ainsi que la
francophonie canadienne dans son ensemble étant évoquées sous des dénominations plus pré-
cises.

Dans le deuxiéme chapitre de ce mémoire, nous passerons en revue I’histoire de
I’insécurité linguistique au Québec puisque, d’apres Louis-Jean Calvet (2013 : 105-109),
nous devons remonter a la racine sociale des phénomeénes « pour comprendre le pourquoi

[des] situations [linguistiques] ». Méme si notre analyse des universitaires québécois ne

2 En 2001, le francais était la langue maternelle de 81,4 % de la population au Québec mais seulement de 4,4 %
dans le reste du Canada ou, d’ailleurs, il n’était la langue d’usage a la maison que de 2,7 % (Conrick & Regan
2007 : 86).



cherche pas a s’interroger sur les sentiments de sécurité ou d’insécurité linguistiques chez les
locuteurs de notre corpus, cet historique nous permet de mieux comprendre la problématique
autour de la norme endogéne québécoise qui sera discutée, sous ses aspects phonétiques, dans
le troisieme chapitre du mémoire. Ce chapitre-la évoquera également I’origine historique de la
norme et présentera le modéle de norme proposé par Bigot et Papen (2013) et les traits de
celui-ci que nous analyserons par la suite. Le quatrieme chapitre sera, quant a lui, consacré a
la présentation de la méthode sociophonétique que nous utiliserons dans I’analyse de notre
corpus qui sera, & son tour, presenté a la fin du méme chapitre. Suivant notre methode a
double tranchant, le cinquiéme chapitre présentera I’analyse phonétique acoustique de notre
corpus, tandis que le sixiéeme aura pour objet I’interprétation sociolinguistique des résultats de
I’analyse phonétique. Ce second chapitre analytique dressera également une comparaison
entre les résultats de notre étude et ceux ayant servi de base pour le modele de Bigot et Papen,
ce qui permet de répondre a la question initiale quant a la normativité de la prononciation des
universitaires. Finalement, dans la conclusion, nous réfléchirons sur les résultats de notre
étude et sur ce qu’ils peuvent apporter au domaine de la sociolinguistique du francais quebe-

cois.



2. L’histoire québécoise d’une insécurité linguistique

L’histoire de la langue francaise au Québec se caractérise fortement par une insécurité linguis-
tique et par un sentiment de dépossession de la norme linguistique. En ce qui concerne le con-
cept de I’insécurité linguistique, Michel Francard (1993 : 13, cité par Bulot & Blanchet 2011)

le définit, dans le cadre de la francophonie, de maniere suivante :

L’insécurité linguistique [est] la prise de conscience, par les locuteurs, d’une distance entre
leur idiolecte (ou leur sociolecte) et une langue qu’ils reconnaissent comme légitime parce
qu’elle est celle de la classe dominante, ou celle d’autres communautés ou I’on parle un frangais « pur »,
non abatardi par les interférences avec un autre idiome, ou encore celle de locuteurs fictifs détenteurs de

LA norme véhiculée par I’institution scolaire.

Dans le cas du Québec, I’insécurité linguistique résulte, comme nous allons le voir, d’une
double marginalisation, d’un coté face a une classe dominante anglophone locale et, de
I’autre, face a la norme du francais hexagonal des « locuteurs fictifs ». La norme, quant a elle,
est définie par Frangoise Gadet (2003 : 19) qui fait la distinction entre norme objective, un

savoir grammatical productif, et subjective, correspondant a « I’'usage valorisé » :

La norme subjective impose aux locuteurs une contrainte collective qui donne lieu a des jugements de
valeurs constitutifs de I’attitude courante, quelle que soit la facon de parler de chacun. Elle s’appuie sur la
norme objective, et tout en avangant des motivations linguistiques ou culturelles, sa raison d’étre est so-

ciale.

De plus, Gadet soutient que la norme est aussi bien imposée par des institutions
qu’intériorisée par les locuteurs, méme par ceux qui ne la respectent pas. La problématique
autour de la norme au Québec sera discutée plus en détail dans le troisieme chapitre de ce
mémoire. Dans ce chapitre, nous tracerons I’histoire sociolinguistique du Québec dans deux
sous-chapitres, entre lesquels la Révolution tranquille, déclencheur de changements politiques
et socio-économiques, marque un point tournant ou les Québécois commencent a se réappro-
prier, apres des décennies d’insécurité linguistique aggravante, leur langue et leur culture et

commencent a forger I’idée d’une norme endogeéne.



2.1. Avant la Révolution tranquille

L’histoire de la langue francaise au Canada débute en 1534 avec la premiére exploration du
Francais Jacques Cartier sur les cotes atlantiques. La premiére colonie fut fondée en Acadie
en 1604 tandis que la ville de Québec voit sa fondation en 1608. C’est a partir de cette année
que Bouchard (2002 : 43), sur qui nous nous appuyons largement dans la présentation de
I’histoire sociolinguistique du Québec, raconte I’aventure de la langue frangaise dans la pro-
vince. Selon Conrick et Regan (2007 : 21), le nombre de colons francgais restait faible
jusgu’aux années 1660 ou commence, en France, une politique qui encourage fortement
I’émigration vers la Nouvelle-France.

Les relations entre la France et le Québec s’interrompent en 1763 suite a la Cession du
Canada a I’Angleterre, ce qui améne un remplacement des élites dont Bouchard (2002 : 53—
70) discute les conséquences sur la société canadienne frangaise®. La conquéte britannique
entraine le départ de la bourgeoisie urbaine, administrative et marchande francaise qui sera
remplacée par des administrateurs et marchands britanniques, accompagnés d’une immigra-
tion croissante de colons anglophones. Seul le clergé persiste comme représentant de
I’ancienne élite frangaise et joue désormais un réle central dans une société canadienne fran-
caise simplifiée et centrée autour de la vie rurale. La domination sociale du clergé et
I’impuissance des francophones dans la vie administrative et économique laisse émerger une
identité canadienne francaise fortement marquée par la religion catholique et dont la langue
francaise constitue un élément central face aux menaces portées par le nombre croissant des
anglophones. Les migrants anglophones s’installent aussi bien dans les régions a I’est du
Québec, ou ils deviennent majoritaires, que dans les villes québécoises, parmi lesquelles Mon-
tréal et Québec abritent une population pour la moitié anglophone au milieu du X1X¢ siécle.

Sur le plan politique, le premier siecle du régime britannique au Québec se caractérise,
selon Bouchard (ibid.) par une lutte constante pour la reconnaissance du droit de la culture,
langue et religion des Canadiens frangais. Apres un régime assimilateur anglophone instauré
par I’Acte de I’Union en 1841, I’Acte de I’Amérique du Nord britannique établit, en 1867, la
Confédération canadienne composeée de quatre provinces, dont seul le Québec abrite une ma-
jorité francophone. D’apres Conrick et Regan (2007 : 26-29), la Confédération n’a toutefois

pas securisé la position du francais en dehors du Québec puisque la politique officieuse con-

% Dans ce chapitre, nous utilisons I’adjectif canadien frangais, suivant I’usage de Bouchard (2002), puisque
I’identité francophone des Québécois s’attachait, a I’époque, en premier lieu au Canada entier et non pas a la
province du Québec, le dernier n’étant le cas que depuis la Révolution tranquille.
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sistait en I’assimilation des minorités francophones. Méme au Québec, I’anglais dominait
dans la vie économique et, a partir du dernier tiers de X1X® siécle, les jeunes francophones a
la recherche d’emplois industriels dans les villes québécoises étaient contraints a devenir bi-
lingues et a se soumettre a la domination de patrons anglophones.

Bouchard (2002 : 72-85) étudie les conséquences de ce phénoméne, qu’elle appelle « la
prolétarisation de la classe paysanne », sur I’identité des Québécois. Selon elle,
I’industrialisation et I’urbanisation entrainent, du dernier tiers du XIX® siécle jusqu’en 1960,
une détérioration de la position sociale des francophones qui étaient contraints de quitter les
campagnes et de s’embaucher comme ouvriers non qualifiés et mal rémunérés dans les villes.
Entretemps, I’image traditionnelle du Canadien francais agriculteur et catholique n’évolue
guere : le discours idéologique du clergé oppose aux valeurs matérialistes et capitalistes des
anglophones les bonnes valeurs spirituelles, familiales et conservatrices détenues par les fran-
cophones et par le francais, « langue gardienne de la foi ». Dans une mutation ou la majorité
des francophones devient urbaine dans les années 1910 (Bouchard 2002 : 110-115), cette
image traditionnelle correspond de moins en moins a la réalité de vie des Québécois. Sous la
domination politique, économique et, enfin, sociale des anglophones, les francophones finis-
sent par associer leur identité collective aux conditions défavorisées d’un prolétariat en bas de
I’échelle sociale et assument une vision dépréciative d’eux-mémes ainsi que de leur langue.

L’insécurité linguistique, qui résulte donc de la vision dépréciative des francophones a
I’égard de leur langue, commence a se manifester des le milieu du X1X€ siécle. Bouchard
(2002 : 88-90, 95-98, 123-180) considere le mythe du French Canadian Patois comme res-
ponsable, pour une grande partie, de la détérioration de I’'image que les Canadiens francais ont
eu de leur langue. Selon ce préjugé défavorable, formulé vers 1860 par les Anglais et les
Américains, la langue parlée au Québec n’est pas du vrai francais, qu’ils appelaient Parisian
French, mais un patois incompréhensible aussi bien pour les Francais que pour les étrangers.
Dans la mesure ou une « contamination » de I’anglais caractérise fortement ledit patois, les
élites et les intellectuels québécois consacrent toutes leurs forces a pourchasser I’anglicisme,
surtout chez la population urbaine. L’insécurité linguistique des Québécois résulte ainsi d’une
double marginalisation : face a une premiere stigmatisation par le mythe du French Canadian
Patois, la chasse a I’anglicisme conséquente stigmatise encore plus la majorité des Québécois
qui vit désormais dans les villes en contact permanent avec I’anglais et qui n’entre plus dans
I’image traditionnelle d’un paysan catholique et indépendant dont la variété linguistique est
considérée comme idéale. Selon Bouchard, les Québécois finissent par se reprocher eux-

mémes leur faiblesse face a la contamination de I’anglais.
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L’urbanisation et I’industrialisation du Québec instaurent donc une diglossie dans les
villes ou I’anglais détient le prestige en tant que langue de commerce et d’industrie mais ou le
francais reste confiné au domaine privé. Les francophones finissent par intérioriser I’image
négative de la qualité de leur langue, ce qui mene a une profonde insécurité linguistique
s’aggravant en corrélation avec la détérioration de leur position socio-économique. La crise
identitaire entrainée par la position inférieure de la population francophone et la langue fran-
caise ainsi que les frustrations qui s’en suivent ne se manifestent ouvertement qu’a partir des

années 1960, lors de ladite Révolution tranquille.

2.2. La Révolution tranquille et ses conséquences

Bouchard (2002 : 179-189) reléve la période de la Seconde guerre mondiale et de I'immédiat
apres-guerre jusqu’en 1960 comme « la phase la plus aigué de la crise identitaire » des Qué-
bécois. Les critiques sur la qualité de la langue frangaise ainsi que I’insécurité linguistique qui
en suit atteignent leur apogée durant cette période. Ostiguy et Reinke (2005 : 199) évoquent
surtout la rigueur, a cette époque, des « campagnes du bien parler » comme cause principale
derriére les attitudes négatives a I’égard du francais québécois et la profonde insécurité lin-
guistique. Selon Bouchard (2002 : 207-216), le ton général des chroniques linguistiques de
I’époque montre que les Québécois étaient presque préts a rejeter tout particularisme régional
pour s’appuyer strictement sur la norme hexagonale, un standard exogene réconfortant dans
I’état d’esprit sinistre qui régne au Québec.

Pourtant, la croissance économique en Amérique du Nord ainsi que I’élargissement de
la classe instruite francophone entrainent un changement dans I’image collective des Québé-
cois a partir des années 1960 (Conrick & Regan 2007 : 28). Avec I’affaiblissement de la posi-
tion de I’Eglise, des élites traditionnelles et du clergé, le discours traditionnaliste mettant en
avant les vertus paysannes et catholiques devient obsoléte a une époque ou la population ru-
rale ne représente plus que moins d’un cinquieme de la population québécoise. La génération
des jeunes Québécois ayant fait des études supérieures sera le moteur, a partir des années
1960, de la Révolution tranquille que Conrick et Regan (2007 : 28-31) résument en tant que
résultat nationaliste et identitaire de I’insatisfaction des Québécois envers leur position socio-
économique. Les années 1960 marquent donc un point tournant dans I’histoire politique et
sociale du Québec puisque, a partir de cette époque, les Québécois prennent conscience de la
nécessité de poursuivre un agenda politique dans la protection de la langue francaise et des
intéréts des francophones.
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La pression publique conduit I’Etat québécois a jouer un réle déterminant dans la réap-
propriation de la langue et du pouvoir socio-économique des Québécois, ce qui aboutit a la
création de la premiére institution chargée de I’aménagement et de la normalisation linguis-
tiques, I’Office de la langue francaise en 1961. Sur le plan Iégislatif, la Charte de la langue
francaise ou la Loi 101 de 1977 constitue, selon Conrick et Regan (2007 : 59-67), le point
tournant dans la promotion officielle du monolinguisme frangais au Québec au détriment de
I’anglais. La Charte vise a assurer le droit des francophones de communiquer en frangais au-
pres des services publics et des commerces ainsi que de travailler et d’étre instruits en fran-
cais. Conrick et Regan constatent que la rigueur des mesures imposeées par la Loi 101 suscite,
dans un premier temps, une réaction extrémement forte chez les anglophones du Québec et
qu’elle entrera, par la suite, en conflit a plusieurs reprises avec la législation fédérale assurant
le bilinguisme canadien. Selon Bouchard (2002 : 264), certaines mesures coercitives de la Loi
101 devront méme étre abrogées ou affaiblies plus tard.

Bouchard (2002 : 266-271) constate que la décennie 1960-1970 marque I’amorce d’une
« profonde mutation de I’identité collective » chez les Québécois qui commencent a se débar-
rasser de leur image collective négative. Les années 1960 et 1970 marquent ainsi le début de
la modernisation de la société québécoise et de son ouverture internationale ainsi que du tra-
vail sur un véritable aménagement linguistique qui continue jusqu’a nos jours (Conrick &
Regan 2007 : 68-73). Selon Conrick et Regan (2007 : 74-77), la viabilité et I’'usage du fran-
cais ont considérablement progressé au Québec et ont permis une ouverture d’esprit de la so-
ciété méme si certains s’alarment sur la fragilité continue de la position du francais dans un
monde globalisant. Toutefois, les Québécois ont gagné de la confiance en matiére linguistique
— I’insécurité linguistique étant en régression — et se sont forgé une certaine autonomie lin-
guistique a travers une norme endogéne. Dans le chapitre suivant, nous discuterons la problé-
matique autour de la norme du frangais au Québec en nous concentrant sur le modeéle de pro-

nonciation.
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3. La norme phonétique du francais québécois

La question de la norme que le frangais doit suivre au Québec est au centre du débat linguis-
tique depuis le milieu du X1X¢ siécle. En ce qui concerne le lexique, le domaine autour duquel
le débat public tourne le plus souvent selon Bigot et Papen (2013 : 115), la normalisation pa-
rait la plus achevée : la preuve en est I’existence du dictionnaire électronique Usito, la version
achevée du Dictionnaire de la langue francaise Franqus d’Helene Cajolet-Laganiére et Pierre
Martel*. Toutefois, malgré une recherche universitaire extensive et une opinion publique assez
explicite sur le bon usage, la question autour de la norme phonétique du francais au Québec
reste a régler (ibid.). Par conséquent, cet état d’inachévement ravive un débat autour de la
qualité de la langue des personnes occupant un réle public, notamment a la télévision et dans
I’éducation (voir Bigot & Papen 2013 ; Cox 1998 ; Reinke 2005 ; Reinke & Ostiguy 2005,
2009).

Dans ce chapitre, nous discuterons, premiérement, I’évolution historique de la norme
québécoise dans une visée qui rend compte de son autonomisation par rapport a la norme
hexagonale. Ensuite, nous évoquerons le role central que joue la langue des présentateurs de
journaux télévisés en tant que modele de la bonne prononciation a suivre au Québec. Cette
norme synthétisée par Bigot et Papen (2013), que nous qualifierons d’implicite, constitue
Iarriére-plan pour I’analyse de la langue des universitaires québécois de notre corpus. A la fin
de ce chapitre, nous présenterons les traits phonétiques que nous analyserons dans notre

propre étude.

3.1. La concurrence historigue des normes au Québec

Dans une perspective historique, le francais du Québec se caractérise par une concurrence
entre plusieurs normes linguistiques. Dans son analyse des chroniques linguistiques de 1817
jusqu’en 1970, Bouchard (2002 : 208-216) évoque deux tendances historiques opposées par
rapport a la norme : & un podle figurent les tenants de la norme hexagonale et, a un autre, les

défenseurs d’une certaine légitimité des particularismes canadiens. Reinke et Ostiguy (2005 :

4 Selon le site internet d’Usito, le dictionnaire est « né du désir de combler les lacunes [des] dictionnaires euro-
péens, notamment en ce qui a trait a la description du francais en usage au Québec et en Amérique du Nord, et
plus particulierement de son registre standard [...] ».
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197-198), quant a eux, parlent d’une rivalité entre la norme exogéne — le frangais standard dit
international® — et la norme endogéne qu’ils appellent le francais québécois standard.

Selon Bouchard (2002 : 229), I’histoire de la normalisation de la langue francaise qué-
bécoise est indissociable des mesures prises a la Révolution tranquille, discutées dans le cha-
pitre précédent, qui ont visé a renforcer le statut officiel du francais au Québec. Si les législa-
tions linguistiques, surtout la Charte de 1977, ont contribué a I’aménagement du statut — a
améliorer la position que le frangais occupe dans la société québécoise —, les instances char-
gées de la normalisation linguistique, dont la plus importante est I’Office de la langue fran-
caise, s’occupent de I’aménagement du corpus, c’est-a-dire de la promotion de la qualité
méme de la langue francaise au Québec. Selon Conrick et Regan (2007 : 144), la quéte d’un
francais standard québécois a été percue comme facteur de la promotion socio-économique
des francophones et, conséquemment, on en a exclu plusieurs formes rurales ainsi que celles
du joual, la variété ouvriére la plus stigmatisée. Ainsi les mesures prises suite a la Révolution
tranquille ont-elles contribué a la transformation, a la fois, de la qualité réelle de la langue et
de la perception que les Québecois en ont. D’apres Reinke et Ostiguy (2009 : 247-248), on a
attribué a la langue frangaise du Québec un potentiel de « langue de qualité » en méme temps
que la norme hexagonale a perdu de son prestige et a fini par ne plus étre considérée comme
le modele linguistique de réference a suivre a chaque occasion au Québec. Toutefois, comme
le fait remarquer Bouchard (2002 : 268-269) ainsi que Conrick et Regan (2007 : 144), en
méme temps que les Québécois se sont donné le droit a la différence linguistique et ont re-
noncé a une stigmatisation excessive de leur langue, le francais québécois standard s’est rap-
proché de la norme hexagonale suite aux mesures de I’aménagement du corpus.

A coté de la variation normative entre la norme exogéne et la norme endogéne, cette
derniere qualifiée comme plus ou moins implicite, Reinke et Ostiguy (2005 : 200) évoquent
une variation normative sur le plan national québécois en fonction de facteurs sociaux et si-
tuationnels, allant du québécois standard aux registres plus informels et attestant une « spécia-
lisation fonctionnelle selon la situation de communication ». Ainsi la norme endogene serait-
elle plus tolérante et plus riche en variantes que le standard exogene hexagonal (voir Labov
1976, cité par ibid.). Malgré cette variation et le manque d’une reconnaissance entiére de la
norme endogene, dont le travail de description et de diffusion serait encore en cours, la variété

soutenue du francais québécois comporte des traits linguistiques plutdt stabilisés qui le dé-

5> Pour Reinke et Ostiguy, ainsi que pour Bigot et Papen (2013 : 117), le frangais international est un euphémisme
signifiant le francais normatif de Paris. Bouchard (2002 : 244-251) prétend, quant a elle, que le francais interna-
tional est une notion abstraite pour une langue qui ne repose sur aucun groupe défini de locuteurs et qui aurait
donné aux Québécois le sentiment de « posséder » la langue francaise.
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marquent légerement du frangais hexagonal standard. Dans le sous-chapitre suivant, nous
évoquerons la manifestation de ces écarts sur le plan de la prononciation en discutant le mo-

déle de reférence du francais québécois oral.

3.2. Le modeéle de référence de la prononciation au Québec

La discussion sur la normativité du francais québécois se caractérise, comme nous avons men-
tionné dans le chapitre précedent, par le manque d’une norme endogene explicitement recon-
nue. Sur le plan de I’'aménagement du statut du francais au Québec, le document Iégislatif le
plus important, la Charte de la langue francaise de 1977, ne contient aucune disposition vi-
sant & définir la norme du frangais quebécois (Bigot & Papen 2013 : 116). Quant a la princi-
pale instance de I’aménagement du corpus, I’Office de la langue frangaise publie, en 1965, la
Norme du francais écrit et parlé au Québec qui établit que « I’'usage doit s’aligner sur le fran-
cais international, tout en faisant place a I’expression des réalités spécifiquement nord-
américaines » et que « quant a la phonétique [...] la marge de variation doit étre minime et ne
tenir compte que de trés légeres différences d’accent qui s’expliquent par des raisons d’ordre
orthographique » (OLF 1965, cité par Bigot & Papen 2013 : 116-117). Officiellement, la
norme phonétique québécoise s’alignerait donc presqu’entiérement sur la norme exogeéne in-
ternationale, c’est-a-dire hexagonale (voir la note en bas de page 5 a la page précédente).
Toutefois, plusieurs auteurs (Bigot & Papen 2013 ; Reinke 2005 ; Reinke & Ostiguy
2009) relévent le modeéle de prononciation des présentateurs de bulletins d’information de
Radio-Canada comme la norme phonétique implicite au Québec ; Cox (1998) le considére,
pour sa part, comme le modéle pancanadien. Une fois de plus, le dossier de la qualité du fran-
cais & la SRC (Société Radio-Canada) a préconisé, en 1990, que la prononciation sur les ondes
doit respecter le modeéle phonétique précisé dans le Dictionnaire de la prononciation fran-
caise dans sa norme actuelle de Léon Warnant (1987), un modele conservateur basé sur le
langage de la classe éduquée et cultivée de Paris (Bigot & Papen 2013 : 117-119). En dépit de
ces consignes officielles, la prononciation réelle des présentateurs de Radio-Canada ne suit
pas entierement le modeéle parisien et se caractérise par quelques traits phonétiques typique-
ment québécois. Les traits faisant partie de cette norme implicite ont été étudiés par Terry Cox
(1998), qui s’intéresse au modéle pancanadien et analyse un corpus constitué des présenta-
teurs de Radio-Canada de toutes les provinces, et Kristin Reinke (2005), qui se penche sur les
différences entre trois types d’émission de télévision québécoise, sur des chaines aussi bien

publigues que privées, qui se différencient selon leur niveau de formalité. Les résultats de ces
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deux études (le corpus entier de Cox mais seulement le type le plus formel, les émissions in-
formatives, de Reinke) ont été synthétisés par Bigot et Papen (2013 : 125-128) qui proposent
une liste des traits phonétiques faisant partie de la norme de prononciation du francais au
Québec (et, dans I’objectif de leur étude, au Canada en général). Dans le sous-chapitre sui-
vant, nous présenterons brievement I’origine de la prononciation québécoise ainsi que les
traits phonétiques de la norme implicite synthétisée par Bigot et Papen, ces derniers servant,
par la suite, de point de comparaison dans notre analyse de la prononciation des universitaires

québécaois.

3.3. Les traits phonétiques de la norme implicite québéecoise

Les traits phonétiques caracteéristiques du francais québécois sont essentiellement soit des ar-
chaismes soit des dialectalismes par rapport au francais hexagonal standard. Selon Bouchard
(2002 : 43-52), les colons francais étaient majoritairement originaires des régions du nord-est
francais et de I’Tle de France et essentiellement issus des couches populaires. Bien qu’une part
importante de nouveaux arrivés ait eu un patois ou un dialecte comme langue maternelle,
Bouchard souligne que la disparition des patois a été extrémement rapide en Nouvelle-France
et que I’unité linguistique a été acquise au tournant des XVI11° et XVI11° siecles avec
I’émergence graduelle d’une variété de francais homogénéisée, pourtant marqué de dialecta-
lismes.

Dans un ouvrage plus récent, Bouchard (2012) étudie les changements sociolinguis-
tiques des deux cOtés de I’ Atlantique qui ont contribué a I’éloignement entre le francais stan-
dard parisien et celui du Canada jusqu’au milieu du XIX¢® siécle. Selon Bouchard, « la légiti-
mité du francais parlé au Canada est une victime tardive de la Révolution francaise » (18-19),
puisque ce bouleversement politique et social transforme le modéle linguistique de prestige en
France auquel les Canadiens n’étaient confrontés que peu avant le milieu du XIX® siécle, leur
francais ne se transformant donc que peu durant cette période et devenant ainsi archaique par
rapport au francais hexagonal. A la Révolution, un nouveau modele de référence, celui de la
bourgeoisie parisienne, remplace le modéle de prestige de I’ Ancien régime, détenu par la cour
et la noblesse, qui fut conservé au Québec. Pour Ostiguy et Reinke (2005), les relations entre
le Québec et la France ne sont reprises, dans une mesure importante, qu’au milieu du XX*®
siecle, ce qui constitue une période de quelque 200 ans au cours de laquelle le francais québé-

cois s’est développé spontanément et sans norme explicite, contrairement au frangais hexago-
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nal qui est devenu, entretemps, « une des langues les plus réglementées et codifiées du
monde, avec un prestige remarquable et une tradition puriste d’envergure ».

Compte tenu du manque de la norme endogéne de prestige qui soit entierement décrite
(Reinke 2005 : 15) et de I’histoire d’une forte insécurité linguistique, il n’est donc pas surpre-
nant que la norme québécoise en matiére de prononciation reste a étre fixée d’une fagon ex-
plicite. Ainsi la synthése qui en est proposée par Bigot et Papen (2013 : 125-128) se présente-
t-elle en deux catégories : les auteurs récapitulent, d’abord, les traits phonétiques qui, de par
leur fréquence, font définitivement partie de la norme québécoise et, ensuite, les traits qui
restent a étre fixés par I’usage des locuteurs modeles puisque les études citées ne laissent pas
déduire de constat définitif. La synthése des résultats est présentée dans les deux tableaux ci-
dessous. Il faut cependant noter que la liste n’est nullement exhaustive en ce qui concerne les
caracteristiques phonétiques du francais québécois des registres familiers, qui ne font pas
I’objet de notre analyse compte tenu de la formalité de la situation d’interview et du statut

social élevé des universitaires de notre corpus.

Tableau 1 : Les traits phonétiques faisant définitivement partie de la norme

Trait phonétique Exemple

I’assibilation des occlusives dentales /t/ et tu dis [ty d*i]

/d/ devant les voyelles fermées /y/ et /i/

la réalisation compléte des groupes conso- juste prononcé comme [3yst] et non comme
nantiques finals [3ys]
la distinction entre /a/ et /a/ patte [pat] vs péate [pa:t]

la non-diphtongaison des voyelles longues, a creuse [kr@Yz] et coté [ko“t]

I’exception de /@:/ et /o:/

la non-réalisation de /¢/ en [&] en fin de mot  jamais prononcé comme [3ame] et non
comme [3ame]

le maintien de I’opposition entre /e/ et /e:/ renne [ren] vs reine [re:n]

le maintien de I’opposition entre /&/ et /G&/ brin [bre] vs brun [bree]

D’apres Bigot & Papen 2013 : 125-128.
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Tableau 2 : Les traits phonétiques restant a étre fixés par la norme

Trait phonétique Exemple

I’effacement de /I/ dans les pronoms person- il part [ipar] et ils ont [iz3]

nels il et ils

le relachement des voyelles /i/, Iyl et /u/ vite [vit], rude [ryd] et boule [bul]

les réalisations de /a/ et /a/ selon leur posi- Canada [kanada] vs [kanada]

tion

le dévoisement (ou la disparition) des université [ynrvers(j)te] vs [yniversite]

voyelles fermées /i/, Iyl et /u/®
les reéalisations des nasales /¢/ et /a/ vin [VE] vs [vé] et temps [ta] vs [td]

la réalisation des mots en -oi et -0is moi [mwa] vs [mwa] et trois [trwa] vs [trwa]

D’apres Bigot & Papen 2013 : 125-128.

3.4. Les traits phonétiques analysés dans le corpus

La synthése ci-dessus constitue I’arriére-plan d’une prononciation québécoise soutenue et
normative a laquelle nous comparerons la prononciation des universitaires de notre corpus.
Cependant, nous ne nous pencherons que sur un nombre limité des traits synthétisés par Bigot
et Papen (2013) afin d’obtenir des résultats fiables qui nous permettent de distinguer claire-
ment les prononciations qui se démarquent de la norme hexagonale. Dans le choix des traits
phonétiques a analyser, nous avons pris en compte deux phénoménes affectant la qualité vo-
calique, la diphtongaison et le dévoisement, mais n’avons pas inclus la variation de la qualité
des monophtongues, difficilement interprétables a partir des valeurs de formants sur un spec-
trogramme. Nous n’avons pas non plus inclus I’effacement de la consonne vocalique /I/ dans
notre analyse puisque, d’une part, I’image spectrale de ce phonéme et difficile a distinguer de
celle des voyelles avoisinantes et, d’autre part, une grande partie des manifestations du pro-
nom « il » dans notre corpus ont lieu dans I’expression « il y a », frequemment réduite méme
en francais hexagonal standard (voir Blanc-Benveniste 2010). (Voir le chapitre 4.1. pour la
méthode de la phonétique acoustique.)

Nous avons également ajouté un trait de prononciation que Bigot et Papen (2013) n’ont
pas inclus dans leur synthese et que ni Cox (1998) ni Reinke (2005) n’analysent dans leurs

& Puisque I’étude de Cox (1998) sur laquelle se base la catégorie du dévoisement chez Bigot et Papen (2013) ne
traite pas de la disparition compléte des voyelles fermées comme cas a part et qu’Ostiguy et Tousignant (2008 :
63) considérent cette disparition comme stigmatisée, nous considérons uniquement le dévoisement comme trait
phonétique restant a étre fixé par la norme, la disparition compléte étant ainsi un trait non-normatif.
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études, notamment la réalisation du phonéme /r/ dont les nombreuses variantes constituent,
selon Ostiguy et Tousignant (2008 : 163-171), « un indicateur sociolinguistique de taille »
puisque chaque type de /r/ correspond a un groupe socio-économique ou un registre spéci-
fiques (voir le chapitre 5.5. pour une description plus détaillée). Compte tenu de I’'uniformité
des réalisations du /r/ en position d’attaque syllabique (la position initiale dans une syllabe),
se présentant en grande majorité comme constrictive uvulaire [¥] chez tous les locuteurs, nous
nous penchons uniguement sur la variation du /r/ en position finale de mot.

Dans notre corpus constitué d’interviews d’universitaires québécois, nous analyserons
ainsi cing traits phonétiques, présentes dans le tableau ci-dessous. Dans certains cas, nous
avons précisé les contextes d’occurrence des traits phonétiques suivant Cox (1998) et Ostiguy
et Tousignant (2008).

Tableau 3 : Les traits phonétiques analysés dans le corpus

Trait phonétique analysé Exemple du corpus (locuteur)

(1) ’assibilation des occlusives dentales /t/  type [t°1p] (L1)
et /d/ devant les voyelles fermées /i/ et /y/ et  canadien [kanad?j€] (L18)
les semi-voyelles correspondantes /y/ et /j/

(2) la diphtongaison des voyelles longues en  sérieuse [serjeYz] (L7)

syllabe fermée finale compte [k3't] (L2)
(3) le dévoisement ou la disparition des occidentales [oksidatal] (L9)
voyelles fermees /i/, Iyl et /u/ dans une syl-  capacité [kapaste] (L14)

labe non accentuée entre deux consonnes

(4) la réduction des groupes de consonnes organismes [organis] (L4)

finales

(5) la réalisation du /r/ en position finale du  d’ailleurs comme [dajoex] (L18) vs. [dajeew]
mot (L13)

Ces cinq traits de prononciation seront analysés, dans un premier temps, par la méthode de la
phonétique acoustique pour dresser un bilan de leurs fréquences. Dans un deuxiéme temps,
nous comparerons les résultats de notre analyse a la norme implicite et interprétons les écarts
suivant la méthode sociolinguistique afin de rendre compte de leur signification sociale. Cette
méthodologie, appelée la sociophonétique, ainsi que la présentation de notre corpus feront
I’objet du prochain chapitre.
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4. Méthodologie et corpus

La méthode de notre etude s’inspire de la sociophonétique, qui constitue, selon Erik R. Tho-
mas (2011 : 1), une interface entre la sociolinguistique et la phonétique et qui fut, d’ailleurs,
utilisée en tant que terme pour la premiére fois par Deschaies-Lafontaine dans sa thése de
doctorat sur le francais québécois (1974). D’apres Thomas (2011 : 1-10), la sociophonétique
est un domaine d’étude émergent que les uns considerent comme un simple construit métho-
dologique mais auquel les autres accordent également un c6té théorique. Méme si le terme
sociophonétique était presque inconnu avant le milieu des années 1990, les précurseurs dans
le domaine sociolinguistique se sont servis de I’analyse phonétique acoustique pour rendre
compte de la variation sociale de la langue depuis les années 1970 (voir notamment Labov
1976). Cependant, dans le domaine de la phonétique, le début de I’intérét pour la sociophoné-
tique est plus difficile a repérer puisque la variation de la langue était longtemps considérée
comme nuisible a I’étude phonétique. Actuellement, le terme sociophonétique est monnaie
courante aussi bien dans les cercles sociolinguistiques que phonétiques.

Dans ce chapitre, nous diviserons la présentation de notre méthode sociophonétique en
deux sous-parties. Puisque la sociophonétique est intrinséquement empirique en ce qui con-
cerne I’utilisation de la phonétique comme point d’entrée dans la langue (Thomas 2011 : 2),
nous présenterons, premierement, la phonétique acoustique sur laguelle nous nous appuierons,
dans une premiére étape quantitative de notre analyse, pour extraire la fréquence des traits
typiquement québécois dans la prononciation des locuteurs de notre corpus. Deuxiémement,
nous nous pencherons sur I’autre face de la méthode sociophonétique, notamment la sociolin-
guistique, dont nous nous servirons, dans une deuxieme étape qualitative de I’analyse, pour
interpréter la signification sociale des éventuelles différences dans la fréquence des traits de
prononciation entre nos locuteurs et la norme phonétique implicite du frangais québécois. Fi-
nalement, le dernier sous-chapitre présente le corpus composé d’universitaires québécois que

nous analyserons en utilisant la méthode sociophonétique

4.1. Phonétique acoustique

Dans son ouvrage La phonétique (2015), Jacqueline Vaissiére, professeur de phonétique, rend
compte de la matiere sous plusieurs aspects. Selon elle, la phonétique est, dans un sens large,

« I’étude de la substance et de la forme sonore » (7) qui se rapproche, grace a son caractere
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expérimental depuis le milieu du X1X¢ siecle, des sciences de I’ingénieur et des sciences de la
vie (19, 29). De plus, il convient de distinguer de la phonétique, I’étude des sons, la phonolo-
gie, I’étude du systeme, qui s’intéresse aux seules oppositions phonémiques (19), le phonéme
étant, quant a lui, « la plus petite unité fonctionnelle d’un systeme phonologique » et dont la
fonction est « d’établir des oppositions entre les mots » (9)’. Ce mémoire s’intéresse juste-
ment a la phonétique puisqu’il s’agit d’analyser les différentes réalisations des phonemes du
francais par les locuteurs québécois de notre corpus.

La phonétique acoustique, pour sa part, constitue I’'une des nombreuses branches de la
phonétique, ayant, selon Vaissiére (2015 : 58), pour objet d’étude précis « les propriétés phy-
siques du signal transmis de la bouche du locuteur au tympan de I’auditeur ». Les processus
physiologiques qu’un acte d’énonciation implique sur les organes de parole sont, d’ailleurs,
I’objet d’étude de la phonétique articulatoire, qui ne concerne le présent mémoire qu’en vue
de la source initiale du signal sonore. Dans ce sous-chapitre, nous présenterons, d’abord, les
propriétés acoustiques générales de la parole humaine et discuterons, ensuite, les outils dont

nous nous servirons dans I’analyse de notre corpus.

4.1.1. Propriétés acoustiques de la parole humaine

Les propriétés de la parole humaine peuvent étre approchées par le biais de la théorie source-
filtre (Thomas 2011 : 30-36) selon laquelle la production de la parole se déroule en deux
phases. Dans un premier temps, la théorie s’intéresse a la source du signal sonore qui est, pour
la plupart des sons (les sons périodiques, c’est-a-dire les voyelles et les consonnes voi-
sées/sonores, donc hormis les consonnes non-voisées/sourdes), la vibration des plis vocaux®.
Le taux de vibration des plis vocaux constitue la fréquence fondamentale (Fo) du son qui est
percue comme la hauteur de la voix d’un locuteur. La présence ou non de la fréquence fon-
damentale permet donc d’attester d’un son périodique et de faire la distinction entre con-
sonnes voisées et non-voisées. Dans notre analyse, nous pourrons constater le dévoisement

des voyelles fermées par I’absence de la Fo. A c6té de la Fo, les plis vocaux produisent égale-

7 Vaissiére (2015 : 19-27) souligne toutefois que la séparation entre phonétique et phonologie ne doit pas empé-
cher la coopération entre les deux domaines qui partagent, pour une grande part, leur objet d’étude.

8 Nous utilisons, dans ce chapitre, les adjectifs périodique et apériodique pour rendre compte de la sonorité des
sons, suivant I’usage de Vaissiére (2015). Dans notre analyse, nous utiliserons les adjectifs voisé et non-voisé qui
correspondent a I’usage d’Ostiguy et Tousignant (2008). De plus, nous employons le terme plis vocaux au lieu
de cordes vocales, ce dernier étant, selon Vaissiére (2015 : 51), une fausse analogie avec les instruments de mu-
sique.
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ment d’autres tons, appelés harmoniques, qui sont des multiples de la Fo, cette derniére étant
la premiére, et la plus basse, harmonique.

Dans un deuxiéme temps, la théorie source-filtre (Thomas 2011 : 30-36 ; Vaissiere
2015 : 60-63) traite des modifications qui sont apportées au signal sonore, aprés sa produc-
tion, par le filtrage dans les cavités supraglottiques qui jouent le role de résonateurs (d’apres
Vaissiéere 2015 : 56). Ces cavités de résonance, ou tubes selon Thomas, favorisent certaines
fréquences et les accentuent mais en réduisent d’autres. Dans ce processus, les cavités créent
des zones d’harmoniques renforcées ou I’énergie se concentre, appelées formants, qui sont
numerotes en commengant par celui dont la fréquence est la plus basse (F1, F2, F3 etc.). 1l est
nécessaire de noter que la présence de formants concerne principalement les voyelles, un en-
semble de production phonétique plutét homogéne, que les valeurs de formants différentes
permettent justement de distinguer (Meunier 2007).

Meunier (2007) rend compte de quatre dimensions qui modifient la forme des cavités de
résonance qui filtrent le signal sonore et entrainent des variations dans les valeurs de for-
mants. Deux de ces dimensions représentent un intérét particulier en vue de notre analyse. Il
s’agit, premiérement, du degré d’aperture de la mandibule et de la hauteur de la langue qui
détermine la valeur du premier formant (F1), les voyelles ouvertes étant caractérisées par un
F1 élevé et les voyelles fermées par un F1 bas. Deuxiemement, la position avant ou arriére de
la langue dans la cavité buccale a une incidence sur le deuxieme formant (F2), les voyelles
antérieures ayant un F, élevé et les voyelles postérieures un F2 bas. En outre, le 2 varie éga-
lement en fonction de la position étirée ou arrondie des lévres, ce trait influencant également
le Fs. Pour notre analyse, les deux premiers formants représentent le plus d’intérét puisque
nous éetudierons les diphtongues en fonction de leur degre d’aperture et de leur situation sur
I’axe antérieur-postérieur.

Les études acoustiques sur la variation consonantique sont rares comparées a celles sur
la variation vocalique (Thomas 2011 : 9-10). Selon Meunier (2007), les consonnes consti-
tuent une catégorie de classes de sons assez différents du point de vue acoustique et articula-
toire. Cependant, elle en rend compte en divisant les consonnes en trois macro-classes qui
sont, respectivement, occlusives, fricatives et consonnes vocaliques. Les occlusives, qui peu-
vent étre périodiques ou apériodiques, sont constituées de deux événements temporels :
d’abord, d’une tenue pendant laquelle le conduit phonatoire est fermé et, ensuite, d’un rela-
chement brutal qui donne lieu a un bruit d’explosion dont la fréquence varie entre les occlu-
sives. Les occlusives nasales, pour leur part, forment une catégorie qui se rapproche des con-

sonnes vocaliques puisque I’air passant par les cavités nasales en sort avec une structure de
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formant. Les fricatives, la deuxiéme macro-classe des consonnes selon Meunier (2007), se
caractérisent par un bruit turbulent durant toute leur tenue, issu d’un resserrement important
mais pas total du tractus vocal. Les fricatives peuvent également étre périodiques ou apério-
diques. Les propriétés des occlusives et des fricatives concernent notre analyse de
I’assibilation ou les occlusives dentales sont suivies d’une fricative sibilante. Enfin, Meunier
(2007) évoque la classe qu’elle appelle les consonnes vocaliques en raison de leurs propriétés
qui refletent, a la fois, le rétrécissement du tractus, typique des consonnes, et la structure de
formant, caractéristique des voyelles. Pour Meunier, les occlusives nasales, de par leurs pro-
priétés acoustiques, devraient étre classées parmi les consonnes vocaliques. Dans notre ana-
lyse, les principales variantes de consonnes vocaliques étudiées sont des réalisations du /r/ en
position finale de mot.

La compréhension des propriétés acoustiques de la parole humaine est nécessaire pour
I’utilisation des outils d’analyse phonétique tels que la spectrographie. Dans le prochain sous-
chapitre, nous présenterons les outils sur lesquels nous nous appuierons dans notre analyse

phonétique acoustique.

4.1.2. Outils d’analyse phonétique

Dans notre analyse phonétique sur la prononciation d’universitaires quéebécois, nous nous
servirons de deux outils : premierement, la spectrographie nous aidera a interpréter les carac-
téristiques acoustiques de la parole et, deuxiemement, nous aurons recours a I’alphabet phoné-
tique international (API) dans la transcription phonétique de la parole.

La spectrographie est I’outil principal dans I’analyse acoustique de la parole : elle
donne une représentation visuelle du signal sonore (Thomas 2011 : 17). La composition spec-
trale d’un signal sonore représente la répartition de I’énergie dans le temps (axe horizontal) et
dans I’échelle des fréquences (axe vertical), les concentrations de I’énergie se traduisant par le
degré de noirceur du tracé (Vaissiére 2015 : 60, 66). Sur un spectrogramme figurent ainsi les
formants pour les voyelles en tant que tracés noirs concentrés ainsi que la distribution de
I’énergie pour les consonnes, ces derniéres représentant, selon Meunier (2007), une catégorie
constituée de classes de sons assez différents du point de vue acoustique. Dans notre analyse,
nous nous appuierons sur le logiciel Praat, développé par les phonéticiens Paul Boersma et
David Weenink de I’Université d’ Amsterdam, qui permet d’analyser, synthétiser et manipuler
le signal de parole (Http://www.praat.org/). Les sources pour I’interprétation des images spec-
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trales sont le manuel finnois de Mietta Lennes sur I’usage de Praat (2004) ainsi que Meunier
(2007), Thomas (2011) et Vaissiére (2015).

Méme si, selon Vaissiere (2015 : 39-40), I’oreille reste I’instrument principal du phoné-
ticien, I’analyse spectrographique est « indispensable pour une transcription phonétique fine
et une étude quantifiée des différentes réalisations de chaque phoneme ». Ainsi I’analyse que
nous effectuerons sur Praat nous permet-elle de constater et de justifier les phénomenes pho-
nétiques que nous devons quand méme interpréter, en fin de compte, par notre propre percep-
tion auditive. En outre, il est nécessaire de noter trois facteurs relativisant la portée de
I’analyse spectrographique. Premiérement, les mesures de formants obtenues a I’aide de logi-
ciels sont toujours approximatives (Thomas 2011 : 41) puisqu’un phonéme est une notion
abstraite qui n’a pas de durée physique a proprement parler (Vaissiére 2015 : 66). Deuxiéme-
ment, les phénomenes de coarticulation (Thomas 2011 : 49-50 ; Meunier 2007), qui peuvent
étre décrits comme chevauchement et interaction de différents articulateurs au cours de la
production de segments phonétiques, influencent les valeurs de formants. Troisiemement, les
différences anatomiques entre les individus ainsi que le débit de parole ont une influence sur
la réalisation des phonémes (Vaissiére 2015 : 11-12). C’est en raison de cette instabilité des
valeurs exactes de formants que nous laisserons de cote, comme mentionné dans le chapitre
3.4., la variation des valeurs de monophtongues dans notre analyse puisqu’il est difficile de
constater ou se situe, a titre d’exemple, la frontiere entre les allophones [i] et [1] du phoneme
Iil.

Méme si nous restons dans le domaine de la phonétique acoustique et que nous nous
intéressons aux phénomeénes segmentaux qui se déroulent au niveau phonémique, nous de-
Vrons nous appuyer dans une certaine mesure sur la prosodie qui s’intéresse, selon Vaissiere
(2015 : 99) au niveau suprasegmental de la parole, en particulier aux faits d’accentuation lexi-
cale, d’intonation et de rythme. Les acquis de la prosodie concernent notre étude dans la me-
sure ou nous devons identifier la position de I’accent dans des groupes de mots dans I’analyse
de la diphtongaison et du dévoisement. L’accentuation dans le francais se manifeste par trois
parametres : la montée de la fréquence fondamentale, une plus grande intensité de la syllabe
accentuee et une durée plus longue de celle-ci. Parfois seule I’interprétation auditive permet
de repérer I’accent méme si aucun autre indicateur ne le signalait.® Pour ces aspects proso-

diques, nous aurons également recours a la spectrographie a c6té de la perception auditive.

° Nous tenons a remercier Mari Wiklund, docteur és lettres et chercheuse en linguistique a I’Université de Hel-
sinki, pour ses précisions sur I’accentuation francaise.
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Enfin, I’outil sur lequel nous nous appuierons pour la transcription phonétique dans
notre analyse est I’alphabet phonétique internationale (API), congu comme un systéme de
notation phonétique s’adaptant a n’importe quelle langue a la fin du XI1X¢ siécle. Dans I’ API,
un son distinctif, c’est-a-dire un phonéme, dans une langue est représenté entre deux barres
(p.ex. la voyelle fermée antérieure /i/). Pour rendre compte des variations plus ou moins fines
au sein de ces phonémes, qui se présentent comme allophones et qui n’ont pas de fonction
distinctive, I’ API présente une transcription phonétique entre crochets (par exemple la va-
riante québécoise de la voyelle fermée antérieure [1]). (Vaissiére 2015 : 37-39.) Dans notre
analyse, nous utiliserons la transcription phonétique (les symboles phonétiques entre crochets)
puisque notre intérét porte justement sur la variation allophonique dans la prononciation

d’universitaires québécois.

4.2. Sociolinguistique

Selon Louis-Jean Calvet (2013 : 3-16), la sociolinguistique comme domaine de recherche est
née, dans les années 1960, d’une volonté de contester le modéle abstrait du structuralisme
linguistique, dominant a I’époque, qui refusait de prendre en compte le caractere et la varia-
tion sociaux de la langue. Calvet considére la conférence de 1964 sur la sociolinguistique a
Los Angeles, initiee par William Bright, comme acte fondateur du domaine. Pour définir la
sociolinguistique, Calvet cite Bright dans son introduction des actes de ladite conférence selon
qui « I’une des taches majeures de la sociolinguistique est de montrer que la variation ou la
diversité n’est pas libre, mais qu’elle est corrélée avec des différences sociales systéma-
tiques » (Bright 1966 : 11). Toutefois, selon Calvet, le premier auteur a placer le c6té social
de la langue au centre des préoccupations de la linguistique est William Labov pour qui la
distinction entre la linguistique dite générale et la sociolinguistique n’est pas possible puisque
« la sociolinguistique est la linguistique ». En fin de compte, Calvet lui-méme (2013 : 85-86)
considére que « I’objet d’étude de la linguistique n’est pas seulement la langue ou les langues
mais la communauté sociale sous son aspect linguistique », ce qui implique que les probléma-
tiques du domaine sont toutes a la fois linguistiques et sociales.

Selon Labov et les sociolinguistes en général, la variation est inhérente aux langues et
conditionnée par les facteurs relevant du caractere social des communautés humaines. En so-
ciolinguistique, une variable signifie, selon Calvet (2013 : 61), « I’ensemble constitué par les
différentes fagons de réaliser la méme chose [dans une langue] » tandis qu’une variante est

« chacune de ces facons de réaliser la méme chose », c’est-a-dire qu’elle est la réalisation
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concrete de la variation. Selon Ostiguy et Tousignant (2008 : 16-21), la variation linguistique
peut étre d’ordre géographique (dépendant du lieu d’habitation ou d’origine), social (dépen-
dant des caractéristiques sociales) et situationnel (dépendant des situations de communication)
mais, comme le rappelle Calvet (2013 : 77), la distinction entre les catégories est fragile
puisque les différents types de variation peuvent entrer en jeu en méme temps.

Dans la deuxiéme étape de notre analyse, nous nous intéressons a la variation
gu’Ostiguy et Tousignant (ibid.) qualifient de sociolinguistique et qui recouvre les variations
sociale et situationnelle : nous partons du principe que les locuteurs de notre corpus, les uni-
versitaires québécois, constituent une catégorie sociale qui partage le méme statut sociopro-
fessionnel, celui des locuteurs modeles compte tenu de leur niveau d’éducation et de leur role
public, et qui s’exprime dans une situation formelle s’adressant a un public, un contexte qui
invite a utiliser un registre soutenu. Nous ne nous intéressons donc pas a I’origine géogra-
phique ou a I’arriere-plan dialectal des locuteurs que nous considérons comme plus ou moins
fixes ou au moins atténués par la formalité du registre utilisé. Les caractéristiques des locu-
teurs de notre corpus seront détaillées dans le sous-chapitre 4.3.

A coté du noyau méthodologique de la sociolinguistique qui s’intéresse a la variation
linguistique dans son aspect social, les domaines d’application de la théorie sociolinguistique
sont multiples, allant du contact entre les langues, passant par les attitudes et comportements
linguistiques jusqu’aux politiques linguistiques (voir a ce propos Calvet 2013). Comme nous
I’avons constaté dans les chapitres précédents de ce mémoire, le Québec présente un terrain
intéressant du point de vue de tous ces domaines, grace aux contacts linguistiques avec
I’anglais et le francais hexagonal standard, aux attitudes négatives envers le francais québé-
cois et Iinsécurité linguistique qui s’en est suivie ainsi qu’aux politiques linguistiques menées
en faveur du francais dans la province depuis la Révolution tranquille. Cet arriére-plan a don-
né naissance a une norme phonétique québécoise, pour I’instant implicite, qui sert de variété
de comparaison dans notre interprétation sociolinguistique des résultats de notre analyse pho-

nétique acoustique.

4.3. Corpus d’analyse

Le corpus pour notre analyse est constitué de 18 extraits de vidéos de I’émission Publications
universitaires, diffusée sur la chaine québécoise Canal Savoir, « un organisme sans but lucra-
tif qui a pour objet d’exploiter et de développer sa station de télévision [...] dédiée a la diffu-
sion et a la vulgarisation des connaissances » (Canal Savoir). Selon le site Youtube de
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I’émission, « Les publications universitaires [...] présentent des essais, des biographies et des
collectifs édités au Québec » et cela « sous forme d'entrevues approfondies avec des auteurs et
chercheurs » (Publications universitaires). Nous avons choisi, pour notre analyse, uniquement
des épisodes se présentant sous la méme forme (un intervenant universitaire d’origine québé-
coise en plus du présentateur) et ayant approximativement la méme durée (environ 27 mi-
nutes). Les extraits analysés sont chacun d’une durée de deux minutes environ et sont retenus
approximativement du milieu de chaque épisode. Chacun de ces extraits ne contient que des
paroles d’intervenant dans des séquences ou il n’y a pas de musique au fond ni de parole su-
perposée avec le présentateur®®. Ainsi sommes-nous arrivés a 18 locuteurs, abrégés de L1 a
L18 dans I’analyse, dont cing (L1, L15-L18) sont des femmes et treize (L2—L14) des
hommes. Nous aurions préféré une répartition plus égale entre les sexes mais la série ne con-
tient que cing épisodes avec un intervenant féminin qui remplit les criteres. Le profil des locu-
teurs peut étre consulté dans I’annexe 1.

Comme nous avons vu dans le chapitre précédent, plusieurs auteurs (Cox 1998 ; Bigot
& Papen 2013 ; Reinke 2005 ; Reinke & Ostiguy 2005, 2009) relévent le modele de pronon-
ciation des présentateurs de bulletins d’information de Radio-Canada comme la norme phoné-
tique implicite au Québec. En outre, compte tenu du fait que la langue de I’enseignement sus-
cite beaucoup d’attention et de débats au Québec, Reinke (2005) ainsi que Reinke et Ostiguy
(2005, 2009) citent des études qui visent a évaluer la qualité de la langue et/ou la prononcia-
tion de futurs enseignants québécois'!. La place accordée a I’enseignement en ce qui concerne
la qualité de la langue se manifeste par le fait que I’ Association québécoise des professeurs et
professeures du frangais a été la premiere, en 1977, a formuler I’idée d’une norme standard
endogéne du francais québécois (Reinke et Ostiguy 2005 : 199-200, 2009 : 244). Nous
voyons ce souci également dans deux des références principales dont nous nous servons pour
notre analyse : I’objectif de Cox (1998) est de proposer « une norme pour un cours de phoné-
tique francaise au Canada » et celui d’Ostiguy et Tousignant (2008) est de « dégager [...] des
implications pour I’enseignement de la langue orale ». Pourtant, aucune étude antérieure ne

porte sur la langue parlée des universitaires québécois? qui, par leur niveau élevé de forma-

10 Compte tenu de ces contraintes, nous nous sommes permis de choisir des extraits plus éloignés du milieu de
certains épisodes pour arriver a enregistrer deux minutes de parole analysable sans interruption. Dans certains
cas, nous avons di constituer un extrait de deux minutes de plusieurs séquences de parole de I’intervenant pour
arriver & une durée totale de deux minutes.

11 es auteurs citent les études de Gervais et al. (2000), Ostiguy et Gagné (2001) et Ostiguy et al. (2005).

12 Nous tenons a remercier Luc Ostiguy, professeur spécialisé en francais québécois a I’Université du Québec a
Trois-Riviéres, pour les renseignements sur la recherche actuelle.

28



tion et leur réle dans I’enseignement supérieur, méritent d’étre analysés au plan de leur pro-
nonciation.

Lors d’un échange privé par courriel, Luc Ostiguy nous a explicité quelques probléma-
tiques concernant I’étude de la langue parlée chez les universitaires. Premierement, le facteur
situationnel intervient dans les pratiques langagieres des universitaires puisqu’ils ne s'expri-
ment pas de la méme fagon selon qu'ils sont en classe ou entre amis. Pour obtenir un échantil-
lonnage aléatoire sur le registre académique dans une situation académique a proprement par-
ler, il faudrait enregistrer les paroles d’universitaires pendant leurs cours a leur insu, ce qui
n’est pas facilement réalisable. Deuxiémement, Ostiguy rappelle que la voie que nous avons
choisie dans notre étude, les interviews sur Youtube, pose une problématique concernant le
contexte et la situation linguistiques. Dans une interview audiovisuelle publiée sur Youtube,
les locuteurs de notre corpus doivent-ils étre considérés comme universitaires ou plutot
comme personnalités des médias ? Toutefois, le groupe de référence principal de notre étude
étant les présentateurs de bulletins d’information et non pas les personnalités des médias au
plan général, nous considérons que les universitaires, qu’ils s’expriment dans un contexte
médiatique ou non, constituent un groupe a part qui est susceptible de manifester des traits
phonétiques différents des présentateurs détenant la norme.

Le manque d’études sur le langage des universitaires québécois nous a donc amené a
nous intéresser au degré de normativité de leur prononciation dans le contexte d’une interview
audiovisuelle. Cependant, le nombre de locuteurs et la durée totale de la parole enregistrée,
d’environ 36 minutes, restent limités et appellent a la relativisation de la portée de notre étude.
Notre analyse ne tente donc pas d’établir une description exhaustive de la prononciation des
universitaires québécois mais vise seulement a chercher une réponse a la question initiale sur
la normativité relative de leur langue parlée par rapport au modeéle de Bigot et Papen. Les
deux prochains chapitres porteront, suivant la méthode sociophonétique a double tranchant,
d’abord sur I’analyse phonétique acoustique de notre corpus et ensuite sur I’interprétation

sociolinguistique des résultats.
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5. Analyse phonétique acoustique du corpus

Ce chapitre présente les résultats de la premiére étape de notre étude, I’analyse phonétique
acoustique de notre corpus, qui porte sur cing traits de prononciation, énumérés dans le ta-
bleau 3 du chapitre 3.4. Ces cing traits de prononciation font chacun I’objet d’un sous-
chapitre qui présente, d’abord, leurs caractéristiques phonétiques en détail et, ensuite, discute
leur fréquence quantitative chez les locuteurs du corpus, aussi bien dans leur ensemble
qu’individuellement. Dans le dernier sous-chapitre, nous dresserons un récapitulatif des traits
phonétiques et envisagerons les différences quantitatives entre les locuteurs individuels. Pour
illustrer les traits phonétiques discutés, nous utiliserons des exemples tirés de notre corpus
dans lequel le locuteur (de L1 a L18) est indiqué entre parenthéses.

Pour présenter les fréquences dans notre corpus, nous relevons, pour chaque trait phoné-
tique, trois pourcentages présentant chacun leur taux chez I’ensemble des locuteurs : premie-
rement, la fréquence que nous appelons générale, celle de I’ensemble des locuteurs a propre-
ment parler, soit la part de toutes les occurrences de tel ou tel trait chez tous les locuteurs sur
I’ensemble des contextes dudit trait dans le corpus ; deuxiémement, la moyenne des fré-
quences individuelles des locuteurs ; et, troisiemement, la fréquence médiane des locuteurs,
soit le pourcentage du locuteur dont le taux se trouve au milieu de tous les locuteurs organisés
en ordre croissant selon leurs fréquences. Les fréquences moyennes et médianes permettent,
dans la plupart des cas, de vérifier la validité de la fréquence générale d’un trait et, dans cer-
tains cas ou les occurrences d’un trait sont rares, permettent de donner une image plus réaliste
de la fréquence d’un phénomene que le taux général pour I’ensemble des locuteurs.

Dans notre analyse phonétique, nous avons, d’abord, transcrit les extraits des vidéos et,
ensuite, repére tous les mots qui contiennent des contextes ou les cing traits analysés sont sus-
ceptibles d’apparaitre. Finalement, nous avons analysé ces mots a I’aide du logiciel Praat
pour en faire une transcription phonétique en alphabet phonétique international (voir I’annexe
2 pour les transcriptions). Pour qualifier les fréquences numériques des occurrences des traits
phonétiques, nous catégorisons les pourcentages suivant le bareme présenté dans le tableau 4
ci-dessous. 1l s’agit de notre propre catégorisation qui vise a récapituler les fréquences numé-
riques obtenues en les divisant en quatre classes, chacune d’une envergure de 25 points de

pourcentage, et qui permet ainsi d’alléger la présentation numérique.
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Tableau 4 : Qualification des fréquences des traits de prononciation

Pourcentage Qualification
0-24,99 % peu fréquent
25-49,99 % plutdt fréquent
50-74,99 % fréquent
75-100 % tres fréquent

5.1. Assibilation des occlusives dentales

Selon Ostiguy et Tousignant (2008 : 133-135), I’assibilation (ou I’affrication) des occlusives
dentales /t/ et /d/ devant les voyelles fermées /i/ et /y/ est I’une des principales caractéristiques
du francais québécois. La modification de ces occlusives est liée aux phénomeénes de coarticu-
lation dans lesquels [t] s’accompagne généralement de [s] et [d] est suivi de [z], ce que nous
transcrivons comme [t°] et [d*] et qui est visible dans des mots comme politiques [polit®ik]
(L13) et procédures [prosed’yk] (L17). Toutefois, dans les contextes ou /d/ est suivi d’une
variante dévoisée [1] ou [y], il arrive que I’assibilation se fait par [s] comme dans différents
[d*1fexd] (L5). L assibilation touche egalement les /t/ et /d/ suivis des différentes variantes des
voyelles /il et lyl, soit celles dites relachées [1] et [v] et les semi-voyelles correspondantes [j]
et [y] comme dans canadien [kanad?j€] (L18). Lorsque les séquences /ti/, /ty/, /di/ et /dy/ se
trouvent dans deux mots différents mais voisins, comme quand il, I’assibilation devient facul-
tative. Ainsi n’avons-nous inclus parmi les contextes potentiels que les mots liés par un apos-
trophe ou par un trait d’union a I’écrit, comme est-il [et®il] (L6) et d’une [d*yn] (L15). Dans
notre corpus, nous avons egalement constaté la réalisation du /d/ avant une voyelle fermée
comme fricative dentale [8] chez L13 dans aujourd’hui [o3urdyi] et chez L15 dans différent
[orfexd]. Nous interprétons ces occurrences comme assibilation puisqu’il s’agit d’un phéno-
meéne de coarticulation rapprochant le lieu d’articulation du /d/ de celui de la voyelle suivante.
Dans I’ensemble de notre corpus, I’assibilation est le trait phonétique le plus fréquent :
elle est présente dans 79,13 % de contextes /ti/, /ty/, /di/ et /dy/ et, suivant notre bareme, elle
est donc le seul trait phonétique tres fréquent chez les universitaires québécois. Chez les locu-
teurs individuels, la fréquence de I’assibilation varie de 42,86 a 95,83 %, la moyenne
d’occurrence chez les individus étant de 79,88 % et la médiane étant de 82,11 %. Répartis en
catégories qualitatives selon la fréquence de I’assibilation, seul un locuteur (L8) se situe dans
la catégorie plut6t fréquent, quatre locuteurs (L5, L7, L9, L17) se trouvent dans la catégorie

fréquent et la majorité, soit 13 locuteurs, dans celle de trés fréquent.
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Figure 1 : Répartition des locuteurs selon la fréquence de I’assibilation

Fréquence de l'assibilation

mtres fréquent 13
@fréquent 4

o plutot fréquent 1

5.2. Diphtongaison des voyelles longues

Le systéeme vocalique du frangais québécois maintient la distinction historique entre voyelles
longues et bréves qui s’opposent au niveau de la durée mais aussi du timbre (Hewson 2000 :
40-41 ; Ostiguy & Tousignant 2008 : 93). Si dans le frangais hexagonal standard I’opposition
au niveau du timbre entre ce type de voyelles apparait dans les inventaires traditionnels —
méme si elle tend a disparaitre dans I’usage actuel —, I’opposition de quantité entre les
voyelles est clairement exclue de la norme parisienne (Detey et al. 2010 : 146-151). Ostiguy
et Tousignant (2008 : 93-98, 118-120, 230-233) rendent compte des aspects linguistiques
intervenant dans la diphtongaison des voyelles longues en francais québécois. Premiérement,
parmi les voyelles longues figurent celles héritées de I’histoire, soit [a:], [€:], [e:] et [0:], et les
quatre voyelles nasales [a], [€], [3] et [&] ainsi que les voyelles suivies d’une consonne allon-
geante, soit d’un /r/, [z], [V] et [3]. Deuxiémement, lesdites voyelles n’ont tendance a diphton-
guer que dans une syllabe fermée accentuée, c’est-a-dire dans une syllabe finale de I’unité de
sens qui finit par une consonne.

Dans notre analyse, nous nous intéressons a toutes les voyelles longues héritées de
I’histoire ainsi qu’aux voyelles nasales. Parmi les voyelles suivies d’une consonne allon-
geante, nous ne nous penchons que sur les voyelles suivies de la consonne /r/ et de la voyelle
/a/ suivi de [3] puisque ce sont les seules contextes qu’Ostiguy et Tousignant (2008) et Reinke
(2005) discutent en détail et qu’ils considerent donc comme les contextes principaux de diph-
tongaison. De plus, nous avons exclu les voyelles /i/, /yl et /ul suivies du /r/ puisque les deux
timbres issus de la diphtongaison de celles-ci, soit les séquences [1], [v'] et [0“] sont difficiles
a distinguer sur un spectrogramme d’une maniére fiable (voir les sous-chapitres 3.4 et 4.1).
Nous n’analysons pas non plus les prononciations des séquences /war/ dans une syllabe ac-
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centuée puisque les prononciations de la graphie oi s’operent d’une fagon distincte en francais
québécois (voir Ostiguy & Tousignant 2008 : 105-114). Les voyelles longues étudiées dans
une syllabe fermée accentuée sont présentées dans le tableau ci-dessous suivant la méme ré-

partition que dans notre analyse :

Tableau 5 : Les contextes vocaliques analysés en vue de diphtongaison

Contexte susceptible de diphtongaison Exemple de diphtongaison dans le corpus

voyelles longues héritées de I’histoire

[a:] et [e] passe [pa‘s] (L14) et scene [sa‘n] (L8)

[2:] et [0:] sérieuse [serjee¥z] (L7) et fraudes [fgo"d] (L6)
voyelles nasales [a], [€], [3] et [&] gouvernance [guverna‘s] (L13)
voyelles allongées par /r/ terres [ta’s] (L9)
voyelle /a/ allongée par [3] villages [vila®3] (L9)

Sur I’ensemble des locuteurs de notre corpus, la diphtongaison est perceptible dans 31,29 %
de contextes, elle est ainsi un trait plutot fréquent. Selon notre répartition en catégories de
diphtongaison, la plus fréguente est celle des voyelles longues [:] et [0:] héritées de I’histoire
qui est, avec un taux général de 58,82 %, la seule catégorie de diphtongaison fréquente. Les
catégories la deuxieme et la troisieme plus fréquentes, les voyelles longues /a:/ et /e:/ et les
voyelles nasales, représentent des traits de prononciation plutét fréquents, avec leurs taux gé-
néraux respectifs de 43,33 % et 36,19 %. Les voyelles allongées par /r/ ou [3] s’inscrivent,
pour leur part, dans la catégorie peu fréguent, avec des taux généraux de 21,1 % pour /r/ et de
17,65 % pour [3]. Ainsi aucune catégorie de diphtongaison n’est-elle trés fréquente parmi les
universitaires dans leur ensemble. Les fréquences des différentes catégories sont présentées

dans le tableau ci-dessous :

Tableau 6 : Fréquence générale de la diphtongaison chez I’ensemble des locuteurs

catégorie occurrences  contextes fréquence en %
diphtongaison des voyelles (ensemble) 87 278 31,29

voyelles longues /a:/ et /e:/ 13 30 43,33

voyelles longues /a:/ et /o:/ 10 17 58,82

voyelles nasales 38 105 36,19

contexte /Vr/ 23 109 21,1

contexte /az/ 3 17 17,65
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Au niveau individuel, la fréquence de la diphtongaison (toutes catégories comprises) varie
considérablement, de 0 a 64,71 %, la moyenne étant a 29,97 % et la médiane a 29,17 %. La
diphtongaison est un trait fréquent chez trois locuteurs seulement, plutét fréquent chez huit
locuteurs et peu fréquent chez sept locuteurs, dont deux ne diphtonguent pas du tout ; ces fré-
quences chez les locuteurs individuels sont présentées dans la figure 2 ci-dessous.

Figure 2 : Répartition des locuteurs selon la fréquence de la diphtongaison

Fréquence de la diphtongaison

@fréquent 3

= plut6t fréquent 8
I peu fréquent 5
onul 2

Les catégories des voyelles longues /a:/ et /o:/ et de la voyelle /a/ allongée par [3] invitent a la
prudence vu le nombre de contextes faible, 17 pour chacune, chez I’ensemble des locuteurs.
Compte tenu du fait qu’il n’y a aucun contexte pour la catégorie des voyelles /@:/ et /o:/ chez
10 locuteurs et aucun contexte pour la combinaison /az/ chez 8 locuteurs et que le nombre de
contextes pour chacune des deux catégories n’excede jamais quatre chez un individu, il n’est
pas possible de tirer des conclusions fiables sur la prévalence de ces phénomenes. Toutefois,
la moyenne des fréquences individuelles des voyelles /@:/ et /o:/ étant de 52,11 % et la mé-
diane de 50 % tandis que la fréquence du contexte /a3/ sont seulement de 10 % pour la
moyenne et de 0 % pour la médiane, nous pouvons toujours prétendre que la diphtongaison
est un trait fréquent dans la catégorie des voyelles longues /@:/ et /o:/ et peu fréquent dans le
contexte /az/. Les moyennes et les médianes des fréquences des différentes catégories de
diphtongaison chez les locuteurs individuels sont présentées dans le tableau ci-dessous :
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Tableau 7 : Les moyennes et les médianes des catégories de diphtongaison chez les indi-

vidus et la fréquence générale des catégories chez I’ensemble des locuteurs

catégorie moyenne en médianeen  frégquence géné-
% % rale en %

diphtongaison des voyelles (ensemble) 29,97 29,17 31,29

voyelles longues /a:/ et /e:/ 52,11 50 48,94

voyelles longues /g:/ et /o:/ 60,42 58,34 58,82

voyelles nasales 29,16 30,95 36,19

contexte /Vr/ 23,08 22,62 21,1

contexte /az/ 10 0 17,65

5.3. Dévoisement ou disparition des voyelles fermées

Les voyelles francaises sont généralement voisees (ou sonores), c’est-a-dire qu’elles sont pro-
duites avec la vibration des plis vocaux. En francais québécois, il arrive pourtant que le voisi-
nage des consonnes non-voisées (ou sourdes) entraine une perte de voisement des voyelles
fermées /i/, Iyl et /u/, voire leur disparition compléte, dans une syllabe non-accentuée (Ostiguy
& Tousignant 2008 : 59-61). Dans son étude, Martin (2004) a prouvé que ce dévoisement
peut également avoir lieu chez les francophones de France, Belgique et Suisse mais dans une
moindre mesure que chez les Québécois a qui ce trait est donc généralement attribué. Selon
Ostiguy et Tousignant (ibid.), le dévoisement en francais quebécois s’opére, en premier lieu,
dans les syllabes non-accentuées ou les voyelles /i/, /y/ ou /u/ sont entourées de deux con-
sonnes sourdes comme dans I’imputabilité [Iepytabrlrite] (L8). En deuxiéme lieu, le dévoise-
ment peut toucher les voyelles quel que soit le type des consonnes environnantes, soit une
consonne voiseée et une non-voisée, voire deux consonnes voisées, comme dans différent
[d*fexd] (L1). Ce dernier exemple illustre aussi la disparition compléte d’une voyelle fermée
en syllabe non-accentuée qui peut avoir lieu suite au phénomene de dévoisement. Selon Detey
et al. (2010 : 255), le dévoisement peut également toucher d’autres voyelles, comme dans les
cas de professeur [profsces] et commode [kmod], mais, d’aprés Ostiguy et Tousignant (2008 :
60), le dévoisement d’autres voyelles n’est pas systématique comme celui du /i/, /y/, et /ul.
Dans notre analyse, nous avons pris en compte les voyelles fermées /i/, /y/ et /u/ dans
les syllabes non-accentuées entourées soit par deux consonnes non-voisées soit par une con-

sonne non-voisée et une consonne voisée (quel que soit I’ordre de ces deux consonnes). Ainsi
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n’avons-nous pas pris en compte les contextes ou ces voyelles apparaissent en syllabe non-
accentuée entre deux consonnes voisées puisqu’il s’agit, d’apres Ostiguy et Tousignant
(2008 : 61) et Detey et al. (2010 : 255), d’un phénomene moins courant et caractéristique de
la langue familiére. Nous avons également séparé les contextes ou les voyelles fermées sont
dévoisées jusqu’a leur disparition complete. Compte tenu de I’accentuation en francais (voir
le chapitre 4.1.2.), dans laquelle I’accent tonique tombe sur la derniere syllabe d’un mot pro-
noncé isolément ou d’un groupe de mots non séparés par une pause’?, nous ne nous sommes
pas contenté d’analyser le phénoméne de dévoisement uniquement a I’intérieur des mots indi-
viduels mais avons également pris en compte les groupes de mots constituant des unités de
sens, comme qui s’appelle [ksapel] (L12) ou qui constitue une syllabe non-accentuée. Par
contre, nous n’avons analysé ni les séquences /CVr/ ou /C/ est une consonne sourde et /\V/
I’une des voyelles fermées /i/, /y/ ou /u/ suivie par /r/, ni les séquences des graphies s’il(s) et
qu’il(s) puisque ces contextes suivent des paramétres différents ou les consonnes finales /r/ et
/Il sont susceptibles d’effacement (pour /r/, voir le chapitre 5.5, pour /I/, voir Ostiguy & Tou-
signant 2008 : 179-185).

Chez I’ensemble des locuteurs, le dévoisement ou la disparition compléte des voyelles
fermées /i/, Iyl et /u/ en syllabe non-accentuée se fait dans 33,33 % des contextes ou il y a au
moins une consonne non-voisée autour de la voyelle concernée ; il s’agit donc d’un trait plut6t
fréquent. Si I’on ne prend en compte que les contextes ou la voyelle est entourée de deux con-
sonnes non-voisées, le taux de dévoisement (ou de disparition) est de 60,9 %, ce qui repré-
sente un trait fréquent. Si les locuteurs sont considerés individuellement dans les contextes ou
il y a au moins une consonne non-voisée, la fréquence du phénomeéne varie entre 13,16 et
55,56 %, une majorité de 13 personnes dévoisant plutdt fréqguemment. Le taux moyen du dé-
voisement dans ces contextes est de 33,86 % et médian de 32,25 %, ce qui correspond a la
fréquence générale des locuteurs. Le taux du dévoisement entre deux consonnes non-voisées
varie, selon les individus, de 33,33 a 100 %, une majorité de 11 locuteurs dévoisant au moins
dans la moitié des contextes. Entre deux consonnes non-voisées, le taux moyen du dévoise-
ment est de 58,93 % et médian de 57,09 %. La disparition compléete des voyelles fermées est,
quant a elle, un phénoméne moins fréquent puisqu’elle ne présente qu’un taux général de
12,23 %. Les taux des locuteurs individuels varient de 2,78 a 29,63 % mais une majorité de
17 locuteurs ne fait disparaitre des voyelles que peu fréquemment, les fréquences moyenne et
médiane étant de 12,36 % et de 11,2 % respectivement. La répartition des locuteurs selon la

13 Sauf s’il s’agit de I’accent d’insistance par lequel un locuteur met en évidence telle ou telle chose en faisant
ressortir une syllabe normalement non-accentuée par une accentuation (Ostiguy & Tousignant 2008 : 236-238).
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fréquence du dévoisement ou de la disparition (considéres ensemble) dans les deux environ-

nements phoniques ainsi que selon la fréquence de la disparition compléte est présentée dans
les deux figures ci-dessous :

Figure 3a : Répartition des locuteurs selon la fréquence du dévoisement ou de la dispari-

tion (considérés ensemble) des voyelles fermees entre deux consonnes

quand au moins l'une des guand les deux consonnes sont
consonnes est non-voisée non-voisees

@ fréquent 2 mtrés fréquent 4

@ plutdt fréquent 13 @fréquent 7

I peu fréquent 3 @ plutot fréquent 5

Figure 3b : Répartition des locuteurs selon la fréquence de la disparition compléte des

voyelles fermées quand au moins une consonne environnante est non-voisée

Fréquence de la disparition compléte

Bplutdt fréquent 1

@peu fréquent 17

5.4. Réduction des groupes de consonnes finales

La réduction des groupes de consonnes finales de mot est, selon Ostiguy et Tousignant
(2008 : 173-175), un phénomeéne extrémement fréquent en frangais parlé qui ne se limite pas

uniquement au francais québécois. Dans sa récente étude perceptive sur le frangais parisien,
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Berit Hansen (2015) fait état de I’absence de remarques de la part des auditeurs concernant les
chutes du /r/ et /I/ en groupes consonantiques en fin mot, ce qu’elle interpréte comme signe
d’acceptation implicite de ce trait qui pourrait, selon elle, faire partie de « la norme phoné-
tique prestigieuse en France de demain » (61). En frangais québécois, selon Ostiguy et Tousi-
gnant (ibid.), la réduction des groupes consonantiques s’opére également dans des contextes
autres que ceux ou un /r/ ou /I/ suit une autre consonne, pourtant a I’exception des séquences
ou un /r/ et /I/ précéde une autre consonne dans lesquelles la réduction n’est pas possible. En
outre, Detey et al. (2010 : 256) notent que la simplification des groupes consonantiques finals
est un phénomeéne extrémement fréquent en frangais canadien, en particulier quand il s’agit
des obstruantes (regroupant occlusives et fricatives) suivies de /r/ ou /I/ ou une autre obs-
truante. Quelques exemples de réduction des groupes de consonnes finales de mot dans notre
corpus sont présentés dans le tableau ci-dessous :

Tableau 8 : Types de réduction des groupes de consonnes finales de mot

Locuteur Mot Transcription API
L13 entre [at]

L8 capable [kapab]

L3 geste [3€s]

L2 risquent (k18]

L4 organismes [oganis]

Compte tenu de I’étendue du phénomene en francais parlé, nous avons décidé d’analyser,
d’une part, les fréquences de I’ensemble des réductions des groupes de consonnes finales,
quelle que soit la consonne réduite, et, d’autre part, seules les fréquences des réductions qui
ne font pas partie du francais de référence (selon Berit Hansen 2015), soit celles ou la con-
sonne réduite n’est pas un /r/ ou /l/. Pour la premiere catégorie, soit I’ensemble des réductions
des groupes de consonnes finales de mot, le taux de réduction général est de 53,44 %, ce qui
fait de ce phénoméne un trait fréquent. Au niveau individuel, la fréquence de ce phénomene
varie de 0 & 100 %, avec 13 locuteurs réduisant au moins dans la moitié des contextes. La
fréquence moyenne de la réduction est de 57,75 % est médiane de 63,07 %. La répartition des
locuteurs selon la fréquence de la réduction de I’ensemble des groupes de consonnes finales
de mot est présentée a gauche dans la figure 4 ci-dessous.

Les fréquences des réductions des groupes de consonnes finales ou la consonne réduite
est autre qu’un /r/ ou /I/ sont plus basses. Chez I’ensemble des locuteurs, la fréquence générale
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de réduction de ce type est de 30,77 %. Parmi les locuteurs individuels, les taux de réduction
varient de 0 a 100 %, la moyenne étant de 35,26 %, ce qui ne doit pourtant pas cacher le fait
que cing locuteurs ne manifestent pas du tout de contextes susceptibles de ce type de réduc-
tion. Méme si la médiane des fréquences, 25 %, est plus faible que la moyenne, le nombre
faible de contextes de ce phénomeéne dans le corpus (26) invite pourtant a relativiser la fiabili-
té des résultats. La répartition des locuteurs selon la fréquence de la réduction des groupes de
consonnes finales ou la consonne réduite est autre qu’un /r/ ou /I/ est présentée a droite dans la

figure ci-dessous :

Figure 4 : Répartition des locuteurs selon la fréquence de la réduction des groupes de

consonnes finales de mot

dans I'ensemble de réductions guand la consonne réduite est
autre que /r/ ou /l/
(sur 13 locuteurs)

mtres fréquent 5 mtres fréquent 3

=fréquent 8 =fréquent 2
@ plutot fréquent 3 @ plut6t fréquent 2

O peu fréquent 2 Onul 6

5.5. Réalisation du /r/ en position finale de mot

Selon Ostiguy et Tousignant (2008 : 163-166, 169), la consonne /r/ comporte plus d’une dou-
zaine de variantes en francais québécois dans ses différentes positions, y compris ses variantes
réduites en position finale de mot. Puisque les variantes non-réduites de /r/ se produisent
comme constrictive uvulaire [¥] dans 377 cas sur un total de 394 dans notre corpus, le restant
des cas, au nombre de 17, se produisant comme la variante uvulaire [r] et ceci chez cing locu-
teurs seulement (dans une minorité des cas chez chacun d’entre eux), hous nous sommes inté-
ressé uniquement aux variantes réduites de la consonne /r/ en position finale de mot précédée
d’une voyelle. Ces variantes sont, selon Ostiguy et Tousignant (ibid.), de trois ordres. Premié-

rement, il y a la variante vocalisée ou une semi-consonne [j], [y] ou [w] ou, comme nous
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avons pu constater dans notre corpus, un schwa [0]** se substitue au /r/. Deuxiémement, la
réduction du /r/ peut amener a sa chute compléte en position finale de mot, qui est souvent
accompagnée d’un prolongement de la voyelle précédente dans notre corpus. Finalement, le
Ir/ en position finale de mot peut se prononcer comme rétroflexe [1] qui est un véritable em-
prunt & I’'anglais. Les différentes variantes de la consonne /r/ réduite sont présentées, avec des

exemples du corpus, dans le tableau ci-dessous :

Tableau 9 : Les variantes du /r/ réduit en position finale de mot précédé d’une voyelle

Variante réduite  Exemple du corpus Locuteur
[il finir [finij] L14

[u] sur [syy] L9

[w] toujours [tozuw] L1

[2] meilleures [mejces] L6

chute complete d’abord [dabo:] L3

[1] sre [svi] L16

Chez I’ensemble des locuteurs de notre corpus, la consonne /r/ se présente sous une forme
réduite en position finale de mot précédée d’une voyelle dans 47,32 % de cas, constituant ain-
si un trait plutdt fréquent. Puisqu’Ostiguy et Tousignant (2008 : 166) considerent la vocalisa-
tion et la chute complete du /r/ seulement comme différentes manifestations de la méme va-
riante, nous ne discutons pas non plus ces cas d’une fagon distincte. La rétroflexe [1], pour sa
part, est considérée, par les auteurs cités, comme une variante a part. Cette version réduite ne
se manifeste que cing fois dans I’ensemble de notre corpus, sa fréquence générale n’étant
donc que de 1,22 %, moyenne de 1,36 % et médiane de 0 %. La rétroflexe est produite par
quatre locuteurs mais se manifeste dans une minorité des cas chez chacun d’entre eux, repré-
sentant ainsi une fréquence moyenne de 6,11 % et médiane de 4,36 % parmi ces 4 locuteurs.
Au niveau individuel, les locuteurs réduisent les /r/ en position finale de mot précédés
d’une voyelle avec une fréguence moyenne de 47,05 % et médiane de 45,69 %, des chiffres
qui pointent également vers un trait plutét fréquent. Une majorité de 12 locuteurs réduit les /r/
dans moins de moitié de cas et chez seuls 3 locuteurs ce trait est tres fréquent. La répartition

14 Si, dans notre corpus, la variante vocalisée du /r/ se produit comme [5] a la position finale d’une syllabe accen-
tuée, c’est-a-dire suivant une voyelle allongée, nous distinguons ce cas-ci d’une diphtongaison de la voyelle

allongée sur la base de la durée relative de la derniére constituante. Ainsi le /r/ vocalisé en [o] dans le mot accen-
tué faire [feo] (L8) est-il plus court que le [¢] constituant de diphtongue dans le mot accentué guerre [ga‘] (L11).
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des locuteurs selon la catégorie de fréquence de la réduction du /r/ final est présentée dans la

figure ci-dessous :

Figure 5 : Répartition des locuteurs selon la frequence de la réduction de la consonne /r/
en position finale de mot précédée d’une voyelle

Fréquence de la réduction du /r/ final

mtres fréquent 3
Efréquent 3

= plut6t fréquent 9
O peu fréquent 3

5.6. Récapitulatif de I’analyse phonétique acoustique

Le trait de prononciation québécois le plus fréquent chez les universitaires est I’assibilation
des occlusives dentales qui, avec un taux général de 79,13 % chez I’ensemble des locuteurs et
une moyenne de 79,88 % et une médiane de 82,11 % parmi les locuteurs individuels, est le
seul trait qui s’inscrit dans la catégorie tres fréquent. Vient ensuite la réduction des groupes de
consonnes finales qui, avec une fréquence générale de 53,44 % et une moyenne de 57,75 % et
une médiane de 63,07 % parmi les individus, constitue un trait fréquent. Les trois traits les
moins fréquents, s’inscrivant tous dans la catégorie plut6t frequent et manifestant des formes
québécoises dans moins de la moitié des cas, sont, dans I’ordre décroissant, la réduction du /r/
final avec un taux général de 47,32 % (moyenne des locuteurs individuels de 47,05 % et mé-
diane de 45,69 %), le dévoisement des voyelles fermées avec une fréguence générale de
33,33 % (moyenne des individus de 33,86 % et médiane de 32,25 %) et, comme le trait le
moins fréquent, la diphtongaison des voyelles longues qui se manifeste dans 31,29 % de cas
chez I’ensemble (moyenne des individus de 29,97 % et médiane de 29,17 %). Seules deux
sous-catégories de la diphtongaison des voyelles longues affichent des taux de traits québé-
cois peu fréquents : il s’agit de la diphtongaison des voyelles suivies d’un /r/ final avec une
fréquence générale de 21,1 % (moyenne des individus de 23,08 % et médiane de 22,62 %), et,

enfin, de la voyelle /a/ suivie d’un [3] final, avec un taux général de 17,65 %, une moyenne
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des individus de seulement 10 % et une médiane de 0 %. Pourtant, la sous-catégorie la moins
fréquente de tous les traits, par son taux général, est la disparition compléte des voyelles fer-
mées, avec 12,23 % d’occurrences chez I’ensemble des locuteurs (12,36 % en moyenne et
11,2 % en mediane, donc plus que pour le contexte /az/).

Dans tous les contextes de tous les traits phonétiques chez I’ensemble des locuteurs, la
fréquence générale des variantes québécoises est de 47,68 %. La fréquence moyenne de tous
les contextes de tous les traits phonétiques chez les locuteurs individuels est de 48,15 %, la
médiane étant de 49,2 %. Les traits québécois dans la prononciation des universitaires sont
donc plutdt fréquents mais, pourtant, présents presque dans la moitié des cas analysés.
Puisque Bigot et Papen (2013) considerent deux catégories de trait, I’assibilation des occlu-
sives dentales et la diphtongaison des voyelles longues /g:/ et /0:/, comme faisant partie de la
norme phonétique implicite québécoise et une catégorie, le dévoisement des voyelles fer-
mées®®, comme restant a étre définie par la norme, le fait d’exclure les contextes de ces trois
traits du décompte que nous venons d’effectuer pour tous les contextes donnera la fréquence
des traits de prononciation définitivement non-normatifs chez les universitaires québécois.
Ainsi obtient-on une fréquence générale des traits non-normatifs de 30,52 % chez I’ensemble
des locuteurs dans tous les contextes ; la fréquence moyenne au niveau individuel est de
30,88 % et la médiane des fréquences individuelles de 31,2 %. Les universitaires québécois
prononcent donc les traits analysés d’une fagcon non-normative dans presqu’un tiers des cas ;
ils utilisent des prononciations non-normatives, suivant notre bareme, plutdt fréqguemment. Un
tableau récapitulatif de toutes les fréquences discutées ci-dessus est présenté a la page sui-
vante.

En vue de notre perspective sociolinguistique et de I’intérét que nous portons a la nor-
mativité suivant cette méthode, venons-en maintenant a la répartition des locuteurs indivi-
duels selon les catégories de fréquence des traits de prononciations non-normatifs. Les taux de
non-normativité individuels varient de 9,28 % de L18 a 46,88 % de L13. Comme la fréquence
générale chez I’ensemble ainsi que les fréquences individuelles moyennes et médianes le lais-
sent entendre, une majorité de 13 locuteurs s’inscrivent dans la catégorie plutét fréquent et
cing dans la catégorie peu fréquent. Nous présentons la répartition des locuteurs individuels
dans ces catégories dans la figure 6 a la page suivante. Cette figure ainsi que le tableau 10

récapitulant les fréquences discutées servent de référence pour la deuxieme étape de notre

15 Dans le trait phonétique du dévoisement des voyelles fermées, nous considérons la disparition compléte de ces
voyelles comme non-normative (suivant Ostiguy et Tousignant 2008 : 63 ; voir également le sous-chapitre 6.3.).
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analyse, I’interprétation sociolinguistique des données et leur comparaison avec la norme

phonétique implicite, sur laquelle nous nous pencherons dans le prochain chapitre.

Tableau 10 : Récapitulatif des fréquences des traits phonétiques dans le corpus

ensemble des

moyenne des

médiane des

locuteurs locuteurs indi-  locuteurs indi-
viduels viduels
1. assibilation des occlusives dentales 79,13 79,88 82,11
2. diphtongaison des voyelles longues 31,29 29,97 29,17
/a:l et /[e:/ 43,33 48,21 41,67
lg:1 et lo:/ 58,82 60,42 58,34
nasales 36,19 29,16 30,95
N/ 21,1 23,08 22,62
Jaz/ 17,65 10 0
3. dévoisement des voyelles fermées 33,33 33,86 32,25
disparition compléte 12,23 12,36 11,2
entre deux consonnes Non-voisées 60,9 58,93 57,09
4. réduction des groupes de consonnes 53,44 57,75 63,07
finales
autre que /r/ ou /I/ 30,77 35,26 25
5. réduction du /r/ final 47,32 47,05 45,69
TOUS 47,68 48,15 49,2
tous non-normatif 30,52 30,88 31,2

(assibilation, diphtongaison de /a:/ et

/o:/ et dévoisement exclus)

43



Figure 6 : Répartition des locuteurs selon la fréquence des traits phonétiques non-

normatifs

Fréquence des traits non-normatifs

@ plut6ét fréquent 13

@ peu fréquent 5

6. Interprétation sociolinguistique des résultats de I’analyse phonétique

Dans cette deuxieme étape qualitative de notre analyse, nous interprétons les résultats de
I’analyse phonétique acoustique, présentée dans le chapitre précédent, avec la méthode socio-
linguistique. Il s’agit, premierement, de comparer les fréquences des traits phonétiques chez
les locuteurs de notre corpus aux celles la norme quebécoise implicite proposée par Bigot et
Papen (2013) qui se base sur les résultats des études de Cox (1998) et de Reinke (2005) sur la
langue des personnalités des médias. L’ objectif de I’étude de Cox (1998) est de proposer une
norme pour un cours de phonétique frangaise au Canada qui s’appuie sur la prononciation de
douze présentateurs de Radio-Canada dans de bulletins d’information. Reinke (2005), pour sa
part, analyse la prononciation dans trois types d’émission de la télévision quebécoise, aussi
bien sur les chaines publiques que privées, classés selon leur degré de formalité : il s’agit,
respectivement, d’émissions informatives (bulletins d’information, documentaires, maga-
zines) pour la catégorie la plus formelle, d’émissions d’intérét général (entretiens, jeux) pour
la catégorie moins formelle et, finalement, d’émissions ludiques (talk-shows) pour la catégo-
rie informelle. Bigot et Papen n’incluent que la catégorie la plus formelle de Reinke dans leur
norme proposée ; dans I’intérét de notre interprétation sociolinguistique, nous discuterons
également les deux autres catégories de formalité pour comparer nos résultats a ceux de
Reinke.

Deuxiémement, en nous appuyant surtout sur I’ouvrage d’Ostiguy et Tousignant (2008),
nous analyserons les aspects sociaux des écarts (ou I’absence d’écarts) de notre corpus par
rapport a la norme implicite. Cette description constitue une vraie étude sociolinguistique qua-
litative puisqu’il s’agit d’interpréter les résultats et comprendre le pourquoi, suivant Calvet
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(2013 : 109), des phenomenes constatés. En conclusion de ce chapitre, nous nous efforcerons
de répondre a la question de recherche centrale posée dans I’introduction de ce mémoire et
nous maintiendrons donc I’'une des alternatives hypothétiques suivantes comme réponse : la
prononciation des universitaires est-elle (1) généralement conforme a la norme implicite qué-
bécoise, (2) plus proche de la norme hexagonale que la norme endogéne ne I’est, ou (3) com-
porte plus d’écarts par rapport a la norme hexagonale que la norme endogéne n’en contient ?
A la suite de la réponse, nous prolongerons notre réflexion sur les différences entre les locu-
teurs individuels de notre corpus et sur la normativité de la prononciation des universitaires

québécois.

6.1. Assibilation des occlusives dentales

L’assibilation (ou I’affrication) des occlusives dentales devant les voyelles fermées /i/ et /y/
est, selon Ostiguy et Tousignant (2008 : 133), I’'une des principales caractéristiques phoné-
tiques du francais québécois que Bigot et Papen (2013) incluent définitivement dans la norme
implicite. Reinke (2005 : 20) n’examine pas ce trait de prononciation dans son étude puisqu’il
est « tres [courant] en situation de prise de parole surveillée, au point de ne pas étre [considé-
ré] comme [une] [prononciation] de registre familier ». Cox (1998), pour sa part, étudie le
trait et obtient des fréquences de 90 a 100 % parmi les douze locuteurs examinés, dont six
affichent des fréquences de 100 %. Les locuteurs de Cox assibilent en moyenne dans 98,08 %
des cas, la fréquence médiane étant de 99,5 %. Bien que ce trait de prononciation soit le plus
fréquent dans notre corpus, les taux obtenus — autour de 80 % pour I’ensemble des locuteurs
ainsi que pour la moyenne et la médiane des individus — sont plus faibles que dans I’étude de
Cox.

Selon Ostiguy et Tousignant (2008 : 135-136), I’assibilation passe généralement ina-
percue au Québec parmi toutes les classes sociales et s’entend méme chez les « personnes
cultivées soucieuses de bien s’exprimer ». Ainsi n’est-il pas surprenant que les universitaires
assibilent dans la grande majorité des cas ; selon Ostiguy et Tousignant, c’est plut6t I’absence
de I’assibilation qui engendre des jugements négatifs puisqu’elle releverait d’hypercorrection
et paraitrait étrangere. Toutefois, il faut remarquer que la fréquence de I’assibilation chez les
locuteurs de notre corpus est de presque 20 points de pourcentage de moins que celle dans
I’étude de Cox. Pour interpréter cet écart, il est possible de relever deux hypotheses. La pre-
miére tient a I’éventuelle variation dialectale que nous avons pourtant décidé d’ignorer au

plan général (voir le chapitre 4.2.). Selon Bigot et Papen (2013 : 122), I’assibilation est moins
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systématique a I’est du Québec, a la différence de la région du Grand Montréal et de I’ouest
de la province ou elle est plus ou moins catégorique. L’origine dialectale pourrait expliquer
les faibles taux de deux locuteurs sur un total de quatre qui assibilent dans moins de 75 % des
cas puisque ces deux locuteurs, L8 et L9 (assibilant, respectivement, dans 42,86 % et 61,54 %
des cas) affichent néanmoins des taux de prononciations non-normatives de 41,57 % et 57,66
% respectivement. La deuxiéme hypothese tend vers une éventuelle hypercorrection puisque,
selon Ostiguy et Tousignant (2008 : 135), I’assibilation était encore pergue comme défaut par
des auteurs dans les années 1960. L’hypercorrection pourrait ainsi expliquer le faible taux
d’assibilation de 64,29 % chez L17 qui ne produit des traits de prononciation non-normatifs
que dans 24,44 % des cas.

En fin de compte, I’assibilation des occlusives dentales devant les voyelles fermées /i/ et
Iyl chez les universitaires québécois correspond largement a la fréquence de ce phénoméne
chez les présentateurs de bulletins d’information dont le modéle de prononciation constitue la
norme phonétique implicite. Les écarts de notre corpus par rapport a celui de Cox (1998) peu-
vent s’expliquer, en dernier lieu, par la moindre étendue de notre corpus et par le fait que nous
avons exclu les cas ambigus ou I’occlusive dentale est suivie de /i/ ou /y/ dévoisé jusqu’a sa

disparition, comme dans tu sais [t"e] (L13) ou institution [Est®itsj3] (L15).

6.2. Diphtongaison des voyelles longues

Ostiguy et Tousignant (2008 : 98-102) discutent en détail la diphtongaison des voyelles
longues qui est, selon eux, un trait phonétique faisant I’objet de variation sociale, les locuteurs
scolarisés diphtonguant moins que les couches ouvrieres. Les auteurs prétendent aussi que la
diphtongaison est jugée défavorablement par les Québécois de tous les milieux, ce qu’ils at-
tribuent principalement au fait que ce phénomene s’entend peu dans la langue des médias. En
ce qui concerne la diphtongaison des voyelles nasales, Ostiguy et Tousignant (2008 : 121—
122) ne peuvent appuyer sur aucune étude mais soutiennent que ce type de diphtongaison
échappe a la conscience de la majorité des Québécois. Toutefois, les auteurs évoquent que les
locuteurs soucieux de la formalité d’une situation de communication peuvent éviter la diph-
tongaison des voyelles nasales dans les registres plus soutenus ; ce souci de « bien parler »
serait perceptible notamment chez les présentateurs de bulletins d’information et les autres
personnalités des médias. Hewson (2000 : 40-41), quant a lui, considére la diphtongaison des
voyelles longues plutét comme une tendance qu’une évolution phonologique réguliére dont la

fréquence est plus faible chez les locuteurs scolarisés et dans les registres formels. Le modeéle
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proposé par Bigot et Papen (2013) exclut toute diphtongaison de la norme québécoise, a
I’exception de celle des voyelles longues /a:/ et /o:/.

Dans le corpus de Cox (1998), aucune occurrence de la diphtongaison des voyelles
longue ne figure et I’auteur n’inclut donc aucune catégorie de diphtongaison dans sa norme.
Dans cette perspective, la fréquence générale de la diphtongaison dans notre corpus ainsi que
la moyenne et la médiane des locuteurs individuels, toutes autour de 30 %, indiquent un écart
par rapport a la norme de Cox, la diphtongaison étant un trait plutdt fréquent dans notre cor-
pus. La catégorisation de Reinke (2005) en ce qui concerne les voyelles longues differe de la
notre : elle analyse séparément les voyelles longues /@:/ et /o:/ héritées de I’histoire et les con-
textes allongeants /or/, /cer/ et /az/ mais ne fait pas de distinction entre les voyelles longues
héritées de I’histoire et les contextes allongés par un /r/ final pour les voyelles /a/ ou /a/ et /¢/.
En outre, Reinke laisse de c6té la diphtongaison des voyelles nasales qui constitue, dans notre
corpus, la troisieme plus grande catégorie de la diphtongaison aprés les deux catégories des
voyelles longues historiques, celle de /g:/ et /o:/ et celle de /a:/ et /e:/.

Pour la seule catégorie de la diphtongaison que Bigot et Papen incluent dans leur norme,
celle des voyelles longues historiques /@:/ et /o0:/, Reinke obtient des taux, du type d’émission
le plus formel au plus informel, de 37,2 %, 31,4 et 63,3 % pour /@:/ et de 14,1 %, 31,2 % et
36,7 % pour /o:/. Puisque nous ne distinguons pas entre ces deux voyelles dans notre analyse,
nous comparons nos fréquences aux moyennes de celles de Reinke qui sont, du type le plus
formel au plus informel, de 25,65 %, 31,3 % et 52,5 %. Notre fréquence générale ainsi que la
moyenne et la médiane des fréquences individuelles se situant autour de 58 a 60 %, le taux de
diphtongaison de ces voyelles est le plus proche mais pourtant supérieur a la catégorie des
émissions informelles de Reinke. Selon Reinke (2005 : 32) et Ostiguy et Tousignant (2008 :
102), les variantes diphtonguées des voyelles /@:/ et /o:/ ne font pas I’objet de jugements néga-
tifs puisqu’elles ne sont pas remarquées par la majorité des Québécois. Méme si les universi-
taires québécois diphtonguent plus que la norme de Bigot et Papen, c’est-a-dire le taux moyen
de 25,65 % de la catégorie la plus formelle de Reinke ou la fréquence de 0 % de Cox, ne le
veut, ce trait de prononciation n’attesterait pourtant pas de langue de moins bonne qualité.

En ce qui concerne les voyelles longues historiques /a:/ et /e:/ ainsi que les voyelles /a/,
/¢l, Ial et Il suivies d’un /r/ final allongeant, dont la catégorisation de Reinke différe donc de
la notre, elle obtient des taux moyens pour I’ensemble des traits, du type le plus formel au
plus informel, de 4,4 %, 14,58 % et 30,75 %, ce qui représente pour elle une variante fami-
liere moyennement utilisée mais dont I’usage excessif est, selon elle (2005 : 39), consciem-

ment éviteé par les personnalités des médias. Sur I’ensemble de nos locuteurs, nous obtenons
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une fréquence 25,9 % pour la diphtongaison dans ces mémes contextes, ce qui représente un
trait plutdt fréquent et qui se rapproche le plus du type d’émissions informelles de Reinke. Vu
que la diphtongaison des autres voyelles que les /@:/ et /o0:/ longs hérités de I’histoire, selon
Reinke (2005 : 38-39) et Ostiguy et Tousignant (2008 : 98-102), fait I’objet d’une évaluation
négative et est percue comme une prononciation de moins bonne qualité, il est surprenant que
le taux de ce phénoméne soit si fréquent chez les universitaires québécois. De plus, deux des
variantes diphtonguées qui sont, d’apres Ostiguy et Tousignant, jugées le plus négativement
au Québec, soit les versions diphtonguées des voyelles longues historiques /a:/ et /¢:/, mani-
festent (considérées ensemble) une fréquence générale de 43,33 % chez I’ensemble de nos
locuteurs. Ainsi pouvons-nous constater que les universitaires québécois prononcent d’une
facon nettement moins normative les voyelles longues /a:/ et /e:/ historiques ainsi que les
voyelles /al, Iel, /o] et /ee/ suivies d’un /r/ final allongeant, la fréquence de la norme n’étant
que de 4,4 %.

La voyelle /a/ suivie de la consonne allongeante /3/ est analysée a part par Reinke
(2005 : 37). Dans son corpus, ce trait ne se manifeste qu’une seule fois, ce qui suggere, selon
elle, que cette variante familiére de I’ouest du Québec est « fortement stigmatisee et franche-
ment pergue comme une prononciation de mauvaise qualité ». Vu que la fréquence médiane
des locuteurs de notre corpus est de 0 % et que la variante familiere de /a3/ ne s’entend que
chez deux locuteurs et trois fois au total, I’aversion de ce phénoméne chez les universitaires
correspond a peu prés a celle chez les présentateurs. La diphtongaison des voyelles nasales,
absente de I’étude de Reinke, se fait, dans notre corpus, dans environ un tiers des contextes,
constituant ainsi un trait plutét fréquent. Selon Ostiguy et Tousignant (2008 : 121-122),
comme mentionné auparavant, cette diphtongaison passerait inapercue chez la majorité des
Québécois. Puisque la fréquence de ce phénoméne dans notre corpus est relativement élevée,
nous pourrons supposer que les universitaires québécois ne I’évitent pas consciemment.

En fin de compte, qu’il s’agisse des variantes diphtonguées de /@:/ et /o0:/ que Bigot et
Papen incluent dans leur norme ou des variantes plus ou moins stigmatisées et exclues de la
norme, la fréquence des prononciations typiquement québécoises chez les universitaires est
nettement plus élevée (hormis le contexte /az/) que dans les émissions formelles ayant servi
de base pour le modele normatif. Comme mentionné plus haut, les diphtongaisons sont, de
plus, complétement absentes du corpus de Cox (1998), ce que Bigot et Papen (2013 : 123—
124) trouvent pourtant surprenant. En conclusion, nous pouvons donc supposer que les uni-
versitaires seraient moins soucieux des jugements négatifs liés a la diphtongaison des voyelles

longues en position finale de mot que les présentateurs de bulletins d’information.
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6.3. Dévoisement ou disparition des voyelles fermées

Le dévoisement ou la disparition compléte des voyelles fermées /i/, /y/ et /u/ dans les syllabes
fermées non-accentuées, entourées par deux consonnes dont au moins une est non-voisée,
constitue, pour Bigot et Papen (2013), un trait phonétique qui reste a étre fixé par la norme.
Cox (1998) exclue le dévoisement*® des traits obligatoires [italiques de I’auteur] de sa norme
proposée en raison d’une fréquence moyenne de seulement 43 % chez les locuteurs de son
corpus ; Reinke (2005), quant a elle, n’étudie pas le dévoisement (ou la disparition) dans son
corpus puisqu’elle considére que ce phénomene passe inapercu et ne fait pas I’objet de juge-
ments négatifs au Québec. Ostiguy et Tousignant (2008 : 63) partagent la méme vue que
Reinke sur le manque de connotations sociales négatives sur le phénomene. lls ajoutent pour-
tant que la disparition compléte de ces voyelles pourrait étre percue comme caractéristique
d’une langue de moins bonne qualité. C’est pour cette raison que nous considérons le dévoi-
sement de ces voyelles comme trait normatif mais leur disparition compléte comme non-
normative.

Dans notre corpus, le dévoisement (ou la disparition) des voyelles fermées dans
I’ensemble des cas, ou elles sont donc entourées au moins d’une consonne non-voisée, se pré-
sente dans environ un tiers des cas, qu’il s’agisse de la fréquence générale des locuteurs ou de
la moyenne ou la médiane des taux des locuteurs individuels. La fréquence de ce phénoméne
chez les universitaires est ainsi inférieure a celle chez les présentateurs de I’étude de Cox. En
ce qui concerne la répartition des locuteurs individuels selon la fréquence du dévoisement (ou
de la disparition), rappelons qu’une majorité de 16 locuteurs dans notre corpus dévoise dans
moins de moitié des cas et que la plus grande fréquence est seulement de 55,56 %. Chez Cox,
par contre, 7 locuteurs sur 12 dévoisent dans plus de moitié des cas et la plus grande fré-
quence est de 88 %. Il note cependant que I’écart entre les taux du dévoisement est grand
puisque la fréquence la plus basse est de 0 %. Bien gu’il ne soit pas aussi important, I’écart
entre les locuteurs de notre corpus est également considérable car la personne dévoisant le
moins ne le fait que dans 13,16 % des contextes. Les écarts plus ou moins considérables dans
notre corpus et dans celui de Cox peuvent étre attribuables aux différences du débit élocu-
toire : selon Ostiguy et Tousignant (2008 : 63), le dévoisement est plus probable quand le dé-

bit de la parole est plus élevé.

16 Cox (1998) parle uniquement de dévoisement et ne mentionne donc pas la disparition compléte. Pourtant, nous
avons étudié les deux phénomenes et indiquons, dans ce sous-chapitre, la disparition entre parenthéses a chaque
fois qu’elle est concernée, a coté du dévoisement, dans notre corpus.
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La sous-catégorie du dévoisement (ou de la disparition) entre deux consonnes non-
voisées, que nous avons utilisée dans notre analyse phonétique acoustique a la différence de
Cox, donne une fréguence générale de 60,9 % et une moyenne de 58,93 % et une médiane de
57,09 % pour les fréquences des locuteurs individuels. 1l est cependant logique que les fré-
quences de ce contexte non-voisé soient nettement supérieures a I’ensemble des contextes
susceptibles du dévoisement : aussi bien Ostiguy et Tousignant (2008 : 59-61) que Cox
(1998 : 176) discutent, en premier lieu, ce contexte pourtant restrictif concernant le phéno-
meéne de dévoisement. Le facteur derriére cette fréquence plus élevée dans un entourage con-
sonantique entierement non-voisé est probablement purement physiologique et lié aux phé-
nomeénes de coarticulation puisque, selon Ostiguy et Tousignant, les plis vocaux n’ont guere
le temps d’exécuter I’effort de voisement entre deux consonnes non-voisées.

Comme nous avons mentionné au début de ce sous-chapitre, Ostiguy et Tousignant
(2008 : 63) considérent la disparition compléte des voyelles fermées /i/, /y/ et /u/ comme un
trait stigmatisé. La faible fréquence de ce phénomeéne, qui n’est que de I’ordre d’environ
12 %, qu’il s’agisse de I’ensemble des locuteurs ou de leurs taux moyens et médians, montre
que les universitaires essaient d’éviter I’effacement complet de ces voyelles. Cox (1998)
n’analyse pas séparément les cas de la disparition compléte ; I’ouvrage d’Ostiguy et Tousi-
gnant est donc notre seule référence pour interpréter I’aspect social de ce phénomene.

Le dévoisement des voyelles fermées est donc moins fréquent chez les universitaires de
notre corpus que chez les présentateurs de I’étude de Cox : nos locuteurs prononcent ainsi
d’une fagon plus normative que ceux de Cox dans ce contexte. Cependant, il serait intéressant
de savoir si les différences du debit élocutoire entre les deux contextes de prise de parole, une
interview individuelle pour les universitaires et un bulletin d’information pour les présenta-
teurs, contribuent aux fréquences respectives du dévoisement. En outre, Cox n’explicite pas
s’il a étudié le dévoisement uniquement a I’intérieur de mots ou aussi dans des groupes de

mots comme nous |I’avons fait.

6.4. Réduction des groupes de consonnes finales

Ostiguy et Tousignant (2008 : 174-177) prétendent que la réduction des groupes de con-
sonnes finales est un trait phonétique extrémement fréquent en francais québécois, méme chez
les locuteurs cultivés et dans des situations formelles qui invitent a préter attention a la langue
parlée. En outre, les auteurs supposent que ce phénomeéne passerait presque inapergu chez les

Québécois. Les résultats de Reinke (2005) vont dans le méme sens : bien que la fréguence de
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la réduction des consonnes finales soit moins élevée chez les personnalités des médias que
dans la population en général, il s’agit tout de méme de I’une des variantes familiéres les plus
utilisées dans son corpus. Par contre, Bigot et Papen (2013) proposent que la norme implicite
invite a la « réalisation compléte des groupes consonantiques finals » et que la réduction de
ces groupes serait un trait non-normatif. Les auteurs se basent sur I’absence des variantes ré-
duites des groupes consonantiques finals dans le corpus de Cox (1998) et sur le faible taux de
la réduction dans la catégorie la plus formelle de Reinke (2005) qui n’est que de 15,5 %. La
variation sociale et situationnelle de la fréquence de la réduction est, d’ailleurs, également
mentionnée par Ostiguy et Tousignant (ibid.) : plus le niveau de scolarite est élevé et plus la
situation de communication est percue comme formelle, moins un locuteur va réduire les
groupes de consonnes finales.

Dans notre corpus, la réduction des groupes de consonnes finales est le trait de pronon-
ciation québécois le plus fréquent aprés I’assibilation : le taux de réalisation général de ce trait
est de 53,44 %, la moyenne des fréquences individuelles étant de 57,75 % et la médiane de
63,07 %. Parmi les fréquences des catégories de Reinke, soit de 15,5 %, de 46,6 % et de
60,7 % de la plus a la moins formelle, les universitaires québécois se rapprochent donc le plus
de la catégorie la plus informelle, celle des émissions ludiques. Cette fréquence élevée chez
I’ensemble des locuteurs cache pourtant des écarts considérables puisque les taux individuels
de la réduction varient de 0 a 100 %. Méme si une majorité de 13 locuteurs de notre corpus
réduisent les groupes consonantiques finals au moins dans la moitié des cas, il reste cing locu-
teurs qui le font dans moins de moitié des cas et deux locuteurs chez qui ce trait est peu fré-
quent. Nous pouvons donc supposer qu’une grande majorité de nos locuteurs ne portent pas
d’attention particuliére a la réalisation compléte des groupes consonantiques finals mais
qu’une minorité semble pourtant éviter leur réduction. Toutefois, les fréquences de référence
pour la norme implicite en ce qui concerne la réduction des groupes de consonnes finales
étant de 0 % chez Cox et de 15,5 % chez Reinke, les universitaires québécois produisent ce
trait de prononciation d’une fagon considérablement moins normative.

Reinke (2005) ainsi qu’Ostiguy et Tousignant (2008 : 174-175) s’intéressent a
I’environnement phonique immédiat des contextes susceptibles de la réduction des groupes de
consonnes finales. Selon eux, ce phénomene est le plus fréquent quand le groupe consonan-
tique est suivi d’un mot commengant par une consonne, le deuxieme plus fréquent quand le
groupe est suivi d’une pause et le moins fréquent quand le mot suivant commence par une
voyelle. Dans notre analyse, nous avons pourtant évoqué la sous-catégorie des réductions des

groupes consonantiques finals ou la consonne réduite est autre qu’un /r/ ou /I/ puisque,
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comme nous I’avons mentionné dans le sous-chapitre 5.4., la réduction de ces deux consonnes
pourrait méme faire partie du francais prestigieux de France. Bien que notre corpus ne repré-
sente que 26 contextes de ce type de réduction et ceci chez 13 locuteurs et ne soit donc pas
tout a fait fiable en vue de conclusions définitives, nous voyons tout de méme qu’il s’agit
d’une minorité des contextes possibles ou la réduction d’autres consonnes se fait, avec une
fréquence générale chez I’ensemble des locuteurs de 30,77 % (contre 53,44 % pour toutes les
réductions). Au niveau individuel, la moyenne des fréquences est de 35,26 % et la médiane de
25 %, mais il faut cependant souligner que 6 locuteurs sur le total de 13 chez qui des con-
textes susceptibles de ce type de réduction se présentent ne réduisent pas du tout. Les résultats
concernant la réduction dans des cas qui pourraient étre qualifiés comme clairement non-
normatifs du point de vue parisien montrent donc que les universitaires seraient plus suscep-

tibles d’éviter la réduction dans les groupes ou la consonne finale est autre que /r/ ou /l/.

6.5. Réalisation du /r/ en position finale de mot

Les réalisations de la consonne /r/ ne font I’objet ni de la discussion de Bigot et Papen (2013)
quant a la norme du francais québécois, ni des études de Cox (1998) et de Reinke (2005) sur
lesquelles se base leur modeéle. Pourtant, Ostiguy et Tousignant (2008 : 163-170) prétendent
que les plus d’une douzaine de variantes de la consonne /r/ constituent « un indicateur socio-
linguistique de taille » puisque chaque variante correspond généralement & un groupe socio-
économique ou a une situation de communication spécifiques. Comme nous I’avons mention-
né dans le sous-chapitre 5.5., quand la consonne /r/ n’est pas réduite par les locuteurs de notre
corpus, une grande majorité de ses réalisations, 95,69 %, se présentent comme constrictive
uvulaire [¥], les cas restants (4,31 %) se présentant comme vibrante uvulaire [r] mais chez
cing locuteurs seulement et dans une minorité des cas chez chacun d’entre eux. Selon Ostiguy
et Tousignant, la variante vibrante uvulaire [r] représenterait la norme québécoise contempo-
raine, la constrictive [g] s’entendant surtout chez les Québécois cultivés dans une position
socio-économique élevée.

Compte tenu de cette uniformité des réalisations de la consonne /r/ chez les locuteurs de
notre corpus et de leur alignement sur la variante constrictive prestigieuse qui ne représente
guere de surprise vu leur statut d’universitaire, nous nous sommes donc penché sur la réalisa-
tion du /r/ en position finale de mot, un trait de prononciation qui est donc absent des études
de Bigot et Papen (2013), Cox (1998) et Reinke (2005). Ostiguy et Tousignant (2008 : 168—

170), pour leur part, discutent les aspects sociaux intervenant dans la réduction du /r/ en posi-
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tion finale de mot, qu’il s’agisse de la version vocalisée ou rétroflexe anglaise. Selon les au-
teurs, la version vocalisée serait percue négativement par les Québécois et associée a un locu-
teur peu scolarisé de milieu modeste. Elle pourrait cependant étre entendue chez chacun en
situation informelle, telle que les conversations familiéres entre amis. La variante rétroflexe
anglaise [1], pour sa part, serait mal évaluée socialement et associée a un parler trés familier ;
de plus, cette prononciation rétroflexe attesterait surtout d’un contact et d’une exposition a la
culture anglophone, notamment dans la région de Montréal. Aussi selon Hewson (2000 : 46),
la perte du /r/ final serait caractéristique du parler populaire et considérée comme trait de pro-
nonciation vulgaire.

En vue des connotations sociales négatives qu’Ostiguy, Tousignant et Hewson accor-
dent a la réduction du /r/ final de mot, les résultats de notre analyse paraissent surprenants :
les locuteurs de notre corpus réduisent leurs /r/ finals dans 35,37 % des cas pris dans
I’ensemble mais, pour les locuteurs pris individuellement, les fréquences atteignent une
moyenne de 47,05 % et une médiane de 45,69 %. Bien que seules six personnes réduisent le
Ir/ final dans plus de la moitié des cas, pour la moitié des locuteurs la réduction est pourtant
un trait de prononciation plutét fréquent. 11 faut également noter la variation considérable des
fréquences individuelles, allant de 9,68 a 89,47 %, mais dans laquelle autant de personnes (3)
s’inscrivent dans les catégories peu fréquent et tres fréquent. En ce qui concerne la variante
rétroflexe anglaise [1], les résultats de notre analyse s’alignent sur Ostiguy et Tousignant :
cette variante mal évaluée ne représente que 1,22 % des contextes et ne s’entend que chez
quatre locuteurs et dans une minorité des cas chez chacun d’entre eux.

Toutefois, I’une des versions réduites du /r/, la semi-consonne [w], ne peut pas toujours
étre distinguée du [x] final ni sur I’image spectrographique, ni au niveau perceptif. Méme si
on considérait les /r/ finals que nous avons transcrits phonétiguement comme [w] en tant que
réalisations entiéres, la fréquence générale de la réduction des locuteurs serait de 41,95 %, la
fréquence moyenne des individus étant de 41,05 % et médiane de 40,93 %. La répartition des
individus dans les catégories de fréquence change quelque peu mais, pour une majorité de 11
locuteurs, la réduction du /r/ final est toujours un trait plutdt fréquent ou fréquent. Les résul-
tats concernant la réduction du /r/ final dans notre corpus sont ainsi surprenants compte tenu
des connotations sociales négatives qu’Ostiguy et Tousignant ainsi que Hewson attribuent a
ce trait de prononciation. Puisque les interviews analysées représentent une situation plutét
formelle ou les locuteurs cultivés s’expriment, nous pourrions proposer que la réduction du /r/
final ne serait pas forcément un trait percu d’une fagon aussi négative que les auteurs cités le

laissent entendre.
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6.6. Récapitulatif et discussion de I’interprétation sociolinguistique

Ce dernier sous-chapitre récapitule les principales observations sociolinguistiques de notre
analyse. Dans un premier temps, nous comparerons, dans leur ensemble, les cinq traits de
prononciation analysés avec la norme phonétique, ce qui nous permettra de répondre a la
question centrale posée dans I’introduction de ce mémoire quant au degré de normativité du
langage des universitaires. Dans un deuxiéme temps, nous prolongerons notre réflexion en
analysant les différences entre les locuteurs de notre corpus, avec I’objectif de pouvoir dé-
duire plus d’information sur la nature de la normativité chez les universitaires quebécois. Fi-
nalement, nous essayerons de dégager, parmi les traits phonétiques analysés dans notre étude,

ceux qui pourraient faire partie d’un modele de prononciation universitaire au Québec.

6.6.1. Comparaison avec la norme

La vue d’ensemble de la comparaison des fréquences des traits de prononciation québécois
chez les locuteurs de notre corpus a celles ayant servi de base pour la norme de Bigot et Papen
(2013) donne des résultats inattendus. Hormis la diphtongaison des voyelles longues histo-
riques /g:/ et /o:/, dont le nombre de contextes reste faible dans notre corpus (17 sur un total
de 1808 contextes analysés pour tous les traits), les deux traits principaux figurant dans la
norme de Bigot et Papen (2013), I’assibilation des occlusives dentales et le dévoisement des
voyelles fermées, affichent, chez les universitaires, des fréquences inférieures a celles chez les
présentateurs des corpus de référence. Par contre, les traits considérés comme non-normatifs
par Bigot et Papen, la diphtongaison des voyelles longues (hormis /g:/ et /0:/) et la réduction
des groupes de consonnes finales, ont des fréquences supérieures aux groupes de référence
chez les locuteurs de notre corpus. Un récapitulatif des fréquences relatives est présenté dans
le tableau 11 et un récapitulatif comparatif entre notre corpus, la norme de Bigot et Papen
(2013), les corpus de Cox (1998) et Reinke (2005) ainsi que les qualifications sociolinguis-
tiques d’Ostiguy et Tousignant (2008) est présenté dans le tableau 12.
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Tableau 11 : Récapitulatif des fréquences relatives par rapport a la norme

trait de prononciation de notre corpus normatif selon Bi-  fréquence par rap-

got et Papen (2013)  port a la norme

1. assibilation des occlusives dentales oui inférieure

2. diphtongaison des voyelles longues supérieure
/a:l et le:/ non supérieure
lo:/ et lo:/ oui supérieure
nasales non supérieure
Nl non supérieure
laz/ non supérieure

3. dévoisement des voyelles fermées peut-étre inférieure
disparition compléte peut-étre N/A

4. réduction des groupes de consonnes finales non supérieure
autre que /r/ ou /I/ non N/A

5. réduction du /r/ final N/A N/A

En ce qui concerne les aspects sociolinguistiques des traits de prononciation que les locuteurs
de notre corpus réalisent moins fréquemment que la référence et qui font partie de la norme
proposée par Bigot et Papen, Ostiguy et Tousignant (2008) leur attribuent principalement une
connotation neutre. Quant aux traits que Bigot et Papen excluent de la norme, la diphtongai-
son des voyelles longues (hormis les voyelles /a:/ et /o:/) et la réduction des groupes de con-
sonnes finales, et qui sont plus fréquents chez les universitaires que dans les corpus de réfé-
rence, trois sous-catégories sur cing de la diphtongaison seraient pergues négativement tandis
que le dévoisement serait un trait neutre, exceptés les cas ou une disparition compléte a lieu.
La réduction du /r/ final, absente des études de Bigot et Papen, Cox et Reinke, constituerait,

selon Ostiguy et Tousignant, un trait jugé d’une fagon négative.
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Tableau 12 : Récapitulatif comparatif des traits de prononciation analysés

fréquence normatif fréquence fréquence aspect so-

dans notre  selon dans Cox dans le cial selon
corpus Bigot et (1998) type 1 de Ostiguy et
Papen Reinke Tousignant
(2013) (2005) (2008)
1. assibilation des occlusives dentales ~ 79,13%  oui 98,79 %'’ - neutre, voire
positif
2. diphtongaison des voyelles longues 31,29 % 0% 9,9 %
la:/ et /e:/ 43,33 % non 0% — tres négatif
1@/ et [o:/ 58,82 % oui 0% 25,7 % neutre
nasales 36,19 % non 0% — neutre ou
légérement
négatif
vl 21,1 % non 0% — négatif
faz/ 17,65 % non 0% 0,7% tres négatif
3. dévoisement des voyelles fermées 33,33 %  peut-étre 43 % — neutre (néga-
tif si dispari-
tion)
disparition compléte 12,23 % peut-étre  — - négatif
4. réduction des groupes de consonnes 53,44 % non 0% 15,5 % neutre
finales
autre que /r/ ou /l/ 30,77 % non 0% - -
5. réduction du /r/ final 4732%  — - - negatif

Enfin, nous comparons les fréquences des réalisations québécoises de tous les traits de pro-
nonciation analysés ainsi que celles des traits non-normatifs et normatifs chez I’ensemble de
nos locuteurs aux taux correspondants® dans la norme de Bigot et Papen. Parmi les traits non-
normatifs, nous avons inclus tous les éléments analysés a I’exception de I’assibilation des
occlusives dentales, de la diphtongaison des voyelles longues /g:/ et /o:/ et du dévoisement
(sauf la disparition compléte en ce qui concerne notre corpus) des voyelles fermées. Par
contre, seules les deux premieres catégories, I’assibilation et la diphtongaison du /a:/ et du
/o:/, sont considérées comme des traits normatifs, puisque seules ces prononciations font défi-

nitivement partie de la norme proposée par Bigot et Papen (2013). Cette démarche nous per-

17'Un taux que nous avons obtenu en comptant la moyenne des fréquences moyenne et médiane des locuteurs.
18 Ces taux sont obtenus en comptant les moyennes desdites fréquences du corpus de Cox (1998) et de celui de
Reinke (2005).
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met de répondre a la question initiale, posée dans I’introduction, quant au degré de la norma-
tivité phonétique chez les universitaires québécois. La comparaison des fréquences
d’utilisation des prononciations québécoises entre notre corpus et la référence, qu’il s’agisse
de tous les traits (47,7 % chez nous contre 38,6 % chez la référence), uniquement des traits
non-normatifs (30,5 % chez nous contre 4,8 % chez la référence) ou des traits normatifs
(78,2 % chez nous contre 55,8 % chez la référence), confirme la troisieme alternative hypo-
thétique. La prononciation des universitaires québécois comporte donc plus d’écarts par rap-

port a la norme hexagonale que la norme endogéne québécoise n’en contient.

Tableau 13 : Fréquence des traits de prononciation québécois

fréquence dans fréquence dans la
notre corpus norme
TOUS les traits 47,7 % 38,6 %
traits non-normatifs 30,5 % 4.8 %

(assibilation, diphtongaison de /g:/ et /o:/

et dévoisement exclus)

traits normatifs 78,2 % 55,8 %

(assibilation et diphtongaison de /a:/ et /o:/

incluses)

6.6.2. Différences entre les individus

L’ analyse des différences entre les locuteurs individuels de notre corpus permet d’élargir
notre réflexion sur la nature de la normativité chez les universitaires québécois. Pour cela,
nous avons compté les fréquences des traits non-normatifs et normatifs (suivant la répartition
dans le tableau 13) que nous avons analysés chez les 18 locuteurs individuels. Dans le tableau
14, nous avons récapitulé les fréquences des traits non-normatifs et normatifs de chaque locu-
teur, celles de I’ensemble des locuteurs ainsi que les fréquences moyenne et médiane des lo-

cuteurs individuels.
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Tableau 14 : Fréquences individuelles des traits non-normatifs et normatifs

locuteur fréquence des traits non-  fréquence des traits
normatifs en % normatifs en %
1. 17,39 83,33
2. 32,14 85
3. 40,91 80
4, 21,67 90,91
5. 25,96 66,67
6. 27,17 88,57
7. 38,03 72,73
8. 39,33 42,86
9. 45,95 60,71
10. 24,21 87,5
11. 27,96 75
12. 36,84 88,89
13. 46,88 73,08
14, 30,26 95
15. 44,12 85,71
16. 32,22 88,89
17. 15,56 64,29
18. 9,28 95,83
TOUS 30,52 78,24
moyenne des individus 30,88 79,17
médiane des individus 31,2 84,17

Notre corpus de 18 locuteurs est constitué de 13 hommes mais de seulement cing femmes ; ce
nombre inégal entre les sexes rend difficile des conclusions genérales sur les différences des
pratiques langagiéres entre eux. Si I’on s’intéresse toutefois aux fréquences des prononcia-
tions non-normatives, d’un cote, et a celles des prononciations normatives, de I’autre, on
s’apercoit que les femmes universitaires manifestent moins des premieres et plus des der-
niéres que leurs colléegues masculins. Les fréquences chez les femmes pour les traits non-
normatifs, de 23,02 % pour I’ensemble, de 23,71 % en moyenne et de 17,39 % en médiane,

sont environ dix points de pourcentage plus faibles que celles chez les hommes, de 33,37 %
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pour I’ensemble, de 33,64 % en moyenne et de 32,14 % en médiane. La différence des fré-
quences entre femmes et hommes est moins importante dans le cas des traits normatifs, les
premieres affichant une fréquence de I’ensemble de 82,61 %, moyenne de 83,61 % et médiane
de 85,71 % tandis que les derniers présentent des taux de I’ensemble de 76,38 %, moyen de
77,46 % et médian de 80 %. Somme toute, les femmes de notre corpus suivent, en moyenne,
un peu de plus pres la norme implicite québécoise, ce qui correspond a la tendance générale,
évoquée par Ostiguy et Tousignant (2008 : 19-20), selon laquelle les femmes prétent plus
d’attention au registre et favorisent les variantes socialement valorisées. Pourtant, il est néces-
saire de noter que sur les cing femmes de notre corpus, deux sont issues des langues et lettres
et une de I’éducation, qui constituent des domaines ou la conscience linguistique est généra-
lement plus importante. La répartition des locuteurs masculins et féminins dans les catégories
selon la fréquence des traits non-normatifs et normatifs est présentée dans la figure 7 ci-
dessous.

Suivant les conseils de Luc Ostiguy, donnés lors d’un échange privé par courriel, il est
nécessaire de distinguer les spécialisations des universitaires dans I’analyse de leur prononcia-
tion. Selon Ostiguy, tous les universitaires ne tiennent pas nécessairement une réflexion sur
les registres de la langue parlée. Pour analyser I’influence des domaines académiques sur la
prononciation de nos 18 locuteurs, nous les avons répartis en quatre catégories : 3 locuteurs
s’inscrivent dans les langues et lettres, 13 dans les sciences humaines et sociales et un seul
locuteur dans I’éducation aussi bien que dans les sciences naturelles. Puisque les deux der-
niéres catégories ne représentent pas d’échantillon valide pour des conclusions, nous envisa-
geons, d’un cOté, les trois locuteurs spécialisés en langues et lettres et, de I’autre, ceux dont le
domaine académique n’a pas directement a faire avec la langue. Ainsi obtenons-nous, pour les
spécialistes des langues et lettres, une fréquence moyenne de 18,98 % et médiane de 17,39 %
pour les traits non-normatifs ainsi qu’une moyenne de 91,39 % et une médiane de 95 % pour
les traits normatifs. Les taux correspondants pour les 15 locuteurs non-spécialistes des
langues et lettres sont, pour les traits non-normatifs, de 34,26 % en moyenne et de 32,22 % en
médiane et, pour les traits normatifs, de 77,98 % en moyenne et de 85 % en médiane. Méme
si le petit nombre des spécialistes en langues et lettres comparé a celui des autres universi-
taires invite a la relativisation de la portée des conclusions, le tri selon le domaine de spéciali-
sation laisse entendre que la formation a une influence sur les pratiques langagiéres des uni-
versitaires. Les locuteurs de notre corpus travaillant avec les questions liées au francais qué-
bécois manifestent donc moins de traits non-normatifs mais plus de traits normatifs que ceux

dont le domaine ne touche pas directement aux questions linguistiques.
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Figure 7 : Répartition des locuteurs masculins et féminins selon la fréquence des traits

non-normatifs et normatifs

Fréquence des traits non-normatifs Frequence des traits normatifs
14 9
12 8
7
10 6
8 5
= hommes 4 m hommes
6 mfemmes m femmes
3
4 2
1 _
plutdt fréquent tres
peu fréquent plutét fréquent fréquent fréquent

Au niveau individuel, les fréquences des traits non-normatifs et normatifs manifestent une
coincidence intéressante : le locuteur 18 dont la fréquence des traits non-normatifs est la plus
faible, de 9,28 %, affiche également le taux le plus élevé des traits normatifs qu’elle utilise
dans 95,83 % des cas. Le locuteur en question est Chantal Bouchard, linguiste et professeure
au Département de langue et de littérature francaises a I’Université McGill, qui s’est penchée
notamment sur les questions autour de la l1égitimité du francais québécois et I’insécurité lin-
guistique dans ses ouvrages qui ont, d’ailleurs, servi de base pour le deuxiéme chapitre de ce
mémoire. De plus, elle a été membre, de 1998 jusqu’en 2003, du Conseil supérieur de la
langue francaise du Québec (selon le site de I’Université McGill), un organisme public
d’aménagement linguistique qui « a pour mission de conseiller le ministre responsable de
I'application de la Charte de la langue frangaise sur toute question relative a la langue fran-
caise au Québec » (Conseil supérieur de la langue francaise). Le profil de Bouchard corres-
pond donc a une personne qui maitrise, grace a sa position comme universitaire spécialisée en
francais québécois et responsable en aménagement linguistique, la norme phonétique québé-
coise qu’elle est, d’ailleurs, susceptible de promouvoir fortement.

Le fait que la catégorie des spécialistes des langues et lettres affiche une plus grande
normativité dans leur prononciation que les autres universitaires et que le locuteur le plus

normatif soit probablement le plus informé de la norme québécoise nous laisse déduire que le
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degré de normativité de la prononciation chez les universitaires québécois dépend largement
du degré de la conscience qu’un locuteur a de la norme implicite en question. Puisque la va-
riation de la fréquence entre les locuteurs individuels, de 9,28 & 46,88 % pour les traits non-
normatifs et de 42,86 & 95,83 % pour les traits normatifs, est importante, la conscience expli-
cite de la norme phonétique ne peut pas étre, d’aprés notre interprétation, universelle chez les
universitaires québécois. Nos résultats correspondent au constat de Reinke et Ostiguy (2005 :
200), évoqué dans le chapitre 3.1., selon lequel la norme endogéne québécoise serait plus tolé-
rante et plus riche en variantes que le standard exogéne hexagonal, ce qui semble étre vrai
méme a I’intérieur d’un groupe qui partage le méme statut socio-professionnel et qui

s’exprime dans une situation semblable.

6.6.3. Vers une norme phonétique universitaire au Québec ?

Bien que le modele hypothétique d’une norme phonétique universitaire québécoise ne soit pas
I’objectif de notre étude et, d’ailleurs, ne puisse pas étre proposeé sur la base de nos résultats
qui ne concernent que cinq traits de prononciation dans un corpus limité, nous nous efforgons
de déduire des traits analysés ceux qui pourraient faire partie d’une norme de prononciation
universitaire. Suivant la méthode de notre référence principale, I’étude de Bigot et Papen
(2013), nous divisons les traits en deux catégories sur la base de leur fréquence dans le cor-
pus : ceux qui font définitivement partie de la norme universitaire et ceux dont le statut est
incertain. Ces deux catégories se basent, respectivement, sur nos catégories tres fréquent et
fréquent, présentées dans le tableau 4 a la page 31, dont nous nous sommes servi dans notre
analyse. Le tableau 15 ci-dessous récapitule les catégories de fréquence pour chaque trait

analysé.
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Tableau 15 : Les catégories de fréquence pour les traits de prononciation analysés

fréquence chez catégorie de fré-

I’ensemble des locu- quence

teurs
1. assibilation des occlusives dentales 79,13 tres fréquent
2. diphtongaison des voyelles longues 31,29 plut6t fréquent
/a:l et /e:/ 43,33 plut6t fréquent
le:/ et Jo:/ 58,82 fréquent
nasales 36,19 plut6t fréquent
Nl 21,1 peu fréquent
laz/ 17,65 peu fréquent
3. dévoisement des voyelles fermées BENE plut6t fréquent
disparition complete 12,23 peu fréquent
entre deux consonnes nNon-voisées 60,9 frequent
4. réduction des groupes de consonnes 53,44 fréquent
finales
standard (/r/ ou /l/) 64,06 fréquent
autre que /r/ ou /l/ 30,77 plut6t fréquent
5. réduction du /r/ final 47,32 plutdt frequent

Parmi les cing traits de prononciation analyses dans cette étude, seule I’assibilation des occlu-
sives dentales ferait définitivement partie d’un modele de prononciation universitaire norma-
tif, ce qui n’est pas surprenant puisqu’il s’agit du trait le plus fréquent aussi bien dans notre
corpus que dans celui de Cox (1998). Le statut de normativité serait incertain pour quatre
sous-catégories des traits analysés : la diphtongaison des voyelles longues /a:/ et /o:/, le dé-
voisement des voyelles fermées entre deux consonnes non-voisées et la réduction du /r/ ou /I/
dans les groupes de consonnes finales. En ce qui concerne la diphtongaison, la norme univer-
sitaire correspondrait donc a la norme proposée par Bigot et Papen puisque seule la diphton-
gaison des voyelles longues /@:/ et /o:/ est fréquente. Pour le dévoisement des voyelles fer-
mées, seul un contexte entierement non-voisé (voyelle dévoisée entre deux consonnes non-
voisées) autoriserait un dévoisement selon la norme. Cela correspond au statut indéfini que
Bigot et Papen accordent a la normativité de ce trait ; en outre, il n’est pas surprenant que seul

le dévoisement dans un contexte entierement non-voisé rentrerait dans la norme puisqu’il
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s’agit de la catégorie considérée comme la plus importante par nos références (voir les cha-
pitres 5.3. et 6.3.). Finalement, la catégorie entiére de la réduction des groupes de consonnes
finales constitue un trait fréquent mais une division selon les consonnes réduites montre que
la norme n’autoriserait que I’effacement du /r/ ou /I/ qui constitue, d’ailleurs, un trait accepté
dans le frangais hexagonal standard (voir le chapitre 5.4.). La normativité de ce trait chez les
universitaires differe du statut accordé par Bigot et Papen qui considérent que la réalisation

« complete » (parenthéses des auteurs) des groupes consonantiques finals fait partie de la
norme phonétique québécoise. Les traits phonétiques faisant définitivement et éventuellement

partie de la norme universitaire sont présentés dans le tableau 16 ci-dessous :

Tableau 16 : Les traits de prononciation faisant partie de la norme universitaire québé-

coise
normativité certaine normativité éventuelle
assibilation des occlusives dentales diphtongaison des voyelles longues /g:/ et

lo:/

dévoisement des voyelles fermées entre deux
coNnsonnes Non-voisées

réduction du /r/ ou /I/ dans les groupes de

consonnes finales

La présente réflexion sur la norme universitaire québécoise est de nature hypothétique et ne
constitue en aucun cas une présentation exhaustive. 1l s’agit uniquement de déduire, parmi les
traits de prononciation que nous avons analysés dans notre corpus limité, ceux qui pourraient
faire partie d’une norme universitaire endogene. La description du modéle de prononciation
des universitaires quebécois devrait faire I’objet d’une étude a part ou tous les traits de pro-
nonciation seraient analysés dans un corpus suffisamment large. Une telle étude pourrait éga-
lement répondre & la question sur I’existence méme d’un modéle de prononciation homogéne
chez les universitaires québécois, que Luc Ostiguy met en cause d’aprés notre échange par
courrier. Cette homogénéité peut étre contestée méme sur la base des résultats de notre ana-
lyse qui montrent des écarts considérables dans les fréquences des prononciations québécoises

entre les individus.
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7. Conclusion

L’objectif de ce mémoire était d’analyser la prononciation de 18 universitaires québécois dans
une situation d’interview et de la comparer a la norme phonétique endogene qui est le modéle
de prononciation des présentateurs de bulletins d’information synthétisé par Bigot et Papen
(2013). Pour notre analyse, nous avons choisi cing traits de prononciation sur la base de leur
validité : il était important, en vue de I’analyse phonétique acoustique, que ces traits soient
clairement analysables aussi bien au niveau empirique, avec I’image spectrographique, que
perceptif, avec notre propre ouie. Les résultats quantitatifs de cette premiére étape de
I’analyse se présentent sous la forme de fréquences (en pourcentage) des prononciations qué-
bécoises pour les traits en question. Les résultats qualitatifs, issus de la deuxieme étape de
I’analyse, constituent en interprétation des aspects sociaux de ces fréquences et de leurs écarts
par rapport a la norme proposée par Bigot et Papen.

Comme nous I’avons mentionné dans I’introduction, I’ultime point de comparaison pour
le francais québécois et sa norme endogéne reste, aussi bien dans notre étude que dans les
références principales (Bigot & Papen 2013 ; Cox 1998 ; Reinke 2005 ; Ostiguy & Tousi-
gnant 2008), la norme du frangais hexagonal standard, qui est aussi appelé international. Sans
vouloir étre prescriptif en faveur d’une quelconque variété de francais, cette disposition com-
parative se justifie aussi bien par la tradition des études sur la francophonie que par I’histoire
sociolinguistiqgue méme du Québec. Comme les trajectoires de la société québécoise ainsi que
de la norme du frangais en vigueur dans la province, discutés dans les chapitres 2 et 3 de ce
mémoire, le montrent, I’autonomisation de la langue et la culture québécoises s’est faite dans
une dimension dialectale, entre la volonté d’affirmer sa différence par rapport au francgais
hexagonal et la recherche des liens avec un francais international.

Cette double dimension est également manifeste dans notre question de recherche cen-
trale, posée dans I’introduction, a savoir si la prononciation des universitaires québécois com-
porte plus, autant ou moins d’écarts par rapport a la norme hexagonale que la norme endogéne
proposée par Bigot et Papen (2013). La prononciation des universitaires est donc, a la fois,
envisagée par rapport a deux variétés standard, québécoise et hexagonale/internationale. Notre
analyse phonétique acoustique a permis de constater que, sur le plan des traits analysés dans
notre corpus, la prononciation des universitaires québécois contient plus d’écarts par rapport
au francais standard hexagonal que la norme endogene québécoise n’en contient. Autrement
dit, les universitaires québécois de notre corpus utilisent une prononciation plus populaire que

les présentateurs de bulletins d’information. Cet écart de fréquence est plutdt faible quand il
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s’agit de tous les traits, 47,7 % chez nos locuteurs et contre 38,6 % dans la norme, mais si I’on
ne prend en compte que les traits que la norme proposée condamne, la différence s’avére im-
portante puisque nos locuteurs utilisent des prononciations non-normatives dans 30,5 % des
cas, contre seulement 4,8 % dans la norme.

Sur la base de notre étude, les universitaires québécois tendraient donc a s’écarter de la
norme plut6t sur le plan des prononciations plus ou moins stigmatisées qui en sont exclues.
Faut-il ainsi déduire que les universitaires approuvent plus de sécurité linguistique quant aux
prononciations évaluées négativement que les locuteurs modele ? S’agirait-il plutét de
manque de volonté d’utiliser une prononciation strictement normative et de se permettre des
libertés linguistiques ? Notre étude ne permet pas de répondre a ces questions sur le coté psy-
chologique derriére les motivations des locuteurs, ce qui nécessiterait des interviews person-
nelles approfondies. Les attitudes que les universitaires ont par rapport a la normativité de la
langue et leur role comme modeéle linguistique pourraient faire I’objet d’une suite a notre
étude.

Le role que nous avons attribué aux universitaires dans le contexte de notre corpus, ce-
lui d’individus scolarisés cherchant a s’exprimer d’une maniere soutenue, peut étre mis en
question. Puisqu’il n’existe pas d’études antérieures sur le langage des universitaires, nous
n’avons pas eu de références sur la perception que la communauté linguistique québécoise a
des attentes envers la prononciation des individus académiques. Ce genre de réflexion invite,
une fois de plus, a une suite de recherche sur les aspects sociolinguistiques et ceci sur le ter-
rain québécois méme. En outre, I’'uniformité des universitaires comme classe sociale peut étre
contestée en vue des origines socio-économiques ou géographiques différentes. Toutefois, la
disposition de notre étude, comme nous I’avons mentionné dans notre chapitre méthodolo-
gique, a volontairement laissé de coté de telles considérations. En fin de compte, il serait dif-
ficile de contester notre supposition initiale suivant laquelle les universitaires de notre corpus
auraient tendance, en général, a partager le méme type de pratique langagiére — ne serait-ce
que pour I"'uniformité de leur milieu professionnel, vu que 14 locuteurs des 18 sont décrits
comme engagés dans une université montréalaise.

Les résultats que nous avons obtenus en envisageant les locuteurs de notre corpus indi-
viduellement invitent a étendre la réflexion sur la perception que les universitaires ont eux-
mémes de leur r6le comme modele linguistique ainsi que sur la conscience qu’ils ont de la
norme endogene en matiére de prononciation. Comme les locuteurs du domaine des langues
et lettres affichent une plus grande normativité dans leur prononciation et que le locuteur le

plus normatif dans notre corpus soit une linguiste spécialisée dans les problématiques autour
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de la légitimité du francais québécois, nous avons propose, a la fin de notre analyse, que la
normativité de la prononciation d’un locuteur universitaire dépendrait de son degré de cons-
cience et de connaissance de la norme endogéne implicite. Suivant I’intuition de Luc Ostiguy,
dont il nous a fait part lors d’un échange privé par courrier, les grands écarts entre les locu-
teurs de notre corpus montrent que les universitaires ne constituent pas un groupe dont les
pratiques langagiéres seraient homogenes et parmi lequel chacun aurait une réflexion sur la
normativité phonétique.

Si nous voulons aller plus loin dans notre réflexion, qui reste tout de méme hypothé-
tique, nous pourrions nous demander si la norme phonétique proposée par Bigot et Papen
(2013), dont la base est le modéle des présentateurs de bulletins d’information, refléte réelle-
ment la prononciation québécoise dans des situations formelles par des locuteurs d’un statut
socio-économique élevé. Cette observation est soutenue par I’lambiguité, que nous avons dis-
cutée dans le troisieme chapitre de ce mémoire, quant au modele a suivre chez Radio-Canada
méme. S’aveérerait-il que le modele radio-canadien, certes unanimement considéré comme
langue de bonne qualité, serait, en réalité, trop « hexagonale » en vue des pratiques langa-
giéres réelles des couches scolarisées québécoises qui détiennent, de par leur statut socio-
économique, certainement du prestige en matiére linguistique ? D’autre part, les résultats de
notre étude semblent attester de la plus grande tolérance envers la variation a I’intérieur de la
norme endogéne québécoise, suivant le constat de Reinke et Ostiguy (2005). Une étude éten-
due parmi les universitaires dans le centre économique et culturel de la province, Montréal, a
I’image de celles effectuées a Paris, pourrait permettre de dégager les traits distinctifs d’un
modele de prononciation universitaire québécois, s’il en est un.

De plus, les prédispositions du modéle radio-canadien synthétisé par Bigot et Papen
(2013) ainsi que les descriptions sociolinguistiques d’Ostiguy et Tousignant (2008), qui cher-
chent a établir un modéle susceptible d’étre enseigné en cours de langue orale, entrent en dis-
sonance avec nos reésultats en ce qui concerne le cinquiéme trait que nous avons analysé, la
réduction du /r/ en position finale de mot. Ce contexte phonétique, que ni Bigot et Papen, ni
leurs références Cox (1998) et Reinke (2005) n’évoquent, affiche une prononciation jugée
stigmatisée par Ostiguy et Tousignant (2008) ainsi que par Hewson (2000) presque dans la
moitié des cas. La présence ou non d’un /r/ peut étre, a cause de la nature de cette consonne en
langue francaise, difficilement repérable avec les outils de phonétique acoustique® mais,

méme si une partie des cas que nous avons interprété comme réductions du /r/ n’en était pas

19 Nous tenons a remercier liris Rennicke, dont la thése de doctorat en philologie portugaise porte sur le /r/ en
portugais brésilien, pour ces informations.
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une, la fréquence reste considérable comparée a la caractérisation d’Ostiguy et Tousignant
(2008 : 169) d’un « jeune homme, peu scolarisé, travailleur manuel, [...] habitant un quartier
modeste » qui manifesterait la version vocalisée du /r/ que Hewson (2000 : 46) considére
comme « vulgaire ». Le fait que nous avons inclus ce trait parmi les prononciations analysées,
méme s’il est absent de nos références principales pour la norme, donne lieu a des considéra-
tions sur la validité des caractérisations sociolinguistiques de la réduction du /r/ final.

Notre étude a donc pu répondre a la question initiale par la troisieme alternative hypo-
thétique : la prononciation des universitaires québécois comporte plus d’écarts par rapport a la
norme hexagonale que la norme endogene n’en contient. Pourtant, les résultats de notre ana-
lyse ont démontré que les écarts entre les universitaires sont importants en ce qui concerne la
prononciation et qu’ils n’ont pas forcément tous de réflexion sur la normativité de la langue
parlée, compte tenu des prononciations négativement pergues que nombre d’entre eux mani-
festent fréquemment. Si notre étude a pu constater que les universitaires québécois ne
s’expriment pas avec la méme prononciation que les locuteurs modeles, les présentateurs de
bulletins d’information, une recherche approfondie devrait décrire les traits de prononciation

caracteéristiques des milieux académiques.
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Annexe 1 : Les identités et les domaines des locuteurs du corpus

locuteur identité domaine

L1 Isabelle Daunais, professeure de litté-  langues et lettres
rature a I’Université McGill

L2 Matthieu Lapointe, historien sciences humaines et sociales

L3 Rolland Viau, chargé de cours en sciences humaines et sociales
anthropologie a I’Université de Mon-
treal

L4 Robert Gagnon, professeur d’histoire  sciences humaines et sociales
des sciences a ’TUQAM

L5 Mathieu Boisvert, professeur en sciences humaines et sociales
science des religions a ’'TUQAM

L6 Yves Gingras, sociologue et historien, sciences humaines et sociales
professeur a ’'UQAM

L7 Fernand Turcotte, ancien professeur  sciences naturelles
en médecine, traducteur de livres en
medecine

L8 Christian Saint-Germain, professeur  sciences humaines et sociales
de philosophie a 'lUQAM

L9 Francis Dupuis-Déry, professeur au sciences humaines et sociales
Département de science politique de
'UQAM

L10 Alain Beaulieu, professeur d'histoire  sciences humaines et sociales
amérindienne a 'UQAM

L11 Jean-Philippe Warren, professeur de  sciences humaines et sociales
sociologie a I'Université Concordia

L12 Michel Lévesque, politologue, histo-  sciences humaines et sociales
rien et auteur

L13 André Mondoux, professeur & I'Ecole  sciences humaines et sociales

des médias de TUQAM
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L14 Jean-Francois Chassay, professeur au  langues et lettres
département d'études littéraires de
'UQAM

L15 Maria-Nengeh Mensah, professeure sciences humaines et sociales
en travail social 8 TUQAM

L16 Suzanne Marchand, ethnologue et sciences humaines et sociales
muséologue

L17 Anik Meunier, professeure en éduca-  éducation
tion et en muséologie a ’'UQAM

L18 Chantal Bouchard, professeure de langues et lettres

linguistique a I'Université McGill
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Annexe 2 : Transcription du corpus

Cet annexe présente la transcription littéraire du corpus. Pour chaque locuteur, nous indiquons
le titre de I’interview, la qualité de la video Youtube dont la bande son est enregistrée, le nom
et la fonction ainsi que le lien vers la video sur le site de Youtube. En haut de chaque trans-
cription, les point temporels du début et de la fin de I’enregistrement correspondant sont mar-
qués. Les séquences non analysées a I’intérieur des enregistrements sont présentées entre cro-
chets : la parole non interprétable avec trois points [...], les transcriptions approximatives en
caractéres normaux [pathologie] [L6] et les descriptions en italique [de la parole du présenta-
teur]. De plus, les séquences prononcées dans une autre langue que le francais, en anglais
dans chacun des cas, sont transcrits en italique. Nous n’avons transcrit phonétiqguement, a
I’aide du logiciel Praat, que les mots contenant des traits phonétiques qui font partie de notre
analyse. Ces mots ainsi que leur transcription phonétique, présentée entre crochets, sont sur-
brillés en gris clair. En ce qui concerne les cing traits phonétiques analysés, nous avons mar-
qué leurs contextes de manifestation éventuels dans la transcription littéraire avec des signaux

graphiques différents, présentés dans le tableau ci-dessous :

trait phonétique signal graphique exemple (du L1)

(1) assibilation des occlu- caracteres en rouge d’idylle

sives dentales

(2) diphtongaison des caractéres en gras neige
voyelles longues

(3) dévoisement ou dispari- caractéres en bleu souvent

tion des voyelles fermées

(4) réduction des groupes de  caracteres en vert I’autre

consonnes finales

(5) réalisation du /r/ en posi-  caractéres en vert olive et en  vers

tion finale de mot italique
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Locuteur 1

« Ecrire en marge de I’histoire »

720 p.

Isabelle Daunais, professeure de littérature a I’'Université McGill
https://www.youtube.com/watch?v=Fr5dKACF-_4

13:40-15:35

C’est un roman d’idylle [d%d?il] et mais qui [précis] pour [p"uw] les raisons exactement que
vous dites [d*itg] alors [alo:?] on I’a souvent [suva] présenté ce roman [chemin] comme le
roman type [tip] de I’idéologie de la conversa— de la conservation pardon puisque Maria
choisit elle a toute [tot] fait euh d’épouser [depuze] le le bon paysan canadien [k"anazjg]
francais Eutrope Gagnon plutét [plyto] que I’autre [lo:?] prétendant Lorenzo Surprenant qui
[Ki] lui a émigré aux Etats-Unis et qui [ky] commence & mener une vie [un peu urbaine] qui
[ki] I'aurait donc [d3kg] déraciné [derasine] de de son pays. Ce qui est intéressant dans Maria
Chapdelaine c’est qu’elle connait malgré tout une ouverture [uvest’y:g] vers [vegr] I’aventure
[lavat’y:x] avec son premier prétendant qui est Francois Paradis [pasad*i] son grand amou-
reux celui qu’elle aime par-dessus tout et qui euh malheureusement va mourir [muxi:] dans
la forét dans une tempéte de neige [ne:3]. Francois Paradis [bagad?i:] est un individu
[Edrvid®y:] qui euh a a [on peut dire] toutes [tot] les qualités [kalite] de I’aventure [lavat®yx]
c’est un [...] honnéte [onet] qui auprés de qui euh Maria a le sentiment [sat’tma] qu’elle
pourra vivre [viv] une vie plus grande [gganda] plus forte que celle a laquelle elle est desti-
nee [destine]. Non pas une vie tellement différente [d*feka] matériellement elle resterait bon
dans & la campagne [...] toujours [tozusr] une une vie plus ou moins agraire [agga®s] mais les
sentiments [sat’tma] qu’avec cet homme qu’elle aime beaucoup [...] un peu aussi comme
différent [d*fea] des autres [zo:tg] et son destin il serait autre [0:tg] que la vie [vi] serait
plus large plus profonde [profad] qu’il y aurait une transformation mais malheureusement le
personnage meurt [meex] euh et elle doit donc [d5k] se rabattre [gabatg] en quelque sorte sur
[syx] P’idylle [lid®ila]. Donc il y a dans Maria Chapdelaine quelque chose de tres intéressant
d’aprés moi c’est toujours [tozuw] un roman d’idylle [d*td?il] sauf que le personnage
[personaz] entrevoit I'aventure [lavat®yk] il y a I’aventure [lavat’yx] elle est entrevue mais

elle n’a pas lieu.
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Locuteur 2

« Montréal au temps de la pégre »

720 p.

Matthieu Lapointe, historien
https://www.youtube.com/watch?v=DLKwQLUdPfE

12:06-14:01

Assez vite I’armée va se rendre [ga] compte [K5t] que les taux des maladies [malad“i] véné-
riennes euh sont faramineux et euhm et donc [d3"K] euh de plus euh I’armée se rend compte
[k3't] qu’elle perd [pek] plus de jours [3u:¥] de travail & cause des maladies [malad“] véné-
riennes qu’a cause la grippe [gxip] et du [d*v] rhume du [t® y] rhume réunis donc [d3k] vrai-
ment ¢a devient un enjeu méme au niveau de la main-d’ceuvre [deeve] dans dans I’armee et il
y a une inquiétude [kjet’yd] que lorsque les soldats vont retourner a la vie [vi] civile [syvil]
aprés la guerre [gja“] ils risquent [¥1s] de répandre [gepad] la syphilis [sifili:s] euh et les
maladies [malad“] vénériennes dans la population [popylasj3] canadienne [kanadjen] ce qui
[ki] va détruire [detsyw] des familles. A cette époque-1a euh la syphilis [stfilis] était encore
[akox] incurable [Ek"vrabla] on avait pas c’est c’est I’époque ou se développent les antibio-
tiques [atibjot*ik] mais c’est encore [akow] au tout [tu] début donc c’était une maladie [ma-
lad®i] qui était difficile [d*fsyl] & traiter et qui pouvait [pove] mener a I’aliéné- I’aliénation
mentale & des maladies [malad?i] mentales & une dégénérescence [dezeneresa‘s] comme on
disait [dize] a I’époque euh vraiment trés forte. On disait [dz:e] euh chez les moralistes
[mogalist] et chez des les les médecins hygiénistes [zrzjenist] on disait [dze] que la majorité
[mazoxite] euh des aliénés qu’on trouvait dans les asiles étaient des victimes [vikt®im] euh
soit de I’alcoolisme [dI’alkolismi] soit et et et surtout des maladies [malad®t] vénériennes
donc vraiment il y a une panique au sujet [syze] des maladies [malad®] vénériennes pendant
la guerre [gje’s] qui [ki] va faire [fex] que I'armée va dire [tiw] a un moment donné aux
autorités [zotogrite] municipales [mynispal] la arrétez de rire [gig] de nous euh vous allez
fermer les bordels sinon [sgn3] on interdit [€terz:i] euh Montréal a la troupe. Et donc [d5k]
euh un peu comme par magie euh une un mois apres cette mise en demeure-la tous [to] les
bordels de red light ont fermé le méme soir [swa:] ou dans la méme journée. Et euh et par
[pak] pendant un certain temps aprés ¢a euh il y aura pas il y aura pas de red light. Il va 'y

avoir [avwa] des rou- réouvertures [geuvest®ys] discretes [d*skeet] mais il y a un grand coup
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[ku] qui est mené a ce moment-Ia.

Locuteur 3

« Ethnohistoire des peuples autochtones »

720 p.

Rolland Viau, chargé de cours en anthropologie a I’Université de Montréal
https://www.youtube.com/watch?v=UhPcBnnYILg

12:50-14:50

En ce qui [k1] concerne votre [vot] question [kestj3] euh Jacques Cartier [kart®je] & Gaspille
lors [lo:] du [d°y] premier voyage [vwas] qui [k] débarque et plante [pldt] une croix euh.
C’est intéressant de lire [li°] Cartier [kart®je] quand il nous parle du [d*y] langage des signes
et que le chef Donnacona euh lui indique [€d“K] la croix et le paysage [peiza®3] alentours
[alatu:r] euh pour [pu:] lui faire [fe:] comprendre [k3pran] que ici c’est chez lui et que pour
[pux] planter la croix il faut demander la permission [permisj3] d’abord [daba:]. Alors [alo:]
c’est c’est un euh c’est un geste [3es] qui est percu la croix n’est pas percue par les Amérin-
diens [amegred?j€] comme une balise que les Frangais installent mais comme une appropria-
tion voila du [d*v] territoire [tegitwa:x]. Vous savez lors [lo:] de la fondation européenne de
Montréal en seize-cent quarante-deux on en lisant les écrits de I’époque on sait que Chome-
dey de Maisonneuve monte [m5at] euh sur [syk] le Mont-Royal et euh va planter une croix et
euhm donc on prend possession du [d*] territoire [tegitwaui] et la croix de bois a I’époque euh
ne ne demeurera pas sur [syg] place un an. On le sait par les écrits de I’époque on nous dit
[d*1] les Iroquois ont abattu [abat®y] la croix. Alors [alo] c’est pas un geste [3est] a I’encontre
[lak3"] d’une [d*vn] du [d°] christianisme [kristjanism] mais on veut a mon avis euh mon-
trer aux Francais que le territoire [tegitwa:] est occupé [okype] et exploité par [par] les Amé-

rindiens [ameggdjg].
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Locuteur 4

« Deux siecles de médecine au Québec »

720 p.

Robert Gagnon, professeur d’histoire des sciences a 'UQAM
https://www.youtube.com/watch?v=cySEHbzytfM

14:00-16:02

D’abord [dabox] au Quebec c’est un le college des medecins fondé en dix-huit-cent [d*yisd]
quarante-sept c’est un des premiers euh organismes [ogganis] euh de représentation euh des
médecins en Amérique [amegig] du [d*v] Nord [nog] qui est fondé sur [syw] des lois qui [ki]
permettent euh aux aux gens qui [ki] sont au college [kole'3] des médecins euh de pouvoir
[puywas] exclure [eksly:g] euh des gens de la médecine euh de pouvoir [puvwa:] construire
[kastryir] une identité [idand®ite] euh euh du [d*y] médecin euh de pouvoir [puvwa:g] euh
exiger quelles seront euh les matiéres [mat®jee:x] euh que les médecins euh devraient con-
naitre [kona‘t] et cetera. Euh donc [ddnK] a partir [pasti] de dix-huit [d°yrd] quarante-sept on
a euh une véritable [vegita] professionnalisation et un lieu ou les médecins pourront [pu3]
se regrouper [gagsupe] et pourront entamer un véritable [vegitab] travail social de définition
[definisj3] euh de du [d*v] médecin qui passe par [pa] I’inclusion et par [pak] I’exclusion.
Par [pag] I’inclusion comme je vous dis [z1] on construit une identi- [idat’r] qu’est-ce qu’un
médecin quelles sont les capacités [kapaste] les dispositions [d*ispazsj3] qu’il devra qui que
ce médecin-la devrait avoir [avwa] mais aussi d’exclusion qui n’est pas médecin. Et on va
avoir [avwag] une veritable [vertab] chasse aux charlatans euh dans dans le collimateur
[kolimatce:k] bien shr [sy:¥] euh les en premier lieu euh les euh euh ramancheurs [skamajce:]
euh les tous [tu] ceux qui euh finalement [finalma:] euh exercaient euh des des des fonctions
qui [kr] sont liées aujourd’hui [ozurd“yi] aux fonctions euh de la médecine vont étre [e:tga:]
gui- pourchassées euh par [pa:g] ce ce cet organisme-la [ogganismgla] et euh on surtout et
c’est et et ces ces exercices cette chasse va perdurer [pegd“yge] euh jusque jusque dans les
années mille neuf-cent trente [tgat] mille neuf-cent quarante [kagan] parce que tout [ty]

d'abord [dabog] c’est en milieu urbain.
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Locuteur 5

« L'Inde aujourd'hui »
720 p.
Mathieu Boisvert, professeur en science des religions a ’'UQAM

https://www.youtube.com/watch?v=J7nfdy5aqvw

12:02-14:02

D’une [dyn] part [pa] les intouchables [Etufab] c’est pas une classe [klas]. Il y a les quatre
[kat] classes sociales et a I’extérieur [lekstexjce] de ces classes [klas] on retrouve les intou-
chables [€tyfabl] et ils sont exclus de cette structure [steytyg] sociale et euh avec garantie
[gasad*i] dans la constitution [k3stitsj5] indienne [Edjen] on dit [d1] clairement que
I’intouchabilité [letyfabilite] ou ces [harijan] ce peuple [peepls] de dieu [d*jg] comme [...] dit
[d?i] c’est quelque chose [fos] qui est illégal. On peut pas discriminer [d“iskgimine] de faire
[fe] de discrimination [diskiyminasj3] par rapport [sapox] a euh a a la classe [klgs] ou par
rapport [gapo] a ce statut de de non-classe si on peut dire [t°yy] euh mais dans la pratique
[pxat’ik] on se rend compte [k5t] que ceux-ci sont sont toujours [tuzu] présents et euh il faut
comprendre [k3pgad] aussi que il y a differentes [d°ifexat] facons d’étre [de:tg] en Inde
[angt]. Ils sont comment les Québécois ils sont comment les Canadiens [kanat®i] ils sont
comment les occidentaux [oksitato] ? 11y en a toutes [tot] sortes et c’est la méme chose avec
les Indiens [lezedjg]. Il y a des Indiens [dezgd?j€] qui [ki] militent euh riches qui [Ki] sont
brahmanes qui [Ki] peuvent étre [tet] en haut de cette structure [stgykt*yg] hiérarchique qui
[ki] vont militer [milite] contre [k3t] le systéeme [stem] de classe [Klas] contre [k3d] le sys-
teme [stem] de castes [kasto] différents [d°ifexa] qui [Ki] vont tenter de de de favoriser euh la
la comment dit-on [t*1t3] [...] I’ascension sociale de de ces [harijan] alors [alox] qu’il y en a
d’autres [tod] qui [Kg] sont toujours [tuzu] conditionnés [k3disjone] par [pag] cette ancienne
structure [stggt®vk] sociale qu’on peut retrouver dans dans des villages [vilaw] ou dans des
grandes villes hein d’une [dyn] part [pa:]. D’autre [dotga] part [pa:k] euh a I’intérieur
[Ieterjee:k] de des structures [stgyktyg] sociales plus formelles dans la fonction publique
[pyblik] euh dans le systéeme [sistem] universitaire [ynivegsyte] il y a un certain quota qui est
réserve pour [pu:g] euh les intouchables [z&tufabl] également pour [pu] les [adivasi] [adi]
origine [vasi] les habitants [abita] alors [ao] ces ces peuples [peep] autochtones qui [Ki] ne

sont pas ou qui [Ki] n’étaient pas tout [tot] au moins hindous qui [Ki] ne ne sont pas dans
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cette structure [stgyt®vr] sociale et jusqu’a un certain point qui [ki] sont a I’extérieur
[lekstesjee:x] et par [pax] le fait méme [meam] pratiquement [prat’jkma] considérés
[k3sidere] comme intouchables [Etufa] parce qu’ils ils ne sont pas déefinis [defini] et alors
[ao] il y a des quotas dans la fonction publique [pyblik] euh au parlement indien [€d?jg] dans

les universités [zynivesste].

Locuteur 6

« La science a I'épreuve d'elle-méme »

720 p.

Yves Gingras, sociologue et historien, professeur a I’'UQAM
https://www.youtube.com/watch?v=iMwNtMQ700k

11:40-13:40

Cette pression-la améne une augmentation et des fraudes [fgo"d] et des manipulations [ma-
nipylasj3] des données parce que de il y a tout [tot] un spectre [spek] des fraudes [fgo]. Iy a
un cas trés célebre [seleb] qui est tres intéressant en soi c’est celui du [d*v] physicien [fizisj€]
Schon qui était un physicien [fisj€] de renommeée internationale c’est un des rares [gag] [t]
assez jeunes physiciens [fizsj€] qui [ki] publiaient [pyblje] a la surprise générale des articles
[zast®ik] fréquemment dans Nature et Science et on sait que publier [pyblje] dans Nature et
Science c’est tres difficile [d*ifsil] non pas parce que c’est la meilleure [mejce] science [sjas]
comme on pe- on le croit souvent [suva] en sciences [sjas] mais parce que Nature et Science
sont des revues qui [Ki] veulent des sujets [sy3e] sexy des sujets [Sy3e] importants mais & la
mode. Donc [d3k] lui avait fait trois quatre [kat] articles [agtik] dans ceux-la il gagnait plu-
sieurs [plyzjce] prix de physique [fizik] on disait c’est le plus brillant du [d*y] coin. Jusqu’a
ce qu’un certain nombre [3b] de chercheurs [[egfce] commencent a se dire [zi] mais écoutez
[ekute] Ia lui il fait des mesures [mazy:k] on est pas capable [kapab] de reproduire
[oprod“yig]. Bon c’est vrai que lui dans un grand laboratoire [labogatwag] américain
[amerike] ayant peut-étre [pote] de meilleurs produits [pgodyi] que nous qui [Ki] sommes
dans une université [ynivegsite] excellente [ekselat] peut-étre [pate] pas top notch. Mais tou-
jours [tozok] est-il [et’il] qu’on continue [k3simy] & se poser des questions [kestj3] puis il y en
a qui ont commence a lire [lig] attentivement [atat’tymda] les publications [pyblikasj5] et ont

vu que les données au fond étaient inventées complétement inventées. Et 1a c’est un bon cas
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1a de d’extréme [dekstgem] et longtemps on entend du [d*y] [pathologie] et que c’est pas le
cas fréquent a inventer completement les données. Le cas le plus fréquent c’est d’étirer
[det’ie:] I’interprétation d’ou les rétractations vous dites [zit] on pensait avoir [avwag] nous
vu telle chose [[5Yz] mais finalement [finald] on I’a pas vraiment vu. Mais reproduire
[soprod yix] une experience [ekspekjas] c’est pas paye scientifiguement [sjat*fikmd] parce
que si [si] vous [vu] publiez [pyblje] un article [ast’ik] en disant je reproduis [goprod-yi] les
articles [ast*ik] de monsieur des résultats de monsieur X on dit [d*] oui mais c’est pas tres
original. Donc on vous [vu] publiera [pyblia] pas. Le paradoxe sociologique c’est
qu’épistémologiquement [kepistemolozikma] la science doit étre reproductible
[¥oprodykt'ib] mais sociologiquement [sosjolozikma] reproduire [sapsodyi] les résultats
c’est pas payé ¢a donne pas de capital [kapjtal] symbolique pour [pu] parler comme Bour-
dieu [bugd?jg]. Or [5°] 'unité [lynite] la monnaie la communauté scientifique [sjat*fik] c’est
le capital [kapital] symbolique c’est la crédibilité [kged*ibilite] c’est le crédit [Kged?i]. Plus
vous avez du [d*y] crédit [keed?s] symbolique plus vous avez du [d*v] crédit [kged“1] écono-
mique plus vous avez d’instruments plus vous avez d’instruments plus vous avez des meil-

leures [mejoea] publications [pyblikasj3].

Locuteur 7

« Un systéme de santé a repenser »
720 p.
Fernand Turcotte, ancien professeur en médecine, traducteur de livres en médecine

https://www.youtube.com/watch?v=z3XJ-VxdwLE

13:48-15:49

Mais bien slr [syg] et c’est c’est c’est c’est tout [tu] le probléme de surdiagnostique
[syzjnosik] qui est devenu le principal [prgspal] probleme de tous [tu] les services de santé
de tous [tou] les pays riches. La surdiagnostique [Syzmostik] appelle le surtraitement puisque
le médecin qui est confronté avec une diagnostique [zipostik] peut pas faire [fe:] comme s’il
existait [ekste] pas 1a. Pour [pu] lui la ¢ca engage son obligation conventionnelle d’aller plus
loin et de proposer un traitement et quand on regarde les taux de crispation [Kgispasj3] cultu-
relle [kylt>vgel] euh qui [Kki] caractérisent nos sociétés en rapport [gapo] avec le cancer

[kasea] par [pa] exemple [egzam] le cancer [kdse:a] c’est c’est c’est pressant parce que c’est
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une maladie [malad®] sérieuse [serjee¥z] il faut arréter d’en avoir [avwa] peur [pce:] de ma-
niere [manje:x] hein [dz] étre [et] capable [kapab] d’envisager toutes [pause] les alternatives
[altegnat®v] raisonnables [sezonabla] quant euh ceci quand ceci [sasi] frappe. Or [o:] I'idée
méme [ma‘m] que il y a des cancers [kase:] qu’on devrait pas traiter euh ce que dit
[d*r][adler] de repasser le vieillissement. Quand un homme celébre [seleb] son soixantiéme
[swsat’jem] anniversaire [antyegse:] il devrait postuler [postyle] qu’il fait un cancer [kase] de
la prostate et euh il répond a ¢a et puis aprés il répond a cette question [kestj3] hausse-moi
d’épaule [depol] et un jour [3u:] qu’une personne par [pag] mille qui en périra prématuré-
ment [pgemat*vgema]. Quand on on on regarde les autopsies faites chez les hommes qui [Ki]
sont morts [ma°] d’accident [daksidd] donc [d5ks] pas de maladies [malad®i] de la prostate la
ils sont ramasses chez les [...] puis il faut faire [fex] un une autopsie pour [pyk] établir
[etablr] la cause [ka"z] la cause précise de leur [leek] deéces on s’apercoit que déja chez les
hommes de vingt a vingt-neuf ans il y en a presque [preska] dix [d°s] [pour cent] qui ont un
cancer [kase] de la prostate. Et quand on vante [va't] quand on on on on arrive dans I’état
radar soixante [swasanto] de de soixante-dix [swsdtod®is] a soixante-dix-neuf [swsad®ingv]
ans il y a quatre-vingt-trois pour cent. Eh donc [d5k] c’est une caractéristique [kagajtexistik]
trés tres tres fréquente de la population [popylasj3] et euh c’est pas le seul cancer [kase] pour
[pu] lequel on observe ¢a. Des développements technologiques qui [ki] surviennent [...] nos
méthodes d’imagerie nous exposent sur [sy] un [...] la mise au point de I’échographie par
[pa] exemple [ezaplo] et créent si [si] vous voulez une apparente [apaxdt] épidémie [eprde-

mi]...

Locuteur 8

« Le droit a I'épreuve de la psychiatrie »

720 p.

Christian Saint-Germain, professeur de philosophie a 'TUQAM
https://www.youtube.com/watch?v=IAVWWMwPr-Y

12:32-14:31

C’est-a-dire [seadi] que le I’ouvrage que j’ai voulu écrire [ekgig] et je essayait de montrer
que cette question [kestj3] était mal posée c’était c’était une question [Kestj3] assez acadé-

mique euh rappelons-nous que I’ouvrage s’ouvre [suv] par [pa] une citation [stasj3] de [...]
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qui [ki] dit [6%i] euh que feriez-vous si euh vous vous aperceviez qu’un des amis [ami] que
vous avez invite [vite] chez vous lors [lo] d’une féte [fa’t] vous vole vos CD de Glenn
Gould enfin c’est I’exemple [legzap] qu’il donne euh mais si [si] vous [vu] saviez aussi en
méme temps que euh le voleur [volee k] en question [Kestj3] votre [votg] ami euh ne pouvait
[puve] pas s’en empécher il était cleptomane en en quelques mots euh considériez-vous
[k3siderjevu] est-ce que vous [vu] seriez en mesure [mazy] de considerer [k3sidee] son ac-
tion de la méme maniére [manje:] que si [s1] vous aviez affaire [afex] a un voleur [valce:].
Donc [d3K] la question [kestj3] de la subjectivité [sybzetivite] de la subjectivation
[sybzekt®ivasjd] d’un I’acte [lakt] euh c’est la question [kestj5] fondamentale. Peut-on punir
[pyni:] c’est pas ca c’est pas une vieille question [kestj3] philosophique [filozofik] ou méta-
métaphysique [metafizik] et c’est la question [kestj3] est-ce qu’on peut punir [pynik] [ce] est-
ce qu’on peut véritablement [vegitabloma] punir [pyni] quelqu’un dont on sait qu’il n’est pas
capable [kapab] de s’empécher de faire [fea] ce qu’il fait. Evidemment vous voyez le débat
terrible [texib] que ca ouvre [uvk] qu’est-ce qu’on fait avec le pyromane [pisoman] qu’est-ce
qu’on fait avec le pédophile qu’est-ce qu’on fait avec des gens dont le comportement est ab-
solument échappe a la a leur [lcew] volonté ? Et donc [ddnk] euh les punir [pyni:] c’est re-
doubler en quelque sorte leur [lce] malheur [malcek] euh et ¢a ¢a pose un probleme et c’est
dans ce sens-la que le rapport [apog] [...] est déterministe [detegminis]. Mais évidemment
le droit qui [Ki] lui veut toujours [tuzu] mettre [metk] en scene [sa®n] I'imputabilité
[lepytabrlrite] euh va étre [€?] trés réticent [getsa] hein dans les ouvertures [uvesty] il va les
faire [fa®a] ca va étre [et] long & travers [tgave:] la la pression du [d%y:] de I’espace social
mais comme on veut conserver colte que colte [kutkakut] la responsabilité [gesp3sabilte]
individuelle [ed“tvizyel] qu’on veut continuer [k3t'mye] de consideérer [k3sidese] le sujet
[syse] le citoyen [stwajé] comme un sujet [Syze] a part [pag] entiére [atje] alors [alo:] qu’on
sait fort [fo:] bien qu’il est eh sous la pression de des milieux du [d*y] milieu de travail des
médias [med?ja] qu’il est en quelque sorte un sujet [syze] hautement problématique
[pgoblemat®ik]. Euh c’est pour [pu] ¢a que [...] intervient dans ma these ou dans mon ou-
vrage [uysa.f] c’était pour [pu] montrer que il y a des effets de déesubjectivation
[desybzektivasj3].
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Locuteur 9

« Démocratie : histoire d'un malentendu »

720 p.

Francis Dupuis-Déry, professeur au Département de science politique de 'TUQAM
https://www.youtube.com/watch?v=KVW50gGDlts

13:07-15:38

Exact il y a rien de comparable [kdpagabl] entre [a't] [...] assemblées a & quatre [kat] cing
six [si] milles personnes pendant une journée pour [pu] prendre [pgd] des decisions [desj3]
directement [d*igektoma] et euh dans le cas du [dy] Canada regarder la période des questions
[kestj3] le soir [swag] a la télévision c’est c’est pas du [thy] tout le méme réle [g2"1s] poli-
tique [polit®ik] et donc [d3k] c’est deux systémes [sistem] complétement differents [d°ifexq].
Mais euh ce qu’on oublie ce qu’on sait pas géenéralement ce que moi je savais pas du [dy]
tout en fait avant de commencer cette recherche c’est que par [pak] exemple [egzap] au
Moyen-Age en Europe il y a une vie démocratique [demokxatik] absolument extraordinaire
[ekstgaokd?me:x]. Euh le Moyen-Age [mwaenaf] en fait c’est des milliers de petits [pat®i]
villages [vila®3] euh qui [ki] fonctionnent comment qui [ki] fonctionnent en fait de fagon
autogestionnaire [otozestjonea] par [pa] assemblées de d’habitants [dabitd] donc la commu-
nauté d’habitants [dabita] de tel village [vila’s] est une entité [at’te] juridique [3yeidik] et la
on partage [pasta:3] des terres [teg] communales bois peut-étre [patet] le moulin un puit des
terres [ta®] des étangs et cetera et elle gere [3a°] ce ce patrimoine commun comment dans
des assemblées. Il peut y avoir [avwag] dix [d*is] quinze assemblées dans I’année et ces vil-
lages [vilaz] en fait ont & peu prés aucun contact avec le roi. Le roi au Moyen-Age [mwenaz]
ne sert [Se] pas & grand-chose [ge@foz] il il fait des fétes [fa‘t] il fait la guerre [ga‘s] il fait la
chasse et surtout il veut des taxes des impdts mais il connait a peu prés pas sa population
[popylasj3] il offre [of] aucun service il y a pas d’éducation [detykasj3] populaire [popyla®s]
il y a pas de ministéere [minste] de la culture [kylt’y] pas de ministére [minste] des sports
[spaa] pas ministere [minste] des transports [fgaspa:] et donc [d3k] il ne fait & peu prés rien
c’est vraiment les communautés qui se qui [ki] se gérent [3a°k]. Et donc [d53K] ca c’est une
histoire [istwa] de la democratie [demokgasi] médiévale [med?jeval] qui est completement
oubliée.

[de la parole du présentateur]

83




Eh oui la modernité [modegnte] est antidémocratique [at’rdemokgat®ik] euh et elle détruit la
démocratie en fait ou elle se s’installe a travers [tgaveg] entre [at] autres [ot] le colonialisme
[kolonjalism] et I'impérialisme [Igpexjalism] elle la détruit.

[de la parole du présentateur]

Mais je suis pas le seul a je suis pas je suis pas le seul a le dire [d?ij]. Ce qui était a I’origine
en fait de mon de de mon travail par rapport [gapox] a I’histoire [listwa] du [dy] mot démo-
cratie c’est que je suis tombé euh sur [syy] des textes [teksta] du [d*y] dix-huitieme
[dzyit®em] siecle [sjekl] euh de fondateurs [f5datce:] ce qu’on appelle les fondateurs [fodatce]
de la démocratie [demgkxasy] moderne aux Etats-Unis et en France [fgds] et leurs [leex] p-
leurs [lee] propos explicitement [eksplisitma] quand ils utilisent [ytiliz] le mot démocratie ils
sont contre [k3'nt] la démocratie. Donc [d5K] j’ai vraiment eu une interrogation c’était pour
[pu] moi mystérieux [misterja] je me disais [dze] comment comprendre [K3pga“nd] que euh
des régimes fon- qu’on pense [pa“s] qu’on associe nous aux plus grandes démocraties occi-
dentales [oksidatal] qui comment comprendre [k3pgad] qu’elles étaient fondées par [pak] des
antidémocrates [at’rdemokgat] qui étaient explicitement [eksplistmd] antidémocrates

[atidemokgat] c’était ca que je cherchais je voulais savoir [saywa].

Locuteur 10

« Les Hurons-Wendats : la quasi-disparition d'un peuple »
720 p.

Alain Beaulieu, professeur d'histoire amérindienne a 'TUQAM
https://www.youtube.com/watch?v=tz7nSbsk7Pw

12:49-14:52

De maniére [manje] plutdt [pyto] froide je dirais [dige] la c’est vraiment ju- ¢ca a di [dy]
vraiment étre [et] un choc pour [pow] les pour [puk] les Hurons qui [Ki] se considéraient
[k3sidere] comme les alliés des Francais euh qui [Ki] sont considérés [kdsdese] comme ceux
qui avaient accueilli aussi en partie [past’] les Francais sur [sy] le continent [k3t*ina] qui [Ki]
les avaient aidés qui [Ki] qui [Ki] leur [leex] fournissaient [fugnise] chaque année une quantité
[katte] importante de fourrures [fugyg] qui avaient accueilli leurs [lce] mis- leurs [leew] mis-
sionnaires [misjone:k] et qui avaient entendu [atad”y] évidemment le le discours [dsku] des

missionnaires [misjonea] comme quoi on pouvait [pyve] faire [fex] qu’un seul peuple [peep]
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que les Amerindiens [ameggd®j€] pouvaient [pyve] devenir [dovnig] des Frangais s’intégrer
dans la nouvelle société et tout d’un coup [tytceku ] a leur [lcek] arrivée dans la colonie on les
recoit avec beaucoup [bokwu] de méfiance [mefjas] pas d’hostilité [dost®ilite] puisque ce sont
des alliés mais pas avec une volonté certainement ferme de les de les protéger. Il y a diffé-
rents [d°fexa] facteurs [faktcex] qui qui ont joué ah d’abord [dabo] le le facteur [faktces ]
économique on a euh la colonie comptait peut-étre [peate:t] cing-six-cents [sénsisa] sept-cents
colons d’origine francaise et tout d’un coup [tyteeku] vous voyez arriver cing a six-cents
[sisa] Hurons qui [ki] viennent trouver refuge donc [d3k] presque [pseska] I’équivalent
[lekrvala] de la population [popylasj3] coloniale qui arrivent tout d’un coup [todceku] dans la
région de Québec. Ah des raisons économiques aussi ah a la suite des difficultés [d*fikylte]
de la dans le commerce des fourrures [fugyg] les Hourons étaient au cceur [keew] du [d*v]
réseau commercial franco- euh amérindien [ameg€d®jg] dispersion [dspegsj3] des Hurons
destruction de la Huronie chute radicale [gad“ikal] du [d*y] commerce des fourrures [fosys]
donc des revenues qui [ki] pouvaient [puve] euh assurer [asyge] la survie de la colonie et
aussi menace euh militaire [mrliteg]. Euh les Francais sont tres conscients que les Iroquois ne
lacheront pas puisque les Iroquois sont déterminés a venir [vnig] euh s’emparer des Hurons
qui ont trouvé refuge chez les Francais et a les intégrer parmi les communautés euh iro-
quoises et les Francais se trouvent donc [d3k] coincés entre [atga] euh nécessité [nesesite]
une volonté de protéger les Hurons et la volonté de maintenir [métni:] ou d’établir [detablij]
des relations pacifiques [pas:fik] avec les Iroquois. Il'y a un exemple [egzap] vraiment euh
déroutant [derota] celui de de I’attaque iroquoise de cinq seize-cent cinquante-six sur [bé-
quille] euh contre [k3tga] les Hurons qui s’étaient [ksete] installés sur [sy] I’Tle de d’Orléans.
Plusieurs [pyzjeex] indices [z&d“s] dans la documentation [dokymatasjd] montrent [m3t] que
les Francais étaient probablement au courant [kuga] de I’attaque on les a laissés donc [d5ka]
mener cette attaque-1a s’emparer de soixante-dix [d*s] ou quatre-vingts euh Hurons euh de la
communauté sur [syg] I’Tle d’Orléans et on les avaient laissés defiler [defile] devant Quebec

sans intervenir [tegvanij].
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Locuteur 11

« Les prisonniers politiques au Québec »

720 p.

Jean-Philippe Warren, professeur de sociologie a I'Université Concordia
https://www.youtube.com/watch?v=INBMsyIMLMs

14:06-16:09

Des ancétres [asety] avec euh des gros guillemets des guillemets en béton armé euh ce sont
des gens qui effectivement [efektma] ont décidé [deside] de commettre [kometga] des actions
terroristes [terorist] ils ont volé de la dynamite [d*tnamita] dans les carriéres [kaxjek] de
Montréal et sont allés mettre [metg] euh ces bombes [b3"ba] dans la maison de Graham qui
était [de la musique en arriére] non seulement en faveur [favee'] de la guerre [ga®] mais aus-
si contre [Katga] les francophones du [d*y] Québec qui [ki] ne faisaient pas un effort [efok]
assez grand pour [pu] soutenir [sutnij] ’empire [lapix] britannique [britanik] dans le conflit
militaire [militea] qui [Kki] livrait en Europe. Donc [d3k] euh the Montreal Star était un jour-
nal qui étaient considéré [kdsidere] par [pax] a peu pres tout le monde [tolm3'd] avec raison
d’ailleurs [daja®] comme non seulement belliciste [belsist] mais en plus comme anti-
francophone [at*ifgdkofon]. Et donc on a pris des batons dynamiques [d“tnamik] on est allé a
la maison de ce type [t%ip] euh et on a euh fait sauter une partie [pagt®] de la baraque. Euh ce
qu’on s’est apercu c’est que cette cellule qui [Ki] finalement [finalma] était arrétée assez ra-
pidement [gapidma] qui était capturée [kapt®vse] par [pa] la police suite a la dénonciation
euh d’un euh de ses membres [mabg] c’est cette cellule était animée non seulement par [pak]
de veritables [vegitablo] nationalistes [nasjnalis] des gens qui avaient a cceur [ka°] la défense
des intéréts vitaux [vito] disait-on de la nation francophone au Canada mais en plus par [pax]
un agent de la police [polis] fédérale et donc [d5K] euh qui euh non seulement infiltrait
[Efiltge] le groupe pour [pu] y recueillir [rakeejir] des informations mais servait littéralement
[litekalma] de d’agent provocateur [pgovokatee]. Et c’est lui qui avait constamment encoura-
gé [akouraze] méme fourni [fugni] les plans pour [pug] qu’ils puissent organiser leur [lcex]
action clandestine [kladest®in]. Et finalement [finalma] il va étre [e?] poursuivi [pussyivi]
pour [puk] avoir [avwag] commis [komi] ces crimes mais comme évidemment il est plutét
[pyto] protégé euh par [pag] le pouvoir [puvwa:k] et bien il va s’en sortir [Sot®ig] indemne

[Edem] il va finalement [finalmd] pour [po] faute de preuve ou vice [viz] de procédure
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[prosedy:x] il va étre [et] euh libéré. Ce groupe-la [gsupla] d’abord [daboi] était quasiment
une création en tout cas [atyka] certainement était la marionnette inconsciente [gk3sjant] euh
de pouvoir [povwa] qui [ki] cherchait & noircir [nwagsi:g] la dissidence [disidas] au Québec

pour [pow] mieux pouvoir [puvwa:] au final [final] I’écraser et s’en débarrasser.

Locuteur 12

« Dans les rouages du Parti libéral »

720 p.

Michel Lévesque, politologue, historien et auteur
https://www.youtube.com/watch?v=dj1vuJxKOps

10:00-12:27

C’est que les intéréts de la province [pxoveé's] et I’argent que recevait la province [Quovéis]
étaient déposés dans un compte [k3“t] qui appartenait aux fréres [fge:a] des Taschereau. Et
Taschereau conservait les intéréts de ce compte-la. Alors [alo"] vous imaginez ce que ¢a peut
représenter les intéréts sur [Syg] un compte [k3“t] euh qui [K1] recoit des dizaines [dizen] de
milliers de dollars [dola:] chaque année. Des ministres [ministx] étaient impliqués [gplike] et
le scandale qui avait fait euh le tour [tu:] des élections de mille neuf-cent trente-six et que
Duplessis [t°yplesi] ca plaisait a dire [d*i:] que le ministre de la colonisation de I’époque Iré-
nee Vautrin s’était fait acheter des culottes [kylo?] parce qu’ils all- il était allé en Abitibi
[abrt*ibi] et il avait eu besoin de changer de pantalon parce que c’était sali ou je ne sais trop
et Duplessis [d°yplesi] avait retrouvé dans les comptes publics [pyblik] qu’un ministre
[mrnis] s’était fait payer une paire [pea] de pantalon par [pag] son ministere [mmiste:]. Alors
[alow] vous imaginez que les culottes [kylot] & Vautrin avaient fait le tour [tuw] des é- des
des des circonscriptions [sikdskgipsj3] durant [dyka] la campagne de mille neuf-cent trente-
six. Il'y avait également des rivalités [givalite]

[de la musique en arriere]

Et il y a aussi la contestation des jeunes libéraux qui dans une période de crise économique
ont pas d’emploi et qui [ki] dénoncent Taschereau qui [Ki] favorise les vieux libéraux qui en
profitent au niveau du [d°] patronage [patgonaz]. Alors [alo] les jeunes vont contester vont
vouloir relibéraliser le parti [pagt®i] ils vont échouer ils vont créer un nouveau parti [past®i]

qui s’appelle [ksapel] I’Action libérale nationale. Donc [d3K] ce sont toutes [tot] ces raisons-
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la qui [ki] font que le régime Taschereau ou les libéraux perdent et ils vont rester avec une
image ternie pour [pu] plusieurs [plyzjeer] années a la suite du [t*v] des révélations

[de la musique en arriere, de la parole du présentateur]

pour [pu] plusieurs [plyzjee] militants [milita] la principale [pg€spal] raison de leur [leew]
militantisme [mulitat’is] ou de de de de faire [fe] partie [pagt®i] du [d*y] parti [past®i] c’est
d’obtenir [dobtonij] les faveurs [favee:] du [d*v] patronage [patrona:f]. Lorsque le parti
[past®i] est dans I’opposition trés souvent [suva] ces gens-1a dans on les voit pas c’est lors-
qu’ils sont au pouvoir [puvwa:] que vous voyez arriver un peu comme des des mouches hein
sur [syg] ce que vous savez qui apparaissent tout d’un coup [tuteeku] puis qui [Ki] veulent
profiter [pgofite] de la manne qui [Ki] passe [pa®s] et c’est malheureux il y en a dans tous [tu]
les partis [pagt®i] politiques [polit®ik] de ca les conservateurs [k3sewvatceg] avaient dévelop-

pé les mémes techniques [teknik] de corruption et de patronage [patgona:3].

Locuteur 13

« La transformation des liens sociaux a I'ére du numérique »
720 p.
André Mondoux, professeur & I'Ecole des médias de 'UQAM

https://www.youtube.com/watch?v=wRW--d-XdaY

13:29-15:49

Cette convergence-la est de facto spectaculairement [spektakylesma] manifestée [manifeste]
hein on parle méme de convergence [k3ver3a“s] et on le voit bien en ce moment avec
I’internet la télévision la radio [la:d?*jo:] euh beaucoup [boku] de choses [fo] le le GPS
d’intégration la géolocalisation euh il y a vraiment |a un u- u- une dynamique [d*nami?] ou
une renvoie a I’autre [lo"] pour [pu] former une espéce de tout d’ailleurs [dajeew] au-
jourd’hui [ozurd™yi] [...] on parle d’internet on parle pas du [d*y] tout [tu] de la méme chose
qu’il y a dix [diz] ans. Aujourd’hui [o3urdyi] ¢a devient cette espece de ben j’ai mon téle-
phone intelligent j’ai ma tablette j’ai mon ordinateur [ost®natce:] c’est [...] des échanges de
fichiers [fifje] c’est maintenant des services c’est avant tout [d“v] maintenant une espéce de
terroir [terwa:w] ou se déploient des hybridations de technologies GPS et médias [med?ja]
sociaux et numeériques notamment. Et donc [d3?] oui effectivement [efekt’ ivma] je je pense

[pas] qu’il y a un une espéce de de forme de rationalité [Kasjonalte] hein [...] pouvoir
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[povwa:] du [d*v] pouvoir [puvwa:] c’est-a-dire [setadi] que ¢a I’usage de la technique euh
euh révele le monde [m3n]. D’ailleurs [dajeex] la si on prend un PC a I’époque on disait un
un moniteur [monrtee:1] un moniteur [monita®] tu sais [t"e] monitor ¢a veut dire [di] surveil-
ler tu sais [t"¢] je je surveille. Et d’ailleurs [dajee] euh considérer [k3side:] par [pa] la techno-
logie comme étant une forme de mémoire [memwa:g] on voit bien Ia c’est explicite
[eksplssit] les les I’expl- la formidable [fogmidabl] explosion des mémo-technologies soit
toute [tot] la les révolutions [sevolysj3] du [d“v] numérique

[de la musique en arriere, de la parole du présentateur]

Oui la sociologie est quasi-exclue du [d*Y] rang des sciences [sja“s] parce que maintenant on
vit dans une société ou c’est moins une société qu’un systeme [sistem] hein on est pas dans le
gouvernement mais la gouvernance [guvesna“s] et apparemment il y a plus de rapport [gapo]
aux politiques [polit®ik]. [...] disait [dze] lorsque le symbolique faiblit il se pose une alliance
tres forte entre [at] I’imaginaire [limazine] et le réel. 11 y a maintenant avec la chute [f¥t] des
grandes idéologies on a I’impression qu’il y a plus de politiques [palit’ik] et qu’on est direc-
tement [d%rektomd] branché sur [sy] le réel. A la question [Kestj3] ol je suis en ce moment
euh je pourrais [pyge] vous répondre [gep3“n] ben je suis au centre-ville je suisa ’TUQAM a
tel pavillon mais si je sors [so:] mon téléphone intelligent puis [...] Google Earth on me dit
[d*1] exactement avec longitude [153tvd] latitude [lat’tyd] ou je suis. Donc on a comme cette
idée qu’on a contact directement [t*irektoma] avec le réel ce qui [Ki] veut dire [d*i] que toute
[tot] forme de représentation d’abstraction ce qui est & la base méme de la sociologie.

Locuteur 14

« D'une culture a l'autre : observer l'interaction entre sciences et littérature »

720 p.

Jean-Francois Chassay, professeur au département d'études littéraires de 'UQAM
https://www.youtube.com/watch?v=WR4ezJOYs_|I

14:12-16:10

Ben je pense que ¢a nous ¢a nous raconte [gak3t] ¢ca nous explique [eksplig] la capacité [ka-
paste] du [d*v] pouvoir [puvwa:g] & ou bien volontairement pas comprendre [k3pgad] ce qui
[ki] se passe [pa“s] ce qui est un signe [sin] de stupidité [st*ypid®ite] ou alors [alo:] euh vo-

lontairement retourner les choses a son avantage [avata:3] ce qui est un signe [sm] de mal-
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honnété. Dans les deux cas ¢a va mal. Giordano Bruno donc [d3k] est mort [mo] en en mille
six-cents [siSa] c’est avant la c’est avant la science moderne parce qu’on au sens [sa“s] ou on
peut dire [d“] que c’est Galilée qui [ki] met au point la méthode scientifique [sjat’fik] telle
qu’on I’entend encore [aka®] grosso modo de nos jours [3u]. Euh Bruno arrive juste [3vst]
avant ¢a puis comme beaucoup [boku] de penseurs [pasce] de la Renaissance [ganesa's] euh
c’est un esprit disons [dz3] universel qui [Ki] s’intéresse un peu a tout qui [Ki] s’intéresse a la
philosophie [filozofi:] a la théologie a la science [sja“z]. Bruno est un grand défenseur
[defascer] des théories de Copernic euh c’est un des premiers & a imaginer euh que le monde
est que I'univers [lynive] est fait de galaxies évidemment il peut pas le le il peut pas
I’expliquer [leksklike] scientifiqguement [sjat’ifikomd] mais il y a a partir [pagt*ig] de ses lec-
tures [lekt®yx] a partir [past®ig] de de ce qu’il voit du [dy] ciel de ses observations c’est un
des premiers défenseurs [defasce] et et c’est d’abord [dabog] euh sa défense de Copernic qui
[ki] va faire [fex] en sorte que le Vatican [vat®ika] va finir [finij] par [pa] I’incriminer il va
passer huit ans de sa vie dans les dans les gedles [30"1] du [d*y] Vatican [vat’ika] a Rome. Et
euh ce qui est fascinant [fasnd] c’est que Giordano Bruno toute [tot] sa vie s’est opposé a la
violence [vjola‘s] avait cherché en fait une sorte de théorie comme ce on a voyait parfois a la
Renaissance [gonesas] justement [3vstoma] il cherchait une sorte d’unité [d*vnite] d’unité
[d*ynite] du [d*v] monde [m3'd] a travers [tsave] la science [sjas] la philosophie [filozofi] la
théologie et une sorte d’unité [d“ynite] du [d*y] monde [m3“t] qui cette unité-la [ynitela] ren-
voyant & a une sorte de euh je dirais [31se] d’amour [damug] universel c’€tait c’était quand
méme [mema] je le dis [d*1] un peu platement comme ¢a mais c’était un peu un peu ¢a ¢a
veut dire [d%ig] Giordano Bruno était tout [tu] le contraire [k3tga®] de quelqu’un

d’intolérant.

Locuteur 15

« Prostitution et droit des femmes »

720 p.

Maria-Nengeh Mensah, professeure en travail social & TUQAM
https://www.youtube.com/watch?v=cV5PmY K8tEQ

11:11-13:09

T’es pour [pu:g] ou contre [k3"t] la souveraineté [suveente] est-ce que t’es pour [pu:g] ou
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contre [k3"t] la prostitution [prosttsj3]. Tu sais [tse] la question [Kestj3] elle est c’est une
fausse [fa"s] question [kest’j3] elle oblige a avoir [avwag] un euh une réflexion vraiment
divisée [d*vize] alors [alog] que les enjeux que vivent les personnes sont beaucoup [boku]
plus incertains et flous que ¢a. Euh donc [d3k] on peut étre [a‘tga] contre [k3"tga:] I’idée que
des personnes se retrouvent dans une situation [sit°yasj3] de coercition [koegsisj3] de vio-
lence [vjolas] on peut étre [et] contre [k3"tga] euh euh le fait que euh une majeure [mazce]
partie [past’i] de la société euh vit de la pauvreté et a peu de de de poids social on peut étre
[et] contre [k3t] ca. Tu sais [tse] méme [ma‘m] au niveau théorique au niveau politique [polit-
°ik] la plupart [plypa] des féministes [femunis] partagent [pagtas] les mémes [ma‘m] grilles
d’analyse c’est ¢a qui est étrange [etgaz]. La ou c’est différent [Sifexa] puis la ou je pense
que ¢a se [...] et puis qu’on qu’on a une une une tension énorme ben c’est au niveau des so-
lutions [solysj3] & apporter donc [d3"K] euh pour [pu] certaines la solution [salysj3] c’est euh
c’est un peu de fermer I’usine on ferme la prostitution [prost®itysj3] on on élimine cette pos-
sibilité-1a [posiblitela] on enléve I’option. Euh et effectivement [efektivma] 1a on peut penser
a rebatir [gabat®iy] un autre [ot] systeme [s:tem] ou euh les personnes impliquées [eplike]
peuvent faire [fa’a] autre [ot] chose [[2"z]. Ce qu’on désire [dezik] de ce point de vue-la
c’est euh d’éliminer euh la prostitution [pgost’itsj5] comme institution [gst’itsj3] patriarcale
qui euh est une forme ultime [ylt’im] en fait de I’exploitation des femmes et de
I’appropriation de leurs [leex] corps [ko:w] de leur [leek] temps de travail et cetera. De I’autre
[lot] c6té on se retrouve avec euh encore [dkor] une fois d’une [d*vn] du [d*y] point de vue
d’une [zyn] analyse euh des conditions [k3dsj3] matérielles on dit [d*] mais...

Locuteur 16

« Avortement et contraception pendant la Grande noirceur »
720 p.

Suzanne Marchand, ethnologue et muséologue
https://www.youtube.com/watch?v=27UIQSfCSZI

19:01-20:11

Ah oui ah oui c’était ben en fait tout [tu] ce qui avait rapport [sapok] a la sexualité
[seksyalite] c’etait tabou hein. Alors [alog] évidemment il fallait pas que ¢a apparaisse

qu’une femme est enceinte [Gs&'t] euh alors [alox] elle portait des vétements amples [ap] elle
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portait eh des grands tabliers on utilisait [yt*ilize] plein d’expressions aussi pour [pugk] parler
de de la grossesse comme justement [[tamd] & partir [pagt®iw] pour [pu] la famille on disait
eh elle attend du [d*] nouveau elle attend des sauvages [sovaz] puis quand elle a accouché
[akufe] les sauvages sont passés chez un tel [...] et puis chez le voisin en tout cas [tka]. Ja-
mais on utilisait [yt*rlize] les vrais mots il y a une femme qui [ki] dit [d*i] jamais on disait ¢a
d’une [dyn] femme elle est enceinte [ds&'t] on leur [neex] dit [d%] que ca faisait trop ouvrir
[uvrix] le fait que ce soit fallait pas fallait pas le dire [dig] les femmes portaient des corsets.
Quand est arrivé le temps de la grossesse eh il y avait des corsets spéciaux Ia avec un lagage
sur [sy] les cotés qui [ki] permettait de d’agrandir [dajeadm] au fur [fvk] et a mesure
[mosyx] 14 c’est ¢a c’était mal vu. Et assez curieusement [Kygjgzma] moi ¢a m’étonne tou-
jours [tozug] et on a des témoignages [temwana:3] |a de des personnes qui [ki] disent [tis]
quand ma mére [ma‘k] a accouché [akyfe] personne ne savait qu’elle était enceinte [dsg']
personne les enfants il y avait personne dans la famille qui avait remarqué qu’elle était en-
ceinte [Gs&"] mais ¢a pourtant ¢a devait paraitre [pasa‘t] la mais c’est ca c’était peut-étre
[patet] la c’est vrai que les vétements a I’époque étaient beaucoup [boks] moins moulants
que ceux d’aujourd’hui [dozukd®yi] je pense [pa®s] la mais en tout cas [tyka] ¢a paraissait
pas trop Ia.

22:00-23:17

Et parfois ¢a se passait bien je suis slre [svi] qu’il y a des qu’il y a des familles et ¢a ¢a serait
tout un sujet [totd@syze] a fouiller je trouve les familles reconstituées [gok3st’ye] la parce
qu’il y en a eu beaucoup. Evidemment comme il y avait beaucoup de [vokud] ma- mortalité
[moxtalite] maternelle et sinon ce qui arrivait c’est qu’on plagait des enfants euh dans la fa-
mille et le pere [pa‘g] on dit [d*] il redevenait gargon c’est-a-dire [stazig] que lui c’est
comme il redevenait euh euh c’est comme un célibataire [selibatex] qui [Ki] pouvait [puve]
refaire [gfer] sa vie puis [...] les enfants étaient élevés donc [ddn] par [pax] euh les grands-
parents les oncles [3KI] et tantes [ta“t] on moi j’en connais [...] des gens qui ont été élevés
[de la musique en arriére].

[de la parole du présentateur]

Oui effectivement [efe?t’ivma] on pensait toujours [tozug] que parce que tant que I’lhomme
n’était pas impuissant on était certain que donc [ddka] lui était capable [kapab] de de trans-
mettre [tsasmet] la vie donc [d5ks] si ¢a fonctionnait pas c’était srement la faute de la
femme. C’était pas rare [gag] qu’il y en avait qui en- entreprenaient des pelerinages a Sainte-

Anne-de-Beaupré dans I’espoir [lespwaw] de de de réussir [geysis] a transmettre [tsasmet] la
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vie ou elles prenaient des tisanes [t°zan] euh il y avait aussi la possibilité [posbilite] de béné-
ficier [benefsje] d’un tran- on appelait ¢a un transfert [tsasfex] de fertilité [fegtiilite] c’est-a-
dire [stad’] que la femme pouvait [p"wve:] aller voir [vwag] une personne qui [ki] venait

d’accoucher [daky[e] et prendre [pga] I’enfant dans ses bras puis on pensait que ¢a lui trans-

mettrait comme le pouvoir [p"vvwa] de transmettre [tsdsmet] la vie a son [tour].

Locuteur 17

« Cent ans d'école québécoise avant la Reévolution tranquille »

480 p.

Anik Meunier, professeure en éducation et en muséologie a ’'UQAM
https://www.youtube.com/watch?v=X6a6RVeC1lvU

13:34-15:35

Alors [alo] euh effectivement [efekt®ivma] le le chatiment [fat®tma] corporel était présent
euh par [pag] contre [k3"tg] il est réglementé. Donc avant d’en arriver au chatiment [fatma]
corporel il y avait en fait certains éléments ou certaines procédures [pgosedyx] si [si] I’on
veut euh qui permettaient euh d’assurer [dasyre] une certaine forme de discipline [d*siplin].
Donc on pouvait [puve] avertir [avest®ig] par [pag] exemple I’éléve on pouvait [puve] le ré-
primander on pouvait [puve] lui euh donner une retenue apres la classe [Klas] par [pax]
exemple [egzdpla] on pouvait [puve] aussi euh lui proposer ou en tout [to] cas lui imposer
euh dans ce cas-ci puisque c’est une une forme de réprimande [sepsimad] des pensum euh
ce qui [Ki] sont des des éléments en fait ou des exercices de mémoire [memwa:] ou de ré-
flexion donc ¢a ca existait [egziste] et euh il y avait aussi cette question [Kestj3] du [d*] ren-
voi chez le principal [pggspala]. Donc euh I’enseignant pouvait [puve] euh acheminer si on
veut un éleve euh vers [veg] la direction [d*igeksj3] le p- on I’appelait les directeurs
[digekteew] d’école les principaux [présipo] en tout [ty] cas le principal [pyéspal]. Et donc
[d3K] ca c’est euh je dirais [d*ixe] des différentes [difexat] manieres [manjea] d’exercer la
discipline [d*siplin]. Ce réglement qu’on trouve dans la les réglements de la commission
[komusj3] scolaire [skolea] de Montréal n’a pas beaucoup [boku] changé entre [atga] dix-huit
[dz:yi] cents quatre [katga] -vingt-six et mille neuf-cents quinze [kenz]. Et c’est assez inté-
ressant de voir [vwa] qu’il y a comme une forme de constance [k3stas] par rapport [sapog] a

cela. Dans un deuxiéme temps effectivement [efektivma] vous évoquez le chatiment [fatima]
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corporel. Les chatiments [fatima] corporels étaient effectivement [efektivma] euh je dirais
[d%ige] acceptés euh et faisaient partie [past®i] méme [mem] des réglements. Donc on pense
[pas] euh particulierement [pastikyljesma] a la fameuse strappe ou la ce qui €tait qui était
aut- aussi appelée la banane euh qui était on pouvait [puve] en fait qui était fournie par la
commission [komisj3] scolaire [skolek]. Donc chaque bureau de principal [pgésipala] c’est en
fait les directeurs [d*igektcer] avaient dans leurs [leex] bureaux cette euh cette strappe en fait
qui était une corroie ni plus ni moins sans doute euh coupée [kupe] d’une [dyn] partie [payt°i]
des courroies en fait des machineries [mafinari] industrielles [€d*vstgjel]. Or [o:¥] euh a par-
tir [past’ir] de cela il y a quand méme [ma®m] des reglements I’enseignant pouvait [puve]
effectivement [efekt®ivma] infliger un pareil euh chatiment [fatima] corporel. Par [pax]
contre [k3“tgg] le directeur [d*sektce:¥] le principal [pgéspal] devait en étre [etgo] informé et
devait étre [eta] d’accord [dakow] donc ¢a c’était un premier élément. Ensuite euh I’enfant
devait euh étre [etga] seul on ne veu- pouvait [puve] pas le faire [fex] en présence d’autres

[dotgaz] éléves.

Locuteur 18

« Le francais parlé au Québec : petite histoire d'un discrédit »
480 p.
Chantal Bouchard, professeure de linguistique a I'Université McGill

https://www.youtube.com/watch?v=IrJGnccoEG4

12:36-14:50

C’est une querelle qui [ki] démarre [demar] une polémique plus exactement qui [ki] dé-
marre [dema:x] euh lors [log] de la parution [paxysj3] d’un ouvrage [uvea:3] euh le Manuel
des difficultés [d*fikylte] les plus communes de la langue frangaise suivi d’un euh recueil de
I’option vicieuse [visjgz] un manuel scolaire [skolek] littéralement [litegkalma] qui euh qui
était en en réalite [ealite] une sorte de dictionnaire [d1ksjonek] des difficultés [d*fikvlte] du
[d?] francais qui a qui est publie [pyblj:e] par [pak] un un directeur [d“msektoer] de college
Thomas Maguire [magi:g] qui lui a fait une compilation [k3pilasj3] de divers [d*1ver] ou-
vrages francais dictionnaires [dsgksjonsa] grammaires [kgameg] et cetera pour [pu] f- consti-
tuer [k3stit’ye] un manuel destiné [dest®ne] aux éleves des colléges parce qu’il y avait une

pénurie euh trés grave de manuels scolaires [skale?]. Donc [d3k] pour [pug] euh combler des
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lacunes et assurer [asyge] un enseignement de la langue [lag] euh et cetera dans les colleges
Thomas Maguire [magix] fait cette compilation [Kk3pilasj3] la publie [pybl]. Quelques se-
maines plus [ply] tard [ta:¥] euh ou quelques mois plus [ply] tard [ta:g] parait

[de la musique en arriere]

qui [kr] sont qui [ki] ne sont pas correctes [kogekt]. C’est Joseph Demers qui est lui aussi un
directeur [disekteer] de collége et celui du [d*v] petit [pat] séminaire [seminek] de Québec
et donc [d3k] c’est un pédagogue. Et il y a donc [dnk] une discussion [d°iskysj3] trés vive
trés enflammée d’ailleurs [dajcer] entre [atga] les deux sur [sy:¥] ce qui est correct [Korekt]
ou ce qui [Ki] n’est pas correct [kogekt] en matiere [mat’jex] de langue francaise. Or [o%]
Thomas Maguire [magi:g] euh il s- puisqu’il s’adressait a un public [pyblik] euh canadien
[kanad“j€] euh avait intégré a son dictionnaire [d°jksjonex] de difficultés [d*fikvlte] tout un
[totee] tas de commentaires [komate:k] et de condamnations de euh ce qu’on pourrait [puke:]
appeler des canadianismes [kanad?janjsm] des prononciations qu’il jugeait déviantes [devjat]
des mots qu’il estimait [estrme:] n’étre [netga] pas francais. Il y a un échange [efaz] donc de
lettres [letx] par [pag] I’intermédiaire [Ietekmed*jek] de la Gazette de Québec il y a euh une
autre [0?] personne Etienne [etSjen] Parent qui était directeur [d“msekteer] du [dy] Canadien
[kanad?j€] un autre [otga] journal qui fait un long commentaire [komate:g] sur [syk] le

I’ouvrage de Thomas Maguire [magi:].

95




