HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

Vierasvelkavakuus ja velallisen
insolvenssista johtuva takaisin-
saantiriski oikeuskaytannon valossa

Helsingin yliopiston kirjaston verkkojulkaisu
2010

Jarmo Tuomisto

Omistus, sopimus ja vaihdanta — juhlakirja Leena
Kartiolle

Toimituskunta Lars Bjérne, Ari Saarnilehto, Eva Tammi-
Salminen ja Jarmo Tuomisto
Turku: Turun yliopisto, oikeustieteellinen tiedekunta, 2004

Tama aineisto on julkaistu verkossa oikeudenhaltijoiden luvalla.
Aineistoa ei saa kopioida, levittda tai saattaa muuten yleisén saataviin
ilman oikeudenhaltijoiden lupaa. Aineiston verkko-osoitteeseen saa
viitata vapaasti. Aineistoa saa opiskelua, opettamista ja tutkimusta
varten tulostaa omaan kayttdon muutamia kappaleita.

http://www.helsinki.fi/kirjasto/
Kirjasto@helsinki.fi




OMISTUS, SOPIMUS,
VAIHDANTA

Juhlakirja
Leena Kartiolle






TURUN YLIOPISTON
OIKEUSTIETEELLISEN TIEDEKUNNAN JULKAISUJA

A. JUHLAJULKAISUT N:o 13

OMISTUS, SOPIMUS,
VAIHDANTA

Juhlakirja
Leena Kartiolle

Toimituskunta

Lars Bjorne, Ari Saarnilehto, Eva Tammi-Salminen ja Jarmo Tuomisto

Toimittaja
Eva Tammi-Salminen

g

W,
Ui

[
—

Turun yliopisto
Oikeustieteellinen tiedekunta
2004



Tamain kirjan kustantamista ovat tukeneet

Alfred Kordelinin seura
Alfred Kordelinin yleinen edistys- ja sivistysrahasto
Suomalainen Lakimiesyhdistys
Turun Yliopistosditio
Werner Soderstrom Osakeyhtid

ISBN 951-29-2675-X
ISSN 0784-1752

Gummerus Kirjapaino Oy
Jyviskyld 2004



Saatteeksi

Kasilld oleva teos on juhlakirja kansleri, siviilioikeuden professori Leena
Kartiolle. Se on julkaistu juhlistamaan Leena Kartion ja Turun yliopiston
yhteistd 40-vuotista taivalta. Kartion virallinen ensikosketus Turun yliopis-
toon on nidet ollut 16.1.1964, jolloin hinet nimitettiin va. ylim. yp. assistentik-
si. Kuten tunnettua, Leena Kartion nédin alkanut ammattiura on sisdltédnyt
ansiokkaan toiminnan erityisesti siviilioikeuden tutkijana ja opettajana sekd
opinndytteiden ja tutkimusten ohjaajana. Vuodesta 1978 hén on ollut siviilioi-
keuden professori. Vuodesta 2000 hén on toiminut yliopiston kanslerina.
Téstd tehtdvistd hin jdi eldkkeelle kesilld 2003.

Teoksessa on 16 artikkelia. Niistd 14 tarjoaa kirjoittajansa nikdkulman
kirjan pddteemaan, omistukseen, sopimukseen ja vaihdantaan. Teoksen
avaavat kaksi artikkelia puolestaan liittyvit Iihemmin Leena Kartion yliopis-
tolliseen henkilShistoriaan. Toinen niistd valottaa Kartion uran — ja samalla
my0s oikeustieteellisen tiedekunnan — alkutaivalta Turun yliopistossa, toinen
taas sivuaa sen viimeisimpid vaiheita ja késittelee kansleri-instituutiota.

Kisikirjoitukset on tullut jattaa toimittajalle syyskuussa 2003. Tekstin-
kisittelystad ja taitosta on huolehtinut toimistosihteeri Tarja Linden. Toimitus-
kunta kiittdd kaikkia kirjan ilmestymiseen myotévaikuttaneita.

Turussa 18. helmikuuta 2004

Lars Bjorne Ari Saarnilehto

Eva Tammi-Salminen Jarmo Tuomisto
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Jarmo Tuomisto

Vierasvelkavakuus ja velallisen insolvenssista
johtuva takaisinsaantiriski oikeuskiytinnon
valossa

1. Tehtavinasettelu

Vakuuden méiritelmdnomaisena tehtdvd on suojata saajaansa velallisen
maksukyvyttomyydestd ja maksuhaluttomuudesta johtuvia riskejé vastaan.'
Léhinnd ulosottolakiin, konkurssisddntoon — ja sen kohta korvaavaan konkurs-
silakiin —, yrityksen saneerauksesta annettuun lakiin (47/1993) ja yksityishen-
kilon velkajérjestelystd annettuun lakiin (57/1993) sisiltyvét sddnnokset
vakuudensaajan asemasta osoittavat, minkélaiset mahdollisuudet vakuus antaa
velkojalle hdnen saamistensa perimiseen maksukyvyttomyystilanteissa. Nama
sadannokset osoittavat toisin sanoen, minkilaisessa asemassa velkoja on ennen
maksun saamista kdynnistyneissd maksukyvyttomyysmenettelyissd. Tarked
puoli velkojan asemassa on kuitenkin myds hinen asemansa maksun jdilkeen
kdynnistyneissd maksukyvyttomyysmenettelyissd. Taltd osin vakuusvelkojan
asema ratkeaa ensi sijassa takaisinsaannista konkurssipesddn annetun lain
(758/1991; TakSL) sddnndsten nojalla.

Mikéli velkojalla on ollut velallisen itsensd antama vakuus, jonka
nojalla hin saisi suorituksen velallista koskevassa insolvenssimenettelyssa,
muilla velkojilla ei ole mitdén intressid vaatia maksun perdyttdmistd.” Maksu

! Ks. esinevakuusoikeuksien késitteestd ja asemasta esineoikeuksien systematiikassa

Kartio 2002 s. 11-12 seka yleisesti vakuuksien tehtévistd ja jaotteluista Havansi 1992as. 3 ss.
;a Hemmo 2001 s. 171-173.

Ongelma sen sijaan on, miten riski maksun jilkeisistd vakuusarvon muutoksista
jakautuu vakuusvelkojan ja muiden velkojien kesken. Ks. tarkemmin esim. Tuomisto 2002 s.
251-253 viitteineen.
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Jarmo Tuomisto

on ndissé tapauksissa tuonut muiden velkojien ulottuville saman arvoméaarin
kuin sieltd on maksun johdosta poistunut, ja maksun saanut velkoja voisi joka
tapauksessa perid saamisensa vakuuden arvosta. Takaisinsaannin estdédkin
tuolloin ns. vahinkoedellytys. Tama ldhinnd lain esitdisté ja oikeuskdytdnnosta
ilmenevi edellytys merkitsee, ettd takaisinsaanti on mahdollista vain, jos
menettelystd on voinut aiheutua vahinkoa muille velkojille.’

Jos velkojan vakuus ei ole velallisen itsensd vaan kolmannen antama —
kuten esimerkiksi vierasvelkapantti tai takaus —, vakuusvelkojan saama maksu
ei ole velkojien kannalta merkitykseton. Maksua vastaava arvomééri ei ole
tuolloin tullut muiden velkojien saataville vaan paiatynyt kolmannelle, joten
muiden velkojen maksamiseen kdytettdvissd olevat velallisen varat ovat
vihentyneet. Maksun johdosta on tosin samalla vihentynyt velallisen vastuiden
méérd. Jos vakuusvelkojan saamista ei olisi suoritettu ja saaminen olisi siten
peritty vakuuden arvosta, vakuudenantajalle olisi nimittéin tavallisesti syntynyt
regressisaaminen velalliselta.* Maksua vastaava vastuiden viheneminen ei tee
kuitenkaan maksua muiden velkojien kannalta merkityksettomaiksi, silld
kysymys takaisinsaannista on ylipdénsa relevantti vain silloin, kun velalliselta
oleville saamisille ei kerry niiden nimellisarvon mukaista suoritusta.

Viimeksi mainituista syisté ei vierasvelkavakuudella ole oikeastaan
merkitystd kilpailevien velkojien suojantarpeen kannalta. Velan maksu
vierasvelkavakuuden saajalle on jokseenkin yhtd vaarallinen kuin maksu
kokonaan vakuudettomalle velkojalle. Téten on selvéa, ettei turvaavankaan
vierasvelkavakuuden olemassaolo saa estdd maksun perdyttdmistd. Kysymys
voi olla vain siitd, miten takaisinsaantiriski jaetaan eri osapuolten — vierasvel-
kavakuuden saajan, vierasvelkavakuuden antajan ja konkurssivelkojien —
kesken. Suomalaisen lainsdétdjan ratkaisu tdhdn ongelmaan ilmenee TakSL
19.1 ja 21.2 §:sta.

TakSL 19.1 §:n mukaan vierasvelkavakuus ei vaikuta maksun
takaisinsaantiedellytyksiin, jos velkoja on tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt tietda
velallisen olevan TakSL 4 §:ssi tarkoitetulla tavalla maksukyvyton.® Jos

3

Ks. vahinkoedellytyksestd lahemmin esim. Leppdnen 1992 s. 27 ss., Havansi 1992b s.
286-287, Koulu 2002 s. 269 ja Tuomisto 2002 s. 77-97, 243-265 ja 411-414.

Takaajan ja vierasvelkapantin antajan takautumisoikeudesta ks. takauksesta ja vieras-
velkapanttauksesta annetun lain (361/1999) 28 ja 41 §. Jos takaaja tai vierasvelkapantin antaja
on ennakolta luopunut takautumisoikeudestaan, vakuussaamisen maksu on muiden velkojien
kannalta vield tavallista vahingollisempaa, koska vakuudensaajalle suoritettu maksu ei
vidhennd edes konkurssisaamisten maardi. Maksu saattaa olla tulkittavissa jopa lahjanluontoi-
seksi varojensiirroksi vakuudenantajalle.

Ks. my6s esim. HHO 27.6.1996 t. n:o 3582 S 95/875. Velallisyhtiét olivat myyneet
lahes kaiken omaisuutensa ja kdyttdneet saamansa kauppahinnat pankin saamisten lyhentami-
seen. Pankilla, joka oli my0s rahoittanut mainitun kaupan, oli saamisistaan turvaavat vieras-
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velkoja oli sen sijaan vilpittdméassd mielessd velallisen maksukyvyttémyyden
suhteen eikd hédn voi saada vakuutta takaisin vakuudenantajalta, turvaavan
vakuuden omannut velkoja ei voi joutua palautusvelvolliseksi:

19 §. Kolmannen asettama vakuus. Milloin kolmas henkild on asettanut velallisen
velasta vakuuden ja tdimd vakuus on velvoitteen tdyttdmisen johdosta palautettu
hénelle, velkoja on suorituksen perdytyessd velvollinen palauttamaan vain vakuuden
arvon ylittdvan osuuden, mikéli hdn ei voi saada vakuutta takaisin eikd hén vakuuden
palauttaessaan tiennyt eikd hénen olisi pitdnytkédn tietdd velallisen maksukyvyttomyy-
destd. Mitd edelld on sdddetty, on vastaavasti sovellettava, milloin joku on mennyt
takaukseen velallisen velvoitteesta ja velallinen on téyttdnyt velvoitteensa.

Vierasvelkavakuuden antajan palautusvastuu méardytyy TakSL 21.2 §:n
mukaan silld perusteella, olisiko maksu hinelle suoritettuna voitu tuomita
perdytyméin. Vakuuden palauttamista tai korvaamista voivat vaatia niin
vakuudensaaja kuin konkurssivelkojisto:

21 §. Vekseli- ja shekkivelallisen korvausvastuu sekd vakuuden palauttaminen. — —
Edelld 19 §:ssd tarkoitetussa tapauksessa vakuuden takaisin saanut kolmas
henkil6 taikka takaaja on velvollinen asettamaan vakuuden uudelleen tai korvaamaan
sen arvon velkojalle tai, jos niin vaaditaan, suoraan pesélle. Edellytyksend télle on, ettd
maksu, jos se olisi suoritettu hénelle velkojana, voitaisiin tuomita perdytymaén.

TakSL 19.1 ja 21.2 §:n sddnndkset merkitsevit, ettd vierasvelkavakuuden
saaja kantaa merkittdvén takaisinsaantiriskin, jos hdn on maksun vastaan-
ottaessaan tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt tietdd velallisen maksukyvyttomyy-
destd. Vakuudenantajalle takaisinsaanti taas on samanlainen riskitekijd kuin
kenelle tahansa velkojalle.

Esilléd olevassa kirjoituksessa tarkastellaan erityisesti viimeaikaisen
oikeuskdytdnnon valossa takaisinsaantiriskid niin vakuudensaajan kuin
vakuudenantajan nikokulmasta.® Huomio keskitetiéin konkurssitakaisinsaan-
tiin, mutta konkurssitakaisinsaantia koskevat TakSL:n sdannokset soveltuvat

velkapantit. Yhtididen jouduttua konkurssiin konkurssipesdt vaativat pankin saamien maksu-
jen perdyttamistd. Pankki kiisti kanteet, koska pankilla oli ollut tdydet vakuudet saatavilleen.
Maksut eivét titen olleet pankin mukaan parantaneet sen asemaa yhtididen velkojana eikd
pankkia ollut sopimattomasti suosittu toisten velkojien kustannuksella. Maksut perdytettiin
TakSL 5 ja 19 §:n nojalla, koska yhti6illd ei ollut kauppojen jalkeen mahdollisuuksia selviytyd
vastuistaan, koska kaupoilla oli siten sopimattomasti siirretty omaisuutta pois muiden velko-
jien ulottuvilta ja koska pankin oli tdytynyt tietdd yhtididen maksukyvyttomyydesta.

6 Tarkastelu rajoittuu ldhes yksinomaan kotimaiseen oikeuskaytintoon. Konkurssita-
kaisinsaantia koskeva lainsdddinto on kylld yhteispohjoismaisen valmistelutaustan vuoksi
pitkalti yhdenmukaista, ks. esim. Tuomisto 2002 s. 8. Nimenomaan vierasvelkavakuuden
vaikutuksia koskeva tanskalainen ja norjalainen sééntely eroaa kuitenkin merkittavasti
suomalaisesta, ks. jdljempéand jaksossa 4. esitettyd. Ruotsalainen sddntely vastaa pitkalti
suomalaista, mutta sitd koskeva julkaistu oikeuskdyténtd on hyvin niukkaa.
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my0s saneerauksen, velkajérjestelyn ja ulosmittauksen yhteydessé. Vierasvel-
kavakuuksista pidetddn silmélld takausta ja vierasvelkapanttausta. Vakuu-
denantajalla tarkoitetaan seké takaajaa ettd vierasvelkapantin antajaa ja
vakuudensaajalla vastaavasti sekd takauksen ettd vierasvelkapantin saajaa.
Samaten kasitettd vierasvelkavakuus kdytetdédn niin takauksesta kuin vieras-
velkapantista.

2.  Vakuudensaajan suojautumismahdollisuudet maksutilanteessa

a. Velallisen tarjoaman maksun torjuminen. Jos velkojalla on perusteltua
syytd epdilld velallisen olevan maksukyvyton, hinen kannaltaan saattaisi
toisinaan olla parasta kieltaytyé ylipddnsé ottamasta vastaan velallisen tarjoa-
maa maksua. Torjumalla velallisen tarjoaman maksun ja perimélld saamisensa
takaajalta tai vierasvelkavakuuden arvosta taikka pysyttdmélld vakuuden
voimassa velkoja saattaisi kokonaan vélttyd velallisen maksukyvyttomyysme-
nettelyyn liittyviltd takaisinsaantivaatimuksilta. Ruotsalaisessa oikeuskirjalli-
suudessa on esitetty velkojan kieltdytymisoikeutta puoltavia kisityksid.’
Velkojan on esimerkiksi mainittu voivan torjua velallisen tarjoaman maksun
vaatiakseen suoritusta omavelkaiselta takaajalta.

TakSL:ssa sen paremmin kuin takauksesta ja vierasvelkapanttauksesta
annetussa laissa (361/1999; TakL) taikka ndiden sddddsten esitdissé ei ole
selvisti otettu kantaa velkojan mahdollisuuksiin torjua velallisen tarjoama
maksu takaisinsaantiriskiin vedoten. Toissijaisen takauksen erdantymistd
koskeva TakL 21 §:n sdéinnds sulkee tosin varsin selvésti pois tdllaisen tulkin-
nan. Omavelkaista takausta koskevasta TakL 22 §:n sddnnoksesti taikka
vierasvelkapanttausta koskevasta 40.1 §:n sddnnoksestd, joiden mukaan
velkoja voi pddvelan erddnnyttyd vaatia suoritusta takaajalta tai perid saa-
misensa vierasvelkapantin arvosta, ei sen sijaan voitane tehdé pédételmia
suuntaan eiki toiseen.®

Tiedossani ei oikeuskéytdntdd, jossa olisi selvisti otettu kantaa velkojan
oikeuteen torjua velallisen tarjoama erdéntyneen velan maksu takaisinsaanti-
riskiin vetoamalla ja perid saamisensa vakuuden arvosta tai takaajalta taikka
pysyttdd vakuusvastuu ennallaan. Tiettyd johtoa néyttdisi kuitenkin olevan
saatavissa jdljempédnd késiteltavin ratkaisun KKO 2000:110 perusteluista.

Ks. Walin—Palmér s. 350-351 ja Lennander 1994 s. 392.

Eri asia on, ettd velkojalla ei ole TakSL 22 ja 40.1 §:ssd sddnnellyissé tilanteissa
normaalisti velvollisuutta yrittdd itse perid saamista velalliselta, ks. HE 189/1998 s. 57 ja
73-74, Aurejirvi 2001 s. 84-85 ja Hemmo 2001 s. 237-238.

8
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Kyseisessé tapauksessa velasta oli annettu omavelkainen takaus, mutta velalli-
nen oli maksanut velan muutaman pdivédn kuluessa sen erdéntymisesta.
Korkein oikeus totesi — arvioidessaan takauksen vanhentumisen vaikutusta
velkojan asemaan —, ettéd velallisen maksettua velan velkojalla ei ollut ollut
aihetta tai perustetta (kurs. JT) vaatia takaajalta suoritusta velalle”. Myoskdin
oman kasitykseni mukaan velkojalla ei mainitunlaista kieltdytymisoikeutta
ole, ellei sellaisesta ole erikseen sovittu.

Eri asia on, ettd velkoja voi — muissa kuin kuluttajansuojalain (38/1978;
KSL) 7:12:ssé sddnnellyissé tilanteissa — tavallisesti kieltdytyd ennenaikaisen
maksun vastaanottamisesta.’ Kieltdytyessdin erddntymittomén maksun
vastaan ottamisesta velkojalla ei tietenkdén ole oikeutta perid saamistaan
vakuuden arvosta tai takaajalta, mutta hidn sdilyttdd vakuuden tuottaman
turvan. Velkojan oikeus kieltiytyd ennenaikaisesta maksusta oli 1dhtokohtana
my0s seuraavassa ratkaisussa, jossa vastatakaajat vaativat velkojalta korvausta
maksun torjumisesta aiheutuneesta vahingosta.

HHO 4.3.2003 t. n:0 651 S 00/1072. Pankki P oli antanut pankki R:lle omavelkaisen
takauksen velallisyhtié X:n R:Itd saamasta luotosta. X:n osakkeenomistajat A ja B
olivat puolestaan antaneet P:lle omavelkaisen yleistakauksen X:n veloista P:lle.

Maaliskuussa 1993 X oli yrittanyt lyhentdé luottoaan 1,7 miljoonalla markalla,
mutta R oli kieltdytynyt ottamasta maksua vastaan takaisinsaantiriskin johdosta.
Kesidkuussa P oli puolestaan vaatinut saada maksaa luoton R:lle, mutta R oli taas
kieltdytynyt ottamasta maksua vastaan.

Lokakuussa 1995 X oli asetettu konkurssiin. Maaliskuussa 1996 P oli maksanut
takauksensa perusteella R:lle korkoineen yhteenséd 3 miljoonaa markkaa, jotka A ja B
oli velvoitettu maksamaan P:lle.

A ja B katsoivat R:n kieltdytyneen perusteetta ottamasta vastaan X:n ja P:n
tarjoamia suorituksia ja aiheuttaneen néin korkokulujen muodossa tuottamuksellisesti
vahinkoa A:lle ja B:lle. A ja B vaativat timén johdosta, ettd R velvoitettaisiin maksa-
maan vahingonkorvauksena 574 377 markkaa viivdstyskorkoineen tai ettd pankin
vahvistettaisiin olevan velvollinen korvaamaan kyseisen summan takaajien maksettua
sen P:lle.

A:n ja B:n kanne hylattiin. X ei ollut ollut oikeutettu poikkeamaan sovitusta
lyhennyssuunnitelmasta eikd R ollut ollut velvollinen ottamaan vastaan luoton ennen-
aikaista suoritusta. R:114 oli tapauksen olosuhteissa ollut my6s perusteltu syy katsoa
takaisinsaantiriskin olleen olemassa ja R:1ld oli tdmaén riskin vélttddkseen ollut hyvak-
syttdvé syy olla ottamatta lyhennysta vastaan. R:n ei siten voitu katsoa menetelleen
tuottamuksellisesti. Vahingonkorvauksen vaatiminen ei ollut mahdollista senkéddn
vuoksi, ettd R ei ollut ollut sopimussuhteessa A:han ja B:hen eikd korvausvelvollisuu-
den asettamiselle ollut vahingonkorvauslain mukaisia erityisen painavia syita.

Velkojan oikeus torjua ennenaikainen maksu seuraa jo luottosuhteen ehdoista.
Téassd mielessd vetoaminen takaisinsaantiriskiin — siten kuin edelld kerrotun
ratkaisun perusteluissa on tehty — tuskin oli vélttimatonté. Takaisinsaantiris-

’ Ks. my6s esim. Hemmo 2001 s. 87-90.
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killa voinee kuitenkin olla korvausvastuun kannalta merkitysti sellaisissa
tapauksissa, joissa velallinen on tarjonnut myods maksua koko jiljelld olevan
laina-ajan luottokustannuksista taikka maksun torjumista voitaisiin muuten
pitad epélojaalina vakuudenantajaa kohtaan tai velkojan huolenpitovelvolli-
suuden vastaisena.'’

b. Vakuuden pidittiminen. Paitsi torjumalla velallisen tarjoaman maksun
velkojan voidaan ajatella suojautuvan takaisinsaantiriskid vastaan pidattamalla
erityisesti panttikohteen itsellddin maksusta huolimatta, kunnes takaisinsaanti-
riski on varmuudella poistunut. Vakuudenantajan kannalta téllainen menettely
voi kuitenkin olla varsin hankalaa ja yllattavéadkin, ellei velkojan oikeudesta
vakuuden pidattimiseen ole selvidsti sovittu. Ongelmaa kirjistéd se, ettad
takaisinsaantikysymyksen ratkeaminen voi kestdd huomattavan pitkéén.
TakSL 10 §:n mukainen perustakaisinsaantiaika on — pdivdi vajaat — kolme
kuukautta, mutta ldheisten vélisid maksuja koskee pidennetty — pdivié vaille
— kahden vuoden médriaika. TakSL 5 §:n mukaan sddnnonmukainen takaisin-
saantiaika on taas viisi vuotta, ja ldheisten kesken ei takaisinsaantiaikaa ole
TakSL:ssa lainkaan rajoitettu. Aika, joka velkojan olisi pidatettivd vakuus
vilttydkseen varmuudella takaisinsaantiriskiltd, voi tditen muodostua hyvin
pitkéksi.

Seuraavassa korkeimman oikeuden ratkaisussa oli kysymys vakuuden-
saajan oikeudesta pidattad pantti hallussaan TakSL 5 §:n mukaisen takaisin-
saantivaatimuksen varalta. Panttaussopimukseen sisdltyi tuossa tapauksessa —
tulkinnanvaraiseksi osoittautunut — madrdys panttivastuun jatkumisesta
takaisinsaantitapauksissa.

KKO 2002:114. A oli antanut omistamansa asunto-osakeyhtion osakkeet pankki P:lle
pantiksi osakeyhtié X:n saamasta luotosta. Luotto oli maksettu kokonaisuudessaan
1.6.1998. Pankki ei ollut maksun saatuaan palauttanut osakekirjaa A:lle vaan oli
katsonut olevansa oikeutettu pitimédn panttia siihen asti, kunnes TakSL 5 §:n mukai-
nen viiden vuoden takaisinsaantiaika umpeutuisi. A vaati 29.12.1999 vireille panemas-
saan kanteessa pankin velvoittamista osakekirjan palauttamiseen. Jutun olleessa
vireilld X asetettiin 25.4.2000 konkurssiin.

Korkein oikeus totesi A:n sitoutuneen panttaussopimuksessa siihen, ettd
panttaus oli velan maksusta huolimatta voimassa, jos velan maksu perdytettiin
TakSL:n sddnnosten perusteella. Sopimusehtoa oli korkeimman oikeuden mukaan
tulkittava niin, ettd se ainakin periaatteessa kasitti myos TakSL 5 §:n yleisestd takaisin-
saantiperusteesta johtuvat suorituksen perdytymistilanteet. Tété tulkintaa ei voitu pitda
A:n kannalta sindnsd yllattdvéna tai ankarana.

Olennaista oli kuitenkin se, missé tilanteissa ja milld ehdoilla velallisen suori-
tuksen perdytymisuhkaa voitiin vield TakSL 10 §:std johtuvan kolmen kuukauden

10 Vrt. my6s Aurejirvi 2001 s. 111-112 sekd Hemmo 2001 s. 88 ja 90.
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kriittisen ajan jélkeenkin pitdd niin todellisena, ettd pantinhaltijan oli kohtuullista
vedota siihen panttaussitoumuksen antajaa vastaan.

Kasilld olevassa tapauksessa velallinen oli asetettu konkurssiin vasta 25.4.2000
eli lahes kaksi vuotta velan maksun jélkeen. Konkurssi oli sittemmin tdmén oikeuden-
kéynnin aikana rauennut, eiké takaisinsaantikannetta ollut nostettu. Kun pankki ei ollut
selvittdnyt, ettd maksun perdytyminen vield tdssakin tilanteessa olisi ollut todennékois-
td, pankilla ei endi ollut korkeimman oikeuden mukaan oikeutta kieltdytya palautta-
masta panttia A:lle.

Panttaussopimuksen sanamuodolle annettiin edelld kerrotussa ratkaisussa
vidhin painoa. Panttaussopimuksen sanamuoto viittasi — kuten ratkaisun
perusteluissa todetaan — ldhinné siihen, ettd sopimusmaéirdys panttivastuun
jatkumisesta koski maksun perdytymisen jalkeistd tilannetta eikd velkojalla
ollut oikeutta pidittda panttia tulevaisuudessa mahdollisesti esitettdvien
takaisinsaantivaatimusten varalta. Ehdolla olisi sanamuodon mukaisesti
tulkittuna ollut myos mielekds merkityssisdlto. Ehto olisi hieman vahvistanut
pantinsaajan asemaa siihen verrattuna, mikd hinen asemansa olisi ollut
TakSL:n 21.2 §:n mukaan.'' Edes sopimusehdot, jotka pelkistéin toistavat
voimassa olevien oikeusnormien sisdllon eivit sitd paitsi ole kdytanndssa
harvinaisia, eiki tdllaistakaan tulkintaa voida pitdé pois suljettuna. Kaiken
kaikkiaan voitaneen sanoa, ettd pankin kdyttdmid vakiosopimusehtoja tulkit-
tiin puheena olevassa ratkaisussa pikemmin vastapuolena olleen yksityishen-
kilon kuin laatijatahon vahingoksi. Tallaisen tulkinnan ankaruutta vakuu-
denantajan kannalta lievensivit kuitenkin jossain médrin rajoitukset, joita
korkein oikeus asetti ehtoon vetoamiselle 1dhinné sen raskautta arvioidessaan.

Korkein oikeus ei pitdnyt takaisinsaantia koskevaa sopimusmadrdysta
yllattdvana ja raskaana, vaikka sen katsottiin oikeuttavan pantin pidéttimiseen
periaatteessa niin kauan kuin oli riski TakSL 5 §:n mukaisesta takaisinsaan-
nista. Méérdyksen sitovuuden ei siis ilmeisesti edes ndin tulkittuna katsottu
riippuvan siité, oliko vastapuolen huomiota kiinnitetty kyseiseen madraykseen
ja sen merkitykseen. Pantinsaajan edellytettiin kuitenkin ndhtévisti suostuvan
pantin pidéttdmisen sijasta muihin, pantinantajan kannalta vihemman rasitta-
viin ratkaisuihin, jotka tarjoaisivat pantinsaajalle riittdvdn suojan. Ehdon
raskautta arvioidessaan korkein oikeus viittasi nimittéin siihen, ettd panttikoh-
teen pidattiminen ei ole aina vilttimitonti ja ettd pantinantajalle olikin pantin
pidéttimisen vaihtoehtona tarjottu mahdollisuutta sitoutua uudelleen pantti-
vastuuseen, jos pankkiin kohdistettaisiin takaisinsaantivaatimus. Liséksi
pantinsaajan oikeuden vakuuden piddttdmiseen katsottiin lakanneen kokonaan
siini vaiheessa, kun takaisinsaanti ei ollut endé todennakoista.

u Ks. Tuomisto 2003 s. 380.
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Kummassakin suhteessa nimenomaan vakuudensaajan suojantarpeelle annettiin
kuitenkin melkoinen paino.

Vakuudensaaja oli tarjonnut pantinantajalle mahdollisuutta saada pantti takaisin
sitd vastaan, ettd pantinantaja olisi sitoutunut palauttamaan pantin tai antamaan sita
vastaavan uuden vakuuden, jos vakuudensaajaan olisi kohdistettu takaisinsaantivaati-
mus. Ainakin sanatarkasti tulkittuna sitoutuminen panttivastuuseen pelkén takaisin-
saantivaatimuksen perusteella olisi merkinnyt pantinantajan suostumista hanen ase-
mansa heikkenemiseen sitd vastaan, ettd hin olisi saanut pantin takaisin. Téllainen
sitoumus olisi ilmeisesti kdytanndssd myos estanyt omaisuuden kédyttamisen esimerkik-
si uusiin panttauksiin ja vaikeuttanut sen myymista.

Riittdvid perusteita vakuuden pidéttdmiseen oli taas korkeimman oikeuden
kannan mukaan ilmeisesti ollut vahintdankin sen 1dhes kahden vuoden ajan, joka oli
kulunut maksun ja konkurssin alkamisen vélissd. Vasta konkurssin rauettua ilman
takaisinsaantikanteiden nostamista ei riittdvai takaisinsaantiriskii katsottu olleen,
koska vakuudensaaja ei ollut esittényt siitd selvitystd.

Ratkaisun KKO 2002:114 lopputulos — vakuudensaajalla oli vakuussopimuk-
sen médrdyksen nojalla oikeus pitdd panttikohde maksusta huolimatta hallus-
saan niin kauan kuin maksun perdytyminen oli todennédkdistd — jakaa nahdak-
seni sindnsé varsin tarkoituksenmukaisesti ja tasapuolisesti takaisinsaantiris-
kid osapuolten kesken. Olennaisesti ongelmallisempaa on, milld edellytyksilld
vakuudenantajan voidaan edellyttdd ymmairtidvén, ettd vakuussopimukseen
otetulla tulkinnanvaraisella méérdykselld pyritdén mainitunlaiseen tulokseen.
Télta kannalta on huomionarvoista, ettd luotonantajan tiedonantovelvollisuut-
ta koskevaa lainsdddidntdod on nyttemmin muutettu.

Ratkaisussa KKO 2002:114 esilléd ollut panttaussopimus oli alkuaan
tehty ennen kuin kauppakaaren 10:14.1:iin otettiin sddnnos, jonka mukaan
luotonantajan oli — pykélédn 2 momentissa sdddetyn sovittelun uhalla — selvi-
tettivd ennen takaus- tai panttaussitoumuksen antamista takaajalle tai pan-
tinantajalle sitoumuksen sisdlto ja oikeudellinen merkitys. TakL:n sddtdmisen
yhteydessé sdénnds vakuudensaajan tiedonantovelvollisuudesta siirrettiin —
soveltamisalaltaan jonkin verran muutettuna — mainitun lain 12.1 §:84n, johon
vierasvelkapanttauksen osalta viitataan lain 41 §:ssé.

12 Ratkaisussa KKO 2002:114 ei jouduttu soveltamaan myoskddn nykyisin voimassa

olevia KSL 1:2a:n ja 4:3:n sddnndksid. Ndiden sddnndsten mukaan TakL:ssa tarkoitetun
yksityistakaajan tai yksityisen vierasvelkapantin sitoumuksia — TakL:ssa tarkoitetulle —
luotonantajalle on tulkittava epdselvissd tilanteissa vakuudensaajan vahingoksi, jos kyseinen
ehto on laadittu etukdteen vakuudenantajan voimatta vaikuttaa sen sisdltoon. (Ks. yksityista-
kaajan ja yksityisen vierasvelkapantin antajan sekd luotonantajan késitteisté esitysté jéljempa-
nd tdssd jaksossa.) Myds tdmén ns. epdselvyyssddnnon kirjaamisella lakiin saattaa olla
merkitystd puheena olevan ratkaisun ennakkopaitdsarvon kannalta. Vastaavanlaiselle
periaatteelle oli kylld annettu painoa niin oikeuskédytdnndssd kuin oikeuskirjallisuudessa jo
kyseisen ratkaisun tekemiseen aikaan, ks. myds HE 14/2002 s. 6. Periaatteen kirjaaminen
lakiin saattaa kuitenkin olla omiaan vahvistamaan sen asemaa ja asettamaan pidakkeitd siitd
poikkeamiselle muiden térkeiksi katsottujen ndkdkohtien perusteella.
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12 §. Tiedonantovelvollisuus ennen takauksen antamista. Ennen kuin takaus annetaan,
luotonantajan on selvitettdvad yksityistakaajalle takauksen piiriin kuuluvat velat
liitdnndiskustannuksineen, ne edellytykset, joiden perusteella suoritusta voidaan vaatia
takaajalta, sekd muut takaajan asemaan olennaisesti vaikuttavat seikat. Jos selvitys
annetaan kirjallisena, se on annettava viimeistddn takauksen antamista edeltdvana
paivéna.

Lain esitoistd ilmenee, ettd tiedonantovelvollisuuden on tarkoitettu olevan
varsin kattava. Niinpé luotonantajan on esitdiden mukaan tehtdvé takaajalle
selkoa ainakin seuraavista seikoista:"

- mitka velat kuuluvat takauksen piiriin
- mitkd ovat takauksen piiriin kuuluvien korkojen ja mahdollisten muiden liitdn-
ndiskustannusten madrdytymisperusteet
- mik& on péddvelan takaisinmaksuaika ja mahdollinen lyhennysaikataulu
- ketkd ovat velallisina vastuussa pddvelan maksamisesta
- minka tyyppinen yhteisé on velallisena ja ovatko yhteison omistajat henkil6-
kohtaisessa vastuussa velkojen maksamisesta
— milld edellytyksilld takaajalta voidaan vaatia suoritusta, kuten:
- velkojan oikeus vaatia velan erddnnyttyd suoritusta omavelkaiselta
takaajalta yrittdmattd perid velkaa pddvelalliselta
- takausvastuun ensi- tai toissijaisuus suhteessa muuhun péaivelasta annet-
tuun vakuuteen
- edellytykset, joilla velkoja voi tdytetakauksessa vaatia suoritusta takaa-
jalta
- onko pédvelasta annettu muita vakuuksia ja ovatko ne voimassa myos takaajan
hyvaksi
- ovatko velallisen antamat, takaajan hyviksi voimassa olevat vakuudet ennes-
tddn muiden takaamien velkojen vakuutena
- millainen on yhteistakaajien vastuu luotonantajalle ja toisiaan kohtaan
- takaajan oikeus perid maksamansa péddvelka takaisin velalliselta
- jos tarkoituksena on, ettd yksityistakaaja sitoutuu yleistakaukseen:
- mité yleistakauksella tarkoitetaan
- miké on vastuun rahaméériinen yléraja ja vastuuta rajoittava méadrdaika
sekd ndiden rajoitusten merkitys
- takaajan oikeus rajoittaa vastuutaan TakL 6 §:n mukaisesti kesken
takauksen voimassaoloajan.

" Ks. HE 189/1998 s. 42—-44. Vierasvelkapanttauksen osalta tiedonantovelvollisuutta ei
ole eritelty samalla lailla yksityiskohtaisesti, mutta samojen periaatteiden on edellytetty
soveltuvan, ks. HE 189/1998 s. 75.

Ks. my6s edelld mainitun kauppakaaren 10:14:n tiedonantovelvollisuutta koskevan
sddnnoksen tulkinnasta HE 13/1994 s. 13.

Ks. my6s oikeuskirjallisuudesta esim. Mdkeld 1999 s. 92—-104.
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Kuten edelld olevasta koosteesta ilmenee, vakuudensaajan on edellytetty
selostavan paitsi takaussitoumuksen ehtoja myds pddkohtia takausta koskevas-
ta lainsdadannosta.

TakL 12 §:n ja timédn sddnnoksen esitdiden valossa ndyttdd ilmeiseltd,
ettd vakuudenantajan on selvitettivd vakuudenantajalle myds, millaisissa
tilanteissa ja millaisen ajan vakuudensaaja saattaa maksusta huolimatta olla
oikeutettu pidattimédn vakuuden. Riittdvéana selvityksend ei voitane pitda
esimerkiksi sellaisen, perin tulkinnanvaraisen ehdon sisillyttimistd panttaus-
sopimukseen, jollaisesta oli kysymys tapauksessa KKO 2002:114.

Mikili vakuudensaaja laiminlyd TakL 12.1 §:n mukaisen tiedonantovel-
vollisuutensa ja laiminlydnnin voidaan olettaa vaikuttaneen vakuussopimuk-
seen, vakuussopimusta voidaan lain 12.3 §:n mukaan sovitella. Sovittelulla on
tarkoitettu olevan l&hinné ennallistava funktio: sopimus pyritdén sovittelulla
saattamaan muotoon, jonka se olisi todennikoisesti saanut, mikali tiedonanto-
velvollisuus olisi asianmukaisesti tiytetty.'* Kysymys ei ole siis pelkéstdédn
vakuudenantajan taloudelliseen tilanteeseen ndhden kohtuuttomien lopputu-
losten vilttimisestd.'” Myos sovittelukynnyksen voidaan olettaa olevan titen
erilainen kuin esimerkiksi oikeustoimilain 36 §:44 sovellettaessa.

TakL 12 § soveltuvuus edellyttdd, ettd vakuudensaajana on TakL 2 §:n
7 kohdassa tarkoitettu elinkeinonharjoittaja, joka myontdé elinkeinotoimin-
nassaan luottoja tai vakuuksia takauksia tai muita vakuuksia vastaan.'® Vain
tallaiselta vakuudensaajalta on katsottu voitavan edellyttéé sellaista asiantun-
temusta, jota laissa asetetun laajan tiedonantovelvollisuuden tdyttiminen
edellyttid.!” Vakuudenantajana on taas oltava TakL 2 §:n 6 kohdassa mééritel-
ty yksityistakaaja tai 9 kohdassa mééritelty yksityinen vierasvelkapantin
antaja. Vakuudenantajan tiytyy toisin sanoen olla luonnollinen henkild, joka
ei vakuuden antaessaan kuulu laissa tarkemmin maéériteltyyn yhteison tai
sddtion johtoon ja jolla ei ole laissa tarkemmin médriteltyd merkittavaa
omistusosuutta tai médrdysvaltaa.'"® Ainoastaan tuollaisen yksityishenkilén on
oletettu tarvitsevan laissa sddnneltyi kattavaa selvitystd sitoumuksensa sisél-

1 Ks. HE 189/1998 s. 45 ja my6s HE 13/1994 s. 14 sekd oikeuskirjallisuudesta esim.
Moikeld 1999 s. 116-123 ja Hemmo 2001 s. 200-201.

13 Aurejdrvi onkin nimittdnyt TakL 12.3 §:ssd tarkoitettua sovittelua epdvarsinaiseksi
sovitteluksi, ks. Aurejécrvi 2001 s. 60-62.

16 Ks. luotonantajalle asetettavista vaatimuksista lahemmin HE 189/1998 s. 31-32 sekéd
esim. Aurejcdrvi 2001 s. 14-15 ja Hemmo 2001 s. 179-180 ja 195.

17 Ks. HE 189/1998 s. 18 ja 31.

8 Kysymys ei saa olla mydskaédn yhteison perustajana tehdysti vakuussopimuksesta. Ks.
yksityistakaajan ja yksityisen vierasvelkapantin antajan kriteereistd lahemmin HE 189/1998
s. 17-18 ja 30-32 sekd esim. Mdkeld 1999 s. 36-41, Aurejdrvi 2001 s. 13—14 ja Hemmo 2001
s. 179.

-232-



Vierasvelkavakuus ja velallisen insolvenssista johtuva takaisinsaantiriski

16sté ja oikeudellisesta merkityksestd. Tapauksissa, joihin TakL 12.1 §:n
sddnnds ei sovellu, voidaan ratkaisusta KKO 2002:114 sen tietynlaisesta
tapauskohtaisuudesta huolimatta hyvinkin saada johtoa vakuusvastuun jatku-
mista ja pantin pidittdmistd koskevien sopimusmaiérdysten tulkintaan.

Pantinsaajan oikeuteen kieltdytyd vakuuden palauttamisesta ilman
sopimusmadérdyksen tukea ei ratkaisussa KKO 2002:114 jouduttu ottamaan
suoranaisesti kantaa. Korkeimman oikeuden perusteluissa viitattiin tosin
kérdjdoikeuden lausumaan yleisesta kasityksestd, jonka mukaan panttivelkoja
on oikeutettu pidattimain pantin TakSL 10 §:n mukaisen kolmen kuukauden
madrdajan. Tadma viittaus ei kuitenkaan merkinne, etté korkein oikeus olisi itse
ottanut kantaa asiaan. Kyseinen — ylipdinsa tulkinnanvarainen — lausuma on
esitetty panttaussopimuksen tulkintaa késiteltdessd ja sitd on arvioitava tilta
pohjalta. Vaikuttaa myos varsin epiatodennikdiseltd, ettd vakuudensaajan
oikeudesta vakuuden pidédttdmiseen olisi katsottu muutamassa vuodessa
TakSL:n voimaantulon jélkeen vahvistuneen sellaisen tapanormin, jota olisi
pidetty vakuudenantajana ollutta yksityishenkil6d sitovana hinen kyseisti
kiytintod koskevista tiedoistaan riippumatta.'’

TakSL:ssa — sen paremmin kuin muualla lainsddddnndssd — ei ole otettu kantaa
vakuudensaajan oikeuteen pidattdd vakuus maksun saatuaan. Sen sijaan TakSL:n
ensimmaisiin julkaistuihin valmisteluasiakirjoihin lukeutuvaan, konkurssilainsdédén-
ndn uudistamisen periaatteita selvittineen komitean mietintdon siséltyy asiaa koskeva
lausuma. Velkojan, joka ottaessaan vastaan velallisen suorituksen epéilee tdmén olevan
maksukyvyton ja suorituksen sen johdosta perdytyvan myohemmaésséd konkurssissa,
”tulee pitdd” mietinndn mukaan vakuus hallussaan, kunnes hin on suojattu takaisin-
saantia vastaan.”” Mainittu lausuma vastaa ruotsalaisissa lainvalmistelutdissi olevaa
kannanottoa®', ja komiteanmietinndssé viitataankin Ruotsin konkurssilain sééinndkseen.
Komitean kannanottoa ei kuitenkaan sisélly myShempédan lainvalmisteluaineistoon,
joka koskee varsinaisten sdinndsehdotusten valmistelua.”> Lausuman jdiminen pois
periaatemietinndn jélkeisestd lainvalmisteluaineistosta — viime kaddessa hallituksen
esityksestd — eliminoi mielestini tdmén kannanoton merkityksen tulkinta-argumenttina.
Toisaalta lausuman poistamisesta ei voida tehdd mydskdin e contrario pddtelmaa,
jonka mukaan velkojalla ei olisi tdllaista oikeutta. Asia on jddnyt kaiken kaikkiaan
avoimeksi.

19 Viittaus yleiseen késitykseen lienee kaiken kaikkiaan ymmarrettdvd samankaltaiseksi

sopimuksen tulkintaa perustelevaksi argumentiksi kuin viittaus vakiintuneeseen pankkikaytén-
toon ratkaisussa KKO 1993:32. Ratkaisussa KKO 1993:32 oli kysymys pankkitakauksen
voimassaoloaikaa koskevan takausehdon tulkinnasta. Korkeimman oikeuden perustelujen
mukaan ehdon sanamuoto ei estényt sen tulkitsemista pankin esittdmalld tavalla eikd ehdon
soveltaminen vakiintuneen pankkikadytdnnon mukaisesti siten mydskéan laajentanut yllattavas-
ti ja kohtuuttomasti vastatakaajien vastuuta. Pankkitakausta voitiin titen soveltaa tuon
?ankkikéiytéinnén mukaisesti myos vastatakaajia sitovasti.

0 Ks. KM 1978:37 s. 530.

2! Ks. SOU 1970:75 s. 168—169 ja Prop. 1975:6s. 247.

2 Ks. OLJ 1988/7 s. 52-53 ja 162—-163 sekd HE 120/1990 s. 24-25 ja 67-68.
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Itse olen oikeuskirjallisuudessa asettunut sille kannalle, ettd velkojan piddtysoi-
keudesta on sovittava joko ennakolta tai esimerkiksi velkojan suostuessa ottamaan
vastaan ennenaikaisen maksun.” Samalla kannalla lienee ollut Havansi** Koulu néyttiisi
viitanneen ?ikemminkin hyvéksyvisti edelld mainittuun periaatemietintoon sisiltyvain
lausumaan.” Hemmon mukaan luotonantajan tiytynee katsoa olevan oikeutettu pidatti-
médn vakuuden ennenaikaisesti saamastaan maksusta huolimatta, jos on erityisté aihetta
epiilli takaisinsaantiriskid.”* Hemmo on pitinyt silméll tapauksia, joissa velallisella on
KSL:n tai sopimusehtojen nojalla oikeus maksaa luotto ennenaikaisesti.”’

3. Vakuudensaajan toimien vaikutus vakuudenantajan vastuuseen

a. Velkojan vilpillisen mielen vaikutus vakuudenantajan vastuuseen.
Vakuudensaajan vilpillisella tai vilpittdmailld mielelld velallisen maksukyvyt-
tomyyden suhteen on ratkaiseva merkitys vakuudensaajan ja konkurssivelko-
jiston vélisessd suhteessa, kuten TakSL 19.1 §:std ilmenee. Vakuudensaajan
ja vakuudenantajan vilisessd suhteessa tilanne on sen sijaan toinen: vakuus-
vastuu sdilyy, vaikka vakuudensaaja olisi maksun vastaanottaessaan tai
vakuuden palauttaessaan tiennyt tai hdnen olisi pitényt tietdé velallisen mak-
sukyvyttomyydesta.

HHO 5.12.2001 t. n:0 3357 S 01/1038. Velallisyhti6 oli maksanut pankille luottonsa,
jonka maksamisesta yhtion lahipiiriin kuuluvat henkildt olivat antaneet omavelkaisen
takauksen. Yhtion jouduttua konkurssiin pankki oli TakSL 10 §:44n perustuvan
konkurssipesén vaatimuksen johdosta palauttanut saamansa maksun. Pankin vaatiessa
suoritusta takaajilta ndma kiistivdt vastuunsa muun muassa silld perusteella, ettd
pankki oli hyviksynyt pdédvelallisen suorituksen, vaikka se oli tiennyt tai sen olisi
pitényt tietdd véitetystd takaisinsaantiperusteesta. Takaajat vetosivat my0s siihen, ettd
pankki oli laatimiensa tilinpaétdsanalyysien perusteella ollut tietoinen yhtion taloudel-
lisesta asemasta.

Pankin vilpilliselld tai vilpittomdlld mielelld ei katsottu olevan merkitystd
asiassa, eikd takausvastuu ollut siten lakannut vaan takaajat olivat vastuussa pankkia
kohtaan.

Velkojalta voidaan monessa tilanteessa ilman lainsddnndksen tai sopimusmaa-
rdyksen vélitonta tukeakin edellyttdd huolehtimista myds vakuudenantajan
eduista. Velallisen tarjoaman maksun vastaanottaminen ei kuitenkaan normaa-
listi vaaranna vierasvelkavakuuden antajan asemaa vaan pikemmin palvelee

3 Ks. Tuomisto LM 1998 s. 802—-804.

. Ks. Havansi 1992 s. 365.

» Ks. Koulu 1999 s. 159 av. 115.

26 Ks. Hemmo 2001 s. 90-91.

7 Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa vakuuden pidéttimiseen on sikaldisissd lainval-
mistelutdissé esitetyn selkedn kannanoton johdosta ymmarrettavésti suhtauduttu mydnteisesti,
ks. Walin—Palmér s. 350-351, Lennander 1994 s. 392-393, jossa on tosin esitetty varauksia
ja kritiikkid, sekd Welamson 1997 s. 103—104.
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niin hinen kuin vakuudensaajankin etua.*® Kuten edelld on todettu, velkoja ei
sitd paitsi voine edes niin halutessaan torjua maksukyvyttomaiksi epdileménsa
velallisen tarjoamaa maksua. Velkojan vilpillisen mielen sanktioinnille ei
taten ole normaalisti perusteita. Samoista syistd ei maksun vastaanottamista
ole perusteltua myoskaén tulkita toimeksi, jolla vakuudensaaja luopuu velkaa
turvaavista vakuuksista.

b. Luopuminen vaatimuksista vakuudenantajaa kohtaan. Velkoja voi
luopua TakSL 21.2 §:n mukaisesta oikeudestaan joko yksipuolisesti tai
sopimuksin.”” Tdmi voi tapahtua myds konkludenttisesti, kuten vastaajat
ilmeisesti katsoivat tapahtuneen seuraavassa tapauksessa.

VHO 30.4.2001 t. n:o 527 S 00/628. Pankki P oli antanut omavelkaisen takauksen
velallisyhtio X:n velasta. A ja B olivat antaneet P:lle haltijavelkakirjat vakuudeksi X:n
vastuista pankille. Pankin maksettua takauksensa perusteella X:n velan ja kuitattua
regressisaamisensa X:n tililtd X asetettiin konkurssiin. Konkurssipesé oli sittemmin
pannut vireille takaisinsaantioikeudenkdynnin muun muassa pankkia ja A:ta vastaan.
A:ta vastaan ajamastaan takaisinsaantikanteesta pesé kuitenkin luopui saatuaan tietaa
haltijavelkakirjojen olevan edelleen pankki P:11d vakuutena A:n ja B:n henkilokohtai-
sista veloista. Kdrdjadoikeuden hyléttyé takaisinsaantikanteen P:td vastaan ajettuna sekd
A:n ja B:n maksettua henkilokohtaisen velkansa P:lle pankki oli 20.3.1996 palauttanut
haltijavelkakirjat A:lle ja B:lle. 3.3.1998 korkein oikeus oli velvoittanut pankki P:n
palauttamaan kuittauksin saamansa 170 416,50 markan suorituksen 16 prosentin
korkoineen 13.10.1993 lukien.

Maksettuaan konkurssipesille takaisinsaannin johdosta 307 283,75 markkaa P
vaati 16.6.1998 A:ta ja B:td vastaan vireille panemallaan kanteella A:n ja B:n velvoit-
tamista TakSL 19 ja 21.2 §:n nojalla asettamaan edelld mainitut haltijavelkakirjat
uudelleen vakuudeksi niiden enimmaisarvoa vastaavasta 300 000 markan saamisesta.
Pankki katsoi, ettd silld ei ollut ollut maksun saatuaan oikeutta pitdd vakuuksia hallus-
saan takaisinsaannin varalta. Sen vuoksi velkakirjat oli palautettu A:n ja B:n maksettua
henkilokohtaisen velkansa, jonka vakuutena velkakirjat my0s olivat olleet. Velkakirjat
palauttamalla pankki ei ollut kuitenkaan luopunut TakSL 21.2 §:n mukaisesta oikeu-
destaan vaatia vakuuksien palauttamista tai korvaamista.

A ja B vaativat kanteen hylkdamistd. He vetosivat muun muassa siihen, ettd
velan kuittauksen ja panttien palauttamisen vélilld oli aikaa yli kolme vuotta ja ettd
TakSL 21.2 §:n sddnndkselld on pyritty suojaamaan velkojaa, joka hyvéssd uskossa
luovuttaa vakuuden pois mutta joutuu myohemmin konkurssipesdn takaisinsaannin
vuoksi palauttamaan saamansa maksun. Téssé tapauksessa pankki oli ottanut riskin
takaisinsaantijutun lopputuloksesta antaessaan vakuudet pois kesken oikeudenkéynnin.

Hovioikeus katsoi, ettd A:lla ja B:1l4d ei ollut objektiivisesti arvioituna ollut
perusteltua aihetta olettaa pankin vapauttaneen heitd TakSL 21.2 §:n mukaisesta
palautus- ja korvausvastuusta. Pankilla oli siten oikeus vaatia vakuuden palauttamista
tai korvaamista.

= Vahinkoa maksun vastaanottamisesta saattaa vierasvelkavakuuden antajalle aiheutua

1ahinnd siind tapauksessa, ettd hin menettdd maksun johdosta oman vastavakuutensa voimatta
saada sitd takaisinsaannin johdosta takaisin. Tata riskid késitelldédn jéljempéana jaksossa 4.

» Velkojan luopuminen oikeuksistaan vakuudenantajaa kohtaan ei luonnollisestikaan
vaikuta konkurssivelkojiston oikeuteen vaatia maksun takaisinsaantia velkojalta taikka
vakuuden palauttamista tai korvaamista vakuudenantajalta.
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Hovioikeuden osoittama pidaittidvdisyys velkojan toimien tulkitsemisessa
vakuudesta luopumiseksi on ndhddkseni hyvin perusteltua. Koska velkojalla
on TakSL 21.2 §:n nojalla lakisddteinen oikeus vaatia vakuuden palauttamista
tai korvaamista, ei normaaleja velan maksuun liittyvid toimia helposti voida
tulkita luopumiseksi tdllaisesta taloudellisesti merkittivistd oikeudesta.’
Edelli selostetussa tapauksessa oli tosin se erityispiirre, ettd vakuus oli pa-
lautettu takaisinsaantioikeudenkdynnin aikana. Kun otetaan huomioon muun
muassa vakuuden perusteettomaan pidittdmiseen liittyvé korvausriski, hovioi-
keuden tulkintaa on nédhdédkseni my0s kyseisen tapauksen erityisolosuhteissa
pidettdvd oikeaan osuneena.

Edes nimenomaista ilmoitusta vakuuden vapauttamisesta — mahdollisesti
yhdessé pantin tai takausasiakirjojen palauttamisen kanssa — ei voitane tulkita
luopumiseksi TakSL 21.2 §:n mukaisista oikeuksista, ellei velkoja ole ottanut
kantaa my6s maksun perdytymisen vaikutuksiin. Tdmén suuntaisesti velkojan
toimien merkitystd on arvioitu myds seuraavassa hovioikeusratkaisussa.

HHO 22.8.2002 t. n:o 2480 S 00/1375. Pankki oli maksun saatuaan otsikolla ”Takauk-
sesta vapauttaminen” varustetussa asiakirjassa vahvistanut vapauttaneensa takaajat
ndiden takaussitoumuksista. Jouduttuaan palauttamaan maksun takaisinsaannin
johdosta pankki velkoi suorittamiaan maksuja takaajilta. Pankin ei katsottu antaneen
takaajille aihetta uskoa vastuusta vapautumisen olevan lopullista.

4. Riski vastavakuuksien takaisin saamisesta

Vakuudenantajan palautus- ja korvausvelvollisuus edellyttdd TakSL 21.2 §:n
mukaan, ettd velan maksu olisi ollut perdytettdvissd, jos se olisi suoritettu
hénelle ”velkojana”. Velallisen maksukyvyn suhteen vilpittoméssd mielessa
ollut ”velkoja” voi taas TakSL 19.1 §:n mukaan véhentdi vakuuden arvon
perdytyvistd midréstd, ellei hdn voi saada vakuutta takaisin. Yhdessd niméa
sadnnokset ndyttdisivdt johtavan siihen, ettd velallisen maksukyvyn suhteen
vilpittdmaéssd mielessd ollut vakuudenantaja vilttdisi — samalla lailla kuin
velkojakin — palautus- ja korvausvastuun siltd osin, kuin hén ei voi saada omia

0 Ks. myds Hemmo 2001 s. 257 (jossa on mainittu takaajan olevan velvollinen niytta-

maédn, ettd takaukseen perustuvista oikeuksista on luovuttu) ja s. 259. My0s ruotsalaisessa
ratkaisussa NJA 1997 s. 240 on todettu, ettd luottoasiakirjojen palauttaminen normaalin
luottokdytanndn mukaisesti velalliselle taikka vastaavien ilmoitusten tekeminen takaajalle ei
merkitse luopumista vakuudesta, ks. Tuomisto LM 1998 s. 799-800. Takausasiakirjojen
palauttamista ei katsottu takauksesta luopumiseksi mydskaén ratkaisussa KKO 2000:76, jossa
ei tosin ollut kysymys TakSL 21.2 §:ssd sddnnellysti tilanteesta.
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vakuuksiaan takaisin tai korvatuksi. Korkein oikeus on kuitenkin seuraavassa
ratkaisussaan omaksunut pdinvastaisen tulkinnan:

KKO 2000:110. Vakuutusyhti6 oli myontényt velallisyhtidlle luoton, jonka vakuutena
oli pankin antama omavelkainen takaus. Saatuaan velalliselta suorituksen vakuutusyh-
ti6 oli ilmoittanut pankille takauksen vapauttamisesta ja pankki oli vuorostaan vapaut-
tanut takauksen vastavakuutena olleet henkil6- ja esinevakuudet.

Velallisyhtion jouduttua konkurssiin vakuutusyhtio oli velvoitettu palauttamaan
saamansa maksu. Vakuutusyhti6 vaati tdimén jilkeen, ettd pankki velvoitettaisiin
TakSL 19 ja 21.2 §:n perusteella ensisijaisesti suorittamaan vakuutusyhtidlle maarit,
jotka tdma oli joutunut konkurssipesélle palauttamaan, tai toissijaisesti asettamaan
takaus voimaan entisen sisdltdisend. Pankki vaati kanteen hylkdadmistd TakSL 19 §:n
perusteella, koska pankki ei voinut saada takaisin silld olleita vastavakuuksia.

Korkein oikeus totesi takaajan korvausvelvollisuuden edellytyksend olevan
TakSL 21.2 §:n mukaan, ettd maksu voitaisiin perdyttdd, jos se olisi suoritettu hinelle
velkojana. Laista tai sen valmistelutdistd ei ilmene, onko perdytymisarviointi tehtéva
pelkdstddn lain toisessa luvussa sddnneltyjen takaisinsaantiperusteiden mukaan, vai
onko arvioinnissa otettava huomioon myds lain 19.1 §:ssé palauttamisvelvollisuudelle
asetettu rajoitus. Viimeksi mainitun sdédnndksen tarkoituksena on estdd vilpittomassa
mielessd ollutta velkojaa, jolle velallinen on tdyttdnyt velvoitteensa, joutumasta
huonompaan asemaan kuin, jos velallinen ei olisi lainkaan maksanut. Sddnnds koskee
siis konkurssipesin ja velkojan vilistd suhdetta, ja silld on turvattu velkojan asemaa
takaisinsaantioikeudenkéynnissé. Lain 21.2 §:n mukaisessa velkojan kanteessa taas on
kysymys velkojan ja hidnelle vakuuden asettaneen kolmannen henkilon suhteesta
tilanteessa, jossa velkoja joutuu luopumaan saamastaan suorituksesta konkurssipesén
hyviksi. Velkojan ja takaajan vélisessd suhteessa riski velallisen maksukyvyttomyy-
destd kuuluu takaisinsaannin jalkeen takaajalle samalla tavoin kuin, jos velallinen olisi
alunperin laiminlyonyt velan hoitamisen. Olisi tdmén perusratkaisun vastaista, jos
takaaja voisi torjua velkojan korvaus- tai vakuuden uudelleen asettamista koskevan
vaatimuksen vetoamalla siihen, ettei se endd voinut saada omia vastavakuuksiaan
takaisin. Vaikka pankki ei vditteensd mukaisesti voisikaan saada omia vakuuksiaan
takaisin, ei tdlld ndin ollen ole asian ratkaisemisen kannalta merkityst.

Myos péinvastaiselle tulkinnalle olisi ndhdidkseni esitettdvissa varsin painavia
perusteita.’’ Ensinniikin TakSL 21.2 §:n sanamuoto niyttid — kuten sanottua
— tukevan nimenomaan tulkintaa, jonka mukaan vastavakuudet on otettava
huomioon vakuudenantajan palautus- ja korvausvelvollisuutta ratkaistaessa.
Sanamuodon mukainen tulkinta olisi hyvdssa sopusoinnussa my0s lainvalmis-
telutdistd ilmenevan sdéntelyn ration kanssa. Vakuudenantajan asettamista
TakSL 21.2 §:n tarkoitettuun vastuuseen on nimittdin lainvalmistelutéissa
perusteltu silld, ettd vakuudenantaja olisi samaan tapaan voinut joutua ta-
kaisinsaantivaatimuksen kohteeksi, jos velkoja olisi perinyt saamisensa
takaajalta tai vakuuden arvosta ja vakuudenantaja olisi puolestaan saanut
velalliselta maksun regressisaamiselleen.’” Regressisaamista periessdin
vakuudenantaja olisi kiistatta velkoja ja sellaisena oikeutettu TakSL 19.1 §:n

o Ks. myds Tuomisto LM 2001 s. 752-755.
32 Ks. HE 102/1990 s. 25.
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vakuusvelkojalle tarjoamaan suojaan. Vastaavan suojan epdémisen vakuu-
denantajalta nyt puheena olevissa tapauksissa voidaan néin katsoa johtavan
sithen, ettd vakuudenantaja joutuu huonompaan asemaan kuin hén olisi ollut
velallisen lyddessd laimin pddvelan maksamisen.

Vakuudensaajan ja -antajan vélisen riskinjaon kannalta vastavakuuksien
saatavuudella voisi olla merkitysti korkeintaan siind tapauksessa, ettd vakuu-
densaaja on ollut vilpillisessd mielessé ja vakuudenantaja vilpittoméssa
mielessé velallisen maksukyvyttdmyyden suhteen.”® Vakuuden tarkoitukseksi
voidaan varmasti katsoa velkojan suojaaminen periaatteessa my0s niita
velallisen maksukyvyttomyydestd johtuvia riskejd vastaan, jotka eivit ilmene
valittdmadsti maksun saamatta jadmisend vaan saadun maksun perdytymisend.
Silti on kyseenalaista, voidaanko vakuuden perustehtdvin piiriin katsoa
kuuluvan myos sellaisen velkojan suojaamisen takaisinsaantiriskid vastaan,
joka itse on ollut vilpillisessd mielessé velallisen maksukyvyttomyyden
suhteen — eikd ole katsonut aiheelliseksi esimerkiksi vélittda tietojaan asiasta
tietdimattomalle vakuudenantajalle, jotta tima olisi puolestaan voinut varautua
maksun perdytymiseen.**

Ruotsin oikeuden kantaa siihen, miten riski vastavakuuksien takaisin saamisesta
jakautuu, ei voitane varmuudella osoittaa. Ruotsalaisessa oikeuskirjallisuudessa Walin
on kuitenkin katsonut vilpittdmaéssd mielessd olleen vakuudenantajan voivan vedota
suojakseen siihen, ettd hin ei voi saada vastavakuutta takaisin.*

Tanskan oikeuden mukaan vakuudenantaja voi joutua palauttamaan vakuuden
konkurssipesdlle silloin, kun hén on ollut velallisen ldheinen taikka hén on tiennyt tai
hénen olisi pitényt tietid maksun perdytyvyydestd.*® Takaisinsaannin suhteen vilpitto-
méssd mielessd ollut vakuudenantaja ei siten yleensd joudu kantamaan riskié vastava-
kuuksien takaisin saamisesta eikd ylipdédnsa riskid maksun perdytymisestd. Edellytyk-
sid, joilla vakuudenantaja joutuu palauttamaan vakuutensa tai korvaamaan sen vakuu-
densaajalle, ei ole laissa sddnnelty, ja niistd on esitetty vaihtelevia késityksié oikeus-
kirjallisuudessa.”” Téllaiset tilanteet jddnevit kuitenkin harvinaisiksi senkin johdosta,
ettd vakuudensaaja voi itse joutua palautusvelvolliseksi konkurssipesdé kohtaan vain
silloin, kun hén on syyllistynyt yleisen takaisinsaantisd&nndksen mukaiseen sopimatto-
maan menettelyyn.*® Turvaavan vakuutensa maksun johdosta palauttaneen vakuuden-
saajan ei nimittdin katsota hydtyneen konkurssivelkojiston kustannuksella, mika

3 Mikali vakuudensaaja on ollut vilpittdméssd mielessd, vastavakuuksien saamatta

jéaminen ja siitd seuraava vakuudenantajan vastuun rajoittuminen véhentdisi nimittdin TakSL
19.1 §:n mukaan automaattisesti vakuudensaajan vastuuta. Vakuudenantajan vastuun rajoittu-
misesta johtuvat menetykset siirtyisivat télloin konkurssivelkojien — eikd vakuudensaajan —
kannettavaksi. Jos taas vakuudenantaja olisi vilpillisessd mielessd, hén ei tietenkdan voisi
TakSL 19.1 §:n mukaan vedota siihen, ettei hdn voi saada vastavakuuksia takaisin.

H Mikali vakuudensaaja vilittdisi velallisen maksukyvyttomyyttd koskevat tietonsa
vakuudenantajalle, vakuudenantajakaan ei voisi endd saada TakSL 19.1 §:n mukaista suojaa.
} Ks. Walin—Palmér s. 352-353.

36 Ks. Munch—Lynge Andersen—Lindencrone Petersen—QJrgaard 1997 s. 521-524.

3 Ks. Munch—Lynge Andersen—Lindencrone Petersen—QJrgaard 1997 s. 521-522.

® Ks. Munch—Lynge Andersen—Lindencrone Petersen—QJrgaard 1997 s. 522.
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Tanskassa on takaisinsaannin perusedellytys muissa kuin yleisessé takaisinsaantiséan-
noksessa tarkoitetuissa tilanteissa.

Norjan takaisinsaantilainsdddédnnén mukaan vakuudenantaja voi joutua palautta-
maan vakuuden tai korvaamaan sen arvon konkurssipesélle taikka vakuudensaajalle
vain, jos hdn on tiennyt tai hdnen olisi pitdnyt tietdd velallisen maksukyvyttomyydesta
saadessaan tiedon maksusta.”” Velallisen maksukyvyttdmyyden suhteen vilpittoméssi
mielessé ollut vakuudenantaja ei siten joudu palautus- tai korvausvelvolliseksi eikd
riski vastavakuuksien takaisin saamisesta kohdistu hdneen.

Korkeimman oikeuden omaksuma kanta korostaa vastavakuuksia koskevien
sopimusehtojen merkitystd. Vakuudenantajan legaalisen aseman epdvarmuu-
den vuoksi hénen on tirkeédd varata itselleen mahdollisimman laajat valtuudet
vastavakuuden pidéttimiseen ja vakuusvastuun voimassa pitimiseen, vaikka
velka olisikin maksettu.

Puheena olevasta korkeimman oikeuden ratkaisusta ei voida pédtelld,
ettd vakuudenantaja joutuisi palauttamaan tai korvaamaan vakuuden silloin-
kin, kun turvaavan vastavakuuden on antanut velallinen itse. Jos turvaava
vastavakuus on velallisen itsensd antama, velan maksu ei ole voinut aiheuttaa
velkojille vahinkoa. Tdmén vuoksi konkurssivelkojisto ei voine vaatia maksun
takaisinsaantia TakSL 19.1 §:n nojalla velkojalta eikd vakuuden palauttamista
tai korvaamista TakSL 21.2 §:n nojalla vakuudenantajalta. Téten ei aktua-
lisoidu my6skéan kysymys velkojan mahdollisuudesta esittdd TakSL 21.2 §:n
mukaisia vaatimuksia vakuudenantajaa kohtaan.

5.  Vierasvelkapanttauksen tai takauksen voimassaoloajan
paittymisen tai takauksen vanhentumisen merkitys

Takauksen legaalisesta vanhentumisesta sddadetdan nykyisin TakL 19 §:n 1 ja
3 momentissa.* Takauksen voimassaoloa koskevista sopimusmaariyksistd
sdddetddn puolestaan TakL 19.2 §:ssé ja yleistakauksen osalta myds TakL
5.1 §:ssé, joihin vierasvelkapanttauksen osalta viitataan TakL 41 §:ssi.
Takauksen tai vierasvelkapanttauksen voimassaoloaika méérdytyy viime
kddessd sopimusehtojen perustella.

Edelld késitellystd korkeimman oikeuden ratkaisusta 2000:110 ilmenee,
ettd takauksen vanhentuminen ei vaikuta TakSL 21 §:n mukaiseen vakuu-
denantajan palautus- tai korvausvastuuseen vakuudensaajaa kohtaan:

* Ks. Huser 1992 s. 650-659.

40 TakL 19 §:n 1 ja 3 momenttia on muutettu vanhentumislainsdddannon kokonaisuudis-
tukseen liittyvalld lailla 735/2003, joka tuli voimaan 1.1.2004. Muutos on pitkalti tekninen, ks.
HE 187/2002 s. 91-92.
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KKO 2000:110. Takaajana ollut pankki viitti, ettd sen omavelkainen takaus oli
takausasetuksen 4 §:n perusteella vanhentunut, koska velkoja ei ollut esittdnyt vaati-
mustaan vuoden kuluessa lainan erddntymisesta.

Korkein oikeus totesi, ettd velkojan oli takausasetuksen 4 §:n mukaan vaaditta-
va suoritusta omavelkaisen takauksen perusteella takaajalta vuoden kuluessa velan
erddntymisestd. Tédssé tapauksessa velallinen oli kuitenkin maksanut velan muutaman
paivian kuluessa sen erddntymisesti. Velkojalla ei siten ollut ollut aihetta tai perustetta
vaatia takaajalta suoritusta velalle. Kysymys takaajan vastuusta oli nostettu esiin vasta,
kun velkoja oli takaisinsaantikanteen johdosta menettinyt saamansa suorituksen.
Takaajan vastuu téssi tilanteessa ratkeaa erityissdédnnoksen eli TakSL 21.2 §:n perus-
teella eikd merkitystd ole silld, ettd takausasetuksen 4 §:n mukainen méérdaika oli
umpeutunut sen jilkeen, kun velallinen oli suorittanut velan.

Selostetusta ratkaisusta ilmeneva sddnto soveltuu myos takauksen ja vieras-
velkapanttauksen voimassaoloajan padittymiseen. Velkojalla ei ole tarvetta
eikd edes oikeutta vaatia suoritusta takaajalta tai pantinantajalta, jos hén on
saanut suorituksen velalliselta. Vakuudensaaja voisi siten joutua TakSL
21.2 §:n ration vastaisesti kirsiméén takaisinsaannista, mikéli voimassaolo-
ajan paittyminen estdisi hdntd vaatimasta vakuuden palauttamista tai korvaa-
mista. Koska korvaus- ja palautusvastuu mééraytyy TakSL 21.2 §:n mukaan
lahtokohtaisesti samalla niin suhteessa vakuudensaajaan kuin konkurssivelko-
jistoon, vanhentumista tai voimassaoloajan umpeutumista on pidettavé irrele-
vanttina myds vakuudenantajan ja konkurssivelkojiston vilisessd suhteessa.

6.  Periytyville maksulle laskettava korko

a. Vakuudensaajan ja vakuudenantajan suhde konkurssipesiin. Palautus-
ja korvausvastuuta koskevien kysymysten ratkeaminen saattaa TakSL 19.1 ja
21.2 §:ssé tarkoitetussa kolmikanta-asetelmassa lykkaéntyé pitkélle maksun
suorittamisen jilkeen. Koronmaksua koskevilla sdénnoilla on sen vuoksi usein
olennainen merkitys.

Vakuudensaajan koronmaksuvelvollisuus konkurssipesdd kohtaan
médrdytyy luonnollisesti TakSL 17.2 §:n mukaan. TakSL 19.1 §:ssd sddnnel-
lyissé tapauksissa on nimittdin kysymys velan maksun perdytymisestd, jonka
ainoa erityispiirre on oikeastaan se, ettd maksun saajan palautusvelvollisuutta
on rajoitettu hinelld olleen vierasvelkavakuuden vuoksi. Perdytyville maksul-
le kertyy titen korkolain (633/1982) 4 §:n mukaista viivdstyskorkoa siitd
lahtien, kun takaisinsaantivaatimus on esitetty vakuudensaajalle. Jos maksu
perdytyy TakSL 5 §:n nojalla, velkoja voi joutua lisdksi suorittamaan korko-
lain 3.2 §:n mukaista korkoa maksuajankohdan ja takaisinsaantivaatimuksen
esittdmisen véliseltd ajalta.
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Vakuudenantajan ja konkurssipesédn vélisessi suhteessa viivastysseuraa-
musten mairdytymisperuste ei ole aivan yhtd ilmeinen. Téll6in ei ole kysymys
vakuudenantajan saaman maksun vaan pikemminkin ”fiktiivisen” maksun
perdantymisestd. Oikeuskdytanndssd on kuitenkin — ndhdédkseni perustellusti
— katsottu koronmaksuvelvollisuuden mééraytyvan TakSL 17.2 §:n yleisen
koronmaksuvelvollisuutta koskevan sddnndksen mukaisesti.

KKO 1996:93. A oli antanut omistamansa asunto-osakeyhtion osakkeet pankille
yleispantiksi velallisyhtié X:n veloista pankille. X:n konkurssia edeltineen takaisin-
saantiaikana A oli maksanut yhtion varoilla pankin saamisen, jolloin pankki oli
vapauttanut mainitun vakuuden. Konkurssipesd vaati A:ta vastaan ajamassaan kantees-
sa vakuuden palauttamista tai korvaamista TakSL 10 ja 21.2 §:n nojalla viivdstyskor-
koineen maksupédivéstd ldhtien. Velvoittaessaan A:n palauttamaan vakuuden tai
korvaamaan sen arvon korkein oikeus totesi, ettd velvollisuus viivéstyskoron maksami-
seen alkaa TakSL 17.2 §:n mukaan vaatimuksen esittdmisestd. Koska A ei ollut
kuitenkaan koron osalta nimenomaisesti hakenut muutosta kérdjaoikeuden tuomioon,
koronmaksuvelvollisuutta ei voitu mééritd myohemmaksi kuin kérdjaoikeuden
padtoksestd ilmeni.

b. Vakuudensaajan ja vakuudenantajan suhde. Vakuudenantajan koron-
maksuvelvollisuuteen vakuudensaajaa kohtaan on otettu kantaa edelld kisitel-
lyssé ratkaisussa KKO 2000:110. Takaaja oli katsonut olevansa velvollinen
maksamaan velkojalle korkoa TakSL 17.2 §:n mukaisesti enintdén velkojan
kanteen vireillepanosta lukien. Velkojan vaatimus tdtd vastaan nostetun
takaisinsaantikanteen vireilletulosta ldhtien laskettavasta korosta oli takaajan
mielestd perusteeton myos siitd syystd, ettd velkojalla oli ollut palautettavaksi
vaadittu suoritus hallussaan oikeudenkdynnin aikana.

KKO 2000:110. Korkein oikeus totesi, ettd takaaja on TakSL 21.2 §:n mukaan velvol-
linen asettamaan takauksen uudelleen tai korvaamaan sen arvon. Takaussitoumuksen
ehdot madrittavat korvausvelvollisuuden siséllon. Kun velkojan koronmaksuvelvolli-
suus takaisinsaantivastaajana maardytyy TakSL 17.2 §:n mukaan, ei takaajan korvaus-
velvollisuus vilttdmatta kata koko sitd maérad, jonka velkoja on joutunut konkurssi-
pesille suorittamaan. Tédssé jutussa takaussitoumuksen ehdot olivat pddoman ja
korkojen osalta kattaneet vakuutusyhtion konkurssipesélle palauttaman méaérén. Pankki
oli kiistdnyt koronmaksuvelvollisuuden silld perusteella, ettd vakuutusyhtid oli pitédnyt
velalliselta maksuksi saamiaan varoja hallussaan sind aikana, jolta se nyt vaatii
pankilta korkoa. Vakuutusyhtié on kuitenkin joutunut maksamaan konkurssipesélle
TakSL:n mukaista korkoa téltd ajalta, joten korkovaatimus on perusteltu.

Vakuudenantajan koronmaksuvelvollisuus midrdytyi viime kddessd vakuusso-
pimuksen eikd TakSL 17.2 §:n mukaan, kuten korkein oikeus totesi. Koska
velkojan vaatimus ei ylittdnyt takaussitoumuksen méérad, velkoja oli oikeutet-
tu vaatimaan korkoa koko silté ajalta, jolta se itse oli joutunut maksamaan
korkoa konkurssipesille. Korkein oikeus ei antanut merkitystd mydskdén sille,
ettd velkojalla oli ollut kysymyksessé oleva rahamiéra hallussaan. Takaajahan
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oli takauksensa perusteella vastuussa itse asiassa juuri siitd, ettd velkoja sai
oikea-aikaisen suorituksen ja siten my0s tuoton maksun jdlkeiseltd ajalta.

Ratkaisussa KKO 2000:110 ei otettu yksityiskohtaisesti kantaa siihen,
millé perusteilla korkosaamisen kuuluminen vakuusvastuun piiriin on ratkais-
tava. Tulkintaongelmia voi aiheutua erityisesti siitd, ettd vakuussopimuksessa
ei normaalisti oteta huomioon velkojan korkovaatimuksia, jotka johtuvat
maksun perdytymisestd. Toisaalta vakuussitoumus kattaa — kuten nykyisin
TakL 4.1 §:n ja 41 §:std ilmenee — ainoastaan velan pddoman, ellei liitdnndis-
kustannusten kuulumisesta vakuusvastuun piiriin ole sovittu.*' Ellei vakuutta
ole siis annettu esimerkiksi yleisvakuuslausekkein tai kaikista kyseisesta
velkasuhteesta johtuvista velvoitteista*’, takaisinsaannista johtuvat kor-
koseuraamukset voivat tdimén mukaan jadda liitdnndiskustannuksina vakuus-
vastuun ulkopuolelle.

Korkeimman oikeuden perustelujen sanamuoto — nimittéin pddoman ja
koron mainitseminen erikseen — saattaa olla ymmarrettivissé niin, ettd velalle
maksettavan koron on katsottu kuuluneen takauksen piiriin vain korkoa
koskevien takaussitoumuksen madrdysten nojalla ja niiden osoittamissa
rajoissa. Tdma onkin ndhdikseni perustelluin kanta, silld koron kuuluminen
vakuusvastuun piiriin TakSL 21.2 §:ssd séénnellyissi tilanteissa perustuu
ylipdénsé ajatukseen, jonka mukaan maksun perdytyminen on vakuudenanta-
jan vastuun kannalta rinnastettavissa maksun saamatta jiimiseen. Eri asia on,
ettd vakuudenantaja vastaa aina omasta viivastyksestdédn sen jilkeen, kun
takaisinsaantiin perustuvat vaatimukset on kohdistettu héneen.

Aiemmin késitellyssd hovioikeusratkaisussa VHO 30.4.2001 t. n:o 527
S 00/628 oli esilld myds mahdollisuus sovitella vakuudenantajan vastuuta
niistd koroista, joista hdnen katsottiin periaatteessa vastaavan velkojan joudut-
tua palauttamaan saamansa maksun takaisinsaantioikeudenkéynnin johdosta.

VHO 30.4.2001 t. n:o 527 S 00/628. Pankki P oli antanut omavelkaisen takauksen
velallisyhtié X:n velasta. A ja B olivat antaneet P:lle haltijavelkakirjat vakuudeksi X:n
vastuista. Pankin maksettua takauksensa perusteella X:n velan ja kuitattua regressisaa-
misensa X:n tililtd X asetettiin konkurssiin. Konkurssipeséd oli sittemmin pannut
vireille takaisinsaantioikeudenkdynnin muun muassa pankkia ja A:ta vastaan. A:ta
vastaan ajamastaan takaisinsaantikanteesta pesd kuitenkin luopui saatuaan tietdd
haltijavelkakirjojen olevan edelleen pankilla vakuutena A:n ja B:n henkil6kohtaisista
veloista. Kérdjdoikeuden hyléttyd takaisinsaantikanteen pankkia vastaan ajettuna seka
A:n ja B:n maksettua henkilokohtaisen velkansa pankille P oli 20.3.1996 palauttanut

# Oikeuskaytintd oli jo aikaisemmin asettunut samalle kannalle, ks. Saarnilehto 2003 s.

99-100.
2 TakL 4.1 §:ssé ei edellytetd vakuusvastuun piiriin kuuluvien liitdnnéiskustannusten
tarkempaa yksiloimistd, ks. myds HE 189/1998 s. 34 ja Aurejdrvi 2001 s. 43.
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haltijavelkakirjat A:lle ja B:lle. 3.3.1998 korkein oikeus oli velvoittanut pankin
palauttamaan kuittauksin saamansa 170 416,50 markan suorituksen 16 prosentin
korkoineen 13.10.1993 lukien.

Maksettuaan konkurssipesille takaisinsaannin johdosta 307 283,75 markkaa P
vaati 16.6.1998 A:ta ja B:td vastaan vireille panemallaan kanteella A:n ja B:n velvoit-
tamista TakSL 19 ja 21.2 §:n nojalla asettamaan edelld mainitut haltijavelkakirjat
uudelleen vakuudeksi niiden enimmaisarvoa vastaavasta 300 000 markan saamisesta.
A ja B vaativat ensisijaisesti kanteen hylkdamistd ja toissijaisesti palautus- ja korvaus-
vastuun sovittelua TakSL 22 §:n nojalla. Sovitteluvaatimustaan A ja B perustelivat
muun muassa silld, ettd he eivét voineet olla vastuussa pankin tekemésté virheellisesté
kuittauksesta. Ilman kuittausta he olisivat menetténeet ainoastaan velan padoman.
Pankilla oli sité paitsi ollut velan pddoma koko ajan kaytettdvissain.

Hovioikeus katsoi, ettd pankilla oli oikeus vaatia vakuuden palauttamista.
Hovioikeus totesi kuitenkin pankin ottaneen saatavan kuitatessaan tietoisen riskin siitd,
ettd maksu voidaan tuomita perdytymaédn. Takaisinsaantioikeudenkdynnin pitkén
keston vuoksi maksulle kertyneet viivdstysseuraamukset olivat olleet huomattavat.
Taten velvollisuus asettaa vakuus uudelleen tai korvata sen arvo tdysimaérdisesti olisi
merkinnyt A:n ja B:n joutumista olennaisesti huonompaan asemaan kuin siiné tapauk-
sessa, ettd heiddn vastuunsa pankkia kohtaan olisi selvitetty jo kuittaushetkella.
Takaisinsaantioikeudenkdynti A:ta vastaan oli padttynyt jo 11.4.1994 ja A:n ja B:n
antamat vakuudet oli palautettu heille 20.3.1996. A ja B olivat jarjesténeet taloudelliset
asiansa tietdméattomind pankin mahdollisuudesta vaatia vakuuksien asettamista uudel-
leen ja antaneet kiinnitykset toisen velan vakuudeksi. Pankilla oli sen sijaan ollut
oikeudellista asiantuntemusta ja pankki oli ollut selvilld takaisinsaantioikeudenkdynnin
vaiheista. Pankilla olisi ollut velvollisuus viimeistdén vakuudet palauttaessaan ilmoit-
taa A:lle ja B:lle pankille mahdollisesti syntyvéstd oikeudesta vaatia vakuuden asetta-
mista uudelleen. Kun tdysi palautus- tai korvausvelvollisuus olisi liséksi heikentdnyt
merkittdvisti A:n ja B:n taloudellista tilannetta, palautus- ja korvausvastuu soviteltiin
50 000 markkaan.

Sovittelu on edelld kerrotussa ratkaisussa perustettu TakSL 22 §:4én.* Hovi-
oikeuden tulkinta nayttid titen poikkeavan korkeimman oikeuden ratkaisussa
2000:110 omaksutusta peruslinjasta, jonka mukaan vakuudenantajan vastuu
viivéstysseuraamuksista ei suhteessa velkojaan madrdydy TakSL:n vaan
vakuussopimuksen nojalla.*

Vakuudenantajan maksuvelvollisuuden sovittelu lienee mahdollista
oikeustoimilain 36 §:n yleisen sovittelusddnnoksen tai KSL 4:1:n nojalla,
vaikka TakSL 22 §:n ei katsottaisikaan soveltuvan tdhdn relaatioon. Onhan
vakuudenantajan vastuu koroista perimmaéltdin sopimuspohjaista, vaikka
koronmaksuvelvollisuudesta nimenomaan takaisinsaantitilanteissa ei normaa-
listi erikseen sovitakaan. Sovitteluperusteet saattavat kuitenkin olla hieman

s TakSL 22 §:n on ilmeisesti katsottu soveltuvan takaajan ja velkojan vélisen korvaus-

vastuun sovitteluun my0s ratkaisussa HHO 22.8.2002 t. n:0 2480 S 00/1375, jossa sovittelu-
vaatimusta ei tosin hyvaksytty.

“ Suhteessa konkurssipesddn sekd vakuudenantajan etti vakuudensaajan vastuuta
viivédstysseuraamuksista voidaan sovitella TakSL 22 §:n nojalla, sillé tdssé relaatiossa
viivastysseuraamukset madrdaytyvét yleensdkin TakSL:n mukaan, kuten edelld on esitetty.
Vakuudensaajan palautusvastuun sovittelu TakSL 22 §:n nojalla koituu vakuusvastuun
liitinndisyyden vuoksi myos vakuudenantajan hyvéksi hinen suhteessaan vakuudensaajaan.
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erilaiset sen mukaan, mihin sdénnokseen nojaudutaan. TakSL 22 §:n esitdissa
on annettu — samaan tapaan kuin edelld kerrotussa hovioikeuden tuomiossa —
painoa esimerkiksi sille, joutuuko palautusvelvollinen huonompaan asemaan
kuin siind tapauksessa, ettei perdytyvdd méidrdédmistointa olisi lainkaan suori-
tettu. Yleistd tai KSL 4:1:n sovittelusddnnostd sovellettaessa tille nakokohdal-
le tuskin voidaan antaa samanlaista painoa.

Sovellettavasta sddnndksesté riippumatta on ndhdidkseni kyseenalaista,
onko velkojan perinniin yhteydessa osoittamalle aktiivisuudelle tai velkojan
valmiudelle kdydi oikeutta palautusvelvollisuudestaan annettava mainittavaa
merkitystd sovittelua puoltavana ndkdkohtana. Useimmiten téllainen velkojan
aktiivisuus palvelee niin velkojan kuin vakuudenantajankin etua, eiké sitd ole
syyti sanktioida rajoittamalla vakuusvastuuta sovittelulla. Erityisesti takaus-
vastuun sovitteluun on oikeuskéytdnnossd suhtauduttu yleensdkin hyvin
pidittyviisesti.*

7.  Vakuudensaajan ja vakuudenantajan prosessuaalinen asema

Konkurssipesédn hyviksi ajettava kanne voidaan kantajan valinnan mukaan
kohdistaa velkojaan tai vakuudenantajaan. Seuraavassa hovioikeusratkaisussa
tdma ajatus on viety niin pitkélle, ettd velkojaa vastaan ajettavan kanteen
méiidrdajan umpeutumisen ei ole katsottu estivin kanteen ajamista vakuu-
denantajaa vastaan.

KouHO 7.2.1996 t. n:o 239 S 95/30. Velallisyhti6 oli maksanut pankin luotollisen
shekkitilin velkasaldon ohjaamalla yhtiolle tulevia suorituksia tdlle tilille. Tililuoton
vakuutena olivat velkakirjat, joiden maksamisen vakuudeksi oli vahvistettu kiinnitys
velallisyhtion osakekannan omistaneen kommandiittiyhtion vastuunalaisen yhtiomie-
hen ja hinen puolisonsa kiinteistoon. Velkakirjat oli maksun jélkeen palautettu yhtio-
miehelle. Konkurssipesén kanteesta yhtiomies velvoitettiin korvaamaan velkakirjojen
arvo TakSL 19 ja 21.2 §:n nojalla, koska maksu olisi suoraan yhtiémiehelle tehtyna
voitu perdyttdd TakSL 10 §:n nojalla huomattavamiiridisend ja epatavanomaisena.
Kéréjaoikeus oli sen sijaan hyldnnyt vaatimuksen, koska takaisinsaantikannetta ei voitu
maédrdajan umpeutumisen vuoksi endd kohdistaa pankkiin.

® Ks. esim. Aurejiirvi 2001 s. 55-58, Hemmo 2001 s. 244-245 ja 247-248 sekd Saarni-
lehto 2003 s. 32.

Sangen pidattyvaistd on itse asiassa ollut myos palautusvastuun sovittelu TakSL 22 §:n
nojalla, ks. esim. Koulu 1999 s. 265-267 sekd Tuomisto 2002 s. 129-132 ja 304-308.
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TakSL 21.2 §:n esitdissd on painotettu takaajan ja vierasvelkapantin antajan
vastuun liitdnndisyyttd padvelkasuhteeseen.* Edelld selostettu ratkaisu tuntuu
ensi ndkemaéltd olevan ristiriidassa ainakin tiysin loppuun viedyn vastuun
liitdnndisyyden kanssa. Silti ratkaisu on ndhdédkseni perusteltu. Vastuun
liitdnndisyyden merkitys TakSL 21.2 §:n mukaisen palautus- ja korvausvas-
tuun kannalta voidaan arvioida vakuudenantajaa vastaan ajettavassa oikeuden-
kéynnissd, vaikka palautusvaatimusta ei kohdistettaisikaan velkojaan. Lisdksi
seuraukset velan maksamatta jadmisestd kohdistuvat yleensikin viime kéddessa
vakuudenantajaan eikd velkojaan. Velkojaa koskevan kanneajan umpeutumi-
sella ei ndyté titen olevan merkitystd vakuudenantajan oikeusturvan kannalta.

Konkurssivelkojiston kanne on pantava vireille TakSL 24 §:ssd sddde-
tyssd mddrdajassa. Velkojaa vastaan ajettavan kanteen osalta timi on itses-
tddn selvdd. Samaa sdéntdd on alla selostetussa ratkaisussa sovellettu myos
vakuudenantajaa vastaan ajettavaan konkurssivelkojiston kanteeseen, vaikka-
kin kanneaikasddnndstd on tulkittu konkurssivelkojiston kannalta varsin
mydtamieliselld tavalla. TakSL 24.1 §:ssd sdddetyn toissijaisen kolmen
kuukauden kanneajan katsottiin nimittdin alkavan vasta siitd, kun konkurssi-
pesén kanne vakuuden palauttanutta velkojaa vastaan oli hylatty. Vasta tuossa
vaiheessa konkurssipesé saattoi korkeimman oikeuden perustelujen mukaan
olla tietoinen palauttamisen merkityksestd pesén varallisuuden kannalta.

KKO 1996:93. A oli antanut omistamansa asunto-osakeyhtion osakkeet pankki P:lle
yleispantiksi velallisyhtid X:n veloista pankille. Velan maksamisen jélkeen pankki oli
vapauttanut vakuuden. Konkurssipesé nosti takaisinsaantikanteen ensin pankkia
vastaan TakSL 19.1 §:n nojalla. Raastuvanoikeuden hyléttyéd kanteen 31.5.1994
antamallaan tuomiolla konkurssipesd nosti kanteen A:ta vastaan ja vaati vakuuden
palauttamista tai korvaamista TakSL 10 ja 21.2 §:n nojalla. Tdssd vaiheessa oli TakSL
24.1 §:n mukainen kuuden kuukauden médrdaika valvontapaivastda kulunut umpeen.
Korkein oikeus katsoi, ettd konkurssipesén kanne vakuuden palauttamiseksi tai
sen arvon korvaamiseksi oli pantava vireille TakSL 24.1 §:n mukaisessa méaériajassa.
TakSL 24.1 §:ssd sdddetty toissijainen kolmen kuukauden kanneaika alkoi kuitenkin
kulua vasta siitd, kun konkurssipesén kanne vakuuden palauttanutta velkojaa vastaan oli
hylatty kérdjdoikeuden antamalla tuomiolla. Vasta tuossa vaiheessa konkurssipesd saattoi
nimittiin olla tietoinen palauttamisen merkityksestd pesén varallisuuden kannalta.

46 Esitoissd on kdsitelty mahdollisuutta asettaa vakuudenantajana oleva velallisen

laheinen TakSL 21.2 §:n mukaiseen palautus- tai korvausvastuuseen siinéd tapauksessa, etti
maksun perdyttiminen velkojalta TakSL 19 §:n nojalla ei puuttuvan lédheisyyden vuoksi olisi
mahdollista. Kielteistd kantaa on perusteltu nimenomaan takaajan ja vierasvelkapantin antajan
vastuun liitdnnéisyydelld. Laajemmin liitdinndisyyden vaikutuksia ei esitdissé ole kisitelty. Ks.
HE 102/1990 s. 69-70.

Hovioikeuskdytannossé laheisyyden merkitykseen esitdissa kasitellyssd laheisyystilan-
teessa on suhtauduttu vaihtelevasti. Esitdiden mukaiselle kannalle on asetuttu esimerkiksi
ratkaisussa THO 28.9.2001 t. n:0 2296 S 00/1169, mutta ratkaisussa KouHO 11.10.2000 t. n:o
967 S 99/1055 lienee ldhdetty toiselta pohjalta. Ks. liitdnndisyyden merkityksestd myds
Tuomisto LM 1998 s. 792-793.
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Vakuudenantajaa vastaan ajettava velkojan kanne ei sen sijaan ole sidottu
TakSL 24 §:n mukaiseen mddrdaikaan. Tdmé ilmenee edelld jo useassa
yhteydessi kisitellyssé ratkaisusta KKO 2000:110.Y

KKO 2000:110. Vakuutusyhtio oli myontényt velallisyhtidlle luoton, jonka vakuutena
oli pankin antama omavelkainen takaus. Saatuaan velalliselta suorituksen vakuutusyh-
ti6 oli ilmoittanut pankille takauksen vapauttamisesta. Velallisyhtion jouduttua kon-
kurssiin vakuutusyhtio oli velvoitettu palauttamaan saamansa maksu. Vakuutusyhtio
vaati tdmén jalkeen, ettd pankki velvoitettaisiin TakSL 19 ja 21.2:n perusteella ensisi-
jaisesti suorittamaan vakuutusyhtidlle maérit, jotka tdma oli joutunut konkurssipesélle
palauttamaan, tai toissijaisesti asettamaan takaus voimaan entisen siséltdisend. Pankki
vaati puolestaan kanteen jattdmistd tutkimatta, koska sité ei ollut pantu vireille TakSL
24.1 §:ssd tarkoitetussa madrdajassa.

Korkein oikeus totesi, ettd vakuutusyhtion kannetta ei ajettu konkurssipesin
hyvéksi. Se ei muillakaan perusteilla ollut luonteeltaan konkurssioikeudellinen ta-
kaisinsaantikanne, vaan tillaisen kanteen kohteeksi joutuneen velkojan takaajaa
vastaan ajama, pohjimmiltaan yleisiin sopimusoikeudellisiin periaatteisiin nojaava
korvauskanne tai sovitun vakuuden uudelleen asettamiseen tihtddva kanne. Myoskéan
laissa tai lainvalmistelutdissd ei tdllaista kannetta nimitetd takaisinsaantikanteeksi. Lain
21.2 §:n mukaiseen velkojan kanteeseen ei titen ole perusteltua soveltaa lain 24 §:n
kanneméériaikaa eikd vakuutusyhtion kanne ollut my6haédn nostettu.

Takaisinsaantiasiaa ei ole pakko saattaa tuomioistuinkisittelyyn pelkéstdan
siitd syystd, ettd takaisinsaanti saattaa johtaa palautus- ja korvausvaatimuksiin
vakuudenantajaa kohtaan. Velkoja voi niin halutessaan palauttaa maksun
oikeudenkdynnittd velallisen konkurssipesddn ilman, ettd hin timén johdosta
menettdisi oikeutensa vaatia vakuudenantajalta vakuuden palauttamista tai
korvaamista — taikka oikeutensa valvoa saaminensa velallisen konkurssissa.
Maksun palauttaessaan velkoja ottaa kuitenkin riskin siité, ettd takaisinsaanti-
vaatimus todetaan myohemmaésséd oikeudenkdynnissd perusteettomaksi, kuten
kdvi seuraavassa tapauksessa.

HHO 19.12.2000 t. n:0 3551 S 99/2481. Velallisyhtio oli takaisinsaantiaikana kattanut
luotollisen shekkitilin velkasaldon ohjaamalla sinne varojaan seké sopinut tilin muutta-
misesta luotottomaksi. Shekkitilin velkasaldon maksamisesta oli ollut A:n takaus.
Velallisyhtion jouduttua konkurssiin pankki oli toimitsijamiehen vaatimuksesta
palauttanut saamansa, pesan varoihin nihden huomattavamaardisen ja toimitsijamiehen
epdtavanomaiseksi katsoman suorituksen. Témaén jélkeen pankki vaati, ettd A velvoi-
tettaisiin TakSL 10, 19 ja 21 §:n nojalla suorittamaan pankille shekkitilin velkasaldo
korkoineen ja provisioineen. Vaatimus hylattiin, koska maksujen katsottiin olleen
tavanomaisia eivéitkd maksut siten olisi perdytyneet TakSL 10 §:n nojalla.

Viimeksi mainittua riskié ei velkoja voi kokonaan vilttdd edelld edes riitautta-
malla konkurssivelkojiston takaisinsaantivaatimuksen ja saattamalla asian
talld tavoin oikeuteen. Konkurssipesén ja velkojan vélisessd oikeudenkdynnis-

47 Ks. myds HHO 9.1.2003 t. n:0 96 S 00/1645 (valituslupa mydnnetty 20.8.2003).
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sd annettu, maksun palauttamiseen velvoittava ratkaisu ei ole nimittdin oi-
keusvoimainen myohemmassi velkojan ja vakuudenantajan vélisessd oikeu-
denkéynnissd.* Kaikkein turvallisin menettelytapa — ja samalla menettelytapa,
jota lakia valmisteltaessa on ilmeisesti pidetty suositeltavimpana — on se, etté
kaikkien tahojen palautusvelvollisuutta koskevat asiat kdsitellddin mahdolli-
suuksien mukaan yhdessd.** Ndin on menetelty esimerkiksi seuraavassa
tapauksessa.

KouHo 20.1.2000 t. n:o 52 § 99/302. Kommandiittiyhtio oli maksanut takaisinsaantiai-
kana shekkitilivelkansa, jonka maksamisesta oli kommandiittiyhtion dadnettdmien
yhtidmiesten antama vakuus. Konkurssipesd nosti kanteen seké pankkia ettd vakuu-
denantajia vastaan. Maksu perdytyi TakSL 5 ja 10 §:n nojalla ja vakuudenantajat
velvoitettiin palauttamaan tai korvaamaan vakuus konkurssipesille. Pankin kanteesta
vakuudenantajat velvoitettiin vakuuden palauttamiseen tai korvaamiseen myos pankille.

Tulkinnanvaraista on, voiko vakuudenantaja vaatia vastuunsa alentamista
pelkdstddn silld perusteella, ettd velkoja on pddssyt konkurssipesdn kanssa
omalta kannaltaan edulliseen sopimukseen. Tamén tyyppisestd tilanteesta oli
ainakin takaajan mielestd kysymys seuraavassa tapauksessa.

HHO 9.1.2003 t. n:0 96 S 00/1645. Velkoja oli ostanut kommandiittiyhtion kaytto- ja
vaihto-omaisuuden, joiden kauppahinta oli luettu velkojan saamisen suoritukseksi.
Kommandiittiyhtion jouduttua konkurssiin ja pesin nostettua takaisinsaantikanteen
velkojaa vastaan velkoja oli sopinut konkurssipesén kanssa kauppakirjan mukaisen
kauppahinnan palauttamisesta. Tdmaén jélkeen velkoja vaati suoritusta kommandiittiyh-
tion velan takaajalta. Takaaja kiisti maksuvelvollisuutensa silld perusteella, ettd
kommandiittiyhtion omaisuus oli myyty alihintaan ja ettd velkoja oli siten saanut
suorituksen saamiselleen, vaikka olikin joutunut palauttamaan kauppakirjan mukaisen
hinnan.

Kardjdoikeus katsoi, ettd omaisuus oli myyty alihintaan ja velvoitti takaajan
suorittamaan kdyvén hinnan ja kauppakirjan mukaisen hinnan erotuksella vdhennetyn
madran.

Hovioikeus katsoi, ettd mahdollista kdyvan hinnan ja kauppakirjan mukaisen
hinnan erotusta ei ollut vihennettdva takaajan maksettavasta méarasti, koska tuollai-
nen erotus olisi ollut palautettava konkurssipesdén eikd velkoja olisi konkurssipesin
varoja jaettaessa saanut suoritusta saamiselleen. (Valituslupa mydnnetty 20.8.2003)

Velkoja voi kylld saada perusteetonta etua sopiessaan takaisinsaantiasian
konkurssihallinnon kanssa. Etu on kuitenkin silloin saatu muiden konkurssi-
velkojien eikd vakuudenantajan kustannuksella. Vakuudenantaja saattaa kérsid
tallaisesta menettelystid siind mielessé, ettd sopimus heikentdd hinen mahdol-
lisuuksiaan regressisaamisen perimiseen konkurssimenettelyn yhteydessa.
Sikili kuin tuollaista vahinkoa aiheutuu, se on kuitenkin koitunut vakuu-

8 Ks. myds Koulu 1999 s. 164.
# Ks. my6s esim. Tuomisto LM 1998 s. 805 ja Koulu 1999 s. 160 viitteineen.
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denantajalle konkurssivelkojan ominaisuudessa ja myds vakuudenantajan
kéytettivissé olevien suojakeinojen voidaan siten perustellusti katsoa maaray-
tyvén tiltd pohjalta.

Tulkinnanvaraiseksi asian tekee ldhinnd takauksen — samoin kuin
vierasvelkapanttauksen — liitdnndisyys. Vakuusvastuun liitdinndisyyden
merkitys voidaan kiistdi erityisesti silld perusteella, ettd konkurssivelkojisto
olisi voinut vaatia vakuuden uudelleen asettamista tai korvaamista kohdista-
matta mitdén vaatimuksia velkojaa kohtaan. Vakuudenantaja ei olisi voinut
torjua konkurssivelkojiston vaatimusta eikéd esittdd tapahtuneen johdosta
vaatimuksia velkojaa kohtaan. Vakuudenantajan mahdollisuus vedota velko-
jan sopimusteitse saamaan etuun olisi ristiriidassa tdmén ldhtokohdan kanssa
ja vaikeuttaisi lisdksi takaisinsaantiasioiden sovinnollista selvittdmista.
Toisaalta on mahdollista painottaa myos velkojan tosiasiassa saamaa etua.
Takaus tai vierasvelkapantti on tarkoitettu vain velkojan todellisten menetys-
ten kattamiseen, ja tillaisesta ei puheena olevassa tilanteessa ole vilttimatta

kysymys.
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