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Alkusanat

Vuotuinen ajoneuvovero Suomessa alkoi 1920-luvulla. Ensimmiiis-
td ajoneuvoverolakia koskevaa esitysti kiisiteltdessd pohdittiin, tosin
huonolla menestykselld, eiké veron alaisiksi olisi autojen lisiksi sid-
dettivi huvitarkoituksiin kiytetyt moottoriveneet.

Helsingin yliopiston kansantaloustieteen professori //m. Kovero
totesi vuonna 1932 kirjassaan Ylellisyysverotus:

"Ylellisyysverotuksemme lisddminen olisi etusijassa suotavaa [--] muun
verotuksen (tarpeellisempaan kulutukseen kohdistuvan ja rikkausvero-
tuksen) lieventimiseksi. Miti erikoisesti rikkausverotukseen tulee, on
se meilld nykyisessi korkeudessaan, kun my®oskin kunnallisverotus on
otettava huomioon, suureen pidomakdyhyyteemme katsoen epiilemittid
arveluttava. Mikili kuitenkaan verotusta ei muuten voida jirjestii tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla, on vilttimitdntd ryhtyd supistamaan julkisten
talouksiemme suuresti kasvaneita menoja.”

Kovero siis suositteli rikkausverojen tilalle ylellisyysverotuksen lisdi-
mistd. Uusina mahdollisina verokohteina hin mainitsi muun muassa
nopeakulkuiset huvialukset. Esitys ei ottanut tuulta.

Veneveron sddtiminen valtion verotulojen lisdimiseksi otettiin
pidministeri Juha Sipilin hallituksen ohjelmaan vuonna 2015. Val-
tiovarainministeriéssi vuoden 2016 lopussa valmistunut ja lausun-
nolle lihetetty veromalli toi mieleen 1700-luvun ponkkihameveron
ja monet muutkin jo verohistoriaan siirtyneet verot. Veroluonnoksen
saama palaute oli erittdin kielteinen. Hallitus paittikin helmikuussa
2017 luopua veneverohankkeesta, kuten myés samaan aikaan valmis-
tellusta moottoripyérien ajoneuvoverohankkeesta.



Alkusanat

Vuotuista veneveroa on Suomessa mietitty pian sata vuotta, mutta
vielikiin sellaista ei meillid ole. Siihen, ettei veneveroa ole siidetty,
tdytyy olla syynsi. Tissd kirjassa selvitetddn, mitkd nuo syyt ovat ja
onko jonkinlainen venevero vieli mahdollinen sekd mitd parempia
keinoja valtion verotulojen lisd@miseen on. Kulutusverotuksen histo-
rialla on tissi tutkimuksessa pddrooli.

Teoksessa keskitytidin varsinkin erityisiin kulutusveroihin ja venei-
siin. Autojen ja moottoripydrien verokohtelua selvitetdin tarkemmin
juhlakirjassa ”Autoveron saattohoito ja tieliikkenneverotuksen kehit-
timinen”, joka ilmestyy vuodenvaihteessa 2017/2018 autoveromme
tdyttdessd 60 vuotta.

Oma kustannustoimittajani 7zija Haapaniemi on antanut minulle
korvaamatonta apua ja iloa tissikin omakustanneprojektissa.

Kirja on tilattavissa allekirjoittaneelta.

Kesikuun 15. piivini 2017
(huvimatkalla Varsovassa, jossa julkinen litkenne on ilmaista 70 vuot-
ta tdyttineille)

Esko Linnakangas
finanssioikeuden emeritusprofessori
sihkoposti: esko.linnakangas@professori.fi
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1

Kulutusverotuksen
historia’

1.1 Veroista ja niiden luokitteluista

Veroilla tarkoitetaan yleensi valtiolle ja muille julkisyhteissille niiden
tehtivien suorittamiseksi maksettavia vastikkeettomia suorituksia.
Vilittémin vastasuorituksen puuttuminen erottaa verot maksuista.

Veroissa voidaan erottaa kaksi padryhmii. Ensimmaiseen ryhmain
kuuluvat tuottoverot seki tulovero, varallisuusverot ja omaisuuden
siirtojen verot. Toinen ryhmid muodostuu varojen kiyton eli kulu-
tuksen veroista.

Vanhimpina aikoina verot perustuivat jopa valtaosin kiinteiston tai
muun omaisuuden arvioituun tuottoon. Tistd ajasta muistona meilld
on vield kunnallinen kiinteistévero. Todelliseen tuloon perustuva ylei-
nen tuloverotus on historiallisesti uusi ilmié. Valtion tuloverotus tuli
meille noin 150 vuotta sitten, ja yhtidjaksoisesti tuloveroa on kannettu
Suomessa noin 100 vuotta. Yleinen varallisuusverotus on tiydenti-
nyt tuloverotusta, mutta se ei ole osoittautunut yhti elinkelpoiseksi.
Omaisuuden siirtoveroihin kuuluvat muun muassa varainsiirtovero-
tus ja perintoverotus, joiden merkitys on viime aikoina vihentynyt.

' Timin luvun tiedot perustuvat huomattavalta osalta teokseen Esko Linnakangas

— Leila Juanto, Verojen historia — Synty, kehitys, kuolema, yldsnousemus, rein-
karnaatio (2016) ja sielld mainittuihin lhteisiin.
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1 Kulutusverotuksen historia

Kulutusveroja ovat monenlaisten tavaroiden tuonnista kannetut
tullit ja erityiset kulutusverot. Erityisistd kulutusveroista, joita myds
pisteveroiksi kutsutaan, tirkeimpid ovat tietyistd tuotteista kannetta-
vat valmisteverot. Tullit ja erityiset kulutusverot yhdessi ovat olleet
Suomessa yleensi valtion tirkein verolihde. Niiden rinnalle ja tilalle
on tullut yleinen kulutusverotus, joka alkoi liikevaihtoverotuksena ja
kehittyi arvonlisdveroksi. Kulutusverot voivat kohdistua seki tavaroi-
hin ettd palveluihin.

Esimerkiksi tulovero, varallisuusvero ja perintévero luokitellaan
viliceomiksi veroiksi. Kulutusverot sen sijaan ovat tavallisesti vilillisid
veroja, joissa verovelvollisen oletetaan vyoryttivin veron hysdykkeen
hintaan sisiltyvind lopullisen kuluttajan rasitukseksi. Verojirjestel-
missd voi olla myds vilittdmid kulutusveroja. Sellainen on esimer-
kiksi koiravero.? My®és ajoneuvovero luokitellaan lihinni vilictomiksi
kulutusveroksi. Veron luokittelu vililliseksi tai vilittomiksi on mones-
ta syystd ongelmallista ja usein tarpeetontakin, minki vuoksi tissd
kirjassa ei sitd kiytetd.

1.2 Kulutusverot Ruotsin vallan
aikana

1.2.1 Tulli

Tullinkannon perimmiisin tarkoitus on ollut julkisen vallan tulojen
lisidiminen. Tullinkannon historia Ruotsissa ulottuu yhti kauas kuin
keskitetyn valtion historia; ensimmiinen kirjallinen todiste tullinkan-
nosta on 1200-luvun puolivilisti. Silloin tehdyssi sopimuksessa taat-
tiin lyypekkiliisille kauppiaille tullivapaus Ruotsissa ja ruotsalaisille
kauppiaille Lyypekissi. Hansakauppiaiden laivat toivat suolaa, huma-
lia, kankaita, viineji ja mausteita. Paluumatkoilla ne veivit turkiksia,
nahkoja, puutavaraa, rautaa, kuparia, voita ja kalaa.

2 Koiraveron luonteesta vilillisend/vilictdmini verona on kiistelty 1900-luvun

alun Saksassa, jossa titd veroa on pidetty my®s vilillisend verona. Suomessa sano-
taan joskus, ettd kysymys on vilillisestd verosta: veron maksajana ei ole koira.
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1 Kulutusverotuksen historia

Rahaa tarvittiin etenkin sotalaitoksen menoihin. Vuonna 1536
humalasta, joihin sovellettiin paljoustullia. Suolan ja humalan pal-
joustullit vastasivat vain 1,3-3,3 prosenttia tuontihinnasta. Aateliston
ja papiston ei tarvinnut maksaa tullia tuontitavaroistaan. Tuontitava-
roista tirkein oli suola, jonka osuus Turun kautta tapahtuvan tuon-
nin arvosta vaihteli 1500-luvun lopulla 50 %:n molemmin puolin.
Toiseksi tirkein ryhmi olivat kankaat.

Ruotsista alettiin tehdi suurvaltaa Kustaa II Aadolfin (1611-1632)
hallitcuskaudella. Sotakoneiston kiynnissi pitimiseen tarvittavien lisi-
tulojen hankkimiseksi siddettiin myos uusi tulli, pikkutulli, vuonna
1622. Sitd ei kuitenkaan peritty ulkomaankaupasta, vaan silld vero-
tettiin kotimaankauppaa. Pikkutullia kannettiin kaikista "syotivisti,
pidettivisti ja kulutettavista tavaroista”, jotka tuotiin maaseudulta
kaupunkiin.

1.2.2 Alkoholivero

Ensimmiinen my6s Suomea koskenut paloviina-asetus viinan valmis-
tuksen verottamisesta annettiin vuonna 1638. Viinanpoltto jaettiin
kotitarvepolttoon ja myyntipolttoon, joista jilkimmaiinen oli anka-
ramman verotuksen kohteena. Vero miiriytyi kiytettyjen raaka-
aineiden mukaan. Se ei kuitenkaan koskenut maaseutua, toisin kuin
vuonna 1655 kiyttoon otettu anniskeluvero. Paloviinan verotus péit-
tyi vuonna 1698, kun viinanpoltto kiellettiin koko valtakunnassa,
mutta 1700-luvulla viinanpoltto jilleen sallittiin. 1700-luvulla har-
joitettu alkoholipolitiikka oli poukkoilevaa. Miiriykset vaihtelivat
tdydellisen polttovapauden ja ehdottoman valmistuskiellon vilill3,
ja myds verosidnnokset muuttuivat nopeaan tahtiin. Vuonna 1787
viinanpoltto julistettiin luvalliseksi maanomistajille ja kaupungeille,
jotka joutuivat maksamaan tistd oikeudesta veroa, mutta vasta vuon-
na 1800 annetulla siddokselld asia tuli laillisesti jirjestetyksi.

Mallasjuomien verotus oli Ruotsi-Suomessa kiytdssi koko
1700-luvun, mutta mallasjuomien kulutus laski 1700-luvulla voi-
makkaasti, kun paloviinan kulutus syrjiytti siti.

Alkoholijuomien verotusta perusteltiin jo 1700-luvulla paitsi val-
tiontaloudellisilla myds kulutuksen supistamista tavoittelevilla syilla.
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1 Kulutusverotuksen historia

1.2.3 Tupakkavero

Tupakka tuli tunnetuksi Keski- ja Eteli-Euroopassa 1500-luvun
alussa. Sitd viljeltiin aluksi ldikekasvina, mutta nautintoainekiytto
syrjaytti nopeasti lidketieteellisen kiyton. Suomessa tupakka tuli tun-
netuksi 1630-luvulla.

Ruotsi-Suomi oli melkein koko 1600-luvun eurooppalainen suur-
valta, ja sen harjoittama sotilaallinen toiminta oli vilkasta. Suurval-
ta-aseman yllipitiminen edellytti suuria taloudellisia voimavaroja,
joiden lisidmisessi verotus oli yksi keino. Tupakka tuli Ruotsi-Suo-
messa verotuksen kohteeksi ensimmiisen kerran 1630-luvun lopulla.
Pian tupakan maahantuontiin kuitenkin alettiin soveltaa monopolia.
Monopolin avulla pyrittiin hankkimaan valtiolle lisituloja, ja toisaal-
ta tarkoituksena oli vihentdd tupakan maahantuontia ja siten estdi
tupakan kiyton laajenemista. Tupakkaa nimittidin paheksuttiin hys-
dyttémini ylellisyystavarana. Monopolista luovuttiin vuonna 1649,
jolloin siirryttiin takaisin vapaakauppaan ja tulliverotukseen, mutta
monopoli oli timiin jilkeenkin kiytossi vuosina 1654—1660 ja 1662—
1685. Monopolijirjestelmin aikana ja sen jilkeenkin oli tupakanvil-
jely valtakunnassa kielletty, koska pelittiin, ettd peltopinta-alasta yhi
suurempi osa olisi uhrattu tupakkakasville leipaviljan kustannuksella.

Tupakkapolitiikka muuttui 1700-luvulla olennaisesti, silli tuolloin
alettiin tupakanviljelyd nimenomaisesti edistdd. Muutoksen taustalla
lienevit olleet kauppa- ja maksutasepolitiikkaan liittyvit syyt. Kun
tupakkaa viljeltiin kotimaassa, sen maahantuontia pystyttiin vihen-
tamadn.

Tullin lisiksi tupakasta kannettiin vuodesta 1722 alkaen leima-
maksua. Vuonna 1747 alettiin tupakan ja erdiden muiden ylelli-
syystavaroiden kulutuksesta kantaa erityistid veroa (aksiisia). Vuonna
1800 sdddettiin tupakkasuostunta niille, jotka polttivat, nuuskasivat
ja varallisuuden mukaan. Sen maksamisesta olivat vapautettuja naiset
sekd maa- ja merisotavien michisto.
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1 Kulutusverotuksen historia

1.2.4 Ylellisyys- ja huviverot

Rooman keisarikunnan luhistuttua peruukir jiivit Linsi-Euroopassa
tuhanneksi vuodeksi pois ja palasivat vasta 1500-luvulla. Paluuseen
vaikutti sekin, ettd peruukkia suosittiin hygieenisisti syisti. Taistelussa
tditd vastaan oli hyodyllistd ajella hiukset pois ja kiyttdd ehkd hel-
pommin puhdistettavaa peruukkia. 1700-luvulla yleistyivit erityisesti
miesten valkopuuteroidut peruukit. Etenkin naisten peruukeista tuli
1700-luvulla hyvinkin suuria, ja monet nikivit peruukit yliluokan
tuhlailuna. Peruukkien kiyttoikeudesta kannettiin valtiontaloudel-
lisista syistd vuotuista veroa. Peruukkivero 18ysi ylellisyysverona tiensi
jo vuonna 1710 my6s Ruotsi-Suomeen.

Vuonna 1716 annetulla asetuksella Ruotsi-Suomeen siidettiin
vero hienoille puvuille. Korkein maksu meni kulta- ja hopeavaatteista,
kukallisista ja vastaavista silkkikankaista sekid ulkomaisesta sametista.
Pinkkihame katsottiin osoitukseksi ylellisyyshimosta, ja ylellisyysase-
tus vuodelta 1731 oikeutti vain ylhidisimmit naiset kdyttimiin kyseis-
td vaatekappaletta. Kun kiytinnossi kivi vaikeaksi tehdi tarkkaa eroa
ylhiisen ja alhaisen naisen vililld, niin m#rittiin, ettd jokaisen naisen,
joka tahtoi esiintyd tdssi pukimessa, oli suoritettava valtiolle yhden
taalerin vero.

Vuonna 1716 my6s makeiset siidettiin erddnlaisen ylellisyysvero-
tuksen kohteeksi. Samaan aikaan kahvin kulutuksesta alettiin kan-
taa ylellisyysveroa. Suomeen kahvi ei ollut kuitenkaan vieli tuolloin
sanottavasti levinnyt. Vuonna 1747 siidetty vero kahvin kuluttajille
sen sijaan vaikutti myds Suomessa. Sen suuruus riippui yhteiskun-
taluokasta ja asuinpaikasta. Veroa ei tarvinnut maksaa, kun kah-
vin juonti tapahtui ldikirin miiriyksesti. Merkantilismin hengen
mukaisesti veron taustalla oli pyrkimys vihentid kahvin kulutusta ja
sitd kautta tarvetta kahvin maahantuontiin. Vireilld oli myos hank-
keita kotimaisten korvikkeiden kiyton suosimiseksi.

Kahviverolla ei kuitenkaan onnistuttu vihentimiin maahantuon-
tia. Vuonna 1756 talonpoikaissiddyn voimakkaalla tuella siddettiin-
kin kahvin maahantuonnin ja kiyttimisen kieltinyt laki. Talonpojat
olivat kuohuksissaan, kun heiltd oli vihin aikaisemmin kielletty vii-
nanpoltto-oikeus, ja he kostivat nyt ajamalla lavitse kahvikiellon. Kiel-
tolaki kumottiin jo vuonna 1761, ja kahville siddettiin tuontivero.
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Kahvikysymys oli kuitenkin ongelmallinen koko 1700-luvun loppu-
puolen, ja kahvin kieltolakikin oli kidytdssd vield useaan otteeseen.

Ylellisyysvero oli myos vaunuvero. Sellainen hyviksyttiin Ruotsi-
Suomessa vuoden 1731 valtiopiivilli 6-50 taalerin suuruisena.

Huviveron juuret ulottuvat 1700-luvun lopulle. Erilaisten artis-
tien (Comodianter och Marionettspelare, Lindansarne och dylika)
oli nimittiin vuonna 1782 annetun julistuksen mukaan suoritettava
jokaisesta esiintymiskerrasta maksu Kehruuhuonerahastoon. Keh-
ruuhuone oli vanha nimitys naisten tydvankiloille. Niissd vangeilla
teetettiin lihinni kisitoicd, kuten kehruuta. Naisten vankilaan jou-
tumisen yleisin syy tuohon aikaan oli vastasyntyneen lapsen surmaa-
minen.

Vanha ylellisyysvero on palvelijavero. Se levisi 1700-luvun lopulla
myds Ruotsi-Suomeen. Vuonna 1789 miirittiin maksettavaksi veroa
tarpeettomista palvelijoista, kuten kamaripalvelijoista ynni muista
luvun; maksu oli 4-8 riikintaaleria. Kotipapin pitimisestd oli mak-
settava 12 riikintaaleria ja kokista 10 riikintaaleria.

Vuonna 1800 ylellisyysverojirjestelmidimme tuli koiravero. Se oli
kaksi killinkid metsistyskoirasta. Muista koirista vero oli yksi taaleri
yhdesti koirasta ja seuraavista kaksi taaleria kustakin. Kahlekoirat ja
paimenkoirat olivat verovapaita.

1.3 Kulutusverot Venajan vallan
aikana

1.3.1 Tulli

Veniliiset pyrkivit jo Suomen sodan aikana rauhoittamaan suoma-
laisten mielialoja, jotta maan saattaminen Venijin keisarin alaisuu-
teen sujuisi joustavasti. Maaliskuussa 1808 lakkautettiin pikkutulli,
jota oli kannettu kotimaankaupassa vuodesta 1622. Porvoon valtio-
piivilld maaliskuussa 1809 Aleksanteri I antoi hallitsijanvakuutuksen-
sa ja lupasi pitdd maan lait voimassa.

Keisarin Suomelle vahvistama ensimmiisen oma tullitaksa tuli
voimaan kesikuussa 1812. Se oli veniliisen taksan kiinnds ja hyvin
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erilainen kuin Ruotsin vallan aikaiset tullitaksat. Joidenkin ylellisyys-
tavaroiden tuontitulli alentui. Joidenkin tavaroiden, muun muassa
tupakan, tulli nousi.

Veroista tirkein oli Suomen autonomian ajan alussa maavero.
Vuonna 1811 maaverojen tuotto tullituloihin verrattuna oli 20-ker-
tainen. Tullitulojen osuus kasvoi 1840-luvulla merkittivisti ja oli
1800-luvun puolivilissid noin 40 % kaikista veroista. Tulleista oli tul-
lut valtiontalouden selkiranka, ja vuonna 1900 valtio sai noin 70 %
verotuloistaan tulleista. I maailmansodan aikana tullitulot putosivat
niin, ettd vuonna 1917 ne olivat enii 15 % valtion verotuloista.

1.3.2 Alkoholivero

Kun Suomi vuonna 1809 liitettiin Venijiin, paloviinan valmistus
sdilyl maanomistajien ja kaupunkien etuoikeutena. Vaikka paloviina-
lainsdiddnnon uudistamista pidettiin viinan kotitarvepolttoon liit-
tyneiden suurten ongelmien vuoksi tarpeellisena, uudistusta ei voitu
saada toteutetuksi ennen valtiopdivien koolle kutsumista 1860-luvul-
la. Viinan kotitarvepolton kieltiminen ja paloviinan valmistuksen
myontiminen tehdaspolttimoille siddettyd veroa vastaan olivatkin
valtiopiiviasioista keskeisimpi.

Uudistus tuli voimaan vuoden 1866 alusta. Paloviinaveron tuoton
kiytostd oli oma asetus, ja vero liittyi Suomen rautatieverkoston laa-
nan anniskelusta erityistd veroa.

Autonomian ajan ensimmiisini vuosikymmenini Suomessa ei
ollut mallasjuomien verotusta. Mallasjuomien kiyton lisidnnytryd
ja noiden juomien tehdasmaisen valmistuksen alettua 1850-luvulla
tuli mallasjuomien verottaminen uudelleen ajankohtaiseksi. Mallas-
juomien verotus perustui aluksi tulosuostunnasta annettuihin sii-
doksiin. Vuoden 1883 alusta tuli voimaan asetus suostuntaverosta
mallasjuomain valmistuksessa. Siini siddettiin kotimaisen valmista-
mukaan. Vero liittyi osaltaan samoihin aikoihin siidetyn tupakka-
suostunnan kanssa asevelvollisuuden kiyttéonotosta aiheutuneiden
menojen kattamiseen.
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1.3.3 Tupakkavero

Autonomisessa Suomessa jatkettiin Ruotsin vallan ajalta periisin ollut-
ta tupakan verottamista tullin muodossa. Kotimaisen tupakanviljelyn
ja tupakkateollisuuden asema oli autonomian alkuvuosikymmenini
heikko Venijin protektionistisen tullipolitiikan vuoksi: Suomesta
Venijille viedystd tupakasta oli suoritettava tullia, mutta Venijiltd
Suomeen tuotu tupakka oli tullivapaata. Tilanne osittain helpottui,
kun vuonna 1859 alettiin kantaa tullia veniliisistd tupakanlehdistd
ja vuonna 1873 tupakanvarsista. Venidjiltdi Suomeen tuodut tupak-
kavalmisteet jdivit kuitenkin edelleen tullivapaiksi. Maahan tuodusta
tupakasta kannettiin vuosina 1859-1892 merenkulkumaksun nimel-
1 lisdtullia.

Asevelvollisuuden kiyttoonotto vuonna 1881 johti sotilasmenojen
kasvamiseen, minki vuoksi valtiolle tarvittiin lisituloja. Asiaa selvitti-
nyt komitea katsoi, ettd yksi mahdollinen keino valtion tulojen kas-
vattamiseksi oli lisidtd tupakan verotusta kantamalla tupakasta tullin
lisaksi suostuntaveromaksua. Aluksi suostuntaveromaksua siidettiin
kannettavaksi vuoden 1885 loppuun, mutta myShemmin maksun
kantamista jatkettiin vuoden 1891 loppuun. Tupakkasuostuntamak-
sua kannettiin vain maahan tuodusta tupakasta; kotimainen tupakka-
tuotanto jii verottomaksi. Vuoden 1891 valtiopiiville annettiin esitys,
jossa tupakasta ehdotettiin kannettavaksi aksiisia, mutta esitys hylit-
tiin. Tupakan verotus siilyi kuitenkin aikaisemmalla tasolla, kun
tupakasta siddettiin kannettavaksi tuontimaksua sama miiri, joka
aikaisemmin oli kannettu suostuntaveromaksuna.

1.3.4 Kunnallinen koiravero

Ensimmaiinen kunnallinen koiraveromme sidddettiin vuonna 1878. Se
tapahtui erityisesti terveyspoliittisista syistd. Tavoitteena oli vesikau-
hun torjuminen kansalaisten ja kotieldinten suojelemiseksi. Vapaana
kuljeksivat koirat edistivit vesikauhun levidmisti, ja vailla hoitoa ja
ruokaa olevat koirat myos hivittivit metsinriistaa. Sen vuoksi sii-

tappamaan koirat, joista ei ollut veroa maksettu. Vero oli kiytettivi
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ensisijaisesti korvauksiin vesikauhun vuoksi menetetyistd kotieldi-
mistd; loput saatiin kidyttdd muihin kunnallisiin tarkoituksiin. Edus-
kunnassa viitattiin myds ylellisyysnikokohtiin ja veronmaksukykyyn
toteamalla:

"Useissa tapauksissa maksaa koira vuosittain omistajalleen joltisenkin
summan, tekemittd hinelle vihintikiin hydtyd, tahi ainakaan niin suur-
ta, etti se vastaisi koiran elatusta, ja silloin on koirien pitiminen suoras-
taan ylellisyytti, jota syysti voi veroittaa; muissa tapauksissa ovat ne tosin
suuresti hyddyksi ja tarpeellisia, mutta silloin voi niistd mydskin kantaa
kohtuullista veroa.”

vartijana taikka karjan kaitsemiseen taikka metsistykseen, kaksi
markkaa ja muista koirista kuusi markkaa, seki kaupungissa tahi
kauppalassa kaikenlaisista koirista niinikdin kuusi markkaa”. Valio-
kunta kuitenkin vastusti veron siditimisti erisuuruiseksi eri koirala-
jeilta. Se totesi, ettid veron miairin sidtimisesti koiralajista riippuvaksi
olisi tullut ”joutavia riitoja” ja vidrid ilmoituksia, koska moni koi-
ranomistaja yrittiisi saada koiransa talonkoirain tahi paimenkoirain
luokkaan lainkaan katsomatta siihen, oliko koira sellaiseen tarkoituk-
seen kelpaava. Veroksi siddettiin maalla kaksi markkaa sekd kaupun-
gissa ja kauppalassa kuusi markkaa koiralta. Eroa maaseutukoirien ja
kaupunkikoirien verotuksen vililld perusteltiin silli, ettd kaupungeis-
sa koiria vain poikkeustapauksissa pidettiin tarpeen vuoksi.

Koiravero vaikutti halutulla tavalla: koirat vihenivit, samoin vesi-
kauhu. Vuonna 1882 annettiin esitys, jossa ehdotettiin, ettei koira-
veroa toistaiseksi ollut perittivd maaseudulla olevista koirista. Vii-
tattiin sithen, etti maan lounaisosassa sudet olivat tappaneet useita
lapsia. Uskottiin, ettd titd voitiin estdd kiyttimilld yleisemmin koi-
ria, joiden haukunta varoitti asujaimistoa lihestyviltd pedoilta. Koira-
veron kannon lopettamiseen maaseudulla vaikutti sekin, ettei verolla
ollut kansan kannatusta ainakaan sellaisilla seuduilla, joilla ei esiinty-
nyt vesikauhua. Mainittu esitys hyviksyttiin, ja annettiin siidos, joka
lopetti koiraverotuksen maalla.

Vesikauhu alkoi taas levitd 1880-luvun lopussa ja 1890-luvun
alussa, miki aiheutti vaatimuksia koiraveron palauttamiseksi myos
maaseudulle. Koiria syytettiin siitidkin, ettd ne hivittivit linnunpoikia
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ja muuta hyddyllistd riistaa ja tappoivat jopa lampaita. Varattomien
koiranpitoa arvosteltiin ankarasti:

”Koiria eivit pidd ainoastaan varakkaammat ja ne perheet, jotka itse kyke-
neviit elatuksensa hankkimaan, vaan melkeinpi poikkeuksetta sellaisetkin
perheet, joille vaivaishoito antaa elatuksenapua. Tillaiset koirain omista-
jat, joilla omakin ravinto on usein hyvinkin niukka ja puutteellinen, eivit
tietysti voi elukoilleen antaa tarpeellista ravintoa, joten koirain pitiminen
tidssd tapauksessa on katsottava suoranaiseksi eldinriikkiykseksi.”

Vuoden 1894 lopulla siddettiin uusi asetus koiraveron suorittami-
sesta. Porolappalaiset sekd muut porokarjan omistajat vapautettiin
maksamasta veroa paimenkoiristaan. Vero siidettiin kannettavaksi
ja hoidettavaksi muiden kunnallisverojen yhteydessi ja kiytettivik-
si "kunnan mielen mukaan kunnan tarkoituksiin”. Sitd ei siis endd
kohdistettu ensi sijassa vesikauhun vuoksi menetettyjen kotieldinten
korvaamiseen. Tissi viitattiin koiraveron vihiiseen tuottoon ja niihin
vaikeuksiin, joita syntyi jacttaessa varoja korvausta vaativien kesken.
Koiraveron maiirissi siilyi kuntamuotoon perustuva ero. Kunnan
asiana oli sdddetyissd rajoissa midritd veron suuruus. Veron mii-
radmistd erisuuruiseksi eri koiralajeille vastustettiin muun muassa
viittaamalla sekarotuisten koirien miirdin ja sithen, etti erottelu oli
maaseudulla tarpeeton, koska “korukoiria sielld on vihin”.

1.3.5 Pelikorttivero

Pelikortit tulivat verotuksen kohteeksi Ruotsi-Suomessa ensimmiisen
kerran 1700-luvulla, jolloin veroa kannettiin leimamaksun muodossa.
Pelikorttiverotuksen historia autonomian aikana alkaa vuodesta 1842.
Silloin sdddettiin Suomessa valmistetuista pelikorteista suoritettavaksi
leimamaksua. Pelikorttien maahantuonti Suomeen oli kielletty vuon-
na 1841, mutta maksu koski ulkomailta ennen tuontikiellon antamis-
ta tuotuja pelikortteja.

Vuonna 1865 pelikorttien valmistajat midrittiin maksamaan tulo-
suostunnan ohella ylimiiriistd suostuntaveroa jokaisesta myydysti
korttipakasta. Tdmi pelikorttisuostunta voidaan ainakin osittain
rinnastaa valmisteveroihin, silld vero midriytyi myytyjen tuotteiden
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korteista kannettavasta suostuntaverosta annettiin erillinen siidés, ja
siten timi vero eriytettiin tulosuostunnasta.

Pelikorttiveron luonnetta valtiovarainvaliokunnassa 13.9.1907
pohdittaessa edustaja Huoponen (nuorsuom.) lausui muun muassa:

”Suostuntaveroja [--] tarvitaan ja silld perustellaan titd korottamista, mut-
ta ei mainita sanaakaan toisesta minun mielestini paljoa tirkeimmisti,
siveellisestd puolesta. [--] jotenkin laajalla alueella Suomessa varsinkin
Karjalassa kortinpeluu on muuttunut aivan kansallispaheeksi, jonka sekid
siveelliset ettid kansantaloudelliset seuraukset ovat direttomit [--].”

Samassa tilaisuudessa edustaja V. Vuolijoki (sd.) piti pelikorttiveroa
jonkinlaisena varallisuusverona, silli “ne, jotka sen veron maksavat,
ovat piiasiallisesti herraspelureita, jotka ostavat kapakassa kortit; koy-
hempi kansa, niinkuin tukkimiespelurit, ostavat kiytettyji kortteja”.

Vuoden 1914 valtiopiiville ei annettu esitystd pelikorttisuostun-
nan kantamisesta vuonna 1915, eiki pelikorttisuostunta sisiltynyt
myoskddn leimasuostuntaa koskeneeseen esitykseen. Koska pelikor-
teista peritty leimamaksu korotettiin hallinnollisella asetuksella, pysyi
pelikorttien verotus kuitenkin entisen suuruisena. Eduskunta katsoi,
ettd oikeutta tillaisen asetuksen antamiseen ei olisi ollut, koska peli-
korttimaksu ei ollut luonteeltaan maksu vaan vero, jonka korottami-
seen hallitsijalla ei olisi ollut oikeutta ilman eduskunnan suostumusta.
Pelikorttileimamaksun kantamista jatkettiin hallinnollisen asetuksen
nojalla vuoden 1915 jilkeenkin.

1.3.7 Sota-ajan juna-, telefooni- ja huviverot

Ensimmiisen maailmansodan aiheuttamien rahoitusongelmien hoi-
tamiseksi otettiin Suomessa ilman eduskunnan myétivaikutusta
kiyttoon ylimidriisid veroja, niin sanottuja sotaveroja. Vuonna 1914
annettiin muun muassa asetus rautateiden matkustajilta kannettavas-
ta viliaikaisesta verosta, joka oli 25 % lipun hinnasta. Sotaveroihin
kuului my®s telefoonivero, josta annettiin asetus vuoden 1915 alussa.

Keisarin armollisessa asetuksessa julkisista niytinnoisti ja huvitilai-
suuksista kannettavasta viliaikaisesta verosta joulukuussa 1914 mii-
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rittiin padsymaksuista kannettavaksi sodan aikana erityinen valtiolle
menevi vero. Vero siddettiin sotaverona ilman eduskuntamme myé-
tivaikutusta. Huvivero ymmarrettiin aluksi lihinni ylellisyysveroksi.

Huviverosta olivat vapaita ne tilaisuudet, joiden puhdas tuotto
meni kokonaan sellaisille yhdistyksille ja laitoksille, joiden tarkoituk-
sena oli haavoittuneiden ja sairaiden sotilaiden hoitaminen tai huo-
lenpito sotaan kutsuttujen perheistd. Vero oli aluksi 10 % pidsylipun
hinnasta, mutta se korotettiin 20 %:ksi vuonna 1916. Vero kannettiin
siten, ettd paidsylippuun kiinnitettiin veron mairid vastaavat posti-
merkit. Merkit oli kiinnitettivi lippuihin siten, ettd merkkien yliosa
jii kavijille annettavaan pddsylippuun ja alaosa lippuvihon kannassa
olevaan lipun osaan.

1.4 Kulutusverot Suomen
itsenaistymisesta 1990-luvun
puolivaliin

1.4.1 Tulli

Kun ulkomaankauppa oli ensimmiisen maailmansodan jilkeen piis-
syt taas vauhtiin ja kun tullimaksuja oli korotettu 1920-luvun alku-
puolella, tullien osuus valtion verotuloista kohosi 55-60 %:n tasolle.
Sielld se pysyi 1930-luvun loppupuolelle saakka.

Toinen maailmansota mullisti jilleen Suomen talouden seki tulli-
ja muun verotuksen. Monivuotinen sodankiynti kasvatti valtiontalou-
den ennitykselliseksi. Suomen valtion menot olivat 1940-luvun
alkuvuosina lihes kolminkertaiset vuoden 1938 menoihin verrattuna.
Suurimman osan (57-70 %) valtion menoista veivit puolustusmenot.

Tullitulot romahtivat sodan aikana, vaikka monien tavaroiden
tuontitulleja korotettiin inflaationkin vuoksi voimakkaasti vuoden
1938 taksaan verrattuna. Kun tullien osuus valtion verotuloista oli
vuonna 1938 vield noin puolet, vuonna 1945 se oli pudonnut alle
2 %:iin. Sodan jilkeen tullin osuus valtion verotuloista nousi jilleen
niin, ettd vuonna 1955 se oli noin 20 %. Suomi teki vuonna 1961
sopimuksen EFTAn kanssa ja alensi tuontitullejaan. 1960-luvun
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lopulla tuontitullit poistuivat EFTA-alueelta ja Neuvostoliitosta tuo-
duista tavaroista. Tullitulojen miiri laski voimakkaasti ja oli vuonna
1965 enidd noin 10 % valtion verotuloista. Suomen sopimus EEC:n
kanssa tehtiin vuonna 1974. Sen mukaisesti tullit Suomen ja EEC:n
vilisessd kaupassa poistuivat asteittain. Tullituotot vihenivit entises-
tddn, fiskaalisesti lihes merkityksettomiksi.

1.4.2 Alkoholivero

Raittiusliike voimistui 1800-luvun lopulla. Eduskunta hyviksyi kiel-
tolain ensimmiisen kerran vuonna 1907. Kieltolaki kuitenkin rauke-
si, kun siihen ei ennen voimaantulopiivii saatu keisarin vahvistusta
senaatin kieltdydyttyd esittelemistd asiaa. Mys seuraava kieltolain
sadtdmistd koskenut eduskunnan pditds vuonna 1909 jii toteutumat-
ta valtiollisten olojen kiristyttyd. I maailmansodan puhjettua vuon-
na 1914 muodostui paljolti kieltolakia muistuttava tila, kun senaatti
sotatilan vuoksi kielsi kaiken vikijuomain jakelun lukuun ottamatta
anniskelua tietyissi ravintoloissa.

Pian maamme itsendistymisen jilkeen vuonna 1919 tuli voimaan
kieltolaki, joka johti my®s alkoholin valmisteverotuksen pdittymi-
seen. Kieltolaille asetetut tavoitteet eivit toteutuneet, vaan salakul-
jetus ja muu rikollisuus lisidntyivdt. Kun vield laman syveneminen
1930-luvun alussa johti siihen, etti valtiolle tarvittiin uusia verolih-
teitd, oli kieltolain kohtalo sinetdity. Laki kumottiin, ja alkoholijuo-
mien verotus otettiin uudelleen kiyttéon vuonna 1932.

1.4.3 Tupakkavero

Tupakkavalmisteveron kiyttdnotosta annettiin eduskunnalle esitys
marraskuussa 1918. Taustalla olivat Suomen itseniistyminen ja sisil-
lissotaan liittyneet valtiontaloudelliset syyt. Tupakan verotuksen lisaa-
misti pidettiin mahdollisena, koska ainoa tupakasta tuolloin kannettu
vero, tulli, oli tupakan hintaan nihden alhainen.

Esityksessi todettiin, ettd tupakka oli erittiin sovelias verotuksen
kohde. Veron kiyttdonottoon liittyi myds ylellisyysveroajattelua.

Tupakkaa pidettiin nautintoaineena ja sopivana verokohteena, koska
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se kuului niihin kulutushysdykkeisiin, jotka eivit olleet ihmiselle
vilttimittomid. Tupakan valmisteverotus katsottiin tarkoituksenmu-
kaiseksi toteuttaa arvoverotuksena. Tupakkatuotteet jaettiin veron
midrddmistd varten luokkiin vihittdismyyntihinnan mukaan.

Sota aiheutti 1930- ja 1940-lukujen vaihteessa sen, ettei tupakka-
tuotteita voitu valmistaa kysyntid vastaavaa miirdi. Verotuksen
kiristimiselld pyrittiin paitsi supistamaan tupakan kulutusta my®os
hankkimaan valtiolle lisituloja, jotka olivat tarpeen vaikeassa talou-
dellisessa tilanteessa. Valtioneuvostolle annettiin oikeus mydntii
veronhuojennus tupakkavalmisteille, jotka pdimajan intendenttiosas-
to sotatilan aikana osti ja jakoi tai sotatoimialueella myi maanpuo-
lustusjoukoissa palveleville. Huojennus koski my®os sotasairaaloiden
potilaille myytivii tupakkavalmisteita. Suomessa pyrittiin myds vero-
tuksellisin keinoin edistimiin kotimaista tupakanviljelyi ja kotimai-
sen raakatupakan saamista teollisuuden kiyttoon.

Sodan jilkeisend aikana tupakan valmisteverotuksen perusteet sii-
lyivit padosin ennallaan. Suomen solmiman vapaakauppasopimuksen
seurauksiin liittyi se, ettd kotimaisten ja ulkomaisten tuotteiden eri-
lainen verokohtelu poistui vuonna 1964.

Vuonna 1979 siidetty uusi tupakkaverolaki oli merkittavi siksi,
ettd sen sddtimisen yhteydessi tuotiin nimenomaisesti esille veron
terveyspoliittiset tavoitteet. Jo titd ennenkin tupakan verotuksella
oli pyritty vihentimiin tupakan kulutusta terveyspoliittisten syiden
vuoksi.

1.4.4 Tulitikkuvero

Tulitikkuveron kiyttdnottoa suunniteltiin Suomessa jo autonomian
aikana, ja sitd koskeva esitys annettiin vuoden 1891 valtiopiiville.
Tulitikut olivat tuolloin aksiisiverotuksen kohteena Venijilld. Sdidyt
kuitenkin hylkisivit ehdotuksen, eikd hanke toteutunut. Hylkdidmistd
perusteltiin muun muassa silli, ettd vero olisi rasittanut eniten talou-
dellisesti heikoimmassa asemassa olevia kansalaisia, koska se kohdistui
vilttimartomiin kulutushyddykkeeseen. Veron katsottiin myés vai-
kuttavan haitallisesti suomalaiseen tulitikkuteollisuuteen.
Tulitikkuveroa alettiin Suomessa kantaa vuonna 1922. Sen sii-
timistd perusteltiin valtiontaloudellisilla syilld. Tulitikkuja pidettiin
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sopivana verotuksen kohteena muun muassa siksi, etti tikkuja kiy-
tettiin usein tupakoinnin yhteydessi, jolloin vero muodostui tupa-
koitsijoihin kohdistuvaksi ylellisyysveroksi. Tupakkaliitynnin vuoksi
silloinen tulitikkuvero voitaneenkin jilkiviisaasti luokitella tupakka-
veron tapaan myds terveysveroksi.

Tulitikkuveron sditiminen ei tapahtunut eduskunnassa ongel-
mitta. Valtiovarainvaliokunnan mietintoon liittyneessi vastalausees-
sa ehdotettiin lain hylkdimistd ja tulitikkuteollisuuden saattamista
valtion monopoliksi. Lakia ei saatu sdddetyksi pysyviksi, vaan veroa
kannettiin yksivuotisten lakien perusteella vuosina 1922-1937. Tuli-
tikkuveron kantamisen jatkaminen vuodeksi 1938 oli vireilld edus-
kunta-aloitteen pohjalta. Hallitus teki timin aloitteen hyviksymisesti
luottamuskysymyksen, ja vero jdi silloin sddtdmited.

Tulitikkuveroa alettiin kantaa uudelleen vuonna 1940, miki liittyi
sodan vuoksi kasvaneeseen varaintarpeeseen. Veron tuotto vuonna
1940 oli 1,4 % valtion kaikista verotuloista, mutta vuonna 1947 se
oli endd 0,4 %. Tulitikkuveroa kannettiin yksivuotisilla laeilla vuoden
1964 loppuun asti, jolloin timi vero siirrettiin verohistorian vitriiniin.

1.4.5 Makeis- ja virvoitusjuomaverot

Vuonna 1925 Suomessa siddettiin makeisverolaki, ja se tuli voimaan
vuonna 1926. Veron kiyttoonottoa perusteltiin erityisesti valtion-
taloudellisilla syilli. Makeisia pidettiin sopivana verokohteena sen
vuoksi, ettd niitd voitiin yleensd pitid ylellisyystavaroina.

Hallituksen esityksessid todettiin, ettd makeisiin ei tavallisesti
kohdistunut valmiille tuotteille asetettua tullia. Suomessa kulutetut
makeiset oli nimittdin valmistettu pidasiallisesti kotimaassa. Halli-
tuksen mukaan makeisia el voitu verottaa riittivisti raaka-ainetullilla,
koska tirkein makeisiin kiytetty raaka-aine oli sokeri, jolle ravinto-
aineena ei voitu asettaa korkeaa tullia.

Verollisia tuotteita olivat karamellit, konfektit, pastillit, marmeladi
kappaleiksi muodostettuna, marsipaani ja marsipaanivalmisteet, suk-
laa, ei kuitenkaan keittosuklaa, ynnd muut piiasiallisesti sokerista,
suklaasta, kaakaosta, hedelmisti, manteleista, pahkindisti tai hedel-
minsydimistd valmistetut makeiset. Hallitus oli ehdottanut veron
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ulottamista koskemaan myos keksejd, keittosuklaata, kaakaojauhoa
ja muita kaakaovalmisteita seki lakritsia ja lakritsivalmisteita. Ne
jatettiin kuitenkin veron ulkopuolelle, koska valtiovarainvaliokunnan
mielestd niiti ei voinut pitdd ylellisyystavaroina. Valiokunta perusteli
lakritsivalmisteiden verottomuutta sillikin, ettd niitd kiytettiin myos
lazkinnallisiin tarkoituksiin.

Oppositiopuolue SDP:n vastalauseessa ehdotettiin koko lakiechdo-
tuksen hylkdimistd, koska makeisvalmisteveron siitiminen lisisi
vilittdmien verojen ja kulutusverojen vilistd episuhdetta ja koska
vero jiisi huomattavalta osin vihempivaraisten maksettavaksi. Myos
oppositiossa olleen tydvienpuolueen vastalauseessa ehdotettiin lain
hylkddmistd. Siind todettiin, ettd sddtimilld valmisteveroja kulu-
tustavaroille asetettiin vihivikisten kansanluokkain maksettavaksi
suhteellisesti paljon ankarampi verotus kuin varakkaille, samalla kun
vihennettiin vihivikisten tavaransaantimahdollisuuksia; ylellisyys-
veroja olisi asetettava sellaisille tavaroille, joita kuluttivat ainoastaan
omistavat luokat.

Virvoitusjuomien kulutus alkoi kasvaa 1930-luvulla. Niiden val-
misteverotuksen aloittakinen Suomessa ajoittui sotavuosiin; laki vir-
voitusjuomaverosta tuli voimaan vuonna 1940. Veron kiyttéonoton
taustalla oli valtion vaikea taloudellinen tilanne. Virvoitusjuomia
pidettiin sopivana verotuskohteena niiden ylellisyysluonteen vuok-
si, ja virvoitusjuomat rinnastettiin tissi makeisvalmisteisiin. Veroa
perusteltiin my®s silld, ettd virvoitusjuomista kannettiin veroa useissa
muissakin maissa. Sddtimilld keinotekoiset virvoitusjuomat valmiste-
veron alaisiksi pyrittiin myds vihentimiin nididen juomien kulutusta
ja edistimdin kotimaisten hedelmien ja marjojen kiyttod virvoitus-
juomateollisuuden raaka-aineena. Verosta vapautettiinkin kotimai-
sista marjoista, hedelmistd ja kasviksista valmistetut juomatuotteet.
Verottomaksi siddettiin myos talouskalja, jonka raaka-aine oli koti-
maista ja jonka todettiin olevan yleinen ruokajuoma koyhimmin
vieston keskuudessa. Veroa ei kannettu myoskiin Suomessa maidos-
ta, piimisti tai herasta valmistetuista virvoitusjuomista.

Virvoitusjuomaverollisia tuotteita olivat ansiotarkoituksessa val-
mistetut “limonaadit ynni hiilihapolla impregnoidut virvoitusjuomat
kuten niin sanotut hedelmijuomat, sitruunasooda, vichy- ja sooda-
vesi ynnd muut keinotekoiset tai luontaiset kivenniisvedet, joita vir-
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voitusjuomina kiytetddn”. Veronalaisia olivat myos “sima sekd muut
padasiallisesti vedestd, makeuttamisaineista, kasviuutteista, aromeista
tai mausteista tehdyt juomat, joita pidetddn kaupan pulloissa tai sifo-
nia kiyttien tahi myyntipaikalla laseihin sekoittaen”. Samoin veron-
alaisia olivat “edelld mainittujen juomien tarjoilupaikalla tapahtuvaa
valmistusta varten tehdyt puolivalmisteet, kuten siirapit, vikimehut,
ekstraktit, jauheet, pastillit ja muut kuivapakkaukset”.

Makeisten valmisteverotus perustui miiriaikaisina voimassa ollei-
siin lakeihin. Makeisveron sddtiminen pysyviksi tuli ajankohtaiseksi
vuonna 1953, jolloin katsottiin, ettd makeisveron tuotto oli muodos-
tunut niin merkittiviksi, ettei siitd voitu ainakaan silloisissa oloissa
endid luopua. Uusi laki makeisvalmisteverosta tuli voimaan vuon-
na 1954, jolloin veron miirdimisen perusteet osittain muuttuivat.
Makeisverolaki korvattiin vuonna 1960 uudella lailla. Merkittivim-
pini muutoksena oli se, ettd verotuksessa siirryttiin arvoverotuksesta
yksikkoverotukseen. Veromiirit siddettiin kuitenkin sellaisiksi, ettd
veron kokonaistuotto pysyi ennallaan. Vero oli erisuuruinen suklaa-
ryhmissd, karamelliryhmissi ja lakritsiryhmissa.

Vuoden 1940 virvoitusjuomaverolaki oli muuttamattomana voi-
massa 1950-luvun lopulle. Tilloin todettiin, ettd vaikka kaikkia
virvoitusjuomia ei voitukaan eni pitii ylellisyyshyddykkeini, ei val-
misteverotuksesta valtion talouden tila huomioon ottaen voitu luo-
pua. Vanhan virvoitusjuomaverolain suurimpana ongelmana pidettiin
arvoverojirjestelmid. Uudessa laissa arvoverojirjestelmi korvattiinkin
yksikkoverojirjestelmalla.

Seki makeisten ettd virvoitusjuomien valmisteverotuksen tavoitteet
olivat 1960-luvulle saakka lihinni fiskaalisia. Vapaakauppasopimus-
ten seurauksena nousivat esille myos ulkomaankauppapoliittiset ja
kotimaisen tuotannon suojelemiseen liittyvit tavoitteet.

Merkittavin 1970-luvulla virvoitusjuomien valmisteverotusta
koskenut muutos oli vuoden 1976 alusta kiyttoon otettu kerta-
kiyteopdillyksiin pakattujen virvoitusjuomien lisivero. Lisiveron
tarkoituksena oli ympiristonsuojelulliset nikokohdat huomioon
ottaen ehkiistd virvoitusjuoma- ja panimoteollisuuden siirtyminen
yhi lisidntyviin kertakiyttopaillyksien kiyttoon.

Keskustelun terveyspoliittisista tavoitteista makeisverotuksen
yhteydessi voidaan ainakin lainvalmisteluasiakirjojen perusteella
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katsoa alkaneen varsinaisesti 1970-luvulla. Esimerkiksi hyviksyessiin
vuonna 1976 lain makeisveron viliaikaisesta muuttamisesta eduskun-
ta edellytti hallituksen ryhtyvin kiireellisesti toimenpiteisiin, joilla
makeisvero voitaisiin kohdistaa tarkoituksenmukaisesti eri tuotteisiin
siten, ettd kansanterveydellisesti suositeltavimmat makeisvalmisteet,
kuten koivusokerituotteet, olisivat lievemmin verotuksen kohtee-
na kuin muut makeisvalmisteet. Koivusokeria sisiltivien makeisten
(ksylitolimakeisten) lievempi verotus saatiin kuitenkin toteutetuksi
vasta 1990-luvun puolivilissi.

Ruotsissa toteutettiin vuonna 1993 uudistus, jossa luovuttiin sel-
laisista valtiontaloudelliselta merkitykseltiin vihiisistd veroista, jot-
ka eivit olleet vilttimittomid yhteiskunnallisen ohjauksen vilineeni.
Niin makeisvero ja virvoitusjuomavero siirtyivit sielld historiaan.
Makeisverosta luopumista perusteltiin myos kilpailuneutraaliussyil-
l4. Verotuksen ulkopuolella oli sellaisia tuotteita, jotka rinnastuivat
kuluttajien mielesti verollisiin tuotteisiin. Hyvini ratkaisuna ei pidet-
ty tilldin sitd, ettd verotuskohteiden piirid olisi laajennettu, koska
silloin olisi muodostunut uusia, vaikeita verollisten tuotteiden mii-
rittelyongelmia. My®és virvoitusjuomaverosta luopumista perusteltiin
Ruotsissa kilpailuneutraaliussyilld ja kohteen rajausongelmilla.

1.4.6 Kahvivero

Autonomian aikana kahvista ei kannettu Suomessa muuta veroa kuin
tullia. Vaikka kahvin tulli oli korkea, piti ylellisyysveroja tutkinut /.
Kovero 1930-luvun alussa mahdollisena kahvin verotuksen korotta-
mista. Pahimmaksi veron uhaksi mainittiin salakuljetusvaara.

Erityisen kahviveron kiyttd6notto Suomen itseniisyyden aikana
ajoittuu II maailmansodan aiheuttamiin poikkeuksellisiin oloihin.
loin siinnostelemdin. Sidnnostelyn aloittamista pidettiin kiireel-
lisend asiana, koska maahantuonti kulutti niukkoja valuuttavaroja.
Sidnnostely toteutuikin 28.10.1939, jolloin kansanhuoltoministerio
sai oikeuden vahvistaa kahvin ylimmit myyntihinnat.

Kahvin kulutusta ei kuitenkaan katsottu tarpeelliseksi saattaa
kokonaan siinnéstelyn piiriin, vaan katsottiin olevan syyti rajoite-
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tussa méirin sallia ostaa kahvia myos vapaassa kaupassa. Koska tillai-
sen vapaaseen kauppaan jitetyn kahvin kiytt64 sidinnostelyn aikana
pidettiin ylellisyysluonteisena, katsottiin perustelluksi kantaa siitd
veroa valtion vaikean taloudellisen tilanteen helpottamiseksi. Vapaassa
kaupassa ollutta kahvia kutsuttiin verokahviksi erotuksena siinnéste-
lyn piiriin kuuluneesta korttikahvista.

Laki kahvista suoritettavasta verosta hyviksyttiin eduskunnassa
yksimielisesti. Eduskunta edellytti, ettd sidnnostelyn ulkopuolella
oleva verokahvi oli pidettivi rajoituksitta tai sen kulutusta mahdol-
lisimman vihin rajoittaen vapaassa kaupassa. Kansanhuoltoministe-
ridn tarkoituksena oli ollut, ettd ainakin ensin verokahvia olisi myyty
vain ravintoloille, juhliin ja edustustarkoituksiin.

Kahviveroa kannettiin paahdetusta kahvista 40 markkaa kilolta,
ja veroa oli velvollinen suorittamaan asianomainen paahtimo. Vero-
kahvia saivat pakata vain ne paahtimort, joille kansanhuoltoministe-
ri6 oli antanut sithen luvan. Valvonnan helpottamiseksi ainoastaan
Suomessa toimivat paahtimot saivat valmistaa ja laskea kauppaan
verokahvia. Verokahvi tuli aluksi kaupassa maksamaan noin 90-110
markkaa kilolta.

Laki kahviverosta oli aluksi voimassa vuoden 1940 loppuun. Vuon-
na 1940 kahvivero tuotti 1,5 % valtion kaikista verotuloista. Kahvi-
verolain voimassaoloa jatkettiin vield vuosiksi 1941 ja 1942. Timi
osoittautui kuitenkin fiskaaliselta kannalta turhaksi, sillid kahvin saata-
vuuden heikkenemisen vuoksi kahvia ei laskettu enid vapaaseen kaup-
paan, minki vuoksi veron tuotto oli vuonna 1941 minimaalinen ja
vuonna 1942 veroa ei kertynyt enii lainkaan.

Vuoden 1941 jilkeen seuraava kahvierd saatiin Suomeen vas-
ta 1940-luvun puolivilissi. Kahvivero otettiin uudelleen kiyttoon
vuonna 1948, kun kahvia oli jilleen paremmin saatavilla. Vero sii-
dettiin, kun valtion tulo- ja menoarvion kisittelyn yhteydessi katsot-
tiin, ettei tulo- ja menoarviota ollut mahdollista saada tasapainoon
ilman valtion tulojen huomattavaa lisddmistd. Kahviveroa kannettiin
paahdetusta kahvista 800 markkaa kilolta, jolloin kahvin kilohinnaksi
laskettiin muodostuvan 2 000 markkaa.

Kun valtion taloudellinen tilanne vaati kahviveron siilyttimisti
vuoden 1948 jilkeenkin, hallitus ehdotti lain pysyviksi sddtimisti.
T4mai ei kuitenkaan toteutunut, vaan kahviveroa jatkettiin yksivuo-
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tisten lakien nojalla. Veromiirid muutettiin useasti. Suurimmillaan
kahviveron tuotto oli vuonna 1949, jolloin se oli 2,02 % valtion kai-
kista verotuloista.

tiin ensimmiisen kerran ylin vihittdismyyntihinta myds verokahvil-
le. Kahviveroa oli alun perin tarkoitus kantaa vapaaseen kauppaan
jatetystd kahvista. Syyskuussa 1950 annetulla pidtskselld verokahvin
vapaa myynti kuitenkin viliaikaisesti lopetettiin ja myds verokahvia
alettiin jakaa korttia vastaan.

Vuonna 1951 kahviverolakia muutettiin siten, etti veroa alettiin
kantaa mys paahdetusta ja paahtamattomasta kahvista, joka tuotiin
maahan muussa tarkoituksessa kuin siinnosteltyyn kulutukseen.

Kahvin sidnnéstely paittyi maaliskuussa 1954, jolloin kumottiin
myos kahviverolaki. Senkin jilkeen kahvista on kannettu tullia ja
litkevaihtoveroa.

1.4.7 Sokerivero

aiheuttamat poikkeukselliset olot ja valtion lisdintynyt varaintarve.
Kotimainen raakasokerin tuotanto, jota valtio oli aikaisemmin jou-
tunut tukemaan, kivi maailmansodan vuoksi tapahtuneen sokerin
yleisen hinnannousun ja sokerin suojatullin korotuksen takia vuoden
1939 lopulla poikkeuksellisen edulliseksi. Tissi tilanteessa pidettiin
kohtuullisena, ettd kotimainen sokeriteollisuus joutui osallistumaan
valtion rahantarpeen tyydyttimiseen. Siidetty valmistevero ei siis
kohdistunut maahan tuotuun sokeriin, vaan veroa kannettiin vain
Suomessa sokerijuurikkaasta valmistetusta raaka- eli kidesokerista.
Laki sokerista suoritettavasta verosta oli aluksi voimassa vuoden 1940
loppuun, mutta lain voimassaoloa jatkettiin vuodeksi kerrallaan kesi-
kuun 1949 loppuun saakka.

Sokeriveroa alettiin kantaa Suomessa seuraavan kerran vuonna
1975, jolloin tuli voimaan laki sokerijuurikkaasta valmistettujen
tuotteiden valmisteverosta. Timin sokeriveron piiasiallinen tavoite ei
ollut valtiontaloudellinen, vaan vero liittyi kotimaisen sokerintuotan-
non edistimiseen eli Suomen maatalouspolitiikkaan. Veron tuotolla
katettiin kotimaisen sokerintuotannon tuen tarvetta.

32



1 Kulutusverotuksen historia

Vuonna 1980 voimaan tullut sokeriverolaki liittyi valmisteverolain-
siddinnon kokonaisuudistukseen. Sokerin valmisteverojirjestelmi
sdilyi pddosin entisessi muodossaan. Laki siddettiin aluksi olemaan
voimassa vuoden 1983 loppuun, mutta voimassaoloaikaa jatkettiin
ensin vuoden 1988 loppuun, sitten vuoden 1991 loppuun ja viimein
vuoden 1994 loppuun.

Maatalouspoliittisten valmisteverojen kantamisen lihtskohdat
muuttuivat olennaisesti EU-jisenyyden myoti, ja vuoden 1995 alus-
ta sokeriverolaki kumottiin. Hallitus totesi, ettd Suomeen tuodaan
paljon sokeria raaka-aineena sisiltivii tuotteita tai luonteeltaan niitd
korvaavia tuotteita. T4lloin my®s ne olisi tullut ottaa yhdenmukaisesti
verotuksen piiriin. Vastaavasti kaikkien tuolloin verollisten tuotteiden
vienti olisi ollut vapautettava verosta. Koska tuojia ja viejii olisi ollut
miirillisesti paljon, olisi verotuksen toimittaminen rajavalvonnan
puuttuessa ollut vaikeaa. Tdmi olisi johtanut siihen, ettd kotimainen
teollisuus olisi joutunut huonompaan asemaan.

1.4.8 Ravintorasvavero

Kun pohditaan, pitdisiké kansanterveydellisistd syistd sditdd rasvave-
ro, on hyvi muistaa, ettd ravintorasvan valmistevero ei ole uusi kek-
sintd, vaan sellainen vero oli meilld kiytossi EU-jisenyyteen asti.

Ravintorasvojen valmistevero, jolla siinneltiin lihinni voin ja
margariinin hintasuhdetta, kuului maatalouspoliittisiin valmiste-
veroihin. Huhtikuussa 1959 tuli voimaan laki eriisti ravintorasvois-
ta suoritettavasta valmisteverosta, jonka perusteella kannettiin veroa
margariinista ja erdistd muista sithen rinnastettavista ravintorasvoista.
Margariinin hintakysymys oli ennen timin lain sddtimisti jirjestetty
osittain tullin ja osittain hinnantasauslain perusteella kannetun hin-
nantasausmaksun avulla. Kun margariinin tulli oli noussut vuoden
1958 alusta ja kun hallitus suunnitteli, ettei hinnantasauslain voimas-
saoloa jatkettaisi enidid vuodeksi 1959, jouduttiin hintakysymys hoita-
maan uudella tavalla. Hinnantasausmaksu korvattiin ravintorasvoista
kannettavalla valmisteverolla.

Voirasvaa tuotettiin Suomessa tuolloin runsaasti, ja voin vienti
ulkomaille oli noussut suureksi. Kun vientihinta oli alhainen, vienti
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oli taloudellisesti epdedullista. Tdmin vuoksi pidettiin vilttimitts-
mini, ettd voin kotimainen kulutus olisi riittdvin suuri.

Ravintorasvojen valmisteverotuksesta luovuttiin lokakuussa 1962,
jolloin voin ja margariinin hintasuhteen siintely siirtyi tapahtuvaksi
tuontimaksujirjestelmin avulla.

Vuonna 1971 otettiin tuontimaksujen rinnalle kiytt66n valmis-
teverotus voin ja margariinin hintasuhteen siintelyssi jiikaappi-
margariinien osalta. Muiden ravintorasvojen osalta sen sijaan
tuontimaksujirjestelmi oli edelleen yksinomainen keino sidnnelld
voin ja margariinin hintasuhdetta.

Laki eriiden margariinien valmisteverosta oli voimassa vuoden
1977 loppuun. Se kumottiin vuonna 1978 voimaan tulleella lailla
eriiden ravintorasvojen valmisteverosta. Tuolloin ravintorasvojen
tuontimaksu korvattiin valmisteverolla, johon lisiveron muodossa
sisillytettiin my®s jiikaappimargariineista kannettu valmistevero.
Koska tillainen tuontimaksu oli asiallisesti vastannut valmisteveroa,
pidettiin tarkoituksenmukaisena muuttaa se muodollisestikin val-
misteveroksi. Ravintorasvojen valmisteveron tarkoituksena oli nyt
paitsi sidnnelld voin ja margariinin hintasuhdetta my®s tasata maail-
manmarkkinahintojen muutoksia.

Ravintorasvojen valmisteverojirjestelmi sdilyi vuonna 1980 voi-
maan tulleessa ravintorasvaverolaissa pidosin entisenlaisena. Jdi-
kaappimargariinien lisiveron kantamisesta luovuttiin vuonna 1981.
Jotta margariinien keskimiiriinen hintataso ja ravintorasvaveron
tuotto eivit olisi lisdverosta luopumisen johdosta alentuneet, koro-
tettiin vastaavasti ravintorasvaveron perusveroa.

Verotuksen perusteet muuttuivat 1980- ja 1990-lukujen vaihtees-
sa, kun hintavalvontalain voimassaoloa ei enii jatkettu. Koska teol-
lisuudella oli timin jilkeen vapaammat mahdollisuudet mairitelld
tuotteidensa hinnat, ei ravintorasvaveroa voitu kiyttid samalla tavalla
kuin aikaisemmin voin ja margariinin hintasuhteen siintelemiseen.
Ravintorasvaveron kantamisesta ei silti luovuttu, vaan verotukselle
asetettuja tavoitteita muutettiin niin, ettd tarkoitus oli tukea koti-
maista rypsintuotantoa.

Laki ravintorasvaverosta oli voimassa vuoden 1994 loppuun saak-
ka, jolloin se Suomen EU-jisenyyteen liittyen kumottiin. Ravinto-
rasvaveron tavoitteet olivat ennen EU-jisenyytti sellaisia, ettd verotus
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olisi ollut periaatteessa mahdollista jirjestid kansallisella valmiste-
verolla. Verotuksen valvonnan kiytinnén toteuttamiseen katsottiin
kuitenkin liittyvin sellaisia ongelmia, ettei veron siilyttdmistd pidetty
perusteltuna.

1.4.9 Elintarvikkeiden valmistevero

Elintarvikkeiden valmistevero, jota kannettiin vuodesta 1954, oli
maatalouspoliittinen vero. Se liittyi myds vapaakauppasopimuksiin.
Suomen ja EFTAn vililld vuonna 1961 solmitussa sopimuksessa Suo-
mi sitoutui asteittain alentamaan ja lopulta poistamaan tullin kaikilta
teollisuustuotteina pidettivilti tuotteilta. Teollisuustuotteiksi katsot-
tiin my6s huomattava osa elintarviketeollisuuden valmistamista tuot-
teista. Elintarviketeollisuuden kiyttimien maataloudesta saatavien
raaka-aineiden hintataso oli Suomessa merkittivisti maailmanmark-
kinahintoja korkeampi, joten tullisuojan asteittain poistuessa koti-
maisen elintarviketeollisuuden kilpailukyky olisi vaarantunut, ellei
kotimaisten ja maailmanmarkkinahintojen erosta tuontitavaroille
aiheutuvaa etua olisi eliminoitu.

Vuonna 1964 voimaan tulleella lailla eriiden leipomotuotteiden
valmisteverosta otettiinkin kiyttdon yhdistetty valmisteverojirjestel-
mi ja raaka-aineiden hinnanerojen tasausjirjestelmi, jossa kannettiin
seki kotimaassa valmistetuista ettd maahan tuoduista leipomotuot-
teista samansuuruista valmisteveroa. Kotimaisella valmistajalla oli
kuitenkin oikeus saada korvauksena kyseisten tuotteiden valmis-
tuksessa kiytettyjen raaka-aineiden kotimaisten ja maailmanmark-
kinahintojen erotusta vastaava miirid. Niin sai elintarviketeollisuus
vapaakauppasopimuksen perusteella tullittomiin tuotteisiin kiytti-
minsi maataloudesta saatavat raaka-aineet kiytinnossi maailman-
markkinahintaan.

Hinnanero suoritettiin kotimaiselle valmistajalle myos maasta
viedyistd tuotteista, vaikka nimi tuotteet olivatkin valmisteverosta
vapaat. Niin pyrittiin turvaamaan jirjestelmin piiriin kuuluvien elin-
tarvikkeiden vienti ja suomalaisen elintarviketeollisuuden kilpailu-
kyvyn sdilyminen myos maailmanmarkkinoilla.

Jdrjestelmid sovellettiin aluksi vain eriisiin leipomotuotteisiin,
mutta myshemmin sen soveltamisalaa laajennettiin useaan kertaan.
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Valmistevero siddettiin samansuuruiseksi kuin oli asianomaisten tuot-
teiden valmistuksessa kiytettyjen maatalousperiisten raaka-aineiden
kotimarkkinahinnan ja maailmanmarkkinahinnan vilinen ero. Titen
kotimaiset valmistajat eivit joutuneet maksamaan valmisteveroa tai
anomaan palautusta, koska valmistevero ja vihennettivi hinnanero
olivat yhti suuret.

Vuonna 1980 tuli voimaan pysyvi laki elintarvikkeiden valmis-
teverosta. Se vastasi sisilloltddn paljolti aikaisempia lakeja. Lakia
muutettiin sen voimassaoloaikana useita kertoja. Esimerkiksi vuonna
1983 muutettiin kotimaiselle valmistajalle verottomista toimituksista
suoritettava hinnanerokorvaus harkinnanvaraiseksi.

Vuonna 1994 tuli voimaan uusi laki elintarvikkeiden valmiste-
verosta. Kysymyksessi oli osa maataloustuotannon siintelyjirjestel-
mien kokonaisuudistusta, jolla muun muassa kehitettiin tuontimak-
su- ja hinnanerokorvausjirjestelmii EU:ssa kiytossd olevien jirjes-
telmien kaltaisiksi. Uudistukseen vaikutti myds muu kansainvilinen
kehitys eli ETA-sopimuksen voimaantulo ja GATTin Uruguayn
kierros.

Uudistuksessa aikaisemmat elintarviketuotteiden valmistevero-
tukseen yhdistetyt jalostettujen raaka-aineiden viennin yhteydessi
suoritettavat hinnanerokorvaukset siirrettiin maataloustuotteiden
hinnanerokorvauksista annetun uuden lain piiriin. Lisiksi huomatta-
va osa aikaisemman lain tuotevalikoimasta siirrettiin tuontimaksulain
alaisuuteen. Elintarviketuotteiden valmisteverolain piirissi sdilyivit
ne tuotteet, joiden GATT-sidonnaisuudet eivit sallineet tuontimak-
sun kantamista.

Elintarviketuotteiden valmisteverosta annettu laki kumottiin vuo-
den 1995 alusta Suomen liittyessi Euroopan unioniin. EU-jisenyy-
den myoti Suomessa otettiin kiyttéon EU:n tuontimaksujirjestelmi,
jolla oli sama tarkoitus kuin oli ollut elintarvikkeiden valmisteverolla.
Tuontimaksujen avulla nostettiin maatalousalkuperii olevien raaka-
aineiden hinta kotimarkkinatasolle.

36



1 Kulutusverotuksen historia

1.4.10 Rehuverot

Maatalouspoliittisia valmisteveroja olivat myos rehuveromme. Voin
kulutuksen lisidmiseen ja pddasiassa ulkomaisista raaka-aineista val-
mistetun margariinin kulutuksen vihentimiseen pyrittiin vuonna
1934 sddtimilld valmisteveron alaisiksi Suomessa tehdasmaisesti
kauppaa varten valmistetut seki ulkomailta tuodut margariinivalmis-
teet. Verotus ulotettiin koskemaan my®ds eriitd rehuaineita. Tultaessa
1940-luvun alkuun karjataloustuotteiden hinnat olivat nousseet niin,
ettd vero ei olisi endd ollut tarpeen voin hinnan vakaannuttamiseksi.
Verosta ei kuitenkaan luovuttu, vaan lain voimassaoloa jatkettiin vield
vuosiksi 1941 ja 1942, koska veron kantamista pidettiin tarpeellisena
valtiontaloudellisista syisti.

Vuonna 1976 samaan aikaan lannoitteiden valmisteverotuksen
kanssa Suomessa otettiin kidyttéon rehuseosten valmistevero. Titd
veroa kannettiin vuoden 1977 loppuun. Maatalouden ylituotannon
kasvuun 1970-luvulla oli vaikuttanut muun muassa tehdasvalmisteis-
ten rehuseosten kiyton lisddntyminen. Valmisteveron tavoitteena oli,
ettd maatalous osallistuisi ylituotannon markkinoinnista aiheutuviin
kustannuksiin. Toisaalta verolla pyrittiin ohjaamaan kotieldintuotan-
non laajuutta ja rakennetta. Tarkoituksena oli vaikuttaa kotieliin-
tuotannon laajuuteen erityisesti vihentimalld kiinnostusta laajentaa
valmiiden rehuseosten kiyttoon perustuvaa teollismaista kotieldin-
tuotantoa.

Suomessa on kannettu valmisteveroa myds oljyvikirehuista. Veron
tarkoituksena oli tasata 6ljyvikirehujen raaka-aineiden maailman-
markkinahintojen muutosten vaikutuksia 6ljyvikirehujen kotimark-
kinahintoihin. Oljyvikirehujen maailmanmarkkinahintoja tasattiin
nostamalla valmisteveroa maailmanmarkkinahintojen laskiessa ja
alentamalla veroa maailmanmarkkinahintojen noustessa. Laki 6ljy-
vikirehujen valmisteverosta tuli voimaan vuonna 1978. Aikaisemmin
oljyvikirehujen hintataso oli pidetty kotimaassa vakaana kantamalla
oljyvikirehuista tuontimaksua. Tuontimaksujirjestelmin uudistami-
sen yhteydessi pidettiin tarkoituksenmukaisena muuttaa tuontimaksu
tiltd osin oljyvikirehujen valmisteveroksi, koska ei pidetty verotuk-
sellisesti onnistuneena sitd, ettd seki tuontituotteista ettd kotimaisista
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tuotteista kannettavaa valmisteveroa tosiasiallisesti vastaavan maksun
nimi oli tuontimaksu.

Uusi laki 6ljyvikirehusta annettiin vuonna 1979. Se vastasi paljolti
aikaisempaa lakia. Veron tavoitteiden osalta tuotiin jilleen esiin veron
asema oljyvikirehujen hintojen tasaajana. Toisaalta perusteluissa vii-
tattiin nyt myds sithen, ettd oljyvikirehuveron tuotto muodostaisi
osan siitd maatalouden osuudesta, jolla maatalouden oli osallistutta-
vaylituotannon viennin rahoittamiseen. Oljyvikirehuveron kannosta
luovuttiin vuoden 1987 alusta. Lain kumoamista perusteltiin silli,
ettd vero oli menettinyt alkuperiisen merkityksensi 6ljyvikirehu-
jen hintojen tasaajana. Tdmi johtui rehujen hinnoittelukidytinnén
muuttamisesta siten, ettd raaka-ainehintojen muutosten annettiin
nyt heijastua suoraan 6ljyvikirehujen hintoihin. Oljyvikirehuverolla
todettiin myds olleen vihidinen merkitys maataloustulolaissa tarkoi-
tetun maatalouden osuuden kerdimisen kannalta.

Vuonna 1981 kannettiin 8ljyvikirehujen valmisteveron ohella
erillistd valmisteveroa valkuaisrehuista. Se tuli voimaan maaliskuussa
1981 ja oli voimassa saman vuoden loppuun. My®s valkuaisrehuvero
muodosti osan sité jirjestelmid, jolla katettiin maatalouden osuut-
ta ylituotannon markkinointikustannuksista. Veron tavoitteena oli
samalla rajoittaa ylituotantoa ja edistid maataloudessa oman pellon
kdytt66n perustuvaa valkuaisrehutuotantoa ja sen hyviksikiyttoi.
Valkuaisrehut tulivat valmisteverotuksen piiriin seuraavan kerran
vuonna 1986, ja laki valkuaisrehusta oli voimassa vuoden 1990 lop-
puun. Veron tuotolla oli tarkoitus osittain rahoittaa maataloustuot-
teiden vientikustannuksia. Ensisijaisena tavoitteena voitiin kuitenkin
pitdd sitd, ettd valkuaisverolla pyrittiin sddtelemdin perusrehujen ja
valkuaisrehujen vilistd hintasuhdetta. Jotta rehuviljan kotimainen
kiytto olisi jilleen lisddntynyt ja vientitarve supistunut, valkuais-
rehujen hintoja oli korotettava.

Vuosina 1983—1988 kannettiin taas valmisteveroa myos rehuseok-
sista. Vero oli jilleen osa sitd markkinointimaksu- ja valmistevero-
jirjestelmii, jolla kerdttiin maatalouden osuus maataloustuotteiden
ylituotannon markkinoinnista valtiolle aiheutuvista menoista. Toi-
saalta verolla oli tarkoitus rajoittaa maatalouden ylituotantoa ja
edistdd maataloudessa oman pellon kiyttoon perustuvaa tuotantoa.
Laki rehuseosverosta muistutti rakenteeltaan ja sisillsleidn paljon
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vuonna 1976 siddettyd rehuseosten valmisteverolakia. Maatalou-
den ylituotanto supistui 1980-luvun lopulla niin, ettid kannettavan
rehuseosveron miirii voitiin alentaa, ja veron kantamisesta luovuttiin
kokonaan heinikuussa 1988. Kiinnekohtana oli vuoden 1987 kato.
Rehuseosveron ei-fiskaalista luonnetta kuvastaa hyvin se, ettd veron
kantamisesta luovuttiin aikaisemmin kuin oli alun perin suunniteltu.

Vuonna 1986 voimaan tullut valkuaisverolaki kumottiin vuon-
na 1991 voimaan tulleella lailla rehujen rasva- ja valkuaisverosta,
jonka voidaan katsoa sisiltineen periaatteessa kaksi veroa: rehujen
rasvaveron ja rehujen valkuaisveron. Veroa perusteltiin silld, ettd
maataloustuotteiden ylituotantotilanteen jatkuessa vientitarve oli
sdilynyt korkeana. Rehujen rasva- ja valkuaisverosta annetun lain tar-
koituksena oli toisaalta korjata rasva- ja valkuaisrehujen hintasuhteita
vastaamaan paremmin perusrehujen hintoja, toisaalta edistdd perus-
rehujen kiiytt64 ja nidin vihentii rehuviljan vientitarvetta ja viennistd
aiheutuvia kustannuksia. Lain tavoitteet eivit siis juuri muuttuneet
niistd tavoitteista, jotka oli asetettu vuodesta 1986 lihtien kannetulle
valkuaisverolle.

Laki rehujen rasva- ja valkuaisverosta kumottiin vuoden 1995
alusta. Kun EU-jirjestelmissi maataloustuotteiden vientiin liittyvid
tukia ja hinnanerokorvauksia ei maksettu kansallisista varoista, ei
rehujen rasva- ja valkuaisveroa enii tarvittu vientikustannusten kat-
tamiseen. Veroon oli tosin liittynyt muitakin tavoitteita, mutta tiltd
osin veron kumoamista perusteltiin silld, ettd EU:ssa ei yhteisen maa-
talouspolitiikan piirissi ole rehuilla vastaavaa veroa, jolloin rehuista ei
kilpailuviiristymien ehkidisemiseksi tullut kantaa veroa mydskiin
Suomessa.

1.4.11 Lannoiteverot

Lannoiteverojemmekin syyt olivat lihinnd maatalouspoliittisia.
Ensimmainen laki lannoitteiden valmisteverosta tuli voimaan heini-
kuussa 1976. Maatalouden ylituotanto kasvoi 1970-luvulla voimak-
kaasti, ja tihin vaikutti osaltaan lannoitteiden kiyton lisdintyminen.
Kantamalla lannoitteiden valmisteveroa pyrittiin hidastamaan lan-
noitteiden kiytdn kasvuvauhtia ja siitd aiheutuvaa ylituotantoa. Veron
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ensisijaisena tavoitteena kuitenkin oli, ettd maatalous osallistui valmis-
teveroilla ylituotannon markkinoinnista aiheutuviin kustannuksiin.

Laki ei ollut pysyvi, mutta sen voimassaoloa jatkettiin, koska jat-
kamista pidettiin edelleen tarpeellisena ylituotannon markkinoinnin
rahoittamiseksi ja ylituotannon supistamiseksi. Uusi laki lannoite-
verosta oli voimassa vuoden 1981 loppuun. Sen voimassaoloa jat-
kettiin vuodesta 1982 vuoteen 1988 aina vuodeksi kerrallaan. Lan-
noiteveron miiri vaihteli sen mukaan, minki verran maatalouden
ylituotannon viennisti aiheutuvien menojen rahoittamiseen kulloin-
kin tarvittiin.

Lannoitteiden valmisteverotusta jatkettiin myos vuonna 1989.
Veron tuotolla oli aikaisemmin katettu osa maatalouden osuudesta
maataloustuotteiden vientikustannuksia, mutta nyt silli oli tarkoitus
kattaa myds osa maatalouden osuudesta maataloustuotannon ohjaa-
mis- ja tasapainottamismenoista seki osa puutarhatuotteiden ja ylijia-
miperunoiden markkinoinnin edistimiseen kiytettivistdi menoista.
Pitkdjinnitteisen hinta- ja veropolitiikan seki tuotannon ohjaamiseen
tihtddvien tavoitteiden kannalta pidettiin perusteltuna, ettid lannoite-
vero ei vaihdellut ylituotantotilanteen mukaan vaan silld katettiin
myds muita kuin ylituotannon viennisti aiheutuvia kustannuksia.

Laki fosforilannoiteverosta tuli voimaan vuonna 1990. Kysymyk-
sessd oli ensimmiinen yksinomaan ympiristdpoliittisista syistd sdddet-
ty valmistevero maassamme. Erillinen fosforilannoitevero poistettiin
kuitenkin vuoden 1992 alusta, jolloin lannoiteverosta ja fosforilan-
noiteverosta annetut lait yhdistettiin yhdeksi lannoiteverosta anne-
tuksi laiksi. Uudistuksen tarkoituksena oli entistd enemmin ottaa
ympiristopoliittiset tekijit huomioon lannoitteiden valmistevero-
tuksessa, kun vero nyt mairiytyi lannoitteen typpi- ja fosforisisillon
perusteella. Lannoitteiden ympiristélle aiheuttamat ongelmat liitty-
vit nimenomaan typpi- ja fosforipaastsihin.

EU-jisenyyttd ennakoiden kumottiin vuoden 1994 heinikuun
alusta lannoiteverosta annettu laki. Lannoitevero kumottiin, kun sitd
el endi jisenyystilanteessa tarvittu maatalous- ja elintarviketuotteiden
viennistd aiheutuvien kustannusten korvaamiseen. Lannoiteveron
ympiristopoliittiset tavoitteet katsottiin voitavan saavuttaa siten, etti
jasenyystilanteessa viljan hinnan alentuessa alenee mys lannoitteiden
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1.4.12 Polttoainevero

Nestemiisten polttoaineiden verotus Suomessa aloitettiin 1920-luvul-
la tullin kantamisella maahan tuoduista polttonesteisti. Kun Suomes-
sa vuonna 1957 aloitettiin oma 6ljynjalostustoiminta, lainsiidintoid
jouduttiin tiydentimiin, jotta kotimaassa valmistetut nestemiiset
polttoaineet olisivat tulleet samanlaisen verotuksen kohteeksi kuin
vastaavat maahan tuotavat ulkomaiset tuotteet. T4ll6in sdddettiin laki
nestemiisten polttoaineiden valmisteverosta. Se tuli voimaan saman
vuoden heinikuussa.

1960-luvun puolivilissi luovuttiin ajoneuvoveron kantamises-
ta bensiinikdyttoisistd ajoneuvoista ja alennettiin dieselkiyttdisten
ajoneuvojen ajoneuvokohtaista veroa. Tistd aiheutunut verotulojen
menetys korvattiin bensiinin ja dieselsljyn valmisteverolla.

Nestemiisten polttoaineiden verotuksessa oli pitkdin voimassa
jarjestelmd, jossa valmisteveron perusveroa kannettiin vain Suomes-
sa valmistetuista tuotteista ja maahan tuoduista tuotteista kannettiin
vastaavasti tullia. Jirjestelmidd muutettiin Suomen solmittua Euroo-
pan talousyhteison kanssa vuonna 1973 sopimuksen, jossa edelly-
tettiin bensiinin tullia alennettavaksi asteittain niin, ettid se poistuisi
vuonna 1977 kokonaan. Jotta valtion verotulot eivit olisi alentuneet,
bensiinin tulli korvattiin valmisteveron perusverolla.

Raakaoljyn maailmanmarkkinahinnan voimakas nousu vuoden-
vaihteessa 1973—1974 aiheutti muutoksia polttoaineiden verotus-
jirjestelmiin. Pddosa polttoaineista oli ollut litkevaihtoveron alaista.
lisen kuluttajahinnan perusteella, vaikuttivat hinnoissa tapahtuneet
muutokset vilittdmisti veron mairiin. Tilloin vero lisisi hintojen
noustessa vihittdismyyntihintaan kohdistuvaa painetta. Tilanteen
katsottiin muodostuneen kestimittdmiksi esimerkiksi elinkeino-
elimin toimintamahdollisuuksien ja tydllisyyden kannalta. Tdmi
polttoaineiden hintojen nousun kertautuminen verotuksen kautta
estettiin siten, ettd luovuttiin prosentuaalisesta liikevaihtoverosta ja
siirryttiin markkamiiriiseen yksikkoperusteiseen valmisteveroon.

Vuonna 1986 toteutettiin merkittdvi energiaverouudistus, jossa
pddasiassa valmisteverotukseen perustuvasta verotuksesta siirryttiin
litkevaihtoverotukseen. Hallituksen esitys pohjautui paljolti energia-
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verotoimikunnan vuonna 1983 jittimiin mietintd6n. Energiavero-
tuksen muutostarpeita arvioidessaan toimikunta kiinnitti huomiota
muun muassa siithen, ettd energiaverotus kohdistui erisuuruisena eri
energialihteisiin. Liikennepolttonesteiden hinnasta energiaverojen
osuus oli tuolloin noin 30 %, kun taas muiden energialajien hin-
noista energiaverojen osuus oli 2-9 %. Tihin oli vaikuttanut se, ettd
yksittdisten valmisteverojen suuruutta pditettiessi olivat olleet usein
etusijalla valtiontaloudelliset nikokohdat, jolloin energiaverot olivat
painottuneet tuottavimpiin kohteisiin. Toimikunta korosti samaan
kiyttotarkoitukseen kiytettivien energiamuotojen tasapuolisen vero-
tuksen tirkeytti. Teollisuuden kansainvilisen kilpailukyvyn kannalta
toimikunta piti ongelmallisena siti, ettd kilpailijamaissa kannettiin
pidosa energiaveroista arvonlisdverona, joka ei jdi rasittamaan vienti-
tuotteita.

Uudistuksen jilkeen ainoastaan litkennepolttonesteisti eli moot-
toribensiinisti ja diesel6ljystd kannettiin liikevaihtoveron lisiksi val-
misteveroa. Kiytinndssi uudistus merkitsi noin miljardin markan
kevennysti tuotannollisen toiminnan energiakustannuksiin. Toisaalta
vastaavan suuruinen verorasitus siirtyi muiden energiaa kuluttavien
tahojen, lihinni palvelutuotannon ja kotitalouksien, kannettavaksi.

Vuoden 1986 uudistus oli merkittivdi myds siksi, etti ympi-
ristdpoliittiset tavoitteet nyt ensi kertaa tulivat huomioon
otetuiksi polttoaineiden valmisteverotuksessa. Tdmi tapahtui porras-
tamalla moottoribensiinin vero siten, ettd lyijyttomaisti eli ympiris-
tolle vihemmiin haitallisesta bensiinisti suoritettava vero oli alempi
kuin muusta bensiinisti suoritettava vero. 1990-luvun alusta polttoai-
neiden valmisteverotuksessa ympiristopoliittiset tavoitteet olivat esil-
14 korostetummin. Energian kulutuksen kasvun hillitsemiseksi sekd
energiantuotannosta ja -kulutuksesta aiheutuvien ympiristohaittojen
vihentimiseksi alettiin kantaa valmisteveroa muistakin fossiilisista
polttoaineista kuin bensiinisti ja dieseldljystd. Veron piiriin tulivat
kivihiili ja ruskohiili, jyrsinturve, kevyt ja raskas polttodljy sekd maa-
kaasu.

42



1 Kulutusverotuksen historia

1.4.13 Polttoainemaksu

Hyviksyessiin vuonna 1959 nestemiisten polttoaineiden valmiste-
verotuksesta annetun lain muuttamisen eduskunta edellytti halli-
tuksen kiinnittdvin erityistd huomiota verotuksen valvontaan. Oli
estettdvi dieseloljyn osalta tapahtuva verotuksen vilttiminen, jonka
mahdollisti se, ettd polttosljy saattoi olla kidytinndssi samaa tuotetta
kuin dieselsljy. Koska dieseldljystd kannettiin korkeampaa valmis-
teveroa kuin polttodljysti, kansalaisilla oli houkutus kiyttdd poltto-
oljyd dieselkiyttdisten ajoneuvojen polttoaineena. Sininsi polttosljyn
kiyttd dieselajoneuvoissa ei ollut verotuksen kannalta kielletty.

Nestemiisten polttoaineiden valmisteverosta annetun lain tiy-
tintoonpanosta ja soveltamisesta annettuun asetukseen sisillytettiin
sddnnds polttodljyn virjidmisestd sen erottamiseksi dieseldljysti.
Viriaineen tarkoituksena oli tehdi polttodljy kevyissi dieselmootto-
reissa kiyttokelvottomaksi. Tavoitteena oli my®os tehdi polttodljy tun-
nistettavaksi, jotta olisi pystytty seuraamaan polttodljyn ja dieselsljyn
kulutusta seki erityisesti polttodljyn kiyttotarkoituksia. Virjiamis-
menettelylli ei kuitenkaan saavutettu sille asetettuja tavoitteita, vaan
piinvastoin aiheutettiin vaikeuksia polttosljyn kiytolle sallitcuihin
tarkoituksiin.

Kun virjddmismenettely epionnistui ja kun polttosljyi toisaalta
oli entistd enemmin alettu kiyttdd polttoaineena dieseldljyn asemes-
ta, etsittiin uusia keinoja ongelman ratkaisemiseksi. Vuonna 1960
annetussa hallituksen esityksessi ehdotettiin verotulojen vihenemi-
sen estamiseksi, ettd polttodljyn kiytto tiettyjen dieselmoottoreiden
polttoaineena olisi sdddetty rangaistavaksi teoksi. Hallitus kuitenkin
peruutti esityksensi sen jilkeen, kun lakivaliokunta oli lausunnos-
saan esittdnyt sen hylkddmistd. Valiokunta ei pitinyt periaatteelliselta
kannalta suotavana, etti kansalaisia olisi kielletty kiyttimistd vapaasti
saatavissa olevaa hyddykettd yksinomaan siksi, ettd valtiolle kertyisi
verotuloja. Tillaiselta miairiykseltd katsottiin edellytettivin, ettd se
olisi vilttdimiton jonkin yleisen tirkein edun saavuttamiseksi ja ettd
sen tehokas valvominen olisi mahdollista.

Vuoden 1961 alusta moottoriajoneuvoverolakiin lisittiin siin-
nokset erityisestd lisdverosta. Polttodljyn kiytté myds moottoriajo-
neuvoissa oli yhi sallittua, mutta siitd oli suoritettava lisiveroa. Vero
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sdddettiin tarkoituksellisesti niin korkeaksi, ettd ajoneuvoa tultaisiin
kiyttdimiin polttodljylld vain poikkeuksellisesti. Luodun verojirjes-
telmin valvonnan kannalta oli tirkeii, ettd polttodljy voitiin helposti
ja varmasti erottaa dieseldljystd. Uudistuksen yhteydessi siirryttiin
polttosljyn merkitsemiseen furfuraali-nimiselld aineella.

Moottoriajoneuvoveron lisivero oli Suomessa rekisterdityjen
ajoneuvojen osalta tehokas keino turvata ajoneuvojen kiyttd niille
tarkoitetulla polttoaineella ja valmisteverojen suorittaminen. Tuolla
lisiverolla ei kuitenkaan yleensi voitu estdd polttodljyn kiyttod ulko-
maisissa ajoneuvoissa. Tdmi johtui siitd, ettd kansainvilisten tielii-
kennesopimusten vuoksi ulkomailla rekisterdidyille ajoneuvoille ei
lisaveroa yleensd voitu panna maksuun. Niissi sopimuksissa Suomi
oli sitoutunut olemaan kantamatta muussa sopimusmaassa rekis-
terdidyiltd ajoneuvoilta veroja muun muassa ajoneuvon hallinnan
perusteella. Lisivero katsottiin oikeudelliselta luonteeltaan tillaiseksi
hallinnan perusteella kannettavaksi veroksi.

Kotimaassa rekisterdityjen ajoneuvojen ja ulkomailla rekisteroity-
jen ajoneuvojen erilainen verokohtelu ei ollut iso ongelma vieli sil-
loin, kun ulkomaisten ajoneuvojen litkenne Suomessa oli rajoitettua,
vain rajat ylictdvii liikennettd. Uuteen tilanteeseen jouduttiin, kun
litkennettd koskevia rajoituksia 1990-luvulla ryhdyttiin kansainvi-
lisesti purkamaan. Kun ulkomailla rekisterdidyt ajoneuvot alkoivat
tavarankuljetuksessa todella kilpailla Suomen sisdisessi litkenteess,
ei polttodljyn kiyttomahdollisuutta voitu endd entisilli tavoilla kom-
pensoida kotimaisille litkenteenharjoittajille. Kilpailuedellytysten
tasoittaminen edellytti joko sitd, ettd ulkomailla rekistersidyissi ajo-
neuvoissa oli kiytettivi Suomessa ajettaessa dieseldljyd, tai sitd, ettd
sellaisen ajoneuvon kiytostd oli muulla tavoin suoritettava vastaava
miiri veroa. Muutoksen tarve koski vilittomisti kuorma- ja linja-
autoja. Ympiristosyistd pidettiin parempana edistid moottorikiyt-
t66n kehitetyn polttoaineen kiyttoi dieselajoneuvoissa ja siten myds
verotuksella rajoittaa kevyen polttodljyn kiyttod ulkomailla rekiste-
roidyissd raskaissa ajoneuvoissa. Niistd syistd vuonna 1993 siddettiin
laki polttoainemaksusta. Se koski my6s suomalaisia ajoneuvoja, eiki
polttoainemaksu vapauttanut moottoriajoneuvoveron lisiveron suo-
rittamisesta, mutta lisdverosta vihennettiin polttoainemaksun osuus.
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1.4.14 Sahkovero

Suomessa kannettiin valmisteveroa sihkostd ensi kerran vuosina
1976-1986. Sihkéveron sddtimistd perusteltiin sihkdenergian saat-
tamisella tasavertaiseen asemaan muiden energiamuotojen kanssa.
Sihké oli tuolloin ainoa merkittivi sellainen energialihde, josta ei
kannettu mitdin veroa. Toisaalta pyrkimykseni oli hillitd sihkéener-
taloudellisilla syilli. Sihkoveroa kannettiin sekd Suomessa tuotetusta
nettosihkoenergiasta ettd maahan tuodusta sihkoenergiasta.

Sdhkoveron kantamisesta luovuttiin vuonna 1986, jolloin ener-
giaverotuksessa siirryttiin liikevaihtoverotukseen. Sihkéveroa alettiin
kantaa jilleen vuoden 1993 alussa, ja uusi sahkévero oli entisen kaltai-
nen. Lain pidasialliset tavoitteet olivat valtiontaloudellisia, toissijaiset
syyt olivat energia- ja ympiristopoliittisia.

1.4.15 Kulta- ja hopeaverot

Sodan jilkeen 1940-luvun loppupuolella Suomeen siidettiin valmis-
teveroksi luokiteltavat kultavero ja hopeavero. Laki kotimaassa tuote-
tun kullan verosta tuli voimaan 15.12.1945 ja laki kotimaassa tuotetun
hopean verosta 1.7.1947. Taustalla vaikuttivat sodan aiheuttamiin
poikkeuksellisiin oloihin liittyvit syyt, jotka eivit kuitenkaan olleet
suoranaisesti valtiontaloudellisia vaan liittyivit kotimaassa tuotetun
kullan ja hopean hintasdinnéstelyyn ja keinottelun ehkiisemiseen.
Veroilla pyrittiin vaikuttamaan kullan ja hopean hintakehitykseen.
Seki kultaverosta ettd hopeaverosta annetut lait kumottiin vuoden
1949 huhtikuun alusta, kun niille veroille asetetut tavoitteet oli saa-
vutettu.
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1.4.16 Koiravero

Sodan aikana vuonna 1942 SDP:n lakialoitteessa ehdotettiin koira-
veron korottamista muun muassa seuraavin perustein:

”Kun koiria, varsinkin kaupungeissa, on pidettivi tarpeettomina, ja kun
ne osallistuvat supistuneiden elintarvikkeiden kulutukseen, on sitikin
suurempi syy niisti suoritettavaa veroa koroittaa eritoten, koska koiran-
omistajat ovat yleensikin sellaisessa taloudellisessa asemassa olevia, ettei
veron koroitus vaaranna heidin toimeentuloaan.”

Valiokunta piti veron korotusta tarpeellisena. Kohtuuteen viitaten se
kuitenkin esitti verottomiksi sotasokeiden ja muidenkin opaskoirat.
Eduskunta vapautti veron maksamisesta my®s invalidit ja aistivialli-
set apu- ja opaskoiristaan seki puolustuslaitoksen ja suojeluskunnat
sotakoiristaan.

Koiraverotus uudistettiin vuonna 1979. Silloin todettiin, ettei
vesikauhun levidmisen estimistd endd voitu pitdd koiraverotuksen
varsinaisena tarkoituksena, vaan koiraveron merkitys oli lihinni fis-
kaalinen. Koirien lukumiiri oli kasvanut vapaa-ajan lisdintyessd ja
elintason noustessa. Yhi suurempi koirakanta aiheutti kunnille yhi
suurempia kuluja, esimerkiksi puhtaanapitokustannuksia ja palvelu-
toiminnoista aiheutuvia menoja.

Koiraverotus nousi vuonna 1990 julkisen keskustelun kohteeksi.
Useat kunnat nimittdin tekivit aloitteen, ettd ne saisivat itse pait-
pidettiin my®ds riittimittomini veron kannosta aiheutuviin kustan-
nuksiin nihden. Lakia muutettiinkin vuodesta 1991 lukien siten, etti
kunnanvaltuusto voi pddttid, onko kunnassa suoritettava koiraveroa.
Samalla koiraveron enimmiismiirid korotettiin.

Koiraveron on pelastanut kuolemalta sen luonteen muuttuminen
ylellisyysverosta terveysveron kautta tietynlaiseksi pddsts- ja jite-
veroksi. Koiravero saa jonkinlaista hyviksyntii siksi, etti silld katso-
taan voitavan kattaa koirien jitdsten yhteiskunnallisia kustannuksia ja
helpotettavan koiranomistajien vaatimuksia koirapuistoista ja muista
kunnallisista palveluista. Koiravero on kuitenkin kiynyt uhanalaisek-
si, silld sitd perii enidi kaksi kuntaa. Nimi saattohoitajat ovat Helsinki
ja Tampere.
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1.4.17 Huviverotus

Suomen itsendistyminen ja sotatilan piittyminen eivit merkinneet
huviverotuksen loppumista. Vuonna 1920 siirryttiin kiyttimain lei-
mamerkkeji, ja vuonna 1922 siirryttiin kiyttimiin valtion toimesta
painettuja piisylippuja.

Tansseista samoin kuin sirkusniytinngisti oli 1920-luvulla yleensi
suoritettava huviveroa 40 % piisylipun hinnasta. Veroa ei suoritettu
tilaisuuksista, joiden pidasiallisena ohjelmana oli puheita, esitelmi,
lausuntaa, laulu- ja soittoesityksid, ndytelmid yms. mutta joissa tanssia
ohjelman piityttyi oli enintddn yhden tunnin ajan. Sodan jilkeen
vuonna 1946 tanssien huvivero nostettiin jopa 50 %:iin. Vuonna
1948 siddettiin sellainen helpotus, ettd verovapaassa tilaisuudessa
sallittiin tanssia 1,5 tuntia. Tanssien huvivero alennettiin 1950-luvun
lopulla 25-30 %:iin.

Urheilukilpailuista oli lihtokohtaisesti suoritettava veroa. Vuonna
1920 annetussa leimaverolaissa kuitenkin siidettiin, ettei tilaisuut-
ta, jonka ohjelmana on yksinomaan voimistelu- ja urheiluesityksii,
katsottu huvitilaisuudeksi. Lakiin lisdctiin 1930-luvulla sidnnokset
korkeasta huviverosta auto- ja moottoripyorikilpailuille sekd ammatti-
nyrkkeilylle. Moottoriurheilukilpailujen huvivero oli 1950-luvun
lopulta 15 % ja ammattinyrkkeilyotteluiden 35 %. 1950-luvulla
sdddettiin huviverosta vapaiksi jalkapallo-, jiikiekko- ja koripallokil-
pailut, jos vain toisen osapuolen joukkueessa oli ammattilaisurheili-
joita.

Huviverotus koski my®s elokuvia. Elokuvaniytintdjen veroprosen-
teissa otettiin vuoden 1921 lopulta asti huomioon ohjelmiston laatu.
Kotimaista elokuvatuotantoa alettiin suosia 1930-luvulla. Elokuvien
huviveron fiskaalinenkin merkitys oli 1950-luvulla hyvin huomattava.

Kotimainen elokuvatuotanto joutui 1950-luvun lopulla taloudel-
lisiin vaikeuksiin, ja elokuvien huviverotusta kevennettiin. Elokuva-
teattereissa kivijoiden miiri kuitenkin aleni piiasiassa televisioiden
yleistymisen vuoksi. Hallitus katsoi vuonna 1964, ettei ollut syyti
poistaa elokuvien verotusta kokonaan. Siidettiin elokuvaverolaki,
jossa elokuvien verotusta alennettiin ja elokuvat jaettiin kahteen ryh-
miidn. Normaaliksi veroksi tuli 10 %, mutta heikkotasoisiksi luon-
nehdittujen eli kiytinnossi seksi- ja vikivaltaclokuvien veroksi tuli
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30 %. Elokuvaveron tuottoa kiytettiin kotimaisen elokuvatuotannon
avustamiseen.

Uudistuksessa veron tuotto romahti. Vuoden 1969 lopulla opetus-
ministerio ja elokuva-alan jirjestot sopivat Suomen elokuvasiition
perustamisesta. Sdition rahoitukseen liittyen elokuvaverolakiin lisit-
tiin sidnnds, jonka mukaan elokuvaveroa alennettiin, jos elokuvaniy-
tinndn toimeenpanija sitoutui suorittamaan Suomen elokuvasiitiolle
tietyn osan ndytinnon padsymaksusta. Veron tuotto laski timin jil-
keen entisestdinkin. Elokuvaveroa kertyi 1970-luvulla lihinni vain
seksielokuvien esittimisestd niihin keskittyneissi elokuvateattereissa.

Huhtikuussa 1979 tekivit SDP:n kansanedustajat lakialoitteen
huviverotuksen kumoamisesta. Aloitteessa viitattiin sithen, ettd
vapaa-ajan lisdintyessi ja sen vieton ongelmien kasvaessa oli kaikkialla
maailmassa kiinnitetty vakavaa huomiota kansalaisten kokoontumis-
mahdollisuuksiin ja huvituksiin. Edelleen todettiin, etti huviverotus
oli muissa Pohjoismaissa jo poistettu. Todettiin my®s, ettd huvivero
oli itse asiassa koyhin kansan vero ainakin sen jilkeen, kun ooppera,
teatteri ja konsertit oli poistettu veron piiristi mutta sirkukset seki
tanssilavoilla ja seurojen- ja tydvientaloilla pidettivit tanssit oli jatetty
veronalaisiksi. Lakialoitteen tekijéiden mielesti ei ollut oikein, ettd
yhteiskunta verotti tillaisesta vapaa-ajan kiytostd. Laki my®s vaikeutti
vapaa-ajan vithdemuotojen kehittimisti ja aikaansai epiterveitd muo-
toja lain kiertimiseksi.

Ravintolaelinkeinon elvyttimistoimenpiteeni luovuttiin keviil-
14 1979 ravitsemisliikkeiden aukioloajan ja tarjoilun pidentimistd
koskevien lupapddtdsten leimaverosta samoin kuin tanssi-, revyy- ja
muiden niihin verrattavien ohjelmien lupapditoksistd perictivistd
leimaverosta, joka oli tavallaan korvannut niiden tilaisuuksien huvi-
veron. Hyviksyessidin titd koskevan hallituksen esityksen eduskunta
edellytti hallituksen selvittivin, milld toimenpiteilld huvitilaisuuksia
jirjestdvien yhteisojen toimintaedellytyksii voitaisiin parantaa.

Kesilla 1980 hallitus antoi esityksen huviverotusta koskevien siin-
ndsten muuttamisesta. Esityksen perusteluissa todettiin, ettd noin
80 % huviveron tuotosta muodostui yleishyodyllisten yhteisojen jir-
jestimien tanssitilaisuuksien piisylipuista suoritettavasta verosta ja
ettd juuri tanssitilaisuuksien jirjestiminen olikin niiden yhteissjen
tirked rahoitusmuoto. Hallitus esitti huviveron poistamista yleis-
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hyodyllisten yhteisjen toimeenpanemiin tanssitilaisuuksiin myyti-
viltd paisylipuilta.

Valtiovarainvaliokunta kisitteli samalla kertaa hallituksen esityksen
kanssa my®s edelld mainittua SDP:n kansanedustajien lakialoitetta.
Valiokunta piitti sen pohjalta ehdottaa koko huviverotuksen poista-
mista. Huviverotuksen kumoava leimaverolain muutos hyviksyttiin-
kin, ja se tuli voimaan vuoden 1981 alusta.

Valtiovarainministerié asetti vuoden 1981 alussa tydryhmin
selvittimiin, olisiko huviverosta luopumisen johdosta aiheellista
kumota my®s elokuvaverotus. Tydryhmi totesi elokuvaveroa kerty-
vin kidytinngssi vain 30 %:n elokuvien (seksi- ja vikivaltaclokuvat)
esittimisesti. Veron tuotto oli vihiinen, eiki elokuvaveron kumoa-
misella siltd kannalta ollut merkitysti. Koska 30 %:n elokuvavero oli
merkittivi kulttuuripoliittinen elokuvien esitys- ja levitystoiminnan
sddtelykeino, olisi sen kumoaminen tyéryhmin mielesti merkinnyt
supistusta yhteiskunnan mahdollisuuksiin rajoittaa heikkotasoisten
elokuvien levitys- ja esitystoimintaa. Jos elokuvavero olisi poistettu,
olisi elokuvien ennakkotarkastusperusteita pitinyt laajentaa. Tyoryh-
mi totesi myds, ettd Suomen elokuvasiition toiminnan rahoitus oli
sddtiomaksun tuoton kautta olennaisesti kytketty elokuvaverolakiin.
Lain kumoaminen olisi merkinnyt tillaisen lakiin sidotun veronalen-
nusmahdollisuuden ja siihen liittyvin sidtiomaksupakotteen hivii-
mistd. Tydryhmai ei pitinyt mahdollisena eiki tarkoituksenmukaisena
kumota elokuvaverolakia siini vaiheessa.

Elokuvaveron tuotto pienentyi entistikin olemattomammaksi
1980-luvun puolivilistd alkaen. Se johtui muun muassa videolaittei-
den yleistymisesti: seksielokuvien katsominen siirtyi elokuvateatte-
reista omiin asuntoihin. Elokuvaverotus kumottiin lopuksi vuonna
1994. Hallituksen esityksessi todettiin, ettd rangaistusvero elokuva-
teattereiden ohjelmiston laatuun vaikuttavana tekijini oli menettinyt
merkitystdin. Siidtiomaksulla ei ollut enid Suomen elokuvasiition
talouden kannalta samaa merkitystd kuin aikaisemmin, silli maksu
kattoi vain vihiisen osan siition rahoituksesta. Eduskunnalle oli
annettu esitys arvonlisiverolaiksi, jossa ehdotettiin elokuvaniytok-
sistakin suoritettavaksi kyseistd veroa. Kun ei ollut kohtuullista, ettd
elokuvateatterit olisivat joutuneet suorittamaan myds sddtiomaksua,
elokuvaverosta luovuttiin ja elokuvaverolaki kumottiin. Suomen elo-
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kuvasiition toiminta rahoitettiin osoittamalla sille valtion talousar-

1.4.18 Pelikorttivero

Pelikorttiverotus siilyi Suomen itseniistymisen jilkeenkin. Pelikortti-
verotuksen yhteydessi viitattiin muun muassa ylellisyysveronikékoh-
taan. Leo Harmaja Kirjoitti vuonna 1923 pelikorttiveron taustasta
seuraavasti: ~Verotuksen aiheena on se ylellisyyteen luettava kulutus,
jota pelin harjoittaminen tavallisesti merkitsee. Erikoisen verotuksen
mydnnetiin jotenkin yleisesti tissd olevan paikallaan, mutta toiselta
puolen pidetiin kohtuuden vaatimana, ettei veroa miiriti kovin kor-
keaksi, mika voisi tuntua liian rasittavalta, jos pelikortteja kiytetdin
vain viattomaan ajanviettoon perhepiirissi.”

Harmaja kytki liian korkean pelikorttiveron ongelmiin myos nyky-
yhteiskunnan kannalta kiinnostavan terveyspoliittiseksi luokiteltavan
nikokohdan todetessaan: On myds muistettava, ettd veron ollessa
tuntuva pidetdin samoja pelikortteja kauan kiytossd, mikid saattaa
olla episiistid, jopa epiterveellistd.”

Pelikorttivero kumottiin Suomessa vasta vuonna 1983. Verosta luo-
pumista perusteltiin muun muassa veronkantomenettelyn ongelmilla.
Hallituksen esityksessi viitattiin esimerkiksi valvontaongelmiin mat-
kustajien mukanaan tuomien pelikorttien osalta. Harva matkustaja
tiesi ostaessaan aluksilla yleisesti myytivini olevan korttipakan, ettd
kortit olisi ollut ilmoitettava tullissa leimaveron maksamista varten.

1.4.19 Vesiliikenteen vayldmaksu ja
raideliikenteen ratamaksu

Valtion veronluonteisten maksujen joukossa on viylimaksu. Sitd suo-
ritetaan valtiolle Suomen vesialueella kauppamerenkulkua harjoitta-
vasta aluksesta. Ennen 2000-lukua voimassa oli vuonna 1980 sizdetty
viylimaksulaki, jolla oli kumottu majakkamaksun suorittamisesta
vuonna 1921 annettu laki ja jiimaksun suorittamisesta talvisaikaises-
ta kauppamerenkulusta vuonna 1920 annettu laki seki vuonna 1963

50



1 Kulutusverotuksen historia

annettu asetus merenkulkumaksujen perimisestd suojakansialuksista
erdissi tapauksissa.

Valtion rataverkon kiyttimisestdi on Suomessa peritty ratamak-
sua vuodesta 1990 lihtien, siis jo ennen kuin Valtionrautatiet vuon-
na 1995 yhtiditettiin ja radanpito siirrettiin rautatieviranomaiseksi
perustetulle Ratahallintokeskukselle.

1.4.20 Ajoneuvovero

Ajoneuvojen kiyttdvaiheen verotus alkoi tulliverotuksena. Se koh-
distui erityisesti auton voimanlihteeni kiytettyyn polttoaineeseen.
Kiintedtyyppinen, hallintaperusteinen ajoneuvon kiyttovaiheeseen
kohdistuva verotus aloitettiin Suomessa vuonna 1922 leimaverolain
nojalla kannettuna verona. Vero siddettiin progressiiviseksi moot-
toritechon suhteen. Titid perusteltiin silli, ettd tiestéd eniten vahin-
goittavissa suurissa autoissa ja arvokkaammissa autoissa oli yleensi
voimakkaammat moottorit. Auton kiyttimin polttoaineen laadulla
ei ollut merkitystd veromddriin.

Verotuksen uudistaminen ja saattaminen erillisen moottoriajo-
neuvoverolain perusteella midrdytyviksi tuli 1920-luvun lopulla
ajankohtaiseksi muun muassa siksi, etti silloisen veron tuotto oli jii-
nyt vihidiseksi. Uudistuksessa korostettiin, ettd veron oli perustuttava
ylellisyysnikokohdan sijasta aikaisempaa enemmin tietaloudellisille
nikokohdille. Todettiin, etti tieston kulumiseen vaikutti myds ajo-
neuvon nopeus. Kun Suomen teilli ei kuitenkaan yleensi voitu ajaa
suuremmalla nopeudella kuin sellaisella, jonka melkein kaikki hen-
kiloautot pystyivit saavuttamaan, otettiin moottorin teho huomioon
aikaisempaa rajoitetummin. Koska tieston kulumiseen vaikutti myos
sista ajoneuvoista, joiden pyorissi ei ollut kumisia ilmarenkaita. Vero
oli suurempi myés perivaunullisille ajoneuvoille. Sivuvaunullisen
moottoripydrin vero oli sivuvaunuttoman veroa korkeampi.

Veron tuotto olisi hallituksen esityksen mukaan ollut kiytetcivi
yleisten teiden parantamiseen ja kunnossapitoon. Tidmi velvoite kui-
tenkin poistettiin lopullisesta laista, koska katsottiin, ettd eduskunnan
tuli saada vapaasti paittid timinkin veron tuotosta.
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Moottoriajoneuvoverotuksessa siirryttiin uuteen vaiheeseen 1930-
luvun lopulla. Uudistus tuli ajankohtaiseksi erityisesti sen takia, ettd
korkean tullin alaista bensiinii kiyttivien ajoneuvojen rinnalle olivat
yleistyneet ajoneuvot, joiden polttoaineena kiytettiin alhaisen tulli-
verotuksen piirissi olevaa dieseloljyd. Ruotsin esikuvan mukaisesti
sdddettiin vuodesta 1939 alkaen kannettavaksi ajettujen kilometrien
mukaan miiriytyvii lisiveroa ajoneuvoista, joita kiytettiin muulla
voimalla tai polttoaineella kuin bensiinilli. Suuremman oikeuden-
mukaisuuden ja tasaisemman verotuksen saavuttamiseksi moottori-
ajoneuvovero laskettiin ajoneuvon oman painon tai kokonaispainon
perusteella.

Moottoriajoneuvoverotus uudistettiin vuodesta 1948 alkaen. Lisi-
veron (joka vastasi nykyistd kiyttovoimaveroa) midridytymisperus-
teissa luovuttiin kiyttimisti ajettuja kilometrejid. Veron periminen
ajettujen kilometrien mukaisesti olisi edellyttinyt tiysin varmaa mat-
kamittaria seki ehdottoman oikein pidettyd ajopiivikirjaa. Niitten ei
katsottu voivan toteutua, ja veron miiriiminen olikin jidnyt kiytin-
ndssid usein harkinnan varaan. Veron miiriidmisen perusteeksi otettiin
keskimairiiset ajomatkat eri ajoneuvotyypeille.

Vuoden 1965 alusta toteutettiin erittdin merkittivi rakenteellinen
uudistus, kun moottoriajoneuvovero poistettiin bensiinikiyttoisiled
ajoneuvoilta ja vastaavasti bensiinin valmisteveroa korotettiin. Tdmin
jilkeen varsinainen ajoneuvovero (joka vastasi nykyisti kiyttévoima-
veroa) tuli kannettavaksi vain muilta kuin bensiinikiyttéisiltd ajoneu-
voilta, siis lihinni dieselajoneuvoilta. Polttosljyn kiyton seurauksena
oli lisivero (joka vastasi nykyistd polttoainemaksua).

Jdrjestelmi sidilyi timin jilkeen pitkiin rakenteellisesti lihes muut-
tumattomana. Vuosi 1976 oli kuitenkin mielenkiintoinen. Silloin
Suomessa rekisterissi olleista litkenteeseen kiytetystd henkilautos-
ta kannettiin erityistd kidyttdmaksua. Maksun sddtimisen perusteet
olivat valtiontaloudellisia. Kiyttomaksu (50, 100, 150 tai 250 mk)
midrdytyi auton kokonaispainon perusteella. Maksu suoritettiin
siten, ettd maksuvelvollinen lunasti postista tai tullista autoon kiinni-
vapautettuja valtion omistamat autot, ammattimaisessa litkenteessi
kiytettdvit autot sekid autot, joista oli saatu invalidipalautusta. Kiyt-
tomaksu tuotti 113 miljoonaa markkaa, kun samana vuonna esimer-
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kiksi moottoriajoneuvovero tuotti 97 miljoonaa markkaa. Vuoden
1976 kiyttomaksu oli tarkoitettu viliaikaiseksi yhtd vuotta koskevaksi
fiskaaliseksi jdrjestelyksi, eikd se saanutkaan pitkiin aikaan jatkoa.

Antaessaan keviilld 1993 auto- ja moottoripydriverolain muutos-
esityksen hallitus sisillytti valtioneuvoston poytikirjaan lausuman,
jonka mukaan tuosta lainmuutoksesta johtuva autoveron tuoton
alentuminen oli korvattava ottamalla kiyttoon kaikkia autoja koske-
va vuotuinen vero. Autoveroa alennettiin noin viidennes. Verotulojen
vihentymisen korvaamiseksi siddettiin laki erdistd ajoneuvoista suori-
tettavasta ajoneuvoverosta. Tuon lain mukaan ajoneuvovero kannet-
tiin ajoneuvoon kiinnitettivilli veromerkilld. Veron suorittaminen
jdrjestettiin siten, ettd ajoneuvon omistaja tai haltija oma-aloitteisesti
hankki veromerkin ja kiinnitti sen ajoneuvonsa tuulilasiin. Vero muis-
tutti vuoden 1976 kiyttdmaksua, mutta uusi vero oli tarkoitettu tie-
litkenteen verojirjestelmin pysyviksi ja olennaiseksi osaksi.

Kun laki siddettiin, keskeiseni lihtokohtana oli, ettd uudesta, suur-
ta ajoneuvomiirid koskevasta veromuodosta oli tehtivi yksinkertai-

1995 alkaen 700 markkaa (117 euroa) tai 500 markkaa (84 euroa).
Korkeampaan veroluokkaan kuuluivat autot, jotka oli otettu kiyttoon
1.1.1994 tai sen jilkeen. Se, etti vero oli korkeampi uudemmista
autoista, perustui siihen, ettd noista autoista oli kannettu alempaa
autoveroa.

1.4.21 Autokumirengasvero

Ajoneuvon kiyttovaiheen verona voitiin pitdd 25 vuotta elinyttd
autokumirenkaiden valmisteveroa. Hallitus antoi autokumirenkaiden
valmisteveron kiyttodnottoa koskeneen esityksen huhtikuussa 1938.
Auton kumirenkaista oli aikaisemmin kannettu tullia, jonka tuotto oli
ollut moottoriajoneuvoliikenteen merkittivistd kasvusta huolimatta
laskusuunnassa. Tullitulojen lasku oli aiheutunut lisddntyneestd koti-
maisten rengasvalmisteiden kiytostd. Kotimaista rengasteollisuutta
oli osaltaan pyritty suojelemaan kantamalla ulkomaisista renkais-
ta tuontitullia. Katsottiin, ettd kotimainen rengasteollisuus ei endi
tarvinnut tdydelliselle verovapaudelle perustuvaa suojaa, joten sen

53



1 Kulutusverotuksen historia

maksettavaksi katsottiin voitavan sidtid kohtuullinen valmistevero.
etti moottoriajoneuvoliikenteen verotuksella pyrittiin kattamaan lii-
kenteen yhteiskunnalle aiheuttamia kustannuksia. Tarvikkeiden ja
polttoaineen kulutuksen katsottiin oikeudenmukaisimmin osoittavan
ajoneuvon koon ja siitd aiheutuvan tien kulumisen.

Hallitus ehdotti ulkomailta maahan tuotavien kumirenkaiden tul-
lin alentamista ja titd alennusta vastaavan valmisteveron sidtimisti
sekd maahan tuotaville ettd kotimaassa valmistetuille autokumiren-
kaille. Laki hyviksyttiin, ja se tuli voimaan vuonna 1939. Veroa oli
suoritettava pehmeisti kautsusta moottoriajoneuvoja varten valmiste-
tuista pdillys- ja sisikumirenkaista tai niiden osista 8 markkaa kilolta.

Kun uusi moottoriajoneuvoverolaki vuonna 1964 siidettiin, auto-
kumirenkaiden valmisteverosta annettu laki kumottiin. Autokumiren-
gasveron tuotto oli markkamiiriisesti suurimmillaan sen viimeiseni
kantamisvuonna 1964, jolloin se oli 0,1 % valtion verotuloista.

1.4.22 Autovero

Autojen hankintavaiheen verotus alkoi Suomessa tulliverotuksena.
Ensimmiiset autot hankittiin Suomeen aivan 1900-luvun alussa, jol-
loin sovellettiin Venijin vallan alaista tullitaksaa. Siind ei mairitelty
autolle omaa tullinimiketti, vaan autoon sovellettiin nelipyoriisille
vaunuille eli eriille ajokaluille mairittyi tullia. Itseniisyyden ajan
ensimmiinen tullitariffi tuli voimaan huhtikuussa 1919. Auton tul-
li méidrdytyi aluksi auton arvon perusteella, mutta vuonna 1939 se
muutettiin ajoneuvon painoon perustuvaksi. Vuonna 1946 palattiin
arvotulliin ja sdddettiin painon perusteella laskettava vihimmaistulli.
Autojen ja moottoripydrien hankinnan eli maahantuonnin ja val-
mistamisen erityisvero, autovero, on Suomessa periisin 1950-luvulta.
Hallitus antoi vuonna 1951 esityksen autoverolaiksi. Esitystd perus-
teltiin silld, ettd valtion menojen kasvu oli tehnyt vilttdimittdmiksi
valtion verotulojen lisiamisen. Koska verotuloja ei voitu riittivisti
saada korottamalla vilittomid veroja, etsittiin vilillisen verotuksen
alalta uusia verotuskohteita. Hallituksen mielesti etusija oli annettava
sellaisille verotusmuodoille, jotka kohdistuivat ylellisyyteen.
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Autokuljetus oli huomattavasti kasvanut, ja osaa siitd voitiin hal-
lituksen mielestd pitdd ylellisyysluonteisena. Kun se lisiksi tapahtui
miltei yksinomaan ulkomaisen kaluston ja polttoaineen varassa ja
kulutti niukkoja ulkomaisia valuuttoja, hallicuksen mielestd oli tar-
koituksenmukaista, etti moottoriajoneuvojen hankkiminen olisi
saatettu kohtuullisen, muun muassa ylellisyysnikskohdat huomioon
ottaen jirjestetyn erityisveron alaiseksi. Hallitus esitti autoveroa, jota
olisi ollut suoritettava kotimaassa valmistetuista ja maahan tuotavista
moottoriajoneuvoista. Vero olisi kohdistunut muun muassa henkils-
ja pakettiautoihin ja niiden alustoihin, kuorma-, linja- ja seka-autojen
alustoihin sekd moottoripydériin.

Valtiovarainvaliokunta ei yhtynyt siihen, etti ylellisyysnikskohdil-
la voitaisiin puoltaa kyseistd veroa. Tuota perustetta ei valiokunnan
mielestd voitu lainkaan esittdd kuorma-, seka- eiki edes pakettiau-
tojen osalta. Valiokunnan mielesti ylellisyysesineini ei voitu pitdi
mydskdin niitd henkildautoja, joita kiytettiin ammattimaiseen lii-
kenteeseen tai joita kiyttivit metsinhoitajat, maanmittarit, laakarit,
eldinlddkarit, maatalousjirjestot, kunnalliset laitokset, litkennelai-
tokset, invalidit jne. Esitys oli valiokunnan mielestd perusteltavissa
yksinomaan finanssisyilla.

Valiokunnassa harkittiin mahdollisuutta jittdd autoverotuksen
ulkopuolelle ammattimaiseen liitkenteeseen kiytettidvit autot. Niin
ikdin pohdittiin verotuksen rajoittamista vain henkildautoihin —
jopa yksinomaan ylellisyystarkoituksiin kiytettiviin, tietyn paino-
rajan ylittidviin loistoautoihin. Tdmi olisi kuitenkin huomattavasti
vihentinyt tavoiteltua verotulojen lisdystd. Lakimuutosten tekninen
suorittaminen olisi myds vaatinut niin perusteellista ja asiantunte-
vaa valmistelua, ettei valiokunta sithen kyennyt. Valiokunta ehdotti-
kin lakiehdotuksen hylkdimisti ja edellytti, ettd hallitus ottaa asian
uudelleen harkittavakseen. Hallitus peruutti esityksensi mutta antoi
vuonna 1953 uuden esityksen autoverolaiksi. Ehdotusta perusteltiin
valtion menojen jatkuvalla kasvulla. Esitys oli samantapainen kuin
vuonna 1951 annettu edeltdjinsd, mutta endd ei puhuttu ylellisyys-
nikokohdista. Merkittivid oli myos, ettd nyt ehdotettiin kuorma-,
seka- ja linja-autojen jittdmistd veron ulkopuolelle.

Valtiovarainvaliokunta hyviksyi lakiehdotuksen edellyttien kuiten-
kin, ettd niiden autojen osalta, joista perittdisiin autovero, poistettai-
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siin muutoin mahdollisesti perittivi hinnantasausmaksu. Valiokunta
katsoi my®s, etteivit paketti- ja henkilopakettiauto olleet ylellisyys-
autoja, ja muutti esitystd siten, ettei autovero olisi koskenut niiti.
Myoskidin invalideilta ei valiokunnan mielesti ollut peritivi kyseistd
veroa.

Hallitus peruutti esityksensi mutta antoi kohta uuden esityksen,
joka oli pitkilti edellisen esityksen kaltainen. Valtiovarainvaliokunta
hyviksyi nytkin lakiesityksen edellyttien, ettd niiltd autoilta, joista
perittiisiin autovero, poistettaisiin muutoin mahdollisesti perittivi
hinnantasausmaksu. Suuren valiokunnan ehdotuksen mukaisesti
lakiehdotus tuli kuitenkin hylityksi.

Vuodesta 1953 hinnantasausrahastoon perittiin tasausmaksua my®os
henkildautoista ja moottoripyoristd. Tasausmenettelyn tarkoituksena
oli pitdi ajoneuvojen myyntihinnat tasoltaan muuttumattomina riip-
pumatta siitd, minkilaisin kauppamuodoin tai minki hintaisin valuu-
toin tuontierit kulloinkin jouduttiin hankkimaan. Hinnantasauksella
pyrittiin myds estimdin muiden kuin moottoriajoneuvojen varsinais-
ten maahantuojien hankkimista tai vihin kiytetyisti moottoriajo-
neuvoista perittyjen hintojen ja viranomaisten vahvistamien hintojen
liian suurta eroa. Lisiksi tasausmaksuilla hankittiin hinnantasausra-
hastoon varoja hintapoliittisesti tirkeini pidettyjen tarvikkeiden hin-
tojen alentamiseksi. Kiytinnossi hinnantasausmaksut muodostuivat
melkoisen veronluonteisiksi, ja jirjestelmin lainsiddannéllistd pohjaa
alettiin pitdd yhi kyseenalaisempana.

Kun tuontikauppa edelleen vapautui ja valuuttakurssit muuttuivat,
alettiin hinnantasausmenettelyi supistaa ja talouselimiigmme kehit-
tdd kohti vakiintuneempia oloja. Valtiontalouden tila ei kuitenkaan
mahdollistanut luopumista niisti tuloista, joita moottoriajoneuvoista
perityt tasausmaksut olivat merkinneet. Henkil6autojen ja mootto-
ripy6rien tuontia oli rajoitettu, eikd my6skiin pidetty tarkoituksen-
mukaisena antaa kyseisten ajoneuvojen vahvistettujen hintojen tason
huomattavasti alentua, koska alennus olisi lisinnyt keinottelumahdol-
lisuuksia. Hallitus esittikin 22.11.1957 eduskunnalle, ettd tasausmak-
sumenettely korvattaisiin erityiselld auto- ja moottoripyédriverolla.
Verovelvollisia olisivat maahantuojat ja valmistajat. Suomen solmi-
mat kansainviliset sopimukset huomioon ottaen verorasituksen tuli
olla ulkomailta tuoduille ja maassa valmistettaville ajoneuvoille sama.
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Niin ikiin tuli verokanta — Suomen kauppasuhteisiin nihden ja kun
kysymyksessi oli hallituksen mielesti yksi liikevaihtoverotuksen muo-
to — vahvistaa samaksi toisaalta autotyypeille ja toisaalta moottoripys-
rityypeille. Autoille ehdotetun 40 %:n ja moottoripydrille ehdotetun
30 %:n verokannan mukainen tuotto vastasi hinnantasausmaksujir-
jestelmin autojen ja moottoripydrien osalta tuottamaa tuloa.

Valtiovarainvaliokunta puolsi lakichdotuksen hyviksymisti tietyin
muutoksin. Se piti hallituksen ehdottamia veroprosentteja tasausmak-
suihin verrattuna aiheettoman korkeina ja ehdotti niiden alentamista
autojen osalta 30 %:iin ja moottoripydrien osalta 25 %:iin. Valio-
kunnan mielestd myos oli kohtuullista, ettd ammattimaiseen liiken-
teeseen rekisterdidyt ajoneuvot saisivat vapautuksen autoveron koko
madrasta.

Eduskunta hyviksyi lakiehdotuksen valtiovarainvaliokunnan esit-
timissd muodossa, kuitenkin siten, ettd timi 1.1.1958 voimaan tul-
lut laki oli vain yksivuotinen. Hyviksyessidn lain eduskunta edellytti,
ettd vero on vain tilapdinen ja valtion senhetkisestd poikkeuksellisen
kiredstd rahatilanteesta johtuva, ja ettd verosta pyritiin luopumaan
etenkin halvemman hintaluokan ajoneuvojen osalta heti kun valtion-
talous antaa sithen mahdollisuuden.

Hallitus antoi lokakuussa 1958 esityksen, jolla lain voimassaolo-
aikaa ehdotettiin pidennettiviksi vuoden 1959 loppuun. Samalla
veron miiri seki autoista ettd moottoripydristd ehdotettiin alennetta-
vaksi 20 %:iin ajoneuvon verotusarvosta. Valtiovarainvaliokunta teki
esitykseen pari muutosta: se ehdotti moottoripydriveron alentamista
15 %:iin ja ehdotti lisdksi, ettd sama verovapaus, joka oli moottori-
polkupyorilld, ulotettaisiin koskemaan my®s kevyitd moottoripyorii.
Tdtd perusteltiin silld, ettd kevyet moottoripyérit olivat rinnastetta-
vissa moottoripolkupyériin ja ettd ne olivat liikkenneturvallisuuden
kannalta niitd varmempia. Liikenneturvallisuuteen osattiin siis vedo-
ta jo ndin varhain. Laki hyviksyttiin valtiovarainvaliokunnan esitti-
missi muodossa.

Hallitus antoi syyskuussa 1959 esityksen lain voimassaoloajan
jatkamisesta vuodeksi 1960. Valtiovarainvaliokunta ehdotti eriitd
muutoksia. Lakialoitteen pohjalta valiokunta samalla katsoi, ettd
kouluautot oli vapautettava autoverosta samoin edellytyksin kuin
ammattimaiseen liikenteeseen kiytetyt autot. Laki hyviksyttiin val-
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tiovarainvaliokunnan esittimissi muodossa. Myshemmin lain voi-
massaoloaikaa jatkettiin vield vuoden 1961 loppuun.

Auto- ja moottoripydriverosta luopumista ei pidetty mahdollise-
na. Koska lakia oli useasti muutettu, katsottiin tarpeelliseksi korvata
se kokonaan uudella lailla. Hallitus antoi titi tarkoittavan esityksen
syyskuussa 1961. Samalla ehdotettiin veron kiertimisen estimiseksi
lakia tdydennettiviksi siten, etti vero oli suoritettava myds ajoneuvon
henkilsautoksi muuttamisesta ja ettd verovelvollinen oli tillsin se,
joka rekisterdi muutetun ajoneuvon henkildautona. Koska autoveroa
ei kannettu kuorma- ja pakettiautoista, ehdotettiin tavarankuljetuk-
seen tarkoitetut kolmipyériiset moottoripydritkin vapautettavaksi
verosta. Niin ikidin ehdotettiin maastoautot, joita varsinkin metsi-
taloudessa kiytettiin tydautoina, nimenomaan siddettiviksi verotto-
miksi.

Muutoin lakiehdotus oli varsin samanlainen kuin vuonna 1957
sdddetty laki sithen tehtyine muutoksineen. Valtiovarainvaliokunta
puolsi hallituksen esityksen hyviksymisti pienin korjauksin, ja laki
henkildautoista ja moottoripyéristd suoritettavasta verosta hyviksyt-
tiin sen mukaisena. Laki oli tarkoitettu olemaan voimassa vuoden
1962 loppuun, mutta se korvattiin jo vuoden 1962 kesilld uudella,
olennaisesti ankarammalla lailla.

Uusi laki tuli voimaan 15.7.1962. Keskeistd siini oli autoveron
olennainen korottaminen ja veron sditiminen progressiiviseksi. Koro-
tuksella pyrittiin saamaan ostopaine autojen tuontisiinngstelyn jil-
keen jakaantumaan usean vuoden osalle. Uusi laki saatiin siddetyksi
vain yksivuotisena, ja sen mukainen autovero oli 40-90 % auton
verotusarvosta siten, ettd vero oli suurin kalleimmissa autoissa. T4ssid
oli hallituksen esityksen perustelujen mukaan otettu huomioon kaup-
papoliittiset nikokohdat ja bilateraalisen kaupan edut.

Nyt lakiin tuli sellainen merkittivi uutuus, ettd pakettiautoistakin
oli maahan tuotaessa suoritettava autovero, mutta vero palautettiin,
jos auto rekisterditiin pakettiautoksi ja sitd pidasiallisesti sellaisena
kiytettiin. Téssd omaksuttiin samantapainen palautusmenettely kuin
ammattimaiseen liikenteeseen kiytettyjen autojen osalta oli kiy-
tossa.

Vuoden 1962 lain voimassaoloaikaa jatkettiin vuoden 1963 lop-
puun. Syyskuussa 1963 hallitus antoi esityksen lain voimassaolo-
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ajan pidentimisesti vuoden 1964 loppuun. Autoveroa ehdotettiin
35-80 %:ksi verotusarvosta. Samalla lakia ehdotettiin tismennet-
tiviksi niiden varusteiden osalta, joiden arvo luettiin ajoneuvon
verotusarvoon. Lakia ehdotettiin tarkistettavaksi myés siten, ettd
autoverosta vapaaksi suoraan lain perusteella siidettiisiin paloau-
to, sairasauto ja ruumisauto sekd kuorma-auto, samoin sellainen
pakettiauto, jota sen rakenteeseen ja varusteisiin katsoen oli pidettivi
ensisijaisesti vain tavaran kuljetukseen tarkoitettuna ja jonka koko-
naispaino oli vihintdin 1 700 kg. Invalidien osalta lakia ehdotettiin
muutettavaksi siten, ettd lilkuntavammaisten invaliditeettiprosentti
alennettaisiin 80 %:ksi ja asetettaisiin vaatimus invalidiauton koh-
tuuhintaisuudesta. Valtiovarainvaliokunta puolsi lakiehdotusta erdin
vihiisin tarkistuksin. Laki hyviksyttiin valtiovarainvaliokunnan esit-
timissd muodossa.

Hallitus antoi syyskuussa 1964 esityksen, jolla lain voimassaolo-
aikaa ehdotettiin pidennettiviksi vuoden 1965 loppuun. Samalla
ehdotettiin sidnnostd, jonka mukaan ajoneuvon luvattoman kiyton
si esityksen hyviksymistd muutoin paitsi ettd veron kuoleutumisaika
chdotettiin lyhennettiviksi neljistd vuodesta kolmeen vuoteen. Laki
hyviksyttiin valtiovarainvaliokunnan esittimissi muodossa.

Vuoden 1965 puolivilissi autoveroa jilleen korotettiin. Hallitus
ehdotti maksutaseen tasapainottamiseksi autoveron korottamista
35-95 %:ksi auton verotusarvosta. Valtiovarainvaliokunnan mie-
tinndssid puollettiin hallituksen esitystd. Mietintdén liittyi kuitenkin
kokoomuksen edustajien vastalause. Sen mukaan veron porrastettu
jarjestelmi oli kauppapoliittisesti epioikeudenmukainen ja aiheutti
kidytinnossi epiasiallista automallien muuntamista. Vastalauseessa
ehdotettiin autovero miiritettiviksi siten, etti se olisi verotusarvon
midrd vihennettynd 1 500 markalla. Suuressa valiokunnassa esitys
muuttuikin timin mukaiseksi. Tasoltaan timin uuden laskutavan
mukainen vero vastasi suunnilleen hallituksen esittimai, muctta siini
ei ollut samanlaisia hyppiyksid.

Uuden vaiheen autoverotuksemme historiassa voidaan katsoa alka-
neen vuoden 1966 puolivilissi. Niin olennaisesta verotuksen ankaroi-
tumisesta oli kysymys, kun autoveroa tuolloin maksutaseongelmien
vuoksi korotettiin. Nyt autoveroa oli suoritettava auton verotusarvon
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miiri korotettuna 50 %:lla ja vihennettynd 2 250 markalla. Lain
voimassaoloaikaa jatkettiin vuoden 1966 lopussa. Vuoden 1967
alkupuoliskolla veroa korotettiin vield jonkin verran, milld pyrittiin
kompensoimaan EFTA-tullien alennuksista aiheutuvaa verojen alen-
tumista.

Hallitus antoi syyskuussa 1967 esityksen, jossa jilleen esitettiin
autoverotuksen tiukentamista. Nyt ehdotettiin erityisesti taksien,
kouluautojen ja pakettiautojen veronpalautusoikeuden poistamista.
Hallituksen kisityksen mukaan ne ammatin- ja liikkkeenharjoittajat,
jotka olivat oikeutettuja veronpalautukseen, olivat sellaisia amma-
tin- ja liikkeenharjoittajia edullisemmassa asemassa, joille auton
kiyttiminen samalla tavoin oli vilttimitontd mutta jotka eivit olleet
oikeutettuja veronpalautukseen. Lisiksi viitattiin autoveronpalautus-
ten valtion tuloja vihentiviin vaikutukseen.

Hallitus kuitenkin peruutti esityksensi 3.11.1967, pian suuren
devalvaation jilkeen, ja antoi samalla esityksen kokonaan uudeksi
laiksi auto- ja moottoripydriverosta. Nyt saatiin vihdoin siddetyksi
pysyvi autoverolaki; tosin myshemmin muutamia kertoja jouduttiin
turvautumaan yksivuotisiin lainmuutoksiin. Uusi laki tuli voimaan
15.11.1967. Autoveron miirid alennettiin; tarkoituksena oli lieven-
tdd devalvaatiosta johtuvia autojen hinnankorotuksia. Autoveroksi
sdddettiin auton verotusarvo korotettuna 40 %:lla ja vihennettyni
2 500 mk:lla. Kun oli odotettavissa, etti maahan ruvettaisiin tuomaan
runsaasti kiytettyjd autoja, lakiin otettiin siinnés, jonka mukaan kiy-
tetyn auton vero oli 90 % vastaavan uuden auton verosta.

Vuonna 1969 siidettiin Suomessa valmistetun auton ja moottori-
pyorin verotusarvoksi ajoneuvon valmistuskustannusten perusteella
miiriteltivi ajoneuvon hinta valmistuspaikalla. Asia alkoi tulla entis-
td tirkeimmiksi, kun henkildautojen massatuotanto Suomessakin
alkoi.

Autoverotuksessa alettiin 1970-luvun alussa kiinnittdd entis-
ti enemmin huomiota litkenneturvallisuuteen. Vuodenvaihteessa
1970-1971 siidettiin turvavyd sellaiseksi varusteeksi, jonka arvoa ei
luettu auton verotusarvoon.

Vuonna 1971 autoverotukseemme tuli suuri muutos, kun paketti-
autojen verovapaus rajoitettiin ajoneuvoihin, joiden tavaratila tiytti
tietyt vihimmaismitat. Niin verovapaus jii koskemaan enid yleensi
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vain melko kookkaita laatikkomallisia pakettiautoja. Lainmuutok-
sen seurauksena uusien pakettiautojen tuonti laski erittiin voimak-
kaasti.

Vuoden 1973 lopulla moottoripyérien veroa korotettiin olennai-
sesti etenkin suurten pydrien osalta. Tétd perusteltiin ennen kaikkea
litkenneturvallisuusnikskohdilla.

Vuodenvaihteessa 1973—1974 autoveroa korotettiin jonkin verran.
Korotuksella pyrittiin kompensoimaan vapaakauppasopimusten seu-
rauksena tapahtuneita autojen tullinalennuksia.

Vuoden 1973 lopun 8ljykriisi nosti energian hintoja olennaises-
ti. Kustannusten vaikutusta ammattiautoiluun lievennettiin vuoden
1974 alussa lainmuutoksella, jonka mukaan ammattimaisessa liiken-
teessd kdytettdvin auton autovero voitiin palauttaa kokonaankin tiet-
tyyn enimmiismairiin saakka. Muutosta perusteltiin muun muassa
silld, ettd se edesauttoi siirtymistd kestivimpiin ja kulutukseltaan
taloudellisempaan ajokalustoon. Suuntauksen tueksi otettiin myds
energiataloudelliset ja ympiristonsuojelulliset seikat.

Maahantuotujen uusien autojen lukumiird nousi vuonna 1975
syksyyn mennessi erittdin voimakkaasti, ja valtio ryhtyi taas tiuk-
koihin tuonninrajoitustoimiin maksutaseen turvaamiseksi. Maan
ulkomaankaupan ja taloudellisen kasvun turvaamisesta annetun lain
nojalla annetuilla asetuksilla muun muassa autojen ja moottoripys-
su oli suoritettava sellaisista ajoneuvoista, joista oli maksettava auto- ja
moottoripyériveroa. Maksu oli 18.10.1975 alkaen 50 % autovero-
lain mukaisesta auto- ja moottoripydriverosta. Mychemmin sama-
na vuonna annetuilla asetuksilla maksu alennettiin 30 %:ksi, sitten
20 %:ksi ja lopulta 10 %:ksi, ja vuoden 1976 alusta maksu kumot-
tiin kokonaan. Vuonna 1976 auto- ja moottoripydriveroa puolestaan
kannettiin korotettuna.

Vuoden 1977 alusta autoverotuksessa palattiin “normaalille” tasol-
le. Samalla moottoripydrien verotusta melkoisesti lievennettiin sii-
t4, miki se oli ollut muutaman edellisvuoden. Vuoden 1978 alusta
voimaan tulleella lainmuutoksella litkenneturvallisuudelle annettiin
aikaisempaa selvisti suurempi merkitys sddtimilld, ettd tiettyjd varus-
teita ei luettu auton verotusarvoon. Sidnnéksen muotoilulla pyrittiin
myds suosimaan suomalaista tuotantoa.
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1980-luvun alkupuolta voidaan luonnehtia autoverotuksen hie-
nosiitelyn ajaksi. Tehtiin esimerkiksi lainmuutoksia, joilla pyrittiin
estimiin “yli-ikdisten” uusien ajoneuvojen maahantuontia seki
kolarivaurioituneiden ajoneuvojen ja niiden osien tuontia. Samaan
linjaan kuuluu myés lainmuutos, jolla maastohenkilsautot tulivat
verollisiksi. Niiden vero kuitenkin siddettiin muiden henkilsautojen
veroa alemmaksi. Autoverotuksen lainmuutokset 1980-luvun puoli-
vilissd ja sen jilkeen koskivat muun muassa verotuksen yksinkertais-
tamista ja selkeyttdmistd.

Vuoden 1988 lopun merkittivin uutuus oli ympiristépoliittinen:
vihidpddstdisten bensiinihenkildautojen verotusarvosta tehtivi kata-
lysaattorivihennys.

Henkiloautojen kuluttajahintojen alentamiseksi seki tielitkenteen
verotuksen painopisteen siirtimiseksi kohti kiyttévaiheen verotusta
sekd autoalan tyollisyyden tukemiseksi autoveroprosenttia alennet-
tiin 1990-luvun alussa. Muutokseen liittyi uuden ajoneuvoveron eli
niin sanotun auton kiyttémaksun kiyttéonotto. Vaikka autoveroa
1990-luvun alussa yleensi alennettiin, pakettiautojen kohdalla suunta
oli pdinvastainen.

1.4.23 Liikevaihtovero

Yleisen kulutusverotuksen eli liikevaihtoverotuksen katsotaan alka-
neen, kun I maailmansota finanssitarpeineen johti ensin Saksassa
(1916) ja pian monissa muissakin maissa timin verotusmuodon
kdytt66n ottamiseen.

Suomessa litkevaihtoverotus otettiin kiyttéon vuonna 1941, kun
ulkomaankauppa oli sodan takia tyrehtynyt ja valtiolle tirkein tulon-
lihteen muodostaneet tullitulot olivat romahtaneet. Ensimmiinen
litkevaihtoverolakimme perustui yhdistettyyn tuotanto- ja vihit-
tdismyyntijirjestelmiin. Sosiaalisista ja veroteknisistd syistd veros-
ta vapautettiin muun muassa tirkeimmit peruselintarvikkeet seki
tupakka ja alkoholijuomat, vesi, tietyt energiatuotteet ja vikilannoit-
teet. Suomen toinen liikevaihtoverolaki tuli voimaan jo vuoden 1942
alussa ja oli voimassa vuoden 1950 loppuun. Timikin laki perustui
yhdistettyyn tuotanto- ja vihittdismyyntijirjestelmiin. Verottomien
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tavaroiden miiri kasvoi vihitellen suureksi ja tuotti lihinni vihit-
tdiskauppiaille suuria erotteluvaikeuksia. Vihittdiskaupassa oli lisiksi
runsaasti sellaisia yrityksid, joiden edellytykset hoitaa liikevaihtovero-
tavasti, miki vaikeutti verotuksen valvontaa.

Kolmas liikevaihtoverolaki tuli voimaan vuoden 1951 alussa ja
oli voimassa vuoden 1963 loppuun. Kahden vaiheen verotuksesta
siirryttiin yhden vaiheen verotukseen ottamalla kiyttéon tuotanto-
verojirjestelmi. Verovelvollisia olivat tuotannolliset yritykset eli teol-
liset ja tyoliikkeet seki lisiksi anniskelu- ja tanssiravintolaliikkeiden
harjoittajat. Verovelvollisten lukumiiri aleni noin kolmannekseen
edelliseen jirjestelmiin verrattuna. Verottomia olivat muun muas-
sa elintarvikkeet ja monet niin sanotut vilttimittdmyyshyodykkeet,
apteekkitavarat, vesi, tietyt energiahyddykkeet, rehut, lannoitteet,
maatalouskoneet, sanoma- ja aikakauslehdet seki varsinaiseen kirjalli-
suuteen kuuluvat kirjat. Ylellisyysverotukseen viittaavia piirteitd nikyi
suhtautumisessa asusteisiin, kun verottomiksi siidettiin

— tydrukkaset
— jalkineet, naisten kulta-, hopea-, brokaadi-, opaali-, silkki-,

satiini-, pronssi-, kalannahka- ja matelijannahkaisia kenkii sekd
miesten kiiltonahkakenkii lukuun ottamatta

— seuraavat tekstiiliaineet ja -tavarat, sikili kuin ne eivit ole luon-
nonsilkkii tai kullankehridjitavaraa: langat, kankaat metritava-
rana ja huonekaluihin kiinnitettyind, karvalanka- ja risymatort,
pitovaatteet ja asusteet, vuodevaatteet, pyyheliinat ja pyyhkeet
sekd verhot ja poytiliinat

— hattupalmikko, hatunteelmit, hatut, lakit ja muut piihineet,
niihin luettuna turkishatut, jotka on valmistettu verovapaasta
turkislammasnahasta

— turkislammasnahka, lukuun ottamatta krimi-, astrakaani-, per-
siaani-, puolipersiaani- ja tiibettinahkaa, ja siitd valmistetut tur-
kistuotteet

— nahka-, kumi- ja muovivaatteet.
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Tuotantoverojirjestelmi osoittautui epineutraaliksi ja hallinnollises-
ti raskaaksi. Raja teollisen liikkeen, tydliikkeen ja ei-verovelvollisen
kisityoldisen vililli muodostui episelviksi ja usein mielivaltaiseksi,
miki vinoutti yritysten vilisti kilpailutilannetta. Verokannan kapeu-
desta aiheutuva veron korkeus johti verottomien tavaroiden mirin
huomattavaan kasvuun, eiki jaossa verollisen ja verottoman tavaran
vililld ollut useinkaan ldydettivissi johdonmukaisuutta. Suurimmat
vaikeudet aiheutuivat siiti, ettd tukku- ja vihittdiskauppaporras olivat
verotuksen ulkopuolella; tavaran koko vihittdismyyntihinta ei jou-
tunut verotuksen kohteeksi. Tdmi johti veron tuottoa pienentiviin
siirtohintajirjestelyihin ja lopulta siihen, ettid koko tuotantoverojir-
jestelmistd oli luovuttava.

Neljas liikevaihtoverolaki tuli voimaan vuoden 1964 alussa. Siir-
ryttiin jirjestelmiin, jossa vero kannettiin taloudellisen vaihdannan
kaikissa vaiheissa ja jokainen vaihdannan porras suoritti veroa saman
prosentin mukaan tavaran myynti- ja ostohinnan erotuksesta eli tuot-
teelle yrityksessi muodostuneesta arvonlisistid. Vero kohdistui siten
tuotteen koko kuluttajahintaan. Laki perustui keskeisiltd osiltaan
arvonlisiveron ideaan ja oli siind maailman ensimmaisii.

Soveltamisalan ulkopuolelle jii lukuisia keskeisid palveluja (mm.
kuljetus-, majoitus-, suunnittelu-, konsultointi- ja mainostoimis-
topalvelut). Myds varsinainen rakennustyd pidettiin edelleen vero-
tuksen ulkopuolella. Verovelvollisten piiri pyrittiin saamaan laajaksi;
verovelvolliseksi siddettiin lihtokohtaisesti jokainen, joka harjoitti
tavaran myyntii liikketoiminnan muodossa. Alkutuotannon harjoit-
tajat eivit olleet verovelvollisia.

Vero kohdistui periaatteessa saman suuruisena kaikkien tavaroiden
kuluttajahintoihin. Sosiaalisista, talouspoliittisista ja verotusteknisis-
td syistd tiettyjen tavaroiden kuluttajahintaa rasittava vero kuiten-
kin poistettiin joko kokonaan (verottomat tavarat) tai alkutuottajan
myyntihinnan osalta (ns. osittaisverolliset tavarat). Kaikkien verol-
listen tavaroiden myynti oli jokaisessa vaihdannan portaassa saman
veroprosentin suuruinen. Verokanta oli aluksi 10 %, sittemmin 11 %,
14 %, 16 %, 16,5 %, 17 % ja lopulta 17,5 % laskettuna hinnasta,

johon vero sisiltyi.
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Erityisen ankaraa liikevaihtoverotus oli 6.6.-31.12.1971 viliseni
aikana.?® Silloin tmonnin kasvun hillitsemiseksi ja kauppataseen vajauk-
sen pienentiimiseksi perittiin monista kestokulutustavaroista normaalin
11 %:n liikevaihtoveron lisiksi litkevaihtoveron lisiveroa, jonka suu-
ruus oli 15 % tavaran arvosta (laki 428/1971, HE 64/1971). Lisiveron
piirissd olivat muun muassa autoveronalaiset autot ja moottoripy®érit,
alle 1 600 kg:n painoiset moottorilentokoneet, lasikuitu-, muovi- alu-
miiniveneet soutuveneitd lukuun ottamatta, jiikaapit, pélynimurit,
radiot, televisiot, kamerat, kellot ja korut.* Liikevaihtoveron lisiveroa
ei suoritettu kiytettyjen tavaroiden myynnisti.

Suomen liikevaihtoverotus uudistettiin 1.10.1991 voimaan tulleel-
la liikevaihtoverolailla, joka oli jirjestyksessd viides. Tilli selkeytettiin
jirjestelmid ja muutettiin se lainsdddintoteknisesti vastaamaan ajan
vaatimuksia sekd kansainvilistd kidytintod ja kilpailijamaiden verotus-
ta. Uudessa laissa vihennysoikeuksia laajennettiin mutta merkittivid
rajoituksia kuitenkin jii. Verokannaksi siidettiin 22 % verottomasta
hinnasta, miki oli noin 18 verollisesta hinnasta.

Hanke siirtyd laajapohjaiseen arvonlisidverotukseen oli pitkdin
vireilld. Se konkretisoitui, kun asia vuonna 1991 otettiin hallitus-
ohjelmaan. Hallitus antoi kesikuussa 1993 eduskunnalle esityksen
arvonlisiverolaiksi, ja arvonlisiverolaki tuli voimaan 1.6.1994. Lakia
muutettiin perusteellisesti vuoden 1995 alusta, kun Suomesta tuli
EU:n jisen ja osa sisimarkkina-aluetta.

1.4.24 Vakuutusmaksuvero

Vakuutuspalvelut ovat olleet ja ovat yhi yleisen kulutusverotuksen
ulkopuolella. Eriistd vakuutusmaksuista on kuitenkin kannettu
vuoden 1967 alusta Suomessa vakuutusmaksuveroa. Erityisen kulu-
tusveron kohteena monet vakuutuspalvelut ovat useissa muissakin
Euroopan maissa.

% Veron viliaikaisuudella pyrittiin siihen, ettd kysyntipaine saataisiin ajoittumaan

vaihtotasekehityksen kannalta tarkoituksenmukaisesti. Veron perustavoite ei siis
ollut fiskaalinen vaan subdannepoliittinen.

Valtiovarainvaliokunta ei pitinyt tarkoituksenmukaisena puuveneiden, moottori-
polkupy®drien, liesien, uunien ja keittivjakkaroiden eikd mydskidn pilliurkujen ja
turkisnahkavaatteiden saattamista lisdveron alaisiksi.
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Esittdessdin vuonna 1966 vakuutusmaksuveroa hallitus viittasi
tarpeeseen lisitd verotuloja valtion tulo- ja menoarvion tasapainot-
tamiseksi. Tdmi haluttiin toteuttaa tavalla, joka mahdollisimman
vihin hiiritsisi maamme taloudellista kasvua. Hallituksen mielestd
veron kansantaloudelliset haitat olivat pienet ja tuotto verraten suuri.
Vakuutusmaksuvero onkin poikkeuksellisen selvisti fiskaalinen vero.
Sen tuotto on merkittivi ottaen huomioon veropohjan kapeus. Esi-
merkiksi vuonna 2017 veron arvioidaan tuottavan yli 800 miljoonaa
euroa, siis saman verran kuin vuotuinen ajoneuvovero ja paljon enem-
min kuin esimerkiksi perintd- ja lahjavero.

Vakuutusmaksun verokanta on seurannut liikevaihtoveron/arvon-
lisdveron verokantaa ja on nykyisin 24 %. Muuten vero kuitenkin
olennaisesti poikkeaa yleisestd kulutusverosta. Vakuutusmaksuvero-
tuksessa ei ole esimerkiksi ostovihennysjirjestelmid, mutta ketjuun-
tumisen viltcimiseksi jilleenvakuutus on verotonta.

1.4.25 Meriliikenteen matkustajavero

Maassamme on 1960-luvulta lihtien esitetty, ettd valtion verotuloja
tulisi lisitd ulkomaanmatkoja verottamalla. Helmikuun alussa 1968
tuli voimaan laki matkustajaverosta. Sen mukaan jokainen Suomesta
ulkomaille kauppa-aluksella meriteitse matkustava Suomessa asuva
henkil6 oli velvollinen suorittamaan maasta lihtiessdin valtiolle enin-
tdin 90 meripeninkulman matkasta 5 markan ja yli 90 meripeninkul-
man matkasta 10 markan mairiisen matkustajaveron. Tietyt ryhmii,
muun muassa alle 12-vuotiaat, saivat matkustaa ilman matkustajave-
ron maksamisvelvollisuutta. Hallitus perusteli matkustajaveroa muun
muassa silld, etti maamme maksutase matkustajaliikenteen osalta oli
ollut jatkuvasti negatiivinen ja ettd oli ilmeistd, ettd matkustajalii-
kenteen valuuttatulojen ja -menojen suhde tulisi sdilymiin Suomelle
epiedullisena, joten valuutan maastavientii oli syytd pyrkii rajoitta-
maan verotuksella.

Laki matkustajaverosta kumottiin jo vuoden 1970 lopussa. Hallitus
perusteli lain kumoamista muun muassa silld, ettd matkustajaveron
si, ja silld, ettd veron kannosta syntyi niin suuria kustannuksia, ettd
kyseistd veroa ei enii katsottu tarkoituksenmukaiseksi.
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Maamme matkustustase oli vuonna 1990 vahvasti alijidmaiinen.
Se muodosti neljinneksen vaihtotaseen alijgamistd. Hallitus arvioi,
ettd matkustajaveron vaikutuksesta Suomen matkustustase voisi tasa-
painottua. Laman aiheuttaman verotulojen vihentymisen takia oli
loydettivi uusia verotuloja. Sopivana keinona hallitus piti kohtuul-
voimaan 15.1.1992, ja se oli voimassa vuoden 1992 loppuun.

Matkatoimistoliikkeen harjoittaja, liikenteen harjoittaja ja lii-
kenteen harjoittajan asiamies joutuivat matkustajaverolain nojalla
suorittamaan veroa jokaisesta matkustajasta, jolle verovelvollinen
oli myynyt tai luovuttanut Suomesta ulkomaille lihteviin laivamat-
kaan oikeuttavan matkalipun. Vero oli porrastettu matkan pituuden
mukaan. Se oli 100 markkaa matkustajasta, jonka merimatka oli yli
200 meripeninkulmaa; 60 markkaa matkustajasta, jonka matka oli yli
100 meripeninkulmaa mutta enintddn 200 meripeninkulmaa; ja 30
markkaa laivaristeilyn matkustajasta sekd matkustajasta, jonka meri-
matka oli enintdin 100 meripeninkulmaa. Veroa ei ollut suoritettava
alle 12-vuotiaasta.

Matkustajaverolain voimassaoloaikaa ei jatkettu vuoden 1992
jilkeen. Hallitus perusteli titd silld, ettd laivaliikenne ei maamme
kannalta ollut alijiimiinen ja siten veron periminen ei ensisijaisen
kerdamistarkoituksensa eli vaihtotaseen vaikuttamistarkoituksen
vuoksi ollut perusteltua.

1.4.26 Ilmaliikenteen matkustaja- ja
tilauslentoverot

Vuonna 1978 hallitus antoi esityksen tilauslentoverolaista. Kotimais-
ten matkailijoiden matkat olivat alkaneet suuntautua massaturismin
luonteisina ulkomaille, ja kotimaisen matkailuelinkeinon elvyttimi-
seksi esitettiin ulkomaille suuntautuvaan tilauslentoon osallistuvas-
ta matkustajasta kannettavaksi 100 markan veroa. Tdmin ajateltiin
voivan vilillisesti vaikuttaa suomalaismatkailijoiden pidtoksentekoon
siten, ettd ulkomaisen lomakohteen sijasta valittaisiin kotimainen
kohde. Perusteena kiytettiin my®s sité, ettd Tanskassa, Ruotsissa ja
Norjassa olivat tulleet vuosina 1977 ja 1978 voimaan verosiidokset,
joiden nojalla ulkomaille suuntautuvien tilauslentojen matkustajista
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oli maksettava valtiolle veroa. Muun muassa matkatoimistot ja Suo-
men Matkatoimistojen Liitto vastustivat voimakkaasti timin niin
sanotun charterveron kiyttéonottoa. Suuri valiokunta esitti lakiesi-
tyksen hylkiimisti, ja hallitus peruutti esityksensi.

Chartervero otettiin 1980-luvulla esille useasti. Esimerkiksi valmis-
teverotusta tutkineessa valtiovarainministerién tyoryhmissd vuonna
1980 keskusteltiin 100 markan charterverosta, ja veroa kaavailtiin
yhdeksi osaksi ylellisyystuotteiden verotusta. Vuoden 1988 lisibud-
jettiin kaavailtiin charterveron kiyttéonottoa, mutta kyseisti veroa ei
kuitenkaan 1980-luvun puolella siddetty.

Kuten edelld todettiin, Suomessa oli vuonna 1992 voimassa merilii-
kenteen matkustajaverolaki. Samanlainen vero koski silloin my®s len-
tolitkennettd. Matkatoimistoliikkeen harjoittaja, liikenteen harjoittaja
ja litkenteen harjoittajan asiamies joutuivat matkustajaverolain nojalla
suorittamaan veroa jokaisesta matkustajasta, jolle verovelvollinen oli
myynyt tai luovuttanut matkalipun, joka oikeutti Suomesta ulko-
maille lihteviin tilauslentomatkaan. Veron miiri oli 200 markkaa
tilauslennolla olevasta matkustajasta. Alle 12-vuotiaasta veroa ei ollut
suoritettava.

Matkustajaverolain voimassaoloaikaa ei jatkettu vuoden 1992 jil-
keen vaan tilalle siddettiin vuodeksi 1993 tilauslentoverolaki, jon-
ka voimassaoloaikaa myshemmin jatkettiin vuoden 1994 loppuun.
Tilauslentoveroa oli suoritettava Suomesta ulkomaille suuntautuvaan
tilauslentomatkaan oikeuttavasta matkalipusta. Tilauslennoksi katsot-
tiin tilauslentoverolain mukaan kaupallinen, matkustajia kuljettava
lento, joka ei ollut sddnnéollistd litkennettd ja joka tapahtui vihintddn
11 matkustajapaikkaa kisittivilld ilma-aluksella. Tuollainen miiritel-
mi oli ennestidin kiytdssd ilmailuhallinnossa.

Tilauslentoveron miiri oli 200 markkaa jokaisesta lentoon osal-
listuvasta, matkalippuun merkitysti matkustajasta. Veroa ei ollut
suoritettava vuonna 1993 alkaneen matkan johdosta lapsesta, joka
oli syntynyt vuonna 1982 tai myshemmin, eiki vuonna 1994 alka-
neen matkan johdosta lapsesta, joka oli syntynyt vuonna 1983 tai
my6hemmin. Tavoiteltiin siis 12 vuoden ikirajaa mutta valvonnan
kannalta helpommalla siintelylld kuin aikaisemmin.

Ruotsin charterverolaki, joka oli pddosin samanlainen kuin Suo-
men tilauslentoverolaki, kumottiin vuonna 1993. Suomen tilaus-
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lentovero loppui vuoden 1994 piittyessi, kun lain voimassaoloaikaa
ei jatkettu eikd sdddetty uutta veroa.

1.4.27 Tietoliikenteen televero

Valtion verotulojen lisiimiseksi siddettiin vuoden 1993 lopussa
laki teleliikenteen verottamisesta. Uusia verokohteita etsittdessi oli
tavoitteena l8ytid vero, joka kohdistuisi tasapuolisesti eri toimialoille
mutta ei kohtuuttomasti rasittaisi kansantalouden kannalta keskeisid
toimintoja tai vaikeuttaisi heikoimmassa asemassa olevien kansalais-
ten toimeentuloa.

Televiestinnin liikkennemaksuista valtaosa oli yritysten maksamia.
Kotitaloudet kuluttivat yleisistd telepalveluista noin 30 % ja matka-
viestintidpalveluista noin 5 %. Datasiirtotoiminta oli lihes yksinomaan
yritysten vilistd. Julkisen sektorin osuus kaikkien telepalvelujen kiy-
tostd oli alle 10 %. Televeron suorittamisvelvollisuuden katsottiin
jakautuvan mahdollisimman laajasti toimialojen kesken.

Lakia siddettiessd myos arvioitiin, etti telealalla vallitsevan kilpai-
lun ja markkinoiden jatkuvan laajenemisen vuoksi teleliikenteeseen
kohdistuva vero ei vilttimitti nostaisi hintoja ainakaan veron koko
miirilld. Televeroa oli suoritettava 9 % veron perusteesta eli tele-
palvelun verottomasta myyntihinnasta, siis hinnasta ilman televeron
ja liikevaihtoveron/arvonlisiveron osuutta. Televero oli yksivuotinen
eli vuotta 1994 koskeva, ja veron tuotoksi arvioitiin talousarviossa
0,5 miljardia markkaa, siis noin 100 miljoonaa euroa.

1.5 Kulutusverot EU-jasenyyden
aikana

1.5.1 Tulli

Vuoden 1995 alussa Suomi liittyi jiseneksi Euroopan unioniin, jonka
keskeisid periaatteita on tavaroiden vapaa liikkuvuus. Jisenmaiden
vilisessd kaupassa ei kanneta tulleja, ja EU:n ulkopuolelta tuotavien
tavaroiden tullit ovat unionin eivitki jisenvaltion tuloja. EU-jise-
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nyyden seurauksena tullit ovat menettineet merkityksensi Suomen
valtiontaloudessa;tiettyd kantopalkkiota lukuun ottamatta jisenval-
tioiden on tuloutettava tullit unionille, jonka omiin rahoituslihteisiin
ne kuuluvat.

1.5.2 Arvonlisidverotus

Arvonlisiverolaki, joka korvasi liikevaihtoverolain, tuli voimaan
1.6.1994. Arvonlisiverolakia muutettiin perusteellisesti vuoden 1995
alusta, kun Suomesta tuli EU:n jisen ja osa sisimarkkina-aluetta.
Myés alkutuottajat siddettiin arvonlisiverovelvollisiksi. Lakia on
mydhemmin muutettu useita kertoja, ja samalla siinndsten mairi
on lisidntynyt valtavasti.

Yleistd arvonlisidverokantaa on Euroopassa viime vuosina nostettu.
Korkein se on nykyisin Unkarissa (27 %) ja Islannissa (25,5 %), sitten
seuraavat Norja, Ruotsi ja Tanska 25 %:n sekd Suomi ja Romania
24 %:n verolla. EU-maiden alimmat yleiset arvonlisiveroprosentit
ovat Saksassa ja Kyproksella (19 %), Maltalla (18 %) ja Luxembur-
gissa (15 %). Vield alempi veroprosentti on Sveitsissi (8 %), mutta
Sveitsi ei ole EU-valtio.

Suomen yleinen verokanta nostettiin 1.7.2010 lukien 23 %:ksi
ja alennetut verokannat 9 %:ksi ja 13 %:ksi. Vuoden 2013 alusta
yleinen verokantamme korotettiin 24 %:ksi ja alennetut verokannat
10 %:ksi ja 14 %:ksi.

Arvonlisivero on nykyisin Suomen valtion verotuloista fiskaalisesti
merkittdvin. Vuonna 2017 arvonlisiveron tuotoksi arvioidaan noin
17 miljardia euroa, joka on 41 % valtion verotuloista.

1.5.3 Alkoholi-, tupakka- ja energiaverot

Suomen liittyessi EU:n jiseneksi meilld siddettiin direktiivien mii-
rdysten toimeenpanemiseksi uusi alkoholiverolaki. Vero miiriytyy

EU:ssa harmonisoidun tupakkaverotuksen veropohjaan kuuluvat
tuotteet ovat savukkeet, sikarit ja pikkusikarit sekd piippu- ja savu-
ketupakka. Suomessa kannetaan kansallistakin valmisteveroa, kun
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verollisiksi on siddetty myds muut tupakkaa sisiltdvit tuotteet seki
savukepaperi. Suomi kantaa nykyisin tupakkaveroa myés suunuus-
kasta, purutupakasta ja neninuuskasta. Veromiirien osalta EU:ssa
on kyetty sopimaan vain jisenvaltioissa sovellettavista vihimmiis-
verotasoista, minki vuoksi eri maiden verokannoissa on huomattavia
eroja.

Mineraaliéljyistd kannettavat polttoaineverot kuuluvat EU:ssa
harmonisoituihin veroihin. EU:ssa lihtokohtana on, ettd veroa kan-
netaan kaikista moottoripolttoaineina tai limmityspolttoaineina
kiytettdvistd tuotteista. Tietyt mineraalidljyt ovat lihtokohtaisesti
kiyttdtarkoituksesta riippumatta veronalaisia, ja niille on vahvistettu
moottoribensiini, kaasusljy, nestekaasu, metaani ja lentopetroli. Kaa-
sudljylle, nestekaasulle, metaanille ja lentopetrolille on vihimmiis-
verotasot toisaalta niiden kiytolle teollisuudessa ja toisaalta niiden
kiytslle polttoaineena ja limmitykseen.

Polttoaineverotuksemme muuttui EU-jisenyyden my6ti. Vain osa
aikaisemmin veronalaisista tuotteista kuuluu EU:ssa harmonisoidun
polttoaineverotuksen piiriin. Muiden tuotteiden (kivihiilen, sihkén,
maakaasun ja jyrsinpolttoturpeen) osalta jouduttiin arvioimaan val-
misteverotuksen jatkamista kansallisen valmisteverotuksen pohjalta.
Suomessa katsottiin, ettd niiden energialihteiden verottamista oli
ympiristoperusteisten syiden vuoksi tarpeen jatkaa. Veroa siddettiin
kannettavaksi myos mintyéljysti ja palaturpeesta.

Alun perin polttoainemaksulaki, jolla pyrittiin varmistamaan vero-
tuksellisesti oikean polttoaineen kiyttd ajoneuvossa, ei koskenut hen-
kildautoja, mutta lain soveltamisalaa laajennettiin vuonna 1998, jotta
jarjestelmi olisi EU-velvoitteiden mukainen. Muutoksen jilkeen poltto-
ainemaksun soveltamisala liheni sille rinnasteisen veron eli moot-
toriajoneuvoveron lisdveron soveltamisalaa. Tiettyji eroja kuitenkin
vield jdi. Polttoainemaksua esimerkiksi ei kannettu minkéinlaisista
traktoreista, kun taas lisidverosta oli vapautettu vain traktorien tietyn-
lainen kiytts. Eroja oli mys erdiden tyokoneiden verokohtelussa.
Sekd moottoriajoneuvoverolain lisiveroa koskevien siinndsten ettid
polttoainemaksulain tarkoituksena oli sdidelli eri polttoainelaatujen
kiyttod ajoneuvoissa. Lainsiddinnon jakautumista kahteen lakiin
ja jirjestelmien osittaista paillekkiisyyttd voitiin arvostella, mutta
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siannosrakenne oli muotoutunut tuollaiseksi ennen muuta lainsdi-
dintohistoriallisista syisti.

Vuoden 2004 alusta tuli voimaan uusi laki polttoainemaksusta.
Siihen otettiin siinnokset, jotka koskivat seuraamuksia moottoriben-
siinid tai diesel6ljyd lievemmin verotettujen polttoaineiden ja erdiden
kaasumaisten polttoaineiden kiytostd ajoneuvoissa. Aikaisemmin eri
lacissa olleet seuraamukset yhdistettiin polttoainemaksu-nimiseksi
yhdeksi jirjestelmiksi. Piivikohtainen polttoainemaksu on esimer-
kiksi henkildautosta 330 euroa, pakettiautosta 500 euroa, linja-autos-
ta 670 euroa ja kuorma-autosta 1 000 euroa.

Suomi siilytti sihkiveron liittyessdin Euroopan unioniin. Sihkove-
rossa on kysymys kansallisesta valmisteverosta, jota ei ole EU:ssa har-
monisoitu. Sihkoverotus uudistettiin vuonna 1997 voimaan tulleen
energiaverouudistuksen yhteydessi. Katsottiin, ettd ympiristoperus-
teisen verotuksen noudattaminen sihkon verotuksessa oli aiheutta-
nut ongelmia Suomen teollisuuden kansainviliselle kilpailukyvylle.
Uudistukseen johtaneena syyni olivat myos tuontisihkén verottami-
sen EU-oikeudelliset ongelmat.

Alkoholin, tupakan ja energian valmisteverojen fiskaalinen merki-
tys on erittdin suuri. Niiden yhteinen osuus Suomen valtion verotu-
loista oli esimerkiksi vuonna 2016 noin 17 %.

1.5.4 Makeis-, jadtelo- ja virvoitusjuomavero

Suomen liittyminen EU:n jisencksi johti valmisteverolainsiidin-
tdmme kokonaisuudistukseen. Vaikka makeis- ja virvoitusjuoma-
verojen valtiontaloudellinen merkitys oli muihin valmisteveroihin
verrattuna pieni, ei ndiden verojen kantamisesta EU-jisenyydenkiin
jilkeen katsottu voitavan meilld luopua. Nyt siddettiin kansallinen
laki makeis- ja virvoitusjuomaverosta. Siihen sisillytettiin molempia
veroja koskevat siinnékset.

Virvoitusjuomaverotuksessa tapahtui EU-jisenyyden myéti joita-
kin muutoksia. Aiemmin Suomessa ei kannettu eriistd kotimaisis-
ta marjoista valmistetuista virvoitusjuomista virvoitusjuomaveron
perusveroa. Koska tillaisen verottomuuden tavoitteet liittyivit koti-
maisen tuotannon suojaamiseen, ei verottomuutta EU-sddnnosten
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vuoksi voitu sisillyttdd endd uuteen lakiin. Tdmi lisisi verovelvollisten

Makeisten valmisteverotus siilyi padosin entisellddn. Siind otet-
tiin kuitenkin kiyttoon koivusokeria sisiltdvien makeisten eli ksyli-
tolimakeisten verottomuus. Lakialoitteen ksylitolimakeisten verot-
tomuudesta oli allekirjoittanut toistasataa kansanedustajaa. Valtio-
varainvaliokunta ehdottikin vapautettavaksi verosta "sellaiset tuotteet,
joiden kiistatta on osoitettu olevan hampaille terveellisia”. Verotto-
miksi sdddectiin makeiset, jotka oli makeutettu koivusokerilla siten,
ettd sen osuus tuotteen makeuttajista oli vihintdin 50 %. Lisiksi
edellytykseni oli, ettd tuotteessa ei kiytetty sakkaroosia, glukoosia,
tirkkelyssiirappia, hedelmisokeria eikdi muita helposti kidymiskel-
poisia bakteeriaineenvaihduntaan soveltuvia makeuttajia eiki sitruu-
nahappoa tai muita vastaavia happoja, jotka aiheuttavat hampaiden
kemiallista sydpymistd.

Makeisvero poistettiin Suomen verojirjestelmistd vuonna 1999.
Hallituksen esityksessid todettiin, ettd yhdenmukaistettaessa val-
misteverotusta koskevaa lainsiidintéd Suomen valmistautuessa
EU-jisenyyteen kansallisen makeisveron kantamista oli jatkettu val-
tiontaloudellisista syistd. Makeisten harmaatuontia pitivit kauppa ja
makeisteollisuus makeisverotuksesta johtuvana ongelmana. Verot-
tomasti maahantuotujen makeisten katsottiin aiheuttavan kilpailun
vidristymid, koska niitd myytiin edullisemmin kuin verollisia makei-
sia. Viranomaiset eivit kuitenkaan olleet todenneet makeisveron
kiertimisestd aiheutuneen merkittivid ongelmia. Tutkitut rikokset
olivat yleensi olleet vihiisid ja niiden vaikutukset markkinoilla pai-
kallisia. My6s makeisveron tuotto oli hieman noussut, joten suu-
rimittaista salakuljetettujen makeisten myyntii ei voitu katsoa esiin-
tyvan.

EU-saddokset kielsivit jasenvaltioita midridmistd muiden jdsen-
valtioiden tuotteille korkeampia veroja kuin samanlaisille kotimaisille
tuotteille. Euroopan komissio oli lihettinyt Suomelle vuonna 1997
virallisen huomautuksen, jossa katsottiin, ettd Suomi oli rikkonut vel-
voitteet pitdessiin voimassa ksylitolimakeisten verovapauden suhtees-
sa muihin tavallista sokeria sisdltimittomiin, muilla sokerialkoholeilla
kuin ksylitolilla, kuten sorbitolilla, makeutettuihin ja muista jasenval-
tioista periisin oleviin makeisiin. Suomi oli toimittanut komissiolle
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vastauksensa, jossa katsottiin, ettei kyse ollut tuontituotteita syrjivisti
verosta. Ksylitolimakeisten verovapaus oli mydnnetty makeisten sisil-
timien makeutusaineiden perusteella, ei makeisten alkuperin perus-
teella. Niin tuontimakeiset saivat saman veroedun kuin kotimaiset
tuotteet, jos ne tdyttivit laissa sdddetyt veroctomuuden edellytykset.
Suomessa myytiin seki kotimaassa ettd ulkomailla valmistettuja ksyli-
tolimakeisia. Toisaalta makeisveroa kannettiin merkittavistd madristd
kotimaisia sokerittomia makeisia, jotka oli makeutettu muulla kuin
ksylicolilla.

Suomi oli saanut komissiolta my®s veron kantojirjestelmii koske-
van epivirallisen huomautuksen. Siind katsottiin, etti toisesta jisen-
valtiosta vastaanotetut tuotteet olivat epdedullisemmassa asemassa
kotimaasta tehtyyn hankintaan verrattuna. Kirjelmissi todettiin
myds, ettd oli suhteetonta soveltaa samanlaisia sdinnoksid vihiisten
kansallisten valmisteverojen kantamiseen kuin tuottoisiin yhden-
mukaistettuihin valmisteveroihin. Vastauksessaan komission epi-
viralliseen huomautukseen Suomi katsoi, etti veron kantojirjestelmi
oli mahdollisimman yksinkertainen eli pelkkd veron maksaminen
riitti. Se, joka toi tuotteita toisesta jisenvaltiosta, ei joutunut syrjivin
veron kohteeksi.

Kansallisesta valmisteverosta Suomen makeismarkkinoille aiheu-
tuvien ongelmien vuoksi hallitus esitti makeisverosta luopumista.
Makeisveron kumoaminen ei niy synnyttineen eduskunnassa min-
kiddnlaista vastustusta, ja valtiovarainvaliokunnan mietintdkin oli tiltd
osin yksimielinen. Makeisvero kumottiin vuoden 1999 alusta, mutta
virvoitusjuomavero siilytettiin.

Makeisvero heritettiin Suomessa uudelleen henkiin 2010-luvun
alussa. Hallitus perusteli titd fiskaalisilla syilld, mutta asian kisittelyn
yhteydessi esilld olivat my6s terveyspoliittiset nikokohdat. Hallitus
totesi viitetyn, ettd ehdotettu vero syrjisi joitakin yrityksid ja viris-
tdisi ndin elintarvikealan yritysten vilistd kilpailua. Jotkut esittivitkin,
ettd veropohjaa tulisi laajentaa muihin samankaltaisiin tuotteisiin,
kuten kekseihin, makeisiin leivonnaisiin, hilloihin ja jogurtteihin.
Tdtd hallitus ei kuitenkaan esittinyt. Hallitus sanoi tavoitteena ole-
van, ettd vero kohdistuisi tasapuolisesti kaikkiin makeisiin, jddteloihin
ja alkoholittomiin juomiin. Tavoitteena oli my®és, ettd veron kantojir-
jestelmi olisi riittdvin yksinkertainen ja yksiselitteinen.
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Hallitus totesi, etti makeisten tavoin sokeria sisiltivid elintarvik-
keita olivat esimerkiksi keksit, kakut, jiitelo, kuivatut ja mahdollisesti
kuorrutetut hedelmit ja vihannekset, hillot, murot ja perunalastut.
Erityisesti keksit ja muut leipomatuotteet koettiin usein makeisten
kaltaisiksi tuotteiksi. Kakkujen, leivosten, pullien, keksien sekd mui-
den niiden kaltaisten makeiden leipomatuotteiden verottaminen oli
kuitenkin ongelmallista, koska sellaisia tuotteita ei luokiteltu yhdiste-
tyssd nimikkeistossd omiksi alanimikkeikseen. Makeat leipomatuot-
teet sisiltyivit tullitariffin nimikkeeseen numero 1905, joka sisilsi
my®ds sellaisia tuotteita, joita ei voitu pitdd makeisten kaltaisina; tistd
esimerkkeind ruokaleipi ja muut suolaiset leipomatuotteet. Veron-
alaisten tuotteiden rajaaminen ryhmistd numero 1905 siten, etti vil-
tettiisiin samankaltaisten tuotteiden erilainen kohtelu, olisi erittiin
vaikeaa. Epitarkkuus veron kohteena olevan tuotteen mairitelmassi
aiheuttaisi epdvarmuutta siitd, kuuluuko tuote verotuksen piiriin.

Esityksen perusteluissa todettiin, ettd lausunnoissa oli otettu kan-
taa ehdotuksen terveysvaikutuksiin puolesta ja vastaan. Lausunnoissa
katsottiin, ettd ehdotus edistid kansalaisten terveyttd ja on siksi kan-
natettava. Toisaalta lausunnoissa katsottiin epikohdaksi, ettd verotus
kohdistuisi my®os terveellisiin lihde- ja kivenniisvesiin ja ksylitoli-
tuotteisiin. Lisiksi katsottiin, ettei sokerin eiki minkidin muunkaan
yksittiisen elintarvikkeen yhdistimiselle lihavuuden yleistymiseen
ollut perusteita. Hallitus totesi, etti esityksen tarkoituksena oli valtion
tulojen kasvattaminen eik esitykselle ollut asetettu terveystavoitteita.

Laki makeis-, jaitelo- ja virvoitusjuomaverosta tuli voimaan vuo-
den 2011 alussa. Kesilld 2011 toimintansa aloittaneen niin sano-
tun sixpack-hallituksen ohjelmassa luvattiin laajentaa makeisten ja
jddtelon valmisteveron pohjaa ja nostaa verotasoa ja niin lisitd val-
tion verotuloja. Makeisten ja jddtelén valmisteveron korvaaminen
sokeriverolla luvattiin selvittdd. Sokeriverotydryhmi suoritti toi-
meksiantonsa mukaisen tehtdvin ja pohti vaihtoehtoisia sokerivero-
malleja. My®s tydryhmiin raportin (Valtiovarainministerion julkaisuja
3/2013) mukaan sokeriveron toteuttamisessa kuitenkin olisi suuria
vaikeuksia.

Vuonna 2015 makeis-, jddtelo- ja virvoitusjuomaveron tuotoksi
arvioitiin 256 miljoonaa euroa, josta juomien osuus olisi 147 mil-
joonaa euroa ja makeisten ja jadtelon osuus 109 miljoonaa euroa.

75



1 Kulutusverotuksen historia

Padministeri Sipilin hallitus péitti, ettd makeisilta ja jidteloltd pois-
tetaan vero vuoden 2017 alussa mutta virvoitusjuomien vero siilyte-
tddn. Makeisten ja jddtelon verosta luopumista perusteltiin silli, eccd
verosta oli tehty komissiolle kaksi valtiontukikantelua. Toistaiseksi
epivirallisessa menettelyssi komissio oli ilmoittanut Suomelle, etti se
piti nykymuotoista, tullinimikkeisiin sidottua ja valtiontaloudellisin
perustein kannettavaa veroa valtiontukisdintdjen vastaisena. Vero ei
komission mukaan kohdellut samankaltaisia tuotteita veron tavoitteen
kannalta neutraalisti ja sisilsi siksi valtiontueksi katsottavaa valikoivaa
verotukea veron ulkopuolelle jidville tuotteille. Komissio katsoi, ettd
muutokset veropohjaan olivat vilttimittomii. Jos verojirjestelmin
katsotaan sisiltivin kiellettyi valtiontukea, riskini oli veron takaisin-
korkoineen. Veropohjan laajentaminen uusiin tuoteryhmiin merkit-
sisi lisadntyviid hallinnollista taakkaa veron piirissi oleville toimijoille
eiki vilttimirted ratkaisisi neutraalisuusvaatimusta.

Hallituksen esityksen mukaisesti makeis- ja jaiteloveron kumoa-
misesta johtuva verotulojen viheneminen korvattiin polttoaineveroa
korottamalla. Se olikin helppo ratkaisu, kun 6ljyn hinta oli olennai-
sesti laskenut.

1.5.5 Jatevero

Suomen nykyisen jiteveron juuret ovat lyhyet: syyskuussa 1996 alet-
tiin kantaa jiteverolain nojalla erityisti veroa kaatopaikalle toimitet-
tavasta jitteestd. Laki korvattiin uudella jiteverolailla vuoden 2011
alusta alkaen, jolloin jitevero korotettiin 30 eurosta 40 euroon jite-
tonnilta ja veron veropohja laajennettiin koskemaan yleisten kaato-
paikkojen lisiksi myos yksityisid kaatopaikkoja. Samalla piitettiin
jiteveron korottamisesta 50 euroon jitetonnilta vuonna 2013. Vuon-
na 2015 vero korotettiin 55 euroon jitetonnilta. Verotuksen piiriin
kuuluvat jitelajit ilmenevit lain liitteeni olevasta taulukosta.
Jdteverolla on ympiristdpoliittisia ohjausvaikutuksia. Sen kustan-
nusrasituksia voi vilttdd tuottamalla mahdollisimman vihin veron
piiriin kuuluvaa jitettd. Veron siditimistd koskevassa hallituksen
esityksessd todettiin kysymyksessid olevan perusominaisuuksiltaan
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valmisteveroa muistuttava vero. Valtion talousarviossa titi veroa ei
kuitenkaan sisillytetty valmisteverojen ryhmiin vaan muiden verojen
ryhmiin yhdessi muun muassa autoveron kanssa.

Jdteveroon liittyy erityispiirteiti sen kulutusveroluonteen kannalta.
Vaikka jiteveroa voidaan pitii kulutusveron luonteisena, se eroaa kui-
tenkin tavanomaisista valmisteveroista sen suhteen, mihin hysdyk-
keen elinkaaren vaiheeseen vero kohdistuu. Esimerkiksi alkoholi- ja
tupakkaveroja kannetaan tuotteista, joilla tyydytetddn ihmisten tie-
tynlaisia tarpeita. Jitevero kohdistuu aivan kulutuksen loppuvaiheessa
olevaan hyddykkeeseen, jitteeseen. Jiteveron luonteen kannalta ei ole
myoskiin selvid, pidetdinko titd veroa tavaran vai palvelun verona.
Lain esitdissd todetaan kyseessi olevan lihtokohtaisesti tavaran eli jit-
teen erityinen vero, mutta koska jiteveroa kannetaan nimenomaan
kaatopaikalle toimitettavasta jitteestd, voidaan ajatella niinkin, ettd
kaatopaikanpitijin tarjoamien toimintojen kautta kysymyksessi on
my®s palveluun kohdistuva vero.

Jdtevero tuotti 45 miljoonaa euroa vuonna 2009. Veron tuotoksi
vuonna 2011 odotettiin 90 miljoonaa euroa, mutta kertymi oli vain
64 miljoonaa. Jiteveron tuotto on kutistunut senkin jilkeen erityi-
sesti orgaanisen jitteen kaatopaikkasijoittamisen kiellon takia. Tdmin
veron arvioidaan tuottavan vuonna 2017 enii 22 miljoonaa euroa.

1.5.6 Autovero

Vuoden 1995 alusta tuli voimaan autoverolaki, joka korvasi van-
han lain auto- ja moottoripyériverosta. Uuden lain siitiminen tuli
ajankohtaiseksi Suomen EU-jisenyyden vuoksi, koska jouduttiin
siirtymiin jirjestelmiin, jossa verotusta ei enidi toimiteta rajamuo-
dollisuuksien yhteydessi. Autoverolakiin siirrettiin osa aikaisemmis-
ta tullisadnnoksistd mukautettuina EU:n sisimarkkinoita koskeviin
sadnnoksiin. Keskeisimmit autoverolain uudistukset koskivat vero-
velvollisuutta, verotusarvon miiriimisti ja veron maksuunpanon
ajankohtaa, mutta yleinen verotaso pidettiin ennallaan. Autoverola-
kiin otettiin uusitut sidnnékset kiytettyind maahan tuotavista ajo-
neuvoista; myds vuoden 1998 lopussa siidetyt muutokset koskivat
kidytettyjen autojen tuontia ja johtuivat Suomen EU:lta saamasta

77



1 Kulutusverotuksen historia

virallisesta huomautuksesta. Muutoksia pidettiin kuitenkin yleisesti
riittimattomind.

EU:n tuomioistuin oli 1990-luvulla antanut useita paatoksii, jois-
sa lihdettiin siitd, ettd toisesta jisenvaltiosta tuodusta kiytetysti ajo-
neuvosta ei saanut perid autoveroa enempid kuin oli vastaavanlaisen
auton arvoon sisiltyvi veron jiljelld oleva osuus. Suomen osalta asia
tuli EU:n tuomioistuimessa vireille KHO:n tehtyi 15.3.2000 asiasta
ennakkoratkaisupyynnon. Uutena ongelmana oli nyt, miten suhtau-
tua kauppaportaan verovaikutukseen. KHO teki EU:n tuomioistui-
men antaman ennakkoratkaisun pohjalta piitoksensi 16.12.2002.
Se totesi, ettd kidytettynd maahan tuodun ajoneuvon ja sen vertailu-
kohtana kiytettidvin samanlaisen maassa jo rekisterdidyn auton vero-
tusarvo on laskettava samalla tavalla uuden auton arvon perusteella ja
ottamatta huomioon kaupan eri vaiheita.

Hallitus antoi 30.12.2002 esityksen autoverolain muuttamisesta.
Sen mukaan sekd uusien ettd kiytettyni tuotavien henkildautojen
verotus perustui auton yleiseen kuluttajahintaan Suomessa. Verotasoa
myds esitettiin alennettavaksi noin kuudenneksella. Esitys muuttui
valtiovarainvaliokunnassa huomattavasti, ja eduskunta hyviksyi lain
valiokunnan ehdottamassa muodossa. Keskeiset muutokset koskivat
lain yleisti kirjoitustapaa. Muun muassa niin sanottua mallinnettua
arvonmiiritystd koskevia siinnéksii ei otettu lakiin. Jo timid pois-
ti olennaisesti sitd vaikeaselkoisuutta, josta esitystd oli arvosteltu. Se
myds antoi mahdollisuuden sditdd veron mairiytymisperusteista hel-
vaksi verollisesta yleisestd vihittdismyyntiarvosta, ja ndin tehtiin myos
moottoripydrien osalta. Tdminkin jilkeen autoverotukseemme jii
paljon eurooppaoikeudellisia ongelmia.

Suomen autoverotuksessa toteutettiin vuoden 2008 alussa huo-
mattava muutos, kun auton arvon pohjalta midritettivin autoveron
veroprosentti porrastettiin auton hiilidioksidipaistdtason mukaan.
Verouudistuksen rakenteellinen lihtokohta oli huomion kiinnit-
timinen ympiristénikokohtiin. Joidenkin autojen verotaso siilyi
ennallaan, useimpien laski ja joidenkin nousi. Veromiiriin tulivat
vaikuttamaan auton arvo ja paistotaso. Henkilsautojen autoveron
kiinteistd vihennyksistd luovuttiin, jolloin poistui my®s se lievi prog-
ressiivisuus, jolla oli tavoiteltu veronmaksukyvyn huomioon ottamista
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suosimalla pienii ja halpoja autoja. Toisaalta paistdtaso (ja kokonais-
massa) korreloi siind miirin auton koon ja hinnan kanssa, ettd siind
voidaan katsoa otetun huomioon myds autonostajien veronmaksu-
kykyi ja verotuksen progressiivisuutta.

Vuonna 2009 lakia muutettiin sitten, ettd luovuttiin perimisti
autoverolle arvonlisiveron suuruista veroa (ns. elv). Lisiksi autovero-
lain sddnnéksid verotettavasta tapahtumasta ja verovelvollisuudesta
muutettiin siten, ettei autoveroa endi pidsdintoisesti tarvitse lukea
ajoneuvon myynnisti suoritettavan arvonlisiveron perusteeseen.
Muutosten seurauksena ajoneuvojen verotus ei kuitenkaan keventy-
nyt, koska autoveroa korotettiin autoverolle suoritettua arvonlisiveroa
vastaavalla midrilla.

Pakettiautojen vero muutettiin vuonna 2009 perustuvaksi hen-
kildautojen veron tavoin yleiseen vihittiismyyntihintaan. Samalla
pakettiautojen vero porrastettiin auton hiilidioksidipiistdjen perus-
teella samalla tavalla kuin henkilsautojen vero. Alennettuun veroon
oikeutettujen pakettiautojen tavaratilan vihimmiiskokoa koskevista
vaatimuksista luovuttiin. Kookkaampien tavarankuljetukseen tarkoi-
tettujen pakettiautojen kuljetuskyky kuitenkin otetaan huomioon
hiilidioksidipddstoihin perustuvan veron mairdi vihentivini tekiji-
ni. Niistd pakettiautoista, joista ei ole paistdtietoa, veroa kannetaan
nyt auton kokonaismassan ja kiyttévoiman perusteella miiriytyvin
laskennallisen piistotiedon perusteella.

Autoveroa kertyy nykyisin noin 850 miljoonaa euroa vuodessa.
Autoveron suhteellinen merkitys on viime aikoina vihentynyt; nykyi-
sin autovero tuottaa noin 2 % valtion verotuloista. Ajoneuvoveron
merkitys on sen sijaan kasvanut niin, ettd ajoneuvovero on nykyisin jo
lihes 3 % valtion verotuloista. Verotuksen painopistetti on tietoisesti
siirretty ajoneuvon kiyttéonottovaiheesta ajoneuvon kiytettivissiolo-
vaiheeseen. Kiyttdvaiheen polttoainevero bensiinisti ja dieseldljysti
tuottaa vuodessa periti 2,6 miljardia euroa.

1.5.7 Ajoneuvovero

Vanhaa ajoneuvoverolakia pidettiin ty6ldind. Hankalaa oli, ettd ajo-
neuvojen kiyttdjit itse joutuivat kidymiin ostamassa veromerkin ja
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kiinnittimdidn sen ajoneuvon tuulilasiin, varsinkin kun heidin oli
samalla poistettava tuulilasista aikaisempi veromerkki.

Eduskunta edellytti hallicuksen ryhtyvin toimiin veron kanta-
miseksi vuotta lyhyemmiltd ajanjaksoilta ja vammaisten kiyttimien
ajoneuvojen verovapauden toteuttamiseksi. Hallitus antoikin loka-
kuussa 1996 esityksen uudeksi laiksi ajoneuvoverosta, ja vuonna 1997
siirryttiin kantamaan vero veromerkin sijasta verolipuilla. Keskeiseni
tavoitteena oli hyddyntid atk-sovelluksia. Vuodesta 1999 lukien lakia
muutettiin ottamalla kiyttoon jirjestely, jonka mukaan verovelvolli-
selle palautettiin veroa, jos ajoneuvo poistettiin rekisteristd verokau-
den aikana.

Vuonna 2004 voimaan tulleiden ja yhi rakenteeltaan voimassa
olevien siinnosten keskeiseni tavoitteena oli lainsiddidntdtekninen
uudistus, jolla ajoneuvoveron ja moottoriajoneuvoveron jirjestelmit
voitiin optimoida soveltuviksi uudistuviin tietotekniikkaratkaisuihin.
Ympiristo- ja litkennepoliittiset tavoitteet jitettiin tuossa vaiheessa
sivuun.

Kun verokausi voi ajoneuvokohtaisesti vaihdella siten, ettd se voi
piittyd jo ennen 12 kuukauden enimmiisajan paittymisti, ja kun
verokausi ei muutoinkaan noudata kaikille ajoneuvoille yhteisti esi-
merkiksi kalenterivuoteen perustuvaa verokautta, oli luontevaa luo-
pua ilmaisemasta veron mairii vuotuiseksi veroksi laskettuna. Verojen
midristd sdddetddnkin nykyisessi laissa paivikohtaisena verona.

Hallitus antoi vuoden 2007 lopulla esityksen henkildautoista
kannettavan ajoneuvoveron perusveron muuttamisesta pizlidioksidi-
piidistitasoibin perustuvaksi. Esitys annettiin samalla kertaa kun auto-
verotuksessa toteutettiin uudistus, jossa veromiiri porrastettiin auton
piistdtason mukaan. Uudistuksessa korostettiin ympiristonikokoh-

naismassan perusteella. Trafin tietojirjestelmiamuutosten vaatiman
ajan takia muutos tuli voimaan vasta 2010-luvun alussa. — Veromiirid
on mydhemmin korotettu. Ajoneuvovero tuottaa nykyisin valtiolle
vuodessa runsaat 1,1 miljardia euroa, joka on jo selvisti enemmin
kuin autoveron tuotto.
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1.5.8 Huviveneiden polttoainemaksu

Huviveneilyssi kiytettivin polttoaineen verottomuudelle ei ole ener-
giaverodirektiivissi sdinnoksid. Suomi haki EU:lta 20.11.2006 mah-
dollisuutta kiyttid kevyttd polttodljyd huviveneiden polttoaineena.
Komissio ilmoitti 15.3.2007 kielteisen kantansa.

Dieselmoottorilla varustetuissa aluksissa oli meilld kiytetty lievisti
verotettua kevyttd poletodljyid. Poikkeuksen pddttyminen tarkoitti,
ettd dieselveneilijoiden huviveneissid kidyttimi polttoaine muuttui
dieseloljyni verotettavaksi. Muutoksen toteuttaminen edellytti lain-
sdddantéon lievemmin verotetun polttoaineen kiyttokieltoa huvi-
veneissd sekd valvontaa ja sanktiota niitd tilanteita varten, joissa
kiellon vastaisesti kiytettiin huviveneen polttoaineena esimerkiksi
kevytti polttosljyid.

Tidmin vuoksi siddettiin vuoden 2008 alusta laki yksityisestd
huvialuksesta suoritettavasta polttoainemaksusta. Polttoainemaksu
pannaan maksuun, jos dieselmoottorilla varustetussa yksityisessi
huvialuksessa havaitaan kiytetyn dieselsljyd lievemmin verotettua
tai verotonta polttoainetta taikka jos bensiinid kiyttimiin tarkoite-
tussa yksityisessd huvialuksessa havaitaan kiytetyn moottoribensiinii
lievemmin verotettua tai verotonta polttoainetta. Polttoainemaksu
Tehon ollessa enintidin 50 kW, vero on 750 euroa. Ylinti polttoaine-
maksua, joka on 4 000 euroa, suoritetaan konetechon ollessa yli 200
kW. Polttoainemaksua voidaan korottaa enintiin 50 %:lla, jos kiel-
letyn, polttoainemaksun aiheuttavan polttoaineen kiytto toistuu, ja
enintdin 100 %:lla, jos kiytto on erityisen torked.

Kysymyksessi on samantapainen suoritus kuin autojen polttoai-
nemaksu. Koska polttoainemaksujirjestelmi tiyttdd tavoitteensa sitd
paremmin, mitd vihemmin tuota veronluonteista maksua on suori-
tettava, on ymmirrettivii, ettd polttoainemaksua kertyy niin vihin,
ettei sitd erikseen niy valtion talousarviossa eiki tilinpddtoksessi.
Maksun fiskaalinen merkitys on siini, ettd sen avulla turvataan polt-
toaineveron kertymis.
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1.5.9 Vayldmaksu ja ratavero

Nykyinen vesilitkenteen wviylimaksulaki on ollut voimassa vuoden
2006 alusta. Silld uudistettiin viylimaksun perusteita koskevia siin-
noksid, jotka koskevat aluksesta suoritettavan viylimaksun miiriy-
tymistd. Viylimaksulaki saatettiin vastaamaan verolain vaatimuksia.
Maksu miiriytyy paidsidntoisesti aluksen jddluokkaan perustuvan
yksikkohinnan seki aluksen nettovetoisuuden perusteella. Se mii-
riytyy nykyisen lain mukaan samojen perusteiden mukaisesti koti-
maanliikenteessi ja ulkomaanliikenteessi oleville aluksille. Aluksen
jadluokan midrdytymisti koskevat sdinnokset poistettiin viylimak-
sesta. Tulli vastaa viylimaksatuksen toimittamisesta ja valvonnasta.
Viylimaksu suoritetaan, kun alus saapuu ulkomailta Suomeen tai
suomalaisesta satamasta suomalaiseen satamaan.

Junaliikenteen ratamaksusiinnikset muutettiin 2000-luvun alussa.
Perustuslakivaliokunta totesi vuonna 2002 lausunnossaan hallituksen
esityksestd rautatielaiksi, ettd ratamaksusidinnoksid oli tarkasteltava
siltd kannalta, mitd perustuslain 81 §:ssid siddetddn valtiolle kannetta-
vista veroista ja maksuista. Maksulle on ominaista, etti se on korvaus
tai vastike julkisen vallan palvelusta; muut rahasuoritukset valtiol-
le sen sijaan ovat veroja. Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ainoas-
taan ratamaksun perusmaksu on valtiosdintooikeudellisessa mielessi
maksu. Niukkuusmaksulla, investointimaksulla ja varausmaksulla on
maksulle ominaisella tavalla yhteys viranomaisen suoritteisiin, mutta
toisaalta niihin sisiltyy vastikkeen ylittdvid suorituksia, ja tistd syys-
td niiden siitely olisi tarkistettava vastaamaan verolain vaatimuksia.
Lisimaksu ja haittamaksu olivat valiokunnan kisityksen mukaan val-
tiosddntdoikeudellisessa mielessi veroja.

Perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta muita maksuja kuin
perusmaksua koskevat sidinnokset poistettiin rautatielaista. Lain
voimaantulon jilkeen ratamaksuna perittiin ainoastaan ratamaksun
perusmaksua. Koska tarkoituksena oli, etti rautatieliikenteen harjoit-
tamiseen kohdistuisivat aikaisempia kustannuksia vastaavat kustan-
nukset, siddettiin vuonna 2003 rataverolaki, joka sisiltid veroja ja
veronluonteisia maksuja koskevat siinnokset.
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Vero perustuu kapasiteetti- ja ratamaksudirektiivissi tarkoitet-
tuun haittamaksuun ja lisimaksuun. Haittamaksussa voidaan ottaa
huomioon junan toiminnasta aiheutuvien ympiristdvaikutusten
kustannukset. Lisimaksua voidaan perid markkinoiden niin salliessa
infrastruktuurin kiytdstd aiheutuneiden kustannuksien tdysimairii-
seksi kattamiseksi.

1.6 Yhteenveto kulutusverotuksen
historiasta

Kehitystd on jo pitkidin leimannut yleisen kulutusverotuksen kasvu
erityisen kulutusverotuksen kustannuksella. T#td kehitystd vauhditti
voimakkaasti maamme liittyminen Euroopan unioniin. Lisdinty-
vi mielenkiinto ympiristénsuojelun taloudelliseen ohjaukseen niin
sanotulla haittaveroilla on kuitenkin edesauttanut joidenkin erityisten
kulutusverojen siilymisti verojirjestelmissi. Huonosti on kuitenkin
kdynyt useimmille pienituottoisille pisteveroille.
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2

Venevero hallitus-
ohjelmassa 2015 ja
valtiovarainministerion
esitysluonnoksessa 2016

2.1 Tavoitteet ja
toteuttamisvaihtoehdot

Paaministeri /uha Sipilin hallituksen ohjelmassa vuonna 2015 oli kir-
jaus ottaa kiyttd6n venevero ja moottoripydrien ajoneuvovero valtion
ryhtyi valmistelemaan asiasta hallituksen esitysti, ja joulukuussa 2016
ministeri6 lihetti esitysluonnokset lausunnolle. Jiljempini esitykselld
tarkoitetaan tuota esitysluonnosta.

Seuraavaksi selostetaan tuota esitystd, mutta esityksen arviointi
tapahtuu vasta kirjan myshemmissi luvuissa. Moottoripyérien ajo-
neuvoveroa ei tissi kirjassa kisitelld, vaan sitd selvitetdin vuodenvaih-
teessa 2017/2018 ilmestyvissi teoksessa ”Autoveron saattohoito ja
tieliikenneverotuksen kehittiminen”.

Ministerion veneveroesityksessd todettiin, ettd menettelyllisesti
kiytinnossi yksinkertainen ja vihin verotuskustannuksia aiheutta-
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va tapa olisi sddtid vesikulkuneuvoille kalenterivuoteen sidottu vero,
jonka veneilijit maksaisivat oma-aloitteisesti. Veron kantaminen
voitaisiin toteuttaa my®és siten, ettd veneilijit hankkisivat vuosittain
veneisiin kiinnitettdvin verotarran. Tarralla kannettava vero voisi olla
valvonnallisesti hieman selkeimpi kuin muihin veronmaksutosittei-
siin tai suoraan rekisteritietoihin perustuva vero, mutta se ei poistaisi
rekisteritietojen kiyttdtarvetta kokonaan. Lisiksi viidrinkiytostilan-
teissa vero olisi joka tapauksessa pantava maksuun viranomaistoimin.
Tarrojen avulla kannettavan veron ongelmana olisivat mys korkeat
tarrojen hankinta- ja jakelukustannukset. Koska veron maksamisesta
huolehtiminen jiisi yksin veneilijin hoidettavaksi, olisi todennikéis-
td, ettd maksamatta jittiminen olisi tahallisuuden, huolimattomuu-
den tai tietimittdmyyden takia yleistd. T4dmin takia veron valvontaan
tarvittaisiin huomattavasti resursseja.

Toisena vaihtoehtona esityksessd mainittiin viranomaisaloitteises-
ti maksuunpantava vero, joka autoihin kohdistuvan ajoneuvoveron
tapaan perustuisi rekisteritietoihin ja jossa muutoinkin pitkilti nou-
datettaisiin ajoneuvoverotuksessa omaksuttuja menettelyji. Tamin
vaihtoehdon toteuttamista hankaloittivat rekisteritietojen puutteel-
lisuuden ohella Ahvenanmaan ja muun Suomen rekisterdintivaati-
musten erot, joita ei voida eduskuntalailla poistaa maakunnan osalta.
Koska veneiden rekisteri ei perustu EU-lainsdiddnt66n, on Ahvenan-
maalla myos mahdollisuus itsehallinnon puitteissa muuttaa veneiden
rekisterdinnin perusteita tai luopua rekisterdintivelvollisuudesta. Jos
vero olisi Manner-Suomen osalta sidottu rekisteritietoihin, olisi rat-
kaistava se, miten Ahvenanmaalla kiytdssi olevat vesikulkuneuvot
verotetaan. Valtakunnan toimivaltaan kuuluvan verotuksen tulee kui-
tenkin koskea yhdenmukaisin perustein myds Ahvenanmaalla kiytos-
sd olevia veneitd. Ahvenanmaalla kiytossi oleviin vesikulkuneuvoihin
jouduttaisiin tillgin soveltamaan joiltain osin erilaista verotusmenet-
telyd kuin Manner-Suomessa kiytossi oleviin.

Esityksessi todettiin, ettd veroperusteiden kannalta hallinnollisesti
yksinkertaisin ja selkein toteutustapa olisi tasasuuruinen vero. Kaikil-
le vesikulkuneuvoille samansuuruista veroa voitaisiin kuitenkin pitdi
oikeudenmukaisuuden kannalta ongelmallisena. Jollei veroa haluta
sddtdd kaikille samansuuruiseksi, veron tulee kiytinnon syistd perus-
tua johonkin rekisteritiedoissa kaikista vesikulkuneuvoista saatavaan
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tekniseen ominaisuuteen tai niiden yhdistelmain. Kysymykseen tule-
vat tillgin lihinni vain moottorin teho ja rungon pituus.

Esityksessd todettiin, ettd veroa ei ole mahdollista toteuttaa esi-
merkiksi arvoperusteisesti, koska vesikulkuneuvoista ei ole arvotietoa
saatavilla. Lisdksi teknisiltd ominaisuuksiltaan samanlaisten alusten
arvo vaihtelee huomattavasti aluksen tyypin, iin, kunnon, rakentei-
den ja varusteiden mukaan. Veroa ei voida perustaa myskin tiettyyn
ympiristotekijdin autojen ajoneuvoveron tavoin, jollei moottorin
tehoa katsota polttoaineen kulutukseen korreloivana tillaiseksi perus-
teeksi.

2.2 Veron kohde ja rajaukset

Esityksessd venevero ehdotettiin rajattavaksi vesikulkuneuvoihin,
joiden moottoriteho on vihintdin 38 kilowattia (= n. 52 hv). Vero
koskisi siten vain melko isotehoisella moottorilla varustettuja vesi-
kulkuneuvoja. Sen ulkopuolelle jiisi suurin osa kiytossi olevista
perimoottorilla varustetuista veneistd. Niiden veneiden arvo sekd
kiytto- ja muut kustannukset ovat tyypillisesti vihiisempii, ja veron
osuus veneilyn kustannuksista nousisi siten melko suureksi.

Yksinomaan moottoritehoon perustuva rajaus jittiisi veron ulko-
puolelle my®s varsin kookkaatkin purjeveneet. Oikeudenmukaisuus-
syisti esityksessd kuitenkin katsottiin, ettd veron tulisi koskea my®s
niitd, minki takia veronalaisuuden ehdotettiin miiriytyvin toissijai-
sesti vesikulkuneuvon rungon pituuden perusteella. Siten veronalai-
suus olisi méiritelty niin, ettd vero koskisi vesikulkuneuvoja, joiden
moottorin tai moottoreiden yhteenlaskettu teho on valmistajan ilmoi-
tuksen mukaan vihintiin 38 kilowattia, seki vesikulkuneuvoja, joi-
den rungon pituus on venerekisterilain mukaan mitattuna vihintiin
yhdeksin metrii.

Verovapautusten ehdotettiin midriytyvin suoraan venerekisteri-
lain mukaista rekistersintivelvollisuutta koskevien poikkeusten perus-
teella. Rekistersintivelvoitteesta ja siten verosta vapautettuja olisivat
olleet ainoastaan Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen veneet,
yksinomaan kilpailukiytdssi olevat vesikulkuneuvot seki ne alukset,
jotka on merkitty alus- tai kalastusalusrekistereihin.
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Rekisterdintivelvoitteesta ja verosta vapaita olisivat olleet myos sel-
laiset Suomessa tilapiisesti kiytettavit vesikulkuneuvot, joiden omis-
tajalla tai haltjalla ei ole Suomessa kotikuntaa eiki kotipaikkaa. Veroa
ei kannettaisi mydskiin koetunnuksilla vesiliikenteeseen kiytettivistd
vesikulkuneuvoista.

Ehdotetuilla perusteilla veronalaisiksi tulisi Manner-Suomen puo-
lella noin 93 000 moottorivenetti ja muuta vesikulkuneuvoa ja Ahve-
nanmaalla arviolta vihin yli 3 000. Moottoritehon perusteella vero
koskisi siten noin puolta rekisterdidyistd moottoriveneisti. Pituuden
perusteella vero koskisi noin 9 000 venettd, joista suurin osa olisi
purjeveneitd. Veronalaisia olisi titen noin puolet rekistersidyistd pur-
jeveneistid. Ahvenanmaan purjeveneiden miiri ei ole tiedossa, mutta
todennikéisesti kysymys on joistakin sadoista veneisti.

2.3 Veron peruste ja maara

Veron ensisijaiseksi perusteeksi ehdotettiin moottoritehoa ja toissi-
jaiseksi veneen rungon pituutta. Veron miiri ehdotettiin porrastet-
tavaksi moottoritehon perusteella. Kiytettivissi olevista teknisistd
tiedoista moottoritehon voi katsoa jonkin verran kuvastavan vesikul-
kuneuvon arvoa yleiselld tasolla, joten porrastaminen lisdisi hieman
veron oikeudenmukaisuutta tasaveroon verrattuna.
moottoritehon perusteella siten, etti jokainen kilowatti suoraan vai-
kuttaisi veron midrdin veron ala- ja ylirajan vililla. T4lld pyritedisiin
vilttimididn yhden veroportaan tai vain harvojen veroportaiden jyrkis-
td porrastuksesta aiheutuvat markkinavaikutukset vesikulkuneuvojen
ja niiden moottoreiden kauppaan ja valmistukseen. Ajoneuvojen hiili-
dioksidipaistoihin perustuvassa verotuksessa on vastaava lihtokohta.
Ehdotetulla veromallilla my®s lievennettiisiin houkutusta ilmoittaa
rekisteriin viiri tieto moottoritehosta tai vaihtaa moottori pienempi-
tehoiseen.

Veron vuotuiseksi miiriksi ehdotettiin 100 euroa vesikulkuneu-
volle, jossa on vihintidn 38 kilowatin tehoinen moottori. Tdmin
tehon ylittivilti osalta vero kasvaisi kahdella eurolla kultakin tiydel-
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td kilowatilta, jolloin esimerkiksi 39 kilowatin tehoiselta moottorilta
vero olisi 102 euroa vuodessa.

Veron enimmaiismiiriksi ehdotettiin 300 euroa, joka vastaisi 138
kilowatin eli noin 188 hevosvoiman moottoritechoa. Moottoritehon
kasvaessa titd suuremmaksi veron miiri ei endi nousisi. T4lld rajauk-
sella pyrittiin vilttimain veron nouseminen suhteettoman suureksi
erityisesti niissd yksittidisissd tapauksissa, joissa moottoriteho ei vilt-
timittd suoraan kuvasta vesikulkuneuvon arvoa. Raja-arvoa tehok-
kaampien moottoriveneiden osuus venekannasta on myds melko
vihidinen, joten verotuoton kannalta veron miirilld ei niiden venei-
den osalta olisi suurta merkitysti.

Moottori- ja purjeveneen rungon pituuteen perustuvaksi veroksi
ehdotettiin 100 euroa, joka vastaisi moottoritehon perusteella mii-
rdytyvii alinta verotasoa. Ainakin purjeveneiden rungon pituuden voi
olettaa jonkin verran korreloivan veneen arvoon. Koska veronalaisia
purjeveneiti olisi suhteellisen vihin, verotaso olisi kuitenkin hallin-
nollisen yksinkertaisuuden takia kaikille sama.

Moottori- ja purjeveneen rungon pituuteen perustuva vero olisi
toissijainen moottoritchon mukaan miirdytyviin veroon nihden.
Jos moottori- tai purjeveneestd kannettaisiin veroa moottoritchon
mukaan, rungon pituuden perusteella mairiytyvid veroa ei mak-
suunpantaisi.

2.4 Verotusmenettely

Ehdotuksen mukaan veron kantaisi Trafi, joka nykyisin ylldpitii vesi-
kulkuneuvoista rekisteria Manner-Suomessa. Verotus perustuisi lih-
tokohtaisesti rekisteritietoihin, ja verotusmenettelyssi noudatettaisiin
pitkilti ajoneuvoverotuksessa sovellettavaa menettelyi.

Trafi kantaisi veron myds Ahvenanmaalla kiytossi olevista vesi-
kulkuneuvoista. Manner-Suomen ja Ahvenanmaan rekisterdintivel-
voitteiden eroavaisuuksien takia verollisiksi siddettivien vesikulku-
neuvojen omistajille sdddettiisiin velvollisuus antaa vesikulkuneu-
vosta veroilmoitus Trafille veron maksuunpanoa varten. Ilmoitus
annettaisiin vain silloin, kun vesikulkuneuvo otetaan kiyttéon tai
kun vesikulkuneuvon tiedot muuttuvat. Vesikulkuneuvon asianmu-
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kainen rekisterdinti venerekisteriin kuitenkin korvaisi veneesti tehti-
vin veroilmoituksen, jolloin verotus olisi mahdollista toteuttaa siten,
ettd siitd on mahdollisimman vihin hallinnollista rasitetta veneiden
omistajille.

Vaikka vero muodollisesti perustuisi tuohon veroilmoitukseen,
kiytinnossid vero valtaosassa tapauksia kannettaisiin viranomais-
aloitteisesti suoraan rekisteritietojen perusteella. Veronalaisten vesi-
kulkuneuvojen veroilmoitus- ja venerekisteritiedot muodostaisivat
veneveron perusteena kiytettivin verorekisterin. Vero kannettaisiin
niiden tietojen mukaan, jotka on merkitty tai olisi tullut merkici
rekisteriin taikka joista on annettu tai olisi tullut antaa veroilmoitus
verokauden alkaessa.

Veneveroon ei vaikuttaisi kesken verokauden tapahtuva omistuk-
sen tai hallinnan luovutus eikd myoskiin vesikulkuneuvon poisto
venerekisteristi, toisin kuin ajoneuvoihin sovellettavassa ajoneuvo-
Verossa.

Vesikulkuneuvojen kiytté on hyvin kausiluonteista. Merenkul-
kulaitoksen tutkimuksen mukaan rekistersintivelvoitteen alaisia
perimoottorilla varustettuja veneitd kiytettiin vain noin 20 tuntia
vuodessa. Jos verotus perustuisi ajoneuvojen tavoin kiyttopiiviin,
piivikohtaisen veron miiri verolla tavoitellun vuotuisen verotuoton
saavuttamiseksi muodostuisi erittdin suureksi.

Esityksessd todettiin, ettd korkealla, kiyttpiiviin perustuvalla
verolla voisi olla veneilyd huomattavasti vihentivii kiyttdytymisvaiku-
tuksia. Korkea piivikohtainen vero voisi my®s lisitd vidrinkdytoksii.
Siten vero tulisi kantaa vuoden mittaiselta verokaudelta riippumatta
siitd, kuinka paljon vesikulkuneuvoa verokauden aikana tosiasiassa
kidytetddn. Jos vesikulkuneuvo olisi verokauden piittyessi poistettu
rekisteristi ja vesilitkenteestd, siitd maksuunpantaisiin uudelleen veroa
vasta siitd ajankohdasta, jona se on uudelleenrekisterdity. Vero mak-
suunpantaisiin vastaavasti, jos havaittaisiin, etti vesikulkuneuvo on
otettu kiyttoon ilman vero- tai rekisteri-ilmoitusta.

Kalenterivuoden sijasta verokautena pidettiisiin liukuvaa 12 kuu-
kauden jaksoa. Ensimmiinen verokausi alkaisi lain voimaantulopii-
vini niille vesikulkuneuvoille, jotka silloin on merkitty rekisteriin.
Rekisteriin myshemmin merkittivien vesikulkuneuvojen verokausi
alkaisi rekisterimerkinnisti.
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Trafi panisi veron maksuun verovelvolliselle lihetettivilld veroli-
puilla. Verovelvollinen olisi verokauden alkaessa vesikulkuneuvon
rekisteriin merkitty omistaja tai haltija. Jos omistajia tai haltijoita on
useita, he olisivat yhteisvastuussa veron suorittamisesta. Verolippu
lihetettiisiin kuitenkin ensisijaisesti rekisteriin merkitylle yhteyshen-
kilslle tai, jos yhteyshenkil6d ei ole ilmoitettu, jollekin omistajista
tai haltijoista. Vesikulkuneuvosta, josta on tehty venerekisterilakiin
chdotettava luovutusilmoitus, vero maksuunpantaisiin sille, jolle luo-
vutus on tehty. Omistajan tai haltijan vaihdos kesken verokauden ei
vaikuttaisi veron miiriin, toisin kuin ajoneuvojen ajoneuvoverotuk-
sessa. Maksettu vero seuraisi siten vesikulkuneuvon mukana uuden
omistajan hyddyksi verokauden loppuun. Uuden verokauden alkaessa
vero pantaisiin maksuun rekisteriin merkitylle uudelle omistajalle tai
haltijalle.

Veroa valvoisivat Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos. Koska valvonta-
tilanteessa viranomaisilla ei vilttdmited ole pidsyd rekisteritietoihin,
verovelvollisen tai vesikulkuneuvon kiyttijin olisi esitettivd niyttd
siitd, ettd vesikulkuneuvo on asianmukaisesti rekistersity venerekiste-
riin tai ettd siitd on annettu veroilmoitus. Jos vesikulkuneuvoa kiytet-
tdisiin veroa suorittamatta, kannettaisiin sanktioluonteista lisiveroa,
kuten ajoneuvoverotuksessa.

2.5 Venerekisterilain muutokset

Esityksessi ehdotettiin, ettd venerekisterilain sidnnoksid rekiste-
réitivin vesikulkuneuvon teknisten tietojen ilmoittamisesta tar-
kennettaisiin, koska veron perusteena kiytettiisiin ensisijaisesti
vesikulkuneuvon konetehoa ja toissijaisesti vesikulkuneuvon pituut-
ta. Lakiin lisdttiisiin myds tarkemmat miirittelyt erilaisille rekisteri-
ilmoituksille ja siten osaltaan varmistettaisiin kansalaisten oikeusturva
esimerkiksi tilanteissa, joissa vesikulkuneuvo on luovutettu eteenpiin.

Vesikulkuneuvon pituus tulisi ilmoittaa vesikulkuneuvorekiste-
riin valmistajan ilmoituksen mukaan. Jos tillaista ilmoitusta ei olisi
saatavilla, rungon suurimman pituuden mittaamiseen tulisi kiytcda
yhdenmukaistetun standardin mukaista mittaustapaa. Rekistersinti-
velvollisuutta koskeviin poikkeuksiin lisittdisiin tarkennus kilpailu-
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kiytostd. Rekisterdintivelvollisuus ei koskisi yksinomaan veneily- tai
purjehduskilpailukiytdssi olevaa vesikulkuneuvoa. Kilpailukaytslla ei
tarkoitettaisi esimerkiksi kalastuskilpailuja.

Venerekisterilakiin lisittdisiin mahdollisuus merkiti vesikulkuneu-
volle yhteyshenkils, joka olisi automaattisesti verovelvollinen kysei-
sestd vesikulkuneuvosta. Yhteyshenkilon tulisi olla vesikulkuneuvon
haltija ja/tai omistaja.

Muutosrekisterdinnin mairiaikaa lyhennettidisiin 30 paivisti seit-
semiin kalenteripiiviin, jotta rekisteri saataisiin mahdollisimman
ajantasaiseksi sekd viltettdisiin virheellisesti maksuunpantuja veroja
ja niiden oikaisutarvetta. Lisiksi edellytettiisiin kattavampien tieto-
jen toimittamista vesikulkuneuvoon asennettavasta moottorista myds
moottorin vaihdon yhteydessi; moottoriteho olisi veron ensisijainen
peruste.

Lakiin lisittdisiin sidnnds vesiliitkennekiytostd poistosta ja vesi-
litkennekiyttéon otosta, joiden avulla verovelvolliselle annettaisiin
mahdollisuus vapautua veron maksamisesta niiltd verokausilta, joina
verovelvollinen ei kiyti vesikulkuneuvoa.

Rekisterdintitapahtumiin lisittdisiin vesikulkuneuvon luovutus-
ilmoitus, jotta vesikulkuneuvon luovuttanut henkil6 voisi ilmoittaa
luopuneensa vesikulkuneuvosta siini tapauksessa, ettd luovutuksen
saaja jdttdisi rekisteri-ilmoituksen tekemittd. My6s vesikulkuneuvon
haltijalla olisi jatkossa mahdollisuus ilmoittaa hallinnan paittymi-
sestd Trafille. Lisiksi vesikulkuneuvon tai moottorin lopullista pois-
toa koskevaan ilmoitukseen liittyen esityksessi tarkennettaisiin, ettd
lopullisesti poistettua vesikulkuneuvoa tai moottoria ei enii voitaisi
rekisterdidd uudelleen venerekisteriin.

Vesikulkuneuvoista ja moottoreista tallennettaviin tietoihin lisit-
tdisiin mahdollisuus tallentaa venekulkuneuvorekisteriin myos vero-
tukseen liittyvid tietoja.

Esityksessi ehdotettiin my6s muutettavaksi venerekisterilain ran-
gaistussdinnoksid siten, eted kiyteokiellossa olevan veneveron alaisen
vesikulkuneuvon kiyttimisesti ei rangaistaisi silloin kun samasta teos-
ta mairitiin myds veneverolain mukainen hallinnollinen seuraamus
lisiverona. Kyseiselld menettelylld varmistettaisiin, ettd samaa henki-
164 ei rangaista samasta teosta kahdesti.
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2.6 Taloudelliset vaikutukset

Esityksessi todettiin, ettd venerekisterissi nyt olevien vesikulkuneu-
vojen lukumiirin perusteella veroa kertyisi noin 19 miljoonaa euroa
vuodessa vuodesta 2017 alkaen. Tuotosta vajaat miljoona euroa ker-
tyisi purjeveneistd. Verotuoton arvioitiin kuitenkin jidvin pienem-
miiksi, koska oli oletettavaa, etti vesikulkuneuvoja tullaan jittimiin
rekisterdimitti tai poistamaan venerekisteristd veron vilttimistarkoi-
tuksessa.

Esityksen mukaan vesikulkuneuvo voitaisiin my®s laillisesti poistaa
vesilitkennekiytostd, jolloin siiti ei tarvitsisi maksaa veroa seuraavilta
verokausilta. Lisiksi moottorin vaihtaminen veronmaksuvelvollisuu-
den alarajaa pienemmiiksi poistaisi vesikulkuneuvon veron piiristi.
Jos oletetaan, etti rekisteristd tai muuten veron alaisuudesta poistui-
si esimerkiksi 10 % vesikulkuneuvoista, vuotuinen verotuotto jiisi
17 miljoonaan euroon. Oletusta 10 %:n rekisteripoistumasta voitiin
pitid varovaisena arviona, joten verotuotto saattaisi jiidd ennustettua
alhaisemmaksi. Aktiivisesti kiytossi olevien veneiden miirid jossain

noin 171 000. T4mi oli vain runsaat 80 % rekisterdityjen veneiden
madrasta.

Esityksessi todettiin, etti lisiksi veron periminen 12 kuukauden
liukuvalta jaksolta saattaa osaltaan vihentii verotuottoa. Mahdolli-
sesti joidenkin veneiden osalta veroa ei tulisi kannetuksi jokaisena
kalenterivuotena, vaikka venettd kiytettiisiin joka vuosi. Kun ote-
taan huomioon veneiden vihiinen kiyttdmiiri, voisi olla mahdol-
lista ajoittaa veneiden kiytto siithen ajankohtaan, jolloin edelliseni
kalenterivuonna alkanut verokausi ei ole vield pddttynyt. Tilld voisi
olla pieni vaikutus veneveron tuottoon.

Venevero vihentiisi kotitalouksien kiytettivissi olevia tuloja,
minki esityksessd arvioitiin vihentivin arvonlisiverokertymii noin
kaksi miljoonaa euroa vuodessa olettaen, ettd kotitalouksien kulutus

euron vililli. Mediaanivero olisi 175 euroa vuodessa. Suurin veron
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miiri eli 300 euroa kannettaisiin noin 10 prosentilta rekisterdidyistd
veneisti.

Veron piiriin tulevista vesikulkuneuvoista noin puolet olisi
perimoottoriveneiti. Tyypillisesti niiden hinta uutena oli arviolta
12 000-100 000 euroa. Sisi- tai sisiperimoottoriveneiden hinta
uutena vaihteli arviolta 50 000-130 000 euron vililld. Uusien venei-
den kauppa oli kuitenkin melko vihiistd venekantaan suhteutettu-
na. Vesikulkuneuvoja oli ensirekistersity 2010-luvulla 3 500-5 200
kappaletta vuodessa. Keskimairin veneitd rekisterditiin vuosittain
noin 900 vihemmin kuin vieli 2000-luvun alkupuolella. Osaltaan
timi selittyi yleisen taloudellisen tilanteen heikentymiselld. Kiytettyja
veneitd myytiin vuosittain arviolta 15 000-20 000. Niiden keskihinta
oli 7 000-8 000 euroa. Venerekisterin mukaan veneiden keski-ika
on 23 vuotta. Venekanta on siten varsin idkisti ja myos melko vihi-
arvoista.

Veneilyn vuosittaiset kustannukset vaihtelevat huomattavasti.
Veneilijoille tehdyn kyselyn perusteella aktiivisesti veneilyd harrasta-
vien veneiden vuosittaiset kiyttokustannukset voivat olla noin 2 500
euroa, mutta useimmilla veneilijoilld kustannukset jadnevit selvisti
tdtd alhaisemmaksi. Veneveron miirid voi suhteuttaa esimerkiksi kes-
kimiiriiseen veneiden vakuutusmaksuun, joka oli 170 euroa vuonna
2015.

Esityksen mukaan rekisterissi olevista vesikulkuneuvoista vero kan-
nettaisiin vuoden pituiselta jaksolta riippumatta siiti, kuinka paljon
niitd kiytetddn vesilitkenteeseen. Vesikulkuneuvojen kiytt on vah-
vasti kausiluonteista, joten kiyttopiiviin suhteutettuna veron miiri
olisi suhteellisen korkea. Esimerkiksi autojen ajoneuvovero on piivii
kohden keskimiirin 0,67 euroa. Veneilyid harrastetaan keskimiirin
6-15 piivind vuodessa, joten venevero olisi 7-50 euroa paivilti eli
monenkertainen autojen veroon verrattuna. Ajoneuvoverossa mah-
dollisen kaltainen verokauden keskeyttiminen litkennekiytosti pois-
tolla ei olisi vesikulkuneuvojen osalta mahdollinen. Verolta vilttyisi
vain, jos vesikulkuneuvo olisi poistettuna vesiliikenteestd verokauden
alkaessa.

Vero koskisi myos niitd viranomaisten kiytossd olevia vesikul-
kuneuvoja, jotka ovat rekisterissi. Tami lisiisi jonkin verran viran-
omaisten kustannuksia. Lisiksi veron piiriin tulisivat esimerkiksi
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pelastustoimintaan meri- ja jirvialueilla kiytettivit pelastusveneet,
joten vero lisdisi myds vapaachtoisen pelastustoiminnan kustannuk-
sia. Yhteensi edelld mainittuja veneitd arvioidaan olevan yli 1 000.

2.7 Yritysvaikutukset

Suomessa veneiden valmistuksessa, korjaustoiminnassa ja vuokrauk-
sessa sekid veneiden ja niiden varaosien ja tarvikkeiden tukku- ja
vihittdiskaupassa toimii Tilastokeskuksen mukaan vajaat 800 yritysti,
joiden yhteenlaskettu litkevaihto on runsaat 600 miljoonaa euroa ja
jotka tyollistivit yhteensd noin 3 000 ihmistd. Suomalaisen veneval-
mistuksen arvosta noin 70 % menee vientiin. Veneiden viennin arvo
oli ulkomaankauppatilastojen mukaan noin 190 miljoonaa euroa
vuonna 2015, ja kotimaan myynnin arvo oli alan tietojen perusteella
noin 80 miljoonaa euroa.

Veneilyyn liittyvit matkailupalvelut esimerkiksi vierasvenesata-
missa tuovat lisituloja my®ds niille rannikon, saaristomeren ja sisi-
vesien kunnille, joihin matkaveneily kohdistuu voimakkaimmin.
Veron kiyttdonotto voisi vihentidd uusien veneiden myyntid tai siir-
tdd veneiden hankintaa pienempiin ja edullisempiin veneisiin. Vero
lisiisi veneilyn kustannuksia, joten silld voisi olla vaikutusta veneilyn
midriin ja veneilyyn liittyvien oheispalveluiden kiyttoon. Lisiksi
veneilyn vihentymisen ja veneiden mahdollisen hinnanlaskun seu-
rauksena kauppiaiden myynti- ja vaihtovarastoissa olevien veneiden
arvo saattaisi jossain mairin laskea. Esityksessd todettiin, ettd veron
kiyttddnotto voisi siten johtaa venealan kannattavuuden ja yleisten
toimintamahdollisuuksien lieviin heikentymiseen ja jopa tyopaikko-
jen menetykseen.

2.8 Ymparistovaikutukset

Esityksessi todettiin, etti veneilyn lihiympiristossi ilmeneviid
y y ymp

ympiristdvaikutuksia ovat esimerkiksi meluhaitat, roskaaminen
ja pakokaasuyhdisteet. Lisiksi veteen piisevit 6ljyt ja jitteet seki
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veneenpohjien maalauksessa kiytettdvit myrkylliset maalit muodos-
tavat haitan ympiristslle. Huviveneliikenteen ilmastomuutokseen
vaikuttavat hiilidioksidipddstdt olivat vuonna 2015 noin 130 000
tonnia, joka miiri sisilsi myos veneveron ulkopuolelle jiivien huvi-
veneiden pidstot. Kotimaan vesiliikenteen kokonaishiilidioksidipais-
tot olivat noin 440 000 tonnia ja ulkomaan vesiliikenteen pddstot
Suomen talousalueella noin 2,3 miljoonaa tonnia.

Merenkulkulaitoksen vuonna 2005 julkaisemassa tutkimuksessa
huviveneilyn piistoistd arvioitiin aiheutuvan yhteensi noin 10 mil-
joonan euron suuruiset taloudelliset haitat vuodessa. Merkittivin
osatekijd arviossa oli ilmastonmuutokselle annettu painoarvo. Loput
pidstokustannukset olivat seurausta terveydelle ja luonnolle aiheutu-
vista haitoista. Veneilyn pidstojen osuus Suomen litkenteen piisto-
kustannuksista oli kuitenkin hyvin pieni.

Venevero olisi esityksen mukaan tavoitteeltaan valtiontaloudelli-
nen eikd ympiristdnikokohtiin perustuva. Tistd huolimatta veron
piiasiallisena perusteena olevan moottoritehon voi katsoa yleiselld
tasolla liittyvin polttoaineen kulutukseen ja siten veneen ominais-
alenee, tilld voi olla vihiinen vaikutus veneilyn ympiristshaittojen
vihenemiseen.

2.9 Vaikutukset viranomaistoimintaan

Veron kantaisi Trafi, joka pitid venerekisteria Manner-Suomessa.
Uuden veron kiytto6notto edellyttdd Trafin tietojirjestelmiin kerta-
luonteisia muutoksia. Kertaluonteista lisitydtd aiheutuisi my6s asiak-
kaiden opastamisesta seki ohjeistuksen ja lomakkeiden laatimisesta,
joka vaatisi ensimmiiseni vuonna arviolta yhden henkilotyévuoden.
Trafi sai valtion vuoden 2017 talousarvioesityksen yhteydessi lisi-
rahoitusta vuodelle 2017 veneveron ja kevyiden moottoriajoneuvo-
jen veron kustannuksiin miljoona euroa. Tistd summasta pidosa
kuluisi tietojirjestelmitychon.

Esityksessi veneveron vuotuisten veronkantokustannusten ar-
vioitiin olevan joitakin satojatuhansia euroja. Venerekisterilakiin
ehdotetut muutokset vaatisivat joitakin muutoksia sekd nykyisen
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vesikulkuneuvorekisterin kiytintoihin etti jirjestelmiin, erityisesti
uusien rekisteri-ilmoitusten kiytténoton myoti.

Veroa valvoisivat Poliisi, Tulli ja Rajavartiolaitos. Valvontaa toteu-
tettaisiin lihinni niiden viranomaisten muiden valvontatoimenpi-
teiden yhteydessi.

2.10 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Veron kiyttéonoton ja venerekisterilain muutosten arvioitiin joh-
tavan ajan myotd venerekisterin tietojen nykyistd tehokkaampaan
piivittymiseen. Tilld olisi positiivisia vaikutuksia rekisterin kiytts-
kelpoisuuteen erityisesti vesiliikenneturvallisuustarkoitukseen, johon
se on alun perin sdidetty.

Toisaalta vero voi merkiti vesikulkuneuvojen poistoa rekisteristi
veron vilttimistarkoituksessa, koska vesiliikenteen valvontamahdolli-
suudet erityisesti sisdvesilld ovat vihiiset. Veroa voitaisiin myos pyrkii
kiertimiin vaihtamalla tai poistamalla moottorin tehomerkinnit. Jos
vesikulkuneuvojen verotus saisi aikaan vesikulkuneuvojen aiheetonta
poistamista venerekisteristi, olisi mahdollista, etti rekisterin tietosisil-
16n luotettavuus Kirsisi eiki rekisterid voitaisi endd pitdd luotettavana
tilastoinnin tydkaluna. Sanktioksi ehdotetulla lisiverolla pyrittiisiin
kuitenkin vihentimiin vairinkiytoksid.

Esityksen mukaan venerekisterin ja verotusaineiston perusteella
arvioiden veneiden omistus on selvisti yleisempid ylemmissi tulo-
luokissa. Veron piiriin kuuluvista veneistid lihes 60 % kuuluu kah-
teen ylimpain tulokymmenykseen lukeutuville omistajille, ja yli 80 %
veneiden omistajista kuuluu hyvituloisempaan puoliskoon viestostd,
kun tuloluokkien rajat on laskettu yli 18-vuotiaan vieston tulojen
mukaan.

Verotusaineistolla ei kuitenkaan voida muodostaa selkeiti koti-
talouksia, joista tulonjakovaikutusarvioissa tavanomaisesti kiytettyi
Gini-indikaattoria lasketaan. Tilastokeskuksen kulutustutkimuksessa
nimi tiedot ovat saatavilla, mutta aineisto on haastatteluluonteen-
sa johdosta epitarkempi ja sisiltdd runsaasti myds muita kuin veron
piiriin ehdotettavaksi kuuluvia veneiti. Kulutustutkimuksen aineis-
tosta ilmenee kuitenkin verotusaineiston tapaan, ettd moottori- ja
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purjeveneiden omistus on selvisti yleisempii ylemmissi tuloluokis-
sa. Ylimmin tulokymmenyksen kotitalouksilla veneiden omistus on
yli kaksi kertaa yleisempid kuin kotitalouksilla keskimiirin ja lihes
kymmenen kertaa yleisempii kuin alimman tulokymmenyksen koti-
talouksilla.

Ehdotetun veromuutoksen vaikutus Gini-kertoimella mitattu-
na olisi kulutustutkimuksen aineistosta laskettuna vihemmin kuin
-0,01. Vaikka lukuun liittyy epivarmuuksia, se kuvaa kohtuullisella
tavalla muutoksen suuntaa ja vaikutuksen kokoa. Vaikutus olisi siis
mittaluokaltaan varsin pieni mutta progressiivinen eli suurituloisiin
kotitalouksiin voimakkaammin kohdentuva. Vaikutuksen vaimeus
johtuu enemmiin veron taloudellisen vaikutuksen pienuudesta kuin
vaikutuksen kohdentumisesta.

2.11 Lakitekstiehdotus

Siddostekstiehdotus veneverolaiksi oli seuraava:

1 § Lain soveltamisala
Suomessa vesiliikenteessi kiytettivistd vesikulkuneuvoista on suoritettava
valtiolle veneveroa siten kuin tissi laissa siddetiin.

Vesikulkuneuvoa katsotaan kiytettivin vesiliikenteess, jos silld litkutaan
tai sitd muuten pidetdin vesistossi.

2 § Veronalaiset vesikulbuneuvot

Veronalaisia ovat vesikulkuneuvot, joiden moottorin tai moottoreiden
yhteenlaskettu teho on valmistajan ilmoituksen mukaan vihintiin 38 kilo-
wattia seki vesikulkuneuvor, joiden rungon pituus on valmistajan ilmoituk-
sen mukaan vihintddn yhdeksin metrii.

Veronalaisina ei kuitenkaan pideti vesikulkuneuvoja, jotka on vapau-
tettu rekistersintivelvollisuudesta vesikulkuneuvorekisteristi annetun lain
(424/2014) 2 §:n 2 momentin, 4 §:n, 5 $:n 2 momentin tai 13 §:n perus-
teella eikd vastaavin perustein Ahvenanmaalla vakituisesti kiytettivid vesi-
kulkuneuvoja.

Tissi laissa tarkoitetaan vesikulkuneuvolla veteen tukeutuvaa ja vesilld
litkkumiseen tarkoitettua kulkuvilinettd ja laitetta. Rungon pituudella tar-
koitetaan vesikulkuneuvorekisteristi annetun lain 3 §:n mukaisesti rekiste-
riin merkittyd pituutta.
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3§ Ilmoittamisvelvollisuus
Vesikulkuneuvon omistaja on velvollinen tekemiiin Liikenteen turvallisuus-
virastolle veroilmoituksen Suomessa vesiliikenteessi kiytettivisti veron-
alaisesta vesikulkuneuvosta. Jos vesikulkuneuvo on muun kuin omistajan
hallinnassa, haltija on velvollinen tekemiin veroilmoituksen. Ilmoitus on
tehtivd ennen kuin vesikulkuneuvo otetaan ensimmdisen kerran kiyttdn
Suomessa.
Veroilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse tehdi niisti vesikulkuneuvoista, jot-
ka on rekisterity vesikulkuneuvorekisteristi annetun lain mukaisesti.
Edelld 1 momentissa tarkoitetun veroilmoituksen tulee sisiltid selvitys:

1) vesikulkuneuvon omistajasta, haltijasta ja yhteyshenkil$sti;
2) vesikulkuneuvon ja sen moottorin yksildinti- ja teknisistd tiedoista; seki

3) vesikulkuneuvon kiyttdtarkoituksesta ja sen pidasiallisesta kiyttokun-
nasta.

Liikenteen turvallisuusvirasto voi antaa tarkempia miédriyksii verotusta var-
ten ilmoitettavista tiedoista, tietojenantotavasta ja muusta veroilmoittamisen
menettelysti.

4 § Muutoksista ilmoittaminen

Vesikulkuneuvon omistaja tai haltija on velvollinen ilmoittamaan 3 §:n 3
momentissa mainittujen tietojen muutoksista Liikenteen turvallisuusviras-
tolle, jos vesikulkuneuvoa ei ole rekisterdity vesikulkuneuvorekisteristd anne-
tun lain mukaisesti. Lisiksi Liikenteen turvallisuusvirastolle on ilmoitettava,
jos tillaisen vesikulkuneuvon kiytto vesiliikenteessi lopetetaan tai kiytosti
poistettu vesikulkuneuvo otetaan uudelleen kiyttdon.

Vesikulkuneuvon edellinen omistaja tai haltija voi ilmoittaa vesikulku-
neuvon luovutuksesta tai hallinnan piittymisestd kuten vesikulkuneuvore-
kisteristd annetun lain 9 b ja 9 c S:ssi sdddetddn. Ilmoitus on annettava
ennen kuin vesikulkuneuvoa muutoksen jilkeen kiytetidin vesiliikenteessd,
kuitenkin viimeistidn seitseminteni pdivind muutoksesta.

Onmistajan tai haltijan on ilmoitettava Liikenteen turvallisuusvirastolle
seitsemin piivin kuluessa vesikulkuneuvon tai sen moottorin lopullisesta
tuhoutumisesta, romuttamisesta tai purkamisesta seki esitettivi asiasta luo-
tettava selvitys.

Liikenteen turvallisuusvirasto voi antaa tarkempia miiriyksid muutos-
ilmoitusten tiedoista, tietojenantotavasta ja muusta ilmoittamisen menet-
telysti.

5 § Verorekisteri

Liikenteen turvallisuusvirasto pitdd veneveron kantamista ja valvontaa
varten rekisterii veronalaista vesikulkuneuvoista (verorekisteri). Rekisteri
koostuu vesikulkuneuvorekisteristd annetun lain perusteella rekisterdityjen
veronalaisten vesikulkuneuvojen rekisteritiedosta, edelld 3 ja 4 §:n mukaan
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annetuista veroilmoitustiedoista seki Liikenteen turvallisuusviraston muuten
rekisteriin merkitsemien veronalaisten vesikulkuneuvojen tiedoista.

Jollei tissi laissa toisin siidetd, verorekisterin tietosisiltoon, rekisteritieto-
jen korjaamiseen, tietojen luovuttamiseen ja Liikenteen turvallisuusviraston
tiedonsaantioikeuteen sovelletaan soveltuvin osin, miti vesikulkuneuvorekis-
teristd annetun lain 14-21 §:ssd sdidetdin.

Liikenteen turvallisuusvirasto voi antaa verorekisteriin merkityille vesikul-
kuneuvoille verotunnuksen. Verotunnuksen antamiseen ja kiyttéon sovel-
letaan, mitd vesikulkuneuvorekisteristd annetun lain 12—13 §:ssi siddetdin
rekisteritunnuksesta ja koetunnuksesta.

6 § Verokausi
Vero kannetaan 12 kuukauden jaksolta.

Verokausi alkaa, kun vesikulkuneuvosta annetaan veroilmoitus tai kun
vesikulkuneuvo merkitiin verorekisteriin, kuitenkin viimeistiin kun vesi-
kulkuneuvoa aletaan kiyttdd vesilitkenteessi. Seuraava verokausi alkaa
edellisen verokauden pidttymistd seuraavana piivini, jos verovelvollisuus
vesikulkuneuvosta ei ole pidttynyt 10 §:n 4 momentin mukaan.

7 § Veron mdiiriytymisen ajankobta
Vero kannetaan niiden tietojen mukaan, jotka on merkitty tai olisi pitinyt
olla ilmoitettu verorekisteriin verokauden alkaessa.

Jos vesikulkuneuvon moottorin teho on verokauden aikana suurempi
kuin verokauden alkaessa, kannetaan vero koko verokaudelta uuden tehon
mukaan. Maksuunpantavasta verosta vihennetiin verokaudelta aikaisem-
min maksuunpantu vero.

8 § Veron mddri
Vesikulkuneuvosta, jonka moottorin teho tai moottoreiden yhteenlaskettu
teho on vihintiin 38 kilowattia, on suoritettava veneveroa liitteen verotau-
lukon mukaan. Veneveron miiri muista veronalaisista vesikulkuneuvoista
on 100 euroa.

Venevero kannetaan koko verokaudelta riippumatta siitd, onko vesikul-
kuneuvo kiytdssi tai kiytettivissi koko verokautta.

9 § Lisiivero rekisteroimiittimiin tai kiytosti poistetuksi ilmoitetun vesikulku-
newvon kiyttiimisesti vesiliikenteeseen
Jos vesiliikenteessi kiytetddn rekisterdimitonti tai kiytostd poistetuksi
ilmoitettua vesikulkuneuvoa, josta ei ole kannettu veroa 6 §:n mukaisesti,
verokaudelta maksuunpantavan veron lisiksi kannetaan lisiveroa. Lisidveron
miiri on verokaudelta laskettava venevero viisinkertaisena.

Lisdvero miiritdin sen maksettavaksi, joka on vesikulkuneuvosta vero-
velvollinen. Lisdvero miiritdin noudattaen ajoneuvoverolain (1281/2003)
47 §:ssi sdddettyi jilkiverotusmenettelyi.
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10 § Verovelvollisuus

Veneveron on velvollinen suorittamaan verokauden alkaessa verorekisteriin
merkitty vesikulkuneuvon omistaja tai haltija taikka se, jolle vesikulkuneuvo
on luovutettu.

Jos verorekisteriin on merkitty sekid omistaja ettd haltija, haltija on vero-
velvollinen. Jos vesikulkuneuvon omistaja tai haltija on ilmoitettu yhteys-
henkilsksi, myds yhteyshenkil$ on verovelvollinen.

Jos verovelvollisia on enemmin kuin yksi, he ovat yhteisvastuussa veron
suorittamisesta Jos vesiliikenteessi kiytetiin rekisterdimictonti tai rekisteris-
td poistettua vesikulkuneuvoa tai verorekisteriin merkitty tieto on virheel-
linen, verovelvollinen on se, joka on velvollinen antamaan veroilmoituksen
tai joka tulisi olla merkittyni verorekisteriin vesikulkuneuvon omistajaksi tai
haltijaksi. Jollei omistajaa tai haltijaa voida osoittaa tai jos kiytdsti poistetuk-
si ilmoitettua, rekisteristd poistettua tai rekisterdimitdntd vesikulkuneuvoa
on kiytetty omistajan tai haltijan suostumuksetta, eiki vesikulkuneuvosta
ole kannettu 1 momentin mukaisesti veroa verokaudelta, verovelvollinen on
se, jonka kiytossi vesikulkuneuvon on katsottava olleen.

Verovelvollisuus piityy sen verokauden piittyessi, jonka aikana:

1) vesikulkuneuvo on poistettu rekisteristd tai ilmoitettu kiytdsti poistetuksi
ja sen kiytto vesiliikenteessd on lakannut;

2) vesikulkuneuvoon tehdyn muutoksen takia sen veronalaisuus on lakan-
nut;

3) vesikulkuneuvon omistaja- tai haltijatieto muuttuu siten, etti seuraavalle
verokaudelle vero on maksuunpantava uudelle verovelvolliselle; tai

4) vesikulkuneuvo on ilmoitettu anastetuksi, edellyttden, ettd titd koskeva
rekisterimerkinti on voimassa verokauden viimeiseni piivini.

11 § Veron maksuunpano yhteisvastuullisille verovelvollisille
Yheeisvastuullisista verovelvollisista vero maksuunpannaan vesikulkuneuvon
yhteyshenkil6ksi merkitylle haltijalle tai omistajalle. Jos yhteyshenkili ei ole
merkitty verorekisteriin, vero maksuunpannaan haltijalle tai omistajalle. Jos
veroa ei saada perittyd henkiloltd, jolle se on maksuunpantu, vero voidaan
maksuunpanna muulle yhteisvastuulliselle verovelvolliselle.

12 § Viranomaiset
Liikenteen turvallisuusvirasto vastaa verotuksen toimittamisesta, veronkan-
nosta, verovalvonnasta ja muista tissi laissa siddetyisti viranomaistehtivistd,
jollei tissd laissa toisin siddetd. Lisiksi Ahvenanmaan valtiovirasto hoitaa
ajoneuvoverolain 56 §:n 3 momentissa tarkoitettuja avustavia tehtivii Ahve-
nanmaalla veneveron osalta.

Tulli, poliisi ja Rajavartiolaitos valvovat veron suorittamista ja oikeelli-
suutta.

Valtion etua valvoo muutoksenhakua ja oikaisua koskevissa asioissa Lii-
kenteen turvallisuusviraston veroasiamies.
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13 § Rekisterdinnin todentaminen

Verovelvollisen tai vesikulkuneuvon kiyttdjin on valvontatilanteessa esi-
tettivd niyted siitd, ettd vesikulkuneuvo on asianmukaisesti merkitty vero-
rekisteriin.

14 § Veneveroa koskevien tietojen julkisuus

Veneveroa koskevat tiedot ovat julkisia lukuun ottamatta veronhuojennus- ja
lykkayspaitoksid niihin liitcyvine asiakirjoineen. Veneveroa, vesikulkuneu-
voa seki verovelvollista koskevien tietojen julkisuuteen ja tietojen luovut-
tamiseen sovelletaan lisiksi, mitd vesikulkuneuvorekisteristd annetun lain
22-27 S:ssd sdddetdidn.

15 § Eviiiden lakien soveltaminen

Jollei tissd laissa toisin siddetd, sovelletaan veneveron kantoon, perintiin,
ennakkoratkaisuun, veronkorotukseen, jilkiverotukseen, oikaisuun, muu-
toksenhakuun, avustaviin tehtiviin, tekniseen valvontaan, veronkiertoon,
veronhuojennukseen, pienimpéin perittiviin, maksuunpantavaan ja palau-
tettavaan miirin seki sihkoiseen allekirjoitukseen, miti ajoneuvoverolain
15, 22-25, 45-47, 48-52, 56 §:n 3 momentissa, 57 §:n 2 momentissa,
60-62 ja 65 $:ssi sdddetddn ajoneuvoverosta. Siled osin kuin tissi laissa tai
1 momentissa mainituissa ajoneuvoverolain siinnoksissi ei toisin siddetd,
sovelletaan veneveroon soveltuvin osin, miti veronkantolaissa (609/2005)
tai sen nojalla siiidetiin, samoin kuin miti veronlisiyksesti ja viivekorosta
annetussa laissa (1556/1995) seki verojen ja maksujen tdytintddnpanosta
annetussa laissa (706/2007) siidetdin.

16 § Rangaistussiiinnikset
Rangaistuksesta veneveron lainvastaisesta vilttimisesti ja sen yrittimisestd
siddetdin rikoslain (39/1889) 29 luvun 1-3 §:ssi.

Viranomaisen tulee jitcdd rikosilmoitus tekemitti, esitutkinta toimitta-
matta, syyte ajamatta ja rangaistus mairiimittd, jos vesiliikenteessd kiy-
tetddn vesikulkuneuvoa, joka on rekisterdimiton, rekisteristd poistettu tai
kiytostd poistetuksi ilmoitettu. Asiasta tulee ilmoittaa Liikenteen turvalli-

suusvirastolle.

17 § Voimaantulo
Tdmai laki tulee voimaan  piivind kuuta 20

Lain 3 §:n 1 momentissa tarkoitettu veroilmoitus vesikulkuneuvoista,
jotka on otettu kiyttéon ennen lain voimaantuloa, tulee antaa viimeistiin
1 piivini kesikuuta 2017.
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3

Veneverosta annetut
lausunnot

3.1 Pyydetyt ja pyytamatta annetut
lausunnot

Valtiovarainministerié pyysi 16.12.2016 veneveroesityksestd lausun-
non seuraavilta seitsemiltd taholta: litkenne- ja viestintiministerio,
oikeusministeri, Poliisihallitus, Rajavartiolaitos, Venealan Keskus-
liitto Finnboat ry, Suomen Purjehdus ja Veneily ry ja Veronmaksajain
Keskusliitto ry. Ne kaikki antoivat lausunnon. Ministeri6lle saapui
lisiksi pyytimiced lihes 70 muuta lausuntoa. Suurin osa lausunnoista
16ytyy netistd valtioneuvoston kotisivulta.

Seuraavassa selostetaan seki pyydettyji ettd pyytimittd toimitet-
tuja lausuntoja. Kaikkia lausuntoja on tissi lyhennetty ja muutenkin
jonkin verran muokattu erityisesti toiston vihentimiseksi. Aluksi
kisitelldin ministerididen ja valtion keskusvirastojen kannanottoja.
Laajimmin ovat esilld venealan jirjestdjen lausunnot. Perusteellisin
ja monipuolisin on Venealan Keskusliitto Finnboat ry:n kannanotto,
jolle my®s seuraavassa annetaan eniten tilaa.
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3.2 Liikenne- ja viestintaministerio

Liikenne- ja viestintiministerio piti esityksen tavoitteita perusteltuina
ja puolsi ajoneuvorekisterin kanssa mahdollisimman yhdenmukaista
lainsdidintoteknistd ratkaisua. Veneverorekisterin perustaminen olisi
perusteltua yhdenmukaisen veronkannon mahdollistamiseksi, koska
Ahvenanmaalla kiytettivid veneiti ei voida rekisterdidd mannermaan
rekisteriin veronkantoa varten. Kiytinnossia Manner-Suomen venere-
kisteri toimisi verotuksen pohjana mannermaalla ja uusi veneverore-
kisteri toimisi Ahvenanmaalla.

Ministerio kiinnitti huomiota alaisensa Trafin lisddntyviin uusiin
viranomaistehtiviin ja kasvavaan hallinnolliseen taakkaan seki siihen,
ettd virastolle aiheutuu lisimiidrirahatarpeita, jotka tulee kokonaisuu-
dessaan ottaa huomioon viraston toimintamenomiirirahan mitoi-
tuksessa.

Kaksoisrangaistavuuden kieltoa koskevalta osalta ministerié kiin-
nitti huomiota Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston
15.11.2016 antamaan ratkaisuun Norjaa koskevassa ne bis in idem
-tapauksessa. Tuomioistuin ei pitinyt ongelmallisena sitd, ettd Nor-
jassa samasta teosta seuraa seki rikossyyte ettd veronkorotus. Ratkai-
su poikkesi merkittivisti aikaisemmasta ihmisoikeustuomioistuimen
tulkintakidytinnosti.

3.3 Oikeusministerio

Perustuslain 81.1 §:n mukaan valtion verosta tulee siitii lailla, joka
sisdltdd sidnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteis-
ta seki verovelvollisen oikeusturvasta. Valtion veroa koskevasta laista
tulee yksiselitteisesti ilmetid verovelvollisuuden piiri. Lain sidnndsten
tulee olla niin tarkkoja, etti lakia soveltavien viranomaisten harkinta
veroa miirittiessi on sidottua harkintaa. Episelviled ehdotuksessa
vaikutti, miten Suomen vesilitkenteessi vierailevat vesikulkuneuvot
(esim. purjevene Virosta tai Helsingissd vieraileva risteilyalus) huo-
mioidaan verotuksessa. Tulisiko niistd tehdi veroilmoitus, koska vero
koskee Suomessa tapahtuvaa vesikulkuneuvojen kiyttoid ja Suomen
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vesilitkenteessi kiytettdvistid veronalaisesta vesikulkuneuvosta ilmoi-
tus olisi tehtivi? Ehdotuksesta ei ilmene perustuslain 81.1 §:n edel-
lyttamilld tavalla yksiselitteisesti verovelvollisuuden piiri.

Ehdotuksessa viitataan muun muassa avustavien tehtivien osalta
ajoneuvoverolain 56.3 §:4in, jonka mukaan veronkantoviranomainen
voi tehdd sopimuksen veronkantoon liittyvin avustavan puhelinpal-
velun siirtimisestd muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Perustus-
lain 124 §:n arviointi avustavien tehtivien osalta on tissi kuitattu
viittaamalla mainittuun ajoneuvoverolain siinnskseen.

Esityksen mukaan Trafi voi antaa tarkempia miairiyksid verotusta
varten ilmoitettavista tiedoista, tietojenantotavasta ja muusta veroil-
moittamisen menettelystd. Trafin valtuuksia on arvioitava perustus-
lain 80.2 §:n kannalta. Sen mukaan muu kuin perustuslain 80.1 §:ssd
mainittu asetuksenantaja voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeus-
sddntdjd madrityistd asioista, jos sithen on sdintelyn kohteeseen liit-
tyvid erityisid syitd eikd sdintelyn asiallinen merkitys edellytd, etcd
asiasta siidetidn lailla tai asetuksella. Tillaisen valtuutuksen tulee
olla soveltamisalaltaan tismillisesti rajattu. Asetuksenantovaltuuksiin
verrattuna téllaisiin valtuuksiin kohdistuu yleistd tarkkarajaisuutta
koskeva pidemmiille menevi vaatimus, jonka mukaan valtuuden kat-
tamat asiat on mairiteltivi tarkasti laissa. Olisi tarkasteltava, milti
siko osa niistd ehki olla ministerion asetuksessa.

Verovelvollisuus pdittyisi sen verokauden piittyessi, jonka aikana
kulkuneuvo on ilmoitettu anastetuksi, edellyttien, ettd anastusta kos-
keva rekisterimerkinti on voimassa verokauden viimeiseni pdivini.
Niin mikili vene varastetaan verokauden viimeisind pdivind mutta
rekisterimerkinti tisti tulee voimaan vasta seuraavan verokauden
ensimmiisend piivind, varastetun veneen omistaja on velvollinen
maksamaan veneveron seuraavalta 12 kuukauden verokaudelta.

Ehdotetun veneverolain mukaan Trafi voi antaa verorekisteriin
merkityille kulkuneuvoille verotunnuksen. Siinnoksen muotoilu
viittaa sithen, ettd Trafi kiyttdd harkintavaltaansa siind, antaako se
verotunnuksen vai ei. Ei ole tuotu esiin, missi tilanteissa Trafi ei antai-
si verotunnusta.

Ahvenanmaan itsehallintolain nojalla valtionverot ovat valtakun-
nan lainsiidintdvaltaan kuuluvia asioita. Veneverolaki tulisi siten
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voimaan myds Ahvenanmaalla. Ahvenanmaan maakunnalla on itse-
hallintolain mukaan lainsiddintovaltaa asioissa, jotka koskevat muun
muassa veneliikennettd. Tiltd osin maakunnan viranomaiset ylldpiti-
vit huvivenerekisterii. Veneverotus toteutettaisiin sidtdmailld kaikil-
le verovelvollisille ilmoitusvelvollisuus ennen kuin venekulkuneuvo
otetaan kiyttoon. Menettelyn osasyyni on se, ettdi Ahvenanmaalla
maakunnan huvivenerekisteritiedot eivit kata kaikkia niitid venetyyp-
pejd, jotka on valtakunnassa siddetty rekisterditdviksi. Ilmoitusvel-
vollisuudesta vapautettuja olisivat kuitenkin niiden verovelvollisten
venekulkuneuvot, jotka on rekisterdity valtakunnan venekulkuneu-
vorekisteriin.

Veneverolailla ei siis ehdoteta ahvenanmaalaiselle verovelvollisel-
le esimerkiksi erillistd velvoitetta rekistersidd veneverotuksen piiriin
kuuluva vene maakunnan tai valtakunnan venerekisteriin, eikd maa-
kunnan viranomaisille siddettiisi velvollisuutta ilmoittaa verottajalle
maakunnan huvivenerekisteritietoja. Koska siintely ei siten puuttui-
rekisterditivistd huviveneisti tai maakunnan viranomaisten tietojen-
antovelvollisuudesta, se ei itsehallintolaissa siidetyn maakunnan
ja valtakunnan vilisen lainsdidintovallan jaon nikskulmasta ole
ongelmallinen. Siintelyi ei myoskiin voida katsoa ongelmalliseksi
perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuusperiaatteen nikdkulmasta, koska
ilmoitusvelvollisuus on lihtokohtaisesti siddetty kaikille veneverovel-
vollisille. Sille, ettdi Ahvenanmaalta kotoisin olevat veneverovelvol-
liset joutuisivat ilmoitusvelvollisuuden piiriin suuremmassa miirin
kuin mannermaalla asuvat, on hyviksyttivi peruste. Verovelvollisten
tasapuolinen kohtelu verotuksessa edellyttii, ettd veneverovelvollisia
Ahvenanmaalla ei jitetd veneverotuksen ulkopuolelle siitd syysti, ettd
maakunnalla on lainsiddintovaltaa sddtdd veneliikenteeseen kuulu-
vista asioista.

Oikeusministerid teki myds hyvin paljon lakiteknisid ja muitakin
korjausehdotuksia siinnéksiin siltd osin kuin ne koskivat rangaistuk-
sia, toimenpiteesti luopumista, todistustaakkaa, tietojen julkisuutta
seki sdddosviittauksia.
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3.4 Sisaministerio, Poliisihallitus,
Rajavartiolaitos ja Tulli

Sisaministerion poliisiosasto totesi, ettd esityksen mukaan vero koskisi
my®ds niitd viranomaisten kiytossi olevia vesikulkuneuvoja, jotka ovat
rekisterissd — siis myds poliisiveneitd ja muita poliisin vesikulkuneu-
voja. Poliisin vesikulkuneuvot tulisi vapauttaa veneverosta samoin
perustein, joilla Poliisin ajoneuvot ovat verosta vapautettuja ajoneuvo-
verolaissa. Venevero lisiisi tarpeettomasti poliisitoimen kustannuksia
ja hallinnollista taakkaa.

Veron piiriin tulisivat myds pelastustoimintaan rannikko- ja jirvi-
alueilla kiytettivit vapaachtoisen pelastustoiminnan pelastusveneet,
joten vero lisdisi myos vapaachtoisen pelastustoiminnan kustan-
nuksia. Vapaachtoinen pelastustoiminta suorittaa pelastustoimintaa
vesialueilla ja siten tukee merkittivilld tavalla viranomaistoimintaa.
Meri- ja jirvialueiden vapaachtoiseen pelastustoimintaan kohdistu-
vat lisikustannukset heikentiisivit turvallisuutta vesialueilla. Suomen
meripelastusseura ry:n vapaachtoiseen pelastuspalveluun kiytettivid
vesikulkuneuvoja ei tulisi verottaa. Poliisin toteuttamaa verovalvontaa
pystyttiisiin tekemiin [ihinni muun vesilitkennevalvonnan yhteydes-
si. On tirkeid, ettd verotukseen liittyvien tietojen luovuttaminen val-
vovilta viranomaisilta Trafille olisi riittdvisti huomioitu sdinnéksissi.

Sisiministerion pelastusosasto totesi, ettd veron piiriin tulisivat
pelastustoimintaan meri- ja jirvialueilla kiytettivit pelastusveneet,
joten vero lisdisi myos vapaachtoisen pelastustoiminnan kustannuk-
sia. Mainittuja veneitd on yhteensi yli 1 000. Pelastustoimintaan ja
oljyntorjuntaan kiytettivit pelastusveneet (pelastuslaitosten veneet,
sopimuspalokuntien veneet ja muiden pelastustoimintaan osallistu-
vien yhteisdjen veneet) ja muut vesikulkuneuvot tulisi rajata verotuk-
sen ulkopuolelle. Verotus kohdistuisi péiiosin sellaisiin tahoihin, joilla
ei ole omaa maksuvalmiutta vaan joille varat tulisi ohjata julkisista
varoista. Sopimuspalokuntien ja muiden pelastustoimintaan osallistu-
vien yhteiskunnallisesti hyodyllisten yhteisdjen toimintaedellytyksid
ei tulisi rasittaa kaavaillun kaltaisella verotuksella. Myoskiin kuntien
rasitteita pelastustoimessa ei myoskiin tulisi lisitd. Ehdotettu verotus
saattaisi pahimmassa tapauksessa heikentid turvallisuutta.
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Poliisihallitus totesi, ettd veneveron suorittamista valvoisivat Tulli,
poliisi ja Rajavartiolaitos vesilitkenteen valvonnan yhteydessi. Mikaili
valvonnassa todetaan veronmaksuun liittyvid puutteita, niistd tulisi
ilmoittaa Trafille. Tavoitteena tulisi olla, ettd timi tiedon vilittiminen
tapahtuisi sihkoiselld lomakkeella poliisin jirjestelmistd suoraan Tra-
fin jirjestelmidin. Poliisin kiytossi on 62 sellaista venettd, joita uusi
venevero tulisi koskemaan. Veron maksuun liittyvit prosessikulut ja
menettelyyn kuluva tydaika puoltavat sitd, ettd veneveron ei pitiisi
koskea poliisiveneitd. Menettely olisi linjassa sen kanssa, ettd ajoneu-
vovero ei koske poliisiajoneuvoja.

Rajavartiolaitos totesi, etti esityksessd kuvattua menettelyi voidaan
pitid valvontaviranomaisen nikokulmasta riittdvin toimivana kiytin-
nén toteuttamisen kannalta. Veroa kannettaisiin ja valvottaisiin myos
Ahvenanmaan maakunnassa. Niyttiisi siltd, ettd Rajavartiolaitos voi-
si valvoa veneveron maksamista vesiliikenteen valvonnan yhteydessi
my6s Ahvenanmaan maakunnan vesialueella. Rajavartiolaitos piti
kuitenkin vilttimdttomini, ettd tistd asiasta pyydetiin myds Ahve-
nanmaan asioista vastaavan oikeusministerion sekd Ahvenanmaan
maakunnan lausunto ja ettd asiasta kirjataan eduskunnalle meneviin
hallituksen esitykseen selked kanta. Veneveroa ei kannettaisi Rajavar-
tiolaitoksen aluksista. T4td on pidettivd tarkoituksenmukaisena, ja
siind otetaan asianmukaisesti huomioon hallitusohjelman norminpur-
kua ja hallinnollisen taakan vihentimisti koskevat tavoitteet. Vene-
verolaissa siddettiisiin venevero vapaachtoisten meripelastusseurojen
aluksille. Rajavartiolaitos piti titi erittdin huonona asiana ja edellytti
meripelastukseen kiytettidvien alusten vapauttamista veneveron mak-
suvelvollisuudesta.

Tulli totesi, ettd luonnoksen mukaan Tulli ja muut valvontaviran-
omaiset toteuttaisivat valvontaa lihinni muiden valvontatoimenpitei-
den yhteydessi. Tulli piti tillaista valvontatehtivin miirittelyi
sopivana, silli nykyisin voimavaroin Tullilla ei ole mahdollisuuksia
titd kattavampaan veneveron valvontatehtiviin ja ehdotuksessa ei
tystid siitd, mitd seikkoja Tulli muiden valvontatehtiviensi yhteydessi
veneveron osalta valvoisi. Manner-Suomessahan venevero kannet-
taisiin venerekisterin tietojen perustella. Tillsin Tullin valvonnassa
ilmeisesti kiinnitettidisiin huomiota siihen, havaitaanko vesistdssi
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olevan veneveron alainen vene, josta puuttuu rekisteritunnus, tai
sithen, ettd tunnuksen oletetaan olevan viiri. Mahdollisesti myds
veneen moottorin tehon poikkeamat rekisteritietoihin verrattuna
voisivat olla valvonnan kohteina.

Tulli valvoisi todennikdoisesti my®és sitd, onko Suomessa vesistdssid
havaitun vesikulkuneuvon omistajan tai haltijan kotipaikka muualla
kuin Suomessa. Tillaisista tilapiisesti Suomessa olevista vesikulku-
neuvoista ei nimittdin ole rekisterdintivelvollisuutta, eiki niistd sen
vuoksi mydskddn kanneta veroa. Ahvenanmaalla Tulli valvoisi myds
sitd, onko veneveron alaisissa veneissi verotunnus, jonka Trafi antaisi
niille veneille, joita ei merkiti venerekisteriin. Henkil6tietojen kisitte-
lystd Tullissa annetun lain mukaan Tullilla on oikeus saada tietoja vesi-
kulkuneuvorekisteristi muun muassa tulli- ja verovalvontaa varten.
Sddnnds oikeuttaa Tullin saamaan tietoja vesikulkuneuvorekisteristd
myds uuden veneveron valvontaa varten.

3.5 Ahvenanmaa ja Paraisten
kaupunki

Ahvenanmaan maakuntahallitus vastusti veneveroa. Sen mukaan on
epitarkoituksenmukaista luoda uusia veromuotoja, joissa byrokratia
paisuu ja joissa kantokustannukset uhkaavat mitit6idd verotulot.
Venevero kohdistuisi maassa epitasaisesti. Asukkaat maan rannikko-
seuduilla mukaan lukien itsehallinnollinen Ahvenanmaa joutuisivat
vastaamaan suuresta osasta veroa. Niilli alueilla vene on usein viltti-
mitdn kulkuneuvo, miki merkitsee sitd, ettd veneen hankinnan syyni
on tarve osallistua tuotantoelimiin. Venevero voisi vaikuttaa kieltei-
sesti veneturismiin, mistd taas on negatiivisia seurauksia Ahvenan-
maalle. Ahvenanmaalla, kuten koko maassa, on meneilliin kattava
ty6 julkisen byrokratian vihentimiseksi. Veneveroehdotus ei sovellu
tihin tavoitteeseen.

Statens imbetsverk pa Aland (SAA) totesi, ettd Ahvenanmaalla on
laaja saaristo, jossa veneet ovat suureksi osaksi vilttimattomiid kulku-
vilineitd. Venevero on siksi saanut Ahvenanmaalla laajaa kritikkii.
Maakunnan uudessa vesikulkuneuvolaissa rekisterdintirajaa korote-
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taan niin, ettd sen piiriin kuuluvat vain suurimmat ja nopeimmat
moottoriveneet. Koska rekisterimerkintid ei Ahvenanmaan osalta
voida panna verotuksen perusteeksi, olisi veneet verotusta varten
yksilitivi Trafin antamilla veronumeroilla. SAA on veronkanto-
viranomaisena valmis kisittelemiin ehdotetut tehtivit edellyttien,
ettd se saa riittdvisti varoja sithen. Avustavat tehtivit, joita ehdotetaan
SAA:lle, ovat asiakasneuvonta, ilmoitusten vastaanotto seki rekiste-
roinnit. Toinen mahdollisuus olisi, ettd Verohallinto hoitaisi nimi
tehtivit veroilmoitusmenertelyssi. SAA:lle tulevat tehtivit vastaavar
yhden tyéntekijin vuosityépanosta. SAA huolehtii jo nykyisellizin
ajoneuvoverotuksesta Ahvenanmaalla.

Paraisten kaupunki totesi verolla olevan vakavia kielteisid seurauk-
sia. Hallituksen tavoitteena on vihentid byrokratiaa, mutta venevero
merkitsisi byrokratian lisidmistid samalla kun veron tuotolla olisi mar-
ginaalinen merkitys. Vero kohdistuisi epioikeudenmukaisesti tavalli-
siin palkansaajiin, yrittdjiin ja elikeldisiin. Saaristossa vene on usein
vilttimiton kulkuviline. Erityisen ankarasti vero kohtelisi perheiti ja
yrityksig, joilla on useita veneiti. Veneily on hieno harrastus monille,
jotka kokoavat koko perheen yhteisille veneretkille. Miksi pitii tervet-
td ja hauskaa vapaa-ajan toimintaa rangaista ja asettaa s huonompaan
asemaan kuin muu vastaava toiminta? Venevero on kansainvilisesti
hyvin epitavallinen veromuoto. Sielld, missi vero on otettu kiytté6n,
se on yleensd nopeasti kumottu kielteisten seuraamusten takia; vero
on vihentinyt veneteollisuuden tydpaikkoja ja polttoaineverotuloja,
siirtinyt veneiti toisten maiden rekistereihin jne. Veneveron vuotui-
seksi tuotoksi on esityksessd arvioitu 17 miljoonaa euroa. Luultavas-
ti tulot jéisivit vield pienemmiksi verosuunnittelumahdollisuuksien
sekid veneilyharrastuksen vihenemisen takia. Vero myds uhkaa vihen-
tdd saaristoturismia. Vierassatamien liikevaihto pienenee ja ravintolat
saavat vihemmin asiakkaita. Tulisi lisitd resursseja kehittdd saaristo-
amme ja sen suuria mahdollisuuksia sen sijaan, ettd siddetddn erilaisia
maksuja ja veroja.
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3.6 Veronmaksajain Keskusliitto ry

— veneveron kaltainen, vain tiettyji tavaroita koskeva pistevero ei
ole hyvii verolainsaidintsi,

— veneveroa ei voida pitdid haittaverona, koska sen mairi ei ole
riippuvainen veneen piistoisti tai muista haitoista,

— huviveneilyn vihentiminen ei ole hyviksyttivi peruste verolle,

— veron kerdimisestd aiheutuvat menot ovat todennikéisesti huo-
mattavasti esitettyd suuremmat, jolloin verotuskustannus suh-
teessa veron tuottoon nousee kohtuuttomaksi.

3.7 Suomen Yrittajat ry

Suomen Yrittidjit suhtautui veneveroon kielteisesti. Vaikka veropoli-
tiikassa hyviksyttivid suunta on ollut painopisteen siirtiminen tydn
verottamisesta vililliseen verotukseen, samaan aikaan on my®ds pyritty
vilttimain lilan kapea-alaisia ja vanhakantaisia pisteveroja. Aiemmin
nditd pyrittiin liittimadn eri toimintoihin fiskaalisin tarkoituksin
ilman muunlaista ohjaustarvetta (mm. televero).

Veneiden valmistuksessa, vuokrauksessa seki tukku- ja vahittiis-
kaupassa toimii alle 800 yritystd ja tydskentelee noin 3 000 henkei.
Alan yhteenlaskettu litkevaihto on runsaat 600 miljoonaa euroa, ja
tuotannosta 70 % menee vientiin. Kyse on talouden kokonaisuutta
ajatellen kapeasta ja erikoisosaamiseen keskittyneestd toimialasta, jon-
ka toimintaan vero vaikuttaisi kielteisesti.

Venevero vaikuttaisi kotitalouksien vapaa-ajan kulutuskiyttiyty-
miseen. Veneisiin kohdistuva kuluttaminen vihenisi, miki heikentiisi
venealan myynti- ja valmistusnikymii ja siirtiisi painopistettd pie-
nempiin veneisiin. Veneilyyn liittyvien matkailupalveluiden kysynti
on tuonut lisituloja rannikko- ja sisivesien kunnille, ja titd kysyntii
esitys samalla heikentd.

Verotuksen oikeudenmukaisuuden nikékulmasta on ongelmal-
lista, ettd venerekisterin tiedot ovat puutteellisia. Venerekisterissi
on ainakin 10 000 venetti, joita ei ole enid olemassa, ja rekisteristd
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puuttuu veron piiriin ehdotettuja veneiti. Veneistd maksetaan muita
veroja, kuten polttoaineveroja ja ostohetkelld arvonlisiveroa.

Venevero on erityisen ongelmallinen pk-yrityksille. Kapeana tasa-
suuruisena erillisverona se kohdistuu voimakkaimmin pienimpiin
yrityksiin. Jos yritykselld on esimerkiksi 100 000 euron liikevaihto
ja 15 moottorivenetti ja 15 vesijettid, joiden keskimiiriinen vero on
150 euroa vuodessa, uusi vero on noin 4,5 % liikevaihdosta. Tami
on merkittivi veronkiristys, vaikka hallitusohjelmassa on piinvastoin
pyritty estimiin veroasteen nousu.

Ammattimaisessa kiytossi olevien vesikulkuneuvojen vero merkit-
sisi veron piiriin kuuluville matkailuyrityksille merkittivid yksittdisen
toimialan veronkiristysti, josta todennikéisesti kaikki pienyritykset
eivit suoriutuisi. Ammattimainen veneiden tai vesikulkuneuvojen
kiyttd matkailu- ja ohjelmapalvelutoiminnassa tulisi joka tapauksessa
rajata veron ulkopuolelle. Rajaus voitaisiin toteuttaa jittimalld arvon-
lisiverollinen kiytté kokonaan veron ulkopuolelle.

3.8 Venealan Keskusliitto Finnboat ry

3.8.1 Venealan vastuu julkisesta taloudesta

Yhdistys lausui, ettd veneala kantaa vastuunsa maamme saattamisessa
jaloilleen. Siihen vaikutetaan muun muassa pitimilld huolta siitd, ettd
kauppatase on oikean suuntainen. Veneteollisuutemme oman valmis-
tuksen arvosta yli 70 % menee vientiin. Veneala on tehnyt voitavansa,
ettd tyopaikat siilyisivit Suomessa. Maamme on kaukana markkinois-
ta, ja halvemman tydvoiman maista (kuten Puolasta) tuleva kilpailu
asettaa teollisuutemme ddrimmiisen kovaan kilpailuun.

Maassamme on veneily suuressa murrosvaiheessa. Kuluttajan
vapaa-ajankiytttavat ovat muuttumassa radikaalisti. Matka- ja ret-
kiveneilyn osuus laskee seuraavan kymmenen vuoden aikana, kos-
ka vapaa-ajalta haetaan monipuolisuutta. Mokkeily, matkailu ja eri
urheilulajit vievit osansa kuluttajien ajasta, ja sitd kautta halu inves-
toida veneisiin (tai muihin piiomaa vaativiin harrastuksiin) vihenee.
Lisikustannukset, olivatpa ne luonteeltaan tai kooltaan miti tahansa,
vaikuttavat negatiivisesti veneilyn mairiin Suomessa.
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Venevero vaikuttaisi erittdin negatiivisesti veneilyyn ja venealan
mahdollisuuksiin kantaa vastuunsa julkisesta taloudesta erityisesti
siksi, ettd se vihentiisi veneilyn tuottamia arvonlisi- ja polttoaine-
verotuottoja.

3.8.2 Fiskaalinen vaikutus

Jo esityksessi julki tuodut epiilyt veneveron piiasiallisen tavoitteen
eli fiskaalisen tavoitteen tdyttymisestd kyseenalaistavat veneveron
perustan. Luonnoksessa on tyydytty arvioimaan vilillisid vaikutuksia
numeerisesti vain siltd osin kuin venevero vihentiisi kotitalouksien
kiytettivissd olevia tuloja. Esityksessd on todettu, ettd veron kiyt-
todnotto voisi johtaa venealan kannattavuuden ja yleisten toimin-
tamahdollisuuksien lievdin heikentymiseen ja jopa tydpaikkojen
menetykseen. Niiden vaikutusten lisiksi huomioon tulee kuitenkin
ottaa ne verotuottojen menetykset, jotka aiheutuvat suoraan veneiden
myynnin ja kdyton vihenemisesti veneveron kiyttéonoton seurauk-
sena.

3.8.3 Veneily ja veneet Suomessa

Suomessa on noin 817 000 vesikulkuneuvoa. Niistd noin 203 000
on rekisterdintivelvoitteen alaisia, ja periaatteessa niiden pitiisi loytyd
Trafin venerekisteristd. Venerekisteri on kuitenkin puutteellinen, ja
vaatii melkoisesti ty6td ennen kuin vuonna 2014 maistraateista siir-
retyn venerekisterin tiedot voisivat toimia verotuksen pohjana. Alla
esitetyt luvut perustuvat kuitenkin tuohon rekisteriin. Venerekisteris-
sd olevien veneiden miiri kokoluokittain jakautuu seuraavasti:

Perimoottoriveneet 135 000
Sisimoottori-/sisiperimoottoriveneet 49 000
Purjeveneet 14 000
Muut (pidsiintoisest vesijetit) 4 800
Yhteensi 202 800
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Todelliset veneiden miirit ovat merkittivisti pienempid kuin edelld
mainitut. Rekisterissi on ainakin 20 000 "haamuvenettd” eli kiytostd
poistettua venetti.

Seuraavassa kuvataan konkreettisesti, millainen kunkin venetyypin
keskimidrdinen vene on ja mihin sitd kiytetdin.

1) Perimoottorivene (135 000 kpl): Terhi 445 edustaa hyvin keski-
midriistd mokki-, kalastus-, perhe- ja muussa sellaisessa kiytossi
olevaa rekistersityid perimoottorivenetti. Hintaluokka on keski-
miidrin 12 000-15 000 euroa. Niitd venetyyppejd on rekisterissd
eniten.

2) Sisimoottori-/sisiperdmoottorivene (49 000 kpl): Tidssd luokassa
vaihteluvilit ovat selkedsti suuremmat, mutta rekisterissi ole-
vista timin tyypin veneistd valtaosa on keskimiirin 6-7 met-
rin kokoluokassa olevia retki- ja yhteysveneitd. Hinta vaihtelee
50 000-130 000 euron vililli. Todettakoon, ettd yli 10 metrin
moottoriveneiti on viime vuosina toimitettu vain 10-20 kappa-
letta per vuosi.

3) Purjeveneet (14 000 kpl): Purjeveneiden kauppa on kiytinnos-
si pudonnut 90 % vuodesta 2008. Vuosittain myydiin alle 20
uutta purjevenetti. Rekisterissd olevat purjeveneet ovat jo melko
iakkaitd, kuten omistajansakin. Yleisin malli on suuruusluokassa

30 jalkaa, ja muutaman vuoden ikiiseni sellaisen veneen hinta on
alle 100 000 euroa.

4)  Muur rekisterissi olevat vesikulkunenvot (4 800 kpl): Nimi ovat
pddasiassa niin sanottuja vesijetteji. Ne ovat vesivetolaitteen avul-
la kulkevia kahden tai useamman istuttavia nopeakulkuisia lait-
teita, joiden hintaluokat uusina ovat noin 7 000-30 000 euroa.

3.8.4 Verokertyma veneilysta

Venettd harva vilttimittd tarvitsee. Kyse ei ole samankaltaisesta vilt-
timictomyyshyddykkeestd kuin esimerkiksi auto on monille. Tilld
on vaikutusta muun muassa veneen hankintaan tai siitd luopumiseen
sekid veneilyyn kiytettyyn aikaan. Usein veneilyn kannalta keskeistd
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on kiytettivissd oleva aika ja kustannukset. Keskimiiriisen veneilijin
kulut (euroa/veneilykausi) vuodessa ovat seuraavat:

— kiyteskustannukset (polttoaine yms.) 735
— huoltopalvelut ja korjaus 327
— laituripaikka 220
— talvisdilytys 281
— varusteiden uusiminen 357
— vakuutukset 325
— muut kulut 267
yhteensi 2 512 euroa/veneilykausi

Esimerkissi on kyse keskivertoveneesti, jonka kiyttétunnit ovat noin
30 tuntia vuodessa. Venetti kiytetdin siis keskimidrin kolmen kuu-
kauden veneilykauden aikana 10 tuntia kuukaudessa.

Valtion verotuloja veneilysti kokonaisuutena on haastavaa koota
yhteen. Jos arvioinnin perustana kiytetddn ylli olevaa keskimiiriis-
td kulurakennetta, niin valtion osuus saatavina veroina on noin 976
euroa /vene. Jos kaikki venerekisterissi olevat veneet soveltavat samaa
kulurakennetta (miki ei ole mahdotonta), veneily tuottaa valtiolle
verotuloina noin 199 miljoonaa euroa vuodessa. Jos uusia veneiti,
moottoreita, varusteita sekd veneilyyn liittyvid palveluja lisiksi myy-
dddn vuodessa 254 miljoonalla eurolla, valtion osuus saatavina arvon-
lisdverotuloina olisi arviolta 61 miljoonaa euroa vuodessa. Lisiksi
veneala tyollistid noin 3 500 henkilsd (Finnboat ry:n jisenisto), joi-
den toiminnan tuottamaa tuloverokertymii ei voi jittdd huomiotta.
Valtion investoinnit muun muassa pienveneviyliverkoston yllipitoon
eivit ole kovin suuria. Yhteenvetona voidaan todeta, etti veneily tuot-
taa valtiolle verotuloina vuodessa seuraavasti:

kiyttoon liiteyvit verot 199 000 000 euroa
arvonlisidvero uusista tuotteista 61 000 000 euroa
muut verotuotot veneilystd 260 000 000 euroa
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3.8.5 Veneilyn kehittyminen lahivuosina

Pidosa veneistimme on pienid “mékkiveneitd”, ja venerekisterissi-
kin olevista valtaosa on pienii avoveneiti, joita kiytetdin vapaa-ajan
harrastuksiin. Veneily tulee suurten ikiluokkien ikdintymisen myé6ti
merkittivisti vihenemiin. Taloudellinen epidvarmuus on viimeisen
kahdeksan vuoden aikana pudottanut venekauppaa 35-40 %. Lisik-
si kuluttajien vapaa-ajan kiytté on muuttunut ja edelleen muuttuu
radikaalisti. Nidmi tekijit tulevat edelleen vihentimiin venekaupan
ja my6s veneilyn miirdd useita prosenttiyksikoitd vuodessa. Vene-
verolla on sen taloudellista merkitysti suurempi veneilyi vihentivi
signaalinen merkitys. Toki myds veneveron kustannuksella on merki-
tystd, erityisesti kun veneen kiytto on Suomessa olosuhteista johtuen
kausiluonteista ja rajoittuu noin 34 kuukauteen vuodessa.

3.8.6 Veneveron negatiiviset vaikutukset valtion
kokonaisverotuloihin

Arvion mukaan veropiitds aiheuttaa kahtena ensimmiisend vuotena
noin 10 %:n suuruisen myynti- ja kiyttévolyymin laskun. Seuraavi-
na vuosina lasku saattaa olla maltillisempaa mutta kuitenkin selvisti
suurempaa kuin veroehdotuksessa on esitetty. Vaikka volyymin lasku
olisi pienempiikin, veron negatiiviset signaalivaikutukset aiheut-
tavat veneilystd kertyviin vilillisiin verotuottoihin selvisti suurem-
man pudotuksen kuin veron tuotto valtiolle olisi. Laskelmissa ei ole
huomioitu vihenevin veneilyn kerrannaisvaikutuksia, muun muassa
saariston kauppojen, vierasvenesatamien ja muiden veneilypalvelujen
kysynnin laskua. My®s saaristoelinkeinon vaatimukset saada valtion
tukea tulevat kasvamaan merkittavisti.

Suoranainen verotuottojen pudotus neljin vuoden jaksolla lih-
tdarvoon (v. 2016) verrattuna olisi Finnboatin jisenkunnan arvion
mukaan 223 miljoonaa euroa.

Tilanteessa, jossa kuluttajat ovat hajauttamassa vapaa-aikaansa ja
tulee merkittavisti kithdyttdmiin titd kehitystd. Veneilyn vihentymi-
sen seurauksena verotulojen lisdys ei veneveron kiyttoonoton mydtd
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toteutuisi vaan piinvastoin kokonaisuutena pienentyisi. Kirsijoiden
joukossa olisivat myds herkisti haavoittuva saaristoelinkeino ja ran-
nikkojen pienet kaupungit.

Teollisuuden ja kaupan kohdalla tulee venealalta ja siitd riippuvaisil-
ta sektoreilta hiviimiin satoja tydpaikkoja, jos venevero toteutetaan.
Vaikutus voisi olla teollisuuden puolella merkittivisti suurempikin,
kun laskevan kysynnin vuoksi kotimaisten toimijoiden tuotantomii-
rit pienenevit, miki entisestidn lisiisi halpatuotantomaista tulevaa
kilpailua. Venevero ei siis olisi viisasta elinkeinopolitiikkaa. Mutta jos
valtio uuden veron siitimisen sijasta investoisi veneilijoiden palvelu-
jen kehittdmiseen ja alan teollisuuden kansainvilistymiseen, suunni-
tellun veron tuottoa vastaava summa tulisi moninkertaisena takaisin
jo muutamassa vuodessa.

3.8.7 Verotuottovakaus ja fiskaalinen joustavuus

Verot voidaan jakaa fiskaalisiin ja ohjaaviin veroihin. Veneveron tavoi-
te on yksiselitteisesti fiskaalinen eli valtion verotulojen lisiiminen,
ja timin tavoitteen tdyttyminen on jo itsessdin erittdin epitoden-
nikéistd. Lisiksi veneveroon liittyy useita muita heikkouksia, jotka
kyseenalaistavat sen tarkoituksenmukaisuuden fiskaalisena verona.
Hyviltd fiskaaliselta verolta voidaan edellyttiid verotuottovakautta.
Verotuottovakauden kannalta yksi keskeinen tekiji on se, miten hel-
posti verovelvolliset voivat vilttdd veron. Veron vilttimisessi keskei-
sessd asemassa ovat yhtiiltd kysynnin hintajouston kisite eli se, miten
helposti kysynti reagoi kyseessi olevan hyddykkeen hintamuutoksiin,
ja toisaalta se, kuinka hyvin verot suoritetaan, eli toteutuvan veroker-
tyman suuruus.

Ajoneuvoveroa on yleensi pidetty verotuottovakauden nikskul-
masta ihanteellisena verona.

Ajoneuvo on tyypillisesti vilttimittomyyshyodyke, jota ilman
ainakin tyossikidyvin, haja-asutusalueella asuvan tai perheellisen
ihmisen on vaikea toimeen. Sen korvaaminen tiysin jollakin vaihto-
chroisella ei-verotetulla hyddykkeelld on kiytinngssi vaikeaa. Vene-
veron kohteena ovat piisidntoisesti harrastuskiytdssd olevat veneet.
Veneveron vaikutukset veneilyyn ovat merkittivisti suuremmat kuin

117



3 Veneverosta annetut lausunnot

ajoneuvoveron vaikutukset autoiluun. Airitapauksessa veneilysti voi-
daan luopua ja se voidaan korvata se jollakin vaihtoehtoisella vapaa-
ajan harrastusmuodolla. Verotuottovakauden nikokulmasta venevero
on huono fiskaalinen vero.

Myos verokertymin nikékulmasta ajoneuvoveroa voidaan pitid
ihanteellisena verona.

Ajoneuvoveron suorittamatta jittdmisestd seuraa ajoneuvon kiyton
estymine ja se, ettei ajoneuvoa voi katsastaa. Venevero on tistikin
nikokulmasta huono fiskaalinen vero. Esityksessd on timi todettu-
kin: veneille ei ole pakollista katsastusvelvollisuutta, ja vesiliikenteessi
valvontamahdollisuudet ovat tieliikenteen valvontamahdollisuuksia
vihiisempii etenkin sisdvesilld, miki heikentid mys verovalvonnan
mahdollisuuksia.

Hyvilei fiskaaliselta verolta edellytetdin myos fiskaalista jousta-
vuutta, jolla tarkoitetaan sitd, miten hyvit edellytykset vero tarjoaa
lisiverotuottojen lihteeksi. Tidstikin nikékulmasta venevero on
huono. Se on kapeapohjainen vero, jonka verotuottopotentiaali on
huono. Vaikka venemiiri sinilldin on suuri, veron kohteeksi mah-
dollisten veneiden miirid on huomattavasti pienempi. Venerekis-
terointivelvollisuus koskee vain pientd osaa venekannasta. Vuonna
2004 kiytossi oli yli 737 000 venettd ja muuta vesikulkuneuvoa,
joista yli 420 000:ssa kdytettiin ainakin toisinaan moottoria. Nykyi-
sin vesikulkuneuvoja arvioidaan olevan yli 800 000, ja niisti rekiste-
réintivelvollisuus koskee noin neljisosaa eli reilua 200 000:ta. Jo
ehdotetuilla veroperusteilla vero nousee useissa tapauksissa varsin
korkeaksi, kun se suhteutetaan veneen kiyttopiiviin, muihin veneen
kiytostd aiheutuviin kustannuksiin tai veneen arvoon. Niin ollen
verotuottopotentiaalin merkittivi lisidminen veroperusteita kiristi-
milli ei olisi mahdollista.

Jos kyseessi on selkeisti ohjaava vero, jonka perusteena on esimer-
kiksi haitallisten ympiristévaikutusten estiminen, verotuottovakaus
ja fiskaalinen joustavuus voivat olla merkitykseltiin toissijaisia suh-
teessa ohjaustavoitteeseen. Veneveron tavoite on puhtaasti fiskaalinen,
jolloin verotuottovakaudelle ja fiskaaliselle joustavuudelle tulisi antaa
keskeinen merkitys veron tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa. Tis-
tikin nikdkulmasta veneverosta tulisi luopua, koska venevero ei tiytd
hyvin fiskaalisen veron ominaisuuksia.
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3.8.8 Veneveron epianeutraalisuus ja haitalliset
ohjausvaikutukset

Kapeapohjaisten verojen keskeisid ongelmia ovat niiden aiheuttamat
epineutraalisuudet ja haitalliset ohjausvaikutukset. Veneveron koh-
teena olisivat padosin harrastuskiytdssi olevat veneet. Siinid on kyse
yhden harrastusmuodon "pisteverotuksesta”, joka voi johtaa epineut-
raalisuuteen suhteessa muihin ei-pisteverotettuihin harrastusmuo-
toihin.

Veneveron toteuttamisella olisi useita epdneutraalisuuksia ja haital-
lisia ohjausvaikutuksia. Vero rajattaisiin vesikulkuneuvoihin, joiden
moottoriteho on vihintidn 38 kilowattia (= n. 52 hv). Esityksessi
todetaan, ettid vero koskisi nidin vain melko isotehoisella moottorilla
varustettuja veneitd ja sen ulkopuolelle jiisi siten suuri osa kidytdssi
olevista perimoottorilla varustetuista veneistd. Ehdotetun moottori-
tehon alarajan perusteella esityksessi on useissa kohdin todettu, ettd
moottoritehoon perustuvan veron alaraja on 100 euroa. Kiytinngs-
sd nimittdin moottoritehoon perustuvan veron alaraja on korkeam-
pi kuin esitetty 100 euroa. Kiytinndssi moottorikokoon perustuva
vero koskee 60 hevosvoiman eli noin 44,1 kilowatin moottoriteholla
varustettuja veneitd, jolloin vuotuisen veron miiri olisi 112 euroa.
Moottorin tehoon perustuvan veron alaraja on siis kdytinndssid 12 %
korkeampi kuin esitetty, joitakin harvoja poikkeuksia lukuun otta-
martta.

Ainakin pidemmilld aikavililli veneverolla voisi olla vaikutus-
ta veneen moottoritehoa koskeviin valintoihin seki kiyttdjien ettd
valmistajien taholla. Merkittidvin vaikutus voisi olla veron alarajal-
la, joka on omiaan ohjaamaan valintoja kohti pienempii mootto-
ritchoja. Veneverolla ei kuitenkaan ole ympiristévaikutustavoitteita,
eli kyseessi ei ole luonteeltaan ohjaava vero. Kuluttajien valintojen
ohjautuminen kohti pienempitehoisia moottoreita voi merkiti haital-
lista ohjausvaikutusta. Esimerkiksi avomerikiytossi moottoriteholla
on merkitystd meriturvallisuuden kannalta.

Veneverolla voi olla haitallisia ohjausvaikutuksia veneiden kaup-
paan. Veron kiyttoonottovaiheessa venekauppiaiden varastossa olevis-
ta veneistd myds voi koitua ylimiiriinen kustannus venekauppiaille,
joilla voi olla merkittavd maird vaihtoveneiti. Suomessa myydiin
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arviolta 15 000-20 000 vaihtovenetti vuosittain, joten kauppiaiden
varastoissa niitd on veneilykauden ulkopuolella varastossa tuhansia.
Veneveron kohdistumista kauppiaan varastossa oleviin veneisiin ei ole
esityksessd huomioitu. Tdmi voi johtaa siihen, ettd veneitd joudu-
taan poistamaan venerekisteristd ja uudelleenrekisterdimiin epitar-
koituksenmukaisen veneverovelvollisuuden vilttimiseksi. Liukuvalla
verokaudella voi muutoinkin olla haitallisia vaikutuksia venekaupan
ajoittumiseen, jos veneiden ostajat pyrkivit “optimoimaan” verokau-
den ja veneilykauden alkamis- ja pddttymisajankohdat verovelvolli-
suuden minimoimiseksi.

3.8.9 Oikeudenmukaisuusnidkokohtia

Sana 7oikeudenmukaisuus” esiintyy ehdotuksessa kolme kertaa.
Oikeudenmukaisuutta on tarkasteltu erityisesti veron kohteen ja
veroperusteiden midrittimisen nikokulmasta. Esityksessi katsotaan,
ettd kaikkiin veneisiin sovellettava tasasuuruinen vero olisi oikeu-
denmukaisuuden nikokulmasta ongelmallinen. Todetaan myds,
ettd kdytinnon syistd veneveron veroperusteen tulisi liittyd johonkin
venerekisterin tiedoista kaikista veneisti saatavaan tekniseen ominai-
suuteen tai niiden yhdistelmain. Tillsin kysymykseen tulisivat lihin-
nid moottorin teho ja rungon pituus. Kuten esityksessi on todettu,
veroa ei voida toteuttaa arvoperusteisesti, koska venerekisteri ei sisilld
tietoa veneen arvosta.

Mainituista syistd veron perusteeksi otettaisiin vihintiin 38 kilo-
watin eli noin 52 hevosvoiman moottoriteho tai vihintiin 9 metrin
runkopituus. Perusteluista ilmenee tarkoituksena olevan, etti vero
koskisi vain “melko isotehoisella” moottorilla varustettuja veneiti.
Koska moottoritehoon perustuva vero jittiisi ulkopuolelle kuitenkin
“varsin kookkaatkin purjeveneet”, on oikeudenmukaisuussyisti kat-
sottu, ettd toissijaiseksi veron perusteeksi tulisi sddtdd veneen rungon
pituus.

Veneveron toteuttaminen nykyolosuhteissa ei ole mahdollista
tavalla, joka tiyttiisi verotuksen oikeudenmukaisuuden tavoitteen.
Kuten seuraavat esimerkit osoittavat, veneveron kohdistuminen on
tdysin mielivaltaista erityisesti suhteessa veneen arvoon:
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— Uusi hollantilainen teridsvene, jossa moottori 50 hv, veneen
pituus 8,5 metrid, hinta 175 000 euroa: ei veroa.

— 50 hv:n perimoottorilla varustettu avovene, veneen pituus
5 metrig, hinta 35 000 euroa: ei veroa.

— 50 vuotta vanha mintyrunkoinen kalastajamallinen vene,
70 hv:n dieselmoottorilla, veneen arvo 5 000 euroa: vero
122 euroa.

— Hai-purjevene vuodelta 1972, veneen pituus 9,80 metrii,
veneen arvo 3 000 euroa: vero 100 euroa.

Esityksen mukaan kiytettdvissi olevista teknisisti tiedoista moottori-
tehon voidaan katsoa jonkin verran kuvastavan veneen arvoa yleiselld
tasolla. Tdmin vuoksi moottoritechoon perustuva vero on ehdotettu
porrastettavaksi siten, ettd vihintdin 38 kilowatin tehoisella mootto-
rilla varustetun veneen vero on 100 euroa ja 38 kilowatin ylittiviltd
osalta vero kasvaisi kahdella eurolla kultakin tdydelti kilowatilta. Tlld
pyritiin “lisdéimiin hieman veron oikeudenmukaisuutta tasaveroon
verrattuna”. Veron enimmiismiiriksi ehdotetaan 300 euroa, joka
vastaisi 138 kilowatin eli noin 188 hevosvoiman moottoritehoa. Yli-
rajalla pyritdin vilttimiin veron nouseminen suhteettoman suureksi
erityisesti niissd yksittdisissd tilanteissa, joissa moottoriteho ei viltti-
mittd kuvasta suoraan veneen arvoa. Rungon pituuteen perustuvan
veneveron osalta on kuitenkin piidytty hallinnollisen yksinkertai-
suuden perusteella toisenlaiseen ratkaisuun eli siihen, ettd vero on
kaikissa tapauksissa 100 euroa.

Ehdotettu tapa parantaa veneveron oikeudenmukaisuutta on
sindllddn oikeansuuntainen. Se ei kuitenkaan riitid poistamaan koko
veneveron epioikeudenmukaisuutta seki suhteessa muihin harrastus-
muotoihin ettd sithen, miten veron kohteet on miiritelty. Veneveron
sddtiminen riittdvin oikeudenmukaiselle tavalla ei ole mahdollista
venerekisterin tuomien kiytinnon rajoitusten vuoksi, ja siksi veron
toteuttamisesta tulisi luopua.

Veneily on kausiluonteista. Sitd harrastetaan keskimairin 6-15
pdivdd vuodessa, jolloin veneveron suuruus olisi 7-50 euroa kiyt-
topdiviltd. Myos esityksessd on kiinnitetty huomiota tihin ja mai-

nittu vertailukohtana ajoneuvovero, joka on keskimiirin 0,67 euroa
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pdivid kohden. Venevero voisi siis kidyttépiiviin suhteutettuna olla
jopa monikymmenkertainen ajoneuvoveroon verrattuna. Toisin kuin
ajoneuvoverossa, verokauden keskeyttiminen ei tissi olisi mahdollista
verokohteen liikennekiytdstd poistamisella. Verolta voisi vilttyi vain,
jos vene olisi poistettuna venerekisteristd verokauden alkaessa. Tami
voi johtaa epitarkoituksenmukaisiin tilanteisiin, joissa vene kannattaa
veron vilttimiseksi poistaa venerekisteristd kiyttokauden paitteeksi ja
rekistersidd uudelleen seuraavan kiyttokauden alkaessa. Veneilykau-
den lyhyys yhdistettyni verokauden alkamisajankohtaan ja sen mah-
dolliseen muuttamiseen voi siis johtaa tapauskohrtaisesti tilanteisiin,
joissa osalla veneistd yksi verokausi kattaa kaksi veneilykautta, kun
taas osalla veneistd yhti verokautta vastaa yksi veneilykausi.

Esityksen mukaan venevero koskisi myos viranomaisten ja vapaach-
toisten harjoittamaan pelastustoimintaan kiytettivii pelastusveneiti.
Tileikin osin vertailu voidaan tehdi ajoneuvoveroon: ajoneuvove-
rosta vapautettuja ovat palo- tai pelastusauto, kun silli osallistutaan
kunnalliseen palo- tai pelastustoimintaan, ja sairasauto, kun sen
omistajalla tai haltijalla on sairaankuljetuslupa. Perustelujen mukaan
venevero koskee myds pelastusveneitd, koska ne ovat venerekisterissi.
Tdmaikin veneveroon liittyvi yksityiskohta osoittaa, ettei veneveron
kohteiden rajauksia ole riittivisti mietitty oikeudenmukaisuus- tai
muistakaan tarpeellisista nikokulmista.

Esityksessi on Kisitelty ehdotetun veneveron tulonjakovaikutuksia.
Perustelujen mukaan veneiden omistus on selvisti yleisempii ylem-
missi tuloluokissa. Veneveron tulonjakovaikutusten osalta todetaan,
ettd vaikutus olisi mittaluokaltaan pieni mutta kuitenkin progressii-
vinen eli suurituloisiin kotitalouksiin voimakkaammin kohdentuva.

Suomen verojirjestelmissid veronmaksukyvyn huomioon otta-
minen eli niin sanottu vertikaalinen oikeudenmukaisuus toteutuu
erityisesti progressiivisen ansiotuloverotuksen seki perinto- ja lahjave-
rotuksen kautta. Kulutuksen verotus toteutetaan arvonlisiverotuksen
kautta, ja lisiksi kiyttoon kohdistuu muun muassa polttoainevero-
tus. Kaikki mainitut verot kohdistuvat jo nykyiselldin koko veneilyn
elinkaareen veneen hankinnasta veneen kiyttéon asti. Yhteen har-
rastusmuotoon kohdistuva pistemiinen ylellisyysvero olisi nykyisen
verojirjestelmimme nikokulmasta epijohdonmukaista veropolitiik-
kaa ja merkitsisi paluuta menneisyyden ylellisyysveroajatteluun.
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3.8.10 Venerekisterin puutteellisuudet ja
epaluotettavuus

Sipilin hallitusohjelman mukaan yksi verotuksen kirkitavoitteista
on timi: “Verotusmenettelyt ovat asiakaslihtdisid ottaen huomioon
verotuksen johdonmukaisuuden, ennakoitavuuden ja oikeusvarmuu-
den seki tietojen saannin.” Venevero on jyrkissi ristiriidassa timin
tavoitteen kanssa. Kuten esityksessikin on nimenomaisesti todettu,
veneveron toteuttamisen ongelmana on pidetty Trafin yllipitimin
venerekisterin tietojen puutteellisuuksia ja veneveron valvontamah-
dollisuuksien vihiisyyttd, jotka osittain liittyvit juuri venerekisterin
puutteisiin. Venerekisterid ei ole suunniteltu kiytettiviksi verotus-
tarkoituksiin. Venerekisterin keskeinen kiyttotarkoitus liittyy vesilii-
kenteen turvallisuuteen. Esityksessd on myds tuotu esiin aiheellinen
huoli siitd, etti rekisterin tietosisdllon luotettavuus sen varsinaisen
tarkoituksen suhteen voi kirsid, jos rekisteristd aletaan poistaa veneiti
veron vilttimistarkoituksessa.

Veneveroa ei voida perustaa venerekisteriin, koska timin tiedot
eivit ole tarpeeksi kattavia ja luotettavia oikeudenmukaisen veron
toteuttamiseksi ja yllapitdmiseksi. Esityksessd on todettu, ettd vene-
veron kiyttéonoton ja venerekisterilain muutosten arvioitaisiin ajan
myéti johtavan venerekisterin tietojen nykyistd tehokkaampaan pii-
vittymiseen. Tdmi lihestymistapa on tidysin mahdoton hallinnollisen
tehokkuuden ja verovelvollisten oikeusturvan kannalta. Se merkit-
sisi ensi vaiheessa sitd, ettd Trafi 1ihettdisi tuhansia, mahdollisesti
kymmeniituhansia, verolippuja viirille verovelvollisille venerekis-
terin virheellisten tai puutteellisten tietojen perusteella. Sen lisiksi,
ettd venerekisterissi yhi on jo kiytostd poistettuja veneitd eli niin
sanottuja haamuveneitd, veneiden omistajatiedoissa on merkittivid
puutteita. Esimerkkini voidaan mainita osamaksulla ostetut veneet,
joiden omistajina olleet rahoitusyhtiot saattavat edelleen nikyi venei-
den omistajina, sekd muut veneiden omistajanvaihdostilanteet, kuten
myynnit ja perintotilanteet, joita ei ole asianmukaisesti rekisteriin
merkitty. Lisiksi venerekisterin tietojen virheellisyydet voivat johtaa
veron miirdimiseen viirin perustein. Esimerkkind voidaan mainita
tilanne, jossa veneeseen on vaihdettu teholtaan aiempaa suurempi tai
pienempi moottori mutta muutosta ei ole merkitty venerekisteriin.
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3.8.11 Verovelvollisen ilmoittamisvelvollisuus

Veroilmoitusta ei tarvitsisi tehdi niistd veneisti, jotka on rekiste-
réity venerekisteriin siitd annetun lain mukaisesti. T4lld perusteella
suurimman osan veronalaisten veneiden omistajista tulisi vapautua
erillisestd veroilmoitusvelvollisuudesta. Kiytinngssi venerekisterin
nykyisistd virheellisyyksistd ja puutteellisuuksista johtuen veneve-
ron kiyttdonottovaiheessa erillinen ilmoittamisvelvollisuus koskisi
kuitenkin tuhansia tai jopa kymmeniituhansia veneiden omistajia.
Esityksessi todetaankin, ettd veneveron yhteydessi venerekisterilakiin
ehdotettujen muutosten olisi tarpeen tulla voimaan jo ennen veneve-
rolain ehdotettua voimaantuloa, jotta verovelvollisilla olisi mahdol-
lisuus tehdi tarvittavia rekisteri-ilmoituksia ennen kuin vero otetaan
kiyttoon. Esitetty lihestymistapa on aikataulullisesti tidysin mahdoton
ja verovelvollisten oikeusturvan vastainen. Venerekisterin ajantasaista-
miseen tulee varata vihimmillddnkin yhdestd kahteen vuotta — vasta
silloin ehdotettu vero voitaisiin toteuttaa verovelvollisten oikeustur-
van kannalta kestdvilld tavalla. Veneenomistajien ilmoittamisvelvolli-
suudella ei voida korjata venerekisterin puutteellisuuksia.

3.8.12 Hallinnointikustannukset

Hyvin verojirjestelmin keskeinen piirre on yksinkertaisuus: verotuk-
sen hallinnointikustannusten ja verolain noudattamiskustannusten
olisi oltava niin alhaiset kuin suinkin. Ehdotetun veneveron osalta
nimi edellytykset eivit tiyty. Veneveron toteuttamisen perustana
ovat venerekisterin tiedot ja kiytinnossi toissijaisesti veneen omista-
jan veneveroilmoituksessa antamat tiedot. Lihtokohta on hallinnolli-
sen tehokkuuden nikokulmasta oikea, mutta venerekisterin tiedoissa
on merkittivid virheitd ja puutteellisuuksia, koska rekisterid ei ole
tarkoitettu kiytettdviksi verotuksessa. Siksi verotusta suuressa osassa
tapauksia ei tosiasiassa voida perustaa venerekisterin nykyisiin tietoi-
hin, vaan rekisterin tiedot on saatettava ajantasaisiksi sekd viranomais-
ettd verovelvollistoimin ennen kuin verotus voidaan toteuttaa oikealla
tavalla. Mitd vihemmin veneveron toimittamisessa voidaan suoraan
hyodyntidd viranomaisrekistereiti, sitd tyolddammaiksi hallinnollisesti
ja kalliimmaksi verotus muodostuu.
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Veneveron kiyttoonotto edellyttiisi Trafin tietojirjestelmiin kerta-
luonteisia muutoksia, joista aiheutuu kustannuksia. Kertaluonteista
lisdtyotd aiheutuu myos asiakkaiden opastamisesta, ohjeistuksesta,
lomakkeista ynni muista vastaavista toimenpiteistd. Viranomaiskus-
tannusten lisidksi verotuksen hallinnollista tehokkuutta ja kustan-
nuksia tulee arvioida verovelvollisten nikékulmasta. Venerekisterin
puutteellisuudet ja virheellisyydet tulevat aiheuttamaan merkittivai
hallinnollista tydtd myos verovelvollisille. Esimerkkini voidaan mai-
nita tilanne, jossa verolippu lihetetiin venerekisterin virheellisten
tietojen perusteella viirille verovelvolliselle, jonka silloin tulee hakea
oikaisua verotuspaitokseen.

Verovelvollisten verolain noudattamiskustannuksissa tulee lisiksi
huomioida se, miti toimenpiteitd veronvalvontatilanteessa verovelvol-
liselta edellytetdin. Ehdotuksen mukaan Trafin lisiksi Tulli, Poliisi ja
Rajavartiolaitos valvoisivat veron suorittamista ja oikeellisuutta. Kiy-
tinndssi valvontatilanteessa niilld ei kuitenkaan aina ole yhteyttd Tra-
fin yllidpitimiin verorekisteriin, josta veron suorittamisvelvollisuuden
tdyttiminen voitaisiin todentaa. Siksi ehdotetussa veneverolaissa sdi-
dettiisiin verovelvolliselle tai muulle veneen kiyttijille velvollisuus
esittdd valvontatilanteessa ndytto siitd, ettd vene on asianmukaisesti
merkitty verorekisteriin. Perustelujen mukaan timi kiytinnossi tar-
koittaa, ettd viranomaiselle esitetiin rekisteriote tai esimerkiksi kysei-
sen verokauden verolippu. Ti4std vaatimuksesta tulisi aiheutumaan
paljon kiytinnén ongelmatilanteita. Valvontaviranomaisten piisy
sekd venerekisteriin ettd Trafin veneveroa varten perustettavaan vero-
rekisteriin tulisi varmistaa ennen ehdotetun veron toteuttamista. Vain
niin verovelvollisten verolain noudattamiskustannukset ja veneveron
asianmukainen verovalvonta saataisiin hyviksyttiville tasolle.

3.8.13 Verovelvollisten yhdenvertaisuus

Perustuslain 81.1 §:n mukaan valtion verosta siddetdin lailla, joka
sisdldd sidnnokset verovelvollisuuden ja veron suuruuden perusteista
seki verovelvollisen oikeusturvasta.

Perustuslain 6.1 §:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain
edessi. Sddnnos ilmaisee paitsi vaatimuksen oikeudellisesta yhden-
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vertaisuudesta myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Yhden-
vertaisuussdinnos kohdistuu myds lainsdidtdjadn; lailla ei voida
mielivaltaisesti asettaa kansalaisia tai kansalaisryhmii toisia edulli-
sempaan tai epiedullisempaan asemaan. Yhdenvertaisuussiinnos ei
kuitenkaan edellyti kaikkien samanlaista kohtelua, elleivit asiaan
vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia.

Verovelvollisten yhdenvertaisuuteen on esityksessd viitattu siltd osin
kuin kyse on venerekisterin tietojen kiyttimisestd verotuksen perus-
teena. Esityksessi on todettu, ettd veneveron tulisi koskea yhdenmu-
kaisin perustein seki Manner-Suomessa ettd Ahvenanmaalla kiytossd
olevia veneitd. Ongelmallisen tilanteesta tekee se, etti Ahvenanmaalla
kiytossi oleva venerekisteri soveltuu veneverotuksen tarpeisiin vield
huonommin kuin Trafin yllipitimi venerekisteri, ja venerekisterid
koskeva lainsiddintovalta on Ahvenanmaan itsehallintolain nojalla
maakunnalla. Ndin Ahvenanmaan venerekisterin puutteita ei voida
edes yrittdd korjata ehdotetun veneveron yhteydessi toteutettavin
lainsdididntotoimin, jota menettelyd Trafin ylldpitimin venerekiste-
rin osalta on ehdotettu. Esityksessd on suoraan todettu, ettd Ahve-
nanmaan venerekisteri ei ole sellaisenaan kiyttokelpoinen veneveron
toteuttamisessa. Esimerkkeini ongelmista on mainittu muun muassa,
ettd purjeveneiti ei rekisterdidi ja rekisteristi ei voida poistaa kiytostd
poistuneita veneiti. Lisiksi on todettu, ettd Ahvenanmaa voisi itsehal-
lintonsa puitteissa muuttaa rekisterdinnin perusteita tai jopa luopua
huviveneiden rekisterdintivelvollisuudesta.

Venerekisterien eroista aiheutuvia ongelmia on pyritty ratkaise-
maan verovelvollisen eli veneen omistajan ilmoittamisvelvollisuudella.
Kuten esityksessd on todettu, timi johtaa kiytinnossi osin erilaiseen
verotusmenettelyyn Manner-Suomessa ja Ahvenanmaalla.

Tulisi arvioida perustuslain 81.1 §:n asettaman oikeusturvaedel-
lytyksen ja 6.1 §:n yhdenvertaisuusedellytyksen valossa tarkemmin
sitd, voidaanko veneveron toimittaminen kytkeid ehdotetulla tavalla
venerekisterin tietoihin tilanteessa, jossa Ahvenanmaan venerekisterid
ei voida valtakunnallisin lainsdidint6toimin saattaa yhdenmukaisek-
si Trafin venerekisterin kanssa ja ottaen huomioon vieli molempien
rekisterien tietojen kattavuus- ja luotettavuusongelmat. Vastaava
arviointi tulisi tehdi veneveron valvonnan osalta; valvonta voi aset-
taa verovelvolliset eriarvoiseen asemaan, jos siind on merkittivii eroja
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yhtiiltd Suomen eri alueiden (sisdvesi- ja merialueet) vililld ja toisaal-
ta Manner-Suomen ja Ahvenanmaan vililla.

3.8.14 Kansainviliset kokemukset

Lainvalmistelija ei ole esityksessdin viitannut tutkineensa, onko vas-
taavaa veroa kiytossd missdin muussa maassa ja millaisia kansainvili-
sid kokemuksia veneveroista on ollut. Hyvin lainvalmisteluprosessin
tulisi sisdltdd asiaa koskevien kansainvilisten kokemusten selvitti-
minen sekid oikeusvertailu ainakin Suomen kannalta keskeisimpien
valtioiden osalta.

Kansainviliset kokemukset eivit tue veneveron kiyttéonottoa.
Finnboat selvitti asiaa joulukuussa 2016 venealan kansainvilisen kat-
tojirjeston ICOMIAnR (The International Council of Marine Industry
Associations) kautta. Sen jisenkuntaan kuuluu kaikkiaan 35 maata, ja
jasenind ovat kiytinnossi kaikki maailman veneteollisuusjirjestot ja
taan kiytinndssi erittdin kattava. Kysely tehtiin sihkopostilla.

Selvityksestd voi todeta, etti erilaisia ja erimuotoisia veneveroja
on kiytdssd vain kahdessa maassa: Turkissa ja Espanjassa. Niisti-
kin Turkki on tistd verosta luopumassa, koska vero on selvityksen
mukaan vahingoittanut alaa ja kifintynyt itsedidn vastaan. Turkin vero
perustuu veneen pituuteen, Espanjassa vero perustuu kertaluontei-
seen 12 %:n rekisterdintiveroon yli 8 metrin veneille. Keskustelu kiy
siellikin kuumana veron suhteen, silli on oletettavaa, etti ilman titd
veroa valtion tulot lisddntyisivit enemmin, koska myynti kasvaisi ja
sen mukana arvonlisiveron tuotto. Kreikka soveltaa monimutkaista
veneen ikiin sekid omistajan ikiin ja kokonaisomaisuuteen perustuvaa
veroa.

Erilaisia veneveroja on lisiksi ollut kiytossda USA:ssa (maailman
suurin veneilymaa) ja Uudessa-Seelannissa. USA:n vero vuosina
1991-1993 oli niin sanottu luksusvero. Se oli 10 % (vain hankinnan
yhteydessi) veneille, joiden hinta oli yli 100 000 euroa. Vain kahden
vuoden kokeilun jilkeen siitd kuitenkin luovuttiin, koska se kiintyi
itseddn vastaan, verokertymi jii kauas suunnitellusta, ja alan toimin-
takyky alkoi heiketd. Uudessa-Seelannissa oli 1970-luvulla kiytossi
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luksusvero (20 %). Se miltei tuhosi alan teollisuuden muutamassa
vuodessa ennen kuin se poistettiin. Uusi-Seelanti on nykyisin erit-
tdin merkittdvd veneteollisuusmaa. Norjassa oli kiytdssi moottoreille
niin sanottu hevosvoimavero, jolla haluttiin kompensoida moottorien
ympiristovaikutuksia. Kyseessi oli oston yhteydessi peritty erillinen
kertaluonteinen vero, josta kuitenkin luovuttiin vuonna 2014, koska
se oli hallinnollisesti kannattamaton ja hankalasti toteutettava.

Myos Italiassa paitettiin vuonna 2011 yrittdd paikata valtion kas-
san vajausta veneverolla. Veron seurauksena Italiasta hivisi vuodessa
20 000 veneteollisuuden tydpaikkaa, polttoaineen myynti romahti
40 % ja venesatamien tulot 20 %, ja veneilyyn yhteydessi olevien
ravintoloiden, baarien ja autovuokraamojen tulot pienenivit merkit-
tdvisti. Muutamassa vuodessa saatiinkin italialaisten venevalmistajien
kotimaanmyynti romahtamaan 47 %:sta 7 %:n osuuteen myynnisti.
Voittajiakin tuli, kun 40 000 Italiassa rekisterdityd venettd siirrettiin
muualle, erityisesti Kroatiaan ja Korsikalle. Verolla piti keritd Italian
valtiolle 155 miljoonaa euroa vuodessa, mutta tulos jii murto-osaan
tistd. Vero oli lisiksi kallis ylldpitdd ja aiheutti lihinni negatiivisia
vaikutuksia, joten se peruttiin.

3.8.15 Lainvalmistelun laatu ja jatko

Esitys on puutteellinen erityisesti ehdotetun veneveron verotuottovai-
kutusten, veneveron kiytinnén toteutukseen liittyvien nikskohtien
ja kansainvilisen vertailun osalta. Oikeuskansleri on toistuvasti kiin-
nittdnyt huomiota lainvalmistelun laatuun ja hyvin lainvalmistelun
periaatteisiin. Hin on pitinyt erityisen huolestuttavana sitd, ettd kiire
ja poliittinen paine saattavat syrjdyttdd hyvin lainvalmistelun peri-
aatteet. Veneveroa koskevan esityksen valmistelu ja voimaantuloaika-
taulun tiukkuus ilmentivit juuri oikeuskanslerin huolta kiireesti ja
poliittisesta paineesta, joka timin veron toteuttamiseen ja kiyttd6n-
ottoon liittyy.

Hallituksen olisi luovuttava veneveron valmistelusta. Jos valmis-
telua piitetdin jatkaa, esitettyjen nikokohtien huomioiminen edel-
lytedd laajaa jatkovalmistelua hyvin lainvalmistelun periaatteiden
mukaisesti.
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Mikili esitys vietiisiin nykyisessda muodossa eduskuntaan, timin
tulisi palauttaa hallituksen esitys uuteen valmisteluun. Kulkuvilinei-
den verohistoriassa niin ei kivisi ensimmiistd kertaa. Vuonna 1920
automobiileista ja moottoripydristid suoritettavaa leimaveroa kos-
keva hallituksen esitys ei mennyt ensi yrittimilld ldpi valtiovarain-
valiokunnasta, koska esitys ei ollut kaikissa tapauksissa kohtuullinen,
asiantuntijat kyseenalaistivat verollepanon teknisen puolen ja lisiksi
ei ollut riittdvisti pohdittu vaihtoehtoisten kulkuneuvojen, kuten
yksinomaan huvitarkoituksiin kiytettyjen moottoriveneiden, saatta-
mista verolle. Valtiovarainvaliokunta totesi silloin: Hallituksen esitys
on niyttinyt siksi puutteelliselta valmistellulta, ettei valiokunta ole
voinut sitd hyviksyd” (HE 43/1920 siihen liittyvine mietintdineen).
Vuonna 1921 hallituksen esitys muutoin hyviksyttiin mutta vene-
veron osalta todettiin, ettd “niitd valmistuksia, joita timin veron on
katsottu vaativan, ei vield ole saatu suoritetuiksi. Valiokunta odottaa,
ettd hallitus ensi tilassa antaa eduskunnalle esityksen kohtuullisen
veron panemisesta niillekin moottorikulkuneuvoille” (HE 32/1921
sithen liittyvine mietintdineen). Venevero lienee sittemmin haudattu
juuri sen tarkoituksenmukaiseen toteuttamiseen liittyneiden ongel-
mien takia.

3.9 Suomen Purjehdus ja Veneily ry

Yhdistys piti ongelmallisena veron kohdistamista yhteen harrastuk-
seen, joka tapahtuu jo verotetuin vilinein ja tuottaa valtiolle vilillisesti
verotuloja ja jolla on yhteiskunnallisesti tyollistivi vaikutus. Kaavailtu
vero ei ole miiriytymisen osalta yhdenvertainen ja selked. Kiytetti-
vissd olevat rekisterit ovat epiluotettavia ja alun perin tarkoitettuja
muuhun kuin verotukselliseen kiyttoon. Veron vaikutus veneilijoiden
kiytcdytymiseen olisi merkittdvimpi kuin kaavaillun verorasitteen
voisi arvioida olevan. Veron perusteita ja veronmaksun miiriyty-
misen perusteita ei voida pitdd oikeudenmukaisina, yhdenvertaisina
eiki eri harrastuksia tasapuolisesti kohtelevina. Lisiksi huvikiyttoid
koskeva vero tulisi kohdistumaan monen kansalaisen elinkeinoon,
ammatinharjoittamiseen tai piivittiiseen liikkumiseen. Puutteelliset
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rekisterit ja veron suorittamisen valvonnan vaikeus johtaisivat tilan-
teeseen, jossa osa veneilijoistd ei maksaisi veroa.

Veneilyalan liikevaihto Suomessa on 600-700 miljoonaa euroa
vuodessa, ja veneveron seurauksena se pienenisi arvioilta 5-10 %.
Valtio kerii veneilystid nykyiin vuosittain kiyttokulujen verotuksen
ja arvonlisiverotuksen kautta noin 300 miljoonaa euroa. Menetykset
verokertymissi (alv, tulo- ja palkkaverot sekd polttoaineverot) olisivat
vihintdin 15 miljoonaa euroa vuodessa.

Esitys yhden alan ja harrastuksen pisteverotuksesta ei tdytid hyvin
veropolititkan periaatteita ja verotuksen neutraalisuutta, ja se tulisi
toteutuessaan aiheuttamaan valtiolle vihentyneen kulutuksen, hei-
kentyneen tyollisyyden ja maamme rajojen ulkopuolelle siirtyvin
aktiivisuuden kautta negatiivisen tulonkertymin. Veneverolakia ei
pitiisi sddtdd.
yksiselitteiseen ja helposti todennettavaan tekijiin. Moottoriteho on
ilmeisesti ainoa kiytettivissd oleva kriteeri, joskaan ei erityisen hyvi.

Mikili verolla halutaan olevan ympiristovaikutuksia, voidaan
moottoritehon ajatella korreloivan polttoaineen kulutukseen ja sen
myétd hiilidioksidipiistdihin. Kiytinngssi niin ei kuitenkaan tapah-
du. Todelliseen ympiristokuormitukseen vaikuttavat muun muassa
veneen kulutus per meripeninkulma, vuotuinen ajosuorite ja moot-
torin todelliset paistot, joten ympiristén kannalta paremmin ohjaa-
vaan verotukseen paistiin nykyisen polttoaineveron kautta. Veneilyn
aitheuttama ympiristkuormitus on kaiken kaikkiaan erittdin vihiis-
ti. Moottoritehoon perustuva veron miiriytyminen luonnoksessa
suunnitellulla tavalla aiheuttaisi tilanteen, jossa moni hyvinkin idkis
pienehkd ja arvoltaan vihiinen vene olisi yhti suuren verorasituksen
kohteena kuin satojatuhansia euroja maksava uusi moottorijahti.

Suomalainen venekalusto on vanhahkoa ja vaatimatonta: vene-
rekisterissi olevien veneiden keski-iki on 23 vuotta, ja niiden keski-
miiriinen markkina-arvo jdinee reilusti alle 10 000 euron. Niille
veneille vuotuinen verorasitus olisi niiden arvoon verrattuna kohtuu-
ton. Veneiden kiytto rajoittuu keskimairin alle kymmeneen piiviin
vuodessa, rekisterivelvoitteen alaisilla perimoottoriveneillid vain noin
20 tuntiin vuodessa. Veron piivikohtainen kustannus nousisi siis

korkeaksi.
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Venerekisterissi olevista suuritehoisista moottoriveneistd osa on
meripelastuksen, palo- ja pelastustoimen seki muiden viranomaisten
kiytossi tai saaristolaisten yhteysliikenteessd. Venerekisterissi arvioi-
daan olevan noin 1 000 pelastustoiminnassa kiytettivid venettd.

Isojen huvikiytdssi olevien moottorijahtien miird on vihiinen,
muutamia satoja. On todennikdisti, ettd niistd moni tultaisiin jat-
kossa siirtimdin ulkomaiselle yhtiélle. Jatkossa isommat veneet
todennikaisesti hankittaisiin ulkomaisilta leasingyhtisiled. Uusia yli
10-metrisid moottoriveneiti maassamme myydiin vain kymmenkun-
ta vuodessa.

Kiytinnossi verorasitus kohdistuisi pitkilti tavallisten kansalaisten
verotetuilla tuloilla hankkimiin melko vaatimattomiin harrastus- ja
kulkuvilineisiin. Tdmi kehitys ei olisi myoskiin toivottavaa puo-
lustusvalmiutemme kannalta, silli huviveneiden alusotolla on oma
roolinsa poikkeusolojen varautumissuunnittelussa.

Perustelu verotuksen oikeudenmukaisuudesta yli 9-metristen alle
38 kilowatin tehoisten venciden kohdalla on epilooginen. Niitd
veneitd arvioidaan meilld olevan noin 9 000. Huviveneen rungon
pituudelle on virallinen huvivenestandardin miiritelmi, mutta
veneiden myyjilld on ollut tapana ilmoittaa veneiden kokonaispituus,
johon sisiltyvit mahdolliset rungon ulkopuolella olevat uimataso,
ankannokka ja kaiteet. Niin ollen monella veneelld on venerekiste-
rissd virheellinen tai arvioitu pituusmitta. Nimi veneet tulisi niin
ollen tarkistusmitata.

Tdhin ryhmiin kuuluvat myos useat saaristolaisten perinteiset
“fiskarit” sekd monet vanhat pitkit ja kapeat klassikkopurjeveneet.
Monet niistd purjeveneisti ovat moottorittomia tai varustettuja
pienelld apumoottorilla tuulen tyyntymisen varalta. Niiden osalta
ainakaan polttomoottorin ympiristopiistot eivit voi olla oikeuden-
mukainen peruste.

Suurella osalla pienelld moottorilla varustetuista yli 9-metrisistd
purjeveneisti pidasiallisena kidyttond ovat matka- ja avomerikilpailut
seki niihin harjoittelu. Kilpailuihin osallistuvat veneet tulee voida
siirtdd vesitse kilpailupaikoille ilman veronalaisuutta. Ahvenanmaan
venerekisterissd niitd veneitd ei nykyiidnkiin ole. Verotuksen tulee
kohdistua yhdenmukaisin perustein seki Manner-Suomen etti Ahve-
nanmaan veneisiin.
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Pelkistddn pituuden mukaan verotettavista veneisti tulisi verotuot-
toa ehki hieman yli puoli miljoonaa euroa, mutta erityisesti ndiden
veneiden osalta verotuksen yhdenvertaisuus, oikeudenmukaisuus ja
tasapuolisuus olisivat hyvin kyseenalaisia. Lisiksi veronkannon kus-
tannukset puutteellisten rekistereiden vuoksi nousisivat suuriksi tuot-
toon nihden.

Merilaki tunnistaa yli 12 metrii pitkit ja yli 24 metrid pitkit aluk-
verokohtelusta ei olisi yhteneviinen kansainvilisen lainsiddinnén
kanssa. Tdmi saattaisi myos uusien veneiden myyjit ja maahantuojat
eriarvoiseen asemaan. On hyvin oletettavaa, ettd kotimainen venete-
ollisuus ryhtyisi tekemiin 8,90 metrii pitkid hyvin leveitd 37 kilowa-
tin koneteholla varustettuja veneitd. Tami kehitys ei olisi toivottavaa
vesilitkenteen turvallisuuden eiki kansainvilisen kaupan esteiden
poistamisen kannalta.

Suomessa ei ole luotettavia rekistereiti veneistd. Rekisterit ovat
muodostuneet vuosien kuluessa veneiden omistajien omista ilmoi-
tuksista, ja tietojen oikeellisuuden tarkistaminen ei ole ollut kovin
tarkkaa. Veneiden pituudet ja konetehot on ilmoitettu omistajan par-
haan tietimyksen perusteella. Myytyji ja tuhoutuneita veneiti ei vilt-
timittd ole poistettu rekisteristi, joten sama, eri maistraattien alueelle
edelleen myyty vene voi esiintyid rekistereissi eri rekisteritunnuksilla
useaan kertaan. Moottorien vaihtoja ei ole vilttimitti piivitetty rekis-
terinpitijille.
kinnyt millddn tunnuksilla. Kiytinngssi vasta 16.6.1998 jilkeen
kiyttoon otetut CE-merkityt veneet on varustettu yksiloinnin mah-
dollistavalla valmistenumerolla.

Veneiden omistuksen siirtoa, kuten muunkaan irtaimen kauppaa,
ei ole aikaisemmin vaadittu tekemiin kirjallisesti. Niin ollen van-
hemmista veneisti ei ole myoskiin kauppakirjoja tai vastaavia omis-
tuksen todentavia asiakirjoja.

Puutteidensa, virheellisten tietojensa ja tuplarekisterdintien takia
venerekisteri ei sovellu veneveron verotustietojen pohjaksi. Rekiste-
rissd on arvioiden mukaan 10-20 % niin sanottuja haamuveneiti ja
lisiiksi paljon puutteellisia ja virheellisid tietoja. Yksi venerekisterin
ylldpidon peruste on ollut veneilyturvallisuus ja sen hyéty pelastustoi-

132



3 Veneverosta annetut lausunnot

mille. Nyt kansalaiset kiihtyvilld vauhdilla poistavat veneitidin venere-
kisteristi. Vuoden 2016 aikana venerekisteristd on poistettu yli 4 000
venettd. Poistamisen perusteluina esitetddn, ettd vene ei tule olemaan
ensi kaudella kiytdssid. Todennikoistd on, etti jatkossa litkenteessd
tulee olemaan tillaisia rekisteristd poistettuja veneiti. Saaristolaisilla
ja saariston mokkiliisilli on monesti useita yhteysveneitd, joista osa
nyt poistetaan rekisteristd. Tillainen kehitys on veneilyturvallisuuden
kannalta valitettavaa.

Esityksessd mainitaan rekisteriin voitavan tallentaa merkinti
veneen katsastamisesta. Onko lakiesitykselld samalla tarkoitus antaa
Trafille mahdollisuus miiritd huviveneet katsastettaviksi? Tuleeko
timi aiheuttamaan lisid kustannuksia veneilijoille? Katsastus olisi
kiytinnossd mahdotonta tehdi niin, etti siitd olisi kenellekdidn hys-
tyd. Vesiliikenteen turvallisuuteen liittyvin vesikulkuneuvorekisteri-
lain muuttaminen ajoneuvoliikennerekisterilain kaltaiseksi laiksi ei
edistd vesilitkenteen turvallisuutta vaan vaarantaa siti.

Verovalvonta tulisi olemaan haasteellista. Maassamme on paljon
sellaisia vesistojd, joissa kaavailluilla valvontaviranomaisilla Poliisilla,
Tullilla ja Rajavartiolaitoksella ei olisi valvontaan resursseja eiki tar-
vittavaa kalustoa. Verotettavista veneisti vain osa on julkisissa vene-
satamissa, joten valvonta tulisi kohdistaa vesille. Tiettyjen vesistdjen
alueilla valvonta tulisi olemaan niin epitodennikéisti, ettd verolain
kunnioitus voisi joutua koetukselle.

Veneily on maamme tuhansien jirvien ja jokien seki rikkonaisen
rannikkolinjan ansiosta koko kansan harrastus tulo- ja sosiaaliluok-
kiin katsomatta. Veneilytaidot ovat kansalaistaitoja, joiden kehitty-
mistd tulisi tukea. Veneily on litkuntamuoto, jota voi harrastaa usea
sukupolvi yhdessd. Suomi on maantieteellisestd sijainnistaan huoli-
matta johtavia olympiapurjehduksen ja nopeuskilpaveneilyn maita.
Purjehdus on mitalein mitattuna parhaita kesiolympialajejamme.
Laji kannustaa tavallisia kansalaisia ylldpitimiin kuntoaan ja aktii-
vista elimintapaa.

Joskus liikkuminen huviveneelld on olosuhteiden takia my®s ainoa
kulkuyhteys kouluun ja téihin. Saaristossamme huviveneilli liikkuvat
niin nuohooja kuin rakennusmichetkin.

Erityisesti saariston elinvoimaisuuden turvaamisen kannalta vero
on kyseenalainen. Veneilyn harrastekyselyissi on nahtivissi nuorem-
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man aikuisvieston selvisti vihentynyt kiinnostus veneilyyn. Uusi vero
tulisi lisidmiin vapaa-ajan aktiviteettien suuntautumista muihin har-
rastuksiin, monesti mitd ilmeisimmin lomailuun ulkomailla. T4llsin
veneilysti pois siirtyvi kotitalouksien kulutus ei jiisi kansantaloutem-
me kiertoon.

Episelvien perusteiden ja epiluotettavien rekistereiden vuoksi
timin veron kantokustannukset nousisivat tavanomaista suuremmik-
si. Vihentynyt veneiden kiytto ja veneistd luopuminen vihentidisivit
kotimaan matkailua, miki tuntuisi erityisesti Jirvi-Suomessa ja ran-
nikolla. Veneilyharrastuksen vihentyminen ja suurempien veneiden
lippuvaltion vaihtuminen pienentiisivit venetelakointi- ja korjauspal-
velujen kiyttod. Uudet suuremmat veneet ostettaisiin jatkossa mah-
dollisesti ulkomaisten yhtiéiden nimiin, jolloin valtio ei saisi niiden
osalta valtio arvonlisiverokertymii ja todennikoisesti myos kotimai-
nen veneteollisuus menettiisi ostajia.

Vihentyneen arvonlisivero-, polttoainevero- ja tuloverokertymin
lisiksi verolla saattaisi olla negatiivisia tyéllisyysvaikutuksia. Finn-
boatin 280:ssd jisenyrityksessi tydskentelee noin 3 500 suomalaista.
Uusien veneiden ja moottoreiden myynti tuottaa valtiolle noin 60
miljoonaa euroa arvonlisiveroja vuodessa. Kyselyjen mukaan keski-
miidriinen veneiliji kiyttdd vuodessa veneilyyn runsaat 2 500 euroa,
josta valtion verokertymi on yli 950 euroa.

Venevero tulisi laskemaan valtion kokonaisverokertymii ja aiheut-
tamaan negatiivisia vaikutuksia matkailulle, tyollisyydelle, suoma-
laiselle venealalle sekd yhdelle aktiivisuutta ja litkuntaa lisigville
harrastukselle. Vero vaikuttaisi kuten haitta- tai pisteveron yleensi
on tarkoitus vaikuttaa: se ohjaisi kansalaisten kiyttdytymisti. Koko
veneala tuottaa valtiolle nyky4in suoranaisia verotuloja 260-300 mil-
joonaa euroa vuodessa. Veron taloudellinen vaikutus sen sijaan olisi
yhteiskunnalle negatiivinen.

Ruotsissa kokeiltiin veneveroa mutta sen tuotto jii niin alhaiseksi,
ettd siitd luovuttiin. Suomen venekanta on huomattavasti vaatimat-
tomampi ja pienempi kuin Ruotsissa.

Esitys ei yhdistyksen mielesti tiytd hyvin veropolitiikan periaattei-
ta eiki verotuksen neutraalisuutta. Vero tulisi aiheuttamaan valtiolle
vihentyneen kulutuksen, heikentyneen tyéllisyyden ja maamme rajo-
jen ulkopuolelle siirtyvin aktiviteetin kautta negatiivisen tulokertymin.
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3.10 Souomen Meripelastusseura ry,
Alands Sjoraddningssallskap ja
palokunnat

Suomen Meripelastusseura ry (SMPS) omistaa 134 rekisteroityi ja
katsastettua meripelastusalusta, jotka ovat kiytdssd sen 57 jisenyh-
distyksessd maamme meri- ja jirvialueilla. SMPS suorittaa yhteis-
kunnallisesti merkittivdd pelastus- ja avustustehtivid, ja silli on
keskeinen rooli Suomen meri- ja jirvipelastuksessa Rajavartiolaitok-
sen ja muiden viranomaisten tukena ja yhteistyskumppanina. SMPS
ja sen jisenyhdistykset hoitavat merialueilla toiseksi eniten pelastus- ja
avustustehtivid heti Rajavartiolaitoksen jilkeen. Sisivesilli SMPS:n
jasenyhdistyksilld on yhté suuri tai jopa suurempi tehtivimiiri kuin
viranomaisilla.

Rajavartiolaitoksen johdolla suoritettavien meripelastustehtivien
miiri on vuositasolla yhteensi noin 1 500-2 000 tehtivii. Niistd
on vapaachtoisten meripelastajien suorittamia noin 20-25 %. Lisiksi
SMPS:idin kuuluvat paikallisyhdistykset osallistuvat sisivesilld lihes
yhtd moneen viranomaisen johdolla suoritettuun pelastustehtiviin
joka vuosi. Todennikéiseltd menehtymiseltdi SMPS pelastaa vuosit-
tain noin 30-50 henkil6d. Vuoden 2016 pelastustehtivistd hilytys
SMPS:n yksikéille tuli 668 kertaa joltakin viranomaiselta (meri-
pelastuskeskus, hitikeskus, Poliisi, pelastuslaitos, merivartiosto).
Kaikkiaan SMPS:n alukset suorittivat 1 590 pelastus- ja avustusteh-
tdvii, joissa apua sai 3 464 ihmistd. Avun kohteena oli 1 312 alusta.
Yksistddn vuonna 2016 SMPS:n suorittamien pelastustehtivien suo-
rittaminen vaati 10 148 henkil6tydtuntia.

Osaamisen ja valmiuden yllipitimiseksi SMPS:n 57 pelastusyk-
sikkéd harjoittelevat sidnnéllisesti. Valmiuden yllipito 24/7-periaat-
teella koko avovesikauden ajan sitoo michistdjd keskimiirin noin
200 piivid vuodessa. Kun timi valmius seki tehtiviin ja harjoitte-
luun kiytetty aika muutetaan “tydtunneiksi”, saadaan yhteiseksi tun-
timiiriksi keskiarvoisella 3,5 henkilon valmiusasteella 957 600 h/
vuosi (57 yhdistystd x 24 h x 200 vrk x 3,5 hl64). Koska kaikki timi
tyo tehdddn tdysin vapaachtoisvoimin, SMPS:n alaisesta vapaa-
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ehtoistydstd koituu yhteiskunnallisesti laskennallinen yli 20 miljoo-
nan euron hyéty vuosittain.

SMPS rahoittaa toimintansa seki Raha-automaattiyhdistyksen
(nyk. Veikkaus) tuotoista mydnnettivilld avustuksilla ettd jisenmaksu-
tuloilla ja lahjoituksilla. Lisiksi se esimerkiksi vuonna 2016 sai vuosi-
avustuksena Rajavartiolaitoksen budjettivaroista 204 000 euroa.
SMPS:n vuosibudjetti on noin 3-3,5 miljoonaa euroa, josta valtaosa
kiytetddn pelastusveneiden hankintaan, korjauksiin, yllipitoon ja
turvavarustehankintoihin seki koulutukseen.

Meripelastuslain mukaan Rajavartiolaitos on johtava meripelastus-
viranomainen, ja se kiyttdd meripelastustoimessa apunaan SMPS:din
kuuluvia meripelastusyhdistyksid. Niiden kidyttimit meripelas-
tusalukset on virallisesti hyviksytty kansainvilisten meripelastusta
koskevien sopimusten mukaisesti etsinti- ja pelastusyksikdiksi Raja-
vartiolaitoksen suorittamalla katselmoinnilla. Rajavartiolaitoksen
mukaan meripelastuslaissa tarkoitetun meripelastustoimen suoritus-
taso edellyttdd toimivaa ja kattavaa vapaachtoisten meripelastusseu-
rojen alusyksikkéjen valmiudessaoloa, ja alusyksikoilld tiydennetiin
Rajavartiolaitoksen ja muiden toimintaan osallistuvien viranomaisten
tuottamaa palvelua.

SMPS piti veneveroehdotuksen kohdistumista vapaachtoisten
meripelastusjirjestdjen pelastusaluksiin edelld oleviin seikkoihin vii-
taten erittdin huonona ja edellytti yhdenvertaisuuden vuoksi meri- ja
jarvipelastukseen kiytettivien alusten rajaamista veneveron ulko-
puolelle Rajavartiolaitoksen alusten tavoin. Veron miiriimiselld
olisi vesilld tapahtuvaan pelastustoimeen negatiivisia vaikutuksia joh-
tuen veron aiheuttaman taloudellisen taakan lisiyksesti. Ehdotetussa
muodossaan vero tarkoittaisi noin 34 000 euron vuosittaista lisikulua
SMPS:lle. Timi lisilasku voi johtaa SMPS:n toiminnan supistami-
seen, ja vapaachtoisen pelastustoiminnan hankaloittaminen tai supis-
taminen ei liene yhteiskunnan etu.

Hallitusohjelman tavoitteena on helpottaa vapaachtoistoimintaa.
Esitetty ehdotus ei ole linjassa timin tavoitteen kanssa. Pelastusalus-
ten verottamisesta koituva fiskaalinen hyéty valtiolle olisi vihiinen,
mutta yksittdiselle 134 aluksella vapaachtoista pelastustoimintaa har-
joittavalle toimijalle verosta aiheutuva haitta olisi hyvin merkittivi.
Esityksen jatkovalmistelussa olisikin tirkeii arvioida panos—tuotto-
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suhdetta pelastusalusten veronalaisuuden osalta. Pelastusalusten
rajaaminen veron ulkopuolelle tuottaa yhteiskunnallista hystyd, kun
varat silloin voidaan veneveron sijasta kiyttdid pelastus- ja valistustoi-
mintaan.

Vapaachtoisten meripelastusseurojen alusten erityisasema ja eri-
tyistehtivit on jo aikaisemminkin tunnistettu useissa siidoksissd, ja
pelastusalukset on jitetty lakien soveltamisalan ulkopuolelle. Pelas-
tusalukset suorittavat yhteiskunnalle ja kansalaisille tirkedd humani-
taarista tehtdvdd. Maapuolella vastaavaa toimintaa harjoittavat
pelastus- ja sairasautot, jotka on vapautettu suunniteltua veneveroa
vastaavasta ajoneuvoverosta. Ei siis ole perusteltua kohdella saman-
tyyppistd yhteiskunnallisesti tirkedd toimintaa suorittavia kulkuneu-
voja verotuksellisesti eri tavoin sen mukaan, liikkuuko kulkuneuvo
maalla vai vedessi. SMPS:n alukset on merkitty Trafissa ammattive-
neiksi. Veneet on lisiksi rekisterdity SMPS:n omassa rekisterissi, ja
ne ovat siten tarvittaessa helposti yksilditdvissi veneverosta vapautet-
taviksi. Meripelastusseurojen alukset on siis mahdollista rajata vene-
verolain ulkopuolelle tismillisesti ja tarkasti.

Alands Sjoriddningssillskap (ASRS) puolestaan lausui, etti vene-
veroesitys on syvisti epdoikeudenmukainen saariston ja rannikon
asukkaille seki suoraan vahingollinen venematkailijoiden kansalli-
selle ja kansainviliselle turismille. Esitys iskee voimakkaammin
rannikkoon ja saaristoon, jossa ruotsinkielisten osuus on suurempi
kuin muualla maassa. Esityksen seuraukset ovat epioikeudenmu-
kaisia, koska vanhempia hydtyveneiti verotetaan ankarammin kuin
uudenaikaisia huviveneiti, joiden koneteho on 50 hevosvoimaa tai
vihemmiin. Erityisen onnetonta ASRS:n mukaan on, etti sen ja mui-
den vastaavien organisaatioiden veneiti ehdotetaan verolle. ASRS:n
toiminta perustuu vapaachtoisuudelle, joten vero veneille, joita kiy-
tetdin ihmishenkien pelastamiseen, on episuorasti vero yhdistystoi-
minnalle ja aatteelliselle tydlle. Se olisi dirimmiisen onnetonta siti
taustaa vasten, ettd koko maan pitiisi kannustaa vapaachtoista tydtd
eikd rangaista siiti.

Veron perimisestd tulisi ddrimmaisen byrokraattista. Tyopaikkoja
voidaan menettii, saaristomatkailu kirsii ja valvonta on ddrimmadisen
haastavaa. Venevero ei kohdistuisi eniten "herrojen huvijahteihin”,
vaan eniten joutuisivat maksamaan tavalliset palkansaajat ja elikeldiset.
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ASRS tekee parhaillaan suurta katsausta ahvenanmaalaisista vieras-
satamista luodakseen paremmat edellytykset veneturismille, joka on
hyviksi koko maan elinkeinoelimiille — erityisesti harvaan asutuille
seuduille, joilla yrittiminen on haastavaa. Venevero uhkaa vihentii
kiinnostusta venematkailuun, miki olisi kohtalokasta niille seuduille,
jotka enemmin kuin muut tarvitsevat turistinsa. Veneverohanke on
romutettava, ja on sen sijaan kannustettava kestivii veneilyd merilld
ja tuhansilla jarvillimme. Veneily on tervehenkisti toimintaa, ja mat-
kailuelinkeinolla on maasamme suuret mahdollisuudet.

Suomen Sopimuspalokuntien Liitto ry vaati lausunnossaan, ettd
pelastustoimeen ja dljyntorjuntatehtiviin kiytettivit veneet ja vesi-
kulkuneuvot olisi rajattava veneverosta vapaaksi, samalla tavalla kuin
verosta olivat vapaita lakiluonnoksessa Puolustusvoimien ja Rajavar-
tiolaitoksen vastaavat veneet. Pelastustoimeen ja sen piirissi toimiviin
yleishyddyllisiin yhdistyksiin kohdistuva veneverolaki saattaisi vaikut-
taa turvallisuuteen ja vihentii tarpeellista venekalustoa. Vapaaehtoi-
set palokuntayhdistykset yllipitivit VPK-sopimuspalokuntia, joiden
talous kestdd huonosti uusia lakisaiteisid kustannuksia.

3.11 Venepuuseppa

Venepuuseppi A. Vaittinen totesi piiasiallisen toimeentulonsa tule-
van veneiden korjauksesta. Kevitkiireiden aikaan hin yleensi tysllis-
tdd itsensi lisiksi yhden tai joskus kaksi kausitydntekijdi. Asiakkaat
ovat tyypillisesti iikkdimpid tai kiireisid veneilyn harrastajia, jotka
ylldpitivit vanhaa mutta hyvikuntoista venettid. He ovat tavallisesti
keskituloisia palkansaajia tai elikeliisid, jotka sddstivit koko syksyn
ja talven teettdiikseen veneelleen tarvittavat kevithuollot ja korjauk-
set. Asiakkaista suurin osa pohtii, onko vencharrastuksessa ja veneen
omistamisessa mitiin jirked, kun kustannukset per kiytttunti ovat
lyhyen kesimme vuoksi hyvin korkeat. Veneily Suomessa on suojais-
ten vesistjemme ansiosta suhteellisen matalan kynnyksen harrastus;
pienemmilli ja vanhemmillakin veneilld pirjad meidin vesillimme.
Veneily on piiasiassa keskituloisten elikeliisten ja perheiden yhtei-
nen ulkoilu- ja retkeilyharrastus. Nimi ryhmit joutuvat jo nyt siis-
timiin muun osan vuotta voidakseen haluamallaan tavalla matkailla
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ja harrastaa kotimaassa. Hyvin monille vero olisi riittivi syy lopettaa
harrastus, joka muutenkin on kallista.

Miten kansalaisten kotimaassa tapahtuvan retkeily- ja ulkoiluhar-
rastuksen verottaminen palvelee yhteiskunnan kokonaisetua ja miten
se tukee suomalaisten onnellisuutta ja hyvinvointia?

Venealalla tyypillisesti suuri osa vuoden liikevaihdosta tehdiin
keviilld ja muu osa vuotta pitdid sinnitelld keviilld aikaansaaduilla
sadstoilld ja pienemmilld t6illd. Jo tdhidnastinen veneverokeskustelu on
hiivyttinyt yrityksen keviille 2017 sovituista toisti ja tilauskannasta
noin 40 %.

Veneen omistaja laittaa veneensi ennemmin romuksi kuin alkaa
maksaa siitd muiden kulujen lisiksi vield epioikeudenmukaiseksi
koettua vuotuista veroa. Mitd hallitusohjelman tavoitteita palvelee
pienyrittdjin tuomitseminen luopumaan ammatistaan ja toimeentu-
lostaan timin ehdotuksen myotd?

3.12 Vesiskootteri- eli vesijettiyrittajat

T Ylikiinn totesi, ettd veneverolaki olisi syrjivd. Veneet ovat har-
rastus- ja vapaa-ajanviettovilineitd. Mikili ne pannaan verolle, on
kyseessi ainoa harrastus, jota verotetaan erilliselld lailla. Ensisijaisesti
olisi syytd luopua koko verosta ja pyrkid olemassa olevan veropohjan
laajentamiseen valtiontalouden paikkaamiseksi.

Jos poliittisista syisti ei olisi mahdollista luopua ehdotetusta vero-
laista, veroa ei kuitenkaan pitiisi perid alle nelimetrisistd aluksista.
Tdmai rajaisi verotuksesta pois kiytinndssi ainoastaan vesiskootterit
eikd heikentiisi veron fiskaalisia vaikutuksia litkaa. Vesiskootterien
omistaminen pitdisi siilyttdd verovapaana, koska nyt esitetty vero
kohtelee sitd erityisen epireilusti.

Vesiskootteri on laite, jota kiytetddn pidasiassa hyvien ilmojen
salliessa — kiytinnossi silloin, kun on tarpeeksi tyynti ja vesi on tar-
peeksi limminti. Yleensi kiyttoaika on pari viikkoa heini- ja elokuun
vaihteen molemmin puolin. Lyhyestid kaudesta johtuen vesiskootteria
kiytetdin tyypillisesti enintddn 5-10 tuntia kesissi. Vesiskoottereis-
sa on niiden kokoon nihden suuri moottoriteho, joten useimmista
vesiskoottereista maksettaisiin esityksen mukaan suurinta, 300 euron
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vuosimaksua. Tdmai tekisi kdyttdtunnin hinnaksi 30-60 euroa tunnis-
sa. Verorasitus kiyttotuntia kohden olisi lausujan mukaan suorastaan
poyristyttivin torkei.

Kiytetyn vesiskootterin hinta on noin 3 000-6 000 euroa. Esi-
tetty 300 euron vero olisi siis 5-10 % laitteen arvosta. Niin korkea
suhteellinen veron osuus olisi litkaa jo kertaluonteisenakin, saati vuo-
sittain perittavind. Mikili vesiskoottereita ei haluta kokonaan jittad
verottamatta, chdotettuja sdinndksid olisi muutettava niin, ettd aluk-
sen pituus vaikuttaa veroon ja vesiskoottereille ja muille alle neljin
metrin aluksille asetettaisiin sadan euron vuotuinen vero, joka sekin
on korkea mutta paremmin suhteessa laitteen todelliseen kiytto6n
ja arvoon.

Myos M. Eerola otti kantaa vesijettien asemaan. Hin totesi, ettd
mahdollisen vesijettien tehon mukaisen verotuksen tulee perustua
aukottomaan tietoon moottorin tehosta; muutoin vero ei ole tasa-
puolinen. Suomessa on kiytdssi tuhansia vanhoja vesijettejd, joiden
moottorin tehosta ei ole tietoa kenellikiin. Jokin oletettu teho on
tarvinnut venerekisteriin ilmoittaa, jotta laite on saatu rekisterdityi.
IImoittaja on omistaja itse; hin on saanut tehosta tiedon suullisesti
myyjilti tai olettanut tehon muiden epivirallisten lihteiden perus-
teella. Venerekisterin pitidjd, maistraatti, ei ole tietoa tarkastanut eiki
vaatinut todennusta. IImoitettuihin tehoihin perustuva vesijettien
verotus ei ole riittdvin luotettavaa asettamaan ihmisid tasa-arvoiseen
asemaan. Lisiksi tehoihin perustuva verotus houkuttelee verovilppiin,
ilmoittamaan laitteista vddrid tehoja, koska tehoja ei voida todentaa.
Jotta teho voisi olla verotusperuste, jokaisesta laitteesta pitii olla saa-
tavilla valmistajan ilmoittama teho. Nyt siti ei ole. Lausunnon antaja
vaati veneveron hylkdimisti.

Myos M. Hiekkamden lausunnossa todettiin lakiluonnoksen koh-
televan epireilusti vesiskoottereita. Vesiskoottereissa on usein melko
suuri moottoriteho, mutta vesiskootterit ovat kuitenkin arvoltaan
melko vihiisid. Esimerkiksi jo noin 5 000 euron arvoisessa kiytetys-
si vesiskootterissa voi olla yli 200 hevosvoimaa, miki tarkoittaa, ettd
sen venevero tulisi olemaan maksimi 300 euroa vuodessa (saman ver-
ran kuin vaikkapa puolen miljoonan arvoisessa huvipurressa). Tami
on kohtuuttoman suuri vuosivero suhteutettuna laitteen vihiiseen
arvoon ja sithen, ettd laitetta saatetaan kiyttdd vuodessa vain muu-

140



3 Veneverosta annetut lausunnot

taman tunnin ajan (tyypillisesti n. 10 tuntia kesissi). Kiyttotuntien
hinta muodostuisi niissi tapauksissa niin suureksi, ettei kyseisenlais-
ten vesiskoottereiden omistamisessa end olisi jirked.

Esityksen mukaan maksun miird perustuisi veneen moottorin
tehoon, joka korreloi polttoaineen kulutuksen kanssa. Tdmi pitee
jossain midrin veneisiin, mutta se ei kohtele oikeudenmukaisesti
vesiskoottereita. Nykyaikainen nelitahtinen vesiskootteri kuluttaa
polttoainetta vihemmin kuin samantehoinen vene, koska silli ei ole
suurta massaa tydnnettdviniin (ja niin ollen vesiskootteri saastuttaa
vihemmin). Itse asiassa moni nykyaikainen vesiskootteri ei kuluta
polttoainetta sen enempii kuin pienehké moottorivene, josta sen pie-
nen moottoritehon takia ei vilttdmitti jouduttaisi maksamaan veroa
ollenkaan.

Moottoriteho ei korreloi polttoaineen kulutukseen, mikili verra-
taan venetti ja vesiskootteria. Lisiksi vesiskootterien kiyttimin pro-
pulsion hydtysuhde on paljon huonompi kuin perimoottoreissa (miki
kompensoidaan suuremmalla moottoriteholla), joten vesiskootterin
moottorin hevosvoimien miiri veron perusteena on (veneisiin nih-
den) epireilu. Vesiskoottereilla tulisi olla erilainen verotaulukko kuin
veneilld luontaisesti suuremman tehon ja pienemmin kulutuksen
(my®s pienemmin arvon) vuoksi. Vesiskoottereita on Suomessa niin
vihin, ettd niiden verokertymi olisi lihes merkityksetén. Suunniteltu
ankara verotus johtaisi vain siihen, ettd lajin harrastaminen viheni-
si tai kuolisi kokonaan. Tdmi taas tarkoittaisi valtiolle verotulojen
menetystd pienemmin arvonlisiverokertymin kautta ja esimerkiksi
polttoaineen myynnin vihentymisen kautta.

Asiasta lausui my6s Sydiin-Himeen Safarit Oy, jonka pidtuote ovat
vesijeteilld, moottorikelkoilla ja ménkijsilld tapahtuvat ohjatut tur-
valliset safariretket. Oheistuotteena yhtio jirjestdd verkoston kautta
ryhmille myos sauna-, kuljetus-, majoitus- ja ateriapalvelut. Vene-
veron vaikutus ohjelmapalveluita tuottavan yrityksen talouteen tuli-
si olemaan kohtuuton. Verolla olisi taannuttava vaikutus kotimaan
matkailuun. Hallitus lupasi kautensa alussa, ettd se ei tule nostamaan
pienyrittdjin maksuja. Kaavailtu vero aiheuttaisi yhtiolle, kotimaan
matkailun mikroyritykselle, kohtuuttoman suuren kaksinkertai-
sen verotuksen. Yhtié maksaisi veroa lopputuotteesta ja veneveroa
kalustosta, jolla se tekee titd tyord. Silld on 16 rekisterditivid vesi-
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jettid, joista jokaista verotettaisiin keskimidrin 250 euroa/vuosi, siis
yhteensi 4 000 euroa vuodessa. Verollinen laskutus vesijettisafarien
osalta oheispalveluineen vuonna 2016 oli noin 35 000 euroa, joten
suunniteltu vero tulisi olemaan vesiskootterisafarien osalta runsaat
11 % verollisesta vuotuisesta laskutuksesta. Veneveroa ei tulisi sovel-
taa ammattimaiseen kiyttdon matkailu- ja ohjelmapalvelualoilla, tai
vaihtoehtoisesti vero olisi hyvitettivi takaisin.

3.13 Venekerhot

Helvene on helsinkildisten, lihes 80 venekerhon kommodorien
kokouksessaan vuosittain valitsema yhteenliittymi, jonka tehtivini
on yhteistoiminta Helsingin kaupungin kanssa ja veneilyn harrastami-
sen kaikinpuolinen edistiminen. Helvene totesi lausunnossaan, ettd
esitys ei tdytd hyvin veropolititkan periaatteita, verotuksen neutraali-
suutta eiki edes taloudellisia tavoitteitaan. Veron vaikutukset olisivat
hyvin laajalti yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti erittiin negatiiviset
muun muassa sitd kautta, etti ne suuresti heikentiisivit kotimaista
kulutusta ja tyollisyytti.

Vakavin ongelma esityksessid kohdistuu perustuslaissa turvatun
kansalaisten yhdenvertaisuuden toteutumattomuuteen. Lisiksi esitys
toteutuessaan oleellisesti heikentiisi koko veneilyharrastusta ja kaik-
kea siihen liittyvii toimintaa. Veron haitalliset vaikutukset venetur-
vallisuuteen olisivat ddrimmaiisen huolestuttavat. Veneilyn verotusta
on merkittivisti korotettu jo silld, ettd polttodljyn kiytts kiellettiin
ja veneilijit pakotettiin kidyttimain raskaasti verotettua dieselpoltto-
ainetta.

Trafin venerekisterii ei ole aikoinaan miiritelty verotuksen pohja-
na kiytettiviksi. Téstd seuraa lukuisia perustavanlaatuisia ongelmia.
Kyse on rekisteristd, jota maistraatit aikoinaan ylldpitivit veneiden
omistajien ilmoituksiin perustuvana. Jo rekisterin siirtyessid Trafille
todettiin, ettei se ole luotettava. Trafi ainoastaan kirjasi maistraattien
rekisterit mutta ei ole ryhtynyt rekisterid tarkistamaan. Rekisterin
perusteet (veneen pituus ja moottorin teho) soveltuvat rekisterdintiin
mutta eivit missdin tapauksessa verotukseen. Kiytinnossi voi esimer-
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kiksi miljoonan euron arvoinen vene kokonaan vilttyi veneverolta
mutta alle kymmentuhannen euron vene voi joutua verotetuksi.

ikd on noin 30 vuotta ja joista huomattava osa on jo poistunut kiy-
tostd. Siind on noin 200 000 vesikulkuneuvoa eli moottoriteholtaan
yli 20 hv:n ja/tai pituudeltaan yli 5,5 metrin venetti. Haamuveneiti
on 10 000-20 000.

Vaatimattomaan yhteysvene- tai kalastuskiytossi olevaan vene-
kalustoon venevero kohdistuisi voimakkaasti. Sen piiriin tulisivat
sellaisetkin alukset, joiden kiytto ei ole huviveneilyd vaan yhteiskun-
nallisesti merkittivid, esimerkkind vapaachtoinen meripelastustoi-
minta ja palontorjunta seki erdit viranomaistoiminnat.

Ahvenanmaalla rekisterdinnin pituusraja on 24 metrid tai 20
hevosvoimaa perimoottoreissa ja 50 hevosvoimaa sisimoottoreissa.
Ahvenanmaalla kiytdssd olevat erilaiset rekisterdintiperusteet johtavat
sithen, etti suurin osa purjeveneisti ja hidaskulkuisista sisimoottori-
veneisti ei sielld ole rekisterissi. Kansalaisten yhdenvertaisuusperiaate
edellyttdd, ettd kaikki Suomen kansalaiset ovat tasapuolisessa asemassa
verotusperusteiden osalta.

Veron tuoton on ilmeisesti ajateltu muodostuvan erityisesti isojen,
koneteholtaan suurien veneiden maksuista. Veneilijoiden keskuudes-
sa on jo laajalti esiintynyt ennakollista verosuunnittelua veneverolta
vilttymiseksi. Mahdollisesti kyseiset veneet siirtyisivit jatkossa ulko-
maisten, erityisesti titd varten ulkomaille perustettavien yhtididen
omistukseen ja kyseisen toisen maan venerekisteriin. Asiakokonai-
suuteen voitaisiin liittid veneiden talvisiilytys ulkomailla.

Ruotsissa kokeiltiin veneveroa mutta sen tuotto jdi niin alhaiseksi,
ettd verosta paitettiin luopua. Miten timi hanke voisi onnistua Suo-
messa, jossa venekanta on mairillisesti paljon vihiisempi ja ominai-
suuksiltaan vaatimattomampi?
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3.14 Matkapurjehtijat

Merikarhut ry on Suomen suurin matkapurjehdusyhdistys. Sen
2 700 jasentd ja 1 200 venettd edustavat 10 %:n osuutta Suomen
matkapurjehdusveneistd. Merikarhut pyrkivit sddntojensi mukaan
“herittdimiin ja vahvistamaan merimatkailun ja matkapurjehduksen
harrastusta seki mahdollisuuksia tillaisten matkojen tekemiseen”.
Yhdistyksen toimintaan ei yleensi kuulu edunvalvonta, mutta nyt
on piddytty tekemiin poikkeus, koska veneverolaki vaikuttaisi hyvin
haitallisesti yhdistyksen tavoitteisiin. Seki veneilyharrastus ettd saaris-
ton matkailuelinkeino tulisivat kdrsimiin verosta.

Kyseessi olisi pistevero, joita ei ole aikoihin pidetty mielekkiini,
ellei tavoitteena ole jonkin selkein haitan tai ei-toivotun kiyttiytymi-
sen estiminen. Mistdin ei ilmene, onko nyt tavoitteena yrittid ohjata
kansalaiset kohti ympiristoystivillistd toimintaa vai palata jo kertaal-
leen poistettuun varallisuusverotukseen, tilli kertaa tosin vain yhden
yksittiisen esineluokan osalta. Veron pontimena lienee populistinen
ja kateuteen perustuva tavoite lisitd niiden verotaakkaa, joilla veron
ideoijien mielestd on varaa maksaa. Ikivi kylld venevero kohdistuu
myds vaatimattomaan ja satunnaisessa kiytossd olevaan seki yhteysve-
ne- tai kalastuskidytdssi olevaan venekalustoon. Lisiksi moni kalliim-
mankin veneen omistaja on jo kertaalleen verotetuilla tuloilla ja usein
lisiiksi lainarahalla saanut kokoon rahoituksen unelmiensa venee-
seen, josta nyt vield uudelleen halutaan keriti ylellisyys- tai kateus-
veroa.

Suomen ja sen ympiristonsuojelun kannalta esimerkiksi poltto-
aineveron korotus olisi paljon perustellumpi veromuutos kuin nyt
kaavailtu venevero, jossa jopa tiysin padstdttomit purjeveneet joutui-
sivat verolle pituutensa tihden. Hyvin ikivii tilanteita syntyy niille,
joilla on omistuksessaan useita mutta arvoltaan vihiisid ja pienelld
kiytolld olevia veneiti.

Tavoitellun tuoton saaminen voi johtaa yksittdistapauksissa koh-
tuuttomaan verorasitukseen. Samalla verotus kohdistuu sattuman-
varaisesti yhteen toimialaan ja vaikuttaa negatiivisesti alan tyéllisyy-
teen. Veneily on maassamme koko kansan harrastus, ja valtiovallan
tulisi mieluummin tukea sitd kuin kurittaa. Maamme venekanta on
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hankittu jo verotetuilla tuloilla, veneisti on maksettu arvonlisivero
ja niiden kiytostd valtio kerdd huomattavan summan polttoaineen
hintaan sisiltyvini polttoaineverona sekd arvonlisiverona.

Veron on ajateltu muodostuvan erityisesti isojen ja kalliiden, kone-
teholtaan suurien veneiden maksuista. Veneveron ideoijilta on vain
jadnyt huomiotta se, ettd niitd veneitd on lukumdiriisesti todella
vihin, ja ne ovat usein ulkomaisten, esimerkiksi veniliisten tai viro-
laisten, yhtididen omistuksessa.

Venetoimialaan liittyvit palvelut ovat merkittivi tysllistdji. Vene-
verolla olisi negatiivinen vaikutus suomalaisille veneveistimaéille,
venesatamille, huolto- ja asennusyrityksille, telakkatoiminnalle, ranta-
kahviloille ja monille muille palveluntuottajille, joiden asiakkaita ovat
veneelld liikkujat. Veneen omistamisen kustannusten kasvu vaikuttaisi
suoraan kaikkien niiden palvelujen myyntid alentavasti ja sitd kaut-
ta pienentdisi muun muassa polttoaineveron ja arvonlisiveron ker-
tymii.

Ajoneuvojen (veneet mukaan lukien) kdyttimiin bensiiniin ja
dieseliin sisiltyvit verotuotot ovat vuodessa noin 4 miljardia euroa
(polttoainevero 2,785 miljardia + polttoaineiden alv 1,283 miljardia).
Puolen prosenttiyksikén korotus polttoaineiden veroihin kerryttiisi
valtiolle noin 20 miljoonaa euroa eli enemmiin kuin veneveron opti-
mistisesti arvioitu 17 miljoonaa, eiki veron kerdiminen aiheuttaisi
mitddn lisikustannuksia. Kun veneveron arvioidusta bruttotuotosta
vihennetiin suorat ja vililliset kerddmiskulut sekd otetaan huomioon
arvonlisiverovelvollisten palveluiden ja polttoaineen kiyton vihene-
minen, ollaan todennikéisesti negatiivisessa verokertymissi. Fiskaa-
liselta kannalta suunnitelmassa ei ole mitdin jirkei.

Verotuksen tulisi kansalaisten perusoikeuksiin kuuluvan yhdenver-
taisuuden vuoksi kohdella samassa tilanteessa olevia kansalaisia samal-
la tavalla. Maassamme ei ole luotettavia rekistereitd veneistd. Sama
vene, joka useilla kaupoilla on siirtynyt maistraatin alueelta toiselle,
voi esiintyi rekistereissi eri rekisteritunnuksilla useaan kertaan. Myy-
tyjd tai tuhoutuneita veneiti ei ole vilttdimirttd poistettu rekistereisti,
eikd moottorien vaihtoja ole piivitetty rekisterinpitijille.

Merkittivi osa rekisterdidyistid veneistd on kalastuksessa ja yhteys-
veneini kiytettidvii niin sanottuja pulpetti- ja puolikannellisia
moottoriveneiti, joihin venevero kohdistuisi sattumanvaraisesti sen
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mukaan, sattuuko koneteho olemaan yli vai alle 38 kW tai pituus yli
vai alle 9 metrii.

Venevero kohdistuisi kansalaisiin sattumanvaraisesti. Yhdenver-
taisuutta loukkaavien, perusteiltaan haasteellisten ja kateusveroa
muistuttavien verojen sijaan tulisi miettid, kuinka voidaan edistdi
tyollisyyttd, saaristomatkailua ja suomalaista venealaa ja titd kautta
saada kokonaisuutena suurempi verokertymi. Venevero ei ole linjassa
hallituksen norminpurkutalkoiden kanssa, vaan se synnyttid veron-
maksajissa epitietoisuutta, katkeruutta ja lisddntyvid kiinnostusta
verojen vilttdmiseen laajemminkin.

3.15 Klassikkovene- ja
hoyrypursiseurat

Klassikkoveneiden asiantuntijaraati vaati, ettd kulttuurihistoriallisesti
arvokkaat huvi- ja kilpaveneet on vapautettava veneverosta. Kiytin-
nossi se tarkoittaisi Klassikkorekisteriin hyviksyttyji veneiti. Menet-
tely olisi samanlainen, joka on jo olemassa museorekisterdidyilld
autoilla. Klassikkorekisteri on vuonna 2012 perustettu kansallinen
rekisteri, jonka tarkoituksena on kartoittaa ja dokumentoida Suo-
messa olevat kulttuurihistoriallisesti arvokkaat huvi- ja kilpaveneet.
Klassikkorekisteriin hyviksytiin vihintian 50 vuotta vanhoja veneiti,
jotka on rakennettu Suomessa tai joiden suunnittelija on suomalai-
nen. Rekisteriin on tihin mennessi hyviksytty 181 venettd, ja rekis-
terid yllipitdi Mahogany Yachting Society (MYS) Museoviraston ja
Forum Marinumin valvomana. Myshemmin rekisterin on tarkoitus
siirtyd Museoviraston hallintaan.

Klassikkorekisterin vanhimmat edelleen purjehtivat veneet ovat yli
100 vuotta vanhoja (rekisterin vanhin vene on rakennettu vuonna
1911, useita veneitd on 1910-, 1920- ja 1930-luvuilta). Veneet edus-
tavat kukin oman aikakautensa huviveneilyn merellistd kultcuurihis-
toriaa. Niiden kautta on myds mahdollista ymmiirtid eri aikakausien
rakennus- ja tyomenetelmii. Veron seurauksena myos klassikko-
veneitd tultaisiin poistamaan venerekisteristid, kulttuurihistoriallisesti
arvokkaiden veneyksiloiden seuranta vaikeutuisi ja huonokuntoisten
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ja harvinaisten veneiden tuhoutumisen tai romuttamisen riski kas-
vaisi.

Klassikkoveneiden veneilykauden pituus on huomattavan lyhyt.
Kevitkunnostukset voidaan tehdi vasta limpétilan salliessa, ja syk-
syllid veneet on nostettava kuivumaan hyvissi ajoin ennen pakkasia.
Vanhojen puuveneiden kunnostaminen ja yllipito on taloudellisesti
raskasta. Sopivia venehalleja puuveneiden siilytykseen on enii vihin,
osaavia puuvenckorjaajia on harvassa ja veneiden kunnostuskustan-
nukset ovat korkeat. Moni veneenomistaja joutuu tekemiin valtaosan
kunnostustoisti itse.

Lausunnon antoi my6s Suomen Hayrypursiseura ry, joka on Euroo-
pan suurimpia perinteisten ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden
héyrylaivojen sdilyttimiseen keskittyneitd harrastaja- ja asiantuntija-
jirjestojd. Sen tavoitteena on siilyttdd hoyryaluksiin ja niiden kiyt-
toon liittyvid tietoutta ja perinnettd, jirjestid merenkulkutaitoihin ja
erityisesti hdyrytekniikkaan liittyviid koulutusta seki varmistaa tiedon
siirtyminen nuoremmille hdyryharrastajille. Osoituksena turvalli-
suusosaamisesta osoituksena Tukes ja Trafi ovat myontineet Suomen
Héyrypursiseuralle héyrylaivojen omakatsastusoikeuden.

Suomessa jiljelld olevat hoyrylaivat ovat kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita perinnealuksia, joiden kulkukelpoisena pitiminen on kes-
keistd niiden siilyttimiseksi jilkipolville. Alusten ylldpito ja kunnos-
tus on suurelta osin tidysin yksityisten omistajien rahoituksen varassa.
Jdrjestely on valtion kannalta kustannustehokas verrattuna maihin,
joissa perinnealusten omistus ja siilyttiminen on yleisesti julkisen
rahoituksen varassa. Suomalaiset hoyrylaivat ovat vuosittain lukuisissa
tapahtumissa suuren yleisén tutustuttavissa.

Seuran rekisterissi oli vuoden 2017 alkaessa 90 hoyryalusta, joista
muutamat ovat ammattiliikenteeseen rekistersityjd, muutamat ei-
litkkuvia museoaluksia ja osa vield kunnostamista odottavia tai muu-
ten poissa aktiivisesta kiytostd. Suunnitellun veneveron tuotto niiden
alusten osalta olisi marginaalinen: se koskisi vain hieman yli puolta
kaikista hoyryaluksista.

Suomen Hoyrypursiseura esitti ensisijaisesti kaikkien perinnehdyry-
laivojen vapauttamista veneverosta ja toissijaisesti vapautusta niille
Trafin venerekisteriin merkityille héyrylaivoille, jotka ovat saman-
aikaisesti hyviksyttyjia Museoviraston perinnelaivarekisteriin.
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3.16 Partiolaiset

Suomen Partiolaiset totesi, ettd venevero koskettaisi myds suomalaisten
lasten ja nuorten harrastamista. Se katsoi lakiesitysti ainoastaan las-
ten ja nuorten veneilyharrastustoiminnan kannalta. Suomen Partio-
laiset on Suomen suurin nuorten vapaachtoisjirjestd; silld on 65 000
jasentd. Partiotoimintaa harjoitetaan 750 lippukunnassa kautta maan.
Meripartiotoiminta on monipuolista ja haastavaa toimintaa tytoille
ja pojille; sen koulutusohjelma kiytinnén harjoitteluineen tarjoaa
meripartiolaisille ainutlaatuisen ympiriston harrastaa ja oppia yhdessi
uusia taitoja ja asioita. Meripartiolaisia on noin 6 500, ja he toimivat
noin 70 lippukunnassa seki merelli etti jarvilla.

Venevero koskettaisi yli 50:t4 partioalusta, joilla koulutetaan lapsis-
ta ja nuorista vastuullisia veneilijoitd yhteiskuntaamme. Suomen Par-
tiolaiset ilmaisi huolensa siitd, millaisia vaikutuksia kaavaillulla verolla
olisi tirkeiin lasten ja nuorten meripartiotoimintaan. Veneverolaissa
tulisi ottaa paremmin huomioon lasten ja nuorten parissa tehtivi
meripelastus- ja koulutustoiminta. On ongelmallista, ettd verotus
koskettaisi vain yhtid harrastusmuotoa ja ndin asettaisi lapset ja nuo-
ret epitasa-arvoiseen asemaan. Veneverolaki ei saisi asettaa nuorten
meripelastus- ja koulutustoimintaan lisid kuluerii.

Veneverotukseen liittyvd ongelma poistettaisiin esimerkiksi
lisidmailld kaavailtuun veneverolakiin sidinnés, jolla poistettaisiin
verovelvollisuus vesikulkuneuvon omistajana/haltijana toimivilta
yhdistyksilti, jotka jirjestivit pidasiallisesti koulutusta tai meripelas-
tustoimintaa alle 29-vuotiaille lapsille ja nuorille. Lakia laadittaessa
midriteltidisiin ne keskusjirjestotahot, joiden paikallisyhdistykset sai-
sivat verohelpotuksen.

3.17 Sukeltajat

Sukeltajaliitto totesi olevansa 60 vuotta toiminut sukelluksen valta-
kunnallinen lajiliitto. Eri puolilla Suomea sijaitsevat 161 sukellusseu-
raa ovat sen jisenii, ja jisenyyden piirissi on lihes 10 000 harrastajaa.
Sukeltajaliitto vastaa myds Vapaachtoisen pelastuspalvelun Vapepa-
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sukeltajien kouluttamisesta. Vapepa-sukeltajat toimivat viranomais-
ten apuna ei-kiireellisissd etsintitehtivissi.

Liitto painotti yleishyddyllisten yhdistysten nikékulmaa. Vapaach-
toisuuteen perustuvassa kansalaistoiminnassa eri yhdistyksissi opitaan
tirkeitd kansalaistaitoja, ja yhdistyksissi tehtivi vapaaehtoistyd on
myos yhteiskunnallisesti merkittivdi. Muun muassa sukellusseurat
ja vapaachtoiset meripelastusseurat tekevit viranomaisyhteistyoti ja
tiydentivit viranomaisresursseja. Esimerkiksi vedenalaisiin etsin-
toihin ei viranomaisilla maanlaajuisesti aina ole tarvittavia resurs-
seja tai osaamista. Suomessa toimii lukuisia sellaisia yleishyodyllisid
yhdistyksiid, joissa veneiden kiytt6 on oleellinen osa toimintaa — esi-
merkkeini sukellusseurat, meripartiolaiset, meripelastusseurat seki
purjehdus- ja veneilyseurat. Yhdistystoiminnassa koulutus on tirkei
toiminnan osa-alue. Seurat toimivat usein pienin resurssein, mutta ne
ovat merkittivid veneilyn turvallisuutta ja veneilytaitoja lisidvid toi-
mijoita; niiden toimintaedellytyksii ei tulisi heikentdd uusilla veroilla.
Sukellusseuroilta tulee jatkuvasti viesteji heikentyneesti taloudelli-
sesta tilanteesta. Moni kunta on korottanut esimerkiksi uimahal-
lien kidyttdvuoromaksuja, miki rasittaa seurojen taloutta. Venevero
toteutuessaan olisi jilleen yksi sellainen kuluerd, joka heikentiisi
yleishyodyllisten yhdistysten toimintaedellytyksid. Yleishyodyllisten
yhdistysten omistamat veneet olisi jitettivi veneveron ulkopuolelle.

3.18 Kalastajat ja kalastusoppaat

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjirjesto esitti veneverosta luopu-
mista. Vero kohdistuisi suurelta osin kalastuksen harrastajiin; se vai-
keuttaisi etenkin uistelijoiden ja heittokalastajien harrastusta merelld
ja suurien jirvenselkien alueilla. Vapaa-ajankalastus on suomalaisten
luontoliikuntamuodoista merkityksellisimpii. Maassamme oli vuon-
na 2014 hieman alle 1,6 miljoonaa vapaa-ajankalastajaa, eli suomalai-
sista lihes joka kolmas harrastaa kalastusta. Harrastuksen tuottaman
29 miljoonan kalakilon ohella saadaan merkittdvii mairid aineet-
tomia hyétyji, kuten positiivisia terveysvaikutuksia. Merkittivi osa
vapaa-ajankalastuksen saaliista pyydetdin kiyttdmailld apuna moot-
torilla varustettua venetti.
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Veneiden turvallisuus on kehittynyt viimeisen vuosikymme-
nen aikana. Aaltoa paremmin halkaisevat V-pohjat tuovat veneisiin
vakautta aallokkoisessa kelissi. Nykyiset veneet vaativat suuren kone-
tehon: jopa vain viiden metrin mittaisissa avoveneissi kiytetdin yli 38
kW:n tehoisia moottoreita. Vero johtaisi vapaatehoisten moottoreiden
suosimiseen ja veneiden pienenemiseen, miki lisiisi turvattomuutta
vesilld.

Veroa ollaan asettamassa 12 kuukauden aikajaksolle. Tami tuo eri-
arvoisuutta kansalaisten asuinpaikan mukaan. Saaristomerelld venei-
lykausi voi olla jopa 10 kuukautta vuodessa, mutta Lapissa se voi jaddi
nousee kohtuuttoman suureksi vanhempien veneiden osalta.

Verokertymi oli esityksessd arvioitu ylidkanttiin. Venerekisteri
on puutteellinen ja sisiltdd suuren miirin haamuveneiti, joista ei
tulla maksamaan veroa vaan jotka ilmoitetaan kiytosti poistetuik-
si. Tdmi tulee pienentimiin kertymii. Lisiksi veron vaikutukset
venekauppaan ja kalastustarvikekaupan osalta erityisesti vetouistelu-
tarvikekauppaan tulevat olemaan negatiivisia ja niin pienentimiin
verokertymii.

Suomen Kalastusopaskilta ry esitti, ettd ammattikdytossi olevien
vuokravenekatsastettujen opasveneiden tulisi olla vapaita veneveros-
ta. Alusrekisterissi olevat ammattimaisen liikenteen alukset ovat jo
esitysluonnoksen mukaan verovapaita. Ammattimaista vesiliikennettd
harjoitetaan my®os sellaisilla aluksilla (veneilld), joita ei voida kokonsa
puolesta rekisterdidi alusrekisteriin. Ammatinharjoittajien, yritysten
ja kaupallisten kalastajien tasapuolisuuden turvaamiseksi olisi verot-
tomuus taattava my6s niille pienemmilld veneilld ammattitoimintaa
harjoittaville. Kalastusoppaan liiketoiminnassaan kiyttimin aluksen
pitiisi olla verovapaa, kuten ovat ammattikalastajan kalastusalusrekis-
terissd olevat alukset, jos seuraavat ehdot tiyttyvit:

1. Veneen omistaja on yritys (voimassa oleva Y-tunnus).
2. Vene on katsastettu vuokraveneeksi.

3. Veneelle on asetettu michitystodistus.
4

Yrittdjilldi on ammattimaisessa liikenteessd vaadittava kuljettaja-

kirja.
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5. Alus on merkitty kalastusalusrekisteriin. Kaupallisen kalastajan
alle 10-metrisen veneen saa kalastusalusrekisteriin, mutta sitd
eivit koske alusrekisterin katsastus- ja varuste- tai patevyysvaati-
mukset, kuten vuokraveneiti. Niin ollen kalastusoppaat ovat
veneveron, veneen varustelun ja opastoiminnan suhteen eri ase-
massa kuin ammarttikalastajat. Ammattikalastajia kehotetaan ja
koulutetaan yhi enenevissd miirin harjoittamaan kalastusopas-
toimintaa rekisteri- ja verovapaalla kalustollaan. Opasalusten
merkinti kalastusalusrekisteriin on tehtivid mahdolliseksi.

6. ELY-keskus on my6ntinyt oppaalle kalastuslain 18 §:n mukaisen
alueellisen luvan kalastusopastoimintaan.

Kaavailtu venevero saattaisi houkutella kiyttimiin henkilokulje-
tuksiin riittimittomin kokoista kalustoa (50 hv:n tai pienempi
moottori). Raskaat kuormat, pienchké vene ja alitehoinen moottori
heikentivit turvallisuutta. Jos henkilskuljetuksiin kiytetyt veneet ja
moottorit ovat vapaita veneverosta, se kannustaa kiyttimain suurem-
pia ja turvallisempia yhdistelmi.

Kalastusmatkailua ja venevuokrausta harjoittava yritys Fishinno
Finland totesi, ettd ministerion esityksessi oli huomioitu alusrekis-
teriin ja kalastusalusrekisteriin kuuluvien alusten vapautus verosta.
Ammarttikiytdssi on kuitenkin my6s muita veneiti, joita ei kokonsa
tai toiminnan luonteen vuoksi voida rekistersidi kyseisiin rekisterei-
hin. Esimerkiksi kalastusmatkailu- ja venevuokraustoiminnan piirissi
olevista veneistd on Trafin yllipitimi vuokravenerekisteri. Tasapuoli-
suuden nimissi tulisi myds nimi muut ammattikiytossi olevat veneet
vapauttaa verosta. On kohtuutonta, ettd tydkiytossi olevista veneisti
pitdisi maksaa vuotuista kiyttdveroa. Minkidin muun ammattiryhmin
tydkaluja ei veroteta samantyyliselld pisteverolla. Esimerkiksi sorvarin
el tarvitse maksaa sorvista kiyttveroa eikd metsurin sahastaan moot-
torisahaveroa. Venevero kohtuuttomasti ja epioikeudenmukaisesti
rankaisisi liiketoiminnassaan venetti/veneitd kiyttivid yrityksii.

Fishinnolla on ammattimaisessa kalastusmatkailu- ja jirviretkeily
litketoiminnassa kolme kaavaillun veron piiriin kuuluvaa pienvenet-
td. Tille pienyritykselle lankeaisi kohtuuton 760 euron vuotuinen
vero litketoiminnassa kiytettivistd tyokaluista. Kalastusoppaan tai
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venevuokrausta harjoittavan yrityksen vuokraveneeksi katsastetun
ja yksinomaan liiketoiminnassa kiytettivin veneen pitiisi olisi yhti-
ldisesti verovapaa kuin kalastusalus tai alusrekisterissi olevat alukset.
Seuraavia kriteereitd olisi mahdoton kiertdd, mikili joku haluaisi tdssd
keinotella, silld esimerkiksi arvonlisiverolaki miirittelee tiukasti huvi-
tai urheilukiyttoon valmistetun veneen arvonlisiverokelpoisuuden.
Verovapauden kriteereini voisivat olla esimerkiksi seuraavat:

— veneen omistaja/haltija on yritys (voimassa oleva Y-tunnus),

— veneelld on Trafin vuokravenekatsastus, ja vene on merkitty Tra-
fin vuokravenerekisteriin,

— vene on tdysin arvonlisiverovelvollisessa yritystoiminnassa.

3.19 Saariston siisteyden edistajat

Pidii Saaristo Siistind ry on valtakunnallinen, vuonna 1969 perustettu
veneilijoiden ja vesilld liikkujien ympiristojirjests. Se edistdd Suomen
merialueiden, sisdvesien, rantojen ja saariston puhtautta, viihtyisyyt-
td ja turvallisuutta seki veneily- ja retkeilymahdollisuuksia. Niiden
piddmiirien eteen tehdiin konkreettista jitehuoltotydti ja ympiristo-
kasvatustyoti seki toteutetaan erilaisia projekteja. Yhdistyksen toi-
minnalla ehkiistdin vihiisin kustannuksin ympiriston roskaamista
ja vesistdjen rehevoitymisti seki yllipidetiin vesilld liikkujille laajaa
retkisatamaverkostoa jitehuolto- ja kiymilipalveluineen. Jirjesto
osallistuu aktiivisesti Itimeren suojeluun ja kehittdd uusia keinoja
veneilyn ympiristovaikutusten pienentimiseksi. Tdmin toiminnan
rahoittamisessa ovat veneilijoiden maksamista vapaachtoisista jisen-
maksuista kertyvit tuotot ensiarvoisen tirkeitd. Yhdistys yllipitii ja
tuottaa yhteistyossi useiden tahojen kanssa kokonaistaloudellisesti
erittdin edullisesti laajoja palveluja vesilli eri tavoin liikkkuville. Palve-
lut mahdollistavat luonnossa virkistdytymisen ja litkkkumisen ympi-
ristod rasittamatta.

Yhdistys totesi uhaksi sen, ettd veneveron vuoksi merkittivi osa
veneilijoisti tasapainottaisi veneilystd aiheutuvia kustannuksia luopu-
malla muun muassa Pid4 Saaristo Siistini ry:n jisenmaksun kaltaisista
vapaachtoisista maksuista. Ttd kautta veron negatiiviset vaikutukset
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ympiristdon voivat olla yllittivin suuret. Esityksessd arvioitu vene-
verokertymi olisi 0,3 promillen luokkaa valtion budjetista. Kerty-
min merkitys valtion talouteen olisi vihiinen, mutta toteutuessaan
vero olisi negatiiviselta vaikutukseltaan sitikin suurempi suhteessa
veneilijoiden kiyttimien palvelujen laajuuteen, veneilykoulutukseen,
vapaachtoiseen meripelastustoimintaan ja myds kyseisenlaisiin yleis-
hysdyllisiin yhteisoihin, joiden toiminta tukeutuu pitkilti veneilijoi-
den vapaachtoisesti maksamiin maksuihin.

Vesikulkuneuvoihin kohdistuvat jo nyt polttoainevero ja arvon-
lisdvero. Arvonlisiveroa kertyy lisiksi veneilijdiden hyodyntimien
palvelujen kautta. Venerekisterii ei ole suunniteltu kiytettiviksi vero-
tustarkoituksiin, eiki uuttakaan rekisterilainsiidintoid kehitettdessd
sellaiseen ole varauduttu. Esimerkiksi Ruotsissa veneverosta luovuttiin
kokeilun jilkeen, koska veron tuotto jdi varsin pieneksi. Venerekiste-
rin puutteellisuuksista johtuen veron kerdimiseen liittyvit hallinnol-
liset kustannukset Suomessakin nousisivat saatavaan tuottoon nihden
suhteettoman suuriksi.

Verojirjestelmin ensisijainen tehtivi on rahoittaa julkisia palve-
luja ja tulonsiirtoja. Kotitaloudet tekevit jatkuvasti erilaisia pitkivai-
kutteisia taloudellisia valintoja. Siksi veropolitiikan tulisi olla my®os
johdonmubkaista ja ennustettavaa, ei veneveron kaltaiseen pisteveroon
tukeutuvaa. Veron tulisi myds olla yksinkertainen ja helposti kerit-
tdvissd.

Esitys ei tdytd hyvin veropolitiikan periaatteita, eikid se myoskdin
tue ympiriston kannalta my6nteisid toimia.

3.20 Sahkoajoneuvojen
puolestapuhujat

Séihkoautoilijar ry totesi, ettd vaikka verolaki on luonteeltaan valtion-
taloudellinen, lain rajauksella voitaisiin ohjata veneilyd ympiristdys-
tdvillisempdin suuntaan. TAmi tapahtuisi siten, ettd veroa ei veneestid
kannettaisi, jos moottorin kiyttévoima olisi sihké. Suomessa ei ole

mivaa venetti, mutta Euroopan ja USA:n markkinoilla sellaisia jo on.
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Lisiksi on meilld ainakin yksi ja Ruotsissa toinen hyvinkin pitkalld
oleva kaupallinen sihkévenehanke, jonka tuotteet valmistuessaan
olisivat ehdotetun lain piirissi. Kevyiden moottoriajoneuvojen vero-
ehdotuksessa rajattiin veron ulkopuolelle sellaiset kevyet moottori-
ajoneuvot, joiden kiyttévoima on sihks. Tdmi on erittdin hyvi ja
ohjaava elementti ympiriston ja tulevaisuuden kannalta. Suomessa on
nykyisin rekisterissi noin 35 sellaista L3- ja L3e-luokan ajoneuvoa,
joiden kidyttdvoima on sihks.

Sihkémoottoreihin otti kantaa myds /. Rintamdki. Hin totesi, ettd
veneverotuksesta tulisi ensisijaisesti luopua sen tasapuolisen sovelta-
misen mahdottomuuden ja vihiisen verokertymin vuoksi. Mikili
veneiden verottamiseen paadyttiisiin, olisi moottoritehoon perustuva
veron porrastus luonteva ja oikeansuuntainen. Veneiden verotuksessa
tulisi soveltaa samaa ohjausvaikutusta kuin tielitkenteessi ja sitoa vero
ainoastaan piistoihin, vaihtoehtoisesti moottorin tehoon. Veneen
pituuteen sidottu vero ainoastaan mititdi ohjausvaikutukset, jotka
ohjaavat veneilyi ympiristdystivilliseen purjeveneilyyn. Lakiesitys on
puutteellinen myés perusteiltaan, koska veroperusteena on kiytetty
pelkistiin moottoritehoa. Sihkomoottorit ovat lydmaissd itseddn lipi
my&s veneilyssd, ja tillaisenaan venevero ei kannusta ympiristslle
edullisen tekniikan yleistymistd.

3.21 Auto- ja liikennetoimittajat

Auto- ja liikennetoimittajat ry AuLi oli huolissaan veron vaikutuksista
muun muassa ympiristdohjaavuuden, venealan suoran ja vilillisen
tyollisyyden seki valtion verotulojen kasvun kannalta. Pistemiinen
omistuspohjainen venevero merkitsisi paluuta menneisyyden van-
hentuneisiin huvi- ja ylellisyysveroihin. Veneen kiytt on piiasiassa
virkistysharrastus ja kausiluonteinen liikennemuoto. Harrastuksen
omistusverottaminen ei tdytd hyvin verojirjestelmin ominaisuuksia
sen paremmin fiskaalisten tavoitteiden, tasapuolisuuden, oikeuden-
mukaisuuden kuin hallinnollisen tehokkuudenkaan osalta.

Veroon liittyisi useita oikeudenmukaisuusongelmia. Venevero on
todennikoisesti perustuslain vastainen koskiessaan kiytinndssi vain
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osaa Suomea. Yksittiiseni esimerkkini veron ongelmista yhdistys mai-
nitsee, ettd kilpakiyttoon tarkoitetut veneet lakiluonnoksen mukaan
vilttyisivit verolta, silld niiti ei tarvitse rekisterdidd. Onko lainsid-
tdjd tietoinen siitd, ettd myos perhepurjeveneilld kilpaillaan? Miksi
esimerkiksi kilpakalastaminen on lainsditijin mielestd vero-ohjausta
kaipaava harrastemuoto, mutta rekisteroity nopeuskilpailukiytto ei?

Omistuspohjainen venevero sopisi huonosti nykyiseen verojirjes-
telmiin, jossa progressiivinen ansiotuloverotus, kulutuksen arvon-
lisdverotus ja kidyton verotus muodostavat toimivan kokonaisuuden.
Veroa ei voida mydskiddn perustaa nykyiseen venerekisteriin, koska
sen tiedot eivit ole tarpeeksi kattavat ja luotettavat.

Veneveron ympiristdohjaavuus olisi surkealla tasolla. Vero ei huo-
mioi nykyaikaista moottoritekniikkaa eiki veneiden todellisia kiyt-
topdivid, vaan verotus perustuisi omistamiseen. Jos lainsddtdjd on
halunnut vain ylellisyysverottaa veneharrastusta, on sekin lihtékohta
yksityiskohdiltaan ja piistdohjaavuuteen suhteutettuna erittiin outo.
Esimerkiksi miljoonan euron purjeveneen omistaja maksaisi selvis-
ti vihemmin vuotuista veneveroa kuin muutaman tonnin arvoisen
perusmoottoriveneen omistaja. Veneveron kaltaisia veroja on kiytossd
vain kolmessa maassa. Kansainviliset kokemukset veneveroista ovat
huonoja, eivitki ne tue veron toteuttamista Suomessa.

Esitys ei tdytd hyvin ja huolellisen lainvalmistelun periaatteita.
Esitys on valmisteltu poliittisessa paineessa ja kiireessi, ja veneveron
tuotto jiisi selvisti alle esitettyjen laskelmien. Verolla olisi haitallinen
vaikutus veneilyyn, veneiden kotimaiseen valmistukseen ja kauppaan
seki kaikkeen muuhunkin veneilyyn ja satamien kesdin liittyviin
litketoimintaan, mikd osaltaan leikkaisi valtion verotuottoja.

Yhdistys oli huolissaan myds alan toimittajien seki vene- ja vesi-
litkenneaiheista mediasisilt6d tuottavien medioiden puolesta. Veron
aitheuttama toimialan ja sitd kautta veneilevin yleison supistuminen
koskisi vilillisesti my®os aiheesta kirjoittavia medioita seki niille sisil-
o4 tekevid erikoistoimittajia ja muuta journalistista henkildstod.
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3.22 Veroprofessori

Ministerio ei pyytinyt lausuntoa yhdeltikidin vero-oikeuden profes-
sorilta, mutta finanssioikeuden emeritusprofessori Esko Linnakangas
lihetti kannanottonsa seki veneverosta ettd moottoripydrien ajoneu-
voverosta, koska teema kiinnosti hinti tutkijana. Hin totesi, ettd
verotulojen lisidaminen on hyviksyttivi tavoite varsinkin alijidmais-
ten budjettien aikana. Esityksid valmisteltaessa oli kuitenkin selvinnyrt,
ettd kyseisilld veroilla ei voida saavuttaa tuota tavoitetta. Verotuotto
jdisi hallitusohjelmassa mainittua selvisti alemmaksi. Esitetyt verot
myds heikentiisivit yritystoimintaa ja tydllisyyttd ja olisivat siten ris-
tiriidassa jopa hallitusohjelman tavoitteiden kanssa.

Entisaikojen ylellisyysverojen sukulaisina kyseiset verot eivit nyt
ole oikea ja tehokas keino valtion verotulojen lisdimiseksi. Verotulo-
jen lisidmistavoite saavutetaan paljon paremmin ja veronmaksu-
kykyisyyttd kunnioittaen esimerkiksi valtion tuloverotusta ylemmissi
tuloluokissa minimaalisesti tiukentamalla. Varallisuusveroa ei ole
mieltd synnyttdd uudelleen ainoastaan veneiden ja moottoripydrien
verolle panemiseksi.

Esitetyt verot eivit olisi mydskiidn oikeasuhtaisia, koska ne olisi-
vat kiyttopiivid kohden laskettuna moninkertaisia verrattuna auto-
jen ajoneuvoveroon. Esitykset herittivitkin epiilyji perustuslaissa
turvatun yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta. Voidaan myos
kysyd, onko ajoneuvojen luokittelussa verollisiin ja verottomiin mieli-
valtaisuutta.

Vakava puute lainvalmistelussa on nyt se, etti esityksiin ei sisilly
oikeusvertailua veneiden eiki moottoripydrien ajoneuvoverotuksesta.
Ehdotuksessa ei kerrota edes sitd, onko esimerkiksi Virossa ja muissa
naapurimaissamme vastaavia veroja. Mikili maakohtaiset erot ovat
suuria, voi syntyd myos EU-oikeudellisia ongelmia.

Veneverohankkeesta olisi luovuttava. Jos luopumista ei hallitus-
ohjelman vuoksi pideti mahdollisena, esityksiin olisi lisittivi ainakin
oikeusvertaileva osa seki analyysi perustuslakimme ja EU-oikeuden
vaatimuksista. Mikili esitykset eduskunnalle annetaan, olisi harkitta-
va perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytimisti.

Tasapuolisuuden vuoksi veromairid olisi alennettava olennaisesti,
vaikkapa kolmannekseen nykyehdotuksista. Mutta silloin esityksilld
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ei olisi mitddn valtiontaloudellista merkitysti ja eduskunnan tulisi jo
silld perusteella hyldti esitykset.

Jos taas tavoitteena on haittavero, siis jos halutaan myés vihen-
tdd ajoneuvojen hankintaa ja kiyttéd ympiristd- ja terveyshaittojen
vuoksi, perustelut olisi kirjoitettava aivan uusiksi. Veromiirii pitiisi
silloin vaikuttavuuden lisiamiseksi myds selvisti nostaa ja verollisten
ajoneuvojen piirid laajentaa. Tillainenkin vero voisi synnyttii perus-
tuslaillisia kysymyksii siitd huolimatta, ettd perustuslakivaliokunnan
linjaukset vuoden 2016 lopulla (eliketulon lisivero, metsilahjavi-
hennys) antavat hallitukselle ja eduskunnalle varsin suuren vapauden
veropolitiikkansa harjoittamiseen.

3.23 Yksittaiset kansalaiset

Edelld mainittujen tahojen lisiksi lausuntonsa antoi hyvin moni yksi-
tyishenkils. Seuraavassa selvitetddn niistd lausunnoista muutamia.
Esille otetaan lihinni nikékohtia ja ehdotuksia, joita ei ole jo laajasti
kisitelty edelld selostetuissa lausunnoissa.

H. Timgren totesi, ettd jotkut harrastavat veneilldin kalastusta,
jotkut matkaveneilyi kesiloman ajan, jotkut haluavat vain olla vesil-
l4; jotkut harrastavat kilpapurjehdusta ja joillekin uistelukilpailut
ovat tosi tirkeitdi. Monet kiyttivit kilpapursiaan myos perhepur-
jehdukseen. Nidmi veneet on varusteltu tdyttdmiin ennen kaikkea
kilpapurjehduksen vaatimukset. Miksi nimi veneet pannaan verolle
samalla kun “kilpaveneet” jadvit verotuksen ulkopuolelle? Ehdotuk-
sessa puhutaan pelkistidn kilpailukiytdssi olevista veneistd, jotka siis
jadvit veron ulkopuolelle. Tarkoittaako timi sité, ettd kun yli yhdek-
sinmetrinen vene vieddin purjehtimalla Helsingistd Sandhamniin
Gotland Runt -kisan lihtélinjalle, veneessi ei saa olla muita kuin
kilpailumiehisté? Miksi “kilpaveneitd” halutaan suosia ja kilpailuissa
kiytettivid myos perheveneilyyn sopivia pursia halutaan syrjid? Uis-
telukilpailuharrastus on suosittua. Siihen kiytettivit veneet on varus-
teltu pelkistidn uistelua varten, ja niitd vedetddn trailereilla ympiri
Suomea kilpailusta toiseen. Esityksessd mainitaan, ettd verovapaus ei
koske kalastuskilpailuveneiti. Miksi valtiovalta katsoo uistelukilpailu-
harrastuksen jotenkin huonommaksi ja haluaa syrjii sitd?
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sesti liukuvarunkoisiin veneisiin. Liukuvarunkoinen vene tarvitsee
kohtuullisen ison moottoritehon toimiakseen teknisesti siten kuin on
suunniteltu. Muita venetyyppeji ovat uppoamarunkoinen, puoliliu-
kuva, moottoripurjevene ja purjevene. Nimi venetyypit eivit ole niin
riippuvaisia moottoritehosta. Veron mairdytymisperuste olisi muutet-
tava venetyyppien vililli oikeudenmukaiseksi ja tasavertaiseksi vas-
olisi my®ds otettava huomioon vesikulkuneuvon kiyttéonottovuosi,
joka on yksi venerekisterissd kiytettivissi olevista tiedoista. Mairdy-
tymisperuste voisi rekisterdidyille veneille muodostua seuraavasti:

kiyttddnottovuosikerroin * veneen pituus * X euroa/m,
jossa kiyttddnottovuosikerroin

ennen vuotta 1980 0,3
1980-1990 0,5
1990-2000 0,7
2000-2010 0,9
2010-2016 1,0

J. Hopponen totesi, ettd venevero on perustuslaillisesti kyseenalainen,
koska kyseessi on yhdenlajisen irtaimen omaisuuden verottaminen.
Samaan aikaan yhti turhia” pienempii veneiti, kilpaveneiti tai alle
yhdeksinmetrisid pienmoottorisia veneitd ei veroteta. Mydskiin ei
lisdveroteta ravihevosia tai edes niiden kuljetuskirryji. Hiljaa pyo-
ritettdvid uppoumaveneiti verotetaan kuten harvinaisia todellisia
muskeliveneiti. Veneisiin on saatettu alun perin turvallisuussyistikin
asentaa veneen runkonopeuden tarpeen ylittivd moottori. Kiyttteho
jdd murto-osaan siksi, ettd venettd ylipddnsi ei juuri kukaan kiytd
myrskyssi, vaikka sen varalta vene pitdd suunnitella, jotta se olisi aina
turvallinen. Veneveroa parempi vaihtoehto olisi esimerkiksi kaikil-
le tasapuolinen polttoaineveron nosto, joka toteutuisi ilman perin-
tikuluja ja "aiheuttaja maksaa” -periaatteen mukaisesti. Hopponen
aikoo veneveron mahdollisesti tullessa luopua veneesti ja ryhtyi har-
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rastamaan ulkomaanmatkailua; hin ei hyviksy yhteen harrasteeseen
kohdistuvaa rankaisevaa omaisuusveroa, joka lisiksi on fiskaaliselta
kannalta ja perimiskustannuksiltaan aivan absurdi ja jolle olisi ilmai-
nen vaihtoehto. Veneilyi ei tarvitse kokonaan lopettaa, koska sitd voi
jatkossa harrastaa vuokraveneilld esimerkiksi Britanniassa, Kroatiassa,
Virossa, Kreikassa ja muualla Euroopassa.

K. Kakko esitti veron porrastamista veneen iin mukaan siten, ettd
yli 50 vuotta vanha vene olisi kokonaan verosta vapaa. Tdmi tarkoit-
taa kahden prosenttiyksikon veronalennusta kutakin ikdvuotta koh-
den. Tulisi asettaa my®os tehohaarukka kaikkien markkinoilla olevien
huviveneiden tehoja vastaavaksi. Oikeustajua koettelee, jos tavallisen
perheveneen vero on samansuuruinen kuin tuhannella hevosvoi-
malla varustetun miljoonaveneen. Samoin asetettaisiin vero veneen
kiyttopdivien mukaan, niin kuin autojen ajoneuvovero. Tulisi harkita
sitikin vaihtoehtoa, ettd verotuksen piiriin tulisivat ainoastaan serti-
fioidut, esimerkiksi CE-kilvelld varustetut veneet. Niistd on kattavat
tietokannat, jolloin poistuisi kaikki epdvarmuus teknisistd tiedoista
eiki verotuksen tarvitsisi olla veneen omistajan ilmoittamien tietojen
tai luulojen varassa. Mikili nimi tasa-arvoa tukevat muutokset joh-
tavat verotuspohjan kapenemiseen kannattamattomaksi, ei Suomen
kaltaisessa sivistysvaltiossa ole syytd timin veron valmistelua jatkaa.

M. Suominen puolestaan sanoi ymmirtivinsi ylellisyyshyodyk-
keiden verotuksen, mutta esitetty venevero ei kohtelisi kansalaisia
yhdenvertaisesti. Perussuomalaisten puheenjohtaja 77mo Soini on
perustellut veneveroa viittaamalla "huvikuunareihin”. Viiden miljoo-
nan euron vene kylld onkin huvikuunari, mutta saman veron mak-
savaa 4 000 euron paattia ei voi sellaiseksi kutsua. Lisiksi edullisista
veneistd, joissa on isohko moottori, tulisi veron myéti kidytinndssi
arvottomia. Jos veneilyi haluttaisiin verottaa, oikeudenmukaisempaa
olisi verottaa uusia veneitd. Tillsin vero pohjautuisi oikeudenmu-
kaisesti veneen oikeaan arvoon ja kohtelisi kansalaisia tasapuolisesti.
Se tosin vihentiisi uusien veneiden kauppaa ja nostaisi kiytettyjen
veneiden arvoa.

159






a

Tiivistelma veneveron
haitoista ja eduista

4.1 Kielteista

Valtiovarainministeridssd valmistuneesta veneveroesitysluonnoksesta
annetuissa lausunnoissa esitysti kritisoitiin seuraavanlaisilla perus-
teilla:

N

N W

Veneveroa kertyisi paljon vihemmin kuin tavoitellaan.

Kun muiden verojen pieneneminen otetaan huomioon, valtion
verotuotto olisi negatiivinen.

Veneiden miiri vihentyisi.

Venevero loukkaisi perustuslaissa turvattua yhdenvertaisuutta.
Venevero olisi sattumanvarainen verokohteissa ja -miirissi.
Veneveron pohjana oleva venerekisteri on epiluotettava.
Veneteollisuuden ja venealan tavara- ja palvelukaupan tyéllisyys
heikentyisi.

Kotimaan matkailu ja matkailualan tysllisyys heikentyisi.

Ulkomaanmatkailu ja ulkomailla veneily sekid muu kuluttaminen
lisddntyisivit.

10. Veneomistus on huono maksukyvyn mittari.
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11.
12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.

25.
26.
27.
28.

29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
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Veron miiri olisi liiallinen veneilykauden lyhyyteen nihden.

Se, ettd veneiden ikii ei otettaisi huomioon, johtaisi vanhojen
veneiden liikaverotukseen uusiin veneisiin verrattuna.

Veneveron miiri olisi liiallinen autojen ajoneuvoveroon verrat-
tuna.

Venevero olisi kohtuuton rasite veneiden myyjille ja vuokraajille.
Venevero olisi kohtuuton veneitdi ammatissaan kiyttiville.
Venevero vaarantaisi vapaa-ajan kalastusta.

Venevero vaarantaisi meripelastustoimintaa.

Venevero vahingoittaisi vesiurheilutoimintaa.

Venevero vaikeuttaisi kulttuurihistoriallista venetoimintaa.
Venevero vaikeuttaisi nuorisotoimintaa.

Venevero vaikeuttaisi yleishyddyllistd toimintaa.

Venevero vaikeuttaisi perheenjisenten yhteistd harrastustoimin-
taa.

Venevero vaarantaisi turvallisuutta vesilld alitehoisten moottorien
takia.

Venevero vaikeuttaisi ympiristonsuojelua.
Veneveron seurauksena sihkdveneiden asema vaikeutuisi.
Veneveron heikentiisi saariston siisteyttd.

Venevero vaikeuttaisi rannikkoseudun ruotsinkielisti ja muuta-
kin toimintaa.

Venevero aiheuttaisi verotuksessa menettelyeroja Manner-Suo-
men ja Ahvenanmaan vililla.

Venevero lisidisi byrokratiaa.

Veneverotus lisiisi viranomaisten hallintokustannuksia.
Veneverotus lisiisi verovelvollisten hallintokustannuksia.
Venevero lisdisi verosuunnittelua ja verovilppii.
Veneveron valvonta olisi vaikeaa.

Venevero vaarantaisi oikeusturvaa.
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36. Veneverosta on ulkomailla kielteisid kokemuksia.

37. Verovero olisi nykyaikaan soveltumaton ylellisyysvero.

Lisiksi useissa kannanotoissa (mm. oikeusministerién lausunnos-
sa) esitettiin kritiikkid ehdotuksen yksityiskohdista ja tehtiin niihin
muun muassa lakiteknisid parannusehdotuksia.

Venevero niyttiisi vaikuttavan kielteisesti lihes kaikkeen. Taitaa
olla vain yksi tirked nikokulma, josta veroa ei ole vield tuomittu:
sukupuolisyrjinti. Ministerion esitysluonnoksessa ja siitd annetussa
lausunnossa veneveroa ei tarkasteltu seksuaalisen tasa-arvon kan-
nalta. Jos miesseuraa etsiville naisille joskus annettu vinkki menni
rannikkolaivurikurssille perustuu faktoihin, venevero tuskin olisi tiy-
sin sukupuolineutraali. Moottoripyérien ajoneuvoveroa koskevassa
esityksessd veron mainittiin kohdistuvan 90-prosenttisesti miehiin,
mutta se esitys kaadettiin muilla perusteilla.

4.2 Myonteista

Valtiovarainministeridlle annetuista netissi julkaistuista noin 50 lau-
sunnosta vain yksi on luokiteltavissa mydnteiseksi. Se on litkenne-
ja viestintiministerién lausunto, jossa esityksen tavoitteita pidettiin
perusteltuina ja puollettiin ajoneuvorekisterin kanssa mahdollisim-
man yhdenmukaista lainsidddantdteknistd ratkaisua.

Useat lausunnon antajat pitivit verotulojen lisddmistd ymmarretti-
vind tavoitteena mutta totesivat, ettei esitetty venevero sovellu siihen.
Niiti lausuntoja ei voi luokitella esitykselle mydnteisiksi. Veneverol-
le myonteiseni ei voi pitdd myoskidn lausuntoa, jossa kannatettiin
painopisteen siirtimistd tyén verotuksesta kulutusverotukseen mutta
vastustettiin veneveroa.

Vaikka ministeridlle annetuista lausunnoista siis vain yhdessi
suhtauduttiin veneveroesitykseen myonteisesti, se ei tarkoita, ettd
lausunnon antaja olisi maan ainoa veneveron kannattaja. Veneveroa
puolustavien argumentti mielipidesivuilla ja yksityisissd keskusteluissa
on yleensi timi: "Valtio tarvitsee varoja tehtiviensi hoitamiseen, ja
se, jolla on varaa hankkia ja pitidd vene, pystyy myds maksamaan siitd
veroa; verotetaanhan autoistakin.”
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5

Veneveron
hautaamisesta,
elvytyksesta ja

korvikkeista

5.1 Esityksen torpedoiminen ja
verotarve

Valtiovarainministerion esitys veneverosta (kuten my®ds esitys mootto-
ripydrien ajoneuvoverosta) sai annetuissa lausunnoissa ja julkisuudes-
sa murskaavan tuomion. Esitysti arvosteltiin myds hallituspuolueissa.
Pisimpiin veroa kannatti perussuomalaisten puheenjohtaja, mutta
lopulta hinkin antoi periksi. Hallitus paitti 15.2.2017 luopua vero-
hankkeesta, koska hystysuhde oli heikko eiki 16ytynyt toimivaa ja
tuottavaa mallia.

Luopuminen oli ainoa oikea ja jirkevi ratkaisu. Hanke oli ongel-
miensa vuoksi niin mahdoton, etti tuskin sen valmistelijatkaan sithen
oikeasti saattoivat uskoa ainakaan annetut lausunnot luettuaan.

Ennen hankkeesta luopumista esitettiin my®s sellaisia kannanot-
toja, joiden mukaan olisi l6ydettivi korvaavat verot valtion verotulo-
jen turvaamiseksi. Koska vero olisi tuottanut verotuloja korkeintaan
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marginaalisesti, ei uusia korvaavia verotuloja yksin tilld perusteella
kannata etsii. Mutta koska velkaantunut valtio muutenkin tarvitsee
verotuloja, kisitellddn tissd myos verotulojen lisidmismahdollisuutta
kiinnittien huomiota erityisesti veneisiin.

b.2 Haittaveroluonteinen venevero

Jos on perehtynyt veneveroehdotuksesta annettuihin lausuntoihin, ei
voi olla vakuuttumatta siitd, etti veneverosta olisi tullut “haittavero”;
niin haitalliseksi se koettiin.

Haittaverolla kuitenkin yleensi tarkoitetaan veroa, jolla pyritiin
vithentimdin haittoja. Haittaveroilla yritetddn torjua esimerkiksi
ympiristo- tai terveysongelmia. Tilld valtiovarainministeriossi laadi-
tulla esitykselld oli yksinomaan fiskaalisia tavoitteita. Jos veneilylld on
esimerkiksi merkittivid ympiristdhaittoja vaikkapa melun tai vesien
saastuttamisen vuoksi, olisi laadittava aivan uusi haittaveroehdotus,
jossa tarkasti selvitettiisiin veneilystd aiheutuvat haitat ja tutkittaisiin,
millainen vero soveltuisi haittojen poistamiseen paremmin kuin esi-
merkiksi kieltotyyppiset keinot.

5.3 Ulkomaanliikenteen
matkustajaverot

Merenkulun matkustajaliikenne saa vuosittain noin 250 miljoonaa
euroa vero- ja muuta tukea; keskeisimpii tukia ovat myynnin ja pal-
velujen arvonlisi- ja valmisteverovapaudet seki miehistonkustannus-
tuki (Helsingin Sanomissa 8.3.2017 selostettu Tampereen yliopiston
tutkimus). Tukea perustellaan ulkomaankaupan huoltovarmuuden,
meriosaamisen kilpailukyvyn ja tyéllisyyden turvaamisella. Meren-
kulun kansallisia tukia perustellaan globaalilla ja EU-tason tukipo-
litiikalla.

Veneverokeskustelussa on heitetty sellainenkin ajatus, ettd ulko-
maanmatkoille olisi siddettivi erityisvero. Tdmin kirjan historia-
osuudessa on selvitetty, miten meilld on ennen EU-jisenyyttimme
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huonolla menestykselld kokeiltu laivoilla ja lentokoneilla tehtivien
ulkomaanmatkojen matkustajaveroja. EU-aikana tuollaisten kansal-
listen verojen sidtiminen ja soveltaminen olisi vield vaikeampaa.

b.4 Varallisuusverotus

b.4.1 Varallisuusveron synty, kehitys,
hiipuminen ja kuolema®

Todelliseen tuloon perustuvan yleisen tuloveron rinnalle kehitettiin
1800- ja 1900-lukujen vaihteessa Saksassa koko nettovarallisuuden
omaisuus- eli varallisuusvero. Pian tuollainen vero otettiin kiyttéon
useissa valtioissa. Suomessa ndin tapahtui vuonna 1918.

Varallisuusvero oli meilld alkuaikoina valtiontaloudellisesti merkit-
tivi. Sen osuus 1920- ja 1930-luvuilla valtion tulo- ja omaisuusveron
yhteistuotosta oli 20-30 %, ja omaisuusveron tuotosta kaksi kol-
masosaa kertyi osakeyhtivilti. Kansalaisten varallisuus kasvoi, mut-
ta varallisuusveron tuotolle kivi pidinvastoin. Varallisuusvero alkoi
voimakkaasti hiipua 1960-luvulla, kun se poistettiin osakeyhtisilei.
Vihitellen varallisuusverotusta lievennettiin niin, ettd 2000-luvulla
sen tuotto oli jo erittdin vaatimaton. Varallisuusveron heikkoon tilaan
vaikuttivat verokannan alentamisen lisiksi muun muassa laajat vero-
vapaudet ja omaisuuden varovainen arvostus.

Varallisuusveroa miirittiin vuodelta 2003 vain noin 120 miljoo-
naa euroa. Verovelvollisten verotettavasta bruttovarallisuudesta 77 %
muodostui kiinteistdistd, asunto-osakkeista sekd maa- ja metsitalou-
den varallisuudesta. Loppuosa muodostui lihinni arvopapereista,
joista pddosa oli osakkeita. Useat maat olivat luopuneet varallisuus-
verotuksesta.

Alun perin veronalaisten varojen piiri oli ollut laaja ja sisdlcinyt
my®s moottoriveneet. Veronalaisiksi ei kuitenkaan katsottu esimer-
kiksi tavallisia soutuveneiti ja ruuhia seki koiria, sikili kuin nimi

> Esko Linnakangas — Leila Juanto, Verojen historia (20006) s. 69-79.
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eivit olleet luxusluontoisia.® Ennen kesilld 2004 siddettyd muutosta
varallisuusveron alaisina mainittiin laissa muun muassa autot, moot-
toripy®rit ja moottoriveneet seki purjeveneet. Vuosina 2004 ja 2005
veronalaisia eivit endi olleet tavanomaiset verovelvollisen omassa tai
perheen kiytossi olevat kulkuneuvot.

Yritys- ja pidomaverouudistuksen my6ti osakeomistuksen verotus
kiristyi, kun yhtiéveron hyvitysjirjestelmisti luovuttiin ja siirryttiin
osinkona jaetun voiton osittaiseen kahdenkertaiseen verotukseen.
Osinkoverotuksen muutos antoi aiheen tarkistaa osakeomistukseen
kohdistuvan verotuksen kokonaisuutta. Omistuksen verottamisen
sijasta pidettiin tarkoituksenmukaisempana kohdistaa osakeomistuk-
sen verotus tuoton eli osinkojen verotukseen. Siksi osakevarallisuuden
varallisuusverotuksesta ehdotettiin luovuttavaksi.

Pelkki osakkeiden varallisuusverotuksesta luopuminen olisi mer-
kinnyt sitd, ettd varallisuusveroa olisi kertynyt lihinnd enid kiinteis-
tovarallisuudesta, joka oli ja on yhi kiinteistdverotuksen piirissi.
Kiinteistoverotuksen taustanikékohdat olivat osin toiset kuin ne
olivat varallisuusverotuksessa, mutta yhteistd kummallekin veromuo-
dolle oli se, ettd vero kohdistui varallisuuteen sen todellisesta tuotosta
riippumatta. Osakkeiden varallisuusverotuksesta luopumisen jilkeen
ei ollut — my®ds varallisuusverotuksen hallinnolliset kustannukset
huomioon ottaen — syyti yllipitdi kiinteistdjen verotuksessa kahta
paillekkiistd veromuotoa.

Hallitus esitti varallisuusverotuksesta luopumista vuoden 2006
alusta, ja eduskunnassa esitys hyviksyttiin dinestyksen jilkeen. Sen
jilkeen Suomessa ei ole ollut vakavia pyrkimyksii yleisen varallisuus-
verotuksen palauttamiseksi. Yleisen varallisuusverotuksen henkiin
herittiminen pelkistiin siksi, ettd veneveron siitiminen epionnis-
tui, tuntuu perusteettomalta ja muutenkin mahdottomalta. Varalli-
suusvero voi kuitenkin vield jossakin muodossa palata, jos esimerkiksi
piddomaverotusta halutaan lisitd, jotta olisi varaa vastaavasti alentaa
ansiotulojen verotusta. Varallisuusveroa, kuten mys paiomatulojen

¢ Niin Aarne Rekola, Tulo- ja omaisuusverolaki (1947) s. 305. Oikeuskirjallisuu-
den mukaan moottoriveneini ei ollut pidettivi sellaisia avoimia veneitd, joissa
voitiin kdyttdd pienehkod ulkolaitamoottoria. Edward Andersson — Esko Lin-
nakangas, Tulo- ja varallisuusverotus (2002) s. 446.
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verotuksen tiukentamista, puolletaan voimakkaasti professori 7homas
Piketryn laajassa ja paljon huomiota saaneessa tutkimuksessa “Pasoma
2000-luvulla”. Kirja ilmestyi alun perin ranskaksi vuonna 2013, ja
suomennos ilmestyi vuonna 2016.

5.4.2 Varallisuuden verottamistavoista ja
hyodykekohtaisesta varallisuusverosta

Verotuksen perustehtivi on varojen saaminen valtiolle ja muille jul-
kisyhteisoille niiden tehtivien suorittamiseksi. Varoja on saatavissa
niiltd veronmaksajilta, joilla varoja on. Varallisuus onkin luonnolli-
simpia ja vanhimpia verotuskohteita. Joskus on myés sanottu, ettd
veroja on perittivi varallisuudesta siksi, etti valtio turvaa varallisuut-
ta. Kysymys siis olisi tavallaan vakuutusmaksuista tai suojelurahoista.
Varallisuuden veroja voidaan luokitella monella tavalla, esimerkiksi
seuraavasti:’

Yieiset ja osittaiset varallisuusverot. Yleisilld varallisuusveroilla pyritiin
verottamaan koko varallisuutta, kun taas osittaiset varallisuusverot koh-
distuvat vain tiettyyn varallisuuden osaan, kuten kiinteistdomaisuuteen
tai elinkeino-omaisuuteen.

Nimelliset ja todelliset varallisuusverot. Nimellisissi eli epdaidoissa
varallisuusveroissa veron kohteena on omaisuuden tuotto. Nimelliset
varallisuusverot ovat piiasiassa tuloveron tiydennysveroja eli vakautetun
tulon lisiveroja. Todellista eli aitoa varallisuusveroa taas kannetaan kan-
tavarallisuudesta, ei sen tuotosta.

Luonnollisten henkiliiden ja yhteisgjen varallisuusverot. Luonnollisten
henkilsiden varallisuusverot kohdistuvat fyysisten henkildiden eli ihmis-
ten varoihin, kun taas yhzeisijen varallisuusvero kohdistuu juridisten hen-
kilsiden varoihin.

Objektiiviset ja subjektiiviset varallisuusverot. Objektiiviset varallisuus-
verot eivit ota huomioon luonnollisten henkilsiden henkilokohtaisia
olosuhteita, kun taas subjektiivisissa varallisuusveroissa on esimerkiksi
verovapaa minimi ja huomiota saavat myos perhesuhteet.

Bruttovarallisuuden ja nettovarallisuuden varallisuusverot. Nettovaralli-
suusveroissa, toisin kuin bruttovarallisuusveroissa, varallisuudesta vihen-
netiin velat.

7 Klaus Tipke, Die Steuerrechtsordnung (1993) s. 770-771.
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Kulutusvarallisuusverot ja elinkeinovarallisuusveror. Kulutusvarallisuus-
verot kohdistuvat yksityisessi kulutuksessa olevaan varallisuuteen, elin-
keinovarallisuusveroja kannetaan liike- ja ammattivarallisuudesta.

Kauppa-arvoon ja tuottoarvoon perustuvat varallisuusverot. Edellisten
pohjana on omaisuuden vaihtoarvo, jilkimmiiset mairiytyvit omaisuu-
den tuottokyvyn mukaan.

Yleinen verovelvollisen kaikkien varojen ja velkojen erotukseen koh-
distuva varallisuusvero ei siis ole ainoa tapa jirjestid varojen verotta-
minen. Jos valtiovarainministeriéssi valmisteltua veneveroehdotusta
tarkastellaan edelld olevan luokituksen pohjalta, venevero olisi osit-
tainen objektiivinen bruttovarojen mukaan miirdytyvi kulutusva-
rallisuusvero. Toista tuollaista veroa ei nykyinen verojirjestelmimme
tunne. Vero tuo mieleen lihinnd 1700-luvun ylellisyysverot.

Yksi veneveroehdotuksen keskeinen ongelma oli se, ettei vero
olisi miirdytynyt veneen todellisen arvon ja kiyttoajan perusteella.
Jos halutaan siitdd arvoperusteinen venevero, olisi harkittava sen
kantamista esimerkiksi tuloverotuksen yhteydessi. Tissi mallissa
verovelvollisen olisi vuosittain tuloveroveroilmoituksessa ilmoitetta-
va eriteltynd kaikki omistuksessaan tai hallinnassaan olevat veneet,
niiden jokaisen arvo erikseen seki kunkin veneen kohdalla tieto sii-
td, kuinka monena kuukautena vene on ollut vedessi eli kiytetti-
vissd. Silld, onko kysymyksessi moottorivene vai purjevene, ei olisi
merkitystd. Jottei veneelle ilmoitettaisi liian alhaista arvoa, voitaisiin
ehkd myds pohtia siddettiviksi valtiolle oikeus lunastaa ja myydi
vene verovelvollisen ilmoittamasta arvosta. Veneen arvosta ennen
veron laskemista tehtiisiin kiinted euromiidriinen vihennys, jolloin
halvimmat veneet kokonaan siistyisivit verolta ja verotus olisi prog-
ressiivista. Koska soutuveneet jdisivit kiintedn vihennyksen vuoksi
verotuksen ulkopuolelle, ne voitaisiin siitid suoraankin verovapaik-
si. Varallisuusverotuksessa ylin marginaalivero oli 2000-luvun alussa
noin 1 %.

Voitaisiin ajatella esimerkiksi seuraavaa mallia, jossa veneen arvosta
tehtivi kiinted vihennys olisi 5 000 euroa ja veroprosentti 0,1 %
kuukaudessa. Jos siis 12 000 euron arvoinen vene on ollut verovuon-
na vedessi kuusi kuukautta, vero olisi 42 euroa eli 0,6 x (12 000 —
5 000). Jos veneen arvo olisi 100 000 euroa ja vene olisi vedessi viisi
kuukautta, vero olisi 475 euroa eli 0,5 x (100 000 — 5 000). Veroon ei
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olisi vaikutusta silld, minki valtion vesilld vene olisi ollut. Jos vene ei
olisi ollut vedessi lainkaan, ei siitd menisi mydskiin veroa. Vero voi-
taisiin perid valtiolle tuloveron yhteydessi, kuten yleisradiovero. Sitd
ei siis perisi esimerkiksi Trafi venerekisterin perusteella. Venerekisterid
voitaisiin kiyttid vain sen selvittimisessi, onko henkilén omistuksessa
ylipdinsi veneitd. Valvontaa, johon ei kannattaisi veron vihiisen fis-
kaalisen merkityksen vuoksi liikaa satsata, hoitaisi tuloverovalvonnan
yhteydessi Verohallinto.

Jos tillaisen mallin mukainen verokokeilu onnistuisi, voitaisiin
harkita vastaavaa verotusta myos vaikkapa moottoripyériin ja hevo-
siin. Vaikka olen nyt tillaisen veneveromallin luonnostellut, en esitd
lainvalmistelun aloittamista sen pohjalta. Valtion verotulot voidaan
keritd tarkoituksenmukaisemmin jo voimassa olevilla veroillamme,
joita kisittelen seuraavaksi,

5.5 Tuloverotus

5.5.1 Tuloveron synty ja kehitys®

Maaverot ja muut arvioituun tuottoon perustuvat verot ovat hyvin
vanhoja veroja.” Vield 1800-luvun alussa valtion verotuloista noin
70 % kertyi niistd. Varsinaiset maaverot lakkautettiin Suomessa vuon-
na 1925. Niiden sukulainen kunnallinen kiinteistévero sen sijaan voi
hyvin, ja sille ennustetaan entistikin parempia aikoja, koska kiin-
teistoverotus ei anna samanlaisia mahdollisuuksia kansainviliseen
veropakoon kuin tuloverotus; kiinteistothin eivit voi siirtyd valtiosta
toiseen juuri muutoin kuin sotien seurauksena.

Nettotuloon perustuvan tuloverotuksen lihtslaukauksena yleen-
si pidetdin Isossa-Britanniassa vuonna 1799 Napoleonia vastaan
kiydyn sodan rahoittamiseksi sdddettyi tilapiistd veroa. Jatkuvasti
tuloverotus on ollut Isossa-Britanniassa kiytdssd vuodesta 1842. Ison-

8 Esko Linnakangas — Leila Juanto, Verojen historia (2016) s. 281-304.
Maaverojemme vanhemmasta historiasta ks. erityisesti Suvianna Seppéilin vuon-
na 2009 tarkastettu viitdskirja Viljana, nahkoina, kapakalana — Talonpoikien
maksamat kruununverot Suomessa vuosina 1539-1609.
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Britannian vero ei kuitenkaan perustunut kokonaistuloon vaan tulon
lihteisiin.

Vuosi 1865 oli merkittivi Suomen verohistoriassa. Tuolloin annet-
tiin Keisarillisen Majesteetin Armollinen Julistus siitd suostunta-
verosta, jonka Suomenmaan siiddyt olivat ottaneet maksaakseen.
Valtion tuloveroa kutsuttiin nimelld suostunta”, kuten yleensi mui-
takin sellaisia veroja, joita hallitsija ei voinut miiritd ilman sdityjen
suostumusta.

Niin sdddettiin Suomessa ensi kertaa yleinen kokonaistuloon
perustuva tuloverotus. Se tapahtui samaan aikaan kuntauudistuksen
ja tuloveroperusteisen kunnallisveron sidtimisen kanssa. Jokaisen
tuli “suostuntawerokomitealle ilmoittaa, kuinka suureksi hin arvaa
puhtaan tulonsa wiimeksi kuluneelta wuodelta”. Ilmoittamisvelvolli-
suuden merkitys jii todellisuudessa vihiiseksi, koska verovelvollisen
ilmoitusvelvollisuutta ei ollut sanktioitu veronkorotuksella.

Tulojen todellinen miiri jiikin usein verovelvollisen moraalin
varaan, joten verotus muistutti nykyistd arvioverotusta. Valtion tulo-
verotuksen tuotot jdivit hyvin vihiisiksi, ja tuloverosta luovuttiin
vuoden 1885 valtiopiivilld. Tuolloin korostettiin, ettd tuloverorasi-
tuksen kohdistuminen oli erittdin epitasaista, minki vuoksi tuota
veroa kannatti kiyttdd vain tilanteissa, joissa muut lihteet eivit riitei-
neet. Viitattiin my®s jirjestelmin aiheuttamiin kohtuuttoman suuriin
kuluihin.

Kisitys valtion yleisen tuloveron tarpeellisuudesta vahvistui
1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa, ja mallia haettiin erityi-
sesti Saksasta. I maailmansodan rahoittamiseen kiytettiin Suomessa
lainanoton lisiksi niin sanottuja sotaveroja, jotka otettiin alun perin
kiyttoon eduskunta sivuuttaen. Ensimmiinen sotavero, joka liittyi
tuloverotukseen, oli vuonna 1915 miiritty pidoma- ja kuponkivero.
Sotaveroista tuottoisin oli viliaikainen suurten tulojen vero, joka oli
progressiivinen ja nousi korkeimmillaan 10 %:iin. Jos tulot olivat
edellisvuosista suuresti nousseet, oli maksettava ankarampaa veroa,
joka oli suurimmillaan 25 %.

Suomessa on ollut pysyvi valtion tulo- ja omaisuusverotus vuo-
desta 1920 alkaen. Uuteen sotaan varautuminen nikyi muun muassa
vuonna 1938 siddetyssi lisiverossa armeijan perushankintoihin. Sen
mukaan tulo- ja omaisuusveroa korotettiin 20 %. Heti talvisodan
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syttymisen jilkeen korotettiin vuodelta 1939 maksuunpantavaa tulo-
veroa 20 % ja omaisuusveroa 50 %, ja korotukset olivat kiytossi myds
vuosina 1940-1942.

Sotien jilkeen Suomen talous alkoi kehittyd voimakkaasti, mutta
tuloverotus ja muukin verotus siilyivit ankarina. Sodasta aiheutu-
neiden kustannusten ja muiden sellaisten menojen lisiksi veroille oli
muutakin kiyttdd, kun Suomea alettiin kehittdd entistd selvemmin
kohti hyvinvointiyhteiskuntaa. Vuoden 1967 alusta valtionverotuksen
veroasteikkoja korotettiin. Kun nimi asteikot olivat muuttamattomi-
na voimassa vuoden 1973 loppuun asti, inflaatio lisisi progressiivisen
asteikon perusteella tuloverotusta jatkuvasti.

Suomen tuloverojirjestelmii uudistettiin voimakkaasti 1980-luvun
lopun taloudellisella nousukaudella. Niin sanotussa kokonaisvero-
uudistuksessa vuodesta 1989 alkaen veropohjaa laajennettiin ja
valtion veroasteikkoa alennettiin. Verojirjestelmin neutraalisuutta
pyrittiin lisdimiin ja sen ohjailuvaikutuksia samalla vihentimiin.
Oppia haettiin USA:n presidentti Reaganin verouudistuksesta.

Talouslaman aikana vuonna 1991 aloittanut hallitus asetti tavoit-
teckseen, ettd verotuksen uudistamista jatkettaessa otetaan huomioon
myds verojirjestelmimme kansainvilinen kilpailukyky. Vuoden
1993 alusta meilld siirryttiin niin sanottuun eriytettyyn tuloverojir-
jestelmidin. Siind ansiotulot siilyivit progressiivisen verotuksen pii-
rissd, mutta pddomatuloihin alettiin soveltaa yhteniisti suhteellista
verokantaa. Pidomatulojen verokannaksi siddettiin aluksi 25 %, ja
samalla yhteisdverokanta alennettiin 25 %:iin. Nuo verokannat olivat
kansainvilisestikin hyvin alhaisia eli kilpailukykyisia.

Vuoden 1993 alussa tuli voimaan my6s nykyinen kiinteistovero-
lakimme. Silld korvattiin nelji instituutiota: asuntotulon verotus,
kiinteistojen harkintaverotus, katumaksu ja manttaalimaksu. Kiin-
teistdvero miidrdytyy kiinteiston arvon perusteella. Kiinteistévero ei
perustu tuloveron tavoin verovelvollisen maksukykyyn, vaan siini
nikyy vahvemmin etuperiaate, joka nykyisin liitetdin enemmian mak-
suna kuin verona pidettiviin suoritukseen.

Ansiotulojen verotuksessa tapahtuneet lainmuutokset ovat olleet
viime vuosina melko pienii. Pidomatulojen verokantaa on kiristetty,
ja suurten pddomatulojen verotus on muutettu verovuodesta 2012
alkaen lievisti progressiiviseksi (v. 2015 verokanta oli 30-33 % ja

173



5 Veneveron hautaamisesta, elvytyksesta ja korvikkeista

vista 2016 ylin vero on 34 %). Osakeyhtividen ja muiden yhteissjen
verokantaa on meilld viime vuosina alennettu hyvin merkittivisti,
kuten on tehty monissa muissakin valtioissa. Vuodesta 2014 alkaen
se on ollut vain 20 %, joka on alle puolet siitd, miki se oli vield
1980-luvulla.

Viime aikojen kehityksessi hyvin merkittividd on ollut tulovero-
tusmenettelyn automatisointi. Harvan verovelvollisen tarvitsee enii
antaa veroilmoitusta, kun nykyisin tietokoneet tietdvit ihmisten tulot
paremmin kuin ihmiset itse. Luottamusmiespohjaisesta lautakunta-
verotuksesta on siirrytty virkailijaverotuksen kautta koneverotukseen.
Veropolitiikassa on progressiivisen tuloveron suhteellista merkitysti
vihennetty korottamalla kulutusveroja, jotka ovat tasaveroja tai henki-
16iden tulotasoon nihden regressiivisid. Vaikka suuntaus on historial-
lisesti taantumuksellinen, vield ollaan kaukana 1800- ja 1900-lukujen
vaihteesta, jolloin valtion verotuloista noin 90 % perustui vililliseen
verotukseen.

Tuloverojirjestelmidd 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa luotaessa
veroaste oli nykyiseen verrattuna kovin vaatimaton. Silloin saatet-
tiin vakavastikin keskustella siirtymisestd yhteen veroon, joka olisi
progressiivinen tulovero. Esimerkiksi Suomen Sosialidemokraattisen
Puolueen Forssan kokouksessa vuonna 1903 tavoitteeksi asetettiin
“kaikkien henkiléllisten ja vilillisten verojen poistaminen yleisel-
l4 asteettain nousevalla tuloverolla, jolloin ansioton arvonnousu ja
korkotulot sekd perintd on verotettava ankarammin kuin omasta
ansiosta tai tydstd johtuvat tulot”.

Vaikka tuloveroa saatetaan kutsua kuningasveroksi, yksinvaltiasta
ei siitd ole koskaan tullut, eiki siitd sellaista ole tulossakaan. Arvon-
lisivero on nykyisin valtion verotuloista tuottoisin. Valtion ja kuntien
tuloverot ovat yhteensi noin 31,5 miljardia euroa vuodessa, joten
tulovero on kylld nykyisin fiskaalisesti Suomen tirkein vero.

5.5.2 Osinkoverotuksen uudistaminen
Pohdittaessa veneveron korvaavia veroja on yhteni vaihtoehtona

otettu esille myds nykyisen osinkotulojen verotuksen uudistaminen.
Osinkotulojen verotuksessa meilld siirryttiin 1980- ja 1990-lukujen
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vaihteessa monessa maassa jo aiemmin kiyttoon otettuun yhtiéveron
hyvitysjirjestelmiin, jolla poistettiin osinkotulojen kahdenkertainen
verotus mutta samalla varmistettiin yhdenkertainen verotus. Vuonna
2005 osinkoverotuksessa luovuttiin eurooppaoikeudellisesti ongel-
mallisesta yhtiéveron hyvitysjirjestelmistd ja osingot saatettiin osit-
tain kahdenkertaisen verotuksen piiriin, mutta pienten ja keskisuurten
yritysten ja niiden maksamien osinkojen verotusta ei kiristetty. Uusi
osinkoverojirjestelmi oli luonnollisten henkildiden listaamattomis-
ta yhtidistd saamien osinkojen osalta tavattoman monimutkainen ja
monessa tapauksessa osingonsaajien osalta huomattavan edullinen.

Valtioneuvoston kanslian tammikuussa 2017 julkaistussa rapor-
tissa ~Yritysverotus, investoinnit ja tuottavuus’ arvioitiin Suomen
nykyisen yritys- ja padomatuloverotuksen ongelmia ja kehittdmis-
vaihtoehtoja investointikannusteiden, taloudellisen tehokkuuden ja
tuottavuuden nikokulmista. Suomen osinkoverotuksen ilmeisimpini
ongelmana oli listaamattomista yhtidistd saatavien osinkojen veroas-
teen vaihtelu. Nykyiseen verojirjestelmiin liittyvd 8 %:n tuottoraja
todettiin hyvin korkeaksi verrattuna markkinakorkoihin, ja sitd ehdo-
tettiin alennettavaksi lihemmis markkinakorkoja.

Helmikuussa 2017 raporttinsa jittdneen yritysverotuksen asian-
tuntijaryhmin kanta oli samansuuntainen. Siinid ehdotettiin listaa-
mattomien yhtididen jakaman osingon verotuksessa huojennetun
osingon laskennassa kiytettivii tuottoastetta alennettavaksi 4 %:iin,
tihin tuottorajaan asti piiomatulona verotettavan osinkotulon
veronalaisuusasteen korottamista 40 %:iin ja sen euromiiriisen yli-
rajan poistamista. Muutoksen arvioitiin lisdivin vuotuisia verotuloja
288 miljoonalla eurolla, joka ehdotettiin lihes kokonaan kiytettivik-
si hyvituloisten saamien ansiotulojen veroprogression lieventimiseen.

Osinkoverotuksen tiukentaminen on saanut nykyisessi hallituk-
sessa kielteisen vastaanoton keskustalta ja kokoomukselta. Sen sijaan
perussuomalaiset ovat suhtautuneet asiaan ymmirtiviisemmin. Osin-
kotulojen verotusta on voitu vaatia tiukennettavaksi my®s siten, ettd
osinkotulojen verovapaus poistettaisiin tydmarkkinajirjestoiltd, puo-
lueilta ja muiltakin yleishyodyllisiltd yhteisoiltd.
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5.5.3 Tyomarkkinajarjestojen jasenmaksujen
vahennysoikeuden rajoittaminen

Valtion taloustilanteen parantamiseksi kuulee ehdotettavan muun
muassa kansanedustajien ja virkamiesten miirin vihentimisti,
puoluetukien ja kehitysavun poistamista sekid luopumista ammatti-
yhdistysten jisenmaksujen vihennysoikeudesta. Tissd verotusta
kiisittelevissi kirjassa nidistd tarkastellaan vain jisenmaksujen vero-
vihennysti.

Ty6markkinajirjestojen jisenmaksut olivat pitkiin vihennyskel-
vottomia sekd tydntekijoiden ettd tydnantajien verotuksessa. Tidtd
perusteltiin sillé, etti jirjestdt osallistuvat yhteiskunnalliseen taistelu-
toimintaan, kuten palkkataisteluihin. Tyomarkkinajirjestdjen tukies-
sa tiettyjd puolueita jisenmaksujen vihennyskelpoisuuden voidaan
my6s sanoa merkitsevin piilopuoluetukea.

Tyomarkkinajirjestdjen jisenmaksut on siddetty vihennyskel-
poisiksi vuodesta 1969 alkaen. Verokohtelu on edullinen, koska
jisenmaksut ovat verovapaata tuloa yleishyodyllisind pidettiville tys-
markkinajirjestdille. Palkansaajien verotuksessa jisenmaksut nauttivat
erityiskohtelua sikili, ettd verotuksen yksinkertaistamiseksi sidddetty
kaavamainen tulonhankkimisvihennys my6nnetiin palkansaajille
tydmarkkinajirjestojen jisenmaksujen vihentimisen lisiksi.

Nettotulolle rakentuva tuloverojirjestelmimme perustuu ajatuk-
seen, jonka mukaan tulonhankkimismenoina ei saa vihentii elan-
tokustannuksia ja muita vastaavia menoja. Jisenmaksun tiydellistd
vihennysoikeutta voidaan tistd nikokulmasta kritisoida silloin, kun
jasenyydelld rahoitetaan toimintaa, jonka maksuja verovelvollinen ei
voisi vihentidd maksaessaan ne itse suoraan.

Tyomarkkinajirjestéjen jisenmaksujen vihentimisen lasketaan
merkitsevin parinsadan miljoonan euron vuotuista verotukea. Vero-
tulojen lisiykseen pyrittiessi saatetaan kysyd, onko tyomarkkinajirjes-
tdjen jasenmaksujen vilttimittd oltava kokonaan vihennyskelpoisia.
On-—off-periaate ei ole ainoa mahdollinen verotuksessakaan.
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Voitaisiin harkita mallia, jossa vihennyskelpoista olisi kaavamainen
osuus, vaikkapa puolet jisenmaksusta.'® Puolittaminen on jo todettu
hyviksi ratkaisuksi edustusmenojen vihennysoikeudessa. Vihennys-
oikeuden osittaminen on tuttua myds asuntolainojen koroissa.

Sellainen "kompromissi”, jossa tydnantajat saisivat verotuksessaan
vihentid omat jisenmaksunsa mutta tyontekijit eivit omia jisenmak-
sujaan, voisi panna tyontekijit kyselemiin perustuslaissakin mainitun
yhdenvertaisuuden perdin. Tydnantajat taas tuskin pitdisivit tasapuo-
lisena jirjestelmid, jossa tydnantajan jisenmaksujen verovihennysoi-
keuden euromiiriinen katto olisi sama kuin tydntekijilld (esim. 150
euroa vuodessa).

Heinikuussa 2014 julkaistussa gallupissa (HS 24.7.2014 s. A
14) kysyttiin kannanottoa viitteeseen, jonka mukaan ammattiliiton
jisenmaksuista saatavasta verovihennysoikeudesta tulisi luopua. Suu-
rimpien puolueiden kannattajien vastaukset jakautuivat prosentteina

seuraavasti:
Kok. 35 20 11 15 19
SDP 7 3 9 19 62
PS 13 13 13 16 45
Kesk. 19 18 6 20 37
Vas. 5 4 13 18 60
Vihr. 9 8 15 28 40
Kaikki 14 12 15 19 40

Mielipiteet siis riippuivat voimakkaasti puoluekannasta. Kompro-
missina voitaisiin harkita vihennysoikeuden osittamista. Osittainen
vihennysoikeus voisi sopia ainakin niille, jotka ovat vihennysoikeu-

10 Esko Linnakangas, Puolittaminen jisenmaksujen verovihennykseen? Verotus

2015 5. 550-551.
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den poistamisesta osittain samaa mieltd tai osittain eri mielti taikka
eivit osaa sanoa.Niihin ryhmiin kuuluvien vastaajien yhteisosuus oli
kyselyssi kaikkiaan melkein puolet.

Kristillisdemokraatit, joiden kanta ei nikynyt edelld olevassa tilas-
tossa, ovat vuoden 2016 lopulla esittineet ammattiliittojen jisen-
maksujen verovihennysoikeuden puolittamista ja tydnantajaliittojen
jisenmaksujen verovihennysoikeuden poistamista kokonaan, joilla
toimenpiteittd saataisiin 127,5 miljoonan euron siistot. Puolueen
puheenjohtaja Sari Essayah ei usko, etti liitoissa tulisi jisenkatoa,
vaikka jisenmaksujen verovihennysoikeuteen puututtaisiin.

5.6 Arvonlisaverokantojen
korottaminen

Arvonlisiveroa suoritetaan lihtokohtaisesti kaikesta liiketoiminnan
muodossa tapahtuvasta tavaran ja palvelun myynnisti. Arvonlisivero-
lain 4 luvussa on siidetty poikkeuksia myynnin verollisuudesta.
Arvonlisiveroa ei ole suoritettava esimerkiksi kiinteistonluovutuk-
sista, terveyden- ja sairaanhoidosta, sosiaalihuollosta, koulutuksesta,
hengellisestd avusta, rahoituspalveluista, sijoituskullasta, vakuutuspal-
veluista ja yleishyddyllisen yhteison jisenlehden painoksesta.
Vesialuksia koskevan AVL 58 §:n mukaan veroa ei suoriteta sel-
laisten vesialusten myynnisti, vuokrauksesta tai rahtauksesta, joi-
den rungon suurin pituus on vihintiin 10 metrii ja jotka eivit ole
rakenteeltaan piiasiallisesti huvi- tai urheilukiytté6n tarkoitettu-
ja.'" Arvonlisiveroa ei suoriteta mydskiin mainittuihin verottomiin
vesialuksiin seki tillaisesta aluksesta korjattavaksi irrotettuihin osiin
kohdistuvan tydsuorituksen sekd tyohon kiytetyn ja tydn yhteydes-
sd alukseen asennetun tavaran myynnistd. AVL 114.1 §:n 5 kohdan
mukaan vihennysti ei saa tehdid, jos kysymys on rakenteeltaan pdi-
asiallisesti huvi- tai urheilukiytto6n tarkoitetuista vesialuksista tai nii-
den kiyttdon liittyvistd tavaroista ja palveluista. Vihennysoikeuden

""" Yhteisshankintana verotetaan myyjin ja ostajan asemasta riippumatta uudet vesi-
alukset, jos ne ovat yli 7,5 metrid pitkid (AVL 26d §). Tdmi ei kuitenkaan koske
aluksia, jotka AVL 58 §:n mukaan voidaan myydi verotta.
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rajoitus ei koske alusta, joka on hankittu myytiviksi, vuokrattavaksi
taikka kiytettiviksi ammattimaiseen henkilkuljetukseen tai ajo-
opetukseen.

Verollisten tavaroiden ja palvelujen arvonlisiverokanta on nykyisin
AVL 84 §:n mukaan 24 %, ellei hysdyke kuulu alennettujen verokan-
tojen piiriin. EU:n direktiivi ei salli normaaliverokantaa korkeampaa
verokantaa millekiin tuotteelle. Jos esimerkiksi huviveneille halut-
taisiin ankarampi verotus, olisi kiytettivi sellaisia veroja, jotka eivit
ole arvonlisiveron kaltaisia. Kysymykseen voisi tulla vaikkapa veneen
arvoon tai teknisiin ominaisuuksiin pohjautuva kansallinen valmiste-
vero edellyttien, ettei se rajoita ihmisten ja tavaroiden vapaata liikku-
vuutta Euroopassa.

AVL 85 §:ssi luetellaan hyodykkeet, joihin sovelletaan 14 %:n
verokantaa. Niitd ovat elintarvikkeet sekid ravintola- ja ateriapalvelut.
Elivit eldimet, vesijohtovesi, alkoholijuomat ja tupakkavalmisteet
sekid myrkyt verotetaan kuitenkin normaaliverokannalla. Elintarvike
on ruokatavara, juoma ja muu sellaisenaan ihmisen nautittavaksi tar-
koitettu aine seki niiden raaka-aine ja niitd valmistettaessa tai sdilot-
tdessd kiytettdvd mauste, sdilontiaine, viri- sekd muu lisiaine. 14 %.n
verokannalla verotetaan myds rehuaineet. Niitd ovat rehu ja rehuseos
sekd niiden valmistuksessa kiytettiviksi tarkoitettu raaka- ja lisdaine,
eldinten ruokana kiytettivit teollisuuden jiteaineet seki rehukala.

Seuraavat tavarat ja palvelut ovat AVL 85a §:n mukaan 10 %:n
verokannan piirissi:

— henkilskuljetus (veroa ei kuitenkaan suoriteta henkilokuljetuk-
sesta, joka tapahtuu suoraan ulkomaille tai ulkomailta);

— majoitustilan tai kidyntisataman'? kiyttooikeuden luovuttami-
nen;

2. KHO 2016:40. Yhtio yllidpiti pienvenesatamaa. Yhtién osake oikeutti yhden
venepaikan hallintaan ao. pienvenesatamassa. Yhtio veloitti osakkaaltaan vas-
tikkeen, joka sisilsi venepaikan lisiksi mm. sihkon, veden, jitehuollon, sata-
ma-alueen vartioinnin seki sen varmistamisen, ettd laiturit olivat kaikilta osin
kunnossa ja veneilijoiden kiytossi. Koska yhtion osakkaalla oli oikeus kiytcdd
kiinteistd4, siis venepaikkaa, omistusoikeutensa perusteella, yhtién toiminta ei
tiled osin ollut verollista pysikéintitoiminnassa tapahtuvaa pysikéintipaikan tai
sataman luovuttamista, vaan se oli kiinteist6on kohdistuvan oikeuden verotonta
luovuttamista (d4nestys 3-2).
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— palvelu, jolla annetaan mahdollisuus litkunnan harjoittamiseen;

teatteri-, sirkus-, musiikki- ja tanssiesitysten, elokuvaniytdsten,
niyttelyjen, urheilutapahtumien, huvipuistojen, eldintarhojen,
museoiden seki muiden vastaavien kulttuuri- ja viihdetilai-
suuksien ja laitosten piisymaksut, mukaan lukien mys huvi-
puistojen ajolaitteiden ja muiden vastaavien laitteiden kiytostd
perittivit padsymaksunluonteiset maksut;

ladkkeet;

kirjat; kirjana ei pidetd muulla tavalla kuin painettuna tai sii-
hen verrattavalla tavalla valmistettua julkaisua, kausijulkaisua tai
pidasiallisesti mainoksia sisilcdvii julkaisua;

sanoma- ja aikakauslehdet vihintiin kuukauden ajaksi tilattui-
na;

taide-esineet tietyin edellytyksin;

eriit tekijinoikeuteen liittyvit korvaukset; tietyt tekijinoikeu-
det ovat verottomia.

Yleisen kulutusverotuksen verokantaa on jatkuvasti nostettu. Liike-
vaihtoveroa perittiin vuonna 1964 vain 10 % verollisesta hinnasta.
Sittemmin verokantaa on korotettu vaiheittain niin, ettd arvonlisi-
verotuksen yleinen verokanta on ollut vuoden 2014 alusta jo 24 %
verottomasta hinnasta. Verokantamme on kansainvilisesti hyvin kor-
kea, edellimme on vain pari maata. Pieni yleisen verokannan koro-
tus saattaa olla meilld vield edessi valtion verotulojen lisidmiseksi.
Yleisen arvonlisiverokannan korottaminen voidaan kuitenkin viletid
alennettujen verokantojen korottamisella, johon lihivuosina hyvinkin
saatetaan turvautua.
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5.7 Polttoaineveron korottaminen ja
verotuksen ikuisuus

Polttoaineveron korotus on helppo ratkaisu my6s pohdittaessa vene-
veron korvikkeita, koska polttoaineveron minimaalisen korotuksen
hintavaikutukset jakautuvat niin laajalle, ettei yksittdinen kuluttaja
muutosta edes huomaa. Polttoaineveron korotuksella on kompen-
soitu makeisveronkin poistaminen. Loputtomiin ei polttoaineverolla
kuitenkaan voida korvata muita veroja. Fossiilisista polttoaineista kan-
nettava vero loppuu viimeistdin fossiilisten polttoaineiden loppuessa.

Elimissd varmaa on vain kuolema ja verotus. Tihin tapaan totesi
vuonna 1789 Benjamin Franklin (1706-1790) kirjeessi, joka koski
USA:n perustuslakia. Samantapainen viite [3ytyy monista vanhem-
mistakin lihteisti, ja se on yleinen tinikin piivini. Se mainitaan
my®&s Jeff Koonin ja Andy Powellin 2000-luvun alussa julkaistun teok-
sen "Alligaattoria ei saa sitoa vesipostiin — 101 todella tyhmii lakia™"?
esipuheessa. Tuossa pikku kirjassa keskitytdin amerikkalaisiin lakei-
hin eikd mainita mitdin Suomen verolaeista.

Vaikka verotuksen voidaan sanoa olevan ikuista, verolajit ja vero-
tustavat eivit ole pysyvid, minki timikin tutkimus vahvistaa.

'* Englanninkielinen alkuteos You May Nor Tie an Alligator to a Fire Hybrant. 101
Real Dumb Laws.
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