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1. Aluksi

1.1 Miehelté miehelle

”Kerro mité kaikkee miehen tulee olla”, timéa Suurldhettildiden laulu alkoi soida
mielesséni, kun pari vuotta sitten tein kandidaatin tutkielmaa Saarnaajan kirjasta
ja Sirakin kirjasta. Silloin aiheena oli pitkén idn tavoittelu, mutta huomasin
samalla miettivini, ettd néilld kahdella viisauden opettajalla tuntui olevan
enemmankin sanottavaa oppilailleen. Se sanottava vaikutti minusta olevan
nimenomaan vanhemman miehen puhetta nuoremmalle miehelle siitd, miten
maailmassa pitdisi olla ja eldd. Ajatus jdi vaivaamaan minua, ja siksi tdssa pro
gradu -tutkielmassa paneudun tutkimaan syvemmin Saarnaajan ja Ben Siran
opetuksia ja kysyn heididn mielipidettdédn siitd, mitd miehen pitdé olla.

Kumpikaan késittelemisténi teksteisté ei kuitenkaan suorasanaisesti esiti
kriteerejd miehend olemiselle. Niistd ei siis 10ydy amerikkalaistyyppistd
otsikointia: ”Kaksitoista askelta tosimiehuuteen...” Eivitkd Saarnaajan ja Ben
Siran lauseet suinkaan ole tyylid: ”Poikani, ollaksesi kunnon mies sinun on...”
Silti he olivat miehid, jotka opettivat nuoria miehid ja kirjoittivat sanottavansa
michille. Siind piilee tietynlainen itsestddnselvyyden harha. Koska Raamattu
kauttaaltaan vaikuttaa meistd miesten kirjoittamalta kirjalta ja me linsimaalaiset
kristityt lukijat kuitenkin olemme sekd miehii ettd naisia, hyviksymme itsestddn
selvdnd asiana sen, ettd miehen sana soveltuu jokaiselle. Sirakin kirja on
harvemmalle tuttu, mutta Saarnaajan kirjaa lansimainen kristitty lukija lukee
automaattisesti yleispatevéina viisauden kirjana, jonka opetukset soveltuvat
kaikille thmisille, my®s naisille. Toki ndinkin on, mutta samalla saattaa jaada
huomaamatta, ettd miehelld voi olla sellaista sanottavaa, joka koskee nimenomaan
miehid ja miehend olemista. Jos vaikkapa Saarnaajan kirjoittaja olisi nainen ja
suunnannut tekstinsd nimenomaan naisille, etsisimme siitd paljon itsestdin
selvemmin nimenomaan naisena olemiseen kohdistuvaa viisautta.

Varsinaisesti Saarnaaja ja Ben Sira tietysti opettivat nuorille miehille
perinteistd juutalaista viisautta, johon kumpikin sisdllytti omia painotuksiaan —
Saarnaaja onnellisuutta ja Ben Sira menestystd. Lukemalla tarkkaan ja etenkin
rivien vélistd heiddn opetuksistaan paljastuu kuitenkin my0s antiikin ajan
juutalaisen yhteison miehelle asettamia odotuksia ja thanteita. Rivien vileihin

padsen kdsiksi peilaamalla Saarnaajan ja Ben Siran ajatuksia antiikin ajan



mieskdsityksid vasten ja toisaalta vertaamalla heiddn esittdmiédén ihanteita

tekstistd 10ytyviin varoittaviin esimerkkeihin.

1.2 Metodeista ja motiiveista

Metodinani on tutkia Saarnaajan kirjan ja Sirakin kirjan siséltod lukijaldhtoisesti
sellaisena kuin teksti minulle néyttaytyy. Tarkastelen siis sitd, millaisen kuvan
teksti haluaa vilittdd minulle siitd ajasta ja maailmasta, jossa se on kirjoitettu ja
niistd henkildisti, joista se puhuu. En antaudu kuitenkaan tekstin vietdvaksi vaan
harjoitan samalla ideologiakritiikkié eli pyrin paljastamaan tekstiin rivien viliin
piilotettuja kisityksid, jotka tdssd tapauksessa koskevat mieheen kohdistuvia
vaatimuksia ja odotuksia. Jotta sisdllollinen tutkimukseni ei kuitenkaan jiisi
pelkéksi ideologioiden arvailuksi, luon my0s katsauksen Saarnaajan ja Ben Siran
ajankuvaan, jonka avulla hahmottelen tekstistd vilittyvad henkilokuvaa sekd
Saarnaajasta ja Ben Sirasta itsestdén ettd heidén oppilaistaan. En 1dhde tassa
tutkimuksessa analysoimaan tekstin muotoa enké sen ldhteitd muuten kuin vain
lyhyesti sen verran kuin on mielekésti kirjojen kirjoittajien maarittelemiseksi.
Minua kiinnostaa pikemminkin tekstin sisdllon vélittdima kuva kirjoittajista kuin
tekstin takana mahdollisesti olevien todellisten kirjoittajien selvittdminen. Aivan
tutkimuksen lopuksi pyrin myds arvioimaan, miltd Saarnaajan ja Ben Siran
vélittdimd mieskuva ndyttdd meiddn ajastamme kasin katsottuna.

Miestutkimus on ylipdétdan vield kovin uusi tutkimuksen ala. Naistutkimus
on vanhempaa ja tutumpaa. Ndin on myos raamatuntutkimuksessa. Naiskuvan
etsimistd Raamatun patriarkaaliseksi koetun maailman taustalta on pidetty
mielenkiintoisena ja toisaalta se on ollut helpompaakin, silld kaikki, mité naisista
sanotaan, 10ytyy teksteistd ilmiselvemmin. Kun Raamatun teksteistd viime
vuosina on ryhdytty tekeméén miestutkimusta, se on kohdistunut innokkaammin
Uuteen testamenttiin eli ldhinné Jeesukseen, hdnen opetuslapsiinsa ja Paavaliin.
Vanhan testamentin osalta miestutkimuksen l&dhestulkoon ainoa ja ilmeisesti
herkullisin kestoaihe ndyttdd olevan kuningas Daavid. Tama nikyy myds
kayttamassani kirjallisuudessa.

Tama tyo ei edusta niin kutsuttua kriittistd miestutkimusta, silld ndkékulmani
ei ole feministinen. Nden miehen huomattavasti moniulotteisempana ja
tuntevampana olentona kuin millaisena feministinen tutkimus miehen yleensa

tahtoo esittdd. Pyrkimykseni onkin ldhestyé aihettani ystévallisesti ja tietoisena



siitd, ettd ldnsimaalaisen naisen on tavattoman vaikeaa ellei perdti mahdotonta
tavoittaa mitddn pari tuhatta vuotta aikaisemmin aivan toisenlaisessa kulttuurissa
eldneen miehen kokemuksesta ja tunteista. Uskaltaudun kuitenkin yrittdméén.
Saarnaajan kirjan ja Sirakin kirjan sisdltod tutkiessani minulle on
hahmottunut mielikuva kummastakin kirjoittajasta. Tunnustan, ettd sympatiani
ovat syvasti Saarnaajan puolella, koska hdnen ajatuksistaan tunnen loytavéni
enemmain omaa ajatteluani. Kuitenkin alkukarsastuksesta toivuttuani Ben Siran
huomattavasti pinnallisempi ja kapea-alaisempi hahmo loppumattomassa
energisyydessdin ja vilpittdméssd uskossaan oman itsensé erinomaisuuteen on
vihitellen alkanut huvittaa minua. Suhtaudun Saarnaajaan, Ben Siraan ja heiddn

oppilaisiinsa siis lampimaésti.

1.3 Kirjallisuudesta ja lahteista

Tutkiessani mieheen kohdistuneita sosiaalisia paineita olen tukeutunut padasiassa
antropologi Bruce J. Malinan teokseen The New Testament World ja Gerhard E.
Lenskin sosiaalista yhteiskuntateoriaa valottavaan teokseen Power and Privilege
sekd useita artikkeleita sisdltavdidn Stephen D. Mooren ja Janice Capel
Andersonin toimittamaan kokoelmaan New Testament Masculinities. Lenskin
teoria on perdisin 60-luvulta, mutta valaisee edelleen erilaisten yhteiskuntamallien
sosiaalisia kerrostumia — tdssé tapauksessa siis maatalousvaltaisen Juudean.
Malina kisittelee kirjassaan muun muassa kunnian ja hipeén késitteitd ja
kokemista Vilimeren kulttuurissa. Teoksessa New Testament Masculinities
Colleen M. Conway kirjoittaa miehen itsehillinnésté, Tat-siong Benny Liew ja
Jerome H. Neyrey puolestaan mieheen kohdistuneista odotuksista ja
elamanpiiristd. Vaikka ndissd kahdessa viimeksi mainitussa teoksissa
kisitelladnkin miestd nimenomaan Uuden testamentin ndkdkulmasta, antiikin ajan
miehisen kulttuurin piirteet Véalimeren maissa ulottuvat paljon kauemmas
historiaan. Miehen ja naisen roolit kulttuurissa muuttuvat kuitenkin tavattoman
hitaasti.

Omasta mielestdni merkittdvimmat tdssa tydssd hyodyntdmani tutkimukset
ovat kuitenkin David J.A. Clinesin artikkeli David the Man: The Construction of
Masculinities hdanen teoksestaan Interested Parties ja Susan Ackermanin
mielenkiintoinen teos When Heroes Love. Edellisessa Clines tarkastelee

lukijaldhtoisesti ja ideolgiakriittisesti kuningas Daavidin tarinaa ja timén suhdetta



sekd Jonataniin ettd lukuisiin vaimoihinsa. Taltd pohjalta Clines hahmottelee
joukon piirteitd, jotka hdnen mielestdén kuuluivat tuon ajan miehen
maskuliinisuuteen. Ackerman puolestaan pohtii kirjassaan kahden sankariparin,
Gilgameksen ja Enkidun sekd Daavidin ja Jonatanin keskindisen suhteen laatua.
Clinesin ja Ackermanin havainnot ovat olleet mainioita peilejé yrittdesséni
paljastaa Saarnaajan ja Ben Siran tekstiin kitkeytyvid ndkemyksid. Joitakin
Clinesin havainnoista olen kuitenkin katsonut tarpeelliseksi jalostaa eteenpdin ja
joistakin, kuten miehen suhteesta naiseen, olen hinen kanssaan eri mielta.
Ackermanin pohdinta on saanut minutkin pohtimaan Saarnaajan ja Ben Siran
seksuaalisuuden erilaisia mahdollisuuksia vaikkakaan en voi pdityd miesten
vilistd ystavyyttd kdsitellessdni yhtd vilineelliseen kisitykseen kuin Ackerman.
Tutkimukseni ldhteind olen kéyttdnyt Saarnaajan kirjan masoreettista tekstia
ja Sirakin kirjan osalta sen hepreankielisid késikirjoituksia, joihin viittaan tekstissé
lyhenteilld MS (Manuscript) A, MS B, MS C, MS D, MS E, MS F ja Masada.
Tapauksissa, missd Sirakin kirjan hepreankielista tekstid puuttuu, olen turvautunut
kreikankieliseen tekstiin, ja erottanut sen merkinnilld (kreik.). Kaikki tdssi
tutkielmassa esiintyvit suomenkieliset kiinndkset ovat omiani, ellen toisin ole

maininnut.

2. Ajan kuvaa ja taustaa

2.1 Johdanto
Keiti olivat Saarnaaja ja Ben Sira ja keitd ne nuoret miehet, joille he tekstinsd
osoittivat? Tdssd luvussa luon katsauksen Saarnaajan ja Ben Siran ajan
historialliseen tilanteeseen Palestiinassa. Erityisesti minua kiinnostavat
hallinnolliset ja taloudelliset seikat, jotka varmasti ovat vaikuttaneet ajan henkeen
ja nuorten juutalaismiesten eldmédéin ja tulevaisuuden suunnitelmiin. Pyrin myos
selvittiméiéin tarkemmin, keitd Saarnaajan ja Ben Siran oppilaat olivat ja miké sai
heidét hakeutumaan niiden kahden opettajan oppiin.

Saarnaajan kirja sijoitetaan yleisimmin kielensi perusteella 200-luvun
loppupuoliskolle eKr. ja Sirakin kirja sen itsensd antamien tietojen perusteella

noin 180 eKzr. tienoille. Kirjoittajat ovat eldneet Ptolemaiosten valtakunnan aikana



ja Ben Sira osaltaan my6s Seleukidien hallinnon aikaan, siis hellenistisen
kulttuurin ja sen aatevirtausten vaikutuspiirissd. Kummankin kirjan
kirjoituspaikkana pidetiin Jerusalemia.'

Historian himaérdén jédvien kirjoittajien henkilokuvan hahmottaminen on
paljolti arvailua. Oletan kuitenkin, ettd Saarnaajan kirjan ja Sirakin kirjan
kirjoittajat ovat olleet jossakin mielessd omalla alallaan merkittidvid henkil6itd —
tuskin heidén tekstinsd muuten olisivat meille asti sdilyneet. Tekstin pohjalta
oletan my®os, ettd he henkildind ovat motivoineet nuoria miehid hakeutumaan
oppilaikseen, silld luultavasti viisaudenopettajissa on ollut myds vaihtoehtoja.
Tavoittaakseni jotakin tekstin vélittdméstd Saarnaajan ja Ben Siran
henkilokuvasta, tarkastelen tdssd luvussa myds kirjurien ammattikuntaa ja sen

liittymisté viisauden opettamiseen.

2.2 Hyvinvoinnin aikaa

Juudean pieni temppelivaltio kuului 200-luvulla eKr. Ptolemaiosten laajaan ja
monikulttuuriseen Egyptin valtakuntaan, joka kisitti tuohon aikaan Vélimeren
itdisen paadyn kokonaisuudessaan. Noin kahdeksankymmenen vuoden ajan
Palestiinassa vallitsi rauha. Kilpailu pinta-alaltaan ja vikimaariltdan vield
suurempaa Seleukidien valtakuntaa vastaan pakotti Egyptin kuitenkin kaikin
keinoin vahvistamaan asemiaan, jotta se voisi tarjota tasaveroisen vastuksen
kilpailijalleen ja vallan tasapaino alueella sailyisi.

Ptolemaiosten luotsaamana Egyptin talous koki huiman nousukauden.
Valtakunnan politiikka keskittyi nimenomaan talouden kasvattamiseen.
Maatalouden tuottavuus parani, ja kaupankdynti laajeni, olihan Ptolemaioksilla
nyt hallussaan myos Palestiinan merkittdvit kauppasatamat. Viljely oli hyvin
jarjestelmallistd ja valvottua. Maan tuottavuutta pyrittiin parantamaan
muokkaamalla sitd ja kehittimalld parempia viljelymenetelmid. Mahdollisesti
juuri ndihin aikoihin Palestiinassa otettiin kiytton keinokastelujérjestelmid, joista
kirjallinen maininta 16ytyy sekd Ben Siralta ettd Saarnaajan kirjasta. Ben Sira
puhuu puutarhan kastelukanavasta (Sir. 24:30, kreik.) ja Saarnaaja
kuningasfiktiossaan mainitsee: ... tein itselleni vesialtaita kastellakseni niilla

metsédn versovia puita” (- DXy 1% Y aon NIPYaL 2 nion2 % vy, Saarn.

! Saarnaajan kirjan ajoituksesta ja paikasta ks. Veijola 1998, 141, ja Collins 2004, 519; Sirakin ks.
Veijola 2005, 112.
? Hengel 1996, 12 ja 35.



2:6).

Uusia kasvilajeja kokeiltiin, mutta ennen kaikkea maatalouden menestyksen
perustana oli kuitenkin vehnén viljely. Esimerkiksi kreikkalaiset kaupungit olivat
riippuvaisia Egyptisti tuodusta viljasta. Toinen rikkauksien ldhde oli valtion
monopoli kasvisoljyjen, pellavan, metallien, suolan, mausteiden ja muiden
tarkeiden kauppatavaroiden suhteen. Missa ndiden yksityistd tuotantoa havaittiin,
valtio kaappasi sen tuota pikaa haltuunsa. Kauppatavaroiden vientid ja tuontia
valvottiin tarkkaan. [lman asianmukaisia vientilupia, tavaran kuljettaminen tullin
lpi ei onnistunut noin vain.*

Hyviné satovuosina Palestiina oli merkittdva viljantuottaja. Keinokastelun
avulla Jordanin laaksosta saatiin jopa kaksi satoa vuodessa. Toinen tarked
vientituote oli oliividljy, silld Egyptissi itsessddn pystyttiin tuottamaan vain muita
kasvidljyjd ja eri puolilla valtakuntaa asettuneille kreikkalaisille oliividljy oli
elintirked hyddyke. Liséksi Galileassa tuotettiin viinid, Juudeassa ja Jerikossa
erittdin arvossa pidettyd balsamia, Gennesaretinjérven rannoilla ja Jordanin
laaksossa papyrusta ja Kuolleesta merestéd nostettiin asvalttia. Gennesaretinjérvi
oli tunnettu my®ds kalantuotannostaan.’

Nousujohteinen talouseldma tarjosi luonnollisesti mahdollisuuksia
vilkkaaseen liike-eldméén ja rikastumiseen. Ptolemaiokset pyrkivét pitdmadn ylla
hyvii suhteita seemildiseen yldluokkaan lujittaakseen valtaansa alueella. Ndma
puolestaan saivat yhtildiset oikeudet hyvissd asemissa palvelevien kreikkalaisten
kanssa, jos suostuivat opettelemaan kreikan kieltd ja omaksumaan kreikkalaisia
tapoja. Juudean johtavat pappissuvut ja aateliset tarttuivat tilaisuuteen ja padsivét
hyotyméain vaurastumisesta. Todennédkoisesti heilld oli valta nimittdad ihmisid
virkoihin veron kerdédmiseen ja muihin hallinnollisiin tehtdviin. Rahan ja
rahakkaiden virkojen metsdstiminen olikin ajalle tyypillistd. Se ei jadnyt
Saarnaajalta huomaamatta: ’Rahaa rakastava ei saa rahaa kyllikseen eiké tuottoa
se, joka rakastaa rikkautta — tdimakin on tuulen henkaysta” ( 193 va@-X? 792 27'R

27 7773 7RIAN K'Y 172 27 8-, Saarn. 5:9).°

Vauraus nikyi myds pienen yldluokan eldmintavoissa. Rikkaat keskittyivat

asumaan ja seurustelemaan seurapiiriensi kanssa mieluummin Jerusalemissa kuin

maaseudulla. El&dmii leimasi rento oleskelu ja nautiskelu. ”Pidot jédrjestetddn

3 Maataloudesta ja kaupasta ks. Hengel 1996, 37-38. Viljelysti ja keinokastelusta ks. Hengel
1996, 46.

* Hengel 1996, 36-42.

> Hengel 1996, 42-46.

% Hengel 1996, 48-51.



iloksi. Viini ilahduttaa eldmén. Ja rahalla timin kaiken saa”, Saarnaaja toteaa
varsin lakonisesti ( 2'33-N§ 73¥° 79271 00 mawd 1) an? oYY pinky, Saarn.
10:19). Toisaalta Ptolemaiosten ajalle tyypillisid olivat my0s jatkuvaa menestysti
tavoittelevat liikemichet, joilla ei ollut aikaa nautiskella saavutuksistaan.’
Aikakauden yleiseen ilmapiiriin ja ajatteluun yldluokan piirissd vaikutti eri
kansallisuuksiin kuuluneiden virkamiesten mukanaan tuoma kansainvilisyys ja
etenkin kreikkalainen populdirifilosofia. Kreikkalaisista filosofeista 300-luvulla
alkunsa saaneiden stoalaisten, epikurolaisten ja kyynikoiden uudelta tuntuviin ja
mieltd herdtteleviin ajatuksiin ei 200-luvun Jerusalemissa voinut olla
tormadmattd.® Vauraus jétti yhteiskunnan etuoikeutetuille aikaa olemiseen ja
ajattelemiseen ja sitd myotd myos onnen etsintdén. Epikurolaisten ratkaisu
onnellisuuden kaipuuseen oli eldmad, jossa oli mahdollisimman paljon nautintoja ja
sopivan vihin kirsimysti.” Stoalaisuus sopi ehké paremmin vaurautta ja uraa
tavoittelevan elaménfilosofiaksi tarjotessaan elimén ohjeeksi itsensd hallitsemista
ja aktiivista osallistumista ympardivian maailmaan.'® Kyynikot taas tiivistetysti
ajattelivat, ettd viisas ihminen pysyttelee kaiken ulkopuolisen tavoittamattomissa,
silld hénen eliminsi ja onnistumisensa on vain hinen omissa késissézn. "’
Yleinen vauraus siis kasvoi pitkdlld rauhankaudella. Toisaalta se
todenndkdisesti kohotti paitsi yldluokan myds tavallisen kansan elintasoa.
Toisaalta taas raskas verotus on voinut syventdé kuilua yhteiskunnan alimpien
kerrosten ja pienen eliitin vélilld. Tétd on kuvannut Saarnaaja: ”Jos ndet
maakunnassa tehtdvéin vadryyttd huonommassa asemassa olevalle ja riistettdvin
oikeutta, dla ihmettele sité, silld ylemmassé virassa oleva valvoo toista, vield
ylemmassé virassa oleva hantd” ( #ann-H% 710702 A8IA PTX) VYN 21N WO P V-0

DP9y 0% W A3 YY) A3 03 vona-oy, Saarn. 5:7) '

2.3 Virkamiehia ja byrokratiaa
Valvovat viranomaiset olivat hyvin leimallista Ptolemaiosten ajalle. Ptolemaiosten

valtakunnan taloudellisen menestyksen perustana oli nimittdin yhdessa

" Hengel 1996, 54. Hellenistisesti liikemichesti ks. Hengel 1996, 51.

¥ Kreikkalaisten filosofien vaikutuksesta Saarnaajan tekstiin ks. Hengel 1996, 116, ja Sirakin
tekstiin Hengel 1996, 148.

° Epikurolaisesta ajattelusta ks. Sharples 1996, 84.

1 Stoalaisesta ajattelusta ks. Sihvola 2004, 17.

' Kyynikoista ks. Ahonen 2004, 33.

'> Hengel 1996, 51.



kreikkalaisten virkamiesten kanssa luotu tiukka, hierarkkinen hallintojarjestelmé
ja se, ettd koko monikulttuurisen valtakunnan maa-alueet kokonaisuudessaan
olivat kuninkaan henkil6kohtaista omaisuutta. Ndin itimaiseen tapaan
jumalallisena ja kaikkivaltiaana pidetty kuningas hallitsi valtakuntaansa ja sen
ihmisid kuten kreikkalainen isénti tiluksiaan. '

Suurin osa maa-alueista oli kuninkaan vélittoméssé alaisuudessa. Néitad
alueita viljelivét vapaat talonpojat kuninkaallisten virkamiesten valvonnassa. Osan
maista kuningas antoi lahjaksi korkea-arvoisille virkamiehille tai asepalveluksesta
palaaville, mutta saattoi my0s tarpeen vaatiessa milloin tahansa vaatia lahjansa
takaisin. Lisdksi yksityisiltd ihmisiltd perittiin tarkkaan laskien ja valvotusti
kuninkaalle veroa.'

Kreikkalaiset olivat michittdneet valtakunnan tarkeimmit virat, mutta
alempina virkamiehiné oli my6s muita kansallisuuksia. Hallinnon pienin yksikko
oli kyld. Tarkeimmat kuninkaalliset virkamiehet eri hallintoalueilla olivat
kuvernoorit (otpatnydc) seki rahaliikennetti ja kauppaa valvoneet ja muista
vastaavan tasoisista tehtdvisti vastanneet virkailijat. Heiddn alaisuudessaan oli
joukko alempia virkamichia."

Aleksandriassa diasporassa asuvien juutalaisten ja Ptolemaiosten vélille
kehittyi yhteistydsuhde. Juutalaisia palveli monissa tirkeissé viroissa niin
kuverndoreind (otpatnyodg) kuin verovirkailijoinakin. Aleksandriaan muutti
jatkuvasti lisdd juutalaisvéestod, joka omaksui my0s kreikan kielen. Se oli ainoa
keino vilttya lukeutumasta samaan luokkaan alkuperéisen egyptildisen véeston
kanssa ja padstid paremmassa asemassa olevien kreikkalaisten rinnalle. Vilkas
kulttuurivaihto Aleksandrian ja Jerusalemin juutalaisten vililld ja ndhddkseni
sukulaisuussuhteet ovat varmasti tarjonneet myds Juudean nuorille miehille
véylan padsti virkauralle Egyptiin. ¢

Liséksi juutalaisia palkkasotureita tiedetdén palvelleen jo Aleksanteri Suurta,
ja 100-luvulle eKr. tultaessa juutalaisten joukot kenraaleineen alkoivat olla jo
merkittdvissd asemassa samalla kun kreikkalaisten palkkasoturien mééra viaheni.
Ptolemaiosten aikana juutalaisia varuskuntia oli mm. Egyptissd; tosin juutalaiset
palkkasoturit omaksuivat kreikan kielen ja sopeutuivat niin hyvin kreikkalaisten

palkkasoturien joukkoon, ettei heité ole lueteltu erillisind yksikdind. Néhdékseni

" Hengel 1996, 18-19.

'* Hengel 1996, 19.

' Hengel 1996, 19.

' Juutalaisten asemasta Egyptissi ks. Hengel 1996, 29 ja 39.



on todenndkdisti, ettd osa heistd on my0s palannut palveluksen péatyttya
kotimaahansa ja saanut maata lahjaksi kuninkaalta.'’

Pienessd Juudean temppelivaltiossa johtavat pappissuvut ja ylimykset pitivét
ndhtdvasti virkanimitykset tiukasti hallussaan. Omaa kuningasta Juudealla ei ollut,
vaan temppelivaltiota johti juutalainen ylipappi. Hanen rinnallaan toimi
todenndkodisesti emdmaasta késin nimitetty kuninkaallinen temppelivirkamies,
jonka tehtévina oli huolehtia temppelin ja Juudean raha-asioista. Ylin papisto
nimitti temppelin virkailijat ja yhdessé aateliston kanssa tarjosi myds

verovirkailijan paikkoja mieleisilleen michille.'®

2.4 Kirjureita suvussa

Runsas virkamieskunta tarkoitti myds runsasta byrokratiaa. Byrokratia taas takasi,
ettd kirjureille riitti tehtdvid. Kirjurit olivat itdimainen ammattikunta, jota
kreikkalaiset eivit alkujaan tunteneet. Ammatti kulki useimmiten suvussa.
Vanhan testamentin henkilogalleriassa on mainittu useita kirjureita, joiden
sukutarinat nivoutuvat kuninkaiden ja profeettojen tarinoiden oheen. '’

Kuningas Daavidin henkilokuntaan on listattu kirjurin virka ( 99i0).
Daavidin kirjurista kdytetdan vaihtelevasti nimed Seraja (2. Sam. 8:17), Seva (2.
Sam. 20:25), Sisa (1. Kun. 4:3) ja Savsa (1. Aik. 18:16). Hanen poikansa Ehiloref
ja Ahia puolestaan mainitaan Salomon kirjureina (1. Kun. 4:3). Kuningas Hiskian
hovikirjuri Sebna sukkuloi vilittimassé viestid Assyrian kuninkaan Sanheribin,
kuningas Hiskian ja profeetta Jesajan vilissé (2. Kun. 18:18, 37; 19:2). Kuningas
Josian ajalta mainitaan lain kirjan 16ytdmisen yhteydessa kirjuri Safan (2. Kun.
22:3—14). My6hemmin hénen pojanpoikansa Gedaljan surmasi toisen kirjurin
Elisaman pojanpoika Ismael (Jer. 41:1-2). Kyseisestd Ismaelista todetaan, ettid hin
kuului lisdksi kuninkaalliseen sukuun. Gedalja puolestaan toimi Babylonian
kuninkaan asettamana kiskynhaltijana Juudassa.”

Kuninkaallinen kirjuri oli vaikutusvaltainen mies. Hin laati viralliset
médrdykset, valvoi valtion kuluja ja veronkeruuta. Han huolehti myds temppelin

varoista ja tydskenteli diplomaattina.’ Kuninkaallisten kirjurien lisiksi oli

' Palkkasotureista ks. Hengel 1996, 16—17. Sotilasasutuksesta kuninkaan mailla ks. Hengel 1996,
22.

'8 Hengel 1996, 2324, 49.

' Hengel 1996, 19.

2% Carr 2005, 116-117.

2! Kuninkaallisesta kirjurista ks. Blenkinsopp 1995, 30.



olemassa my6s muita kirjurin virkoja. Niitd olivat sihteerit ( 7°31»), jotka
kirjasivat muistiin ja pitivdt ylla annaaleja, seké kirjoitustaitoiset virkamiehet
( 019°0). Sotavien paillikoilld oli kirjurinsa, joiden tehtdviin kuului miesten
kerddaminen sotavikeen (2. Kun. 25:19; Jer. 52:25). Tunnettu yksityishenkilon
kirjuri oli Jeremiaan palveluksessa toiminut Baruk (Jer. 36:1-32; 45:1-5).
Jaebesissa mainitaan eldneen kokonainen kirjurien klaani ( 2790, 1. Aik. 2:55).
Kirjurien joukossa on saattanut olla my0s naisia. Esran kirjan kotiin palanneiden
luettelossa mainitaan Salomon palvelijoista naispuolisen kirjurin suku (-°12

n19 o7, Esra 2:55).% Kirjureita tarvittiin myds vaatimattomampiin tehtéviin
maakuntien hallinnossa ja ylipdétién kaikkialla, missa keréttiin veroja, myytiin,
ostettiin ja varastoitiin tavaraa.*

Koska Juuda monarkian syntyvaiheissa ja my6hemminkin oli pieni
valtakunta, sen yldluokan muodostivat todennékdisesti vain muutamat suvut,
joiden yhteistoiminta synnytti monarkian. Kirjoitustaito on ilmeisesti kulkenut
kirjurisuvussa, ja olettaisin, ettd paremman luokan kirjurisuvut ovat avioliittojen
myoté sekoittuneet myds ylimyssukujen ja pappissukujen kanssa; tistd yhtend
esimerkkind olisi siis edelld mainittu kirjuri Ismael. Nama sukuyhteydet ja
toisaalta my0s kirjurin ammattitaito ja osin my0s peritty varallisuus on luultavasti
sdilynyt juutalaisen yldluokan sukujen keskuudessa myos eksiilin aikana ja sen
jalkeisessd Juudeassa, jonka yldluokan seurapiiri on kaiketi edelleenkin ollut
hyvin rajattu ja pieni.

Kirjureiden tehtéviin kuului myds tekstien sdilyttdminen. Koska ammatti
kulki suvussa, teksteja tarvittiin, kun oppipojille opetettiin lukemista ja
kirjoittamista.** Todennékoisesti merkittivimmissa tehtivissa palvelleet kirjurit
olivat my®ds kirjallisesti harrastuneita ja sepittivét itsekin sanontoja, runoja ja
sananlaskuja. Piddn mahdollisena, ettd nimenomaan heidén joukossaan oli niin
kutsuttuja viisaudenopettajia, jotka vilittivét eteenpdin vanhaa kansan
viisaustraditiota. Viisauden tutkiminen ja viisaiden ajatusten sommitteleminen
nimittdin vaati Ben Siran mukaan runsaasti joutilasta aikaa.

Ben Siran mielestd, viisaaksi ei ylipdatdéan voi tulla, jos joutuu rasittamaan
itseddn tyolld (Sir. 38:24, kreik.). Etenkin ruumiillisen tyon tekijdille,
maatalouden parissa uurastavalle, késitydldisille, sepille ja savenvalajille se on

mahdotonta, silld sellaisten ihmisten puheenaiheet eivit kohoa arjen aherruksen

** Carr 2005, 117-118.
* Blenkinsopp 1995, 31.
* Tekstien sailyttimisesti ja kaytosti opetuksessa ks. Carr 2005, 120—124.



tasoa korkeammalle (Sir: 38:25-30, kreik.). Nami ihmiset ovat toki Ben Siran
mielestd hyodyllisid rakentamisen ja asumisen kannalta, mutta heisté ei ole
paittdjiksi, koska heiltd puuttuu sivistysti ja arvostelukykya (Sir. 38:33, kreik.).
Sen sijaan mies, jolla on aikaa paneutua viisauden tutkimiseen, profeettojen
sanoihin ja sananlaskujen salattuihin merkityksiin, kelpaa hoviin ja ruhtinaiden
palvelukseen, koska hdn on oppinut tuntemaan ithmisen hyvét ja huonot puolet
(Sir. 38:34-39:4, kreik.). Ndistd Ben Siran ajatuksista 16ytyykin jo
viisaudenopettajan tirkein markkinointivaltti Ptolemaiosten ajan yhteiskunnassa:
viisautta kannatti opetella, koska sitd kautta oppi tuntemaan ihmisen vahvuutta ja

heikkouksia, mikd puolestaan oli menestyksen avain virkauralla.

2.5 Saarnaaja ja Ben Sira

On mahdollista, ettd Saarnaaja ja Ben Sira olivat nimenomaan vanhojen vauraiden
kirjurisukujen jélkeldisid, mikéd siis mahdollisti sen, ettd heilld oli aikaa ja
vélineitd paneutua viisauden tutkimiseen ja opettamiseen. Seuraavaksi pohdin
hiukan tekstin itsensd pohjalta ndiden miesten henkil6llisyyttd ja sitd, ovatko he
todella olleet olemassa.

Saarnaajan kirjan kirjoittaja jdi meille nimettomaksi henkiloksi. Kirja
rakentuu johdannosta (Saarn. 1:1-11), varsinaisesta tekstistd (Saarn. 1:12—12.8)
sekd kolmesta epilogista, jotka selvidstikdén eivit ole perdisin samalta
kirjoittajalta. Ndistd ensimméinen (Saarn. 12:9-10) kuvaa kirjoittajaa
kolmannessa persoonassa ja kertoo, miten hin opetti tietoa ja kirjoitti vilpittomésti
totuuden sanoja. Toisen epilogin (Saarn. 12:11-12) on arveltu olevan perdisin
joltakin muulta kirjoittajalta, joka tuntuisi suhtautuvan hieman skeptisesti
Saarnaajan ajatuksiin. Viimeinen epilogi (Saarn. 12:13—14) painottaa hyvin
epdsaarnaajamaisesti kdskyjen ( 1°ni¥n) noudattamista, josta varsinainen teksti ei
puhu lainkaan.*

Epilogit siis ndyttavét olevan eri kirjoittajien kdsialaa. Sen sijaan muu osa
tekstistd ndhdikseni voisi olla yhden kirjoittajan tuotosta, jolloin kirjoittaja olisi
luonut péédosin kuvitteellisen mutta hiukan historialliseen henkilo6n viittaavan
Saarnaaja-kuninkaan. Tdmén suuhun hén on sitten sijoittanut omia ajatuksiaan
eldmadstd ja viisaudesta. Johdannossa héin johdattelee lukijansa Saarnaaja-

kuninkaan ajatuksiin ja antaa johdannon loppusanoissa rivien valistd ymmartid,

3 Collins 2004, 519 ja 525-526.



ettd kyseessa olisi kuningas Salomo, jonka kerrottiin olleen viisain ihminen maan
padlla ja sommitelleen sananlaskuja (1. Kun. 5:12). Merkille pantavaa on, ettid
Salomon nimei ei kuitenkaan mainita lainkaan. Kirjallisesti tarkasteltuna
kuningasfiktio alkaa hyvin selkednd, mutta loppua kohden varsinainen teksti
muuttuu selvisti oppikirjamaiseksi ohjeiden kokoelmaksi.

Kirjallisesti tarkasteltuna pitdisin mahdollisena, ettd Saarnaajan kirjassa olisi
kyse tuntemattomaksi jéddvin viisaudenopettajan pedagogisesta yrityksestd saada
oppilaansa kiinnostumaan opetettavasta aiheesta sijoittamalla omat pohdintansa
legendojen mukaan kuninkaista viisaimman ja rikkaimman suuhun.?® Niin ollen
kirjan taustalla oleva kirjoittaja voisi olla jossain madrin 16ydettdvissd Saarnaaja-
kuninkaan pohdinnoista. Todennékdisesti hdn on ollut kirjallisesti lahjakas
henkild, joka on tuntenut siihen aikaan olemassa olleita juutalaisia kirjoituksia ja
jolla on ollut aikaa ja tarvetta itsekin harrastaa kirjoittamista. Mahdollisesti hian on
ollut eliittiin kuulunut kirjuri, jolla on ollut aikaa ja varaa omistautua viisauden
tutkimiseen ja opettamiseen. Varallisuuteen viittaisivat hdnen oppilailleen
antamansa ohjeet omaisuuden hoidosta ja sijoittamisesta, joihin palaan
mydhemmin. Tassé tutkielmassa olen padtynyt kiytdnnon syisti kdyttimaan
Saarnaajan kirjan kirjoittajasta nimitystd Saarnaaja ja, silloin kun se on tarpeen,
hanen fiktiivisestd kuningashahmostaan nimed Saarnaaja-kuningas.

Ben Sirassa puolestaan ei ndytd olevan muuta fiktiivistd kuin jossain méérin
hénen aina yhtd erinomainen késitys omasta itsestdéin. Kun Saarnaajakin néyttaa
vasdhtdvan kuningasfiktiossaan, Ben Siran kaltaisen moniulotteisen hahmon
luominen olisi ollut hellenistisen ajan kirjailijalle melkoinen suoritus. Lisdksi Ben
Siran pojanpoika ilmoittautuu kreikankielisen version johdannossa tavallaan
isoisdnsé olemassaolon todistajaksi. Ben Sira puhuu itsestddn lainopettajana ja
viisauden tutkijana. Néhtdvisti hdn on ollut kirjuri ja ehkd myds pappi tai ainakin
pappissukua, miké selittéisi sen, ettd hin esi-isien ylistyksessddn niin tavattomasti
korostaa nimenomaan pappien merkitystd.?” Hankin antaa ohjeita maan ja
omaisuuden hoidosta siihen tapaan, ettid voidaan olettaa hinen olleen
maanomistaja ja myos pitdneen orjia.

Sekd Saarnaaja ettd Ben Sira antavat runsaasti etikettiohjeita siitd, miten
kuninkaan hovissa on kdyttaydyttdvi. Koska Jerusalemissa ei hovia eiké

kuningasta ollut, ohjeet koskevat mitd ilmeisimmin Ptolemaiosten hovia. On

26 Hengel arvelee, etti viisaimman ja rikkaimman kuninkaan kautta Saarnaaja saattoi korostaa
perusviitettddn ihmiseldmaén turhuudesta, Hengel 1996, 130.
*7 Carr 2005, 207.



mahdollista, ettd ndiméa molemmat miehet ovat uransa jossain vaiheessa palvelleet
virkatehtdvissd myos Aleksandriassa. Ben Sira kertoo itse matkustaneensa
paljonkin tyonsé puolesta ja mainitsee tekstissd paratiisin jokiin kuuluvan Eufratin
(1. Moos. 2.10-14) lisidksi myds Niilin, mika ei ehké tulisi pelkéstddn Juudeassa
asuneelle juutalaiselle mieleen: ’Siunaukset tulvivat kuin Niili, Eufratin lailla ne
rikastavat maanpiirin” (- 701°7 920 773191 79°%7 XD M>73, Sir. 39:22, MS B).
Saarnaajan kirjasta ei mainintaa matkoista 16ydy, mutta toisaalta Saarnaajalla
toisin kuin Ben Siralla ei muutenkaan niytd olevan tarvetta korostaa omaa tyotdin
ja menestymistddn siind. Sen sijaan Saarnaajan oleskeluun Aleksandriassa voisi
viitata hdnen selvésti filosofisempi tapansa pohtia eldméa ja viisautta. Toisin kuin
Juudean juutalaisuus, Aleksandrian juutalainen viisaus keskittyi nimittdin
pikemminkin kosmologisiin ja yksilokeskeisiin antropologisiin kysymyksiin kuin
historiaan, jota taas Ben Sira arvostaa huomattavasti Saarnaajaa enemman, mika
nikyy esimerkiksi hinen esi-isien ylistyksestéén (Sir. 44:1-50:29).%

Juuri Saarnaajan kirjan hienostuneempi pohdinta saa tutkijat usein liittdméén
henkilond pitimidnsi Saarnaajaan adjektiivit ylhdinen tai aristokraattinen.>
Saarnaajan ajattelu onkin selvésti intellektuellimpaa kuin Ben Siran, jonka
pohdinta jaa moraalia ja etikettid koskevien ohjeiden tasolle ja joka mielelldén
rakentaa viisaudesta eldméssi toimivan sievén ja aukottoman pakettiratkaisun.>
Selvaid on kuitenkin, ettd Ben Sira korostaa Tooran merkitysti kaiken viisauden
lahteend, vaikka kdytdnnossd hin ei paneudu Tooran opettamiseen. Saarnaaja
puolestaan ei puhu laista mutta sitdkin enemmain pohtii ja ihmettelee, miten elama
el ndytidkddn toimivan niin kuin sen viisaustradition mukaan pitéisi. Kuitenkin
kumpikin heisté tosiasiassa pitidytyy eldmén ohjeita antaessaan vanhaan
kéytannolliseen viisaustraditioon.

Siitd, kuinka paljon aikakauden kreikkalaiset virtaukset ovat vaikuttaneet
Saarnaajan ja Ben Siran ajatteluun, ei ole yhtendista késitystd. Kummankin
tekstistd on etsitty yhtymékohtia stoalaisuuteen ja epikurolaisuuteen. Toisaalta
monia havaintoja on voitu tulkita toisinkin. Hellenismin vaikutusta Palestiinan
kirjallisuuteen on ollut muutenkin vaikea tunnistaa. Kreikkalaisen
uskonnollisuuden ja itdmaisen viisauden ja mytologian vélilld on havaittu

yhteyksii, jotka ovat osoittaneet virtauksen kdyneen myo0s idéstd Kreikkaan pdin

% Aleksandrian juutalaisten ajattelusta ks. Hengel 1996, 250.
* Hengel 1996, 51.
3% Blenkinsopp 1995, 20, 33.



ja vaikuttaneen jopa Platoniin ja Aristoteleeseen.”’ Kosketus hellenismiin on
kuitenkin selvésti vaikuttanut Saarnaajan kirjan ilmapiiriin ja sdvyyn. Itsendisend
ja kriittisend ajattelijana hén luultavasti on ollut myos kiinnostunut ajan hengesta
ja uusista ajatuksista.”” Ben Sira puolestaan on 175 eKr. paikkeilla vikisinkin
torméinnyt kreikkalaisen filosofian vaikutteisiin ja joutunut myds hyddyntdmaén
niiden argumentteja puolustaessaan nuorille oppilailleen juutalaisuuden

ainutlaatuisuutta.>

2.6 Nuoret miehet oppilaina

Hellenistiselld ajalla juutalaisten parissa alkoi jo olla kouluja, ja Ben Sira jopa
mainitsee pitdvinsd koulua: "Kéaéntykdd minun puoleeni, oppimattomat, viipykaa
yon yli koulussani” ( *w177 N°2211°1 0°920 9K 19, Sir. 51:23 MS B) Luultavasti
oppilaat ovat kokoontuneet opettajansa kotiin saamaan opetusta.*

Lapsia oppilaat eivit olleet, silld missddn kohdin Saarnaaja ja Ben Sira eivit
viittaa kirjoittamisen ja lukemisen opetteluun. Kyseessd ei mydskéén ollut
pappiskoulutus, silld papeiksi opiskelevat joutuivat opettelemaan paitsi tietenkin
pyhié kirjoituksia ja rituaaleja, myos jonkin verran sairauksien diagnostisointia
sekd kasvien, kankaiden ja rakennusmateriaalien tuntemusta.” Niihin Saarnaaja
ja Ben Sira eivit puutu.

Sen sijaan Saarnaaja ja Ben Sira opettavat vanhaa kdytinnon viisautta, joka
tarkoittaa toisaalta viisasta ajattelua ja suhtautumista maailmaan ja toisaalta
viisasta toimintaa. Edellinen johtaa ihmisen onnelliseen eldméén, jalkimméinen
taas menestykseen. Siind voisi olla syy, miksi ndiden kahden viisaudenopettajan
luo olisi hakeutunut oppilaita. Ptolemaiosten ajan taloudellisen nousukauden
virtaan pyrkineet ovat tarvinneet kdiytinnon viisautta ja osin laskelmoivaakin
taitavuutta padstdkseen menestyvén uran alkuun. Mikili Saarnaaja ja Ben Sira
tosiaan olisivat palvelleet virkatehtivissd myds ulkomailla ja palanneet sitten
Jerusalemiin, se olisi luultavastikin vain lisdnnyt heidén suosiotaan
viisaudenopettajina.

Nayttiisi siis siltd, ettd ndiden kahden viisaudenopettajan oppilaat ovat olleet

virkauralle pyrkivid nuoria miehié. Poliittisen jarjestelmén virat ja tehtivit olivat

3! Hengel 1996, 107—108.
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antiikin ajan Juudeassa avoinna l&hinni parhaisiin perheisiin eli ylimystoon
kuuluville, ja siten myd6s sukulaisuussuhteilla oli tdrked merkitys, kun virkoja
jaettiin.’® Yleensd maatalousvaltaisissa yhteiskunnissa johtava yhteiskuntaluokka
koostuu seka niistd ithmisistd, jotka hallitsija on asettanut korkeaan virkaan ettd
niistd, jotka ovat perineet asemansa sukunsa maanomistusten tai sille kuuluvien
virkojen perusteella. Maatalousvaltaisissa yhteiskunnissa laajoihin
maaomaisuuksiin liittyy tavallisesti my®s poliittista vastuuta.’” Poliittisessa
jérjestelmdsséd voidaankin puhua eliitistd. Eliitti tarkoittaa tietylld kriteerilld
valittua sosiaalisen yksikon ylintd kerrostumaa, olipa yksikko sitten yksittdinen
yhteiskuntaluokka tai kokonainen yhteiso. Eliitin mééarittelemisen kriteerind
poliittisessa jirjestelméssd voi esimerkiksi olla valta, ja sithen voidaan lukea
useampikin yhteiskuntaluokka, jolla on kyseissi yhteisossi valtaa.*® Juudeassa
voidaan siis mielestdni ajatella, ettd eliittiin on lukeutunut ylimysto4, jolla on ollut
runsaasti maaomaisuutta, hallinnon virkamiesperheitd ja temppelivaltiossa
tietenkin papistoa. Niilld ryhmilld on ollut Juudeassa valtaa.

Todennékdisesti Saarnaajan ja Ben Siran oppilaat ovat kuuluneet
opettajiensa kanssa Juudean eliittiin. Osa heistd on voinut olla opettajilleen
sukua.”” Monet ovat varmastikin olleet vauraiden ylimys- ja
maanomistajaperheiden nuorempia poikia, jotka ovat etsineet elamilleen muuta
suuntaa vanhemman veljen jaddessa hoitamaan perittyd omaisuutta.*’
Nuoremman veljen asemaan voisi viitata se, ettd kumpikin opettajista varoittelee
liiasta rikkaudesta ja toimimasta tyhmasti rikkaiden suhteen; kdyhid ndma nuoret
miehet eivit suinkaan olleet, silld koyhilla ei ollut tarvetta hovietiketin opiskeluun
ja toisaalta nuoria miehid kaikin tavoin neuvotaan vilttymiin koyhyydelti. Jotkut
ovat voineet olla kotimaahan palanneiden korkea-arvoisten upseerien poikia, jotka
ovat itsekin halunneet kokeilla onneaan ulkomailla. Luultavasti kaikilla heilld on
kuitenkin ollut sukulaisuussuhteiden tai muiden tuttavuuksien kautta mahdollisuus
padstd mukaan Ptolemaiosten ajan virkakoneistoon kirjurina, verovirkailijana,

upseerina tai jossain muissa tehtévissd joko Juudeassa tai muualla valtakunnassa.

36 Malina 2001, 83. Malina viittaa parhailla perheilli ja suurmaanomistajilla nimenomaan
ylimystoon.
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2.7 Paatelmia

Ptolemaiosten aika 200-luvulla eKr. oli taloudellisen nousun ja kukoistuksen
aikaa niin kaikkialla valtakunnassa kuin siithen kuuluneessa pienessd Juudean
temppelivaltiossa. Hyvinvointi perustui vilkkaaseen kaupankdyntiin mutta vield
sitadkin enemmaén erittdin valvottuun ja hierarkkiseen hallintoon. Sen huipulla oli
kuningas, jolle maa ja sen asukkaat kuuluivat.

Hallintokoneisto ja sen myd6téd kasvanut byrokratia tarjosivat runsaasti
uramahdollisuuksia taitaville nuorille miehille. Tdma innosti my®ds eliittiin
kuuluvia juutalaisnuorukaisia pyrkiméén virkauralle sekd kotiseudullaan
Juudeassa ettd myos muualla valtakunnassa ja etenkin Aleksandriassa, jossa
juutalaisasutus oli vahvassa asemassa ja jonne heilld luultavasti oli myds
sukulaissuhteita.

Uramahdollisuuksiensa edistdmiseksi nuoret juutalaismiehet hakeutuivat
oppimaan kdytdnnon viisautta viisaudenopettajilta. Tama viisaus antoi toisaalta
ohjeita onnellisen elimén 16ytdmiseen mutta toisaalta ohjasi myds hyvin
kaytannollisesti ja laskelmoivastikin viisaasti toimimalla tavoittelemaan
menestystd. Téllaista viisautta tarjosivat kotonaan kokoontuneissa kouluissaan

Saarnaaja ja Ben Sira.

3. Miehen kunnia ja hépea

3.1 Johdanto

Ptolemaiosten valtakunnan taloudellinen tilanne tarjosi siis nuorille miehille
tilaisuuksia ja tulevaisuuden nidkymié. Mutta millaisia vaatimuksia oma yhteiso
asetti miehelle Saarnaajan ja Ben Siran aikaan? Mitd seurasi, jos mies ei
onnistunut tadyttimain hinelle asetettua mittaa? Tassd luvussa pyrin selvittiméan
millainen oli antiikin ajan juutalaisen miehisen miehen rooli ja tehtdvd omassa
yhteisdssdan.

Erityisesti minua kiinnostaa, miten kunnian ja hipein késitteet elivét
Saarnaajan ja Ben Siran ajan Juudeassa. Kunnia ja hdped ovat monissa
kulttuureissa olleet ja ovat vieldkin hyvin voimakkaita tekijoitd. Lahi-idan
arabikulttuuri korostaa edelleenkin miehen ja naisen kunniaa tavalla, joka

suomalaisesta tuntuu hyvin oudolta. Oliko ndin myds Saarnaajan ja Ben Siran



aikaan? Mika tuotti antiikin ajan juutalaiselle miehelle kunniaa ja mika hapeda?
Mihin kunnian ja hdpedn voima kulttuurissa perustui?

Tarkastelen kunnian ja hipedn kisitteitd ldhtien miehen sosiaalisesta
asemasta. Selvitdn ensin sitd, millaisiin asioithin miehen arvo tutkijoiden mukaan
perustui tuon ajan juutalaisessa yhteisossé. Sitten selvitdn millaisia odotuksia
yhteiso miehelle asetti. Peilaan Ben Siran ja Saarnaajan opetuksia néité tekijoita
vasten ja vertaan heitd myo0s toisiinsa sekd pohdin myos heidin suhdettaan miechen

tunne-eldmain.

3.2 Sosiaalinen asema

Vilimeren kulttuurissa sukulaisuussuhteet olivat ja ovat edelleen yhteison perusta.
Kun perheen ja suvun merkitys korostuu, eldmii eivit ohjaakaan yksilon
mielihalut vaan omaan perheeseen ja sukuun kuuluminen. Eldméssa
menestyminen on tilldin erityisesti sité, ettd onnistuu sdilyttdimédn hyvét vilit
sukuunsa. Toisaalta se tarkoittaa my0s sité, ettd ilman sukuaan yksilo ei ole
mitddn. Hyvit suhteet puolestaan sdilyvit vain noudattamalla yhteisesti
hyviksyttyji kiyttiytymissaantoja.*!

Antiikin ajan juutalaismiehen arvo perustui sithen, miten han tiytti yhteison
hinelle asettamat odotukset. Kunnon mies toimi ja kdyttdytyi niin, ettd hinelle
siunaantui hyvii asioita eli omaisuutta, lapsia, kunniaa, mainetta, toimiva
avioliitto ja ainakin yksi erittdin hyva ystdva. Yhteison odotukset tayttanytta
miestd kutsuttiin nimelld 7%, joka kddnnetddn usein sanalla vanhurskas, mutta
joka merkitsee my0s sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti, moraalisesti ja
uskonnollisesti oikein toimivaa eli miestd, jonka eldmé on jéirjestyksesséi.42

Juuri téllaiseen eldménhallintaan, yhteison odotukset tayttdvain miehen
eldmddn Saarnaaja ja Ben Sira opastavat eliittiin kuuluvia nuoria miehid. Gerhard
von Rad on pohtinut Sananlaskujen vastaavan opetuksen kohdalla sitd, koskivatko
nidmi ohjeet ja yhteison odotukset siis vain tiettyd elitististd miesryhmid. Hian
ndkee Sananlaskujen ihmissuhteiden edustavan ylemmén keskiluokan maailmaa,
mutta niiden ohjeet on suunnattu paitsi tietylle sosiaaliselle ryhmélle my0s
laajemmin kaikille ihmisille — oman tulkintani mukaan siis kaikille miehille.

Samoin Saarnaajan ja Sirakin kirjan ohjeet on suunnattu tietylle oppilasjoukolle,

! Malina 2001, 29.
*2 yon Rad 1988, 78-81.
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mutta yleisell4 tasolla niiden viisautta koskevat ohjeet ovat olleet hyvid neuvoja
miehelle kuin miehelle sikédli kun tavallinen talonpoika on niité jossakin padssyt
kuulemaan. Tosin von Rad huomauttaa, ettd lansimainen ajattelu on omaksunut
Sananlaskujen ohjeet niin syvisti, ettd on helppo ndhdi niiden olevan yleispétevid
ja koskevan kaikkia.*

Antiikin ajan yhteiskunta oli hyvin hierarkkinen. IThmiset luokiteltiin
varallisuuden ja valta-aseman perusteella. Yhteiskunnan pyramidissa kuningas oli
arvokkaampi kuin talonpoika, joka oli ylempané kuin orja, jota alemmaksi jaivét
vain kastittomat kerjildiset ja prostituoidut. Jako eliittiin kuuluviin ja sithen
kuulumattomiin oli hyvin jyrkka. Jerome H. Neyrey toteaakin, ettd vain harvoilla
miehilld oli mahdollisuus toteuttaa miehisen miehen ihannetta ja siten kokea
olevansa kunniakkaita. Vauraat ja hyvissd sosiaalisessa asemassa olevat saattoivat
hankkia itselleen mainetta ja kunniaa. Talonpojilla sen sijaan ei ollut aikaa eikd
mahdollisuutta julkiseen poliittiseen eldméén kotitilansa ulkopuolella. He eivit
voineet olla johtajia eivitkd he saaneet ddntdén kuuluviin kansankokouksissa.
Maine ja kunnia jaivit heistd kauas.**

Sosiaalinen luokka ja rooli toivat siis jo sindnsd miehelle kunniaa. Bruce J.
Malina huomauttaa, ettd kunnian ja hipeén kentilld vain sosiaalisesti tasaveroisten
arviolla oli merkitystd. Alempaan yhteiskuntaluokkaan kuuluva ei voinut
kyseenalaistaa ylempénsi kunniaa. Sen sijaan sosiaalisesti tasaveroiset naiset
saattoivat uhata miehen kunniaa.*’

Ben Sira toteaa hyvin suorasukaisesti varallisuuden tuovan iloa elamién:
”Yltiakylldinen eldma ja palkka maistuvat makealta, mutta eivét veda vertoja
aarteen 16ytdmiselle. Lapset ja kaupunki sdilyttdvét nimen, mutta eivit veda
vertoja viisauden 16ytdmiselle. Karja ja hedelmédtarhat saavat nimen
kukoistamaan, mutta eivit veda vertoja naisen kiihkeydelle.” ( Ypn»> 20w (A0°) 0
DPIWAY W WD’ YOI AW 7A0N KX DI W TRV 1YY 727 IR KX DIwn)

npwn awR, Sir. 40:18-19 Masada, MS B) Yhti suorasukaiseen tapaan hin
karsastaa kdyhyyttd: ”Poikani, dld eld osanasi almut. Parempi on tulla otetuksi
pois kuin kerjétd. Mies, joka katsoo vieraaseen pdytidn, hdnen eldméinsai ei ole
elamisen arvoista. Herkkuruoka takertuu hianen kurkkuunsa. Viisas mies pysyy
sellaisesta erossa.” ((1°11 TR 7 172w %9 moawn WOR 9210011 AOKRI 210 1N DR 07 10 01
a(.)»n mnnb, Sir. 40:28-29 MS B, Masada) Tédssd hédn eroaa selvisti

* yon Rad 1988, 81-82.
* Neyrey 2003, 52-53.
4> Malina 2001, 35, 39-40.
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aikakautensa ajatteluun vaikuttaneista antiikin Kreikan kyynikoista, jotka
nimenomaan luopuivat omaisuudestaan kokeakseen vapautumisen ja usein omalla
esimerkillddn halusivat vapauttaa ihmiset pelon alalajina pitdméstddn hipedn
tunteesta. Tosin hekin pitivit kiinni kunniansa rippeisté huolehtimalla siitd, ettd
heiddn viittansa olivat kuitenkin ammattilaisten kutomia ja leipinsa leipurin
leipomaa.*®
Ben Siran sanoista pééttelen, etté eliittiin kuuluvan eldménsé hyvin

hallinneen miehen iloinen osa eldméssé oli varallisuus ja hyvi maine. Siind ei
kuitenkaan Ben Siran mukaan ole vield kaikki vaan eldméssd on parempiakin
asioita. Toisaalta hdnen sanoistaan voi my0s paitelld, etté eliittiin kuuluminen ei
riittdnyt suojelemaan varakasta nuorta miesti. Oli mahdollista pudota hierarkiassa
niin alas, ettd joutui kerjadmain ja eldméén almujen varassa. Sellainen eldma ei
ollut ihmisen arvoista, se oli siis hipeillisti. Oli parempi kuolla kuin kokea
sellaista hipedd. Ben Siran nikemyksessd ihmisenarvoisesta eldméstd nikyy
vapaan ja eldmiinsé hallitsevan miehen ylpeys: ”Poika tai vaimo, rakas ystdvi tai
toveri, dld aseta hénti eldmési hallitsijaksi. Niin kauan kuin eldt ja sinussa on
henkiys, dli pdisti ketiin hallitsemaan itsedsi. Ald anna toiselle, sitd miki on
sinun, ettet joudu pyytdmaiin sitd takaisin. Parempi on, ettd poikasi pyytavat
sinulta kuin ettd luotat heiddn késiinsd. Kaikessa mité teet, ole ylempéand muita,
alaka anna minkéén tahria kunniaasi.” ( > 77 7Y 7°°02 2WnN OR Y71 29X WK 12
T°19 12 om0 00 (... )R PYPRD 2WH KD 77w 30N PR(...) 92 72 vhwn 9R T2 nwn

(----)72 2% 300 ORI Y R PwYn $32(...) 07 DY queann, Sir. 33:20-23 MS E)

Saarnaaja puolestaan pohtii kuningasfiktiossaan aseman, varallisuuden ja

eldmén suhdetta. Kuningas on korkeimmassa mahdollisessa asemassa
yhteiskunnan hierarkian huipulla ja, kun hén viisautta ohjaksista padstimatta
haalii omaisuutta, vaimoja, nautintoja ja samalla mainetta, hdn on 7Y, jolla
eldmad on hallinnassa ja jarjestyksessd. Kuitenkin Saarnaaja péétyy fiktionsa
pohjalta vakavaan kriisiin. Varallisuus ja asema eivit riitd tekemédn miehesta
kuolematonta, silld kuolema kohtaa kaikkia ja sen edessé kaikki ovat kuitenkin
samalla viivalla: ”’On surkeaa, etti kaikessa mitd auringon alla tapahtuu, on
kaikille varattuna sama kohtalo ja ettd thmisten syddn on tdynné pahuutta ja
mielettomyyttd heididn eldessdédn — ja sitten vaan kuolleiden joukkoon™ ( 952 ¥ 1}
D03 022732 N19217) ¥2-R2% DINT-"33 22 03] 2732 N 79pR-2 WHYT NOR ARYI-IYR

D°NHI-28% VIR, Saarn. 9:3)

% Kyynikoista ks. Ahonen 2004, 30-32.
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Pettymys voisi vaivuttaa Saarnaajan synkkyyteen ja toivottomuuteen. Hian
valitsee kuitenkin toisin. Eldma itsessdén on mielekidsté ja hdnelle rakasta,
vaikkakin siti varjostaa kuoleman viistiméttomyys.*’ Kuka voi tisti tehdd
poikkeuksen? Kaikille elossa oleville on olemassa toivoa, koska eldvé koira on
parempi kuin kuollut leijona.” ( X7 >0 2227-"2 13002 ¥ 0°03-22 PR 022 WK 0=

nna AIRT-1 20, Saarn. 9:4) Tdssd hdn poikkeaa huomattavasti Ben Siran
nidkemyksesti: on parempi eldd hipeéllisen koiran asemassa kuin kuolla
kunniakkaana leijonana, koska eldmé on ihmisen arvoa arvokkaampaa. Toisaalta
hén ei kuitenkaan yhdy kyynikoihin, joille elimé, kuolema ja tuska olivat

samantekevid.*®

3.3 Ura ja yksityisyys

3.3.1 Miehen ja naisen maailma
Antiikin ajan Vidlimeren kulttuureissa tyypillinen miehisen miehen piirre oli

miehen julkinen kodin ulkopuolinen eldmé. Naisen tehtéva oli hoitaa ja hallita
kotia, miehen tehtdva oli luoda uraa maailmalla — siis sikéli kun mies lukeutui
eliittiin. Sen ajan ihmisten silmissé todellinen mies eli avarassa maailmassa ja
julkisissa tehtavissd.*

Maailma jaettiin ajan ajattelussa miesten ja naisten maailmaan tai oikeastaan
sukupuolten mukaan erotettiin ulko- ja sisdpuolinen tila. Miehet tekivét toitd joko
ulkona viljellen maata, paimentaen lampaita, kiyden kauppaa tai hoitaen
yhteiskunnallisia tehtdvid. Naisten toimet rajoittuivat sisélle kotiin miehen
yksityiseldmén hoitamiseen eli kasvattamaan miehen lapsia ja huolehtimaan
ruoasta ja vaatteista. Jerome H. Neyreyn mukaan naiset litkkuivat kylld kodin
ulkopuolella kodin asioilla hankkimassa vettd ja polttoainetta, mutta julkista

eldimii naisilla ei ollut.>

3.3.2 Velvollisuudet kotona
Eliittiin lukeutuvilla miehilld oli julkinen rooli yhteisdssé, ja heiddn

yksityiseldménsa jakautui toisaalta kodin ulkopuolella tapahtuvaan seurusteluun

47 Saarnaajan intohimoisesta rakkaudesta elaméin ks. Gordis 1951, 78-79, 8§3.
* Ahonen 2004, 31.

* Liew 2003, 99.

0 Neyrey 2003, 44, 50.
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sukuun kuulumattomien miesten kanssa ja toisaalta l1dsnéoloon kotona. Julkisessa
asemassa olevilla miehilld oli myos kotona velvollisuuksia. Neyreyn mukaan
heidén oli pidettiva lapsensa kurissa ja jarjestyksessd, huolehdittava tyttiriensa
naittamisesta ja myotdjdisistd, hallittava perhettddn, hoidettava vanhempiensa
hautajaiset, huolehdittava vaimojensa ja talouden muiden naisten
kunniallisuudesta ja maineesta seké vastattava orjista ja palvelijoista. Jos miechen
onnistui suoriutua kotoisista velvollisuuksistaan kunnialla seki kayttaytya hyvin
ja hallitusti seuraeldmissédn ja vield hoitaa julkisia tehtdvidédn, hin tdytti miehelle
asetetut vaatimukset eiki joutunut kédrsimaén hapess.”'

Tatd taustaa vasten ymmartdd hyvin Sananlaskujen kuvauksen hyvésta
vaimosta, joka ruokkii talon vden (Sananl. 31:15), hankkii pellon ja perustaa
viinitarhan (Sananl. 31:16), valmistaa vaatteet perheelle (Sananl. 31:21-22) ja
kasitoitd vield myyntiinkin (Sananl. 31:24) ja valvoo kaikkea mité talossa tehddan
(Sananl. 31:27). ”Hénen miehensa tekee itsensd tunnetuksi istuessaan kaupungin
porteissa vanhinten kokouksessa” (- yIR-"1p1-0¥ in2w3 75v2 09ywa v7i1, Sananl.
31:23). Luotettava ja lilkemiesvaistoa omaava tyonjohtaja kotona luonnollisesti
vapautti miehen levollisin mielin hoitamaan merkittivampié asioita yhteisossa.

Yllattavaa kylld Ben Sira ei hyvédé vaimoa ylistdessddn ndytd lainkaan
puuttuvan vaimon taloudenpidollisiin kykyihin vaan ylistdd tdméin seksuaalisia
ominaisuuksia, ulkondkdd, kainoa kédytosta ja viisautta (Sir. 26:1-3,13-17).
Huonoa vaimoa moittiessaan hidn varoittaa sen sijaan timén vaarallisuudesta
miehen seuraeldmaélle ja taloudelle. "Hénen miehensa istuu ystiviensi keskelld ja
huomaamattaan huokailee” (' 7I8n> ¥yv 821 79v2 2w o°¥1 P2, Sir. 25:18 MS C).
Ben Sira kehottaakin sinetdimédén kaiken téllaiselta epédluotettavalta vaimolta eli
kéytannossi lukitsemaan ovet niin, ettei vaimo péése varallisuuteen késiksi (Sir.
42:6). Toisaalta vaimo ei kuitenkaan saanut olla itse liian varakas, silld miehelle
oli hdpedksi ja orjallista eldd vaimonsa eldtettdvana (Sir. 25:21-22).

Ben Sira antaa nuorille miehille runsaasti ohjeita kodin oikeanlaiseen hoitoon
juuri niissé asioissa, jotka Neyrey on luetellut. Hian neuvoo kasvattamaan pojat
ndyriksi poikasesta pitden (Sir. 30:11-13). Tyttéret valvottavat isidén, joiden
huolena on, ettd tytdr pysyisi sivednd ja kunniallisena avioliittoon asti ja vield sen
jélkeenkin (Sir. 42:9-14). Omia vanhempiaan miehen piti kunnioittaa sanoin ja
teoin (Sir. 3:8) ja pitdd niistd huoli loppuun saakka: ”Poikani, pysy uskollisena

isdsi kunnialle dldké hylkda hantd eldmési pdivind” ( 7721vn PR 7°28 71232 Prians *12

> Neyrey 2003, 47-49.
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, Sir. 3:12 MS A). Tama oli tarkead, silla hyva maine kulki iséltd
pojalle (Sir. 3:11). Néiden liséksi Sirak neuvoo, miten orjia, palvelijoita ja karjaa
on kohdeltava (Sir. 7:20-22).

Ben Sirasta poiketen Saarnaaja ei ndytd puuttuvan lainkaan miehen
yksityiselamédn kodissa. Hén vaikenee tdysin lastenkasvatuksesta, tytiarten
naittamisesta, vanhempien kunnioituksesta ja samoin orjista ja palvelijoista. Ainoa
kehotus, joka voisi liittyd kotioloihin, on Saarnaajan ydinohje onnellisen eldmén
saavuttamiseksi: "Mene, sy0 leipisi iloiten ja juo viinisi hyvilld mielin, sillé jo
kauan sitten Jumala on katsonut suosiollisesti tekojasi. Olkoot vaatteesi aina
valkoiset ja 4lkoon 6ljyéd puuttuko padstisi. Nde elamdd naisen kanssa, jota
rakastat kaikkina haihtuvina eldmaési paivind.” ( 2i0-252 7wy Jom? Ao 2o8 72
AR OM-O8 JWRI-99 19w 0337 7T VI NY-222 TRYR-NK 007 70K 1¥) 12200 T

7237 0 °03-22 DAIN-IWR AYR-0Y 077, Saarn. 9:7-9).

Saarnaajaa kylld vaivaa ajatus perinndsta ja sen joutumisesta vieraisiin késiin
(Saarn. 4:7-8;6:1-2). Gordis on arvellut, ettd Saarnaaja olisi ollut poikamies tai
ainakin lapseton. Se voisi selittdd sen, miksi hédn ei puutu kotieldméén ja perheen
hoitoon.* Toisaalta Saarnaaja eli yhteisossi, jossa michen itsestddn selvé
velvollisuus oli avioitua ja hankkia jilkeldisid. Olisiko hén siis kelvannut
opettamaan viisautta nuorille eliittiin lukeutuville miehille, jos hén ei itse olisi

tiyttanyt vaadittua sosiaalista mittaa?

3.3.3 Miehen julkinen elaméa
Kodin sijasta Saarnaaja liikkuu ajatuksissaan miehen julkisessa elaméssa ja

tehtévisséd kodin ulkopuolella. Temppelissd hin kehottaa kayttdytyméén hillitysti
ja harvasanaisesti ja tdyttiméén annetut lupaukset (Saarn. 4:17-5:5). Kuninkaan
edessd hdn neuvoo uskollisuuteen kuningasta kohtaan ja pysytteleméén kaukana
juonitteluista (Saarn. 8:2—5). Saarnaaja antaa myds ohjeita liiketoiminnalle:
”Léheti leipési vesien yli, silld monen pdivén paésti saat sen ehka takaisin. Jaa
omaisuutesi seitsemddn ja myos kahdeksaan, koska et tiedd mitd pahaa maan
pddlld voi tapahtua. — — Aamulla kylvé siemenesi dl4dka anna katesi levidhtaa
illalla, koska et tiedd missd menestyt, tdssdko vai tuossa vai molemmissa yhta
hyvin.” ( X" °2 73" 10W% 03) YW P20-10 3RERA 07030 2773-°0 DR 219-7Y Jan2 nav

10 W A1 R YT IPR 09 770 MIR-OK 297 TYOI-NR VIT R 22 — — Y0 - vn

52 Gordis 1951, 78, 84-85.
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, Saarn. 11:1-2, 6) Siemenen kylvidminen tosin oli
muinaisen Vilimeren alueen kulttuureissa hyvin tunnettu vertaus seksuaaliselle
yhtymiselle™, joten tissi kohdin siemen kylviminen aamulla ja illalla voisi viitata
myos jélkeldisten hankkimiseen. Edeltdvissi jakeissa Saarnaaja kuitenkin puhuu
nimenomaan omaisuuden hoidosta ja kartuttamisesta, joten tulkitsisin kylvimisen
tissd kohdin liittyvén omaisuuden hankkimiseen.

Juutalaisen miehen julkiseen elamddn kuuluneista kansankokouksista
Saarnaaja kuitenkin vaikenee. Ben Siralta sen sijaan 16ytyy neuvoja, miten nuoren
michen néissi tilanteissa on hyvd menetelld: “Rakastuta yhteiso itseesi ja kumarra
padsi kaupungin johtajien edessd. Kuuntele tarkasti koyhaa ja vastaa hidnen
tervehdykseensd noyristi. Pelasta ahdistettu ahdistajalta dléka pelkid olla
tuomiossa oikeamielinen.” ( JaTX 1YY 07 WK ORI 1Y NOIW 7TYH TWOI? 27K

WY VOWNA TN YIPN PRI PROXNn PRI YW TIva 219w 120w, Sir. 4:7-9 MS A)
Naissd kokouksissa siis jaettiin tuomioita, ja nuoret eliittiin kuuluvat miehet
osallistuivat niithin. Kuninkaan edessd nuoren miehen kannatti varoa itsetietoista

kéytostd, eikd kuninkaalta ollut sopivaa pyytéd itselleen kunniasijaa (Sir. 7:4-5).

3.3.4 Miehen seuraelamé
Miehen seuraeldméstd Ben Siralla on paljon hyvin yksityiskohtaista sanottavaa.

Seuraeldmaién kuuluivat pidot, jotka olivat ndhtévésti hyvin samantapaisia kuin
kreikkalaiset ja roomalaiset péivélliskutsut, joissa oli runsaasti tarjolla juotavaa ja
syotavia sekd musiikkia ja tanssia.>* Ben Sira kehottaa pidoissakin hillittyyn
kéytokseen: ”Kdiy aterialle niin kuin mies, joka on kutsuttu, dlaké etuile ettet tulisi
halveksituksi. Tied4, ettd toverisi on niin kuin siné, ja syo kuin viisas mies mita
edessisi on. Ald ahnehdi ettei sinua halveksuttaisi.” ( 19 YN X1 7721 WX W'X2 207

DRAN 19 77373 73970 R’ 197 DWW 127 WORD 2198 7D Ty vT Hyan, Sir. 31:16 MS
B) Samoin viini Ben Siran mukaan keventdd mieltd, kunhan juomaa on sopivasti,
mutta vairin juotuna se tuottaa padnsarkyad, hipeés ja karvaan mielen (Sir. 31:28—
29). Jos pidoissa pyydetddn puhumaan, nuoren miehen on hyva puhua tiiviisti ja
kaikin tavoin vilttdd itsensd korostamista (Sir. 31:7-9).

Edelld mainitsin, ettd Neyreyn mukaan naisilla ei ollut julkista elaméaa ja ettd

naiset litkkuivat kodin ulkopuolella pelkistdan taloudenpitoon liittyvilli asioilla.

> Liew 2003, 100.
>* Kreikkalaisista ja roomalaisista paivillisistd ks. Gilula 2003, 394-395, Dalby 2003, 402, ja
Wilkins 2003, 175.
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Ben Sira kuitenkin varoittaa nuoria miehid toisen vaimosta: "Eménnan kanssa 4la
sy0 dldaké juovu hénen kanssaan, ettei hédn taivuta sydédntisi ja ettet maksaisi siitd
verelldsi” ( nnw X avn 2°n7) 22 7°(..) 7vn 1D Mow mY 2(...)) avvn DR Aoy oy, Sir.
9:9 MS A) Tama voisi viitata sithen, ettd eliitin juhliin osallistuivat myds puolisot.
Roomassa paivillisille saavuttiin puolison kera. Kreikassa sen sijaan vaimot eivit
osallistuneet yldluokan miesten paivéllisille, mutta juhlissa oli mukana runsaasti
soittaja- ja viihdyttijanaisia, jotka tarjosivat vieraille seksuaalisia palveluja.™
Téllaista oheistarjontaa oli ilmeisesti my0s Juudeassa vietetyissa juhlissa, silld
Ben Sira varoittaa seurustelemasta porton kanssa ja makaamasta soittajanaisten
kanssa (Sir. 9:3-4).

Jarkevd mies kdyttaytyi siis juhlissa pidattyvéisesti ja hillitsi itsensd kotiin
saakka: "Mene kotiisi ja tdytd halusi, ei minkdén puutteessa, vaan Jumalan
pelossa” (- 93 0ma K71 X NR°2 X0 29w 02 (....), Sir. 32:12 MS F, MS B).
Halua ei ole tdssd kohdin tarkemmin mééritelty, mutta viitannee kaikkiin pidoissa
pidéttyvyyden vuoksi tyydyttimaéttd jaaneisiin haluihin: sydmiseen, juomiseen ja
seksiin. Koti oli siis paikka, jossa mies saattoi hellittda itsehillinndstéan
joutumatta hapeéén. Silti sielldkin hin oli Jumalan valvovan katseen alla.

Saarnaaja ei anna yksityiskohtaisia ohjeita miehen seuraeldmélle. Hianen
huomionsa keskipisteend ovat syvemmat asiat. Saarnaajan mukaan viisas viihtyy
mieluummin surutalossa kuin huvipaikoissa, silld sielld ndkee, miké on kaikkien
kohtalo (Saarn. 7:2,4). Silti Saarnaaja antaa neuvon, joka ldpdisee miechen eldmén
koko tilan kodista seuraeldmiin ja julkiseen eliméaan: “Iloitse, nuorukainen,
nuoruudessasi, ole hyvilld mielin nuoruutesi pdivini ja seuraa syddmesi teitd ja
silmiesi ndkymid mutta tied4, ettd kaikesta tdstd Jumala saattaa sinut tuomiolle.
Karkota paha mieli syddmestidsi ja aja pahuus lihastasi, silld nuoruus ja nuoruuden
aamunkoitto ovat tuulen henkaystd.” ( 793) 701712 "2 727 72207 TDITP22 "IN may
MY T2YT) 7370 0Y2 0] LIWR2 DTN T APR-02-78 72 V) Y XL 13770073

220 NOYa) N17I-0 1A, Saarn. 11:9-10)

3.4 Kunnia ja hapea
Ben Siran antamista neuvoista kdy ilmi, ettd mies oli jatkuvasti vaarassa joutua

hépedin tai nolatuksi, jos héin ei toiminut oikein. Kuten monissa muissakin

> Puolisojen osallistumisesta paivallisille ks. Wilkins 2003, 175. Seksisti juhlissa ks. Gilula 2003,
394-395, ja Dalby 2003, 402.
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kulttuureissa, antiikin ajan juutalaisten ajattelussa kunnialla ja hipedlld oli hyvin
keskeinen sija. Kunniaton mies oli ”tyhma”, hdnen eldménsa ei ollut hallinnassa ja
siitd puuttui jérjestys. Hin ei, joko heikkouttaan tai jostain muusta syysté, kyennyt
tayttimaan ihmisten miehelle asettamia odotuksia.>

Antiikin ajan miehen maskuliinisuus oli jatkuvan tyon takana ja sitd myds
arvioitiin koko ajan.’’ Jotta mies oli todellinen maskuliininen mies, hinen oli
jatkuvasti tiytettavd miehelle asetetut vaatimukset. Epdonnistumisesta seurannut
héped oli vakava asia ndhddkseni juuri siksi, ettd se kohdistui syvésti miehen
olemukseen: hdpedén joutunut mies oli vihemmén mies ja itse asiassa oikeastaan
melkein kuin nainen.

Ben Sira toteaa kuitenkin, ettei aivan kaikkea mahdollista pida hédveté (Sir.
41:16) ja luettelee sitten joukon asioita, joita ehdottomasti on hédvettava, seki
sellaisia, joissa missdén tapauksessa ei ole mitddn hivettavai. Havettdviin asioihin
lukeutuvat mm. siveettémyys, valehtelu, salaliitto, rikos, petturuus, sdddettyjen
osuuksien maksamatta jattdminen, seldn kdidntdminen maanmiehelle,
palvelustyton vuoteeseen tunkeminen, kuulopuheiden kertominen eteenpéin ja
salaisuuksien paljastaminen (Sir. 41:17—42:1). Nama kaikki liittyvit mielestini
tavalla tai toisella itsehillinnén ja rehellisyyden puutteeseen.

Luetellessaan asioita, joita ei pidd hidvetd, Ben Sira varoittaa ensimmadaiseksi,
ettei pidd tehdd syntid toisten mieliksi eikd hidvetd Korkeimman lakia ja sdddoksid
vaikka niiden perusteella joutuisi vapauttamaan jumalattoman oikeudessa (Sir.
42:1-2). Lasten tiukkaa kurissapitoa ja kelvottoman orjan kylkien pehmittdmista
samoin kuin tyhmén ja siveettdmyyteen sortuneen ukkorahjuksen kurittamista ei
pidé havetd (Sir. 42:5 MS M, Sir 42:8 MS B). Muut ohjeet liittyvit omaisuuden
hoitoon ja litketoimintaan. Ben Siran mukaan ei pida héveté: ... laskelmia
ystdvin ja matkakumppanin kanssa, maaomaisuuden ja perinndn osuuksia,
vaakakuppien ja vaa’an puhdistamista, eefa-mitan ja punnusten puhtautta, tavaran
hankkimista vililld paljon, vililld hyvin véhin, kauppatavaran sovitun hinnan
arvioimista, sinetin kiytt6d pahan vaimon varalta, avainta monien késien varalta,
sen laskemista, mink annat toisen hoitoon, ja kaiken saadun ja hankitun
kirjaamista muistiin.” ( 2°IR2 PR 291 W1 7903 NP DY AORY NIRY 0210 PNawn By
0277 QM AYY AWK ¥ a0 (...) man D uyn 27 192 73pn HY 1aRp 79°R Minnn 231 090

2N52 9277 PR NNMY 190N 70 PEN 2R DY nan N9 o7 opm, Sir. 42:3-4,6-7 MS

%6 yon Rad 1988, 82—83.
37 Gleason 1995, xxii.
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B)

Niin hillitty ja pidittyvédinen kuin miehen Ben Siran mukaan piti olla
ollakseen viisas ja jarkevé, oli kuitenkin asioita, joissa mies ei voinut toimia vain
yhteison mieliksi. Jarkeva mies ei toiminut véérin toisten mieliksi ja toisaalta
kuritti sellaisia, jotka niin toimivat. Hén hoiti litketoimensa rehellisesti ja piti
punnuksensa puhtaina mutta otti myds hapeilemittd liiketoimista oman osuutensa
ja hoiti omaisuuttaan huolella. Ben Sira neuvoo myds nauttimaan hankitusta
omaisuudesta: ”Saita kokoaa toiselle ja hdnen hyvinsé tuottaa iloa vieraalle — —
Poikani, jos sinulla on omaisuutta, palvele sill4 itseési, ja, jos sinulla on
omaisuutta, tee silld hyvaa itsellesi ja virkistd itsedsi sen mukaan kuin voit.” ( ¥11n
SRDY T2 2207 77 WO ORY W1 N1W T2 WO OR 12 — — 37 Yayan’ 2w nRY yap wol

w77 77, Sir. 14:4,11 MS A). Ben Siran jarkeva mies oli siis my0s itsestdén
tietoinen ja oman arvonsa tunteva mies. Tdssd kohdin Ben Sira 1dhestyy
kreikkalaista ajattelua ja filosofiaa, joka helli ajatusta miehen itseriittoisuudesta.’®

Toisin kuin Ben Sira, Saarnaaja ei perustele eldménohjeitaan silld, ettd niitd
noudattamalla mies saisi osakseen kunniaa tai valttyisi hipedltd. Hin myontia
kyll4, ettd hyvd maine on parempi kuin kallis 6ljy (Saarn. 7:1), mutta toisaalta,
olipa ihminen sitten tyhma tai viisas, hdnesté ei kuitenkaan jaa ikuista muistoa
(Saarn. 2:18). ”Viisaan sanat tuottavat mielihyvad, tyhmén nielevdt hinen omat
huulensa”, Saarnaaja sanoo liittimaittd kuitenkaan tyhmén puheisiin hipedn uhkaa
( my%2p 203 NinoWw) I 00 °727, Saarn. 10:12). Pikemminkin tyhméa tuntuu
uhkaavan tyhmistd puheista seuraava huono loppu.

Vaikuttaa siltd kuin Saarnaaja olisi menettinyt kiinnostuksensa yhteisén
asettamiin vaatimuksiin ja niitd seuraavaan kunniaan ja hdpedan. Hén on nihnyt,
miten jumalaton saattaa eldd kauan ja hurskas hukkua vaikka olisikin elanyt
oikein (Saarn. 7:15) ja lopulta kummankin kohtalo on kuolla. "My®0s heidan
rakkautensa, vihansa, kithkonsa on kauan sitten jo mennytté eika heilld enida
koskaan ole osaa missdén, mitd tapahtuu auringon alla”, Saarnaaja toteaa
kuolleista ( 2'52 D277 T DF2-TX P2 772X 722 DDNIP-03 DDXIW-03 DNITN 03

URYa non Iwy-wR, Saarn. 9:6). Kuoleman synkkyyttd vasten Saarnaajaa ei
kiinnosta se, ettd viisaus tuottaa miechelle kunniaa ja menestysté, vaan
pikemminkin se, miten mies selvidd hengissi ja onnellisena mahdollisimman
pitkddn. Jumalalle on pidettdva lupaukset (Saarn. 5:3) ja kuningasta on toteltava

(Saarn. 2-3), koska suuttuessaan niméa uhkaavat michen eldmii. Omaisuutta pitda

¥ Miehen itseriittoisuudesta kreikkalaisessa ajattelussa ks. Ahonen 2004, 30.
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kartuttaa rohkeasti (Saarn. 11:4), ja siitd nauttiminen onkin sitten eldmén ylin onni
(Saarn. 5:17-19). Tdhén kaikkeen tarvitaan viisautta: ”Viisaus on yhtd hyva kuin
peritty maaomaisuus ja vieldpd parempi niille, jotka auringon nékevit. Silld
viisauden varjossa on kuin rahan varjossa. Viisauden tuntemisen hy&ty on siind,
ettd se pitdd herransa hengissd.” ( 207 2¥2 9 Wnwn X7 ) n7m3-0y anon 131

Y2 AR "RI0a NYT 1907 7920 %3, Saarn. 7:11-12)

3.5 Miehen tunteet

Kuten jo totesin, korostaessaan miehen itsetietoisuutta ja omanarvontuntoa Ben
Sira lahenee stoalaista ajattelua, joka painotti miehen itseriittoisuutta.
Itseriittoisuudelle 14heistd sukua oli vapauden, miehekkyyden ja tunteettomuuden
ihannointi.” Stoalaisten mielesti todella viisas mies oli saavuttanut pysyvisti
tunteettoman tilan, jossa hén oli vapaa kielteisistd tunteista. Sallittuja tunteita sen
sijaan olivat hyvét tunteet kuten ilo, varovaisuus, tahtominen ja toivominen, mutta
nekdin eivit olleet ylenpalttisia.®® Ben Sirakin korostaa ilon merkitysti, silli se
pidentdd ik&4, kun taas huolehtiminen, kateus ja murhe véhentavat sité (Sir.
30:22-24). Esimerkiksi vainajaa on hidnen mielestdén oikein itked katkerasti pari
pdivad, mutta sitten on jo syytd unohtaa murehtiminen ja hillitd itsensé (Sir.
38:16-23).

On mielenkiintoista, miten Ben Sira ulottaa miehisen itsensé hallitsemisen ja
tunteiden hillitsemisen myds kirjansa lopussa olevaan esi-isien ylistykseen (Sir.
44:1-50:29). Han ylistdé estottomasti valikoituja sankareita, jotka israelilaisten
taruston mukaan eivit kuitenkaan tdysin tdyttineet Ben Siran omia ihanteita. Ben
Siran suuresti arvostama pappi Aaron osoitti luonteen heikkoutta kadehtimalla
veljeddn Moosesta ja kapinoimalla tdtd vastaan (1. Moos. 12:1-15). Israelilaisen
michisyyden perikuva kuningas Daavid®' puolestaan ei kyennyt hillitseméén
haluaan toisen miehen vaimoon (2. Sam. 11:2-5) eiki toisaalta sen paremmin
surun kuin ilon tunteitaankaan. Hén suri vihollisensa, poikansa Absalomin
kuolemaa niin katkerasti ja pitkddn, ettd hdnen sotavéikensa joutui sen vuoksi

hipeddn (2. Sam. 19:1-8). Kun liitonarkkua kannettiin Jerusalemiin, hén innostui

> Ahonen 2004, 30.

% Remes 2004, 76.

8! Clines arvelee, ettd Daavidin tarinaan kitkeytyva maskuliinisuus heijastaa kirjoittajan
aikakauden kulttuurinormeja ja silld on ollut vaikutusta israelilaiseen miesihanteeseen, Clines
1995, 215-216.
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niin ylenpalttisesti karkeloimaan kansan nidhden, ettd heritti vaimossaan
halveksuntaa (1. Aik.15:25-29). Naisté kaikista heikkouden osoituksista Ben Sira
esi-isien ylistyksessdin vaikenee tdysin. Ehké viiledi ja harkittua itsensd hallintaa
painottava Ben Sira koki sankariensa tunne-eldmén ailahtelut kiusallisina
poikkeuksina ihanteesta.

Saarnaaja ei tekstissddn mainitse Israelin taruston sankareita — olisi
kiinnostavaa tietdd, millaisina hén olisi heidit esittidnyt. Siind missa Ben Sira
kuitenkin opettaa ihanteitaan hyvin ulkokohtaisesti opittuna ja pohdittuna
viisautena, Saarnaaja ndyttad 10ytédvén niihin syvemmain ndkdkulman omasta
sisimmaéstadn késin. Hén ei opeta viisautta ja oikeaa toimintaa, koska Toora tai
viisaat ovat niin sanoneet, vaan perustaa opetuksensa omaan kokemukseensa ja
havaintoihinsa. Saarnaajan tekstistd nousee esiin tunteita ja tunnelmia, niin
kielteisid kuin myonteisidkin. Kuoleman todellisuus saattaa hinet tuntemaan vihaa
(Saarn. 2:11-18) ja kiithkedd epitoivoa (Saarn. 9:3—6). Toisaalta eldma herattaa
hénessd ldmminté iloa (Saarn. 11:7). Kuoleman kovaa todellisuutta pohtiessaan
hén oli selvéstikin paéssyt paitsi eroon hipein pelosta myds sinuksi omien

tunteittensa kanssa.

3.6 Paatelmia

Antiikin ajan juutalainen mies eli siis yhteisonsd asettamien vaatimusten
paineessa sitd enemmain mitd korkeammalla hén oli yhteiskunnallisessa
hierarkiassa. Varallisuudeltaan ja sosiaaliselta asemaltaan eliittiin kuuluvilla
miehilld, kuten Ben Siran ja Saarnaajan oppilailla, oli parhaat mahdollisuudet
toteuttaa yhteison sanelemaa miehisyyden ihannetta.

Thannetilassa miehen eldméén kuului kolme ulottuvuutta. Miehell4 oli
kotieldma, julkinen eldma4 ja seuraeldmd. Vastaavasti naisen eldmén ulottuvuus oli
koti, jonka arjen tyonjohdosta hén vastasi, mikili hdnen miehensa luotti hineen.
Korkeassa asemassa olevalla naisella saattoi olla myos julkista eldméd miehensa
rinnalla.

Ben Siran antamat ohjeet nuorille miehille pohjautuvat pitkalti ndihin
ulottuvuuksiin. Hdn neuvoo, miten miehen on hallittava tunteensa ja eliménsa
pitdmalld kotinsa ja perheensa jérjestyksessd ja toimimalla oikein ja jarkevisti
julkisessa eldmaissé ja seuraeldmaissé. Jarkeviastd toiminnasta seuraa Ben Siran

mukaan kunniaa ja virheisiin sortumisesta puolestaan hiapedd. Hapean vakavuus
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on nimenomaan siind, ettd se kohdistuu pohjimmiltaan miehen michisyyteen.
Toisin kuin Ben Sira, Saarnaaja ei juurikaan anna perhetti ja kotia koskevia
ohjeita eikd neuvoja seuraeldméén. Sen sijaan hin opastaa kylld toimimaan oikein
kuninkaan edessd, temppelissi ja litketoimissa eli julkisessa eldméssa.
Mielenkiintoista on, ettd Saarnaaja ei kuitenkaan perustele ohjeitaan niista
koituvalla kunnialla tai hdpedlld. Saarnaaja on havahtunut elaméan
epdoikeudenmukaisuuteen, ja hinen opetuksensa ydin on kuoleman
véistimattomyys. Kuoleman synkkyyttd vasten kunnia ja hiped menettivat
merkityksensd ja Saarnaaja alkaa tarkastella maailmaa omista tunteistaan késin.
Tarkedd on vain hengissd pysyminen ja eldmésti nauttiminen ennen kuin kaikki
tunteet sammuvat tuonelassa — ja viisauden olennainen tehtévi on pitdd mies

hengissa.

4. Maskuliininen mies

4.1 Johdanto

Edellisessi luvussa tarkastelin miehen roolia antiikin ajan juutalaisessa yhteisossi
ja totesin, ettd roolissa onnistuminen tai epdonnistuminen tuotti hanelle joko
kunniaa tai hdpedd. Tdssd luvussa paneudun syvemmin sithen, mika teki miehesti
miehisen eli maskuliinisen miehen. Millainen oli maskuliininen ihanne Ben Siran
ja Saarnaajan aikaan?

Nykyajan mediakeskustelussa olemme tottuneet puhumaan suorin sanoin
siitd, millainen on ihanteellinen mies ja mitd odotuksia etenkin naiset michelle
asettavat. Ben Sira ja Saarnaaja eivit ilmaise yhtd suoraan, mitd miehen pitéé olla
ja mitkd ovat maskuliinisia piirteitd. Rivien vélistd heiddn nuorille miehille
asettamansa ihanne kuitenkin 16ytyy.

Maskuliinisuutta viisauskirjallisuudessa ei juurikaan ole tutkittu, joten pyrin
tekeméin omia pdételmiéni tekstin pohjalta. Samalla sovellan tekstiin David J.A.
Clinesin osuvasti 10ytdmid Vanhan testamentin miesten maskuliinisuudelle
tyypillisid piirteitd. Tarkasteltuaan Vanhan testamentin puolelta Jobia, Daavidia,
Moosesta, psalminkirjoittajia ja Uudesta testamentista Paavalia hdn on 16ytdnyt

mielestddn viisi ndissé teksteissd maskuliinisuudelle tyypillistd piirrettd. Ne ovat
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vahvuus, vékivaltaisuus, taivutteleva ja tehokas puhe, miesten vilinen ystivyys ja
naisettomuus. >
Seuraavaksi tarkastelen 10ytyvitké ndma samat piirteet myds Ben Siran ja

Saarnaajan opetuksista? Millainen heiddn mielestdén on maskuliininen mies?

4.2. Vahvuus - itsehillinta

Perinteisissd yhteis6issd miehen kuului Clinesin mukaan ehdottomasti olla
vahva.” Vahvuus tissi tapauksessa tarkoittaa nimenomaan henkistd vahvuutta,
vaikka fyysinen vahvuus tuskin koskaan on ollut miehelle haitaksi. Mutta mitd
henkiselld vahvuudella muinoin késitettiin?

Vilimeren kulttuureissa antiikin ajan miehen henkisen vahvuuden
merkittidvin piirre oli itsehillintd. Miehekis mies hallitsi intohimonsa, silla
intohimoille antautuminen oli miehelle alentavaa ja muutti hinet enemmain naisen
kaltaiseksi, siis heikommaksi olennoksi. Samoin hén hallitsi myds vihansa. Jos
mies antoi periksi vihalleen, hén kiyttaytyi epdmiehekkédsti ja epdarvokkaasti.
Olennaista oli, ettd jos ei kyennyt hallitsemaan itsedén, ei kyennyt hallitsemaan
muitakaan.**

Ben Sira toteaa intohimoista, ettd ne on pidettdva kurissa, silld jos niille antaa
periksi, antaa samalla naurun aihetta vihamiehilleen (Sir. 18:30-31, kreik.).
Saarnaaja sen sijaan uskaltautuu itsehillinnén osalta maskuliinisuuden rajamaille.
Kuningas-fiktiossaan kirjoittaja antautuu nautinnoille ja elamén iloille: ”Mitéén,
mité silméni pyysivit, en kieltdnyt niiltd, en estdnyt sydinténi saamasta kaikkea
iloa” ( AmRty-72% 227-NX AYIR-R'? O "N X7 1Y 19XY WK 7], Saarn. 2:10).
Kuitenkin hdn muistaa huomauttaa, ettei silti padstinyt viisautta ohjaksista (Saarn.
2:3, 9). Miehen oli siis mahdollista antautua nautinnoille menettdmétta
miehuuttaan, kunhan sen teki harkiten eikd himojensa vallassa.

Ben Sira painottaa myds eldmédnhallintaa. Mies ei saa paéstid ketddn
hallitsemaan omaa eldmiénsé eikd maariileméén itseddn. Niin kauan kuin hdnessa
henked riitti4, lasten, vaimon ja ystivienkin on pysyttdva hdnen hallinnassaan
(Sir. 33:20-21). Eiké itseddn Ben Siran mukaan muutenkaan pitdnyt vahatella:
”Poikani, pida itsedsi ndyrésti arvossa ja arvostele itsedsi kdyttdytymisesi

mukaan” ((.) 2 X2 (..)v 72 107 W1 720 M2 13, Sir. 10:28 MS A).

52 Clines 2003, 181-182.
83 Clines 2003, 182.
5 Conway 2003, 166.
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4.3 Vékivaltaisuus

Toinen Clinesin 16ytdma Vanhan testamentin miehen maskuliinisuuden piirre on
valmius vékivaltaisuuteen. Miehen vahvuuden vaatimuksen déripai on se, ettéd
tarvittaessa hianen on kyettdvé tappamaan kilpailijansa. Kuningas Daavid oli
soturi, joten hdnen maskuliinisuuteensa kuului thmisten suoranainen tappaminen.
Clinesin mukaan Paavali, joka ei ollut soturi, kanavoi vékivaltaisuutensa
henkisemméll4 tavalla oman historiallisen tilanteensa ja sosiaalisen ymparistonsi
puitteissa ja vertasi kristittyd Kristuksen puolesta taistelevaan soturiin.®

Clinesin ndkemys Paavalin vékivaltaisuuden kanavoinnista tuntuu hiukan
kaukaa haetulta. Perinteisesti késittddkseni rauhan aikana miehet ovat kanavoineet
vikivaltaisuutensa, tai ehki on parempi puhua aggressiivisuudesta tai
maskuliinisesta energiasta, ty0hon tai jonkin itsedén isomman asian ajamiseen.
Toisaalta tietysti miehen turhautunut vékivaltaisuus on kohdistunut naiseen ja
lapsiin.

Sirakin ja Saarnaajan kirjasta ei juurikaan 10ydy ohjeita miehelle siitd, miten
olla sotilas tai miten toimia tai ajatella sotatilanteessa. Sodan olemassaolo kyll&
todetaan. Saarnaajan mukaan sodalta ei voi vélttyd (Saarn. 8:8). Ben Siralta 10ytyy
jonkinlainen neuvokin: ”Rakas ystivé taistelee toisen rinnalla ja vihollisen edessi
tarttuu lujasti kilpeen. Al4 unohda ystéviisi taistelussa #liki kielld hiinti saamasta
osaa rydstdsaaliistasi” ( 2X1 29p2 9217 7OWA DR MY pUTA 02 TA T 4y anbl 210 2MK

T2%wa narvn, Sir. 37:5-6 MS D) Ben Sira ja Saarnaaja elivit Ptolemaiosten ajan
pitkdd rauhan kautta, joten ei ihme, etteivét he enempad puutu sotilaseldmaién ja
taisteluihin. Toisaalta viisauskirjallisuus pyrki muutenkin ohjaamaan ihmisia
nimenomaan eldmiin arjessa, joka jatkuu aina samanlaisena, ja jattaa
huomioimatta oman aikansa sosiaaliset ja sotilaalliset kriisit.*®

Sirakin ja Saarnaajan kirjassa aggressiivisuus muuntuu maskuliiniseksi
energiaksi, jota kirjoittajat kuluttavat itseddn suuremman asian ajamiseen. Ben
Siran energia kohdistuu viisauden asian edistimiseen ja muuttuu jopa
eroottissdvyiseksi, kun hian kuvaa viisauden olemusta. Tarmokkaasti hén paneutuu
houkuttelemaan oppilaitaan viisauden viettelevdin helmaan. Hén ylistid palavasti

rakkauttaan viisauteen ja viisauden kauneutta ja ihanuutta aivan kuin ylistdisi

% Clines 2003, 184. Daavidin vikivaltaisuudesta ks. Clines 1995, 216-219.
% yon Rad 1972, 76.
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kaunista naista (Sir. 51:19-21).

Saarnaaja puolestaan kéyttidd energiansa synkempéén taisteluun. Hanen
eldménsd pddmaird on vastustaa viimeiseen saakka kuoleman kitaa, joka lopulta
nielee kaiken ja tekee kaikesta turhuutta. ”Kaikki kasilld oleva tehtiva tee kaikin
voimin, silld tuonelassa, jonne menet, ei ole mitdén tehtivii, ei suunniteltavaa, ei
tietoa eikd viisautta ” ( nYT) P2WM mpyn PX 02 ARy 70702 NIRY? T7 X¥HA WK DD

TRY 720 DR WK 2IRY2 nnon), Saarn. 9:10)

Hienostuneen aggression hyddyntdmisen ohessa Ben Sira antaa miehelle
kuitenkin luvan myds aivan fyysiseen vékivaltaan. Téssa tapauksessa vékivalta
kohdistuu miehen omiin poikiin: ”Kuin sarvikyy hyokkaa elavin kimppuun,
suomi hédnen lanteitaan kun hin on poika, taivuta hinen pdédnsa hénen
nuoruudessaan ja murskaa hénen lanteensa kun hén on pieni, ettei hin kovettuisi
ja niskuroisi sinua vastaan ja ettet joutuisi hinen vuokseen huokailemaan.” ( 1092
a0m apwe o NP RITWI 19107 YR NI WRD 1 W UTPW 1VINA 7OXT YAOn o1 oY

w51 11on 11 (T21) 71 73, Sir. 30:12 MS B) Michen on myds soveliasta
pehmittdé kelvottoman orjan kyljet (Sir. 42:5). On huomattava, etti poika oli
perheen hierarkiassa isdd alempana ja orja taas kuului yhteiskunnallisesti
alempaan luokkaan. Korkeammassa asemassa olevalla oli velvollisuus ja valta
rangaista alemmassa asemassa olevaa ilman, etti timé tunsi kunniaansa
loukattavan, silld, kuten jo edellisessd luvussa totesin, miehen kunniaa saattoi

uhata vain sosiaaliselta asemaltaan samanarvoinen mies tai nainen.®’

4.4 Taivutteleva ja tehokas puhe
Kyky puhua taivuttelevasti ja tehokkaasti oli Clinesin mukaan tyypillinen
miehinen piirre muinaisessa Israelissa. Mies pystyi hallitsemaan toisia ihmisid ja
tilanteita sanoillaan. Clinesin esimerkkind tdstd on Daavid, joka kerta toisensa
jélkeen taivutteli Saulin mydtdmieliseksi itselleen. Taivuttelevasti ja vaikuttavasti
osasivat puhua myos jotkut naiset kuten Daavidin vaimo Abigail, mutta silti tima
piirre Clinesin mukaan liittyy nimenomaan maskuliinisuuteen.®®

Sirakin ja Saarnaajan kirjassa puheesta puhutaan paljon. Ketédén ei pida
kiitelld, ennen kuin on kuunnellut hdnen puheitaan (Sir. 27:7, kreik.). Puheesta

saattoi erottaa, oliko mies viisas vai tyhma: ”Silld puheessa tulee ilmi viisaus ja

" Malina 2001, 38-40.
68 Clines 2003, 186. Daavidista ja Abigailista ks. Clines 1995, s. 219-221.
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taito kielen vastauksessa” (- W2 71912 71120 7290 DY MR 02, Sir. 4:24 MS A).

”Tyhma lisdd sanojaan. Thminen ei tiedd mité tulee tapahtumaan. Kuka kertoo

hénelle, mitd hdnen jalkeensd tapahtuu?” ( mX7W-nn QIRT YT-R'5 02927 1272 %200)
2 703 R YIORD M1 WK, Saarn. 10:14)

Paljo puhe kertoi tyhmyydesté. Viisas mies osasi puhua oikealla hetkell4 ja
sopivassa mairin. “Puheen loppu on parempi kuin sen alku, kérsivéllisyys on
parempaa kuin ylpeily” (' 1m17-723% m17-728 230 I0°WRID 727 100X 2i0, Saarn. 7:8).
”Viisas on vaiti sopivaan hetkeen saakka, mutta tyhmai ei odota sopivaa hetked”

(- ny Maws 8L 2001 Ny 7Y W 0an, Sir 20:7 MS C). Pidoissa nuoria miehié
saatettiin my0s pyytdd pitdmain puheita, ja, kuten jo edellisessd luvussa totesin,
Ben Sira neuvookin oppilaitaan: “Puhu, nuorukainen, jos sinulla on siihen tarve ja
jos sinua siithen kahdesti tai kolmesti kovasti pyydetdan. Sovita sanasi yhteen ja
sano véhalla paljon ja ole kuin viisas, joka osaa olla samanaikaisesti hiljaa.” ( 727

YT WM YI1Y 38T 7277 DY KD 90 '[5NW’ R WHwY 0Ny PIN2 7NN 7°9X OR v,
Sir. 32:7-8 MS B)

Taito taivutella puheen keinoin kuuluu myds Ben Siran ja Saarnaajan
mielestd maskuliinisen miehen ominaisuuksiin. Suullaan mies voi puhaltaa
kipinén liekkiin ja sylkemadlld sen kipindn voi myds sammuttaa (Sir. 28:12,
kreik.). Kielensé hallitseva mies my0s menestyi, saavutti valtaa pitdvien suosiota
Jja padsi eldmdssédén eteenpdin (Sir. 20:27). Kuitenkaan Ben Sira ja Saarnaaja eivit
vie retoristen taitojen vaatimustaan yhtd pitkélle kuin antiikin kreikkalaiset ja
roomalaiset, joille pelkkd sanojen hallitseminen ei riittdnyt alkuunkaan.
Kreikkalaisen ja roomalaisen miehen miehisyys rakentui tiettyjen taitojen varaan,
ja niitd miehen oli harjoitettava jatkuvasti ollakseen mies. Hanen oli hallittava
ddnensd, olemuksensa, kasvojensa ilmeet, eleensé ja alituisessa kilpailutilanteessa
myos tunteensa.’” Ben Siran ja Saarnaajan oppilaille sen sijaan riitti se, jos he
oppivat harkitsemaan sanojaan ja odottamaan soveliasta hetkea.

Viisas ja menestynyt mies myds piti kielensd siindkin mielessd kurissa, ettd
harkitsi kenesti meni puhumaan pahaa: ”Ali ajatuksissasikaan kiroa kuningasta,
ald makuuhuoneessasikaan rikasta, silld taivaan lintu vie viestisi mukanaan,
siivekds paljastaa ajatuksesi” (A1 *3 29pN-2X 722N 27021 29R0-2X 770 TYTR3 03

D27 T 0901277 YY) Pipa-ny 79 o, Saarn. 10:20). Eika viisas mies

tyrkyttdnyt turhia puheita sen paremmin mahtimiehille kuin vield vaarallisempana

%9 Kreikkalaisten ja roomalaisten miesten retoriikan taidoista ja miehisyyden vaatimuksesta ks.
Gleason 1995, xxii.
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pidetylle Jumalallekaan: Al4 jakele neuvoja kuninkaan virkamiesten joukossa,
aldka toistele sanoja rukoillessasi.” (79902 727 JW°N PR W N7Y2 70N 9X, Sir.
7:14 MS A) ”Ali kiirehdi kieltési dldki sydintisi lausumaan sanoja Jumalan
edessd, silld Jumala on taivaassa ja sind maan péélld, siksi olkoot sanasi harvat.”
( PINT-2Y ADR) W2 07 9RT 0D 0007 9RT 2197 127 XX 2m0-9R 129 1799y 2nan-oR

DYvYR 77727 177 12-7Y, Saarn. 5:1)

4.5 Miesten valinen ystavyys

Neljds maskuliinisuuteen kuuluva piirre on Clinesin mukaan miesten vélinen
ystavyys. Sille on Clinesin mielesti tyypillistd voimakas lojaalisuus toista miesté
kohtaan, kahdenkeskinen ja usein muut pois sulkeva suhde, omistautuminen
yhteiselle asialle ja kyseisen ystdvyyden asettaminen kaikkien muiden
ithmissuhteiden edelle. Clines korostaa, ettd téllainen ystdvyys ei valttdmatté ole
vahva tunnesuhde vaan se voi olla pikemminkin vélineellinen ja toiminnallinen
kuin tunteellinen. "

Sirakin kirjassa miesten vilinen ystdvyys on hyvin vahvasti esilld. Sithen
viitataan useaan otteeseen, ja Ben Sira neuvoo sekd rakkaan ystdvan ( 27K)
hankkimisessa, ylistida ystavyytta ettd kertoo, mihin virheisiin hyvé ystidvyys voi
sammua. Ben Sira kdyttdd hyvistd miespuolisesta ystdvéstd sanaa 2MK, joka on
partitiivi verbistd 27X ja tarkalleen suomennettuna siis 'rakastava’. Olen
kadntinyt sen suomeksi sanoilla ’rakas ystdva’ korostaakseni timén ystdvyyden
erityislaatuisuutta. Ben Sira erottaa erityisen ystivyyden yleisestd ystdvyydesta.
”Suloinen elossa olosi lisdd rakkaita ystdvid ja suloiset huulet kutsuvat ystavéllisid
tervehdyksid. Olkoon sinulla paljon tuttavia mutta luottamuksesi omistajia yksi
tuhannesta.” ( 7710 H¥2) 0°27 17 TA0W CWIR D1PW 1R I ONOWY 27N 7127 27 P

noKn TN, Sir. 6:4-5 MS A)

Kun mies hankkii rakkaan ystévén, timi on Ben Siran mukaan pantava
kokeeseen. Oikopéétd ei pidé luottaa keneenkéén, koska moni on ystdvé hyvini
aikoina ja hylkda huonoina (Sir. 6:6—12). Mutta jos ystdvyys kestdd kokeen, mies
on loytanyt aarteen: “Uskolliselle rakkaalle ystéville ei ole hintaa eikéd hidnen
hyvyydelleen mittaa. Uskollinen rakas ystivé on eldmén tae.” ( 7°17 PR 71128 27K

DRW° PR R 1K 2R 0% NIX INWY Ppwn PRy, Sir. 6:14-15 MS A)

Kuten jo edelld totesin, Clines nikee miesten vilisen ystivyyden

0 Clines 2003, 188.
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vilineellisend ihmissuhteena, johon ei liity tunnesidetti. Ben Siran nikemyksisti
kuitenkin vélittyy hyvin vahva tunne. Ystdvyyden syveneminen vie Ben Siran
mukaan oman aikansa. Siksi vanhaa rakasta ystavaa ei pidd hyldtd noin vain
uuden vuoksi: ”Ali hylkii vanhaa rakasta ystidvid. Uusi viini on kuin uusi ystivi,
mieluummin juot vanhaa” ( w1 2m8 w1 (..)» ()P (..)7 &2 () 2 1w 237X woun X

1°n(.)n R N, Sir. 9:10 MS A). Ystdvyyteen kuuluu hyvin vahva tunnesuhde:
”Ali kielld sydénti rakkaalta ystiviltisi, silld hinelti saat rakkautta” ( 27 Xwn 98

27RN 2% 02 MRy, Sir. 7:35 MS A). Rakas ystidva on Ben Siran mielestd eldmén
tae varmasti taloudellisessa mielessd pahojen pdivien varalta. Nayttda kuitenkin
siltd, ettd tihén suhteeseen liittyy nimenomaan sellaista henkistd 1dheisyytta ja
suurta tunnetta, joka tekee rakkaasta ystdvésti eldméan takeen myds siind mielessa,
ettd hédn tuo elimaidn mielekkyytta.

Susan Ackerman toteaa, ettd verbid 27X ’rakastaa’ ja siithen liittyvéa
substantiivia 727X 'rakkaus’ kdytetddn Vanhassa testamentissa kuvaamaan
eroottista ja seksuaalista viehtymystd. Miltei poikkeuksetta sanoilla viitataan
miechen tunteisiin naista kohtaan. Koskaan ei Ackermanin mukaan mainita, etta
nainen vastaisi miehen rakkauteen rakkaudella, eikd Vanhassa testamentissa
yleensd mainita naisen rakastavan miestd, jonka kanssa hén elda eroottisessa ja
seksuaalisessa suhteessa.’' Nihdikseni Ackerman ei ole tissd aivan oikeassa, silld
selvin poikkeuksen hédnen viitteestddn tekee esimerkiksi Laulujen laulu, jossa
eroottisessa suhteessa oleva nainen puhuttelee miestéd rakkaakseen (W91 2RV,
Laul.1:7, 3:1) ja puhuu heidén yhteisestd rakkaudestaan ( X27x7, Laul. 2:7).
Epéeroottisen sdvyn rakkaus saa, kun esimerkiksi mainitaan, ettd Rebekka rakasti
poikaansa Jaakobia ( 2'py>-n¥ N3 R 7237, 1. Moos. 25:28), Daavidin pojista
tdmin esikoinen Amnon oli isélleen rakas ( X137 172221278 2, 2. Sam. 13:21),
kuningas Salomo oli rakas Jumalalle (77798 237%), Neh.13:26) ja Jahve rakasti
israelilaisia (9% *32-n¥& M nagR3, Hoos. 3:1). Itse asiassa verbid 27X ja
sithen liittyvdd substantiivia 728X kiytetddn samalla tavalla kuin vastaavia
suomenkielisid ilmauksia ’rakastaa’ ja "rakkaus’ eli kuvaamaan seki epéderoottista
kiintymysti ettéd sellaista kiintymysté, johon liittyy eroottisia tunteita.

Joka tapauksessa Ben Sira liittdd rakkauden miesten véliseen ystivyyteen
kiyttéen siis verbid, joka voi viitata eroottiseen viehtymykseen. Miesten vélistd
rakkautta antiikin ajan juutalaisessa kulttuurissa ei tietenkddn mitenkdan voi

kisitelld luomatta ensin katsausta Daavidin ja Jonatanin kuuluisaan suhteeseen,

I Ackerman 2005, 225.
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josta Daavid Jonatanin kuoleman jilkeen toteaa timén rakkauden olleen hénelle
naisten rakkautta ihmeellisempéa ( QW3 N2AgR7 °7 TN2IX 70X, 2. Sam. 1:26).
Tutkijoiden kysymys onkin kuulunut, oliko Daavidin ja Jonatanin vélilla
seksuaalinen suhde.

Susan Ackerman toteaa, ettd kuvauksessa Davidin ja Jonatanin suhteessa on
sellaisia kiintymyksesti kertovia ilmauksia, joiden perusteella voitaisiin paitella
suhteen olleen homoeroottinen.”” Toisaalta Samuelin kirjan kertoja ei lainkaan
paheksu Daavidin ja Jonatanin suhdetta, vaikka muualla Vanhassa testamentissa
miesten vilinen seksuaalinen suhde on tiukasti kielletty. Ackerman huomauttaa,
ettd muinaisessa [sraelissa seksuaalisessa suhteessa vedettiin tiukka raja
maskuliinisen eli aktiivisen ja feminiinisen eli passiivisen osapuolen vilille ja etti
tdmd ero oli liséksi hierarkkinen. Miesten vélisessd yhdynnéssid tdmé tarkoitti sité,
ettd vastaanottava passiivinen osapuoli joutui naisen asemaan, mika oli michelle
hapedllistd ja alentavaa. Daavidin ja Jonatanin suhteen kuvauksessa ei kuitenkaan
mainita, ettd Jonatan olisi joutunut hipedlliseen asemaan ja Daavid siis puolestaan
olisi hipiissyt Jonatanin.”

Ackerman péityy esittdméén, ettd Daavidin ja Jonatanin tarina on
tulkittavissa poliittisena propagandana. Jonatan, joka oli Saulin laillinen perija,
asettuu kuvauksessa vapaaehtoisesti ikddn kuin vaimon asemaan suhteessa
Daavidiin ja luovuttaa perimysoikeutensa tille. Ndin Daavidin kuninkuus saadaan
tavallaan laillisesti perusteltua.”* Ackermanin piitelmit, niin kiinnostavia kuin ne
ovatkin, tuntuvat ehka liiankin kiemuraisilta ollakseen uskottavia. Jos Jonatanin
rakkaus oli Daavidille naisen rakkautta ihmeellisempii, se ndhdikseni kertoo
kahden miehen viélisestd syvésté kiintymyksestd ja luottamuksesta. Rakkauden
sdvyjé ja siind ehka piilevii erotiikkaa sen sijaan emme valitettavasti voi tavoittaa
meille tallentuneiden sanojen perusteella. Kuten Bruce J. Malina on todennut,
kayttimiimme sanoihin kétkeytyy merkityksid, mutta merkitykset eivit synny
sanoista vaan ne nousevat kieltd kiyttivin yleisestd sosiaalisesta jarjestelmasti.”
Jos sanomme rakastavamme jotakuta, saatamme siséllyttdd sanoithimme hyvin
monenlaisia sdvyji, joita kaikkia ehkd emme itsekddn ymmaérra.

Clines kirjoittaessaan Daavidin ja Jonatanin suhteesta sen sijaan huomauttaa,

ettd kahden miehen vilisessa sitoutumisessa ei valttamatta ole tavoitteena

" Ackerman 2005, 183.

7> Ackerman 2005, 194-196.

™ Daavidin ja Jonatanin suhteesta poliittisena propagandana ks. Ackerman 2005, 227.
7> Malina 2001, 1-2.
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emotionaalinen suhde vaan pikemminkin sellaisen korvike. Clines viittaa
kirjallisuuden ja elokuvien tunnettuihin sankaripareihin kuten Gilgamekseen ja
Enkiduun, Yksindiseen ratsastajaan ja Tontoon tai Butch Cassidyyn ja Sundance
Kidiin, jotka kaikki joutuvat taisteluihin ja seikkailuihin pysyen aina uskollisina
toisilleen ja ilmaisevat toisilleen avoimesti kiintymyksensi.”® Listaa voisi jatkaa
Frodo Reppulilla ja Samvais Gamgilla, Legolasilla ja Gimlilld, Luke
Skywalkerilla ja Han Sololla tai Harry Potterilla ja Ron Weasleylla, joista kaksi
viimeistd paria ovat jo siind mielessd modernimpia, ettd sankaripariin on liittynyt
kolmanneksi pyoréiksi pddsankarin kannalta platoninen naissuhde: prinsessa Leia
ja Hermione Granger. Toisin kuin Clines véittdd, tuntuisi mielestdni kovin
kummalliselta pitd4 ndiden sankariparien suhdetta vilineellisend tai
epdemotionaalisina. Ja toisaalta, miksi vilineellisen suhteen vastakohtana ei voisi
olla muunkin sivyistd kuin homoseksuaalista rakkautta? ”"Hén pudisti padtdan
kuin pitden sanoja turhina ja mutisi: ’Minéa rakastan héntd. Tuollainen hén on ja
joskus se paistaa jotenkin kuin ldpi. Mutta mind rakastan hinté, oli miten oli,””
tuumii Samvais Gamgi isdnnéstidén Frodosta sankariparin seikkailun kaintyessa
yhi synkemmiksi.”’ Siind on suurta tunnetta.

Mutta mihin tdma jattd4 Ben Siran, joka saa rakkautta rakkaalta
miespuoliselta ystiavaltd? Tooran noudattamista korostava konservatiivinen
viisaudenopettaja ja ehkd myds pappi tuskin ehdottaa nuorille oppilailleen
seksuaalista suhdetta mieheen. Ben Siran mukaan miehen ei pitényt antaa
kenenkéén hallita itsedédn (Sir. 33:20), joten hin tuskin olisi suhtautunut suopeasti
sithen, ettd mies alistuu passiiviseen osaan seksuaalisessa kanssakdymisessa.
Toisaalta, koska hén ei salli tunkeutumista palvelustyton sankyyn (Sir. 41:22),
tuskin han sallisi myOskédn toisen miehen alistamista passiiviseen asemaan — ellei
ole kyse huonotapaisen orjan kurittamisesta. Ben Sira ei mydskéén ole sellaisessa
poliittisessa asemassa, jonka ponkittiminen vaatisi toisen miehen esittdmista
naismaisessa asemassa, josta Ackermanin mielestd Daavidin ja Jonatanin
suhteessa on kyse.

Ben Sira ei miirittele ystivilta saatavaa rakkautta tarkemmin. Ystidvyyden
merkityksestd hian kuitenkin paljastaa jotakin. Uskollinen rakas ystdvd on vahva
turva ja eldmaén tae (Sir. 6:13,15). Hén varoittaa useaan otteeseen kelvottomista

ystavistd, jotka tulevat kylld syomaian mutta kdéntyvat ystdvidnsa vastaan

78 Clines 1995, 223-224.
" Tolkien 2001, 570.
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ahdingon aikana (Sir. 6:7-10; 37:4). Varallisuudesta ja siitd nauttimisesta
opettaessaan Ben Sira kehottaa jakamaan ystiville aineellista hyvii sen mukaan
kuin on mahdollista (Sir. 14:13). Ystivyyteen kuului siis molemminpuolinen
toisen hyvinvoinnista huolehtiminen. Ben Siran ajatuksista kiy myds ilmi, etti
miesten viliseen todelliseen ja kestdvain ystidvyyteen liittyy voimakkaita
myonteisia tunteita. Han kehottaa rakastamaan ystdvéa ja olemaan tille uskollinen
(Sir. 27:17, kreik.). Voidaankin kysy4d, kykeniko antiikin ajan juutalainen mies
olemaan ldheisessé suhteessa toiseen mieheen tavalla, jota nykyajan
lansimaalaisen ihmisen on vaikea ymmaértdd. Toisaalta on myos mahdollista, etti
kulttuurissa, jossa naiset ja miehet eristettiin tiukasti toisistaan, mies jii vaille
naisen ystivyyttd — paitsi jos onnekkaasti sattui solmimaan onnistuneen avioliiton.
Talloin miesten vélinen ystivyys oli ainoa tarjolla oleva henkisen kumppanuuden
muoto eli ainoa suhde, jossa mies saattoi hellittdd itsehillinnéstiin ja ehka
paljastaa omia heikkouksiaan. Siksi sen merkitys saattoi korostua. Eiké sellainen
ystavyys helposti sdrkynyt. Kirjoittaessaan ystdvyyden vaalimisesta Ben Sira
palaa puheen hallintaan. Kahden miehen ystivyys kestdé sanallisen ja
vikivaltaisenkin yhteenoton mutta ei sité, ettd mies herjaa ystdvainsi tai menee
paljastamaan toisen salaisuuksia ja on petollinen (Sir. 22:21-22, kreik.).

Sirakin kirjaan verrattuna Saarnaajan kirja vaikuttaa suorastaan vaikenevan
ystdvyydestd. Mutta, jos miesten vilinen uskollinen, muut poissulkeva, toisiaan
puolustava, tasavertainen ystavyys ja toisaalta naisettomuus oli tyypillistd
maskuliinisuudelle, perinteisesti kristillisessd opetuksessa miehen ja naisen
parisuhteeseen liitetty Saarnaajan kirjan kohta 4:9—12 ndyttddkin kertovan miesten
vilisestd ystdvyydestd: "Kahden on parempi kuin yhden, silld heilld on
tyonteostaan hyvé palkka. Jos he kaatuvat, toinen vahvistaa ystdviénsa, mutta voi
yhtd, joka kaatuu, hantd vahvistamassa ei ole toista. Ja jos kaksi kdy nukkumaan,
heilld on ldmmin, mutta yksindinen ei ldmpene. Ja jos yhti alistetaan, kaksi pitda
puolensa eikd kolmisdikeinen lanka dkkié katkea.” ( WX 7a87-10 221¢7 2210
D3 $2RIT2 "I PR 2190 NI 19°K) 10-NK DOp) TN 12 22-DX 2 Dnya i 12 0w
K2 WURT VNI 1733 1TRY DO TN I9PN-0K) O TR TN O M) D11 122y°-0K

PNI 17I92)

Saarnaajan ystiavyyden kuvauksessa molemmat osapuolet ovat aktiivisia
auttamaan ja puolustamaan toisiaan, mikd ndhdékseni viittaa selvéstikin kahteen
mieheen. Jos kyseessé olisi miehen ja naisen suhde, mies luultavasti kuvattaisiin

aktiivisena suojelijana. Teksti herdttdd mielikuvan kahdesta miehesti
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taistelukentélld tai vaivalloisella matkalla. Yhdessd makaaminen ( 323%) lammon
vuoksi viittaa sithen, ettd miesten vilinen fyysinen ldheisyys ei ollut sen ajan
kulttuurissa niin vaikea ja viltettdvi asia kuin ldnsimaisessa kulttuurissa nykyaan.
Toisaalta makaaminen voisi viitata my6s yhdyntiin, mutta pitdisikd suosittu
juutalainen viisaudenopettaja sellaista sopivana ja mainitsemisen arvoisena?
Véhén samaan tapaan kuin Ben Sira kehottaa ottamaan uskotuksi vain yhden
tuhannesta Saarnaaja kertoo etsineensd ihmistd ( 27X) ja 10ytidneensd tuhannen
joukosta vain yhden (Saarn. 7:28). Selityksen huonolle tulokselle hin tarjoaa
seuraavassa jakeessa todetessaan, ettd Jumala loi ihmiset toimimaan oikein, mutta
ndma itse etsivit huonoja ratkaisuja (Saarn. 7:29). Mahdollisesti hin oli etsinyt
itselleen uskollista ja rakasta miesystdvid, ja todennut, etté sellaisia on hyvin

harvassa.

4.6 Naisettomuus
Clinesin mukaan, jos miesten vilinen ystdvyys korostuu vahvasti, eri sukupuolten
véliset suhteet vihenevét minimiin. Hanen esimerkkimiehellddan Daavidilla on
useita vaimoja, mutta silti timé pitdd Jonatanin rakkautta naisen rakkautta
parempana. Clinesin mielestd Daavid ei juurikaan pidé naisista eikd hénella ole
koskaan hauskaa naisten kanssa. ”"Koska (sikdli kuin mind ymmérrén) hén ei ole
koskaan ollut singyssa Jonatanin kanssa, hinen rakkauseldmainsai ei vaikuta kovin
kummoiselta”, Clines toteaa. Clinesin mukaan Daavidin tarina korostaa siti, ettd
miehekds mies selvidd mainiosti ilman naista. Naisesta ei ole muuta iloa kuin se,
ettd hén tuottaa lapsia. Koska Daavidilla kuitenkin oli useita vaimoja ja ndiden
kanssa my®os jélkeldisid, Clines tarkoittanee naisettomuudella nimenomaan
henkisti naisettomuutta, olivathan Daavidin avioliitoista monet luultavasti
poliittisista syisti solmittuja.”®

Toisaalta tuntuu kummalliselta olettaa, ettd 1dheinen ja tunteikas ystidvyys
miehen kanssa estdisi miesté pitdmaistd naisista. Selvasti Daavid ainakin piti
Batsebasta, jos ei henkisesti niin kuitenkin fyysisesti (2. Sam. 11:1-4). Hian
lohdutti Batsebaa heidédn yhteisen lapsensa kuoltua makaamalla timin kanssa (2.
Sam. 12:24). Daavidin eldmén loppuvaiheissa kdy ilmi, ettd jostakin syysté
kaikista vaimoista juuri Batseballe Daavid oli vannonut tekevinsi timéan pojasta

kuninkaan (1 Kun. 1:11-13). Oliko Daavid siis tosiasiassa edes henkisesti

8 Clines 1995, 225-226.
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naiseton?

Entd nédkyyko miehen henkinen naisettomuus Ben Siran opetuksissa? Ainakin
hénen kuvauksensa naisista on suorastaan herkullisen synkka: ”Mik4 tahansa
haava, kunhan ei syddmen haava, mikad tahansa pahuus, kunhan ei naisen pahuus —
— Naisen pahuus synkentéd miechen ulkomuodon niin ettd hin niyttda karhulta.
Hénen michensi istuu ystidviensa keskelld ja huokailee huomaamattaan.” 721 93
2W° 2°97 12 2172 1(..)D VTR WOR AR AW AwR ¥ (.....)70 891 Y1 9 27 (1...)0 R

MIRN® WYY RY2) 77v3, Sir. 25:13, 17-18 MS C) Naisen pahuutta on etenkin
kielevyys: ”Kuin raskas rinne vanhalle miehelle on naisen kieli rauhalliselle
miehelle” (1 WRY W5 DWR WW WORY P avynd, Sir. 25:20 MS C). Keskella
sotatannerta puolestaan eldi sellainen mies, jonka vaimo kailottaa kuin sotatorvi
(Sir. 26:27, kreik.). Suurinta tuskaa tuottaa mustasukkainen nainen, joka ruoskii
hinkin miesté kielellddn (Sir. 26:6, kreik.).

Naisen pahuuden kehitys kdy hyvin ilmi Ben Siran antamista tyttdren
kasvatusohjeista. Tytdr ottaa vapauksia heti, kun silmi valttaa, alkaa katsella
hipedmattomaisti miehid ja kohta jo on avaamassa viinensd” kaikille nuolille (Sir.
26:10-12, kreik.). Téllainen pahuus tarttuu naisesta naiseen, joten tytir on syyti
pitdd poissa naisten oleskelutiloista (Sir. 42:13). Naisen pahuudessa on siis kyse
paitsi kielevyydestd my0s seksuaalisesta houkutuksesta. Toisaalta naisen kautta
synti on ylipddtadn saanut alkunsa, ja naisen takia kaikki siis myos kuolevat (Sir.
25:24). Ben Siran kasvatusohjeita lukiessa herdd kysymys, millaisen henkisen
kumppanin mies edes olisi voinut saada vaimosta, joka on kasvatettu erillddan
kaikista miehisti ja vield kaukana naisten oleskelutiloista!

Ben Siran tekstistd kuitenkin myds ilmi, etteivéat kaikki naiset kdytdnndssa
olleet siveitd ja ndyrid, kotona pysyttelevid vaimoja. Naiset olivat paitsi héijyja,
my0s juopottelivat (Sir. 26:7-8). Naiset osallistuivat pitoihin ja saattoivat
aterioida vieraan miehen kanssa (Sir. 9:9). Naisia tyoskenteli myos
kyseenalaisissa ammateissa soittajanaisina ja prostituoituina (Sir. 9:3—4). Niista
kaikista Ben Sira varoittaa oppilaitaan.

Mutta naisilla on Sirakin kirjassa my0s toisenlaiset kasvot. Oli olemassa
myos hyvid vaimoja, jotka tekiviat miehensd onnelliseksi (Sir. 26:1). He pitivét
miehensd seksuaalisesti tyydytettynd: "Kunnon vaimo virkistdd miestién ja
ilahduttaa hiantd hanen elinvuosinaan” ( (.)aw(......)aw" 79927 [wIn 20 nwK, Sir.
26:2 MS C). ”Ja jos vaimo vield on kieleltddn sdvyisd, ei ole montaa hianen

miehensa kaltaista. Vaimon hankkiminen on hankinnoista paras, apu, suojamuuri,
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tukipylvés, johon nojata. Jos ei ole kiviaitaa, viinitarha syodadan tyhjéksi, ja jos ei
ole vaimoa, kiertelee mies kodittomana.” ( 713p Q78 °122 WK PR NWH XD W° OR TN

T VI AWK PRI 00D I T PRI PWH TV XY WY 7P NOWRI AwR, Sir. 36:23—
25 MS B) Hyvi vaimo siis loi miehelle kodin ja tuki miestéinsd timédn toimissa.
Kuten jo edellisessa luvussa totesin, koti oli miehelle paikka, jossa hén saattoi
hellittda itsehillinndstdén. Vaimon hankkimista oli siksi tarkasti harkittava
kartoittamalla sopivia vaihtoehtoja ja valitsemalla sellainen nainen, joka my0s
tuottaisi hyvékasvuisia jilkeldisid (Sir. 26:19-21, kreik.).

Ben Sira selvésti arvostaa hyvéé naista. Naisen kiihkeys on héinelle
arvokkaampaa kuin karjan ja viljelysten tuoma maine (Sir. 40:19). Vaimo on
thmisistd miehelle kaikkein 1dheisin (Sir. 9:1). Ben Sira jopa arvostaa viisaan
naisen seuraa eldmén matkalla enemmin kuin ystidvaa ja toveria (Sir. 40:23).
Ottaen huomioon Ben Siran syvin inhon kielevid ja kailottavia naisia kohtaan
viisaan naisen madritelména lienee ollut sama kuin viisaan miehenkin: ollakseen
viisas naisen oli osattava kayttiytyé hallitusti ja puhua oikeita sanoja oikeaan
aikaan. Rakkaudesta Ben Sira ei naisvden kohdalla puhu, mutta joistakin kohdista
kainteisesti voidaan paatelld, ettd ei parisuhteen aivan tunteetonta pitdnyt olla:
Jos sinulla on vaimo, dld inhoa héntd...” ( 7avnn YR 7% AWK, Sir. 7:26 MS A).
Saarnaaja sen sijaan liittd4 naiseen myds rakkauden: ”Nie eldmii naisen kanssa,
jota rakastat...” ( PIN-IYR JUR-0Y 01 787, Saarn. 9:9)

Toisaalta kuitenkin maskuliinisuuteen kuulunut itsensa hallitseminen péti
Ben Siran mukaan my®s suhteessa naisiin: ”Ald myy sieluasi naiselle, ettei hin
talloisi sinua jalkoihinsa. — — Naisen vuoksi monet ovat joutuneet perikatoon, ja
niin hinen rakastajansa on polttanut tuli.” ( —— 7NN ¥ 72°777% W1 MWK RPN OX

T2 K7 9% DR v2an DRI 11 NwRD 7Y 029, Sir. 9:2, 8 MS A) Samaan ajatukseen
yhtyy myd&s Saarnaaja: "Minéd huomasin, kuolemaa katkerampi on nainen, joka on
kuin pyyntiverkko ja hdnen syddmensa kuin nuotta ja kétensa kahleet. Se, joka on
hyvé Jumalan edessd, pdédsee hdneltd pakoon, mutta erehtyviinen jaa hanen
ansaansa.” ( %397 230 T2 20K A7 DM DTN ROT-IYR TWRI-NR NID 1 21X R¥I

72 7290 KUIM n3n oY 007 °9RT, Saarn. 7:26) Itsensé hallitsevan miehisen michen
el siis pitdnyt rakastua naiseen silmittomasti eikd varsinkaan, jos nainen ei ollut
sopivaa vaimoainesta. Naiset olivat silti ilmeisesti kiusauksena jatkuvasti lasna

miehen eldmaéssa.
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4.7 Paatelmia

Olen tarkastellut tdssd luvussa Vanhan testamentin miehen maskuliinisuutta
sellaisena kuin se Sirakin ja Saarnaajan kirjasta vélittyy. Koska
maskuliinisuudesta ei néissi teksteissd puhuta suorasanaisesti, olen sen esiin
saamiseksi soveltanut David J. A. Clinesin 16ytdmié vanhatestamentillisen miechen
maskuliinisuuden piirteitd. Ne soveltuvat hieman avarrettuna varsin hyvin myos
Ben Siran ja Saarnaajan tekstin tulkintaan.

Ben Siran ja Saarnaajan oppilailleen vélittdmén maskuliinisuuden
huomattavin piirre on itsensd hallitseminen. Maskuliininen mies hillitsi itsensd
tilanteessa kuin tilanteessa. Hén hallitsi kielensa ja puhui harkitusti ja taitavasti
padstdkseen paddmadrddnsd. Han hillitsi kdytoksensi ja aggressionsa eikd sortunut
riitelemddn. Ennen kaikkea hén pyrki hallitsemaan himonsa, ja siksi naisten
olemassaolo oli hidnen jatkuvana kiusanaan.

Miehen ihmissuhteista nousevat Sirakin ja Saarnaajan kirjasta esiin
uskollinen miespuolinen ystdvé ja toisaalta vaimo. Tdssékin maskuliininen mies
harjoitti tiukkaa itsekuria. Ystivi oli valittava ja koeteltava tarkkaan ennen kuin
hinelle saattoi uskoa sisimpénsd. Vaimokin oli valittava huolella, silld kielevé ja
mustasukkainen nainen teki miechen eldmasti helvetillistd kun taas puheiltaan ja
kaytokseltdan hillitty vaimo oli ystdvéédkin arvokkaampi kumppani eldmén
matkalla. Ystiviltd mies sai osakseen syvaa rakkautta, joka toi elaméén
mielekkyyden. Hyviltd vaimolta sen sijaan oli odotettavissa hellyyttd ja kithkeda
intohimoa. Miehelld itselldédnkin oli toki myonteisié tunteita ja kykya vélittaa,
mutta rakkauden huumasta hullaantuminen oli maskuliiniselle miehelle

kavahdettavaa — siitdhén olisi itsehillintd ollut kaukana.

5. Mitd miehen pitaa olla?

5.1 Mies ja menestys

Miti siis miehen pitdd olla? Tassé tutkielmassa olen etsinyt vastausta siihen,
millaiseen miehuuteen Saarnaaja ja Ben Sira opastivat oppilaitaan. Tutkimukseni
taustaksi pdddyin esittdmaddn, ettd ndma 200-luvulla eKr. Jerusalemissa eldneet

kaksi viisauden opettajaa kuuluivat oppilaidensa kanssa Juudean eliittiin. Eliitilla
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tarkoitan téssd niitd ylempid yhteiskuntaluokkia, joiden késissa oli poliittinen
valta. Nditd olivat aateliset maanomistajat, hallinnon virkamiesperheet ja papisto.
Mahdollisesti Saarnaaja ja Ben Sira kuuluivat varakkaisiin kirjurisukuihin, koska
heidén oli mahdollista kéyttdd aikaansa viisauden tutkimiseen ja opettamiseen.

Saarnaaja ja Ben Sira oppilaineen elivit Ptolemaiosten valtakaudella.
Ptolemaiokset onnistuivat yhdistdméaan itdimaisen kuninkuuden kreikkalaiseen
taloudenhoitoon ja luomaan valtakunnan, jossa elettiin pitkda rauhankautta ja
jonka vankka talous perustui siihen, ettd kaikki maat olivat kuninkaan omaisuutta.
Nousujohteinen talouseldma ja vilkas kaupankéynti tuottivat vaurautta etenkin
ylemmille yhteiskuntaluokille. Samalla erittdin hierarkkinen hallinto tarjosi
runsaasti mahdollisuuksia hyviin virkoihin. Kun vield Ptolemaiokset mielelldén
sdilyttivit ldmpimat vilit seemildisiin ylimyksiin, oli Juudean eliittiin lukeutuville
nuorille miehille tie valmiina uralle Ptolemaiosten valtakunnan hallinnossa. Tata
edesauttoi liséksi se, ettd valtakunnan padkaupungissa Aleksandriassa oli vahvaa
juutalaisasutusta ja siis sukulaissuhteita, joihin nuori juutalaismies saattoi
turvautua.

Virkauralle ja maailmalle 14hteminen edellytti kuitenkin selviytymistaitoja.
Tdhan ongelmaan Saarnaaja ja Ben Sira tarjosivat apuaan ja opettivat kodeissaan
perinteistd viisautta, joka toisaalta tarjosi keinoja menestyé eldmaéssa ja toisaalta
ohjeita onnelliseen eldmain. Mahdollisesti he kumpikin olivat jossain vaiheessa
eldmainsa itsekin palvelleet virkatehtdvissd Aleksandriassa, miké olisi ollut
omiaan houkuttelemaan nuoria miehid tulemaan juuri ndiden kokeneiden ja
maailmaa ndhneiden miesten oppilaiksi.

Tarkemmin tarkasteltuna Saarnaajan ja Ben Siran opetukset eivét kuitenkaan
ole vain kdytdnnon hovietikettid ja urakehityksen vinkkejd. Ne kertovat my®0s siitd
millaisia odotuksia yhteiso asetti miehelle ja hinen miehisyydelleen. Tuon ajan
mies eli hyvin tiiviisti yhteisonsé ja ennen kaikkea sukunsa jdsenend. Se merkitsi
sitd, ettd hdnen onnistumistaan eldméassi mitattiin ennen kaikkea silld, onnistuiko
hén sdilyttdméén hyvit suhteet sukuunsa loppuun saakka. Suhteiden séilyttimisen
edellytyksena oli se, tiyttikd mies yhteison hinelle asettamat odotukset. Jos tiytti,
hidn oli 7%, joka kddnnetddn usein sanalla vanhurskas, mutta joka merkitsee
my0s sosiaalisesti, yhteiskunnallisesti, moraalisesti ja uskonnollisesti oikein
toimivaa eli miestd, jonka eldmai on jarjestyksessd. Joka tdssd onnistui, sai
osakseen kunniaa ja menestysti ja oli todellinen ihannemies. Joka téssa

epdonnistui, joutui hdpedin, mikd merkitsi sitd, ettei hin ollut oikeastaan mies
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ensinkddn vaan jotain heikompaa, melkein kuin nainen.

5.2 Ihannesuoritus

Yhteison suurin miehelle asettama odotus oli se, ettd miehen oli aina, kaikkialla ja
kaikissa tilanteissa hallittava itsensd. Tama tarkoitti sekd oman kdytoksena ettd
omien tunteittensa hallitsemista mutta myos eldmén olosuhteiden ja siihen
liittyvien ihmisten hallitsemista. Eldmén oli siis oltava jirjestyksessd ollakseen
kunniallista. Tdméan vaatimuksen tdydellinen toteutuminen oli oikeastaan
mahdollista vain ylimpiin yhteiskuntaluokkiin kuuluville. Alempiarvoinen
mieskin saattoi toki olla kunniallinen ja pitdé eldménsé jarjestyksesséd, mutta viime
kddessé hénelld ei kuitenkaan ollut tarvittavaa asemaa ja varallisuutta ollakseen
riittdvén vapaa muiden hallinnasta.

IThannemiehen suoritukseen kuului varallisuus ja asema, jotka takasivat
miehelle tietyssd médrin itseméddrdadmisoikeuden. Sithen kuului myo6s julkinen
poliittinen eldma. Eliittiin kuuluva mies osallistui yhteison paédtdksentekoon ja
tuomioiden jakamiseen kaupungin porteissa, hengelliseen eliméaian temppelissi ja
my0s seuraeldméin, johon kuului samantyyppisid paivéllisjuhlia kuin Kreikassa ja
Roomassa. Hédnen vaimonsa tehtdvéina oli turvata miehen selusta ja huolehtia
kodin toiminnoista ja taloudesta. Vaimo saattoi myos osallistua julkiseen
seuraeldmiin miehensa rinnalla.

Itsensi hallitseminen oli miehen menestyksen avain julkisessa eldmissa. Jos
hdn osasi harkita sanansa oikein ja puhua vain oikealla hetkelld menettdmatta
koskaan malttiaan, hdn saavutti suosiota vertaistensa ja ylempiensé joukossa.
Koskaan hén ei saanut sortua hillittdmyyteen, ei ylensyomiseen eiké juopotteluun,
ei myoskddn pdivillisjuhlissa soittavien ja tanssivien naisten tarjoamaan seksiin.
Hénen varallisuutensa taas perustui siithen, ettd han hipeilematta piti lukua
omaisuudestaan ja teki hyvii sijoituksia. Itsehallinta ei saanut pettdé tdysin
kotonakaan, vaikka se olikin paikka, jossa mies saattoi hiukan hellittda ja
tyydyttdd vapaammin halujaan. Silti kotonakin hénti valvoi Jumala, jolle mies
viime kidessa oli tilivelvollinen eldmastaén.

Vastuu kodin hoidosta ja taloudenpidosta kuului vaimolle, mutta mies oli silti
kodin ylin johtaja. Koti edusti miehen yksityiseldméa, joka sekin oli syyté pitda
hyvissi jarjestyksessd. Miehen oli valvottava ja suojeltava perheensé naisvien

kunniallisuutta. Etenkin tytdrten kdyttdytyminen niin naimattomana kuin
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aviossakin saattoi tuottaa isille joko suurta kunniaa tai aivan tavatonta hapeaa.
Poikansa hénen oli pidettidva kovassa kurissa ja opetettava heidét suhtautumaan
isddnsd noyrdsti ja kunnioittavasti, jotta he tuottaisivat isdnsi nimelle kunniaa.
Téssé kasvatustoimessa miehen oli lupa turvautua jopa vikivaltaan. Sité ei
laskettu itsehillinndn puutteeksi, koska vékivaltaisuus kohdistui perheen ja
yhteison hierarkiassa alempana oleviin kuten lapsiin ja my0s perhettd palveleviin

orjiin.

5.3 Ep&onnistunut mies

Eliittiin kuuluva juutalaismies eli siis sosiaalisten odotusten paineessa. Hén saattoi
my0s epdonnistua eika silloin tdyttdnytkddn miehelle asetettua mittaa. Rikaskin
mies saattoi tyhmyyttddn tai olosuhteiden uhrina menettédd omaisuutensa ja pudota
yhteison hierarkiassa alemmalle tasolle. Virkaura saattoi katketa kesken, kun
taitavampi puhuja kiilasi ylempien suosioon. Lapset saattoivat langeta huonoille
teille, ja puoliso sortua paivéllisilld vieraaseen miesseuraan. Yhteison
kunnioituksen menettinyt mies oli pahassa tilanteessa.

Juuri tilanteessa, missd hiped astuu miehen eldmiin, kdy parhaiten selviksi
Saarnaajan ja Ben Siran ajattelun perimmainen ero. Kummankin ihanteena toki on
itseddn sopivassa méérin arvostava vapaa ja vauras mies, joka hallitsee
menestyksekkaisti paitsi itsensd myds kotinsa ja julkisen eldméansé. Ben Sira
perustelee miesihannettaan kunnian ja hdpeén késitteilld. Onnistuessaan mies saa
osakseen kunniaa, epdonnistuessaan hédn joutuu hdpedin ja itse asiassa menettda
thmisarvonsa kokonaan. Ben Siran ajattelussa varallisuuden ja aseman
menettimisen myoti vapautensa ja itsekunnioituksensa kadottaneen miehen on
parempi kuolla pois kuin eldé niin suuressa hdpedssé. Tédssd kohdin Saarnaaja
ajattelee toisin.

Saarnaajalle kunnian ja hipeén kasitteilld ei ole merkitysté, koska thmisen
nimi ja sille hankittu kunnia joka tapauksessa unohtuvat. Todellinen ongelma on
Saarnaajan mielesti kuolema. Kuolema kohtaa jokaista olipa ihminen sitten
vanhurskas tai jumalaton. Se on ihmisen tunteiden ja intohimojen loppu.
Kuoleman jélkeen ihmiselld ei ole mitdédn osallisuutta timinpuoleiseen eldmédén,
eikd siis hidnen nimensé ja sukunsa kunniallakaan ole hinen itsensd kannalta endé
mitdén merkitysti. Siksi Saarnaajalle eldma itsessdin on kaikkea muuta

tarkedmpdd. On parempi eldd vaikka hépedssa kuin olla kuollut, ja vaikka viisaus
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tuokin miehelle menestysti, sen olennaisin tehtdvi on pitdd mies hengissi ja

elossa vaikka eldma ei niin kovin kunniakasta olisikaan.

5.4 Miehen voimavarat

Vaikka miehen eldma oli taiteilua veitsen terdlld kunnian ja hdpeén,
menestymisen ja epdonnistumisen vélissd, hdnelld oli myds voimavaroja, jotka
tukivat hdnen suoritustaan. Toinen ndisti tukevista elementeisti oli rakas ystava.
Kyseessé oli siis miespuolinen ystidvé ja uskottu, joka ensinndkin oli tutkittava ja
koeteltava tarkkaan. Jos hédn paljastui uskolliseksi ja luotettavaksi ystaviksi,
hénelld oli hyvin suuri merkitys miehen eldméssa.

Rakas ystévi oli miehelle taloudellinen kumppani. Hén tuki miehen
hankkeita ja oli timén turvana taloudellisen katastrofin sattuessa. Vastavuoroisesti
viisas mies myds jakoi omasta omaisuudestaan hyvaa rakkaalle ystivilleen
mahdollisuuksiensa mukaan. Toisaalta rakkaalta ystiviltidn mies sai my0s
osakseen rakkautta. Ben Sira painottaa titd rakkautta syyni sithen, miksi hén
varoittaa oppilaitaan ehdottomasti hylkdamaésta rakasta ystdvaansa. Kyse oli
ilmeisestikin syvéstd kumppanuudesta, jossa mies saattoi olla henkisesti vapaa
itsehillinnéstddn. Luotettavan ystidvinsd seurassa hdnen ei tarvinnut pelita
joutuvansa hipeddn, vaikka ottikin hetkeksi rennommin.

Suhde uskolliseen miesystdvéén ei kuitenkaan ollut seksisuhde. Olisi
mahdotonta ajatella tooran merkitystd korostavan Ben Siran ohjaavan nuoria
miehid sellaiseen suhteeseen. Ndhdidkseni on kuitenkin vaikea arvioida rakkauden
sdvyjé pelkkien sanojen perusteella, joten on mahdotonta sanoa, miten paljon
eroottisia tunteita ja ldheisyyttd toisessa kulttuurissa ja toiseen aikaan miesten
viliseen suhteeseen on voinut ja saanut liittyd. Suuresta myoOnteisestd tunteesta ja
kiintymyksestd joka tapauksessa on kyse. Rakas ystidvé oli miehelle eldmin tae
monessa mielessa.

Saarnaajasta ja Ben Sirasta muistetaan usein heidén hyvin negatiiviset
toteamuksensa naisen pahuudesta. Silti kummankin teksteistd juuri nainen
paljastuu yhdeksi miehen voimavaroista. Antiikin ajan juutalaiseen eliittiin
kuuluneen miehen vaimo tuki miestéén taustalla huolehtimalla kodista ja sen
talousasioista. Siksi viisas mies valitsi vaimonsa hyvin tarkkaan. Jos vaimo oli
hankala, paha suustaan, ahne ja mustasukkainen, miehen kohtalo oli riutua ja

karsid. Jos taas vaimo oli viisas eli osasi kdyttdytyd hallitusti ja puhua oikein ja
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oikeaan aikaan ja jos hén lisdksi oli kaunis ja ulkonaisesta siveydestidin
huolimatta kiihked aviovuoteessa, mies oli kaikkia muita miehid onnellisempi.
Téllainen vaimo oli miehelle jopa rakasta miesystidvad ldheisempi ja

merkittdvimpi kumppani.

5.5 Saarnaaja, Ben Sira ja nykymies

Eksegeettisen tutkimuksen lopuksi on hyvé arvioida, onko tehdyillad 16ydoilla
mitddn merkitystd meiddn aikamme ldnsimaiselle ihmiselle ja tdssi tapauksessa
etenkin miehelle. Linsimaalaisen nykyihmisen on mahdoton samastua antiikin
ajan Juudean hyvin hierarkkiseen yhteiskuntaan. Meilld ei ole samanlaista
luokkajakoa, emme kunnioita auktoriteetteja ja yhteison jdsenyyden sijasta
korostamme yksilon oikeuksia ja vapautta. Emme hyviksy siti, etté iséit pieksevét
poikansa ndyriksi, puhumattakaan siitd, ettd isd voisi sulkea tyttdrensd muusta
maailmasta, jotta timéa pysyisi sivednd avioliittoon asti. Vaimoillakin on
nykymaailmassa ihan oma julkinen eldménsi, ja mies saa tuntea myo0s kielteisia
tunteita.

Jotain verrannollista kuitenkin 16ytyy Ptolemaiosten ajan nousujohdanteisesta
taloudesta ja sen suomista mahdollisuuksista. Virat ja tehtivét voivat olla
toisenlaisia, mutta sama tarve menestykseen ja uran luontiin ilmenee myds 2000-
luvun Suomessa. Eivitkd Ben Siran menestyksen ohjeet ole kovin kaukana
nykyisten oman eliménsa sankarien opaskirjojen ideologiasta. Itsensa tietoinen
hallitseminen tilanteessa kuin tilanteessa, oikeat sanat oikeaan aikaan ja tarkan
huolen pitdiminen omaisuudesta ovat menestyksen avaimia yhi edelleen.

Toisaalta niille menestyksen metséstéjille, joiden porssikurssit romahtavat,
firma tekee konkurssin, puoliso ldhtee ja terveys pettdd, soveltuvat edelleenkin
eldmin merkitysté ja onnellisuutta painottaneen Saarnaajan sanat: “Kaikille elossa
oleville on olemassa toivoa, koska eldva koira on parempi kuin kuollut leijona”

(Saarn. 9:4)
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