Helluntailiikkeen spiritualiteetti.

Tilagtollinen tutkimus Helsingin Saalem-seurakunnan
tilaisuuksiin osallistuvien spiritualiteetista

Toni Terho
Uskonnonpedagogiikan pro gradu -tutkielma
Huhtikuu 2005



L IOHDANTO e 4

2HELLUNTAILAISUUS 1900-LUVUN ILMIONA ......ccoooviieeereeeeeeee 6
2.1 TAUSEAE JA SYNLY ..ttt ettt e e e sae e e ssne e e snne e e snneeeanes 6
2.2 Helluntailiikkeen skismat ja leVIAmMINeN...........coooceeiiiee e 9
2.3 HaluntailaiSUUS SUOMESSA.......ccveieiiiieiiiee ettt 11
2.4 Helsingin Saalem-seurakunta ja helluntailai suuden méarittelyn
ONGEIMAITISUUS. ...t e e ennee e 13

3KAKSI NAKOKULMAA SPIRITUALITEETTHN ..oovoveeeeveeeeeeeee, 16
L YIEISKALSAUS ....coevieeiiiieiiieesiee et e st e ettt e sse e e snse e s sseeeesnneeesnseeesnneeesnnenens 16
3.2 Spiritualiteetti David Hayn muKaan .............cccceeveeiiieeeniee e 17
3.3 Spiritualiteetti helluntai KONEKSIISSA ......c.vveeiiieeeiie e 18
3.4 Daniel Albrechtin ndkemys helluntailais-karismaattisesta spiritualiteetista
...................................................................................................................... 19
3.5 Spiritualiteetin MIttaaMINEN .........ooeiiie e 24

ATUTKIMUKSEN TOTEUTUS. ... 25
4.1 TutkimuskySymyKSet ja OtaNtaL........ccevueeeiiiieeiiie e 25
4.2 Saalem-seurakunnan Kyselylomake...........ccccooceieiiiiiiiee e, 26
4.3 Aineiston keruu Saalem-seurakunnasta ja Case Kallio..........ccceeeveeeennnee. 27
4.4 Tutkimukseen osallistuneet henkilot.............oooviiiiiiiiiie e, 28
4.5 ANalYySIMENEEIMAL .......ccviiiiiiee et 34

SYLEISINHIMILLINEN SPIRITUALITEETTI oo 39
5.1 Kahden aineiston vertailua: Saalem- ja Case Kallio -aineistot................. 39
5.2 Taustarakenteiden Kartoitus...........cocveeiiieeiniee i 41
5.3 YhteisOllinen altruismi ja arjen KAuNEUS.............cceeereeeenieeenieneniee e 46

6 HELLUNTAILAISEN SPIRITUALITEETIN PERUSTEKIJAT ............. 48
6.1 Ykgttéisten muuttujien tarkastelua...........cocvveeeeiiiiie i 48
6.2 Taustarakenteiden SElVItEAMINEN .........cooceiiiiieeiee e 50
6.3 Ylistys, johtajakeskei syys sekd sana ja MISI0.....c.uveeeeeviveeee e 53

7 SENSIBILITEETTI OSANA HELLUNTAILAISTA

SPIRITUALITEETTIA ettt et s 57
7.1 Ykgttéisten muuttujien tarkastelua..........coocveeeeiiiiiie i 57
7.2 Sengibiliteetin KUUS UIOEUVUULEAL. .......cooieviieiiiieciieeeeee e 59

8 SPIRITUALITEETTIULOTTUVUUKSIEN YHTEENVETO.................. 66



9 JOHTOPAATOKSET .ottt 71

9.1 Tulosten luotettavuuden tarkastelua ...........oocveeiiieeiiiie e 71
9.1.1 Operationalisointi mittarin toimivuuden edellytyksena....................... 71
9.1.2 Otanta aineiston edustavuuden Kriteering............ccceeveeeenierenieneneennns 73
9.1.3 Analyysi jamuita luotettavuuteen liittyvia tekijoita..........cceevvvnenens 74

9.2 Yhteenvetoa tutkimusStulOKSISta .......coceiiiiiee e 76

9.3 Tulosten merkitys ja jatkKOtUtKIMUS............cooiiieeeiiiie e 81

KIRJALLISUUS . ...ttt 84
Y T 1 = 91
I I SRR 93



Tutkimuksessa kaytettyja lyhenteita

Ka

FA

n.s.

**

*k*

df
R2

SE

Kaikkien havaintoyksikkdjen lukumaara (numerus)
Alaryhmaan kuuluvien havaintoyksikoiden lukum&ara
Keskiarvo

Keskihgjonta

Faktorianalyysi

Kommunaliteetti

Ei tilastollisesti merkitseva

Tilastollisesti melkein merkitseva (p <.05)
Tilastollisesti merkitseva (p <.01)

Tilastollisesti erittéin merkitseva (p <.001)
Vapausaste

Multippeliregressiokertoimen neli, mallin selitysaste
Standardoimaton regressiokerroin

Standardoitu regressiokerroin

Keskivirhe



1JOHDANTO

"Helluntailainen spirituditeetti on tulevaisuutta.”

Lainaus on ehk&pa tunnetuimman helluntailiikkeen tutkijan Walter Hollenwegerin
teoksesta Pentecostalism (1997, 3). Voidaan perustellusti vaittéd, etta lausuma on
jo ailkansa elanyt. Tutkittaessa helluntailaisuutta ja karismaattisuutta nostetaan
perusteluksi yleensa tilastotietoja. Barrettin selvitysten mukaan maailman noin 2
miljardista kristitysta neljannes lukeutuu helluntailais-karismaatikkoihin (Barrett
2001, 4). Johnstone ja Mandryk esittavéat hieman maltillissmman arvion. Heidan
mukaansa helluntailais-karismaatikkoja on 345 miljoonaa, joista helluntailaisia on
115 miljoonaa. (Anderson 2004, 11.) Riippumatta laskutavasta tilastot osoittavat,
ettd helluntailais-karismaattinen kristillisyys on jo téla hetkella erittain merkittéva
tekija kristinuskon kentassi. Viela merkittdvammaksi asian tekee se, ettatuo sato-
jamiljoonia ihmisia sisdltava liike on syntynyt 1900-luvun aikana. Helluntailainen
spiritualiteetti el ole siis vain tulevaisuutta vaan nykypéaivaa.

Helluntailiikkeen kohdalla tormétaan toistuvasti akateemisen tutki-
muksen puutteeseen. Yksi tutkimattomimmista alueista on helluntailainen spiritu-
aliteetti. Kansainvdlisia tutkimuksia on vain kourallinen, eika néiden joukosta ei
0ydetty yhtdan kvantitatiivisempiirista tutkimusta. Suomen helluntailiikkeen
spiritualiteettia el tiettdvasti ole tutkittu lainkaan. Taman tutkimuksen tarkoitus on
toimia pdanavauksena maamme helluntailiikkeen spiritualiteetin tutkimukselle.

Tutkimuksen kaksi keskeista késitetta olivat helluntailaisuus ja spiri-
tualiteetti. Helluntailaisuuden kohdalla méarittely perustui tutkimuskohteen (Saa-
lem-seurakunta) itseymmarrykseen: kohde oli helluntailainen, koska se méaritteli
itsensa helluntailaiseksi. Spiritualiteetin teoreettisena |ahtokohtana oli yhdysvalta-
laisen helluntaitutkijan, Daniel Albrechtin maaritelma spiritualiteetisa. Hanen
mukaansa helluntailais-karismaattinen spiritualiteetti muodostuu uskomuksista,
kaytannodista ja sensibiliteeteista (Albrecht 1999, 218). Mé&aritelma oli tiiviselma
Albrechtin empiirisiin tutkimustuloksiin pohjautuneista kategorioista. Hanen li-
sékseen englantilaisen David Hayn nakemysta spirituaalisen herkkyyden katego-
rioista kaytettiin kuvaamaan ihmisen olemukseen liittyva4, uskontokunnasta riip-
pumatonta spirituaalista puolta. Hay mééritteli spiritualiteetin arkitodellisuuden
ylittéavaks tietoisuudeksi (Hay & Nye 1998, 54).



Tutkimusaineisto  kerdttiin - syksylla 2004 Helsingin  Saalem-
seurakunnan tilaisuuksien yhteydessa tutkimusta varten laaditulla kyselylomak-
keella. Lomakkeita saatiin takaisin 230. Saalem-aineiston vastagjille oli tyypillista
voimakas sitoutuminen kristinuskoon. Lisdks joidenkin osioiden kohdalla kaytos-
sé oli 500 vastagjan vertailuaineisto Kallion alueen 20-39-vuotiaista nuorista ai-
kuisista. Télle niin sanotulle Case Kallio -aineistolle oli puolestaan tyypillista
kristinuskosta vieraantuminen.

Tutkimus oli luonteeltaan kvantitatiivinen. Kyselylomakkeen ytimen
muododgtivat kolme mittaria. Ensimmaéinen oli laadittu Hayn nékemysten pohjalta,
ja sen tarkoituksena oli mitata vastagjien yleisinhimillista spiritualiteettia. Kaksi
muuta mittaria rakennettiin tutkimusta varten Albrechtin kategorioiden pohjalta,
ja ne ovat sisdlloiltéan eritasoisia. Ensimmainen niista pyrki tavoittamaan koko
helluntailaisen spiritualiteetin kentan eli helluntailaisen spiritualiteetin perusteki-
jéa. JAlkimmainen puolestaan kasitteli niin sanottuja sensibiliteettgd, joilla tarkoi-
tettiin asennoitumista tai suuntautumista toimintaa kohtaan. Sensibiliteetit ovat
yksi helluntailaisen spiritualiteetin perustekijéiden osa-alue.

Kyselylomakkeilla keréttyd tietoa kuvailtiin aluksi frekvenssien,
prosenttiosuuksien seka keskiarvojen ja -hajontojen avulla. Seuraavassa vaiheessa
pyrittiin kunkin mittarin antamaa tietoa tiivistamaan luomalla aineistoa kuvaavia
summamuuttujia eli ulottuvuuksia faktorianalyysin ja Bayes-mallinnuksen avulla.
Erilaisia ja eritasoisia ulottuvuuksia |6ydettiin 11, ja naistd kaksi liittyi yleisinhi-
milliseen ja yhdeksan helluntailaiseen teoriataustaan. Y leisinhimillinen spirituali-
teetti oli osa seka kristinuskosta vieraantuneiden etta siihen sitoutuneiden elamaa.
Saalem-seurakunnan vastagjat antoivat kuitenkin pa&saéntdisesti korkeampia vas-
tauspistemadria. Kaikkien 11 ulottuvuuden vélisia eroja taustojen suhteen testat-
tiin tilastollisilla testeilld. Ryhmien valisia eroja 10ytyi kuuden taustamuuttujan
kohdalla, ja olennaisin eroja selittanyt tekijaoli ikd Y leisinhimillisen ja helluntai-
laisen spiritualiteetin valilla pystyttiin osoittamaan suoraviivainen yhteys, koska
ulottuvuudet korreloivat keskendan.

Tutkimuksessa kaytettiin synonyymeina termeja helluntailaisuus,
helluntailiike ja (hellunta)herétysliike. Summamuuttujista kaytettiin tutkimuksen

edetessa termi& ulottuvuus tai dimensio.



2 HELLUNTAILAISUUS 1900-L UVUN ILMI1ONA

2.1 Taustat ja synty

Yleisen nékemyksen mukaan helluntailiike on yksi protestanttisen kristillisyyden
haaroista (McGrath 2000, 583). Helluntailaisuuteen olennaisesti kuuluvien niin
kutsuttujen karismaattisten ilmiGiden esiintyminen ei ole kirkkohistoriallisesti
katsottuna uutta — nouseehan niita tarkoittava termi Uuden testamentin kreikan-
kielisesta sanasta yopwopa. Kirkkohistoriasta voidaan 16ytéa esimerkkeja niiden
esiintymisesta koko kristikunnan ajalta. (Anderson A 2004, 19-25.)

Koska helluntailiikkeelle tyypillisia karismaattisia ilmioité on esiin-
tynyt aina, puhutaankin toisinaan modernista helluntailaisuudesta. Mé&éreella
"moderni” halutaan painottaa sitg, etta kyse on 1800- ja 1900-luvun vaihteessa
profiloituneesta kristillisesta liikkeesta. Liikkeen syntyyn ovat vaikuttaneet monet
tekijét.

Modernin helluntailaisuuden taustalla mainitaan paésaanttisesti eng-
lantilaisen John Wesleyn (1703-91) pyhitysnakemys ja sen pohjalta 1800-luvulla
Y hdysvalloissa muotoutunut pyhitysliike. Pyhitysteologia el kuitenkaan ollut yk-
siselitteinen nd&kemys, vaan vuosisadan lopulla siita oli olemassa jopa kolme eri-
laista muotoa. Muita helluntailaisuuteen vaikuttaneita tekijoita olivat muun muas-
sa premillenialismi ja parantamisliike. Premillenialismin mukaan Jeesuksen paluu
maan padlle eli toinen tulemus oli hyvin [ahellg, ja siksi oli hyvin tarkeda keskit-
tya evankelioimiseen. Parantamisliike puolestaan korosti fyysisten sairauksien
parantamista rukouksen avulla. Y hdysvaltain ulkopuolelta helluntailiike sai inspi-
raatiota erilaisista heratyksista, kuten Walesin herétyksestd 1904-5. (Anderson A
2004, 25-38.)

Sveitsildinen pitkanlinjan helluntaitutkija Walter Hollenweger esit-
téd helluntailiikkeen taustalla vaikuttaneen viisi historiallista tekijéa: afro-
amerikkalaisesta kulttuurista nouseva mustien suullinen vaikutus, pyhitysta pai-
nottavat katoliset seka evankelikaaliset vaikutteet, pyhitysliikkeen ja lantisen teo-
logian kritiikki sek@ kirkkokuntien rajat ylittényt ekumeenisuus. (Hollenweger
1997.)

Sosiologiset selitysmallit ovat perinteisesti nojanneet yksipuoliseen sosiaalisen
deprivaation teoriaan selitettdessi helluntailiikkeen synnyn syitd. Kyseisen ndke-

myksen mukaan helluntailiike on syntynyt kdyhien ja heikosti koulutettujen kan-
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sanosien parissa antaen yhteiskunnallisesti heikko-osaisille sellaisia mahdolli-
suuksia, joita heilld asemansa perusteella ei muuten olisi ollut. Totuudellisempi
kuva helluntailiikkeen synnystd saadaan kuitenkin silloin, kun gatellaan sen toi-
mineen seka sosiaalisen muutoksen luojana etta kohteena. (Kéarkk&inen 1999,
180.)

Kaikkein uusimmat tutkimukset ovat ottaneet tarkastelun kohteeksi
my06s ortodoksisen kirkon ja helluntailaisuuden suhteen. Esimerkiksi Edmund
Rybarczyk esittda, etta edella mainittujen kristillisten traditioiden kokemuspainot-
teisuus ei ole pelkka historiallinen yhteensattuma (2002, 7-25). Aivan kuten hel-
luntailaisuuden taustalla vaikuttaneista tekijoistd on olemassa erilaisia painotuk-
sia, samoin liikkeen primaarialku on kiistanalainen. On esitetty nelja pdanékemys-
ta sitd, mista helluntailaisuus on saanut alkunsa. (Karkkénen 1999, 178.)

Ensimmainen ndkemys — ja samalla populaarein versio — on kérjiste-
tysti sanottuna Y hdysvaltain valkoisten helluntailaisten tulkinta liikkeen historias-
ta. Taman nékemyksen mukaan helluntailaisuuden isé oli yhdysvaltalainen Char-
les Fox Parham (1873-1929). Helluntailiikkeen kannalta merkittavaks héanet te-
kee s, ettd han ensimmaisena formuloi opin, jonka mukaan kielilla puhuminen oli
Pyhan Hengen kasteen ndkyva merkki. Parhamin ndkemys muotoutui Topekassa
Kansasin osavaltiossa, jonne Parham oli perustanut raamattukoulun. Tammikuun
ensimmaisena paivana 1901 koulun oppilas Agnes Ozman alkoi puhua kielillg, ja
taman Parham oppilaineen katsoi olevan Uuden testamentin kuvaama ndkyva
merkki Pyhan Hengen kasteesta. Tapahtuman jélkeen Parham yritti tehda néke-
mystédn tunnetuksi lagjemmalti siind kuitenkaan onnistumatta. Varsinaisen hel-
luntaiherdtyksen paastya kaytiin Los Angelesissa muutamaa vuotta mydhemmin
Parham yritti saada paikkansa uuden herétyksen johdossa. Epdonnistumiset Kali-
forniassa ja Zion-utopiassa, rasistiset nakemykset sekd homosek suaalisuussyytok-
set johtivat Parhamin lopulta sivuun helluntailiikkeen johdosta. (Anderson A
2004, 33-35.)

Y hdysvaltain vérillinen helluntaisiipi on omassa tulkinnassaan pai-
nottanut afro-amerikkalaisen William Joseph Seymourin (1870-1922) merkitysta
helluntailiikkeen synnyssa ja muotoutumisessa. Seymour oli Parhamin lyhytaikai-
nen oppilas Texasissa. Tama musta pyhitysliikkeen saarnagja vakuuttui Parhamin
henkikasteopista kuultuaan Parhamin opettavan Houstonissa 1905. Pian taman
jalkeen Seymour sai kutsun Los Angelesiin, jossa han alkoi saarnata kielillapu-

humisesta Pyhan Hengen kasteen ndkyvana merkkina Alkuvaikeuksien jalkeen
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Seymourin ympérille ker8antyi yha enemman ihmisia kokien Pyhan Hengen kas-
teen Kielillgpuhumisineen. Talvella 1906 Seymour alkoi pitéd kokouksiaan
Azusakatu 312:ssa nimeten paikan Apostolic Faith Missioniksi, ja hénen johta-
mansa liikehdintd sai gjan my6ta nimen Azusakadun herétys. Sanoma kielillapu-
humisesta levis erittdin nopeasti ympérdiviin kirkkoihin, ja jo vuoden 1906 aika-
na innokkaimmat lahtivat levittdmaan ”helluntaitulta’ Eurooppaan, Aasiaan ja
Afrikkaan asti. Lisdks ulkomailta tultiin Los Angelesiin kuulemaan Seymourin
opetusta Pyhdn Hengen kasteesta. Seymourin oppi-isa Charles Parhamkin kavi
Los Angelesissa todistamassa voimakasta herdtysta mutta riitautui Seymourin
kanssa muun muassa rotukysymyksen takia. Tapahtumien laannuttua Azusakadul-
la vuoden 1913 jalkeen Seymour ja edelleen Apogtolic Faith Missionin johtoon
aina kuolemaansa saakka, mutta uuden helluntailiikkeen johtajuus oli téssa vai-
heessa siirtynyt jo muualle. (Robeck 1988, 31-36.)

Kolmannen tulkinnan mukaan helluntailaisuus oli syntynyt jo ennen
Parhamia tai Seymouria. Téllaista ndkokulmaa edustaa erityisesti Church of God
(Cleveland, Tennessee, USA) -helluntailiikkeen historiankirjoitus. (Kérkkainen
1999, 178.) Church of God -helluntailiike juhli satavuotista helluntaihistoriaansa
tamisen. Piskuisen unionin piirissd Cherokee Countyssa vuoden 1896 tapahtu-
masarjaan liittyi kielillgpuhumista ja paranemisia, jotka nahtiin Pyh&n Hengen
tyond. Kokemuksiin osallisina ollut reilu satapdinen ihmisjoukko joutui paikallis-
ten asukkaiden vainoamaksi. Vuosien myéta vainotun liikehdinnan painopiste
siirtyi Pohjois-Carolinan vuorilta Clevelandiin Tennesseen osavaltioon, ja liikkeen
nimeks tuli Church of God. Huomionarvoista taman helluntailiikkeen synnyssa
on kuitenkin se, etté vaikka sen piirissé raportoitiin erilaisista karismaattisista ta-
pahtumista ennen Parhamin tai Seymourin vaikutusta, e liikkeella ollut aluksi
selkeda kantaa, miten suhtautua ilmidihin. Vasta kun Azusakadun herdtyksestd
alkoi kiiria uutisia vuonna 1906, alkoivat Church of God -liikkeen jasenetkin
saarnata avoimesti oppiakielill&puhumisesta. (Conn 2002, 530-531.)

Neljantena helluntailaisuuden syntyselityksena mainittakoon lyhyes-
ti Carl Brumbackin teos " Suddenly...From Heaven”. L&hinnd helluntailiikkeen
sisdlla vaikuttanut teos pyrkii osoittamaan helluntaiherétyksen tulleen ”suoraan
Taivaagta’ ilman inhimillisid alullepanijoita. (Karkkainen 1999, 179-180.)



2.2 Helluntailiikkeen skismat ja leviaminen

Mikali yhdysvaltalaisen helluntailiikkeen synty ajoitetaan Azusakadun herdtyksen
alkuun vuoteen 1906, ei uusi herdtydliike ehtinyt tayttda kymmenta vuotta, kun se
kohtas jo vakavan repedman keskuudessaan. Keskeismmat opilliset kiistat kos-
kivat pyhitysta ja kolminaisuutta. Pyhitysnakemykseen liittyva oppiriita jakoi hel-
luntailiikkeen kahtia vuoteen 1914 mennessa. Merkittdvimmaks néista kahdesta
linjasta muodostui niin sanottu helluntailaisuuden paduoma, joka opetti progres-
sivista pyhitysndkemysté. Progressiivisella pyhitysnakemyksell& tarkoitetaan sita,
ettd kdantymyksen eli uudestisyntymisen jalkeen alkavan pyhittymisen gjatellaan
olevan jatkuvaa kilvoittelua, joka kestéa koko maanpaéllisen eldmén ajan. Nain
kristityn eldméassa on tavallaan kaksi vaihetta: kdantymys (ensimmainen siunaus)
ja jatkuva pyhittyminen (toinen siunaus). Vastakohtainen ja samalla alkuperéinen
helluntailiikkeen kannattama nékemys puolestaan opettaa, etta pyhitys on kaan-
tymyksen jalkeen tapahtuva, hetkellinen ja kertakaikkinen kokemus. Jalkimmai-
sen ndkemyksen mukaan Pyhan Hengen kaste kielill&puhumisineen on pyhityksen
huipentuma, joka on siis jérjestyksessd kolmas siunaus. Alkuperdisen, kolmivai-
heisen pyhitysndkemyksen kannattgjia ovat pyhityshelluntailaiset kirkot. Toinen,
jumaluuden kolminaisuuteen liittyva oppiriita jakoi nuorta helluntailiikettd vain
parin vuoden kuluttua edellisesta repedmastd. Osa liikkeen edustgjista irtautui
kolminaisuusopista néhden sen Raamatun vastaisena. Néiden niin sanottujen uni-
taaristen helluntailaisten mukaan Raamatussa esiintyy vain yksipersoonainen
Jumala, jota Uuden testamentin puolella nimitetd8n myos nimella Jeesus tai Pyhéa
Henki, aina senhetkisen ”esiintymisensd’ perusteella. Samoin Apostolien tekojen
antaman mallin mukaan oikea kristillinen kaste on suoritettava vain Jeesuksen
nimessa, mistd juontuu liikkeen yksi nimitys” Jesus Only”. Naiden kiistojen poh-
jalta helluntailaisuus jakautui opillisesti siis kolmeen haaraan, ja kyseinen opilli-
nen kolmijako on voimassa edelleen. (Anderson A 2004, 45-51.)

Edella esitetty kehityskulku kuvasi modernin helluntailaisuuden syn-
tya Y hdysvalloissa. Moderni-mééreen sijasta kaytetéén toisinaan termia ”klassi-
nen”’. Talla mééreella pyritdén tekemaén ero helluntailaisuuden myéhempiin vai-
heisiin. (Synan 2002, 553.) Monet tutkijat jaottelevat helluntailiikkeen noin sata-
vuotisen historian useampaan eri jaksoon. Eri jaksojen lukuméérasté ja kriteereista

on kuitenkin eridvia tulkintoja, jajotkut pitavét jaottelua jopa keinotekoisena



Ehk&pa tyypillisin tapa on ndhda helluntailiikkeen historiassa kolme
vaihetta tai aaltoa, joita ei pida sekoittaa 1910-luvulla syntyneeseen opilliseen
kolmijakoon. Ensimmaisena vaiheena mainitaan edella kuvattu klassinen hellun-
tailaisuus ja toisena niin kutsuttu karismaattinen liike. Karismaattisella liikkeella
tarkoitetaan karismaattisten ilmi6iden esiintymista vanhoissa kirkkokunnissa, joita
ovat esimerkiksi luterilainen, episkopaalinen ja katolinen kirkko. Karismaattisuus
oli muhinut jo vuosikymmenia vanhojen kirkkokuntien jasenissd, kunnes se vuo-
den 1960 jalkeen sai ikdan kuin julkisen esiintymisluvan kalifornialaisen episko-
paalipastorin Dennis Bennettin ilmoitettua julkisesti kokeneensa Pyhan Hengen
kasteen. Kaikki eivét tuolloin olleet karismaattisten ilmiGiden esiintymisesta suin-
kaan innostuneita, mutta kannattgjien méadran lasketaan nousseen noin 10 %:iin
kaikkien Y hdysvaltain vanhojen kirkkokuntien jasenista. Karismaattisen liikkeen
huippu sijoittunee Pohjois-Amerikassa vuoden 1977 tienoille. Helluntailiikkeen
painottamien ilmididen levidminen vanhoihin kirkkokuntiin el jd8nyt vain Uuden
mantereen ilmiodksi, vaan liikehdintd levisi helluntailaisuuden tavoin kaikkialle
maailmaan. (Anderson A 2004, 144-155.)

Helluntailaisuuden kolmannen vaiheen méaarittely on vaikeampaa
kuin kahden ensimmaéisen. Esimerkiksi C. Peter Wagner nakee kolmannen vai-
heen keskipisteessa 1980-Iuvulla voimistuneen John Wimberin johtaman Viney-
ard-seurakuntaliikkeen. Vineyard-liikkeen teologia erosi edeltgjistdan siten, etta
mitéan varsinaista kééntymyksen jélkeisté toista siunausta el ollut odotettavissa,
tehtdvéd. Allan Andersson lagjentaa edellista tulkintaa ja nékee kolmannen vai-
heen pitavan sisdllddn monia muitakin karismaattisen liikkeen heikentymisen jal-
keen syntyneita uusia seurakuntaliikkeitd. (Anderson A 2004, 155-165.) Ander-
son mukailee Walter Hollenwegerin kolmivaiheista nékemysta. Hollenweger pu-
huu helluntailaistyyppisistg, ei-valkoisista syntyperda olevista kirkoista helluntai-
laisuuden kolmantena vaiheena (Hollenweger 1997, 1-2). Mikali télaisen kol-
mannen vaiheen voidaan katsoa olevan olemassa, sen ytimessa ovat uudet, itse-
ndiset seurakuntaliikkeet, joissa karismaattisille ilmidille el ole laadittu klassiselle
helluntailaisuudelle tyypillistd oppia kielillgpuhumisen ja Pyh&n Hengen kasteen
yhteydesta.
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2.3 Helluntailaisuus Suomessa

Kunnia helluntailaisuuden leviamisestd Pohjoismaihin annetaan yleensa Thomas
Ball Barrattille. Han oli Norjassa toiminut metodistipastori, joka jo vuonna 1906
New Y orkin matkallaan koki henkikasteen kielill&puhumisineen. Palattuaan takai-
sin kotikaupunkiinsa Osloon, Barrett gautui metodistikirkon ulkopuolelle uusien
ndkemystensa johdosta. Han perusti itsendisen Filadelfia-seurakunnan gjatustensa
tueks, ja siitd kehkeytyi eréanlainen helluntailiikkeen keskus Euroopassa. Monet
eurooppalaiset helluntaipioneerit kavivat Oslossa kuulemassa Barrattin opetusta
Osloon matkustettiin myds Ruotsista ja Suomesta. Norjan jalkeen helluntailiike
rantautui Ruotsiin seuraavana vuonna. Ruotsin ja osin koko Euroopan suuri hel-
luntaivaikuttaja oli baptistitaustainen pastori Lewi Pethrus. (Anderson A 2004,
84-85.)

Suomeen ensimmaiset helluntaivaikutteet tulivat 1907 Vaasan seu-

dulle ruotsalaisten saarnagjien kautta, mutta itse Barratt sagpui maahamme vasta
1911. Barrattin lisaksi toinen merkittéva vaikuttgja oli niin ikéan norjalainen Ger-
hard Olsen Smidt. (Helander 1987, 16-17.)
Ulkomaisten vierailijoiden ohella helluntailiikkeen gjattelua teki maassamme tun-
netuksi Kotimaa-lehti. Sen paétoimittgjana toimi kirjailija Juhani Ahon veli Pietari
Brofeld. Han eros kuitenkin Kotimaan toimituksesta 1910. Lauri K. Ahonen ku-
vaa Suomen helluntailiikkeen omista lahtokohdista laaditussa historiateoksessa
Brofeldia maamme helluntaiherétyksen iséhahmoksi. (Ahonen L 1994, 37-41.)

Kuten muuallakin maailmassa, helluntailiikkeen opit eivét Suomes-

sakaan kelvanneet jo olemassa oleville kirkkokunnille, ja siksi helluntailaiset jou-
tuivat kokoontumaan keskendan. Ensimmaéinen helluntaiseurakunta perustettiin
baptistitaustaisen Albin Kervisen johdolla Helsinkiin vuonna 1915. Vuosien kulu-
essa sen nimeksi vakiintui Siloam. (Ahonen, L 1994, 106-108.)
Suomen helluntailiikkeen alkuvuosikymmenien suurin erimielisyytta aiheuttanut
tekija el ollut ndkemys pyhityksesta tai kolminaisuudesta. Pohjoismaihin levinnyt
helluntailiikkeen teologinen gattelu perustui progressiiviseen pyhitysndkemyk-
seen (Luoto 1986, 16-19), ja unitaarinenkin jumalanakemys torjuttiin hyvin nope-
asti Suomessa (Ahonen L 1994, 95). Varsinainen jakautuminen Suomen helluntai-
liikkeen piirissa tapahtui seurakuntangkemyksen perusteella.

Vield 1920 e ollut selvad, muodostuisiko helluntailiikkeen paduoma

Suomessa avoimen vai suljetun seurakuntakésityksen kannattgjista. Suljetun n&
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kemyksen kannattgjat halusivat muodostaa helluntaigjattelulle pohjautuvia paikal-
lisseurakuntia avoimen, vapaan yhteyden sijaan. 1940-luvun loppuun tultaessa
vapaan yhteyden kannattgjien eli helluntaiystavien suosio kuihtui, ja ajan myota
suljettu seurakuntalinja muodostui maamme paalinjaksi. (Helander 1987, 18-19.)
Vaikka suljettu seurakuntalinja vakiintui, helluntailiike ei rekisterditynyt uskon-
nolliseksi yhdyskunnaksi kuten monet muut vapaat suunnat. Erityisen voimakas
uusien helluntaiseurakuntien syntyjakso alkoi maassamme 1930-luvulla (Heino
1988, 8).

Tultaessa 1960-luvulle uusien seurakuntien syntyminen ja muu toi-
minta kohtasi aallonpohjan. Syita kasvun tyrehtymiselle on etsitty sodanjalkeisista
yhteiskunnallisista muutoksista. 1970-luvulla Suomen helluntaiherétys koki uuden
nousukauden erityisesti Niilo Y li-Vainion toiminnan my6ta. (Helander 1987, 20.)

Vuosituhannen vaihteen merkittévin tapahtuma Suomen helluntai-
liikkeen piirissa on ollut kiistamétta helluntaikirkon muodostuminen. Helluntailai-
suus rekisterdityi omaksi uskonnolliseksi yhdyskunnaksi Suomen helluntaikirkok-
s vuonna 2002. Rekisterditymisen tarpeellisuudesta ollaan kuitenkin helluntai-
liilkkeen sisdlla erimielisa Jokainen paikallisseurakunta on saanut itsendisesti
paéttad, liittyyko se helluntaikirkkoon val jatkaako se tdhénastisella linjalla rekis-
terdityneend yhdistyksend, jolloin sen jdsenet lukeutuvat siviilirekisteriin. Tala
hetkell& maassamme on noin 250 helluntaiseurakuntaa, joista vain 14 on liittynyt
Suomen helluntaikirkon jaseneksi. Kaikkiaan helluntailaisia on Suomessa hieman
yli 50 000. (Aikacenter 2005; Helluntaikirkossa neljdtoista jasenseurakuntaa
2005) Vertailun vuoks mainittakoon Suomen evankelis-luterilaisen kirkon 582
seurakuntaan kuuluvan ulkomailla asuvat mukaan lukien 4 586 414 jasentd (K&&
ridinen, Hytonen, Niemel& & Salonen 2004, 89).

Helluntailaisuus lasketaan Suomessa kuuluvaksi niin sanottuihin va
paisiin suuntiin. Vapaiden suuntien puolella se muodostaa selvasti suurimman
yksittdisen uskonnollisen yhdyskunnan maassamme. Vapaat suunnat eivédt ole
ainakaan toistaiseksi pystyneet missddn valheessa uhkaamaan evankelis-
luterilaisen kirkon valta-asemaa. Ortodoksisen kirkon kohdalla tilanne onkin toi-
nen: helluntailaisten maara ylittanee ortodoksikirkon jasenmaaran, mikali hellun-
taiperheiden lapset otetaan mukaan lukuun. (Heino 1988, 7.) Vanhojen kirkkokun-
tien ja vapaiden suuntien jasenméaérien vertailu ei ole kuitenkaan yksiselitteista.
Ensinndkin osa vapaista suunnista ei ole rekisteréitynyt uskonnolliseksi yhdys-

kunnaksi eivatka itsekdan pida selkedd jasenrekisterid. Toiseksi useimmissa va
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paissa suunnissa yhteison jasenyyskriteerind on uskovien kaste, jolloin lapset ja
osin nuoret jaavét virallisen jasenyyden ulkopuolelle, vaikka kaytanntssa he ovat
perheensd myota yhteison toiminnassa mukana. Niissd kirkkokunnissa, joissa lap-
set kastetaan jo vauvana, lukeutuvat lapset jaseniks siis jo kasteesta ldhtien nosta
en osaltaan kirkkokunnan tilastoitua jasenmaéraa.

Tarkasteltaessa helluntailiikettd on huomioitava se tosiseikka, ettei
helluntailaisuus niin maailmanlagjuisesti kuin kotimaassammekaan ole yksiselit-
teinen kasite. Siksi taytyy muistaa, etta Suomessakin on monia helluntailaisen
paiuoman® ulkopuolisia seurakuntia ja yhteisdja, jotka kuitenkin perustavat op-
pinsa ja kaytantonsa hyvin selkedsti helluntailaisiin nékemyksiin, vaikkakin mu-
kaan on tullut esimerkiksi uskonliikkeen, torontolaisuuden tai jopa pyhityshellun-
tailaisuuden vaikutteita. Talaisia seurakuntia ovat esimerkiksi El&méan sana, City-
seurakunnat ja Jumalan seurakunta. Elaman sana edustaa selkeasti uskonliikkeen
ndkemyksig, City-seurakunnat nojaavat puolestaan Toronton herdtykseen ja Juma-

lan seurakunta tulee l1&helle pyhityshelluntailaisuutta.

2.4 Helsngin Saalem-seurakunta ja helluntailaisuuden maarittelyn ongelmal-

lisuus

Helsinkiin perustettiin 1920 kaksikielinen helluntaiseurakunta Filadelfia. Ajan
myéta kaksikielisyys alkoi muodostua ongelmalliseks ja kokoudtilat kavivéat ah-
taaks jdsenmadran kasvaessa. Niinpa 1928 Filadelfia-seurakunnasta erkani ryhma
jasenid, jotka alkoivat jarjestda pelkéstédn suomenkielistd toimintaa. Toiminnan
pohjalta uuden seurakunnan nimeksi tuli Saalem ja sen johtajaksi Eino Manninen.
Eino Mannisella on ollut merkittéava vaikutus niin Saalem-seurakuntaan kuin koko
Suomen helluntailiikkeeseen. Eino Manninen oli seurakunnan johdossa 1928-67,
jona aikana Saalemista tuli maamme johtava helluntaiseurakunta ja suurin luteri-
laisen kirkon ulkopuolinen krigtillinen paikallisyhteisd. Samoin helluntailiikkeen
padlehden Rigtin Voiton toimittgjat olivat suurimmaksi osaksi Saalemista. Lisaksi

! Muun muassa Harri Heino kéyttaa termia pasuoman helluntailaiset, vaikkakaan e selkessti méa-
rittele sen sisdltéa (Heino 1995, 84-87). Termilld viitataan yleisesti ottaen sdllaidin (trinitaarisin)
hdluntaiyhteisoihin, jotka opettavat kielilld puhumisen olevan Pyhén Hengen kasteen ndkyva
merkki. Suomessa helluntailaisuuden p&élinjaan lukeutumisen ehtoihin kuulunee lisdks se, etté
kyseinen yhteisd on muodostanut itsendisen seurakunnan, pitéd seurakuntaan liittymisen ehtona
uskovien kastetta ja osallistuu helluntai seurakuntia kokoavien valtakunnallisten talvipéivien yhtey-
teen (vrt. esim. Siiloan-seurakunta)
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Manninen on vaikuttanut paljon maamme helluntailiikkeen opilliseen muotoiluun.
(Korhonen 2001, 10-12, 117.)

Alkuaikojen vaihtelevien kokoudtilojen jalkeen Saalem-seurakunta
kokoontui |&hes nelja vuosikymmenté Helsingin Sornaisissa. Vuonna 1978 vihit-
tiln kayttéon Helsingin Hakaniemessd sijaitseva Saalem-temppeli, joka toimii
edelleen Helsingin Saalem-seurakunnan pédkokouspai kkana.

Helluntailaisuus on perinteisesti maaritelty 1900-luvun alussa synty-
neeks kristilliseks liikkeeksi, joka korostaa uudestisyntymisen jalkeista toista
siunausta, jonka nakyvana merkkina on katsottu olevan kielilla puhuminen (Ren-
nie 1990, 885). Helluntailiikkeen kehityshistorian tarkastelu tuo kuitenkin esiin
maéritelman ongelmallisuuden. Esimerkiksi Hollenweger onkin pdatynyt uusim-
missa Kkirjoituksissaan siihen, ettei helluntailaisuudelle ole toistaiseksi [6ytynyt
kattavaa mééritelmaa. Opillisen méaritelman sijaan hén esittéd valjan joukon koko
suullisille muodoille avoin, ekumeeninen ja pneumatologian kautta itseddn ilmai-
seva tapa tehda teologiaa. (Hollenweger 1997, 326-329.) Vagdaavasti Allan An-
dersonin nakemys helluntailaisuudesta pitéa sisalldan kaikki henkilahjojen kayttoa
puoltavat kristilliset karismaatikot (Anderson A 2004, 166-183).

Mé&arittelyongelma tulee konkreettisesti esiin laadittaessa tilastoja

vaihtelee tilastosta riippuen 523 miljoonasta 230 miljoonaan. Satojen miljoonien
erot johtuvat 1&hinna giitg, ettd megablokkiin voidaan laskea mukaan myoés niin
sanotut uudet, itsendiset seurakunnat, jotka elvét ole sitoutuneet mihinkaan perin-
teiseen kirkkokuntaan — eivat myoskdan klassiseen helluntailaisuuteen, vaikka
niilla onkin vahvoja helluntailais-karismaattisia vaikutteita. Valtaosa ndistd uusis-
ta seurakunnista on Aasiassa, Afrikassa ja Latinalaisessa Amerikassa, vaikka
vuoksi monet tutkijat ovat p&dtyneet kayttamadan erillisten termien sijaan yhdis-
telmaa helluntailais-karismaattinen, ja yhdistelmélle annetaan hyvin valja merki-
tyssisalto.

Méérittelyongelman takia paadyttiin tassa tutkimuksessa siihen rat-
kaisuun, etta tutkimuskohde méériteltiin helluntailaiseksi, koska kohde itse mé&a
ritteli itsensd helluntailaiseksi. Tutkimuskohteena ollutta Suomen helluntailiiketta

edustava Helsingin Saalem-seurakunta kuvasi itseddn seuraavallatavalla
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Helsingin Saalem-seurakunta lukeutuu helluntaiherétykseen, johon Suomessa kuu-
luu 230 suomenkidista ja 33 ruotsinkielista paikallisseurakuntaa. Y hteensa maas-
samme on 47 000 helluntaiuskovaa seké lisdks tuhansia muita toimintaan osallis-
tuvia. Maailmanlagjuisesti helluntaiherétys on suurin protestanttinen liike, johon
kuuluu noin 267 miljoonaa ihmista eri pualilla maailmaa (Synan-Barrett 2000).
Helsingin Saalem-seurakuntaan kuuluu télla hetkelléa noin 3000 kastedla kéynytta
jésenta. (Saalem-seurakunnan esittely 2004.)
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3KAKSI NAKOKULMAA SPIRITUALITEETTIIN

3.1 Yleiskatsaus

Spiritualiteetti-termin kéyttd juontaa juurensa ranskan sanasta spiritualité, joka
alun perin viittas valittomaan sisdiseen tietoon yliluonnollisesta todellisuudesta.
My6s Uudessa testamentissa esiintyy sana nvevuatixog (latinaks spiritualitas),
mutta Raamatun kohdalla termi viittaa hyvin lagjasti kaikkeen Jumalan Hengen
aikaansaamaan elaméan. (Raunio 2003, 13.) Merkitykseltddn spiritualiteetti on
ollut ja on yha yhté vaikeasti méariteltava termi kuin uskonto. Myos eron tekemi-
nen termien vélille on ollut vailkeaa. Nyky&ankin esiintyy kiistaa siitd, millainen
on uskonnon ja spiritualiteetin suhde toisiinsa. Osa tutkijoista nékee spiritualitee-
tin erédanlaisena uskonnon alakategoriana (Pargament 1999, 3-16). Pargamentille
vastakkaista ndkemysta edustavat muun muassa Stifoss-Hanssen (1999, 25-33) ja
Hull (2002, 171-182). Toisenlaisen vertailun esittelee Andrew Wright teokses-
saan Spirituality and Education. Hanen mielestéan spiritualiteetin suhdetta uskon-
toon voidaan tarkastella ainakin neljalla tavalla: spritualiteettia voidaan |ahestya
klassisen kristinuskon nakokulmasta, yleisinhimillisend ominaisuutena sekd seku-
laarin humanismin tai post-modernin relativismin kautta. (Wright 2000, 78-81.)
Spiritualiteetti-termin méarittelyn ongelmallisuus onkin johtanut siihen, etta spiri-
tualiteettitutkimuksen piirissa on useita koulukuntia, jotka tarkastelevat aihetta
hyvin erilaisista |&ahtokohdista

Nykyeurooppalaiselle spiritualiteettitutkimukselle tyypillinen piirre
on spiritualiteetin ymmartadminen uskonnon ylakasitteend. Monikulttuurisessa
maailmassa perinteiset (kristinjuskon kasitteet ovat osalle ihmisista vieraita, vaik-
kaitse asakiinnostaisikin heita. Asettamalla spiritualiteetti uskontoa laajemmaksi
kasitteeks voidaan erdiden tutkijoiden mielesta paremmin tavoittaa nykyihmisen
eksistentiaaliset pohdinnat. Toisaalta Suomi on erdanlainen poikkeus yleiseuroop-
palaisesta spiritualiteettikeskustelusta. Maassamme spiritualiteetti on rgjattu kris-
tinuskon sisdiseksi ilmioksi, [dhinn& hartauden seké opin kasittelyksi.(Tirri 2004a,
133)

Krigtillisessa kontekstissa spiritualiteetti-termilla viitataan perintei-
sesti kristillisen uskon sisdiseen nékokulmaan. Subjektiivisen nékdkulman ytimes-
sd ndhdddn kokemuksellisuus. Tdallainen ndkemys asettaa spiritualiteetin ikéan
kuin kristillisen opin vastakohdaksi. (Kotila 2003, 13-15.) Kokonaisvaltaisemman
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kuvan asiasta antaa Alister McGrathin nédkemys.: Hanen mukaansa kristillinen
gpiritualiteetti on yhdistelma opillista ainesta ja kokemusta. McGrath huomauttaa
lisdksi, ettd erityisesti katolisessa ja ortodoksisessa perinteessa spiritualiteetti-
termin synonyymina on kaytetty termi& mystiikka. (McGrath 1999, 1-7.)

Kasilla olevassa tutkimuksessa spiritualiteetti-késitteelle esitetéan
kaksi toisistaan poikkeavaa ndkemysta. Ensimmaisessa spiritualiteetti mielletdan
yleisinhimilliseksi ominaisuudeksi, joka ei ole sidoksissa mihink&an uskontokun-
taan; tdman nadkemyksen edustgja on englantilainen David Hay. Spiritualiteetin
tarkastelua pelkastéan kristinuskon sisdlla edustaa puolestaan yhdysvaltalainen
Daniel Albrecht. Taman tutkimuksen padpaino on Albrechtin spiritualiteettindke-

myksessa

3.2 Spiritualiteetti David Hayn mukaan

Englantilainen uskontopedagogi David Hay nojaa spiritualiteettindkemyksisséén
maanmiehensd, eléintieteilija Aliser Hardyn evolutionalistiseen ndkemykseen.
1960-luvulla Hardy esitti, ettd ihmisen uskonnollisilla kokemuksilla on biologinen
perusta. Tama ihmislgiin ominaisuus on séilynyt luonnonvalinnan 18pi, koska silla
on ollut merkitysta yksilon selviytymisen kannalta. Hay tulkitsee Hardya niin, etta
ihmisella on erdanlaista arkipéivantietoisuudesta eroavaa spirituaalista tietoisuut-
ta Kaikilla ihmisilla oleva biologispohjainen spirituaalisen tietoisuuden kyky
puolestaan ilmenee muun muassa erilaisten uskontojen kautta. (Hay & Nye 1998,
9-10.) Vargnaisen spiritualiteetin maaritelman Hay lainaa Elaine McCreerylta

(1996). Tirrin (20044, 136) suomentamana se kuuluu seuraavasti.

Spiritualiteetti on tietoisuutta siitd, ettd on olemassa muutakin kuin arkitodellisuus.

Mééritelmasta ilmenee, etta Hay ndkee spiritualiteetin uskontoa laajempana kasit-
teend. Koska Hayn tutkimukset ovat keskittyneet erityisesti lasten spiritualiteetin
selvittdmiseen, eiva uskonnolliset termit ja kuvaukset useinkaan toimi ilmiota
kuvattaessa. Siksi Hay antaa konkreettisa esimerkkejd, joiden kautta héanen né&
kemystéan voi lahestya Spirituaalisia kokemuksia voivat olla esimerkiksi synty-
m&, kuolema, suru tai palkinnon saaminen. Samoin viittaus tiedostamiseen tarkoit-
taa Sitg, ettd spiritualiteetin kautta ihminen herkistyy suhteessa arkipaivéisiin asi-

oihin saaden niista esiin syvempia merkityksia. (Tirri 2004b, 126.)
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David Hay on yhdesséa oppilaansa Rebecca Nyen kanssa hahmotellut
kolme spirituaalisen herkkyyden paédkategoriaa. Kyseiset luokat ovat nousseet
empiirisistd tutkimuksista lasten parissa. Seuraavassa esitellddn spirituaalisen
herkkyyden paékategoriat seka niiden alaluokat Tirrin (2004b, 127) suomentama-
na. (Nye & Hay 1996, 144-154.)

1) "Tietoisuuden tunteminen” jakautuu neljaan tietoisuutta korostavaan alaluok-
kaan: "tassaja-nyt” painottaa kokemista kyseessa olevassa tilanteessa. Tietoisuu-
den tason syventyessd on kyse "muutoksesta’. Vield ehk&pa astetta syvempi asi-
aan keskittymisen taso on "virtaus’. Neljas tietoisuuden muoto on "tarkentami-
nen”, jonka aikana ympéaroivan maailman havainnoiminen tapahtuu omaa kehoa
tarkkailemalla

2) "Mysteerin tunteminen” viittaa eksistentiaalisten arvoitusten tiedostamiseen.
Hayn mukaan tdma on mahdollista kahdella tavalla: " Mielikuvitus’ on koko kate-
gorian edellytys. Sen avulla ihminen kykenee ”ihmetteleméaan ja ihailemaan” il-
mioitd, jotka han liittda omiin eksistentiaalisiin pohdintoihinsa.

3) "Arvojen tunteminen” viittaa nimensa mukaisesti arvojen kokemiseen kolmella
eri tavalla: "llo ja epatoivo” ilmentéa asioiden merkityksellisyytta ja tunteiden
voimakkuuden suhdetta. Kaiken yl&puolella voidaan toisaalta néhda olevan ”kor-
kein hyvyys’, jolla ihminen voi saada ndkemystddn maailmasta jarjestetyksi. Li-
séks ihmisella on pyrkimys antaa elaman tapahtumille " tarkoitus”.

Tirri on téaydentdnyt Hayn ja Nyen ndkemysta lisédmalla jaottedluun neljénnen
paékategorian, Bradfordin esittdméan spirituaaliteetin yhteisollisen ulottuvuuden.
Jotta spiritualiteetin kokonaisvaltainen luonne tulis tavoitettua, on perusteltua
huomioida Bradfordin esittamét yhteisollisyyteen liittyvat seikat. (Tirri 20043,
140.)

3.3 Spiritualiteetti helluntaikontekstissa

Helluntailaisessa kontekstissa termi spiritualiteetti on vieras (Albrecht 1999, 9).
Tosin PohjoissAmerikan helluntailiikkeessa on kyseista termia kaytetty toisinaan
adjektiivina (spiritual), jolloin termi sisltéd merkityksen (spiritualiteetin) ”taso”
tal "aste”. Pyhitydliikkeen perint6a on kayttda synonyymina vanhatestamentillisia
termgla " vihkiytynyt, pyhittynyt” (consecrated). Koska termi on ollut helluntai-
liikkeelle vieras, el aiheeseen liittyvia tutkimuksiakaan ole kovinkaan paljon. L&

hinna yleisluontoisesti aihetta on kéasitelty helluntai- ja karismaattisen liikkeen
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perusteoksessa The New International Dictionary for Pentecostal and Charismatic
Movements, jossa helluntailais-karismaattista spiritualiteettia kasitelléan viiden
sisdisen arvon kautta. Nama ovat kokemuksellisuus, suullinen perinne, spontaani-
suus, tuonpuoleisuus sekd Raamatun auktoriteetti. (Spittler 2002, 1096-1102).
Selkedmmin itse spiritualiteettiin keskittyy yhdysvaltalaisen Steven J. Landin mo-
nografia Pentecostal Spirituality: A Passion for the Kingdom. Landin mukaan
helluntailaisessa spiritualiteetissa keskeistd ovat affektiot, kuten kiitollisuus, myo-
tétunto ja rohkeus. Liséks spiritualiteettia kuvaavat myos apokalyptiikka, yhtei-
Sllisyys ja missionaarisuus. Landin mukaan helluntailainen spiritualiteetti tulee
konkreettiseksi erilaisissa uskomuksissa ja kaytdnnoissa. (Land 1993, 31, 56,
183.) Land edustaa ndkemyksissdan kuitenkin pyhityshelluntailaista linjaa, kun
taas Suomen helluntailaisuus perustuu ldhinnd jatkuvaan pyhitysndkemykseen.
Liséksi Landin monografia el lagjuudestaan huolimatta ole varsinainen empiirinen
tutkimus, vaan se perustuu hénen omiin havaintoihinsa vuosikymmenien gjalta.
Suomessa ei tiettavasi ole tehty yhtéan helluntailaista spiritualiteettia koskevaa
tieteellista tutkimusta.

Lahimmaksi aihetta tulevat helluntailaista identiteetti& koskevat tie-
dejulkaisut, kuten Veli-Matti Kérkkéisen artikkeli Teologisessa Aikakauskirjassa
vuodelta 1999 sekd Tanja Partalan (2000) uskontotieteen pro gradu -tyd ”"Hellun-
tallaisuuden erilaiset kasvot. Heluntailaisen identiteetin retorinen analyysi.” Li-
séksi Risto Ahonen (2003) on kirjoittanut artikkelin Spiritualiteetin kasikirjaan

otskolla Karismaattinen ja evankelikaalinen hengellisyys.

3.4 Daniel Albrechtin nédkemys helluntailais-karismaattisesta spiritualiteetis-

ta

Steven Landin késitteet helluntailaisesta spiritualiteetista tulevat hyvin léhelle
toisen yhdysvaltalaisen helluntaitutkijan Daniel E. Albrechtin ndkemyksia. Seka
Land ettd Albrecht nékevét spiritualiteetin konkretisoituvan erilaisissa helluntai-
liikkeen uskomuksissa ja kdytanndissd. Samoin Landin painottamat affektiot tar-
koittavat jossain méérin samaa kuin Albrechtin termi sensibiliteetti (Albrecht
1999, 177).

Taman tutkimuksen painopiste oli Albrechtin nékemyksessa spiritu-
aliteetista. Hanen lahestymistavassaan spiritualiteettia tarkastellaan helluntailais-

karismaattisen kristinuskon tulkinnan sisélld. Hayn ja Nyen tavoin Albrecht on
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luonut jaottelun, jolla han pyrkii eritteleméadn spiritualiteetin eri osatekijoit, ja
hanenkin tuloksensa perustuvat empiiriseen tutkimukseen. Albrecht tutki kolmen
kalifornialaisen seurakunnan padjumalanpalveluksia etnografisen kenttéautkimuk-
sen avulla. Aineiston keruu perustui osallistuvaan havainnointiin ja haastattelui-
hin. Kokonaista jumalanpalvelusta han nimitti rituaaliksi ja sen osatekijoita rii-
telks ja mikroriiteiksi. Hanen tutkimistaan seurakunnista kaksi edusti pdalinjan
helluntailaisuutta (Assemblies of God ja Foursguare Church) ja viimeinen hellun-
tallaisuuden kolmatta aaltoa (Vineyard). Albrechtin tutkimus on luonteeltaan us-
kontotieteellinen tai uskontososiologinen tapaustutkimus. (Albrecth 1999, 14-16,
71)

Albrechtin mukaan helluntailaisen spiritualiteetin ytimessa on juma:
lanpalvelus erilaisine siihen kuuluvine riitteineen. Kokonaisen jumalanpalveluk-
sen Albrecht jakaa viiteen riittiin: ylistys, saarna, alttarikutsu, kokoontuminen ja
hajaantuminen seka siirtymariitit (Albrecht 1999, 23, 150-153.) Kasilla olevassa
tutkimuksessa lahdettiin siita oletuksesta, etta jumalanpalveluksesta saadut tulok-
set elvét rgjoitu koskemaan vain jumalanpalvelusta, vaan ne voidaan yleistda
koko helluntailaista spiritualiteettia koskeviks linjauksiksi. Tutkimuksensa
perusteella Albrecht esitti helluntailais-karismaattiselle spiritualiteetille seuraa-

vanlaisen méaaritelman.

Helluntailais-karismaattinen spiritualiteetti on tietty uskomusten, kéytantgjen ja
sensibiliteettien yhdistelm, joka saattaa uskovan jatkuvaan suhteeseen Jumalan
Hengen kanssa

| specify Pent/Char spirituality as a particular configuration of beliefs, practices
and senghilities that put the believer in an on-going reationship to the Spirit of
God (Albrecht 1999, 218)

Spiritualiteettindkemyksensa yhteydessa Albrecht esittelee kuusi helluntailaiselle
spiritualiteetille tyypillista perustekijaa eli symbolia. Spiritualiteettimaaritelmassa
esiintyneet uskomukset, kaytannot ja sensibiliteetit tulevat ilmi ndiden kuuden
perustekijan kautta. Toisaalta perustekijoiden voidaan myos ajatella olevan erilai-
siatapoja, joiden kautta helluntailaiset kokevat Jumalan. Seuraavassa lyhyt [uon-
nehdinta jokaisesta. (Albrecht 1999, 218-238.)

K1) Johtgjuutta tarkastellaan viidesta eri ndkokulmasta: puheen johtamisena,
maallikkotoimintana, spontaanina ja seurakunnan hyvaksymana toimintana, sosi-
aalisen dynamiikan vastuunkantajana seka rajojen asettamisena.
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K2) Ylistys voidaan ymméartda kristillisessa kontekstissa koko hengellisen elaman
késittdvana, mutta Albrecht tarkastelee sitd suppeassa merkityksessa eli tiettyna
osana jumalalanpalvelusrituaalia. Nékokulma painottuu ylistyksen ymmartami-
seen Jumalan lasnéolona, Jumalaan keskittymisena seké herkistymisena toisten
tarpeille.

K3) Sanalla ymmarretdan sitd, ettd Jumala puhuu ihmisille. Sanaa tarkastellaan
Raamatun tal sen opetuksen kautta, todistuspuheenvuoroina ja karismaattisina

sanoina.

K4) Erityiset (Hengen) lahjat, joiden kautta helluntailais-karismaattinen toiminta
(activity) tulee esiin. Hengen lahjoja tarkastellaan Pyhan Hengen kasteena, joka
saa aikaan Hengen tayteisen eldméan, voiman saamisena (empowerment) seké

(seurakunnan) rakentumisena.

K5) Palvelu (ministry) tulee hyvin lahelle edellista ndkokulmaa. Palvelu voi mer-
kita yksilon tarpeiden huomiointia, mahdollisuutta palvella muita ja kehysta tai

runkoatoiminnalle.

K6) Missiossa korostuu toiminta seurakunnan ulkopuolella, kun edella kuvatut
tekijét toteutuvat pddosin sen sisélla. Missio voidaan néhda seurakunnan ulkopuo-
lisena palveluna, evankeliointing, hengenlahjoilla palveluna tai varojen ja resurs-
sien antamisena hengelliseen tyohon.

not ja sensibiliteetit. Uskomukset tarkoittavat nimensd mukaisesti niita asioita,
joihin uskotaan, kdytanntt puolestaan usein toistuvia toimintatapoja. Termi sensi-
biliteetti vaatii sita vastoin tarkempaa selvittamistd. Koska pelkka jumalanpalve-
lusrituaalin rakenteiden, opin tai kaytantdjen tarkastelu ei kata kokonaisuudessaan
gpiritualiteetti-ilmiotd, on Albrecht tarkastellut myds sitd, millaista asennoitumista
rituaaleihin ja sen osiin liittyy. Albrecht esittda tutkimuksensa pohjalta seitseman
rituaalisen sensibiliteetin lgjia, joita myds hyddynnettiin kasilla olevassa tutki-
muksessa. Nama lgjit ovat helluntailais-karismaattiselle spiritualiteetille spesifeja

Albrechtin maarittelee termin sensibiliteetti seuraavasti.
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Sensihiliteetilla tarkoitan asenteiden ilmauksa, jotka ovat tulosta kyvystd tuntea
tai havaita seka tajuta, kuten vaikutelman vastaanottaminen tai affektiivinen vas-
taanottavaisuus jotain kohtaan. Rituaaliset sensibiliteetit sek& suuntaavat (kohti
riittgd) ettd elavoittavat spiritualiteetin uskomuksia ja kaytantdja.

By sensibility | mean an embodied attitude that is the result of abilities to fed or
perceive, asin areceptiveness to impression or an affective responsi veness toward
something. Ritua sensihilities both orient and animate a spirituality’s bdiefs and
practices.

(Albrecht 1999, 177)

Albrechtin tapa kéyttda termia sensibiliteetti on sangen vaikeasti ymmaérrettava.
Mit& ilmeisemmin han kayttéa termeja " embobied attitude”, " attitude” ja ” (ritual)
sensibility” toistensa synonyymeind. Tassd tutkimuksessa lahdettiin liikkeelle
gitd, etta Albrecht tarkoittaa sensibiliteetti-kasitteella asennoitumista, suuntautu-
mista, jopa erilaisiin toimintoihin kohdistuneita motiiveja. Tutkimuksen edetessa
viitataan sensibiliteettiin jopa kasitteella asenne. Albrechtin tapa kayttda termia
"attitude” el kuitenkaan ole yhteneva sosiaalipsykologian lahestymistavan kanssa,
jossa asenteen katsotaan sisdltdvan tunteen, kognition ja toiminnalisen puolen
(Helkama, Myllyniemi & Liebkind 1998, 188). Albrechtin tuotantoa ei ole toistai-
seksi kdannetty suomen kielelle, joten virallisgen suomennosten puuttuessa on
turvallisempaa kayttéd " sensibility”-termistd suomennosta sensibiliteetti. Toinen
vaihtoehto sosiaalipsykologisen tavan liséksi olisi tulkita termi kuten Wright sité
kayttdd (Wright 2000, 74). Hanelle sensibiliteetti tarkoittaa herkkyyttd, ja saman-
laisen merkityssisallon sanalle antaa myos Tirri kdantdessaan David Hayn ajatte-
lua. Wrightin jaHayn ndkemykset eivét kuitenkaan rajoitu kristilliseen kontekstiin
kuten Albrechtin tapauksessa. Tasta syysta tassd tutkimuksessa kaytetéan herk-
kyys-termin sijasta termia sensibiliteetti.

Albrechtin mukaan sensibiliteetit eivéat ole jumalanpalvelusrituaalin
rakenteellisia osatekijoita vaan asenteiden ilmauksia, affekteja, joiden kautta suo-
ritetaan ja koetaan jumalanpalvelus. Samassa riitissa saattaa ilmeta useita sensibi-
liteetin lgjgjaja kukin lgji voi (periaatteessa) ilmetd minka tahansa riitin yhteydes-
sA. Lajit eivat myosk&dn esiinny téysin ”puhtaina’, vaan ne ovat usein sekoittu-
neinatoisiinsa. Albrecht ndkee kolme ensimmaista sensibiliteetin lgjia keskeisim-
pind. Kaikkein selkeimmin Albrechtin tapa ymmartda sensibiliteetti-kasite selvida
tarkasteltaessa niille laadittuja luokituksia. Seuraavassa esitelléén lyhyt luonneh-
dinta kustakin seitsemésta sensibiliteetin lajista (Albrecht 1999, 179-189).
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S1) Juhliminen

Tata sensibiliteettia kuvaa spontaanius, leikkisyys (play), itseilmaisu. Asennoitu-
misella toimintaan el ole juurikaan ”"tulostavoitteita’, pois lukien arkipéivaisesta,
maal lisesta erottautuminen.

S2) Tavoitteellisuus

Lahes vastakohtana juhlimisen sensibiliteetille, téssé sensibiliteetissa pyritéan
kaytanndllisiin tavoitteisiin. Asennoitumista kuvaa utilitarismi: toiminnan seura-
ukset ovat olennaisia. Esimerkiksi rukoukseen asennoidutaan siten, etta esitettyi-
hin pyyntdihin odotetaan vastauksia.

S3) Kontemplaatio
Kolmatta sensibiliteettia kuvaa vastaanottavuus. Toimintaan suuntautumista ku-

vaa avoimuus, odottavuus, ja sen kautta pyritédn oppimaan (docility) Jumalan

ihmiselle osoittamia asioita.

$4) Puhdistuminen

Neljannen sensibiliteetin ytimen muodostavat puhdistumiseen, ripittéytymiseen
liittyvat katumuksen, surun, murheen tai valituksen tunteet. Albrechtin kuvaukses-
ta @ tosin kay ilmi, koskeeko tdma sensibiliteetti vain negatiivisia tunteita. ES-
merkiksi synninp&aston seurakuntalainen kokee mita todenndkdisimmin positiivi-

seng, iloisena asiana

S5) Armolahjat

maattisia manifestaatioita. Oleellista on ihmisen nékemys siitd, ettd hanen koke-
muksensa tai toimintansa on suoranaista Jumalan vaikutusta, jota voi olla esimer-

kiksi Jumalan inspiroima puhe tai Hengen valtaamana oleminen.

S6) Seremoniallisuus
Tama sensibiliteetin laji on helluntailais-karismaattiselle spiritualiteetille ehk&pa

vierain. Siina korostuu kollektiivinen asennoituminen toimintaan, jolloin toimin-
nan johtaminen alistetaan tietylle johtajalle ja yksilot luopuvat yksil6llisesta it-
seilmaisustaan. Esmerkkeja tastd ovat ehtoollisenvietto tai saarnatilanne.

23



S7) Muutos

Viimeinen sensibiliteetti kuvaa riittien, kdytanteiden ja toiminnan kehittamista ja
jalostamista tai jopa uuden keksimista. Taman sensibiliteetin erottaminen omaksi
lajikseen on toisaalta melko hankalaa, koska kaikki muutkin sensibiliteetit sisalté
vét pyrkimysta spontaaniin muutokseen.

3.5 Spiritualiteetin mittaaminen

Uskonnollisuuden mittaamista varten on kansainvalisessa tutkimuksessa laadittu
jopa satoja erilaisia mittareita. Ehké kattavin asiaan liittyva kokoomateos on Hil-
lin ja Hoodin Measures of Religiosity (1999). Teoksessa esitellé&dn my0ds kuusi
gpiritualiteettia mittaavaa instrumenttia. Mikaén valmiista mittareista ei kuiten-
kaan liity spesifisti helluntailaisuuteen. Toisaalta esimerkiksi jo olemassa olevista
uskonnollisten uskomusten ja kaytantdjen mittareista olisi voitu muodostaa Daniel
Albrechtin spiritualiteettiméaritelméé osittain vastaavan kyselylomakkeen. Etuna
olisi talldin ollut se, ettd mittarit olisivat olleet jo useaan kertaan testattuja ja tu-
loksia olisi voinut vertailla aikaisempiin tuloksiin. Yks kasilla olevan tutkimuk-
sen keskeisid oivalluksia oli se, ettéa Albrechtin spiritualiteettimaaritelman suurin
anti tutkimukselle on hanen nakemyksensa sensbiliteeteistd osana spirituali-
teettia. Helluntailaisuuteen liittyvistéd uskomuksista ja k&ytanndista on jo olemassa
tutkimustietoa (esim. The New International Dictionary of Pentecostal and Char-
ismatic Movements), sensibiliteeteista (Albrechtin ndkemyksen mukaisesti) puo-
lestaan ei. Tastd syystd Albrechtin omista tutkimustuloksista luotiin kaks aivan
uutta mittaria. Toisen mittarin oli tarkoitus kartoittaa koko helluntailaista spiritu-
aliteettia, toisen puolestaan sensibiliteettga

Albrechtin esittaméssa spiritualiteetin méaritelmassa esiintyi kolme
osatekijaa uskomukset, kaytannot ja sensibiliteetit. Aikaisemmin esitellyt hellun-
tallais-karismaattisen spiritualiteetin perustekijat (K1-K6) pitdvét sisalldan tuo
kolme mééritelman osaa. Pelkéastdan sensibiliteettejd kuvaavat puolestaan S1-S7-
kategoriat. Jaottelu vastaa Albrechtin omaa esitysta aiheesta; pelk&stéén usko-
muksille tai k&ytanndille han el esitd yhta selkeitd luokituksia. Omien luokitusten
luominen uskomuksille tai kaytanndille olis ollut opinndytetyon kannalta liian

suuri tavoite.
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4TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset ja otanta

Y leisella tasolla tutkimuksen tarkoitus oli tutkia Suomen helluntailiikkeen spiritu-
aliteettia. Aineisto pohjautui otokseen Helsingin Saalem-seurakunnan tilaisuuksiin
osallistuneita ihmisid Ennen kuin mééritellédn tarkentavia kysymyksig, on sel-
vyyden vuoksi pohdittava otantaan liittyvia seikkoja. Aineisto keréttiin Helsingin
Saalem-seurakunnan tilaisuuksista, joissa kdy p&dosin Saalemin j&senia mutta
my6s muihin helluntaiseurakuntiin kuuluvia henkiloita Lisdksi Saalemin tilai-
suuksiin osallistuu ei-helluntailaisia (luterilaisia, vapaakirkollisia yms.). Otoksen
koko oli 230 vastagjaa, joista 70 % oli Saalemin jéasenid ja 17 % jonkin muun hel-
luntaiseurakunnan j&senia. Teoreettisesti gjateltuna tutkimuksen perusjoukko si-
sdltda joko kaikki Suomen helluntailaiset tai Saalem-seurakunnan tilaisuuksissa
kavija. Kumpikin teoreettinen perugoukko oli liian lagja tai peréti tuntematon
tavoitettavaksi satunnaisotantaa varten, joten opinndytetyolle tyypilliseen tapaan
kaytettiin niin sanottua harkinnanvaraista otantaa. Teoreettisen perusjoukon sijaan
muun muassa Heikkila kayttéa kasitetta kehikkoperusjoukko. Kasitteella tarkoite-
taan niité henkiloitd, jotka voidaan kdytannossa tavoittaa. (Helkkila 2001, 33-35.)
Kasilla olevassa tutkimuksessa kehikkoperugoukko muodostui kolmesta eri ryh-

méasta alla esitetyn kuvion mukaisesti.

KUVIO 1. Saalem-seurakunnasta kerétyn aineiston kehikkoperusjoukko.

Muiden helluntaiseurakuntien:
Saalem-seurakunnan jasenet
jasenet N=3170 ‘Helluntaiseurakuntien |
ulkopuoliset

Seurakunnan jasenrekisterin mukaan jasenid Saalemissa oli 3170. Saalemin tilai-
suuksiin osallistuvien muiden helluntailaisten ja ei-helluntailaisten méaréa ei tie-
detty. Kéasilla olevassa tutkimuksessa oletettiin, etté otoksessa esiintyneet eri ryh-
mien prosenttiosuudet kuvaavat tyypillista tilannetta Saalem-seurakunnan tilai-
suuksissa. Taman oletuksen perusteella laskettiin potentiaalisia tilaisuuksiin osal-
listujia olevan yhteensa noin 4500. Otos kattoi siis noin 5 % kehikkoperus oukos-
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ta. Krecjcie ja Morgan ehdottavat, etta perusjoukon ollessa 4500 pitdisi otoksen
kattaa noin 8 % perusyksikdista (Cohen, Manion & Morrison 2000, 94).

Vakka tutkimus kohdistui varsinaisesti Helsingin Saalem-
seurakunnan tilaisuuksissa kavij 6iden spiritualiteetin selvittdmiseen, katsottiin
sen kuitenkin tarkoittavan kutakuinkin samaa kuin Saalem-seurakunnan spiri-
tualiteetti. Nain ollen Suomen suurimman helluntaiseurakunnan spiritualiteetista
voitiin tehda myo6s jonkinlaisia pédtelmia koko maan helluntailiikkeen spirituali-
teetista. Tarkentavissa tutkimuskysymyksissa sanamuotona kaytettiin 18hinna yk-
sinkertaisuuden vuoks Saalem-seurakuntaa. Koska kaytettavissa oli myos vertai-
luaineisto niin sanotusta Case Kallio -projektista, voitiin Saalem-seurakunnasta
saatuja tuloksia verrata muihin Helsingin Kallion kaupunginosan ihmisiin. Varsi-

naiset tutkimuskysymykset olivat seuraavat.

Miten Saalem-seurakunnan spiritualiteetti ilmenee?

Onko Saalem-seurakunnan j8senten spiritualiteetissi eroja taustojen suhteen?

Millaisia eroja on Saalem- ja Case Kallio -aineiston valilla?

Miten vleisinhimillinen seké& spesifisti helluntailainen spiritualiteetti liittyvét toi-

siinsa?

4.2 Saalem-seur akunnan kyselylomake

Tutkimusaineiston hankintaa varten laadittu kyselylomake muodostui p&dosin
vaittmistd, joiden vastausvaihtoehdot olivat viisiportaisista Likert-asteikkoja.
Liitteend oleva kyselylomake jakaantui karkeasti ottaen kolmeen osaan.
Ensimmainen osa sisdls vastagjan perustiedot seka Kirsi Tirrin
Hayn ja Bradfordin ndkemysten pohjalta laatiman 12-kohtaisen spirituaalisen
herkkyyden mittarin. Spirituaalisen herkkyyden katsottiin kuvaavan universaalia
spiritualiteettia, joten téssa tutkimuksessa mittari nimettiin yleisinhimilliseksi spi-
brechtin tutkimuksen pohjalta, ja ne pyrkivét selvittamaan helluntailaisen spiritu-
aliteetin kuutta perustekijdd. Kolmas osio keskittyi pelkéastéan sensibiliteetteihin.

Ensimmaisessd jatoisessa osiossa oli jonkin verran Case Kallio -kyselyssa kaytet-
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tyja kysymyksia seka véittamia?, joiden oli tarkoitus tuoda lisétietoa helluntailiik-
keen uskomuksista ja kaytdannoista Samojen kysymysten avulla Saalem-
seurakunnasta saatuja tuloksia voitiin vertailla myos Kallio-kyselyn tuloksiin.

Huomioitavaa Albrechtin spiritualiteettindkemyksessa on se, etta us-
komuksia, kaytantoja tai sensibiliteettgéa ei voinut taysin erottaa toisistaan. Tasta
seuras paallekkaisyyttd, joka ndkyi myos kyselylomakkeessa kutakuinkin saman
asian toistamisena. Saman asian kysyminen useaan kertaan lisda kuitenkin vasta-
usten reliabiliteettia.

Ennen varsinaista aineistonkeruuta kyselylomakkeen toimivuutta
testattiin etukéteen kahdella tavalla Ensin valittiin tutkijan tuttavapiiristd kolme
helluntaiseurakunnan jasentd, joiden kanssa kyselylomake kaytiin véittamakohtai-
sesti 18pi. Koehenkil6ilta ssadun palautteen avulla vaittdamia muokattiin paremmin
taustateoriaa vastaavaan muotoon. Oleellista tassi vaiheessa oli liséksi saada véit-
tama muotoiltua helluntailaisyhteison kayttamélle puhekielelle, mihin saatiin
parannusehdotuksia myds Saalem-seurakunnan johtajalta Klaus Korhoselta. Toi-
sessa vaiheessa Saalem-seurakunnasta hankittiin 20 henkilon otos ja saatuja tulok-
sia tarkasteltiin tilastollisesti. Koska muuttujakohtaiset jakaumat olivat hyvin vi-
noja, yritettiin jakaumia saada normaalimmaksi kérjistamalla véaittémien siséltoja
Tallaisia karjigettyja véaittamia olivat esimerkiksi ”Seurakuntalaisten lausumat
profetiat ovat tayttd Jumalan sanaa.” (K12), "Pyha Henki johtaa minua vain silloin
kun pyydan johdatusta.” (S28) sekd ”Rahan antaminen seurakunnalle ndkyy ta-

loudellisena hydtyna elaméssani.” (S32).

4.3 Aineiston keruu Saalem-seurakunnasta ja Case Kallio

Tutkimusaineisto kerdttiin Helsingin Saalem-seurakunnassa syksylla 2004. Ke-
réémiseen pyydettiin lupa seurakunnan johtgjalta Klaus Korhoselta, ja alkuperéi-
send suunnitelmana oli jakaa kyselylomakkeita Saalem-seurakunnan sdanndllisis-
sa viikonlopputilaisuuksissa. Jotta kaikki ikdryhmét olisivat tulleet huomioiduksi,
aineistoa keréttiin kolmesta erilaisesta viikonlopputilaisuudesta.

Aineisto keréttiin jakamalla kyselylomakkeita Saalem-seurakunnan
tilaisuuksiin osallistujille kahvituksen aikana, ja heita pyydettiin téyttdmaan kyse-

ly paikan p&dlla Nain toimittiin perjantain nuortenillassa 15.10., sunnuntaiaamun

2 Case-Kallio -puhelinhaastattel ussa kéytetyt kysymykset on merkitty tahdell4 liitteessé ol evaan
kysel yl omakkeeseen.
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padkokouksessa 17.10. ja lauantain nuorten aikuisten illassa 23.10. Talla tavoin
tavoitettiin yhteensi 184 vastagjaa. Koska aineistoa e saatu riittavasti kokoon,
tain aamukokouksessa 7.11. osallistujille jaettiin kuoressa kyselylomake kotona
taytettavaks. Taytetyt lomakkeet pyydettiin palauttamaan seuraavan viikon aika-
na Saalem-seurakuntaan. Y hteensd kyseisena viikonloppuna jaettiin 150 lomaket-
ta, joista palautui vain 28 %. Aineistoa keréttiin siis viidesta eri tilaisuudesta, ja
vastagjien lopulliseksi kokonaismaaraksi kertyi (N) 230.

Helsingin seurakuntayhtyman kaynnistdman Nuoret aikuiset -
tutkimusprojektin pohjalta kaytdssa oli myos niin kutsuttu Case Kallio -aineisto.
Puhelinkyselyna kerétty aineisto koostui erilaisista elamén ja uskonnollisuuden
alueita mittaavista kysymysosioista. Puhelinkyselyn ja aineiston litteroinnin suo-
ritti TNS Gallup Oy kevéalla 2004. Kyselyyn oli valittu 500 Kallion alueella asu-
vaa 18-39-vuotiasta nuorta aikuista, joista 250 oli naisia ja 250 miehia. Otantana
aineistonkeruussa oli alun perin yksinkertainen satunnaisotanta. Vaestérekisteri-
keskuksesta hankittiin satunnaisotannalla 2500 henkilon yhteystiedot. Tama otos
el kuitenkaan tuottanut tavoitteena ollutta 500 haastateltavaa, silléa osa puhelinnu-
meroista oli vanhentunut tai ihmisia el tavoitettu puhelimitse. Tasta syysta Vées-
torekisterista hankittiin vield 1500 henkilon lisdotos satunnaisotoksen avulla, jol-
loin tavoitteeks asetettu méara saatiin kokoon. (K. Niemeld, henkilokohtainen
tiedonanto 2.12.2004)

4.4 Tutkimukseen osallistuneet henkil 6t
Saalem-seurakunnassa kerdtyn aineiston vastagjista 36 % oli miehia Kallion alu-

eella asui 18 % vastagjista, eli Saalem-seurakunta kokoaa kévij6itd huomattavasti

lagjemmalta alueelta kuin missa se itse sijaitsee.
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KUVIO 2. Saalem-seurakunnan tilaisuuksiin
osallistuvien ik&jakuma 10-vuotisryhmissa

(N=230).
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Vastagjien ika vaihteli 13 ja 87 vuoden valilla keskiarvon ollessa 41 vuotta ja ha-
jonnan 20 vuotta. Luokiteltua ikgjakaumaa tarkasteltaessa (kuvio 2) on huomeatta
va, etta kyselylla el tavoitettu alle 13-vuotiaita lapsia. Vastagjien iké& painottui alle
40-vuotiaisiin, joskin elékeikéda lahestyttéessa tapahtui myods nousua ikaluokka-
frekvensseissd. Mielenkiintoiseks ikgakauman tekee se, ettd kaikkein suurin
ryhma oli 20-29-vuotiaat. Evankelis-luterilaisen kirkon puolella tdmé ikaryhma
on usein koettu vaikeaks tavoittaa. Profiililtaan saalemilaisten vastagjien ién
frekvenssijakauma oli osin yhteneva koko evankelis-luterilaisen kirkon jaseniston
prosentuaalisen jakauman kanssa. Molemmat muodostavat U-muotoisen kéyran,
tosin Saalemissa oli laskua myds ikaluokkien lopussa. U-ké&yrén pohjan muodos-
tivat molemmissa tapauksessa 40-49-vuotiaat. (K&aridinen ym. 2004, 92).
Vastagjista naimisissa ilmoitti olevansa 35 %. Naimattomia oli 52
%. Jaljelle jdaneesta osuudesta huomattavin seikka olivat avoliitot: yksikéan 230

vastagjasta el ilmoittanut eléavansa avioliitossa.
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TAULUKKO 1. Koulutustaso Saalem-seurakunnassa. (N=230)

Koulutus Frekvenssi Prosenttiosuus
Peruskoulu kesken 21 9.1
Peruskoulu tai vastaava 34 14.8
Ammattikoulu 28 12.2

Y lioppilas 35 15.2
Opistotaso 51 22.2
AMK 18 7.8
Korkeakoulu/yliopisto 42 18.3
Puuttuvatieto 1 04

Y hteensa 230 100.0

Taulukko 1 kuvaa vastagjien koulutustasoa. Tutkimuksen myohemmassi vaihees-
sa koulutustasoa kuvaavia luokkia yhdisteltiin siten, ettéa kaksi ensimmaisté luok-
kaa seka opisto- ja AMK-luokka yhdistettiin. Nain saatiin riittévan suuret alaryh-
maét erojen vertailua varten (Pallant 2001, 172).

Tutkimusaineiston henkilot olivat pddosin helluntailaisiaz kaiken
kaikkiaan 195 vastagjaa (87 %) kuului johonkin helluntaiseurakuntaan tai oli kak-
soisjasenenda evankelis-luterilaisessa kirkossa (6 %). Kasilla olevassa tutkimukses-
sa esitetyt tulokset pohjautuvat kaikkiin vastagjiin (N=230), eivét pelké&stéan Saa-
lem-seurakunnan jéseniin (n=158).

Kyselylomakkeessa tiedusteltiin vastagjien suhtautumista Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon. Taulukossa 2 on ristiintaulukoitu vastukset seurakuntataus-

tan mukaisissa ryhmissé.
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TAULUKKO 2. Seurakuntgjasenyyden vaikutus suhtautumiseen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon. (N=230)

Suhde evankelis-luterilaiseen kirkkoon
kuuluu

hi el kuulu,
el ole oneron- r%/ut?t,a kuuluu, mutta
koskaan nut jos- eroaa eikdaio tulee Yhteensa
kuulunut  Kkus . erota liitty-
tulevai-
maan
suudessa
Saalem 75 68 1 1 1 146
Joku muu hel-
luntaisrk 22 8 4 2 1 37
Srk- Seka Saalem
jase etta ev.lut. 0 0 8 4 0 12
nyys?
Ev.lut. kirkko 0 0 6 11 0 17
Jokin muu 0 4 0 0 0 10
Ei kuulu mihin-
kaan 4 6 0 0 0 10
Y hteensa 101 86 19 18 2 226

a Nelja vastagjaa jétti ilmoittamatta seurakuntajasenyytensd, ja sikd sarakkeiden yhteenlasketut
frekvenssit elvét téysin tdsmaa todel lisen summan kanssa (N=230).

Viime vuosina Suomen evankelis-luterilaisesta kirkosta eroaminen on jatkunut
voimakkaampana kuin siihen liittyminen. Vuonna 2003 eronneiden méara oli jo
kon mukaan osansa kirkosta eronneista on saanut helluntailiike, mutta péinvastais-
taliikendintéa ei ole ollut juuri lainkaan. Taulukon perusteella ei kuitenkaan voida
sanoa, milloin siirtyminen luterilaisuudesta helluntailaisuuteen on tapahtunut.
Heinon mukaan helluntaiheréatys on kasvanut jasenméaréltdan aina 1980-luvulle
asti, mutta samalla padosa luterilaisesta kirkoista eronneista on jéttaytynyt kaikki-
en uskonnollisten yhdyskuntien ulkopuolelle (Heino 1988, 7). Taman hetken ti-
lanne on se, ettd myos helluntailiikkeen jasenméard on kaantynyt laskuun (K&&
ridinen ym. 2004, 41).

Kyselylomakkeessa vastagjia pyydettiin arvioimaan seurakunnan

toimintaa kouluarvosanalla 4-10. Case Kallion vastagjat antoivat paikallisen
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evankelis-luterilaisen seurakunnan toiminnalle kouluarvosanan 7.04 (s=1.28,
N=421), Saalemin vastagjat puolestaan Saalem-seurakunnalle 8.38 (s=1.07,
N=197).

Seka Saalem-seurakuntaan jaettu kyselylomake ettd Case Kallio -
kysely sisdlsi useita kristillistd oppia ja hartaudenharjoittamista arvioivia vaitta
mi& Samaa ilmidta mittaavien muuttujien vastausten tiivistdmiseksi muodostettiin
kaksi summamuuttujaa, OPPI3 ja USKO3. Ennen USKO3-muuttujan muodosta-
mista summamuuttujaan mukaan tulleet vaittama muutettiin skaalalle 1-5 yhdis-
tamalla vaihtoehdot 1 ja 2, ja Case Kallion vastaukset kaannettiin negaatioiksi.
Nain kaikki kuusi muuttujaa muodostivat samansuuntaisen skaalan 1-5. Summa-
muuttujiin otettiin mukaan seuraavat vaittamét ja kysymykset.

OPPI3: Jumala on olemassa

Jumala on luonut maailman.

Jeesus on Jumalan Poika.
USKOa3: Kuinka usein rukoilet?

Kuinka usein luet Raamattua?

Kuinka usein luet seurakuntalehted (esim. Ristin Voitto) ta muuta

krigtillista lehtea tai kirjallisuutta?

Taulukkoon 3 on koottu kahden aineiston OPPI3- ja USKO3-summamuuttujien

tunnuslukuja.

TAULUKKO 3. Saalem-seurakunnan ja Case Kallio -aineiston opillisen® ja yksi-

tyisen uskonharjoittamisen® vertailua summamuuttujien tunnuslukujen kautta.

Saalem CaseKallio
Summamuuttuja OPPI3 USKO3 OPPI3  USKO3
Keskiarvo 4.97 417 2.50 1.93
Keskihajonta 0.26 0.65 1.36 0.91
Summamuuttujan Cronbachin alfa 0.90 0.68 0.91 0.68
N (OPPI3jaUSKO3 > 4) sekd % -
osuus 226 (98 %) 180 (78 %) 95 (19 %) 21 (4 %)
Puuttuvatieto 2 5 7 1
Y hteensa 228 225 493 499

#1=taysin eri mieltd, 5=taysin samaamielta
®1=harvemmin kuin kerran vuodessa, 5=péivittin
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Summamuuttujien perusteella Saalemin tilaisuuksissa kdyvét ihmiset eroavat erit-
tain pajon Kallion alueen muusta vaestosta suhtautumisessaan Kristinoppiin
(t=38.699, df=564.329, p<.000) ja uskon harjoittamiseen (t=37.751, df=590.933,
p<.000). Sek& OPPI3- ettd USKO3-summamuuttujien arvon >4 katsottiin kuvas-
tavan voimakkaasti kristinuskoon sitoutuneita vastagjia. Taulukosta selvida voi-
makkaasti kristinuskoon sitoutuneiden vastagjien lukumaérd ja prosenttiosuus
molemmissa aineistoissa.

Saalem-seurakunnasta saatiin muutamia jasentietoja kaytettavaksi
otoksen edustavuuden arvioinnissa. Saatujen tietojen perusteella tutkimusotos ei
taysin edustanut koko seurakuntaa. Rekisterin mukaan seurakunnan jasenind oli
miehi& noin 34 % (otoksessa 36 %). Jasenistéa Kallion alueella asui vain noin 4 %

(otoksessa 18 %). Ikgakaumien vertailu selvida alla olevasta taulukosta.

TAULUKKO 4. Ilk&gakaumien vertailua tutkimusotoksessa ja Saalem-

seurakunnan jasenrekisterissa.

Tutkimusotos Jasenrekisteri®
Ikdluokka Frekvenssi  Prosenttiosuus Frekvenssi Prosenttiosuus
0-20v 42 18.3 136 4.3
21-40v 75 32.6 962 30.3
41-60v 53 23.0 1278 40.3
60—-90v 47 204 787 24.8
Puuttuvatieto 13 5.7 7 0.2
Y hteensa 230 100.0 3170 100.0

8Jasenrekisterin tiedot vaihtelivat muuttujastariippuen. K okonaisjasenmaéra oli 3133-3170.

Tutkimusotoksessa olivat siis yliedustettuna alle 40-vuotiaat, kun sitd vanhemmeat
olivat puolestaan aliedustettuna. Vaikka asumisaluetta ei t&ssi tutkimuksessa kay-
tetty taustamuuttujana, voidaan Kallion alueella asuvien yliedustuksesta otoksessa
olettaa Saalem-seurakunnan tilaisuuksiin osallistuvan melko paljon seurakuntaan

kuulumattomia Kallion alueen ihmisia.
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4.5 Analyysimenetelmat

Analyysimenetelmina kaytettiin erilaisia tilastollisia menetelmig, ja ne suoritettiin
SPSS 12.0 tilasto-ohjelmalla. Y ksittdisia muuttujia kuvailtiin [&hinna frekvenssi-
en, prosenttiosuuksien seka keskilukujen avulla. Paaosa kyselylomakkeen muuttu-
jista oli niin sanottuja Likert-asteikollisia muuttujia, jotka tarkkaan ottaen ovat
jarjestysasteikollisia Yleisen tavan mukaan Likert-astelkollisista muuttujista voi-
daan katsoa olevan mielekéasta laskea valimatka-asteikolle tarkoitettuja tunnuslu-
kuja, kuten keskiarvo (Metsdmuuronen 2004, 19). Néin ollen kyseisiin muuttujiin
suhtauduttiin  tadssd tutkimuksessa aivan kuin ne olisivat olleet valimatka-
asteikollisia muuttujia. Asiaan vaikutti my6s SPSS-ohjelman rajoittuneisuus. Ky-
seinen ohjelma el sisdlla valmiita ei-parametrisia post hoc -testga, joten muuttujia
jouduttiin kuitenkin kasittelemaan parametrisilla testeilla analyysin edetessa.
Padosa kaytetyista tilastollista analyysimenetelmistd perustui niin
sanottuun traditionaaliseen eli frekventistiseen paéttelyyn. Néiden menetelmien
lisdksi tutkimuksen apuna kéytettiin probabilistiseen pééttelyyn perustuvaa
Bayes-mallinnusta. Bayesildisen mallinnuksen kaytdlle oli useita perusteita. Toi-
sin kuin perinteiset analyysimetodit, Bayes-mallinnus on vapaa aineistolle esite-
tyista kriteereistd, kuten normaaliudesta tai muuttujien jatkuvuudesta. Se pystyy
[6ytdmadn myos el-lineaarisia yhteyksid pelkkien suoraviivaisten yhteyksien li-
séksi. Bayes-mallinnuksen tekemiseen kéytettiin ilmaista web-pohjaista B-course-
analyysiohjelmaa, jonka ovat laatineet Myllyméki, Silander, Tirri ja Uronen. Oh-
jelma 10ytyy internetosoitteesta http://b-course.hiit.fi (Nokelainen & Tirri 2004,
141144, 152-155.) Jotta B-course-analyysiohjelmaa pystyttéisiin kayttamaan,

koodattiin alun perin SPSS-ohjelmaa varten syotetyt tiedot tekstimuotoon, jolloin
ne muuttuivat luokitteluasteikollisiksi.

Bayes-mallinnusta ja faktorianalyysia (FA) kaytettiin muuttujayhte-
yksien jdsentdmiseen ja aineiston tiivistamiseen. Tiivist@minen tapahtui ennen
kaikkea summamuuttujien avulla. Summamuuttujien reliabiliteettia arvioitiin
Cronbachin alfa-kertoimen avulla. Vaikka alfan ké&yttoon liittyykin eréita ongel-
mia ldhinn& sen oletusten suhteen, on se yha lagjalti kdytdssa (Vehkalahti 2000,
12-13). Suurin ongelma paremman reliabiliteettikertoimen kaytolle oli SPSS-
ohjelmiston rgjoittuneisuus.

Tutkimusaineiston sopivuutta FA:a varten tutkittiin usealla eri taval-

la. Yksinkertaisimmillaan FA:n ehdot liittyvét aineiston kokoon. Comreyn ja Leen
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mukaan otoksen koko 200 on kohtalainen (fair) (Tabachnick & Fidell 1996, 588).
Havaintojen ja muuttujien valinen suhde on riittava sen ollessa yli 5:1 (Pallant
2001, 153). Myts KMO- seké Bartlettin testien tulokset antavat suuntaa aineiston
sopivuudesta. Faktorianalyysida voidaan periaatteessa kayttdd kahdella tavalla
eksporatiivisesti ja konfirmatorisesti (Tabachnick & Fidell 1996, 583). Koska ky-
lista kayttaa faktorianalyysia konfirmatorisesti®. Mikali taustateoria ei saanut vah-
vistusta FA:n pohjalta, kaytettiin FA:a eksporatiivisesti, eli silla pyrittiin luomaan
parempi muuttujarakenne kuin mita taustateoria ehdotti. Faktorien nimeémisessa
jafaktoriratkaisuja esitettaessa huomioitiin vain yli 0.32:n suuruiset lataukset.

Toisaalta tilastoaineistolle voidaan esittéa tarkempiakin ehtoja, jotta
Sitd voitaisiin analysoida tilastollisilla monimuuttujamenetelmilla Nokeaisen
mukaan muuttujille asetetut tyypillismmaét kriteerit ovat seuraavat: (Nokelainen
& Ruohotie 2002, 185.)

1 kriteeri (hgjontakriteeri): muuttujan arvojen keskihajonta on korkeitaan puolet
keskiarvosta

2.kriteeri (vinouskriteeri): jakauman vinousarvo on vailla—0.3—0.3.

3.kriteeri (korrelaatiokriteeri): muuttujien valiset korrelaatiot ovat itseisarvoltaan
valilla0.3-0.7.

Erityisesti tarkemmat muuttujakohtaiset kriteerit tuottivat monin paikoin ongel-
mia, jolloin FA:n kayttd ja sen tuottamat tulokset olivat osn kyseenalaisia. Taa
ongelmaa pyrittiin paikkaamaan triangulaatiolla kayttamalla Bayes-mallinnusta,
joka miellettiin FA:lle rinnakkaiseksi menetelméksi. Selkeimpia k&ytannon sovel-
lutuksia kahden metodin hyvéksikaytosta olivat eri mittareiden taustarakenteiden
selvitys ja l6ydettyjen ulottuvuuksien pohjalta laaditut summamuuttujat.

Taulukko 5 kokoaa yhteen faktorianalyysin k&yton soveltuvuutta k&
slla olevassa tutkimuksessa. FA:a kaytettiin kolmessa eri otteessa. Taulukosta
kayvéa ilmi myods faktorointimenetelmé ja lopullisen ratkaisun faktoriméara.
KMO- ja Bartlettin arvot olivat hyvaksyttavia kaikissa kolmessa tapauksessa, jo-
ten véljien kriteerien valossa FA oli perusteltua suorittaa. Tiukempien Kriteerien
valossa erityisesti jakaumien vinousarvot sekd& muuttujienvaliset korrelaatiot oli-

vat ongelmallisia. Vinouden suhteen hyvéksyttavissa rajoissa oli vain 1-5 muuttu-

3 SPSS:ssd on vain eksploratorinen vaihtoehto, jota téssa tapauksessa kéytettiin ” konfirmatorises-
ti” ei ikédn kuin vahvistamaan taustateoriaa. Tarkkaan ottaen eksploratiivinen ja konfirmatorinen
faktorianalyys (esim. SEM-anadyys) lasketaan eri tavoin, joten FA & ollut konfirmatorinen ter-
min varsinaisessa merkityksessa (Tabachnick & Fidell 1996, 659).
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jaa per mittari. Korrelaation kohdalla hyvéksyttavia muuttujia oli vain 13-42 pro-

senttia mittarista riippuen.

TAULUKKO 5. Faktorianalyysin soveltuvuuden tarkastelua kolmen spiritualiteet-
timittarin kohdalla Saalem-aineistossa (N=230).

Yleisnhimillinen Helluntailaisen Sensibiliteetti
gpiritualiteetti  spiritualiteetin

perustekijét
Muuttujien lukumaéra 12 kpl 24 kpl 32 kpl
Kaiser—Meyer—Olkinin .826 773 .856
(KMO) testi
Bartlettin testi .000 .000 .000
Muuttujat, joiden kom- 2 kpl 2 kpl 0 kpl
munaliteetti alle 0.3 (eli on-
gelmallisia muuttujia)
Faktorointimenetelma Direct Oblimin, Varimax, Prin- Varimax, Ma-
Maximum Like- cipal Axis ximum Like-

lihood lihood
Lopullinen faktorien méara 3 kpl 6 kpl 8 kpl
Muuttujat, joiden keskihajon- 12 kpl 23 kpl 30 kpl
takorkeitaan puolet keskiar-
vosta (éli hyvaksyttavia
muuttujia)
Muuttujat, joiden vinousarvo 1 kpl (ka=0.95) 5 kpl (ka=0.86) 5 kpl
valilla—0.3—+0.3 sekéavi- (ka=0.60)
nousarvojen itseisarvon kes-
kiarvo (eli hyvéksyttavia
muuttujia)
Muuttujien prosenttiosuus, 42 % (ka=0.3) 13 % (ka=0.18) 23%
joiden korrelaatiot vélilla (ka=0.18)

0.3-0.7, seka korrelaatioiden
itseisarvojen keskiarvo (el
hyvéksyttavien muuttujien
osuus)

Muodostettujen summamuuttujien pohjalta vertailtiin ryhmien keskiarvojen eroja
taustamuuttujien suhteen. Taustamuuttujia olivat sukupuoli, ikd, siviilisééty, kou-
lutus, seurakuntajasenyys seka Saalem-seurakunnan toiminnasta annettu arvosana.
Vertailu tehtiin yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA), ja tarkempi ryh-
méerojen kartoitus tehtiin post hoc -testeilld. Post hoc -testind kaytettiin padosin
Scheffen testia, joka on kayttbehdoiltaan véljin mutta kuitenkin hyvin konserva-

tilvinen (Hakala 1997, 84). Taustamuuttujia jouduttiin luokittelemaan osin uudel-
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leen, jotta daryhmien koko olisi vahintdan 30 (Pallant 2001, 172). Ik&muuttujasta
muodogtettiin nelja luokkaa: alle 20-vuotiaat, 20-39-v., 40-55-v. seka yli 55-
vuotiaat. Siviilisdéty jaoteltiin naimattomiin, avioliitossa oleviin seka muihin (les-
ket, eronneet, muut). Koulutuksen kohdalla k&ytdssa oli viisi luokkaa: peruskoulu,
ammattikoulu, ylioppilas, opistotaso/AMK ja korkeakoulu. Seurakuntajasenyys
luokiteltiin luokkiin Saalem-seurakunnan jasen, muun helluntaiseurakunnan jasen

ja muut (ev.lut. ja muut kirkkokunnat, ei kuulu mihink&an uskonnolliseen yhtel-

sb6n). Saalem-seurakunnan toiminnalle annettu arvosana luokiteltiin nelj&an
luokkaan: alle kahdeksikon antaneet, 8-8.9 antaneet ja kiitettavan arvosanan anta-

neet vastagjat. Vastagjista 33 el kertonut arvosanaa, mutta tasta ryhméasté ei pys-

tytty |6ytamadan mitdan yhtendista ominaisuutta.

Allaolevakuvio kuvaa kootusti tutkimuksen analyysin vaiheita.

KUVIO 3. Analysoinnin vaiheet.

Ana

ysoinnin vaiheet

Tletsinhimillinen spirttualiteetts

Helluntailatsen spititualitestin
perustekijat

Sensibiliteettt

i

tluuttujakehta set tunnusluvut

l

|

l

Lluuttujakehta set tunnusluvut

Lluuttujakehta set tunnusluvut

|

l

Iuuttujarakenteen selvitys
1a summamuuttujien muodostaminen

F4 seka Bayes-malh

Muuttujarakenteen selvitys
1a summamuuttujien muodostaminen

F4 seka Bayes-malh

Muuttujarakenteen selvitys
1a summamuuttujien muodostaminen

F4 (seka Bayes-malli)

l

Eyhmien vertailu

ANOWA

l

l

Eyhmien vertailu

ANCWVA

l

l

Eyhmien vertailu

ANCWVA

l

Tleiskuva Saalem-seurakunnan spiritualiteetista
{summamuuttujien keskiarvot, Bayes-malli, korrelaatiot, regressioanalyysi)
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Taustateorian ja muuttujien suhteen selventamiseksi muuttujien lyhenteen lop-
puun liséttiin joissakin tapauksissa lisénumero. Kyseinen numero kertoo kategori-
an, johon muuttuja taustateoriansa pohjalta kuuluu. Esimerkiksi S14 4 tarkoittaa
sensibiliteettimittarin 14:tt& kysymystd, joka kuuluu luokkaan nelja (puhdistumi-
nen). Luokkanumeroiden perusteella lukija voi arvioida taustateorian ja tulosten
suhdetta.
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SYLEISINHIMILLINEN SPIRITUALITEETTI

5.1 Kahden aineiston vertailua: Saalem- ja Case Kallio -aineistot

Tutkimuksessa oli kaytossd kaksi varsin erilaisesta ympéaristosta keréttya aineis-
toa, joissa molemmissa oli kéytetty samaa, yleisinhimillista spiritualiteettia kar-
toittavaa mittaria. Mittari oli 12-osainen, ja se pohjautui Hay seka Bradfordin luo-
kituksiin. Saalem-seurakunnan voidaan katsoa olevan esimerkki voimakkaasti
kristillisyyteen sitoutuvasta yhteisdsta. Tama nakyi muun muassa suhtautumisessa
klassisen kristinuskon perusvéittamiin. Kolmen viisiportaisen Jumalan olemassa-
keskiarvo oli Saalem-seurakunnan vastagjilla 4.97 (s=0.26). Toinen, niin kutsuttu
Case Kallio -aineisto, oli kerétty Kallion alueen ihmisista satunnaisotannalla, ja se
kuvasti sekulaaria suhtautumista kristinuskoon. Aineistossa ndkyi kristinuskosta
vieraantuminen muun muassa oppia testaavan summamuuttujan kautta (ka=2.50,
$=1.93). Kyseisen summamuuttujan keskiarvon ero kahdessa aineistossa oli erit-
tain merkitseva (t=38.699, df=564.329, p<.000). Tassi luvussa esitelléén kahden
erilaisen vastagjaryhman vastauksia yleisinhimillisen spiritualiteetin osalta ja Saa-

lem-aineistosta tehtyjen monimuuttuja-analyysien tuloksia.

TAULUKKO 6. Yleisinhimillinen spiritualiteetti -mittarin véittamé Saalem- ja
Case Kallio -aineistoissa tunnusluvuin kuvattuna. (1=taysin eri mieltd, 5=téysin
samaa mieltd)

Saalem CaeKalio Mann-
(N=227) (N=500) Whitney

Kysymysvaittama Ka s Ka s Z
H1 1 Hiljentyminen on minulle tarkeda

kaiken kiireen keskella 433 093 383 107 —6.545***
H2_2 Ihailen luonnonilmi6iden kauneutta

esim. auringonlaskua 445 094 429 0.84 —-3.844 ***

H3_3 Pohdin usein eléman tarkoitusta 355 117 348 1.07 -0.947ns.
H4 1 Yritdn kuunnella kehoni tuntemuk-

sia opiskellessani ja tehdessani tyota 324 107 352 106 -3.282**
H5 4 Haluan edistda rauhaa omalla toi-

minnallani 412 098 397 098 -2213*
H6_ 4 Haluan auttaa vahempiosaisia &

himmaisiani 420 0.88 390 0.84 —4.920 ***
H7_2 Tarinat ja symbolit ovat minulle

tarkeitd asioita el @méassani 265 113 285 110 -2.084*
H8 3 Etsin hyvyytté eldaméssa 400 090 386 096 -1.775ns.
H9_4 Minulle on tarkeéé saada hiljentya

muiden kanssa yhdessa 356 112 190 0.98 —15.719 ***
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H10 2 Tavallinen arkielamakin on taynna

ihmeellisia asioita 414 086 394 102 -2243*
H11 3 Pyrin iloitsemaan eldman kauneu-

desta aina kun se on mahdollista 432 087 413 0.86 -3.245**
H12 4 Haluan 16yta4, yhteison jossa voin

kasvaa hengellisesti 446 097 198 1.16-18.611***

Y leisend huomiona koskien molempia aineistoja voidaan sanoa, etta lahes kaikki
jakaumat olivat vasemmalle vinoja. Tama tarkoittaa sitd, ettd asteikolla 1-5 vasta-
uskeskiarvot olivat I[dhempana positiivista suhtautumista kuvaavaa viitosta kuin
negatiivista suhtautumista kuvaavaa ykkostd. Molempien aineistojen kohdalla
koko vastausskaala oli k&ytdssa lukuun ottameatta véittamaa "Haluan auttaa véa
hempiosaisia lahimmaéisiani.” (H6). Case Kallio -aineiston vastaukset olivat kysei-
sen véittaman kohdalla valilla 2-5. Molempien aineistojen vastagjat kokivat
yleisinhimillista spiritualiteettia koskevat asiat p&ddosin laheisiksi itselleen kes-
kiarvojen ollessa suurempia kuin 3. Keskiarvojen perusteella Saalem-
seurakunnassa kavijdille térkein asia oli hengellisyytta tukeva yhteisd (H12). Tu-
los el ole mitenkaan ylléttava, koska helluntaiseurakunnat perustuvat reformoidul-
le seurakuntanékemykselle, jossa painottuu seurakunta uskonsa tunnustaneiden
yhteisbnd. Y hta tarkeéna pidettiin myos luonnonilmididen ihailua (H2), joka puo-
lestaan sekulaarissa aineistossa sai korkeimman vastauskeskiarvon. Kristinuskosta
vieraantuneen vastaajan spiritualiteetin kohdalla ei nayttanyt korostuvan yhteisol-
lisyys, vaan spiritualiteetin keskuksena olivat yleisemmaét seikat, kuten luonto.

Vertaltaessa kahden aineiston eroja kaytettiin t-testin sijaan nonparametrista
Mann-Whitneyn testig, koska muuttujien jakaumat elvét olleet normaaleja. Kym-
menen muuttujan kohdalla oli vahint&an tilastollisesti melkein merkitsevia eroja,
ja ndistd kahdeksassa tapauksessa korkeampi vastauskeskiarvo oli Saalem-
Muun muassa se, etta niissa korostui hiljentyminen (H1, H9), diakonia (H5, H6) ja
yhteisollisyys (H9, H12). Naiden asioiden voidaan katsoa olevan térkeita kris-
tinuskon piirissd. Toisaalta kristinuskoon vahvasti sitoutuneiden saalemilaisten
spiritualiteetti ei ollut rgjoittunut vain kristinuskon klassisiin osatekijoéihin. Luon-
non, arjen ja eldman kauneuden ihailu (H2, H10, H11) saivat korkeampia vastaus-
keskiarvoja Saalemin kuin Case Kallio -aineistossa. Case Kallion vastagjat saivat
korkeampia vastauskeskiarvoja suhtautumisessa oman kehon kuunteluun (H4)
seka symboleihin jatarinoihin (H7) kuin saalemilaiset. Symboli- ja tarina-termien

kéaytto saattaa viitata helluntaikontekstissa Raamatun kertomusten pitéamiseen epé-
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totena. Samoin oman kehon tuntemusten tarkastelu on tyypillisté jooga- ja mietis-
kelytekniikoissa, jotka ovat tulleet osin krigtillisen hartaudenharjoittamisen tilalle.
Keskiarvojen perustella voidaan siis sanoa, etta vahvasti kristinuskoon sitoutuvat
ihmiset kokevat yleisinhimillisen spiritualiteetin itselleen l&heissmméksi kuin
sekulaarit ihmiset. Uskonnollisten asioiden harjoittaminen omassa eldmassa néyt-
téd herkistévan ihmisen spiritualiteetin yleisillekin aspekteille.

Hayn ja Bradfordin kategorioiden tasolla aineistojen véliset erot S-
joittuivat siten, ettd tietoisuuden tuntemisen, mysteerin tuntemisen ja yhteisolli-
syyden kohdalla kaikkien muuttujien valilla oli tilastollisia eroja. Toisaalta kol-
mesta arvojen tuntemista mitanneesta muuttujasta vain yhden kohdalla oli mel-
kein merkitseva ero aineistojen valilla. Hayn ja Bradfordin rynmittelyn perusteella
tama tarkoittaa sitg, ettd vaikka kristinuskoon voimakkaasti sitoutuneiden ihmis-
ten spiritualiteetti on " voimakkaampaa’ ja osin lagja-alaisempaa kuin sekulaarien
ihmisten, on kuitenkin olemassa kaikkia ihmisia yhdistéva spiritualiteetin osa-
alue. Riippumatta sitoutumisesta uskolliseen jarjestelmaan ihmiselle on tyypillista

arvojen pohdinta.

5.2 Taustarakenteiden kartoitus

Mittarin pohjalla olevan teorian toimimista pyrittiin tutkimaan tilastollisilla mo-
nimuuttujamenetelmilla.  Monimuuttuja-analyysit  tehtiin -~ vain ~ Saalem-
seurakunnan aineistosta. Oletuksena oli, ettd menetelmét 16ytaisivat samanlaiset
muuttujien valiset yhteydet kuin mité teoria oletti. Ennen varsinaista teorian tut-
kimista piti varmistua aineiston soveltuvuudesta |ahinnd faktorianalyysiin (FA).
Aineiston soveltuvuuden tarkastelu on esitetty kootusti taulukossa 5.

Y ks tapa testata taustateorian toimivuutta seka aineiston soveltuvuutta faktoriana-
lyysiin on luoda teorian pohjalta summamuuttujat ja laskea niiden Cronbachin
afa-arvot. Taulukko 7 kokoaa kahdesta eri aineistosta lasketut alfa-arvot vertailua

varten.
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TAULUKKO 7. Yleisinhimillinen spiritualiteetti -mittarin taustateorianmukaiset
summamuuttujat ja niiden afa-arvot Saalem-seurakunnan (N=230) seka Case
Kallion -aineistossa (N=500).

Summamuuttujaan kuuluvat muuttujat Cronbachin alfa Cronbachin alfa
Saalem-aineistossa Case Kallio -

aineistossa
Tietoisuuden tunteminen (H1, H4) 415 .536
Mysteerin tunteminen (H2, H7, H10) 400 537
Arvojen tunteminen (H3, H8, H11) 516 .656
Y hteisdllisyys (H5, H6, H9, H12) 691 .696

Koska mittarin alfa-arvot olivat huonoja Saalem-seurakunnasta kerétyssa aineis-
tossa, laskettiin vastaavat arvot myos Case Kallio -aineistossa. Jalkimmaisenk&in
aineiston reliabiliteettiarvot eivéat antaneet selvia viitteita mittarin toimivuudelle.
Toisaalta Cronbachin alfa-arvo on hyvin herkk& muuttujien lukumaaran lisdyksel-
le. Tama ilmio on nahtévissa ylla esitetyissa tuloksissakin: mita enemman muuttu-
Jia summamuuttuja sisaltéd, sité korkeampi alfa-arvo saadaan (Alkula, Pontinen &
Ylostalo 1999, 99). Hieman korkeampia reliabiliteettiarvoja olisi voinut saada
kayttamalla Tarkkosen kehittdmaa yleista mallia. Tarkkosen yleisen mallin anta-
mat arvot ovat yleensd aina alfa-arvoja korkeampia. Tasta esimerkkina Tirrin ja
Komulaisen artikkeli Modeling a Self-rated Intelligenceprofile for the Virtual
University (2002, 162). Toisaalta vertailtaessa saatuja alfa-arvoja Tirrin ja Noke-
laisen tutkimukseen (2005) eivét alfa-arvot nousseet siindkaan eri aineistojen
kohdalla paljoa korkeammiksi. Kyseisessa tutkimuksessa kaytettiin hieman erisi-
sdltoista 11 vaittaman versiota Hayn kategorioihin pohjautuvasta mittarista. Tie-
toisuuden tunteminen -ulottuvuudelle lasketut alfa-arvot vaihtelivat kolmessa eri-
ikéisistd vastagjista koostuneista aineistoissa valilla .40-.60. Valitettavasti Tirrin
ja Nokelaisen muodostamat kolme muuta ulottuvuutta eivét olleet vertailukelpoi-
sia kasilla olevan tutkimuksen kanssa, koska ne olivat sisall6ltdan erilaisia kuin
Saalem ja Case Kallio -kyselyssé kaytetty 12 vaittdman mittari.

Cronbachin alfa-arvojen tarkastelun tulos oli oletus, ettd monimuut-
tujamenetelmét eivéa antailsi selval tukea taustateorialle. Koska aineisto naytti
olevan hieman kyseenalainen FA:a varten, paatettiin aluksi tehdd mittarista

Bayes-mallinnus.
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B-courseohjel ma ehdotti aineiston pohjalta parhaimmaksi malliksi
tarkoitusta.” (H3_3), "Yritan kuunnella kehoni tuntemuksia opiskellessani ja teh-
dessani tyota” (H4_1), "Tarinat ja symbolit ovat minulle térkeité asioita elamas-
sani.” (H7_2) sekd "Haluan 16ytda, yhteison jossa voin kasvaa hengellisesti.”
(H12_4) —siis yks muuttuja kustakin Hayn ja Bradfordin teorian mukaisesta ulot-
tuvuudesta.

KUVIO 4. Yleisinhimillisen spiritualiteetin Bayes-mallinnus Saalem-aineiston
perusteella. (N=230)

2kl IhmedllisE
Eluan rauvhaa elama kaunista

Iunnnnn ihailu haluan auttaa
ljentyminen tarkeaa
iljennyn muiden kanssa

Bayes-mallinnus 10ysi kaks erillistéa ”verkkoa’. Oheisessa kuviossa muuttujien
valisia yhteyksia on kuvattu katkoviivoilla osoitukseks siitg, etta riippuvuussuh-
teiden suunnasta tai muiden tuntemattomien muuttujien vaikutuksesta ei olla var-
moja. Toisaalta tutkimuksen kannalta el ollutkaan oleellista selvittda kausaliteet-
tia, jonka olemassaolo tai suunta oli osin kyseenalainen (Myllymaki & Tirri 1998,
50-51). Kaytanntn sovellutuksena tuloksesta voitiin padatelld, mitka muuttujat
liittyvét toisiinsa ja miten vahvasti. Vahvimmat yhteydet olivat arkielaman ja

43



elaman kauneudesta iloitsemisen (H10-H11), hiljentymisen térkeyden ja sen liit-
tamisen yhteisollisyyteen (H1-H9) seka rauhan edistamisen ja vahempiosaisten
auttamisen (H5-H6) vélilla

Bayes-mallista ei voinut pé&atella muuta kuin sen, ettd ilmiéssa oli
ilmeisesti kaksi kutakuinkin erillisté ulottuvuutta, joskin pagosa muuttujista liittyy
niista toiseen. Koska Bayes-mallin antama tulos poikkes paljon taustateoriasta, ei
verkkojen nimedmisessa pyritty taysin yhtendistdmaan tuloksia taustateorian
kanssa. Ensimmaiseen verkkoon liittyi muuttujia kaikista Hayn ja Bradfordin ka-
tegorioista. Maardavimpia tekijoita nayttivat kuitenkin olevan altruismiin liittyvét
muuttujat (H5, H6, H8), jotka osin olivat pééllekkaisia yhteisollisyyden kanssa
(H9). Lisdksi kaks muuttujaa viittasi hiljentymiseen (H1, H9). Jostain syysta
verkkoon liittyi myos luonnonilmididen ihailuun liittyva muuttuja (H2). Koska
hyvinkin erilaiset asiat liittyivét samaan verkkoon, tarkoitti tulos sitd, ettéayleisin-
himilliseen spiritualiteettiin liittyvat osa-alueet olivat vaikeasti erotettavissatoisis-
taan. Erottelun vaikeus saattoi johtua aineistosta, kaytetysta metodista, operationa-
lisoinnin puutteista tai yksinkertaisesti siitd, etta yleisinhimillinen spiritualiteetti
on niin yksiulotteinen ilmio, ettel siita voi erotella selkeitd, erillisia ulottuvuuksia.
Ensimmaéiselle verkko annettiin nimeks Y hteisdllinen altruismi. Koska Bayes-
mallinnus tuotti tulokseksi kaks verkkoa, on se osoitus Siitd, ettd ainakin kaksi
erilaista ulottuvuutta voidaan erottaa tutkitusta ilmiostd. Toiseen verkkoon liittyi
tosin vain kaks muuttujaa (H10, H11), ja niiden p&&sisalto liittyi eldméan kauneu-
taista oli se, etta luonnon ihailuun liittyva muuttuja ei liittynyt téhén verkkoon
vaan ensimmaiseen. Toiselle verkolle annettiin nimi Arjen kauneus. Lopuksi
aineistosta tehtiin vield varsinainen faktorianalyysi, joskin oli jo todettu, etta ai-
neisto el sithen kovin hyvin soveltunut.

KMO-arvon ollessa hyva (.826) tarkasteltiin myds muuttujakohtaisia
kommunaliteettgja. Muuttujien " Tarinat ja symbolit ovat minulle térkeita asioita
eldmassani.” (H7) sek&a "Haluan 10ytéa yhteison, jossa voin kasvaa hengellisesti.”
(H12) kommunaliteetit olivat niin alhaisia, etta kyseisia muuttujia el huomioitu
faktoreita nimettdessa. Koska oli perustelua gjatella, etta yleista spiritualiteettia
kuvastavat ulottuvuudet liittyvét toisiinsa, kaytettiin rotatoinnissa vinorotaatiota
(Direct Oblimin). Muodostuneiden faktorien keskindiset korrelaatiot olivatkin
valilla.38-.58.



FA antoi tulokseksi kolmen faktorin ratkaisun, jonka kokonaisseli-
tysprosentti oli 56. Puuttuvat tiedot korvattiin keskiarvoilla. Faktorointimetodina
kaytettiin Maximun Likelihood -menetelmda. Koska vinorotaatiossa faktorit saa
vat korreloida keskendén, el yksittaisille faktoreille voi esittéd selitysosuutta
Y leisesti ottaen FA el I6ytanyt taustateorian tai sille vaihtoehtoista selkedd ” yk-
sinkertaista’ rakennetta kovinkaan hyvin.

TAULUKKO 8. Yleisinhimillisen spiritualiteetti mittarin kolmen faktorin ratkaisu
Saalem-aineistossa

Faktori
Muuttuja | I I h?
H11 pyrin iloitsemaan elaman kauneudesta 99 46 .50
H10 arkielama tdynnaihmeellisid asioita 65 .43 44
H5 edistan rauhaa 41 71 44 A7
HO9 térkeda hiljentya muiden kanssa 44 71 37 A7
H1 hiljentyminen tarkeda 37 70 42 46
H6 haluan auttaa véhempiosaisia 62 .33 34
H2 ihailen luonnonilmidita A7 .60 51 43
H12 haluan 16yta&a heng yhteison jossa kasvan 35 .35 A7
H3 pohdin elaman tarkoitusta 37 .67 .30
H4 kuuntelen kehoani 34 42 .63 41
H7 tarinat & symbolit térkeita 48 20
H8 etsin hyvyytta 43 44 44 31

Ylla olevasta taulukosta selvida FA:n tuottama rakennemalli. Vinorotaatiolle tyy-
pilliseen tapaan FA ei tuottanut selkeda ratkaisua, vaan useimmat muuttujat ja-
kaantuivat kaikille faktoreille tuottaen korkeita sivulatauksia. Faktorien nimeami-
seen mukaan luetut muuttujat nakyvét taulukossa tummennetulla fontilla. Ensm-
maisen faktorin kérkimuuttujina toimivat kaks samaa muuttujaa kuin Bayes
mallin verkossa 2. Siksi oli loogista varustaa tama ulottuvuus nimell& Arjen kau-
neus. Toinen faktori muistutti paljolti Bayes-mallin tuottamaa enssmmaista verk-
koa. Erotuksena oli se, ettd jossain maarin epdloogisesti ensimmaisessa Bayes-
verkossa ollut luonnon ihailuun liittyva muuttuja (H2) ja hyvyyden etsintéan liit-
tyvd muuttuja (H8) olivat sivulataustensa johdosta vahamerkityksisia faktorin
sisdllon kannalta. Faktorin nimeksi tuli Hiljentyminen ja altruismi. Kolmannen
faktorin olemassaolo oli jokseenkin kyseenalainen, koska sille latautui selkeasti
vain kaks muuttujaa. Liséksi Bayes-mallinus oli hylannyt molemmat muuttujat.
Naden muuttujien sisdltéa voitaneen kuvata sanalla introspektio (H3, H4), joten
nimeksi faktorille annettiin Itsetutkiskelu.
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Faktoriratkaisun ongelmana olivat voimakkaat sivulataukset. Sivula-
taukset pystyttiin eliminoimaan suorakulmaisella rotatoinnilla (Varimax). Suora-
kulmainen ratkaisu tuotti kdytanndssa aivan samansisaltoiset faktorit mutta eri
jarjestyksessa. Faktorien korkeahkojen keskinéisten korrelaatioiden takia vinoro-
taatio lienee kuitenkin totuudenmukaisin ratkaisu.

5.3 Yhteisollinen altruismi ja arjen kauneus

Lahinn&a Bayes-mallin perusteella luotiin kaksi summamuuttujaa. Nama summa-
muuttujat olivat sisdlléltéan aivan samat kuin Bayes-mallinnuksen l16ytamét kaksi
verkkoa, joten nimet pidettiin ennallaan. Yhteisdllinen altruismi -muuttujan
Cronbachin alfa-arvo oli .800, arjen kauneus -muuttujan puolestaan .777. Mo-
lempien summamuuttujien kohdalla tutkittiin liséksi, kuinka hyvin muodostettu
muuttuja vastasi faktoriratkaisua. Asian tutkimiseks laskettiin summamuuttujien
ja faktoripisteiden valiset korrelaatiot. Seuraavassa esitelladn summamuuttujat
sekda taustamuuttujien keskiarvojen erot alaryhmittéin. Vain sellaiset ryhmét, jois-

taloytyi vahintddn melkein merkitseva ero suhteessa muihin ryhmiin, on mainittu.

Yhteisdllinen altruismi
Y hteisdllinen altruismi -summamuuttuja kuvasi yleisinhimillistd spiritualiteettia
lagjasti, kuitenkin painottuen yhteisollisyyteen seka altruismiin. Nuorin ikdluokka
erottui kaikista muista ik&ryhmistd siten, ettd se sai muita ryhmia alhaisimmat
vastauskeskiarvot. Nuorille yhteisollisyys ja epéitsekkyys eivét tulosten valossa
olleet niin térkeitd asioita kuin vanhemmille vastagjille. Nykyajalle tyypillinen
individualismi nayttéa esiintyvan myos yhteisollisyytta korostavassa seurakun-
tayhteisdossd. Koska kasilla oleva tutkimus oli niin sanottu poikittaistutkimus, ei
voitu sanoa, liittyyko nuorten individualismi ik&kauteen vai ja8ko se pysyvéaksi
ilmidks myds Saalem-seurakunnassa. Monitor 2004 -asennetutkimuksen perus-
teella edella esitetty tulos oli linjassa maamme yleisten asennemuutosten kanssa.
Sen mukaan nuoret (15-29-vuotiaat) eroavat vanhemmista ik&luokista: nuorilla
korostuu muun muassa elamasta nauttiminen, hauskanpito, jannitys, ulkondko,
status ja raha. Erityisesti suurilla ikaluokilla puolestaan korostuu yhteisvastuulli-
suus. (K&ariainen ym. 2004, 34-36.)

Naimisissa olevien ryhma sai korkeammat arvot kuin naimattomien

ryhma (LSD-testi). Avioliitossa elavét vastagjat eivét olleet endd niin individualis-
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tisia kuin yksin elavét. Saalem-seurakunnassa avioliittoa pidetéan tarkedna asiana,
joten on luonnollista, ettéd naimisissa olevat ihmiset panostavat parisuhteeseensa
muun muassa luopumalla omasta individualismistaan. Kyselylomakkeessa ei vali-
tettavasti tiedusteltu vastagjien lasten lukumééras, joten el voida sanoa, nostaako
pelkka avioliitto yhteisollisyyden ja epéitsekkyyden huomioimista vai selittyyko
asia pikemminkin omien lasten kautta. Tama tulos kuitenkin antaisi aihetta olet-
taa, ettd nuorten ik&luokassa individualismi on vain ikékauteen liittyva ilmio.
Myo6hemmalla idlla mahdollinen avioliitto vaikuttaisi niin, etta individualismin
korostus vahenee.

Helluntailaisiksi itsensd mieltaneet vastagjat erottuivat muista kor-
keimmilla vastauskeskiarvoilla. Selittavana tekijana lienee edelleen helluntailiik-
keessa vallitseva nékemys seurakunnasta ” pyhien yhteisond”, joka korostaa yhtei-
sollisyytta seurakunnan jasenten kesken. Samoin helluntaiseurakunnissa seké yh-
teison sisdlla tapahtuva etté ulospéin suuntautuva diakoniaty® on keskeista.

Lisdks alle kahdeksikon arvosanan antaneiden ryhma erosi alhai-
semmilla vastauskeskiarvoilla kaikista muista ryhmistd. Naiset antoivat myos
korkeampia vastauskeskiarvoja kuin miehet. Seurakunnan toiminnalle annetun
arvosanan perusteella Saalem-seurakuntaan tyytyméttomat (erityisesti miehet)
eivat kokeneet yhteisollisyytta ja atruismia térkeind. On kuitenkin muistettava,
etta alle kahdeksikon arvosanojen keskiarvo oli kuitenkin léhes 7, joten kovin
ahaisista arvosanoista el silloinkaan ollut kyse.

Muodostetun summamuuttujan seka faktoripisteiden valinen korre-

laatio oli peréti .99, vaikka muuttuja luotiin Bayes-mallin pohjalta.

Arjen kauneus

Kaks arkipaivéisen elaméan kauneuteen liittyvaa vaittaméa muodostivat koheren-
tin summamuuttujan. Taman summamuuttujan kohdalla 6ytyi vain yksi tilastolli-
sesti merkitseva ero: naiset antoivat korkeampia vastauskeskiarvoja kuin miehet.
Tuloksen perusteella voidaan sanoa, ettd Saalem-seurakunnassa kayvéat naiset ky-
kenevét nauttimaan paremmin arkieldaman positiivista yksityiskohdista kuin mie-
het. Summamuuttujan ja faktoripisteiden vélinen korrelaatio oli .91, joten faktori-

analyysin ja Bayes-mallinnuksen tulokset olivat varsin yhtenevét.
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6 HELLUNTAILAISEN SPIRITUALITEETIN PERUSTEKIJAT

6.1 Yksittaisten muuttujien tarkastelua

Tutkimuksen pé&dpaino oli spesifisti krigtillisen, helluntailaisen spiritualiteetin
kartoitus. Teoreettisena pohjana toimi Daniel Albrechtin luokitus, jonka pohjalta
luotiin kaksi helluntailaiseen spiritualiteettiin keskittyvéa mittaria. Ensimmainen
perustekijaa. Aineisto keréttiin pelkéstéén Helsingin Saalem-seurakunnasta. Téssa
luvussa esitelléan helluntailaisen spiritualiteetin perustekijoihin liittyvia tuloksia

seka ilmion taustalla vaikuttavia rakenteita ja yhteyksia

tunnusluvuin ilmaistuna Saalem-aineistossa. (1=tdysin eri mieltd, 5=t&ysin samaa
mieltd)

Kysymysvéaittdma N Ka S
K17_4 Armolahjat rakentavat seurakuntaa 230 461 0.75
K6_6 Jokaisen uskovan kuuluu tukea seurakuntaansa omil-

la varoillaan mahdollisuuksiensa mukaan 229 447 0.86
K10 3 Jumala puhuu ennen kaikkea Raamatun kautta 229 447 0.85
K16 1 Seurakunnan tilaisuuden johtajan pitda huolehtia

Sitd, ettatilaisuudessa séilyy jérjestys 228 438 0.88

K2_6 Seurakunnan pit& auttaa sen ulkopuolisiaihmisia 230 433 091
K5 3 Jumalapuhuu kieliensdlittéamisen armolahjan kautta 229 4.31 0.90
K11 6 Hengen lahjat on annettu myos seurakunnan ulko-

puolisten ihmisten palvelua varten 228 425 0.99
K1 6 Jokaisen uskovan tulee osallistua evankeliumin levit-

tamiseen 227 416 103
K14 2 Ylistys on Jumalan lasnéolossa olemista 229 413 0.99
K21 4 Pyhan Hengen kaste antaa voimaa opiskeluun ja

tyontekoon 226 4.09 1.00
K24 1 Seurakunnan tilaisuuden johtajan pitéa antaatilaa

Hengen lahjojen vapaalle toiminnalle 225 4.00 0.93

K15 4 Armolahjat ovat merkki Pyhan Hengen kasteesta 227 396 1.16
K19 5 Seurakunnan tilaisuuksissa pitéa huomioida ihmis-

ten arkiset tarpeet ja huolet 230 393 0.96
K23 2 Ylistys auttaa keskittymaan Jumalan kohtaamiseen 226 3.88 1.07
K4 3 lhmisten todistukset Jumalan toiminnasta heidan

eldmassaan ovat Jumalan puhetta 226 3.65 1.09
K8 2 Ylistystuo halun palvella muitaihmisia 227 329 122
K9_5- Seurakunnan tilaisuuksissa pitéa keskittya vain

hengellisiin asioihin 227 327 118

K18 2 Ylistys on minulle térkein tapa kohdata Jumala 228 327 122
K7_6 Seurakunnalle annettavan tuen liséksi jokaisen tulee

antaa rahaa muuhunkin hengelliseen ty6hon 228 315 1.16
K3 1 Pyhan Hengen inspiroima henkil0 saa puhuakesken 228 313 1.29
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seurakunnan kokouksen
K13 1 Ontéarke&s, etta kaikilla seurakuntalaisilla on mah-

dollisuus puhua seurakunnan tilaisuuksissa 230 3.08 132
K20 5- Seurakunnan tilaisuuksissa saavat palvellavain

sithen nimetyt henkil6t 226 285 126
K12 3- Seurakuntalaisten lausumat profetiat ovat taytta

Jumalan sanaa 224 273 114
K22 1 Vain seurakunnan nimedmét johtagjat saavat puhua

seurakunnan tilaisuuksissa 224 206 116

Helluntailaisen spiritualiteetin perustekijoihin liittyneiden muuttujien kohdalla
koko skaala oli kdytdssa jokaisen muuttujan kohdalla. Lahes kaikki jakaumat oli-
vat vinoja vasemmalle, eli véittdmien sisdltamét asiat koettiin enemman itselle

jonta oli pienin ja jakauma huomattavan vino vasemmalle. Muita huomattavasti
vasemmalle vinoja jakaumia oli vaittamilla ” Jokaisen uskovan kuuluu tukea seu-
rakuntaansa omilla varoillaan mahdollisuuksiensa mukaan.” (K6) seka ”Jumala
puhuu ennen kaikkea Raamatun kautta” (K10). Seurakuntalaisten taloudellinen
tuki mahdollistaakin esimerkiksi mittavan lahetystyon yll&pitamisen. Saalem-
seurakunnan aktiivisesta panostuksesta evankeliointityohon kertoo Iahetystyonte-
kijoiden lukuméérén suhde seurakunnan jésenten maarédan. Vuonna 2004 Saalem-
seurakunnalla oli 18 lahettia, jdsenmaaran ollessa 3170 (E. Matikainen, henkilo-
kohtainen tiedonanto 19.4.2005). Vertailun vuoks mainittakoon, etta koko Suo-
men evankelis-luterilaisella kirkolla oli samalla hetkella yhteensa 416 |ahetys
tyontekijéa jasenmadran ollessa noin 4.5 miljoonaa (Kirkon lahetysjérjestéjen
ulkomailla olevat tyontekijat 31.12.2004). Jasenmaarddn suhteutettuna Saalem-
seurakunnalla oli siis lahetystyontekijoita noin 60 kertaa enemman kuin evanke-
lis-luterilaisella kirkolla. Raamatun keskeisyydesta seurakuntalaisille antaa puo-
lestaan osviittaa jo Saalem-seurakunnan 60-vuotiguhlgjulkaisun nimi: Naky raa-
matullisesta seurakunnasta (Antturi, Johansson & Yrjola 1988).

meamét johtajat saavat puhua seurakunnan tilaisuuksissa.” (K22). Tamakaan tulos
el liene yllatys, koska helluntailiikkeessa on aina korostettu yksilokristityn toimin-
tamahdollisuuksia. Helluntailaisen spiritualiteetin perustekijoihin liittyvista véit-
teista eniten hagjontaa oli véitteella ” On tarkedd, ettd kaikilla seurakuntalaisilla on

mahdollisuus puhua seurakunnan tilaisuuksissa.” (K13). Tulos on jossain maarin
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Saalem-seurakunnassa puheoikeutta ei haluta antaa pelkéstéan seurakunnan johta-
Jille, on puheoikeudessa oltava jonkinlainen seula. Aivan kaikki puheoikeutta ha-
luavat eivét saa puhua, koska seurakunnan tilaisuuksiin tulee usein ulkopuolisia
ihmisia ja suuressa kaupunkiseurakunnassa el voida aina tietéa, kuuluuko puheoi-
keutta haluava seurakuntaan vai el. Esimerkiksi kyselylomakkeiden reunakom-
menteista ja vastagjien kanssa kaydyista keskusteluista ilmeni toistuvasti se, etta
vaitteeseen K13 ei voinut vastata yksiselitteisesti. Toisaalta vastagjat kannattivat
kaikkien puheoikeutta, mutta kokemuksesta he tiesivét, etté jokainen puheoikeutta
haluava ei rakenna seurakunnan tilaisuutta muun muassa paihtymyksen takia ja

etta taloin on kyseessa ulkopuolinen henkilo.

6.2 Taustarakenteiden selvittaminen

Y ksittéisten véittamien tarkastelun jalkeen pyrittiin luomaan kuva helluntailaisen
spiritualiteetin perustekijoiden taustarakenteista. Daniel Albrechtin taustateorian
mukaan yksittéiset muuttujat muodogtaisivat kuusi erilaista ulottuvuutta. Saalem-
seurakunnasta kerétyn aineiston pohjalta néille ulottuvuuksille laskettiin Cron-

bachin alfa-arvot, jotka antaisivat suuntaa taustateorian toimivuudelle.

TAULUKKO 10. Albrechtin kategorioiden mukaiset alfa-arvot Saalem aineistos-
sa (N=230)

Ulottuvuus Cronbachin alfa
Johtgjuus (K3, K13, K16, K22, K24) .263
Ylistys (K8, K14, K18, K23) .829
Sana (K4, K5, K10, K12) 497
Hengen lahjat (K15, K17, K21) 486
Palvelu (K9, K19, K20) 332
Missio (K1, K2, K6, K7, K11) .614

Y114 esitetysta taulukosta selviéa, etta vain ylistysta kuvaava ulottuvuus sai hyvéan
alfa-arvon. Missiota kuvaava alfa-arvo oli kohtalainen mutta muut heikkoja. Sel-
laisenaan taustateoria el nayttanyt saavan kovinkaan vahvaa tukea, joten moni-
muuttujamenetelmilla pyrittiin [6ytamaan toimivampi rakennemalli. Analyysime-
netelmind kaytettiin sek& Bayes-mallinnusta etté faktorianalyysid. Taulukosta 10

soveltuvuus faktorianalyysiin. Koska aineiston soveltuvuus faktorianalyysiin
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ndytti olevan kyseenalainen erityisesti korrelaatioiden sek& vinojen jakaumien
perusteella, tarkasteltiin muuttujia ensin Bayes-mallinnuksen avulla.

B-course ehdotti parhaimmaks malliksi 17 muuttujan mallia. Pois
mallista jaivat muuttujat K3_1, K9 5, K11 6, K15 4, K16 1, K19 5seka K21 4.
Tama tarkoitti sitg, ettd palveluun ja Hengen lahjoihin liittyvien kategorioiden
edustus Bayes-mallissa jai vain yhden muuttujan varaan.
KUVIO 5. Helluntailaisen spiritualiteetin perustekijoiden Bayes-mallinnus.
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Bayes-mallinnus I0ysi kolme toisistaan erillista ilmi6té eli verkkoa. Katkoviivat
kuvaavat muuttujien yhteyksia ottamatta kuitenkaan kantaa kausaliteettiin. Sa-
moin muiden muuttujien taustavaikutus on avoin.

Bayes-malli antoi osittain tukea véittdmien taustalla olleille amerik-
kalaistutkija Daniel Albrechtin muodostamille kategorioille. Kolmesta muodostu-
neesta verkosta ensimmainen oli kaikkein moniulotteisin. Samaan verkkoon sijoit-
tuivat missioon (K6, K1, K7, K2) ja sanaan (K10, K5, K4) liittyvéat muuttujat.
Y ksittéisia muuttujia olivat armolahjoihin (K17) ja Pyhén hengen toiminnan va-
pauteen (K24) liittyvat véitteet. Koska kaksi Albrechtin esittaméa kategoriaa oli-
vat verkossa voimakkaasti edustettuing, annettiin sille nimeksi Sana ja misso.

Selkeimman taustateorian mukaisen kokonaisuuden muodostivat

ylistykseen liittyvat muuttujat. Ne liittyivét toisiinsa toisessa verkossa (K8, K18,
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K23, K14). Y listykseen liittyvien muuttujien véliset yhteydet olivat lisaksi hyvin
voimakkaat, mika kuvasti ulottuvuuden yhtenevyyttd. Yksittaisind muuttujina
toiseen verkkoon liittyi profetioiden uskottavuuteen (K12) seka puhumisoikeuteen
(K13) liittyvat muuttujat. Perustelluinta oli varustaa toinen verkko nimella Ylis-
tys.

Kolmas verkko muodostui kahdesta johtajuutta korostavasta muuttu-
jasta (K22, K24). Naiden kahden muuttujan valinen yhteys oli hyvin vahva. Ver-
kolle annettiin nimi Johtaj akeskeisyys.

Kaiken kaikkiaan Bayes-mallinnus néytti antavan tukea 34 tausta-
teorian mukaiselle kategorialle. Palvelun ja Hengen lahjojen kategorioiden ole-
massaolo naytti verkkomallin osalta kyseenalaiselta, koska kummastakin luokasta
oli mukana mallissavain yksi muuttuja.

Bayes-mallin jalkeen perustekijét-osiosta tehtiin faktorianalyysi.
Kolmen erillisen ulottuvuuden sijaan faktorianalyysi antoi osin toisenlaisen rat-
kaisun muuttujien yhteyksien kuvaamiseen. Yksiselitteisin ratkaisumalli oli kuu-
den faktorin malli, jossa kéytettiin suorakulmaista rotaatiota (Varimax) seka Prin-
cipal Axis -menetelmdd. Kuuden faktorin ratkaisu selitti yhteensd noin 61 %
muuttujien yhteisvaihtelusta. Puuttuvat tiedot korvattiin keskiarvolla. Rotatoitu
faktoriratkaisu on esitetty taulukkona kohdassa Liitteet (taulukko 16). Taulukossa
on esitetty vain 0.32:n ylittavét lataukset, ja faktorien nimedmisessa huomioidut
lataukset on tummennettu. Kaksi muuttujaa (K10, K16) saivat niin alhaisen kom-
munaliteettiarvon, etta niité el otettu huomioon ulottuvuuksia nimettaessa. Fakto-
rit -1V olivat suhteellisen selkeita ulottuvuuksia, joskin erdilla faktoreilla esiintyi
korkeita sivulatauksia tai kommunaliteetit jaivét ahaisiksi.

Faktorille | latautuivat ylistykseen liittyvat muuttujat. Siltd osin fak-
tori muistutti Bayes-mallin toista verkkoa. Johdonmukaista oli antaa ulottuvuudel-
le nimi Ylistys. Kyseisen faktorin selitysprosentti oli 12.

Faktorin Il tulkinta oli vaikeaa sivulatausten seka alhaisten kom-
munaliteettien vuoksi. Sisdltonsd puolesta faktori naytti muistuttavan Bayes-
mallinnuksen ensimmaéista verkkoa, johon sijoittuivat ennen kaikkea missiota ja
sanaa kuvastavat muuttujat. Faktorin nimedmisessd painotettiin kolmea kérki-
muuttujaa, ja nimeks ulottuvuudelle annettiin Armolahjat ja missio. Selityspro-
sentti oli 10.

Kolmannelle faktorille latautuneille muuttujille naytti olevan yhteis-

ta yliluonnollisuus. Erityisesti maininnat Pyhdsta Hengesta latautuivat samalle

52



ulottuvuudelle, joten faktorille annettiin nimeksi Pyh&n Hengen tyo. Faktori se-
litti 7 % muuttujien vaihtelusta. Toisaalta Bayes-mallinnus antoi faktorille vahan
tukea, koska se hylkas peréti kolme faktorille latautunutta muuttujaa.

Neljannen faktorin muodostivat samat kaksi muuttujaa (K22 ja K20) kuin Bayes-
mallinnuksen kolmas verkko. Liséksi faktorilla latautui muuttuja K9. Selitysosuus
faktorillaoli 6 %, ja nimeksi annettiin Johtajakeskeisyys.

Faktorien V ja VI olemassaolo oli hyvin kiistanalainen. Molemmille
ulottuvuuksille latautui vain kaks muuttujaa. Ongelmallisuutensa vuoksi kaksi
viimeista faktoria jatettiin nimedmétta Niiden yhteenlaskettu selitysprosentti oli
8.

6.3 Ylistys, johtaj akeskeisyys sekd sana ja missio

Bayes-mallinnuksen, FA:n ja osin taustateorian pohjalta muodogtettiin kolme uut-
ta summamuuttujaa, joiden avulla voitiin tehda ryhmienvélisia vertailuja tausta-
muuttujien suhteen. Neljasta ylistysta kuvaavasta muuttujasta muodostettiin sum-
mamuuttuja, joka oli tdysin sama kuin alkuperédisen teorian pohjalta muodostettu.
Uuden muuttujan Cronbachin alfa-arvo oli siten .829. Johtajakeskeisyytta kuvaa-
maan yhdistettiin muuttujat K20 ja K22, ja uuden muuttuja alfa-arvo oli .688. Li-
séks kolme sana-véittamaa (K4, K5 ja K10) ja nelja missiota kuvaavaa muuttujaa
(K1, K2, K6 ja K7) yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi. Sanaa ja missiota kuvaavan
summamuuttujan alfaoli .683.

Ryhmien vélisia eroja selvitettiin yksisuuntaisella varianssianal yysil-
14, ja erot paikannettiin tarkemmin post hoc -testeilla Alla on esitelty vahintdan
melkein merkitsevét (p <.05) ryhmien véliset erot. Kunkin summamuuttujan koh-
dallatutkittiin lisdksi, kuinka hyvin muodostettu muuttuja vastasi faktoriratkaisua.
Asian tutkimiseksi laskettiin summamuuttujien ja faktoripisteiden valiset korre-
laatiot.

Ylistys

Ikaluokkien kohdalla nuorin ikéluokka piti ylistysta téarkeimpéng, vanhin puoles-
taan vahiten tarkeana. Tuloksen tulkinnassa on huomioitava ainakin kaksi seikkaa.
Nykyaan helluntailiikkeessa sanalla ylistys on hyvin spesifi sisélto. Silla tarkoite-
taan tyypillisesti seurakunnan kokouksen aloittavaa osiota, jonka aikana erityinen

ylistysryhma johtaa seurakuntalaisten laulua (Johansson 2002, 370-371). Lauluja
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sdestetdan yleensd populaarimusiikista perdaisin olevalla kokoonpanolla (sdhkoki-
tarat, basso, rummut, koskettimet), ja musiikki on samantyylista kuin taméan het-
ken popmusiikki. Sanoituksiltaan ylistyslaulut keskittyvét kristillisiin perustee-
moihin kuvastaen Jumalan ja ihmisen kahdenkeskistéa suhdetta. Tastd nakokul-
masta katsottuna tulos on hyvin ymmarrettavd. Tuloksen tekee kuitenkin ongel-
malliseksi itse termi ylistys. Termi on yleensd suomennos englanninkielisesta sa-
nasta worship, jolla puolestaan on toisinaan lagjempi merkitys kuin tdman hetken
suomalaisessa helluntailiikkeessa ylistys-kasitteell&. Worship-termi voi pitéa sisal-
la8n kaikkea laulusta, rukouksesta jopa kolehdinkeréamiseen. Tasta syysta eng-
lanninkielinen sana praise kuvaisi ehka selkedmmin sitd spesifia sisaltod, joka
ylistyksell& talla hetkella maassamme on. Ongelman tuottaa se, etta edella mainit-
tua eroa el aina tehda kirjallisuudessa. Monet (yhdysvaltalaisen) helluntailiikeen
alkua késittelevat teokset kuvaavat helluntaikokouksiin liittyneen aina worship-
elementin (Wacker 2001, 99-120), mutta useinkaan ei ole selvaa, mita kyseisella
termill& on tarkkaan ottaen tarkoitettu. Ei voida siis varmuudella sanoa, onko nuo-
rempien ikdluokkien innostus ylistysta kohtaan tietynlaista paluuta helluntailiik-
keen juurille, vai onko kyseessa jokin aivan uusi ilmi6é. Varmaa sité vastoin on,
etta taman hetken ylistyskéytantd on askel ulos vastakulttuurin leimasta. Nuorison
musiikkityylit ovat saaneet yha vahvemman kristillisen muodon ylistysmusiikin
kautta. Partalan mukaan juuri nuoremmat helluntailaiset toivovatkin herétysliik-
keen saavan yha hyvaksytymman kuvan yhteiskunnassa (Partala 2000, 57-65).

Yks taustamuuttujista oli vastagjien antama arvosana Saalem-
seurakunnan toiminnasta. Kiitettdvan arvosanan antaneet vastagjat erottuivat
muista pitéen ylistysta tarkeémpéana. Summamuuttujan ja faktoripisteiden vélinen
korrelaatio oli .96.

Johtajakeskeisyys

Johtajakeskeisyydella tarkoitettiin sitd, miten merkittava rooli vastagjan mielesta
seurakunnan nimeamill& johtgjilla oli erityisesti yhteisissa tilaisuuksissa. Perintei-
sesti helluntailiikkeessd on esiintynyt voimakkaita johtajia, mutta toisaalta hellun-
taikulttuuria on aina profiloinut maallikkoutta korostanut matalakirkollisuus. Joh-
tagjakeskeisyys etenkin seurakunnan jumalanpalvel uksessa painottuu siis enemman
sakramenttgja ja virkaa painottaviin korkeakirkollisiin piireihin. Eri ik&luokkien
valilla oli eroja suhtautumisessa johtgjakeskeisyyteen. Ika vaikutti kutakuinkin

lineaarisesti siten, ettd mita vanhempi henkil6 oli kyseessd, sité johtajakeskei sem-

54



pi han oli. Periaatteessa tulokselle voidaan esittda kaksi selitysmallia. Kehityspsy-
kologisten teorioiden mukaan ihmisen nuoruudelle on tyypillistd oman identiteetin
luominen ja jopa erégénlainen kapina ylempié auktoriteetteja kohtaan. Toisaata
voidaan gjatella tuloksen kuvastavan muutosta yhteiskunnassa seka uskonnolli-
suudessa. Ketolan mukaan nykyajan uskonnollisuudelle on tyypillistéa individua-
lismi: ihmiset ovat haluttomia sitoutumaan auktoriteetteihin (K&aridinen, Niemela
& Ketola 2003, 85-86). Ketolan selvityksesta ei kuitenkaan kay ilmi, painottuuko
individualismi nuoriin vai onko se kaikki ikaluokat kattava ilmi6. Koulutus-
luokissa oli kahden luokan vdlilla ero: ammattikoulun k&yneet pitivéa johtajan
merkitysta tarkedmpana kuin korkeakoulun kayneet. Syyté tdhan eroon voitaneen
etsd kyseisten koulujen erilaisesta lahestymistavasta opetettaviin asioihin. Am-
mattikoulutuksen padpaino on nimensa mukaisesti kaytannollisessd ammatinhal-
linnassa. Korkeakoulutus tahtda sen sijaan tieteellisen gjattelun oppimiseen, jossa
keskeista on kriittisyys.

Johtgj akeskei syys-summamuuttujan ja faktoripisteiden vélinen korrelaatio oli .95.

Sanajamissio

Sana ja missio oli yhdistelma kahdesta taustateorian mukaisesta ulottuvuudesta.
Sanalla tarkoitettiin sitg, ettd Jumalan ymmarretéan puhuvan ihmisille Raamatun,
opetuksen, todistusten tai esimerkiks profetioiden kautta. Missio puolestaan viit-
taa toimintaan seurakunnan ulkopuolella. Toiminnan keskeisia elementtgé ovat
evankeliointi, palvelu ja omien resurssien antaminen hengelliseen tyohon. Sanaa
ja missiota kuvaavan summamuuttujan kohdalla naiset saivat korkeampia arvoja
kuin miehet. Vaikka helluntailiikkeessa korostuu uskon kokemuksellinen puoli
armolahjojen toiminnan kautta, ndyttavét naiset antavan suuremman painoarvon
sanaa kuvaaville véittamille kuin miehet. Erityisesti kielten selittdmisen armolah-
jan (K5) naiset kokivat miehid voimakkaammin Jumalan sanana. Sanaa ja missio-
ta kuvaavan summamuuttujan perusteella nayttéa toiminnallisuus seurakunnan
ulkopuolelle painottuvan enemman naisiin kuin miehiin. Naiset kantoivat enem-
méan huolta seurakunnan ulkopuolisten ihmisten auttamisesta kuin miehet. Helan-
derin selvityksen mukaan naisilla on Suomen helluntailiikkeessa ollut merkittava
evankelioiva asema varsinkin 1930-luvulla. Hetkellisesti naisevankelistojen maara
oli tuolloin jopa suurempi kuin miesten, mutta 1970-luvulle tultaessa naisten
osuus laski huomattavasti. (Helander 1987, 51-58.) Saalem-seurakunnasta saatu-

jen tulosten valossa naisten asenne evankelioimista kohtaan ei eroa miehista tdla
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hetkella. On kuitenkin muistettava, etta pelkka asenne ei viela takaa varsinaiseen
evankelioivaan tyohon ryhtymistéd. Saalem-seurakunnan aktiivisesta panostuksesta
evankeliointitydhon kertoo kuitenkin l8hetystyontekijoiden lukumééran suhde
seurakunnan jasenten maaréan.

Keski-ikaan tultaessa on useimmalle Saalem-seurakunnassa kéavijélle
ehtinyt kertya enemman tietoa kristinuskon perusopeista ja seurakunnan tehtavas-
ta kuin nuoremmille ik&uokille. Tiedon voidaan katsoa ndkyvan kyseisten asioi-
den arvostamisena. Ikaryhma 40-65-vuotiaat eroskin suhteessa kahteen nuorem-
paan ikéaryhmaan. Keski-ikaisten ryhmalla oli korkein vastauskeskiarvo Sanan ja
mission kohdalla. Toisaalta voidaan ajatella selityksen 16ytyvan ian myo6téa vahen-
tyneesta individualismista: missio viittaa omasta luopumiseen toisten kustannuk-
sella (raha, aika, omat voimavarat). Jalkimmaista selitysmallia tukee vuosittainen
Monitor-asennetutkimus. Monitor 2004 -tutkimuksen mukaan juuri niin sanottu-
jen suurten ikaluokkien asenteet poikkeavat nuoremmista ikéuokista siten, etta
heille yhteisvastuullisuus, oman itsensa likoon laittaminen yhteisten asioiden pa-
rantamiseksi on tarkedmpaa kuin nuorille (Kééridinen ym. 2004, 34-36). Luulta-
vasti vastaavan suuntainen selitysmalli tulee kysymykseen myos tarkasteltaessa
eroja siviiliséaédyn suhteen. Eronneiden ja leskien ryhmalla oli korkeampi vasta-
uskeskiarvo suhteessa naimattomiin (LSD-testi). Naimattomien ryhméa koostui
ristiintaulukoinnin perusteella nuoremmista vastagjista kuin niiden, joiden avioliit-
to oli paéttynyt.

Helluntailaisuus vaikutti selvasti sanan ja mission painottamiseen.

Suhteessa el-helluntailaisiin 16ytyi tilastollinen ero. Ei-helluntailaisten ryhméa
koostui luterilaisista ja mihinkdan uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulumattomista.
Riippumatta i&std, sukupuolesta tai siviilisdadysta helluntailaisuudessa ndyttda
tuloksen perusteella olevan vankka usko siitg, ettéa Jumala puhuu ihmiselle Raa-
matun, todistuspuheenvuorojen ja armolahjojen kautta. Samoin kristillisen seura-
kunnan ulospain suuntautuvasta tehtavasta seka yksittaisen kristityn varojen an-
tamisesta hengelliseen tyohon vallitsee selkea kanta. Toisaalta tutkimuksessa mu-
kana ollut el-helluntailaisten ryhma oli niin pieni (n=34), etta yleistys suhteessa
kyseiseen ryhmaan olisi epaoikeudenmukaista.
Summamuuttujan ja faktoripisteiden valinen korrelaatio oli vain .70. T&ssa tapa-
uksessa alhaiseksi miellettava korrelaatio ei ollut yllattavas, koska summamuuttu-
ja muodogtettiin Bayes-mallin pohjalta. Kaikki mukaan otetut muuttujat eivét la-
tautuneet FA:ssa samalle faktorille.
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7 SENSIBILITEETTI OSANA HELLUNTAILAISTA SPIRITUALI-
TEETTIA

7.1 Yksittaisten muuttujien tarkastelua

Spesifisti helluntailaista spiritualiteettia pyrittiin mittaamaan kahdella Daniel Al-
brechtin luokituksiin perustuvalla mittarilla. JAkimmé&inen mittareista keskittyi
sensibiliteettiin, joka oli yksi kolmesta helluntailaisen spiritualiteettimaéritelman
osatekijastd. Sensibiliteetti viittaa asennoitumiseen toimintaa kohtaan. Aineisto
keréttiin pelkéstéén Helsingin Saalem-seurakunnasta. Sensibiliteetti-mittari koos-

ilmion taugtalta I16ytyneita rakenteita.

TAULUKKO 11. Sensibiliteetti-mittarin vastaukset tunnusluvuin esitettynd Saa-
lem-aineistossa. (1=tdysin eri mieltg, 5=t8ysin samaa mieltd)

Kysymysvaéittama N Ka S
S7_2 Koen Jumalan vastanneen rukouksiini 228 4.61 0.69
S9 2 Seurakunnan tilaisuuksissa kayminen koituu siuna-

ukseksi eldméassani 228 439 0.83
S17_7 Uskon, etta Jumalarohkaisee jatkuvaan muutokseen

hengellisessa eldaméssani 229 427 089
S15 3 Jumalan énen kuuleminen on minulle térkeéa 229 425 0.99
S6_3 Olen taysin avoin Jumalan opetukselle 227 4.07 0.98
S24 2 Uskoni antaa minulle voimaa kestéa sairaudet 227 4.00 0.95
S16_4 Minulle on térkedd mahdollisuustunnustaa syntini 228 4.00 1.16
S18 4 Muistan oman syntisyyteni péaivittain 229 392 117
S22 5 Minulle on térkedd ndhda parantamisen armolahjan

toimivan seurakunnassa 228 382 1.00
S21 7 Minulle on térked, ettd seurakunnan tilaisuudet

ovat vapaamuotoisia 228 381 102
S19 1 Minulle on térkeda ylistéd Jumalaa laulamalla 229 375 124
S5 5 Profetian armolahjan kayttaminen seurakunnassa on

minulle térked asia 226 362 111
S20 5 Minulle on térkeda voida puhuakielilla 225 360 131
S31 1 Ylistaminen auttaa minua keskittymaan Jumalan

kohtaamiseen 227 360 129
S29 5 Minulle on tarkeda kokea Pyhan Hengen voima

ruumiissani 227 349 120
S3_6 Minulle ontérkeds, etta saarnan aikana kaikki istuvat

hiljaa omalla paikallaan 228 349 131
S2 4 Koen synneista puhdistumista paivittain 226 344 120
S30 7 Toivon, ettaldydan uusia tapoja ilmaista uskoani

seurakunnan tilaisuuksissa 225 344 125
S13 5 Jumalan ihmeiden nékeminen yll&pitéa uskoani 226 341 124
S8 7 Huolestun, jos uskoni el uudistu jatkuvasti 227 340 1.18
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S32_2 Rahan antaminen seurakunnalle nékyy taloudelli-

sena hyotyna eléméassani 228 332 135
S14 4 Minulle on térkeda ilmaista positiiviset tunteeni

seurakunnassa 223 323 113
S23 3 Omien rukouksieni sijaan hiljennyn kuulemaan Ju-

malaa 227 322 097
S26 1 Ylistéessani kohotan kéteni ylos 228 316 130

S25 6 Mielestani on tarkedd, ettd seurakunnan tilaisuuk-
sissa on selkedt kayttaytymissaannat, joiden mukaan osan-

ottajat kayttaytyvéat 227 311 1.26
S1 1 Ylistyksen aikana liikehdin musiikin tahdissa 228 302 134
S27_6 Minulle on térked, ettd vieressani istuva henkil®

kayttaytyy seurakunnan tapojen mukaan 227 287 124
S12_3 Jumala puhuu minulle useammin kuin minaHanelle 226 2.62 1.17
SA 1- Ylistysmusiikin aikana istun hiljaa paikallani 227 262 132
S11 4 Minulle on térkedailmaista ikavét tunteeni seura-

kunnassa 225 257 117
S10_6 Minulle on térked, ettd seurakunnan tilaisuudet

vieddan 18pi perinteisen kaavan mukaan 228 229 113
S28 3 PyhaHenki johtaa minua vain silloin kun pyydan

johdatusta 227 206 1.16

keskiarvot hgontoineen keskiarvon mukaisessa suuruusjdrjestyksessd. Padosa
vaittdmien jakaumista oli vasemmalle vinoja. Kaikkien muuttujien kohdalla koko
skaala oli kayttssa lukuun ottamatta véittamaa ”"Koen Jumalan vastanneen ru-
kouksiini.” (S7). Kyseisen muuttujan kohdalla vastauskeskiarvo sai suurimman

arvon ja hgjonta puolestaan pienimman. Vastagjat olivat erittdin vakuuttuneita

moniselitteisyyden takia el voitu sanoa, katsoivatko myonteisesti vaittamaan suh-
tautuneet voivansa jollain tavoin manipuloida Pyhd& Henkea omalla tahdon valin-
nallaan. Myonteisesti vaittamaan vastasi 12 % vastagjista.

Suurin hajonta oli muuttujalla ” Rahan antaminen seurakunnalle n&
kyy taloudellisena hy6tynéa elamassani.” (S32), joka oli yks esitestauksen pohjalta
kérjistetyista vaittamistad. Tulos el ollut yll&ttéava — testasihan muuttuja tavoitteelli-
suutta hyvin kérjistetyssa muodossa. Muiden samaa teoreettista ulottuvuutta tes-

tanneiden vaittamien sisallosta vastagjat olivat puolestaan hyvin yksimielisid Toi-

jakautumista vastagjien keskuudessa.
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7.2 Sengbiliteetin kuus ulottuvuutta

Albrechtin mukaan sensibiliteetti jakautuu seitsem&dn alakategoriaan. Alla ole-
vassa taulukossa esitetdan jokaisen kategorian Cronbachin afa-arvo Saalem-
seurakunnan vastausten perusteella.

Alfa-arvon laskemista varten véitteen Y listysmusiikin aikana istun hiljaa paikal-
lani.” ($4) vastaukset kdannettiin painvastaisiks, jotta sen vastaukset olisivat yh-

densuuntaisia muiden muuttujien kanssa

TAULUKKO 12. Albrechtin kategorioiden mukaiset alfaarvot Saalem-
aineistossa (N=230)

Ulottuvuus Cronbachin alfa
Juhliminen (S1, $4-, S19, S26, S31) .843
Tavoitteellisuus (S7, S9, S24, S32) 637
Kontemplaatio (S6, S12, S15, S23, S28) .568
Puhdistuminen (S2, S11, S14, S16, S18) .697
Armolahjat (S5, S13, S20, S22, S29) 707
Seremonia (S3, S10, S25, S27) .788
Muutos (S8, S17, S21, S30) .651

Taulukossa 12 kerrottujen Cronbachin alfa-arvojen perusteella sensibiliteettia kar-
toittava mittari nédytti toimivan kokonaisuudessaan hyvin. Juhlimista kuvaava
ulottuvuus oli kaikkein koherentein. Muut kuusi ulottuvuutta olivat yhtendisyydel-
téaén kohtalaisiatai korkeita (Hakala1997, 52, 151).
Koska mittarin osiot saivat hyvia alfa-arvoja, el muuttujien valisia yhteyksia olisi
valttamatta tarvinnut alkaa tutkia monimuuttujamenetelmill, vaan jatkon kannalta
yll&esitetyt luokat olisivat toimineet summamuuttujina. Varmuuden vuoks ana-
lyysi tehtiin kuitenkin seka Bayes-mallinnuksella etta faktorianalyysilla. Ana
lyysien tulosten perusteella Bayes-malli el antanut juuri mitéan merkittavaa fakto-
rianalyysista poikkeavaatietoa, joten Bayes-mallin tulokset jétettiin raportoimatta
Sen sijaan FA:n antama muuttujarakenne poikkes hieman taustateoriasta.
Aineiston soveltuvuus FA:iin on esitetty taulukossa 5. Tulkinnalli-
sesti selkeimmaéksi ratkaisuks osoittautui kahdeksan faktorin Varimax-ratkaisu
Maximum Likelihood -menetelmélld Puuttuvat arvot korvattiin keskiarvoilla
Kyseisen ratkaisun kokonaisselitysosuus oli 62 %. Rotatoitu faktoriratkaisu on
esitetty taulukkona kohdassa Liitteet. Ulottuvuuksien nimeamiseen mukaan luetut

lataukset on tummennettu.
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Faktorille | latautuivat ylistykseen liittyvat muuttujat, joten oli joh-
donmukaista nimet& ulottuvuus Y listysfaktoriksi. Tama ulottuvuus oli tdysin yh-
teneva Albrechtin esittdman juhlimis-kategorian kanssa. Kyseisen faktorin seli-
tysprosentti oli 11. Ulottuvuuden pohjalta muodostettiin faktorin kanssa samansi-
sdltbinen summamuuttuja. Y listys-summamuuttujan Cronbachin alfa-arvo oli
.843.

Toisen faktorin muodosgtivat sekd Hengen lahjoihin ettéa kontemplaa-
tioon liittyva muuttujat, joskin osalla muuttujista oli voimakkaita sivulatauksia
Vaikka ulottuvuudessa yhdistyi kaks taustakategoriaa, katsottiin molempien ka-
kin siksi pelkastdan nimella Armolahjat, ja sen selitysosuus oli 8 %. Summamuut-
tujan nimeksi tuli niin iké&&n Armolahjat. Kuudesta muuttujasta muodostettu uusi
muuttuja sai alfa-arvon .781.

Kolmas ulottuvuus oli edellisen tavoin yhdistelma kahta taustateori-
an kategoriaa. Toisaalta faktori kuvasti hengellisen eldman muutoshalukkuutta
mutta toisaalta puhdistumisen tarvetta. Puhdistumis-kategoriaa kuvanneet muuttu-
jat jakautuivat kahteen eri faktoriin. Tama tarkoittaa sitd, ettéilmio oli kaksijakoi-
nen. Kolmannessa faktorissa esiintyi nimenomaan hengellisiin asioihin liittyva
puhdistautuminen synnintuntona ja ripittéytymishalukkuutena. Toisin kuin edelli-
sen faktorin kohdalla, kahta alun perin erilaista kategoriaa el yritetty sulauttaa
yhteen. Nimeksi kolmannelle faktorille tuli Hengellinen puhdistautuminen ja
muutos. Sen selitysosuus oli 7 %. Muodostelulle summamuuttujalle annettiin
sama nimi, javiiden muuttujan alfa-arvo oli .748.

Neljas faktori muodostui selkedsti yksilon ilmaisuvapautta rajoitta-
vista vaitelauseista. Ulottuvuudelle annettiin nimeksi Seremoniallisuus, ja sen
selitysosuus oli 7 %. Neljannen faktorin pohjalta laadittu summamuuttuja koostui
taysin samoista muuttujista kuin Albrechtin teoriankin pohjalta muodostettu se-
remoniallisuus-kategoria, joten alfa-arvo oli .788.

Viidennelle faktorille latautui Idhinna kaksi kontemplaatioon liitty-
vaa muuttujaa (S12 ja S28). Tasta syysté oli luonnollista antaa ulottuvuudelle nimi
Kontemplaatio. Selitysosuus ulottuvuudella oli 4,9 %. Ulottuvuuden reliabiliteetti
ja kuitenkin alle .4:n, joten kyseisestd faktorista el ollut mielekésta tehda sum-
mamuuttujaa. Samoin Bayes-malli tuki ratkaisua: kumpikaan kérkimuuttujista ei

mahtunut Bayes-malliin.
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Faktorin VI kohdalla ongelmallisia olivat korkeat sivulataukset. Si-
vulataukset viittasivat siihen, ettd muuttujien kuvastama ilmio jakaantui useam-
malle kuin yhdelle faktorille. Kolmen yli 0.32:n suuruisen latauksen katsottiin
muodostavan tavoitteellisuutta kuvaavan ulottuvuuden. Faktorin selitysosuus oli
4,8 %. Kolmesta muuttujasta (S7, S24, S9) muodostettu summamuuttuja sai
Cronbachin reliabiliteettiarvoks .631.

Kuten kolmannen faktorin kohdalla huomattiin, latautuivat puhdis-
tumiseen liittyvét véittamé kahdelle eri faktorille. Faktori VIl koostui kahdesta
muuttujasta (S11, S14), jotka kuvastivat puhdistumista yleisellg, uskontoon sitou-
tumattomalla tavalla. Téllaista kahtigjakoa el esiintynyt Albrechtin kategorioissa.
Kyseiselle faktorille annettiin nimi Yleinen puhdistuminen, ja sen selitysosuus
oli 4,8 %. Ulottuvuuden pohjalta muodostetun summamuuttujan alfa-arvo oli
717.

Viimeinen ja samalla taysin merkitykseton ulottuvuus koostui muutamasta sivula-
tauksesta, joten se jétettiin nimedmatta itsendiseksi faktoriksi.

Edella esiteltyja kuutta summamuuttujaa hyvaksikayttéen pyrittiin
profiloimaan eri sensibiliteettiulottuvuuksiin kuuluvia vastagjaryhmia Tama suo-
ritettiin tutkimalla, eroavatko summamuuttujien keskiarvot taustamuuttujien ala-
ryhmien suhteen. Kunkin summamuuttujan kohdalla tutkittiin liséksi, kuinka hy-
vin muodostettu muuttuja vastasi faktoriratkaisua. Asian tutkimiseksi laskettiin
summamuuttujien ja faktoripisteiden véliset korrelaatiot. Seuraavassa esitelléan

alaryhmien valiset erot. Erojen merkitsevyystasot selviavét kohdasta Liitteet.

Ylistys

Y listyksen osalta tulokset olivat téysin samanlaiset sensibiliteettimittarin kohdalla
kuin edellisessa luvussa helluntailaisen spiritualiteetin perustekijoiden kohdalla.
Ryhmien vélisia eroja |6ytyi suhteessa ikdan ja Saalem-seurakunnan toiminnalle
annettuun arvosanaan. Sensibiliteettimittarin kohdalla iélla oli hyvin lineaarinen
suhde ylistyksen merkitykseen vastagjan elaméssa: nuorimmalle ikéuokalle ylis-
tys oli térkeintd, vanhimmalle ryhmélle taas vahiten tarkedd. Myos ne vastagjat,
jotka olivat antaneet Saalemin toiminnalle kiitettédvan arvosanan, erosivat suhtees-
sa alimpiin arvosanoihin. Kiitettdvdn arvosanan antaneet arvostivat ylistysta
enemman kuin alle kahdeksikon antaneet. Y listys erottui selvasti omaksi summa-
muuttujakseen seka perustekijoiden etta sensibiliteettien kohdalla. Tama oli osoi-

tus muun muassa Siita, etta sensibiliteetit olivat osa perustekijoita. Kahden ylistys-
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ta kuvaavan ulottuvuuden voidaan katsoa kuvastavan yhtd, koko helluntailaisen
spiritualiteetin osatekijaa. Albrecht itsekin toteaa spiritualiteetista puhuessaan, etta
kyseessa on vaikeasti eksplikoitavissa oleva ilmid, jonka kohdalla eri ulottuvuudet
ovat osin padllekkaisia (Albrecht 1999, 188). Toisaalta kahden ylistysté kuvaavan
summamuuttujan erona oli se, etté toinen kuvasi ylistyksen merkitysté vastagjalle
jatoinen ylistyksen suoritustapaa.

Sensibiteettimittarista muodostetun summamuuttujan seka faktoripisteiden vali-
nen korrelaatio oli .95.

Armolahjat

Armolahjoiksi nimetty summamuuttuja kuvasi oikeastaan kahta asiaa. Toisaalta se
kuvastaa sitd, nahddankd Jumalan olevan omakohtaisesti koettujen manifestaati-
oiden, kokemusten suoranainen vaikuttgja. Toinen puoli asiassa oli vastaanotta-
vuus Jumalaa kohtaan. Naiden tekijoiden kietoutuminen toisiinsa ei sinansa ollut
yllatyksellistd. Vaatiihan kokemus suorasta yhteydesta Jumalaan useimmiten vas-
taanottohalukkuutta ja péinvastoin. Y hdistdvana tekijana molemmissa tekijoissa
oli Jumaan yliluonnollisen todellisuuden korostus omassa henkildkohtaisessa
elaméssa.

Ikédryhma 20-39-vuotiaat erosi kahdesta vanhemmasta ikéryhmista
ominaisuuden térkeydessd. Kyseiselle rynmélle armolahjat eivét olleet niin térkei-
ta kuin vanhemmille ik&ryhmille. Mielenkiintoiseks tuloksen tekee se, etta ky-
seessa on sama ikayhmg, jonka poissaolosta ollaan huolissaan evankelis-
luterilaisen kansankirkon puolella. Saalem-seurakunnasta kerdtyssa aineistossa
20-39-vuotiaat olivat puolestaan hyvin edustettuna. Evankelis-luterilaisen kirkon
ulkopuolinen seurakunta ndyttda houkuttelevan nuoria aikuisia tilaisuuksiinsa,
mutta 20-39-vuotiaiden ryhmassa on kuitenkin laskua nékemyksissa Pyhan Hen-
gen tyon térkeydesta ja vastaanottavuudesta Jumalaa kohtaan. Aikuisuuden alku-
puolelle sijoittuvat useiden ihmisten elaméassa sellaiset " maalliset” asiat kuin avio-
liiton solmiminen ja lapset, tydelamaan siirtyminen seka pysyvan asunnon hankin-
ta Nama kaikki tayttavéat arjen varsin tehokkaasti, joten eldman yliluonnollisen
puolen merkitys mita luultavimmin vahenee.

Summamuuttujan ja faktoripisteiden véalinen korrelaatio oli .88.
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Hengdlinen puhdistuminen ja muutos

Hengellisella puhdistumisella tarkoitettiin katumukseen, rippiin ja synnintuntoon
liittyva& asennoitumista, muutoksella puolestaan uskonelaman uudistumista. Kou-
lutukseltaan opisto/AMK-tason vastagjat erosivat suhteessa ammattikoulu- ja yli-
oppilas-ryhmiin siten, etta heille hengellinen puhdistuminen ja muutos olivat v&
hemman térkeita kahdelle edella mainitulle ryhmalle.

Tukeyn HSD-tedti 10ys lisdksi eron seurakunnan toiminnalle anne-
tun arvosanan suhteen. Kiitettédvan numeron antaneet pitivéat kyseistéa ulottuvuutta
tarkedmpana kuin alle kahdeksikon arvosanan antaneet. Koska puhdistuminen
liittyi nimenomaan hengellisiin asioihin, oli tulos sangen looginen. Summamuut-
tujan seka faktoripisteiden valinen korrelaatio oli .92.

Seremoniallisuus

Seremoniallisuus viittasi kaavamaisuuteen ja kollektiiviseen kaytokseen. Sere-
moniallisuus tulee osin lahelle helluntailaisen spiritualiteetin perustekijoiden koh-
dalla mainittua johtajakeskeisyyttd, ja samankaltaisuus ndkyi myos tuloksissa
Léahes péinvastainen kuin ylistyksen ja ian suhde oli seremoniallisuuden ja ian
suhde: mita vanhempi ikaryhma, sité tarkedmpaa seremoniallisuus oli. Tulos on
rigtiriitainen tarkasteltaessa sita helluntailiikkeen historian valossa. Helluntailiik-
keen alkugjoista lahtien ”Hengen vapaata toimintaa’ on pidetty liturgisia kaavoja
keskeisempand. Koska vanhemmat ikaryhmét pitivét kuitenkin seremoniallisia
piirteitd tdrkeing, on maamme helluntailiikkeessa ilmeisesti tapahtunut jossain
vaiheessa asennemuutoksia. Uskonnollisen liikkeen vakiinnuttaessa paikkaansa
tulee mukaan usein kaavamaisuutta ja rakenteita, joita alun perin on jopa vastus-
tettu. Maassamme hyvana esimerkkina tallaisesta kehityksesta mainittakoon Suo-
men V apaakirkon muotoutuminen kirkkokunnaksi (Valtonen 1974).

Naimisissa olevat tai joskus olleet pitivat seremoniallisuuttaitselleen
tarkedmpana kuin naimattomat. Varsinainen selittéva tekija téssa tapauksessa lie-
nee kuitenkin ollut ik, koska avioliitto tai sen p&dttyminen painottui enemman
vanhempiin vastagjiin kuin nuoriin.

Varsinainen F-testiin perustuva varianssianalyys 10ysi eroja koulu-
tuksen suhteen, mutta pareittain verrattuna Scheffen testi el konservatiivisuutensa
johdosta havainnut eroja. Vahemman tiukoilla testeilla (kuten Tukey's HSD ja
LSD) erot nayttivat paikallistuvan siten, ettd vahan koulutetut pitivét seremonialli-

suutta tarkedmpana kuin korkeasti koulutetut. Perinteisissi sosiologisissa selitys-
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malleissa helluntailaisuuden on selitetty kerdavan kannattgjia nimenomaan alhai-
sista sosiaali- ja koulutusluokista (Anderson R 1979, 223-240). Saalem-
seurakunnasta saatu tulos on kuitenkin jossain méaérin ristiriitainen sosiologisen
ndkemyksen kanssa. Mikali helluntailaisuuden kantavana voimana ndhdaén mata-
lan koulutustason omaavat ihmiset, tuntuu oudolta, etté seremoniallisuutta koros-
tavat ihmiset ylldpitdisivat vapaamuotoisuutta perinteisesti korostavaa liiketta.
Rigtiriita antaa lisavahvistusta nykynakemyksille, etta helluntailiike el ole sosiaa-
lisesti ja koulutuksellisesti niin kapea-alainen liike kuin aikaisemmin on annettu
ymmartaa.

Seremoniallisuus-summamuuttujan ja faktoripisteiden valinen korrelaatio oli .95.

Tavoitteellisuus
Tavoitteellisuus kuvaa niita tavoitteellisuuteen, jopa hyotyyn liittyvia asenteita,
joita ihmiset asettavat uskonnolliselle toiminnalleen. Vaikka uskonnollisia asioita
el suoritetavain siks, ettad niista koituis itselle hy6tyd, on monen toiminnan taka-
na odotus tietyn tavoitteen toteutumisesta. Esimerkiksi rukoileminen tuskin tun-
tuisi mielekkaaltd, jos rukoilijael uskois edes jossain méarin saavansa rukousvas-
tauksia

Ryhmien vélisia eroja 10ytyi seurakuntajasenyyden seka seurakun-
nan toiminnasta annetun arvosanan kohdalla. Helluntaiseurakuntiin kuulumatto-
mille vastagjille tavoitteellisuus el ollut niin tarkeé tekija kuin helluntaiseurakun-
tien jasenille. Samoin vastagjat, joiden arvosana Saalem-seurakunnan toiminnasta
oli alle 8, kokivat tavoitteellisuuden muita vastaajia merkityksettomampana.

Kyseisen summamuuttujan seka faktoripisteiden vélinen korrelaatio oli .82

Yleinen puhdistuminen

Koska Albrechtin luoma kuva puhdistumis-kategoriasta ei ollut téysin yksiselit-
teinen, oli kysymyslomakkeeseen operationalisoitu muutamia kysymyksia, jotka
eivat pitaneet sisallaan rippiin tai hengelliseen katumukseen liittyvaa aspektia.
negatiivisten tunteiden ilmaisua.

Ikédryhma 20-39-vuotiaat piti téta ulottuvuutta hieman térkeampana
kuin vanhin ikéryhma. "Maallisten” tunteiden ilmaisua tarkedna pitéva ryhma oli
juuri sama, jonka arkielamén oletettiin tayttyvan eniten "maallisista’ asioista (vrt.
armolahjat).



Summamuuttujan seké faktoripisteiden valinen korrelaatio oli .92.
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8 SPIRITUALITEETTIULOTTUVUUKSIEN YHTEENVETO

Helsingin Saalem-seurakunnan tilaisuuksiin osallistuneille kohdistetussa kysely-
lomakkeessa oli kolme spiritualiteettiin liittyvéd mittaria. Ensimmainen mittari
pyrki antamaan kuvan yleisinhimillisesta spiritualiteetista Kaksi muuta mittaria
kohdistuivat spesifisti helluntailaisiin teemoihin keskittyen spiritualiteetin perus-
tekijoihin seké yhteen perustekijoiden osaan, sensibiliteetteihin. Mainittujen kol-
men mittarin vastauksia analysoitiin monimuuttujamenetelmillg, ja tulokseksi
saatiin 11 summamuuttujaa. Tassa luvussa tarkastellaan 10ydettyja ulottuvuuksia
kolmesta nékokulmasta: summamuuttujien keskiarvon, Bayes-mallin seké korre-
laatioiden kannalta. Lisdksi pohditaan kahden erilaisesta teoriataustasta nousevan
gpiritualiteettindkemyksen yhteytta toisiinsa.

Mainittujen 11 ulottuvuuden kohdalla on huomioitava se, etta ulot-
tuvuudet elvéat ole tietyssd mielessa verrannollisia ta sasmantasoisia. Kaksi ulottu-
vuutta muodostui erilaisen taustateorian (Hay) pohjalta kuin loput yhdeksan (Al-
brecht). Néista 9 ulottuvuudesta kolme oli niin sanottuja helluntailaisen spirituali-
teetin perustekijoitd, kun taas kuusi muuta ulottuvuutta kuvasivat vain helluntai-
laisen spiritualiteetin (eli perustekijoiden) yhtd osaa, sensibiliteetteja.

Aikaisemmissa tulosluvuissa esiteltiin muun muassa spiritualiteetti-
mittareiden faktorianalyysin tuloksia. Faktoreille laskettiin reliabiliteettikertoimet,
jotka kuvastivat kunkin faktorin yhtenaisyytta. Reliabiliteettiarvosta tai faktorien
jarjestyksesta ei kuitenkaan voinut paétellé sitd, miten tarkeita FA:n 16ytadmét ulot-
tuvuudet olivat vastagjille. Tarkeygarjestyksen selvittaminen tehtiin monimuuttu-
jamenetelmien tuottamien summamuuttujien avulla. Laskettaessa summamuuttu-
jille vastauskeskiarvot voitiin nahda, mita asioita saalemseurakuntalaiset pitivét
itselleen térkedna. Summamuuttujien keskiarvojen kohdalla séilyi alkuperainen
skaala 1-5. Taulukosta 13 selvidvét kaikkien 11 ulottuvuuden keskiarvot.
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TAULUKKO 13. Yleisinhimillisté seka helluntailaista spiritualiteettia kuvaavien
summamuuttujien keskiarvot ja -hgjonnat Saalem-aineistossa. (1=tdysin eri miel-
t&, 5=tdysin samaa mieltd)

Ulottuvuus N Ka S

Tavoitteellisuus 225 4.33 0.63
Arjen kauneus 228 4.23 0.78
Y hteisollinen altruismi 225 411 0.68
Sanajamissio 222 4.08 0.57
Armolahjat 222 3.80 0.76
Hengellinen puhdistuminen ja muutos 223 3.79 0.79
Ylistys (merkitys) 222 3.63 0.92
Ylistys (tapa) 224 3.38 1.02
Seremoniallisuus 225 2.93 0.96
Y leinen puhdistuminen 222 2.90 1.01
Johtajakeskeisyys 223 2.45 1.06

Valtaosa keskiarvoista oli yli kolmen. Nan ollen |6ydetyt ulottuvuudet koettiin
enemman laheisiksi kuin vieraiksi. Kaikkein korkein keskiarvo oli tavoitteelli-
suus-summamuuttujalla. Mielenkiintoista oli todeta kahden yleisinhimillista spiri-
tualiteettia kuvaavan ulottuvuuden saaneen korkeat vastauskeskiarvot. Muutaman
spesifisti helluntailaisuuteen liittyvan ulottuvuuden liséksi yleisemmét spirituali-
teettin liittyvét asiat koettiin itselle 1&heiseksi. Seremoniallisuutta ja johtajakeskei-
syytta kuvanneet ulottuvuudet saivat alhaiset keskiarvot — joskin myds ne olivat
lahella kolmosta, siis skaalan puoltavélia Tama tulos vahvistaa ndkemysté hellun-
tailaisuudesta matalakirkollisena ja maallikkoutta korostavana liikkeena.

Tiivistaminen tapahtuu "niputtamalla’ samaa asiaa mittaavia muuttujia yhdeksi
summamuuttujaksi. Mikdli aineisto antaa myo6ten, voidaan FA tehdd useampaan
kertaan, jolloin muuttujina kéytetdan edellisen analyysin pohjalta saatuja summa-
muuttujia. Tata ”edelleenfaktorointia’ nimitetéan toisen asteen faktoroinniksi.
Tassa tutkimuksessa toisen asteen faktoroinnin sijasta tehtiin toisen asteen Bayes-
mallinnus, jossa monimuuttujamenetelmilla luodut ulottuvuudet (ensimmainen
aste) mallinnettiin edelleen. Toisen asteen mallinnuksella pyrittiin ssamaan tietoa
entista tiilviimpaén muotoon ja antamaan mielek&s visuaalinen kuva ulottuvuuksi-

en keskinaisista suhteista. Alla oleva kuva kertoo mallinnuksen tuloksen.
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KUVIO 6. Saalem-aineistosta |0ydettyjen spirituditeettiulottuvuuksien toisen

sana [ missio|P

asteen Bayes-mallinnus.

5

-

yhteisollnen aruismiH)) (amolahjatS)) (engpuhdstuminenjamustos(S) (seremonialisuus(S)) (favoiteelisuus(S)) (yl puhdstuminen(S
aljen kaunaus(H ohtajakeskelsyys|P)

Ensimmainen Bayes-mallin antamaa tulosta koskeva havainto oli seuraava: ilmi6
nimelta spiritualiteetti oli niin yhteneva ilmio, etté sita oli vaikea lohkoa erillisiin
ja toisistaan riippumattomiin osatekijoihin. Jopa kahden erilaisen taustateorian
tulokset spiritualiteetista tulivat osaks samaa verkkoa. Toinen huomio oli sana ja
missio -ulottuvuuden keskeisyys: kaikki ulottuvuudet liittyivéat joko suoraan tai
jonkin samankaltaisen ulottuvuuden kautta sanaan ja missioon. TAma ei oikeas-
taan ollut yll&tys, koska sanaja missio oli yksi kolmesta |0ydetysta helluntailaisen
spiritualiteetin perustekijasta. Muita tutkimuksen kautta 10ydettyja perustekijoita
olivat ylistys ja johtgjakeskeisyys, mutta kumpikaan niista el vaikuttanut todenng
koiselta tekijalta sijoittumaan koko helluntailaisen spiritualiteetin ytimeen. Vaikka
kyseinen sana ja missio -summamuuttuja ei vastauskeskiarvojen perusteella ollut
tarkein tekija, oli silla kuitenkin kokonaisuuden kannalta kaikkein keskeisin rooli
saalemilaisten vastagjien spiritualiteetissa.

Lahelle Bayes-mallin antamaa kuvaa tulee summamuuttujien valis-
ten korrelaatioiden tarkastelu. Kaikille parittaisille summamuuttujayhdistelmille
laskettiin Pearsonin korrelaatiokertoimen arvo. Alla oleva taulukko kertoo viisi
suurinta ja pieninta (negatiivista) parittaista korrelaatiota. Taydellinen korrelaatio-
taulukko on kohdassa Liitteet.
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TAULUKKO 14. Spiritualiteettiulottuvuuksien suurimmat ja pienimmét parittai-
set korrelaatiot

Saalem-aineistossa

Viisi suurimman korrelaation omaavaa summamuuttujaparia.

Y listys (merkitys) Ylistys (tapa) A7
Sanajamissio Tavoitteellisuus 55
Sanajamissio Y hteisllinen altruismi 54
Hengellinen puhdistuminen ja muutos  Armolahjat 52
Hengellinen puhdistuminen ja
Tavoitteellisuus muutos 52

Viisi pienimman korrelaation omaavaa summamuuttujaparia

Seremoniallisuus Ylistys (tapa) -.31
Johtajakeskeisyys Y listys (tapa) -.16
Y listys (merkitys) Seremoniallisuus -.14
Y leinen puhdistuminen Seremoniallisuus -.06
Johtajakeskeisyys Y leinen puhdistuminen -.05

Kovinkaan ylléttavéa ei ollut se, ettd kaks ylistykseen liittyvaa summamuuttujaa
saivat korkeimman korrelaation. Korrelaation arvo (.77) oli melko lailla optimaa-
linen: toisaalta muuttujilla oli selvésti yhdistévia tekijoitd mutta toisaalta myos
joitain eroavaisuuksia. Kahden ulottuvuuden kaytto oli siten perusteltua.

Negatiiviset korrelaatiokertoimen arvot kertoivat kahden asian ol-
leen toisilleen vastakkaisia. Selked linja ndkyi ylistykseen liittyvien muuttujien ja
seremoniallisuuden sek& johtajakeskeisyyden kohdalla: mita enemman vastagja
koki ylistyksen itselleen tarkedksi, sitéa todenndkdisemmin hén ei pitanyt korkea-
kirkollisista tavoista

Tutkimuksessa kaytettiin kahta erilaista méaritelmaa spiritualiteetis-
ta. Daniel Albrechtin méaritelmassa spiritualiteetti ndhtiin helluntaikontekstista
kasin, kun taas David Hayn nékemysten pohjalta spiritualiteetti oli yleisinhimilli-
nen ominaisuus, joka @ ollut riippuvainen tietysta uskonnosta. Kahden erilaisen
spiritualiteettindkemyksen yhteytta tarkasteltiin niistd muodostettujen ulottuvuuk-
sien vélisilla korrelaatioilla. Pohjana oli siis edella mainittu (taydellinen) korrelaa-
tiotaulukko, josta ndhtiin kahden yleisinhimillista spiritualiteettia kuvaavan ulot-
tuvuuden yhteys yhdeksdan helluntailaiseen spiritualiteettiulottuvuuteen. Regres-
sioanalyysilla kartoitettiin merkittdvimmét yhteydet kyseisten ulottuvuuksien vé-
lilla

Regressioanalyysissa kaytettiin stepwise-menetelmdd. Selitettavana

muuttujana (eli kriteerimuuttujana) toimi vuorollaan yhteisdllinen altruismi —
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ulottuvuus seka arjen kauneus —ulottuvuus. Selittavid muuttujia eli prediktoreja oli
yhdeksén (kolme helluntailaisen spiritualiteetin perustekijaulottuvuutta ja kuusi
sensibiliteettiulottuvuutta).

Analyysin perusteella yhteisollista altruismia selitti kolme helluntai-
laisen spiritualiteetin ulottuvuutta. Mallin selitysaste oli 38.3 % (R?), ja se koostui
ulottuvuuksista sana ja missio, tavoitteellisuus sekd armolahjat. Ulottuvuuksien
korrelaatiot yhteisolliseen altruismiin olivat mainitussa jarjestyksessa .54, .50 ja
A47. Jokseenkin saman asian kertovat taulukosta 21 (liitteet) 10ytyvét p-kertoimet.
Niiden suuruudesta voi ndhda, mika ulottuvuus selittda eniten yhteisollista alt-
ruismia.

Arjen kauneus -ulottuvuutta selitti niin ik&an kolme helluntailaisen
spiritualiteetin ulottuvuutta. Mallin selitysaste oli noin 25.0 %. Malliin kuuluivat
ulottuvuudet tavoitteellisuus, yleinen puhdistautuminen sekd armolahjat. Korre-
laatiot arjen kauneus -ulottuvuuden kanssa olivat .42, .34 seka .40. Jostain syysta
sana ja missio —ulottuvuus el lukeutunut malliin, vaikka sen korrelaatio oli .36.
Mallin B-kertoimet 10ytyvét taulukosta 22 (liitteet).

Regressioanalyysin kaytdlle on olemassa tiettyja kayttéehtoja. Ana-
lyysin kannalta ongelmallisia tekijoitd ovat muun muassa aineiston koko, multi-
kollineaarisuus sek& niin kutsutut outlierit. Seka yhteisollinen altruismi etta arjen
kauneus —ulottuvuuksien jakaumat olivat hyvin vinot. Tabachnickin ja Fidellin
suosituksen mukaan havaintojen ja prediktorien suhde pitéisi olla 40:1. Tassé tut-
kimuksessa aineiston pienuudesta johtuen suositus ei toteutunut. Multikollineaari-
suudella tarkoitetaan sitd, etta prediktorit korreloivat vahvasti keskendén. Aineis-
tossa prediktorien korrelaatiot olivat .5:n luokkaa, eli yhta korkeita kuin kriteeri-
muuttujien korrelaatiot prediktorien kanssa. Outliereilla puolestaan tarkoitetaan
Sitg, etta aineistossa on poikkeavia havaintoja. Regressioanalyysi on hyvin herkka
poikkeaville arvoille. ((Tabachnick & Fidell 1996, 117-122.) Niin kutsuttu resi-
duaalitarkastelu osoitti aineistossa olevan jonkin verran outliereita. Edella kuvat-
tujen seikkojen johdosta analyysin tuloksiin oli suhtauduttava osin varauksellises-
ti. Tulosten paikkansapitavyytta kuitenkin lisasi se, etta myos pelkéan ulottuvuuk-
sista laaditun korrelaatiomatriisin (taulukko 20, liitteet) tarkastelu antoi saman

lopputuloksen kuin regressiocanalyys.
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9 JOHTOPAATOK SET

9.1 Tulogten luotettavuuden tarkastelua

Tutkimuksen oletuksena oli se, ettd ilmid nimelté helluntailainen spiritualiteetti
voidaan operationalisoida méardllisesti mitattavaan muotoon. N&in toimimalla
voitiin osoittaa ilmidn taustalla olevia rakenteita ja ryhmien vélisia eroja. Kvanti-
tatiivisen tutkimuksen etuna suhteessa laadulliseen tutkimukseen on se, etta tut-
kimusmetodit voidaan suhteellisen selkeasti eksplikoida. (Alkula ym. 1999, 20—
22.) Toisaalta tilastollinen tutkimus on pohjimmiltaan vain hypoteesien paikkan-
sapitdvyyden testausta, joten tulokseks saadaan niité asioita, joita on osattu ky-
syd. Tutkimuksen tulosten luotettavuuden kannalta kolme keskeisintéd asiaa ovat

mittarin laadinta, aineisto jaanalyys, joita kasitelléén seuraavassa.

9.1.1 Operationalisointi mittarin toimivuuden edellytyksena

Y leisesti ottaen mittarin laadinta on hyvin pitk& ja monivaiheinen prosessi. Mikali
on olemassa tutkittavaan ilmidon liittyvia valmiita mittareita, on perustellumpaa
kayttda niitd kuin rakentaa aivan uusi. Helluntailaista spiritualiteettia kartoittavaa
mittaria el tiettdvasti ollut olemassa, joten tutkimusta varten rakennettiin uusi mit-
tari. Yleisinhimilliselle spiritualiteetille oli puolestaan olemassa jo varsin pitkalle
kehitetty instrumentti.

Uuden, samoin kuin vanhankin mittarin toimivuuden keskeisin teki-
jaon onnistunut operationalisointi. Operationalisoinnilla tarkoitetaan tutkimuksen
teorian ilmaisemista mitattavassa muodossa, teorian esittdmista empirian kasittein.
Operationalisointi on suoraan kytkoksissa validiteettiin. Validiteetilla puolestaan
tarkoitetaan sitg, ettd laadittu kysymys tai mittari mittaa juuri sité asiaa, mitéa sen
on tarkoituskin mitata. Vaikka validiteetti jaotellaan monissa metodikirjoissa eri
osa-alueisiin, on kuitenkin koko gjan kyse samasta ilmiostd. (Alkula ym. 1999,
74-91.) Késill& olevan tutkimuksen kohdalla validiteetin arviointi oli ongelmallis-
ta, koska tutkimukselle ei ollut vertallukohtaa. Operationalisoinnin onnistumista
pyrittiin lis8amaan esitestausten avulla: ensin haastattelemalla muutamaa vastaa-
jaa, my6éhemmin 20 vastagjan otoksella. Esitestauksen kautta parannettiin kysely-
lomakkeen toimivuutta. Seuraavassa tuodaan esiin muutamia lomakkeeseen liitty-

via seikkoja sisdll6llisen ja rakenteellisen validiteetin nékokulmasta
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Sisdll6llisen validiteetin tarkastelussa huomio kiinnittyy siihen, onko
tutkimuksessa kaytettyjen mittareiden sisaltd perusteltua eli onko operationali-
sointi onnistunut. Kéaytossa olleista mittareista kaksi (helluntailaisen spiritualitee-
tin perustekijét - ja sensibiliteettimittari) oli laadittu tutkimuskirjallisuuden pohjal-
ta Yleisinhimillista spiritualiteettia mittaava osio oli puolestaan pidemman kehi-
tystyon tulos — joskaan el sekdan lopullinen (vrt. Tirri 2005). Koska esimerkiksi
faktorianalyysin kayttssa ja tulkinnassa oli ongelmia, saattoi se viitata siihen, etta
torméttiin 18hinna yleisinhimillista spiritualiteettia ja helluntailaisen spiritualitee-
tin perustekijoita kuvaavien mittareiden kohdalla. Toisaalta, kuten Albrecht tut-
kimuksessaan muistuttaa, teorian mukaiset alakategoriat olivat sidoksissa toisiin-
sa, joten niiden erottaminen selkeiksi, erillisiks kokonaisuuksiksi on vaikeaa (Al-
brecht 1999, 188). Sensibiliteettimittari toimi hyvin pitkalti taustateorian mukai-
sesti, ja sen avulla saatiinkin aineistosta eristettya peréti kuusi helluntailaisen spi-
ritualiteetin ulottuvuutta. Eras silmiinpistdva ongelmakohta liittyen operationali-
soinnin onnistumiseen on huomioitava té&ssa yhteydessa. Kummankin helluntai-
laista spiritualiteettia kartoittavan mittarin tulos oli se, etté spiritualiteetin kaikkein

selkein rakenneulottuvuus oli ylistykseen liittyva ulottuvuus. Tulos selittyy aina-

tynyt samaa, kategoriaa yhdistévaatermia. Y listys-termia kaytettiin, koska sillaon
melko selkedsti rajattu merkityssiséltd helluntaikontekstissa, eika sille ole juuri-
kaan olemassa synonyymid. Lisdks ylistykseen suhtautumisessa on maamme hel-
luntailiikkeen piirissa toisistaan kaukana olevia nékemyksia (vrt. Ahonen L 1994,
Witt 2000).

Aineiston koodausvaiheessa huomattiin, etta jotkin kysymysvéitta

mét olivat ongelmallisia vastagjille. Lomakkeen reunaan oli joissain tapauksissa

litteisia. Eniten vastaamatta jatettiin ikaa® (13 vastagjaa), kielilla puhumista (15) ja
henkikastetta (27) tiedusteleviin kysymyksiin. Varsinaisten mittarien kohdalla el

Rakennevaliditeetissa tarkastelu keskittyy tutkimuksen ennakko-oletusten ja var-

* |8n kohdalla vastaamattomuus lienee johtunut haluttomuudesta kertoa omaa iké, e kysymyk-
senasettel un monitulkintai suudesta.
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sinaisten tulosten suhteeseen. Jos tulokset poikkeavat huomattavasti ennakko-
oletuksista, voi se merkitd taustateorian tai mittarin toimimattomuutta kohteena
olevan ilmion tutkimisessa. Kasilla olevassa tutkimuksessa tulokset ja taustateori-
at elvét taysin vastanneet toisiaan. Erolle oli 10ydettavissd ainakin kaksi selitysta.
Ensinnakin keskeisen teoreettisen taustan muodostanut Daniel Albrechtin tutki-
mus pyrki selvittamaan helluntailais-karismaattista spiritualiteettia. Hanen aineis-
tonsa kerdttiin kolmesta seurakunnasta, joista kaikki eivéat edustaneet klassista
helluntailaisuutta. Kasilla olevan tutkimuksen tarkoitus puolestaan oli keskittya
nimenomaan suppeampaan kokonaisuuteen eli klassiseen helluntailaisuuteen.
Taustateoria oli siis luotu kattamaan lagjempaa ilmiota kuin mihin sita sovellet-
tiin. Karismaattisuus, etenkin karismaattinen liike, ja helluntailaisuus ovat kuiten-
kin eri asioita. Helluntailaisuus korostaa karismaattisuutta painokkaammin opillis-
ta perustaa, sanoman sisaltog, ja se on usein liitetty fundamentalistiseen ja ekslu-
siiviseen kristillisyyteen (Ahonen R 2003, 134). Toiseks Albrechtin tutkimus
koski Y hdysvaltojen helluntailais-karismaattista spiritualiteettia. Helluntailaisuus
ilmenee eri maissa ja maanosissa jossain méarin erilaisena. Perinteisesti helluntai-
laisuus on erottunut muista kristillisisté kirkkokunnista juuri spesifin henkikas-
tendkemyksen kautta. Suomen kontekstissa erottuminen muista on tapahtunut kui-
tenkin suhteessa |uterilai seen kirkkoon, jolloin erottavia tekijoita ovat olleet ennen
kaikkea kaste- ja seurakuntandkemykset. (Korhonen 2001, 95.) Nan ollen oli
odotettavaakin, etta pohjoisamerikkalaiseen helluntailais-karismaattiseen kulttuu-

riin pohjautuva taustateoria ei toimi t&ysin suomalaisessa helluntaikontekstissa.

9.1.2 Otanta ai neiston edustavuuden kriteerina

Kasilla olevan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd Suomen helluntailiikkeen
spiritualiteettia. Aineisto keréttiin  Helsingin Saalem-seurakunnasta, joten sen ei
voida katsoa edustavan koko maan helluntailaisuutta. Vastagjista osa kuului jo-
honkin toiseen helluntaiseurakuntaan tai el ollut lainkaan helluntailaisia. Nain
ollen tutkimuksen todellinen kehysperusjoukko oli Helsingin Saalem-seurakunnan
tilaisuuksissa kéyvét ihmiset, arviolta noin 4500 henkil6d. Mutta tdmankin perus-
joukon suhteen oli huomautettava, ettel otanta ollut edustava, vaan opinnaytet6i-
den kohdalla tyypilliseen tapaan jouduttiin tinkimaan otantavaatimuksista. Ensin-
ndkin satunnaistamista ei suoritettu. Vastagjiks valikoituvat ne, jotka aineistonke-

ruutilanteissa olivat paikalla ja suostuivat tayttamaan kyselylomakkeen. Tamé on
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saattanut aiheuttaa systemaattista virhetta otannassa siten, ettatietyt ihmiset olivat
valikoituneet otokseen. Verrattaessa keskenddn Saalemin jasenten ikdjakaumaa
otoksessa ja seurakunnan rekisteriss naytti otoksessa olevan yliedustus alle 40-
vuotiaiden kohdalla, mutta aliedustus yli 40-vuotiaiden kohdalla. Vaikka aineiston
edustavuutta pyrittiin nostamaan kerdamalla sita erityyppisista ja eri ikaryhmia
sisdltaviga tilaisuuksista, el taydelliseen vastaavuuteen rekisteritietojen kanssa
paésty. Satunnaisvirheen mahdollisuus oli olemassa alhaiseksi jddneen numeruk-
sen johdosta. Krejicien ja Morganin suosituksen mukaan kéasilla olevassa tutki-
muksessa otoksen olisi pitényt kattaa noin 8 % (354) perugjoukon jasenista. Lo-
pullinen vastagjien mééra ja kuitenkin 230:een, joten otos kattoi vain 5 % perus-
joukosta. Satunnaisvirheet liittyvét puolestaan reliabiliteettiin. Kasitteella viitataan
tulosten pysyvyyteen ja toistettavuuteen (Cohen ym. 2000, 94, 117). Reliabilitee-
tin arvioimiseen kaytettiin pddasiassa Cronbachin afa-arvoa. Vaikka alfa-arvolle
el voida antaa mit&an yksiselitteista raja-arvoa, ehdottavat essimerkiksi Alkula ym.
(1999, 99) tavoitteeks vahintdan .700. Tassa tutkimuksessa muutamien summa-
muuttujan alfararvot jaivat kyseisen rajan alle. Toisaalta Cronbachin alfa-arvon
kohdalla on aina muistettava se, ettd se on hyvin herkk& muuttujien lukumaaran
lisdyksille, joten alfan liséksi on huomioitava myos se, kuinka monta muuttujaa
reliabiliteetin maérittdmiseen on otettu mukaan. Toiseksi vastausten riippumatto-
muus oli joissain tapauksissa hieman kyseenalainen: nuorten vastagjien kohdalla
vastaustilanne néytti johtaneen siihen, ettd ainakin osa nuorista muokkasi omia
vastauksiaan jonkin verran kavereidensa vastausten mukaiseksi. Naistd syista

otantaa voitiin nimittda |ahinnd harkinnanvaraiseksi tai mukavuusotannaks.

9.1.3 Anayys ja muita luotettavuuteen liittyvia tekijoita

Tutkimuksen suorittamiseen ja tulosten luotettavuuteen liittyvia seikkoja olivat
muun muassa analyysi, vastausvasymyksen tarkastelu ja k&anteiset asennevéaitté
mat.

Tutkimuksessa triangul aatiota kaytettiin kahdella tavalla, metodiin ja
teoriaan liittyen (Cohen ym. 2000, 112-115). Kahden erilaisen analyysimetodin,
faktorianalyysin ja Bayes-mallinnuksen hyvéksikayttd voidaan ndhda metodisena
triangulaationa, vaikka molemmat lukeutuvatkin kvantitatiivisiin menetelmiin.
Kahden eri metodin avulla muodostetut summamuuttujat olivat téten vahvemmal-

lapohjallajaparansivat analyysin uskottavuutta. Toisaalta edell& mainitut metodit
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huomioivat erilaisia muuttujien véalisia yhteyksia FA 6ytéa vain lineaariset yh-
teydet, kun taas Bayes-mallinnus ei ole rajoittunut pelkastdan suoraviivaisten yh-
teyksien kuvaamiseen.

Faktorianalyysin yksi keskeinen k&yttotarkoitus on muuttujien méé-
ran vahentaminen. Tiedon tiivistamiseen pyritdan joko hyodyntamalla niin sanot-
tuja faktoripisteita ta muodostamalla summamuuttujia harkinnanvaraisesti fakto-
rille latautuvista muuttujista. Periaatteessa seka faktoripisteet etta summamuuttu-
jat ilmaisevat saman asian, joten niiden véalinen korrelaatio pitéisi olla yksi. Tassa
tutkimuksessa summamuuttujia el laadittu puhtaasti faktorianalyysin pohjalta,
vaan huomioon otettiin myds Bayes-mallinnuksen ja osin taustateorian antamat
tiedot. Tasta huolimatta summamuuttujien ja faktoripisteiden véaliset korrelaatiot
olivat hyvin lahella ykkdsta.

Analyysin tuottamien ulottuvuuksien mielekkyytta tarkasteltiin lisdksi Cronbachin
alfa-kertoimen avulla, johon liittyvié seikkoja késiteltiin jo otannan kohdalla.

Kahden taustateorian kaytt6a voidaan kutsua teoreettiseks triangu-
laatioksi. Tutkimuksen teoreettisen taustan muodosti Daniel Albrechtin empiiri-
nen tutkimus helluntailais-karismaattisesta spiritualiteetista. Albrechtin lisaksi
mukana oli myos David Hayn tutkimustuloksia, joiden katsottiin ilmentéavan uni-
versadlia, yleisinhimillista spiritualiteettia

Vaikka kysymyslomake oli varsin pitkd, e vastauksien perusteella
voitu huomata niin kutsuttua vastausvasymysta. Y ksittéisiin kysymyksiin vastat-
tiin yhta usein niin kyselylomakkeen alussa, keskivaiheilla kuin lopussakin. Vas-
tausten hajonnoissakaan el ndkynyt selkedd muutosta lomakkeen alun ja lopun
valilla
vastaisia varsinaisen teorian kanssa. Vastauksista ndkyi, etté lomakkeiden tayttéa-
miseen oli paneuduttu. Painvastaisiin véittamiin oli vastattu loogisesti. Toisaalta
lomakkeessa esiintyi sama kysymys kahteen kertaan ” Y listys auttaa minua keskit-
tymadn Jumalan kohtaamiseen.” (K23 ja S31). Optimaalisessa tilanteessa vastaa-
jien olisi pitdnyt vastata samaan kysymykseen téysin samalla tavalla molemmilla
kerroilla, jolloin kysymysten valinen korrelaatio olis ollut yksi. Kyseisten muut-
tujien valinen korrelaatio téssa tutkimuksessa oli vain .78. K23- ja S31-muuttujien
jakaumat sekd tunnusluvut olivat kuitenkin hyvin yhtenevét, joten pelkka korre-
laation tarkastelu ei tehnyt oikeuttailmiolle.
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9.2 Y hteenvetoa tutkimustuloksista

Tutkimuksen tarkoitus oli tutkia helluntailiikkeen spiritualiteettia. Spiritualiteettia
hahmotettiin Daniel Albrechtin ja osin David Hayn luomien luokittelujen kautta
Aineistona oli 230 kyselylomaketta, jotka kerdttiin viidestéa Helsingin Saalem-
seurakunnan tilaisuudesta syksylla 2004. Tassa luvussa tiivistetéan tuloksia vas-

taamalla alkuperéisiin tutkimuskysymyksiin.

Miten Saalem-seurakunnan spiritualiteetti ilmenee?
Saalem-seurakunnan spiritualiteetin hahmottamiseen kaytettiin kahta teoreettista

lahtokohtaa. David Hayn ndkemys tarkastelee spiritualiteettia yleisinhimillisena
ominaisuutena, kun taas Daniel Albrechtin luokitus on laadittu helluntailais-
karismaattista spiritualiteettia kokoavaksi. Teorioiden pohjalta saatiin aineistosta
hahmoteltua kaiken kaikkiaan 11 erilaista ja osin eritasoista ulottuvuutta. Hayn
luokituksen pohjalta muodostui kaks yleisinhimillista spiritualiteettia kuvaavaa
ulottuvuutta, yhteisollinen altruismi ja arjen kauneus. Ulottuvuuksista yhdeksan
nousi Albrechtin ndkékulman pohjalta, vaikkakaan ne eivét sisdlldiltdan taysin
vastanneet hanen luokituksiaan. Mainitut yhdekséan luokkaa olivat tulosta kahden
erilaisen mittarin tuottamista tuloksista. Toinen kartoitti helluntailaisen spirituali-
teetin perustekijoitd, ja niitd 10ytyi oletetun kuuden sijasta kolme. LOydetyt perus-
ulottuvuudet olivat sana ja missio, ylistys ja johtajakeskeisyys. Perusulottuvuudet
pitivat sisdllédn helluntailaisia uskomuksia, kdytantoja ja sensibiliteettgd Toinen
mittari puolestaan 10ysi kuus sensibiliteettiulottuvuutta oletetusta seitsemasté.
Sensibiliteeteilla tarkoitettiin asennoitumista toimintaan, ja ne olivat yksi kolmes-
ta Albrechtin spiritualiteettimaéritelman osa-alueesta (uskomukset, k&ytannét ja
sensibiliteetit). Kuus sensibiliteettiulottuvuutta olivat nimeltééan ylistys, yleinen
puhdistuminen, tavoitteellisuus, seremoniallisuus, hengellinen puhdistuminen ja
muutos seka armolahjat. Nain ollen koko helluntailaista spiritualiteettid kuvaa-
via ulottuvuuksia 10ydettiin kolme (perusulottuvuudet), kun taas helluntailaisen
spiritualiteetin yhden osa-alueen ulottuvuuksia [6ytyi kuusi (sensibiliteettiulottu-
vuudet).  Loydettyjen ulottuvuuksien voidaan katsoa ilmentavan Saalem-
seurakunnan spiritualiteettia.

Sensibiliteettimittari toimi kolmesta kaytdssa olleesta mittarista par-
haiten, mikdi kriteerina pidetédan sitd, kuinka hyvin tulokset vastasivat taustateo-

riaa.
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Keskeistd Saalem-seurakunnan spiritualiteetille oli nimelld sana ja
missio kutsuttu (perus)ulottuvuus. Y ksi tapa tulkita kyseistéa ulottuvuutta on néhda
se Jumalan ja ihmisen vélisend tyonjakona. Jumalan tehtavana on ilmaista itsensé
eritavoin seurakunnassa (Raamatun, profetioiden, todistuspuheenvuorojen kautta),
jaihmiset puolestaan vélittavat Jumalan puhetta eteenpain seurakunnan ulkopuo-
lelle evankelioiden seké& palvellen. Ulottuvuuksien keskiarvon perusteella tarkein
gpiritualiteetin osatekijé oli tavoitteellisuus. Tama voidaan tulkita siten, etté hel-
luntailaisuudessa on voimakas usko toiminnan tuloksellisuuteen. Rukoillessaan
helluntailaisen on vakuuttunut saavansa vastauksen pyynnolleen, seurakunnalli-
seen elamaan osallistuminen nakyy siunauksena omassa elaméssi jne. Tulosten
puloida Jumalaa.

Ylistykseen liittyvét seikat muodostivat kaikkein yhtendisimman
ulottuvuuden. Y listykseen liittyneitd ulottuvuuksia muodostui itse asiassa kaks,
yks kummankin Albrechtin teoriaan pohjautuvan mittarin kautta. Toisessa ulottu-
vuudessa painottui ylistyksen merkitys, toisessa puolestaan ylistystapa, ylistyksen
harjoittamismuoto. Ylistyksen merkitys oli 1&hinna siing, etta se auttoi keskitty-
mé&an Jumalan kohtaamiseen. Ylistys oli Jumalan l&sndolossa olemista, joillekin
vastagjille jopa tarkein tapa kohdata Jumala. Kéytanndssa ylistysta harjoitettiin
muun muassa laulamalla ylistyslauluja seka litkkumalla musiikin tahdissa ja nos-
tamallakasiaylos.

Johtajakeskeisyydeks nimetylld perusulottuvuudella tarkoitettiin
Sitg, etta erityisesti seurakunnan yhteisissa kokoontumisissa oli seurakunnan ni-
meamilla johtgjilla hyvin keskeinen asema, kun taas muiden seurakuntalaisten
toimintamahdollisuudet olivat rajatut. Seremoniallisuudella tarkoitettiin puoles-
taan yksilon ilmaisuvapaudesta yms. luopumista seké kollektiivisen ja yhtenaisen
kayttaytymisen korostamista. Vaikka Saalem-seurakunnan spiritualiteetista 10ytyi
johtajakeskeisyytta ja seremoniallisuutta kuvaavia piireteitd, on liike vastauskes-
kiarvojen perusteella enemman taipuvainen maallikkouteen ja matalakirkollisuu-
teen.

Armolahjat ovat olennainen osa helluntailaista spiritualiteettia.
Sensibiliteettimittarin kautta muodostettu ulottuvuus piti sisélléén myds kontemp-
usein hiljaisuutta ja krigtillista mystiikkaa vaalivaan hengellisyyteen. Néin ollen

sen voitaisiin katsoa olevan vieras tekija armolahjoja, kuten éénekasta kielill&pu-
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humista, painottavassa helluntailaisuudessa. Tulosten perusteella tama el pida
paikkaansa. Kontemplaatio on osa helluntailaisuutta, joskin sen suoranainen ha-
vainnoiminen voi olla vaikeaa, koska se on liittyneena juuri armolahjoihin. Kon-
templaation ytimena on vastaanottavuus, avautuminen Jumalan toiminalle. Hel-
luntaikontekstissa Jumalan toiminta viittaa yleensd Pyhan Hengen yliluonnolli-
seen tyohon. Armolahjat ja niiden esiintyminen pitévét siis ldhtokohtaisesti sisal-
|&&n vastaanottavaisen eli kontemplatiivisen asenteen.

Kaks sensibiliteettiulottuvuutta liittyivat niin sanottuun puhdistau-
tumiseen. Puhdistautumisella tarkoitettiin erilaisista tunnetiloista purkautumista,
eroon paasemistd. Kyseisella ilmi6lla voitiin tarkoittaa joko erilaisten yleismaail-
mallisten tunteiden ilmaisua, " katharsista” (yleinen puhdistuminen) tai erityisesti
hengellisiin asioihin liittyvia tuntemuksia, kuten synnintunto ja katumus. Jalkim-
maiseen muotoon liittyi lisaksl toive hengellisen eldman muutoksesta (hengelli-
nen puhdistuminen ja muutos). Albrechtin mukaan kaikille helluntailaisen spiri-
tualiteetin osatekijoille on tyypillista eréanlainen spontaani improvisointi, muu-
toshakuisuus (Albrecht 1999, 188). Tulosten perusteella muutoshakuisuus liittyi
hengellisen puhdistumisen lisdksi myods ylistykseen, [dhinnd ylistdmisen tapaan.
Shepperdin mukaan helluntailaisen jumalanpalvel uksen ydin on siing, etta Pyhalla
Hengella on toimintavapaus ja se johtaa tilaisuutta (Shepperd 2002, 1217-1220).
Nayttéa siltd, etta Saalem-seurakunnan jumalanpalveluksissa tdméa Pyhan Hengen
toiminnan vapaus on keskittynyt erityisesti ylistystilaisuuksiin ja hetkiin, joissaon
mahdollisuus kokea hengel listé puhdistumista.

Y leisinhimillista spiritualiteettia kuvaamaan 16ytyi kaks ulottuvuut-
ta, jotka elvét vastanneet Hayn esittamia kategorioita. Toisessa painottuivat |&hes
kaikki Hayn luokittelun pohjalta muodostetut kategoriat. Keskeisimpié olivat kui-
tenkin yhteisollisyys seka altruistiset asenteet, kuten pyrkimys rauhan edistami-
seen tai vahempiosaisten auttamiseen. Taman ulottuvuuden nimeksi annettiin yh-
teisollinen altruismi. Vaikka edella mainittu ulottuvuus oli jossain méarin kaik-
kia yleisinhimillisen spiritualiteetin osa-alueita kuvastava, erottui arjen kauneus
-ulottuvuus omaksi, itsendiseksi osa-alueekseen. Nimensa mukaisesti se kuvasti
kykya huomioida arkipéivaiseen elaméan liittyvia ihmettelyn tai kauneuden aihei-
ta Molemmat |0ydetyt ulottuvuudet saivat hyvin korkeita vastauskeskiarvoja,
joten niiden sisdltdmét asiat koettiin térkeiksi Saalem-seurakunnan vastagjien pii-

rissa.
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Onko Saalem-seurakunnan jasenten spiritualiteetissa eroja taustojen suhteen?

Saalem-aineistosta 10ytyneitd 11 spiritualiteettiulottuvuutta tutkittiin suhteessa
taustamuuttujiin. Ryhmien valisia eroja l0ytyi kuuden taustaa kuvaavan muuttujan
kohdalla: ikéluokka, Saalem-seurakunnan toiminnasta annettu arvosana, siviilisaé-
ty, sukupuoli, koulutus ja seurakuntajasenyys. Y livoimaisesti eniten eroja |6ytyi
ikaluokkien kohdalla. Peréti seitsemén ulottuvuuden kohdalla ikaluokkien vélilla
[oytyi vahintéan tilastollisesti melkein merkitsevia eroja. Eniten ryhmien valisia
eroja liittyi suhtautumisessa ylistykseen, johtajakeskeisyyteen ja seremoniallisuu-
teen. Johtgjakeskeisyyden ja seremoniallisuuden merkitys kasvoi kutakuinkin li-
neaarisesti ian kanssa. Taysin pdinvastainen kehitys koski ian ja ylistyksen suh-
dettac nuoret kokivat ylistyksen itselleen térkedksi sek& merkitykseltéan etta il-
maisutavoiltaan. Huomionarvoista ylistyksen kohdalla oli se, etta erityisen ylis-
tysmusiikin voidaan katsoa olevan askel pois helluntailiiketta profiloineesta vas-
sen spiritualiteetin harjoittamiseen on osa nuoremman polven helluntailaisten tar-
vetta saada omalle herdtydliikkeelle yhteiskunnallisesti hyvaksytty asema.

Seurakunnan toiminnasta annettu arvosana vaikutti neljan ulottu-
vuuden kohdalla. Y hteisollisen altruismin véhainen merkitys itselle oli yhteydessa
alhaiseen arvosanaan Saalem-seurakunnan toiminnalle. Kiitettavan arvosanan
Saalem-seurakunnan toiminnasta antoivat ylistysta térkeéna pitévét vastagjat, sa
moin kuin hengellistd puhdistumista ja muutosta arvostavat.

Muut taustamuuttujat saivat ailkaan ryhmien vélisid eroja kukin kolmen ulottu-
vuuden kohdalla.

Namisissa olevat pitivat yhteisollista altruismia térkempana kuin
naimattomat vastagjat, samoin seremoniallisuutta. Sinkuille sana ja missio oli v&
hemman téarkea kuin eronneille ja leskille. Erojen varsinaisena selittgjana voita-
neen kuitenkin pitéa iké& naimisissa olevat, eronneet ja lesket olivat keskiméérin
vanhempia kuin naimattomat.

Naiset pitivat tarkeampéana yhteisollista altruismia, arjen kauneutta
seka sanaa ja missiota. Yleisinhimillisen spiritualiteetin kohdalla tulos oli linjassa
aikaisemman tutkimuksen kanssa. Myds Tirrin tutkimuksessa naiset antoivat kes-
kiméarin korkeampia vastauspistemaaria kuin miehet (Tirri 2004a, 139-141).

Koulutuksen kohdalla ryhmien véliset erot muodostuivat siten, etta
seremoniallisuuden kohdalla peruskoulun tai ammattikoulun k&éyneet pitivat kol-

lektiivista kayttaytymista itselleen ominaisempana kuin korkeakoulututkinnon
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suorittaneet vastagjat. Pois lukien peruskoulun kayneet, ero oli samansuuntainen
myos johtajakeskeisyyden kohdalla. Opisto- tai AMK-tason vastagjat erosivat
ammattikoulu- ja ylioppilas-ryhmista siten, ettd heille hengellinen puhdistuminen
jamuutos olivat véhemman tarkeita.

Helluntailaisuuden ja yleisinhimillisen spiritualiteetin yhteys ilmeni
seurakuntajdsenyyden kohdalla. Johonkin helluntaiseurakuntaan kuuluvat vastaa-
jat pitivéat yhteisollista altruismia tarkeampana kuin sellaiset vastagjat, jotka eivét
olleet mink&an helluntaiseurakunnan jasenia Vastaavan kaltainen ero oli myos
suhteessa sanaan ja missioon. Liséksi Saalem-seurakuntaan kuuluvilla oli voi-
makkaampi usko hengellisten toimintojen tuloksellisuuteen kuin ei-

helluntailaisilla

Millaisia erojaon Saalem- ja Case Kallio -aineison valill&?

Tutkimuksessa oli kaytéssa kaksi hyvin erilaista aineistoa mitattaessa yleisinhi-
millisté spiritualiteettia. Saalem-seurakunnasta kerdtty aineisto kuvasti voimak-
kaasti kristinuskoon ja sen harjoittamiseen sitoutunutta vastaajajoukkoa. Toinen,
Kallion alueelta kerétty aineisto oli tulosten mukaan puolestaan kristinuskon opis-
ta ja hengellisyyden harjoittamisesta vieraantunut. Y htenevaa tuloksissa oli se,
ettd molemmilla ryhmilla asenteet yleisinhimillista spiritualiteettia kohtaan olivat
enemman positiivisia kuin negatiivisia. Aineistojen ero nékyi puolestaan positiivi-
suuden asteessa: seka kristinuskoon sitoutuneet etté siita vieraantuneet pohtivat
kuitenkin yhté& paljon elamén tarkoitusta ja etsivat hyvyytta elamaansa.
Saalemilaisten yleisinhimillistd spiritualiteettia koskevat vastaus-
massa kahdestatoista ero oli tilastollisesti vahinté&n melkein merkitseva (p <.05).
Saalem-seurakunnan vastagjille yhteisollisyys, hiljentyminen, diakonia seké luon-
non, arjen ja eldman ihailu olivat tarkeampia kuin Kallion alueen vastagjille.
Etenkin kolme ensimméista asiaa olivat selkeasti kristinuskon piiriin kuuluvia
seikkoja. Maallistuneet vastagjat puolestaan erosivat tilastollisesti korkeimmilla
pistemdarilla oman kehon havainnoinnissa seka tarinoiden ja symbolien arvosta-

mi sessa.
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Miten vleisinhimillinen sek& spesifisti helluntailainen spiritualiteetti liittyvét toi-

Spesifisti helluntailaista spiritualiteettia kartoittamaan laadituilla mittareilla kerét-
tiin aineistoa vain Saalem-seurakunnan tilaisuuksista. Tulokseks saatiin yhdeksan
helluntailaisen spiritualiteetin ulottuvuutta. Vertailtaessa kyseisten ulottuvuuksien
vastauskeskiarvoja kahteen yleisinhimillista spiritualiteettia kuvaavaan ulottuvuu-
teen ilmeni, ettd yleisinhimillinen spiritualiteetti koettiin jopa t&rkedmmaksi kuin
helluntailaisen spiritualiteetin ulottuvuudet. Samoin kahden eri teorian pohjalta
nousseet spiritualiteettiulottuvuudet korreloivat positiivisesti keskendan. Y hteisol-
liseen altruismiin olivat yhteydessa ennen kaikkea sana ja missio, tavoitteellisuus
seka armolahjat. Arjen kauneus -ulottuvuuteen olivat yhteydessi puolestaan ta-
voitteellisuus, yleinen puhdistautuminen seka armolahjat. Lisdksi myos sanalla ja
missiolla oli melko korkea korrelaatio arjen kauneuden kanssa.

Kaikista 11 spiritualiteettiulottuvuudesta tehty Bayes-mallinnus antoi tulokseksi
vain yhden verkon. Tama tarkoitti sitd, etta spiritualiteetti on sangen yksiulottei-
nen ilmid, jota on vaikea jakaa erillisiin, toisistaan riippumattomiin osatekijoihin.
Tulos tuki ndkemysta eri |ahtokohdista nousevien spiritualiteettindkemysten yh-
teydesta toisiinsa, joskin korrelaatiot huomioituna yhteys painottui 3—4 ulottuvuu-
den osalle. Yleisesti voidaan sanoa, etta spiritualiteetti yleensé tai spesifisti hel-
luntailainen spiritualiteetti ovat melko yhtendisia ilmiéitg, joita on vaikea jakaa
erillisiin, toisistaan riippumattomiin osa-alueisiin. Lahempi tarkastelu osoittaa

yhteyden painottuvan edell& mainittuihin tekijéihin.

9.3 Tulosten merkitysjajatkotutkimus

Yleisesti ottaen kasilla oleva tutkimus pyrkii pieneltd osaltaan t&yttamadan sité
aukkoa, joka Suomessa — ja maailmalla yleisestikin — esiintyy helluntailiikkeen
spiritualiteetin tutkimuksen kohdalla. Spiritualiteetista saatu tieto on omiaan sel-
ventamaan helluntailiikkeestd muodostettua kuvaa, ja siten se auttaa liikkeen ul-
kopuolisia tahoja kohtaamaan helluntaiherdtyksen. Tama kohtaaminen voi tulla
vastaan missa tahansa uskonto- tai muunkin kasvatuksen vaiheessa. Vaikka Suomi
ja Pohjoismaat ovat luterilaisuuden dominoimia, ei taall&kaén voitane tulevaisuu-
dessa valttéd huomioimasta helluntailiikkeen maailmanlagjuista vaikutusta erityi-

sesti kolmansissa maissa, joissa muun muassa luterilaisen kirkon lahetyskentét
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ovalt perinteisesti sijainneet. On myds muistettava, etta Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon seind pitéva sisalléan hyvin monenlaisia painotuksia. Karis-
maattisella liikkeella on vahva edustus luterilaisenkin kirkon sisélla Lisdksi mo-
nikulttuuriseen suuntaan kehittyvassa Euroopassa el ole pahitteeks tuntea kristi-
kunnan toiseksi suurimman liikkeen spiritualiteetin keskeisia tekijoita.

Yleisemman tehtévan lisaks tutkimus voi olla kannustamassa hel-
luntailiikkeen omasta piirista nousevaa akateemista tutkimusta eteenpéin. Hellun-
taililkkeen kasvun vanavedessa erityisesti Y hdysvaltoihin on syntynyt eritasoisia
koululaitoksia. Herdtyksen alkuaikoina kouluissa keskityttiin raamattuopintoihin
seké saarnagjien (ministers) ja seurakuntien johtajien kouluttamiseen. Ajan myéta
osa kouluista lagjensi opetustarjontaansa muuttuen collegeiks ja edelleen yliopis-
toiksi, joiden tarjoamat tutkinnot ovat yleisesti hyvéaksyttyja. (Kay 2004, 229—
237.) Suomessa helluntailitkkeen siséltéa noussut koulutus otti merkittavan aske-
leen eteenpdin vuonna 2004, kun Keuruulla sijaitsevalso Kirja -opisto sai teologi-
an maisterin tutkintoon tahté&van kreditoinnin yhteistydossd Walesin yliopiston
kanssa (Iso Kirja 2005). Helluntailaisista 1&htokohdista tehtéva teologia tulee toi-
vottavasti hyotymaéan kasilla olevasta tutkimuksesta. Suomen helluntailiikkeen
spiritualiteetin tutkimus saanee jatkoa ainakin 1so Kirja -opistolla.

Mikali jatkotutkimuksessa pitaydytdan Daniel Albrechtin nékemyk-
seen helluntailais-karismaattisesta spiritualiteetista, pitdisi tutkimus keskittéa hel-
luntailaisen spiritualiteetin perustekijoiden kartoittamiseen. Tassd tutkimuksessa
kyseinen mittari el toiminut hyvin, joten sen kehittaminen vaatii viela ty6ta Sa-
moin helluntailaisille uskomuksille seka kayténnoille voitaisiin rakentaa omat
mittarit samaan tapaan kuin sensibiliteettien kohdalla. Hayn ndkemysten pohjalta
rakennettu 12 kohdan mittari ei toiminut kéasilla olevassa tutkimuksessa kovinkaan
hyvin, kun Kriteerind kaytettiin vastaavuutta taustateorian kanssa. Sensibiliteetti-
mittari ndytti toimivan puolestaan hyvin, joten sen hyddyntamista sellaisenaan
voidaan harkita jatkossa.

Tulokset voidaan yleistdd kutakuinkin koskemaan Helsingin Saa-
lem-seurakunnan jasenistoa ja padkaupunkiseudun helluntailaisuutta, joskin otok-
sen ikgjakaumassa alle 40-vuotiaat painottuivat hieman liikaa. Samoin tulosten
voidaan katsoa edustavan isoja kaupunki(helluntai)seurakuntia. Koko Suomen
helluntailiikkeeseen tuloksia ei voida sellaisenaan yleistdd, joskin niitd voidaan

pité& suuntaa-antavina.
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On hyva muistaa, etté tutkimuksen perusteella |0ydetyt 11 spirituali-
teettiulottuvuutta eivét kata koko helluntailaisen spiritualiteetin kirjoa. Ne pitavét
sisdlldan niita asioita, jotka siséltyivét taustateorioihin. Esimerkiksi moraaliin tai
eskatologiaan liittyvét seikat jaivét jo lahtokohtaisesti 18hes tyystin huomioimatta
Samoin |0ydetyista ulottuvuuksista kuusi liittyi sensibiliteetteihin, joten tulokset

painottuivat niiden suuntaan.
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LIITTEET

TAULUKKO 15. Yleisinhimillisen spiritualiteetin ulottuvuuksien erot tausta
muuttujien alaryhmissa.

Summamuuttuja Taustamuuttuja  Toisistaan eroavat p- Testi (Scheffe

alaryhmét arvo ellel toisin maini-
ta)
Y hteisollinen ikaluokka 0-19v. vs. 20-39v. .049
altruismi
0-19v. vs. 40-65v. .000
0-19v.vs. 66-v. .002
siviiliséaty naimissa vs. sink- .028 LSD
ku
srk-j&senyys muut vs. saalemi- .011
laiset
muut vs. muut .027
helluntailaiset
Srk-tyytyvéisyys <8 vs. el vastan- .040 LSD
(kouluarvosana) neet
<8vs. 8-9 010 LSD
<8vs. >9 006 LSD
sukupuoli miehet vs. naiset  .002 t-testi
Arjen kauneus  sukupuoli miehet vs. naiset  .000 t-testi

TAULUKKO 16. Helluntailaisen spiritualiteetin perustekijoiden rotatoitu faktori-
ratkaisu Saalem-aineistossa (N=230).

Faktori

I 1 1v Vv VI R
K23 2 Ylistys auttaa keskittymaan Jumalan 54
kohtaamiseen .78
K18 2 Ylistyson minulle tarkein tapa koh- 59
data Jumala T7
K14 2 Ylistys on Jumalan lasnéolossa ole- 51
mista 71
K8 2 Ylistystuo halun palvella muita ihmi- 49
sia .58
K24 1 Seurakunnan tilaisuuden johtajan 31
pitéa antaatilaa Hengen lahjojen vapaalle
toiminnalle 35
K17_4 Armolahjat rakentavat seurakuntaa .69 40
K1 6 Jokaisen uskovan tulee osallistua 43
evankeliumin levittamiseen .61
K2_6 Seurakunnan pité4 auttaa sen ulko- 40
puolisiaihmisia 46
K16 1 Seurakunnan tilaisuuden johtajan 27
pitéé huolehtia siitg, etté tilaisuudessa sailyy
jarjestys 46
K5 3 Jumalapuhuu kielienselittémisen 43 .33 40
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armolahjan kautta

K10 3 Jumala puhuu ennen kaikkea Raa-
matun kautta

K11 6 Hengen lahjat on annettu myos seu-
rakunnan ulkopuolisten ihmisten palvelua
varten

K12 3- Seurakuntalaisten lausumat profeti-
at ovat taytta Jumalan sanaa

K15 4 Armolahjat ovat merkki Pyhan Hen-
gen kasteesta

K3_1 Pyhan Hengen inspiroima henkild saa
puhua kesken seurakunnan kokouksen
K4_3 lhmisten todistukset Jumalan toimin-
nasta heidan elamassaan ovat Jumalan pu-
hetta

K21 4 Pyhan Hengen kaste antaa voimaa
opiskeluun jatydntekoon

K22 1 Vain seurakunnan nimedmét johtajat
saavat puhua seurakunnan tilaisuuksissa
K20 5- Seurakunnan tilaisuuksissa saavat
palvella vain siihen nimetyt henkil6t

K9 5- Seurakunnan tilaisuuksissa pitéa
keskittyd vain hengellisiin asioihin

K7_6 Seurakunnalle annettavan tuen liséksi
jokaisen tulee antaa rahaa muuhunkin hen-
gelliseen tybhon

K6_6 Jokaisen uskovan kuuluu tukea seura-
kuntaansa omilla varoillaan mahdollisuuksi-
ensa mukaan

K19 5 Seurakunnan tilaisuuksissa pitéa
huomioida ihmisten arkiset tarpeet ja huolet
K13 1 On térkedd, etta kaikilla seurakunta-
laisilla on mahdollisuus puhua seurakunnan
tilaisuuksissa

34

41

.36

A48

.36

o7

.55

43

.35

33

81

.64

34

.66

.56

73

A7

27

.33

43

31

31

31

.30

48

.38

37

32

45

32

.38

TAULUKKO 17. Uskomuksien ja kaytanteiden ulottuvuuksien erot taustamuut-

tujien alaryhmissa.

Summamuuttuja Taustamuuttuja Toisistaan eroa- p-arvo Testi (Scheffe

vat alaryhmét ellel toisin mai-
nita)
Ylistys ikaluokka 0-19v. vs. 40- .015
65V.
0-19v. vs. 66- v. .001
Srk-tyytyvéisyys <8vs. >9 .010
(kouluarvosana)
8-9vs. >9 013
Johtagjakeskeisyys ikauokka 20-39v. vs. 40- .024
65v.
20-39v. vs 66- .001
V.
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0-19v. vs. 66-v. .005

koulutus korkeakoulu vs. .003
ammattikoulu
Sanajamissio ik&luokka 0-19v. vs. 40- .003
65v.

0-19v. vs. 66-v. .020
20-39v. vs. 40- .022
65v.

siviilisaaty sinkku vs. avio- .029 LSD
liitto paéttynyt

Srk-jasenyys muut vs. saale- .001
milaiset
muut vs. muut .001
helluntailaiset

sukupuoli miehet vs. naiset .039  t-tedti

TAULUKKO 18. Sensihiliteettimittarin rotatoitu faktoriratkaisu Saalem-aineistossa
(N=230).

Faktori

I I 1 1v Vv VI VIl VIII
S31 1 Ylistaminen auttaa minua 71
keskittyméaan Jumalan kohtaami-
seen .85
S1 1 Ylistyksen aikana liikehdin 57
musiikin tahdissa .68
S19 1 Minulle on térkeda ylistda 59
Jumalaa laulamalla .67
S26 1 Ylistéessani kohotan kéteni 54
ylos .65
A 1- Ylistysmusiikin aikanaistun .50
hiljaa paikallani -.60
S30 7 Toivon, ettaldydan uusia .56
tapoja ilmaista uskoani seurakun-
nan tilaisuuksissa 46 A1
S21 7 Minulle on térked, etta .38
seurakunnan tilaisuudet ovat va
paamuotoisia 35
S5 5 Profetian armolahjan kayt- 40
taminen seurakunnassa on minulle
tarked asia .62
S20 5 Minulle ontérkeda voida .39
puhuakielilla .58
S15 3 Jumalan énen kuuleminen A7
on minulle térkeda 51
S22 5 Minulle on térkedd néhda 53
parantamisen armolahjan toimivan
seurakunnassa .50 46
S6_3 Olentaysin avoin Jumalan 48
opetukselle 45 40
S29 5 Minulle on térkeda kokea 43 .40 48
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Pyhan Hengen voima ruumiissani
S16 4 Minulle on térkedd mahdol-
lisuus tunnustaa syntini

S17 7 Uskon, etta Jumala rohkai-
see jatkuvaan muutokseen hengel-
lisessé elaméassani

S2_4 Koen synneista puhdistumis-
tapavittain

S18 4 Muistan oman syntisyyteni
paivittain

S8 7 Huolestun, jos uskoni el uu-
distu jatkuvasti .38
S25 6 Mielestani on tarkedd, etta
seurakunnan tilaisuuksissa on sel-
kedt k&yttaytymissdannat, joiden
mukaan osanottajat kayttaytyvét
S27_6 Minulle on térkeda, etta
vieressani istuva henkil6 kéayttay-
tyy seurakunnan tapojen mukaan
S3_6 Minulle on tarkesa, etta
saarnan aikana kaikki istuvat hiljaa
omalla paikallaan

S10_6 Minulle on térkeda, etta
seurakunnan tilaisuudet viedaén
[&pi perinteisen kaavan mukaan  -.39
S12_3 Jumala puhuu minulle use-
ammin kuin mina Hanelle

S28 3 PyhaHenki johtaa minua
vain silloin kun pyydan johdatusta
S13 5 Jumalan ihmeiden nékemi-
nen yll&pita&a uskoani

S23 3 Omien rukouksieni sijaan
hiljennyn kuulemaan Jumalaa
S7_2 Koen Jumalan vastanneen
rukouksiini 34
S24 2 Uskoni antaa minulle voi-
maa kestda sairaudet

SO 2 Seurakunnan tilaisuuksissa
k&ayminen koituu siunaukseksi el&
massani

S32 2 Rahan antaminen seura-
kunnalle né&kyy taloudellisena hyo-
tynéa el&massani

S11 4 Minulleontérkeddilmaista
ikévat tunteeni seurakunnassa
S14 4 Minulleontérkedailmaista
positiiviset tunteeni seurakunnassa

.58

57

g

.36

.80

75

.64

46

.95

34

.58

.50

43

.69

.68

34

48

46

43

.35

43

.62

.55

42

.50

32

31

40

.39

47

43

43

37

.53
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TAULUKKO 19. Sensibiliteettiulottuvuuksien erot taustamuuttujien alaryhmissa.

Summamuuttuja Taustamuuttuja  Toisistaan eroavat p-

Testi (Scheffe

alaryhmét arvo ellel toisin maini-
ta)
Ylistys ikaluokka 0-19v. vs. 40-65v. .000
0-19v.vs. 66-v.  .000
20-39v. vs. 40- .035
65v.
20-39v. vs. 66-v. .000
40-65v. vs. 66-v. .012
Srk-tyytyvéisyys <8vs. >9 .048
(kouluarvosana)
Armolahjat ikaluokka 20-39v. vs. 40- .032
65V.
20-39v.vs. 66-v. .038
Hengellinen koulutus opisto/AMK  vs. .045
puhdistuminen ammattikoulu
jamuutos
opisto/AMK  vs. .031
ylioppilas
Srk-tyytyvéisyys <8vs. >9 .037 Tukey HSD
(kouluarvosana)
Seremoniallisuus siviilisééty sinkku vs. naimi- .013
Sissa
sinkku vs. avio- .020
liitto paéttynyt
koulutus korkeakoulu vs. .027 LSD
peruskoulu
korkeakoulu vs. .005 LSD
ammattikoulu
ikaluokka 0-19v. vs. 40-65v. .003
0-19v.vs. 66-v.  .000
20-39v. vs. 40- .015
65v.
20-39v. vs. 66-v. .000
40-65v. vs. 66-v. .018
Tavoitteellisuus  Srk-jasenyys muut vs. saalemi- .001
lai set
muut  vs. muut .002
helluntailaiset
hellunta
Srk-tyytyvéisyys <8vs. 8-9 .015
(kouluarvosana)
<8vs. >9 004
Yleinen puhdis- ikdluokka 20-39v. vs. 66-v. .046

tautuminen

97



TAULUKKO 20. Spiritualiteettiulottuvuuksien keskinéiset korrelaatiot Saalem-aineistossa
(N=230).
Yh- Heng.p
teisol- uhdis- Sere- Sana
linen Arjen Ylis- Armoltuminenmoni Tavoit- Yleinen Johta- Ylistys ja
alt- kau- tys ahjat jamuu-alli- teelli- puhdis- jakes- (merki- mis-
ruismineus (tapa) tos SUuUS suus  tuminenkeisyys tys) sio
Yhteisolli-
nen altruis-
mi 1.000 .504 .217 .470 .409 .194 502 .236 .138 .219 .536
Arjen kau-
neus .504 1.000 .272 .397 .318 .115 421 .335 .073 .276 .361
Ylistys (ta-
pa) 217 .2721.000 .290 .303 -.310 .312 401 -.157 .770 .282
Armolahjat | .470 .397 .2901.000 .521 .190 .468 .290 .146 .356 .512
Heng.puhdi
stuminen ja
muutos 409 .318 .303 .521 1.000 .189 .523 .345 .054 .344 484
Seremonial-
lisuus 194 115 -.310 .190 .1891.000 .155 -.056 .333 -.141 .209
Tavoitteelli-
suus 502 421 .312 .468 .523 .155 1.000 .247 .095 .342 .547
Yleinen
puhdistumi-
nen 236 .335 .401 .290 .345-.056 .247 1.000 -.049 .344 .277
Johtajakes-
keisyys 138 .073 -.157 .146 .054 .333 .095 -.049 1.000 .017 .147
Ylistys
(merkitys) 219 .276 .770 .356  .344 -.141 342 .344 .017 1.000 .377
Sana ja
missio 536 .361 .282 .512 .484 .209 547 .277 .147 .3771.000

TAULUKKO 21. Yhteisollinen altruismi -ulottuvuutta selittévét spiritualiteet-
tiulottuvuudet Saalem-aineistossa (N=230).

Malliin kuuluneet ulottuvuudet B SE B t-arvo p-arvo
Sana ja missio 354 .085 .299 4.189 .000
Tavoitteellisuus 253 .075 234 3.379 .001
Armolahjat 199  .061 .220 3.251 .001
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TAULUKKO 22. Arjen kauneus -ulottuvuutta selittavat spiritualiteettiulottuvuu-
det Saalem-aineistossa (N=230).

Malliin kuuluneet ulottuvuudet B SE B t-arvo p-arvo
Tavoitteellisuus 337 .087 272 3.883 .000
Y leinen puhdistuminen 156 .051 202 3.089 .002
Armolahjat 200 .073 194 2.762 .006
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Tama kysely on osa teologisen tiedekunnan pro gradu —tutkielmaa Helsingin
yliopistossa. Tutkielman tarkoitus on kuvata helluntailaisuutta Helsingin
Saalem-seurakunnassa. Lomakkeen useimmissa kohdissa vastaaminen ta-
pahtuu YMPYROIMALLA mielipidettasi vastaavan vaihtoehdon numero.
Vastaa NIMETTOMASTI. Juuri sinun OMA mielipiteesi on tarkea!

KIITOSOSALLISTUMISESTASI JO ETUKATEEN!

Kirsi Tirri Toni Terho
Uskonnonpedagogiikan professori Teologian
ylioppilas

*Qlen
1. Mies
2. Nainen

* Syntymavuosi

Asutko (Helsingissd) Kallion kaupunginosassa?
1. Kylla
2.En

*Mika on siviilisaéatysi?
1. Naimisissa

2. Avoliitossa

3. Asumuserossa

4, LesKi

5. Eronnut

6. Naimaton

7. En 0saa sanoa

*Mikéaon korkein koulutuksesi ?

1. Peruskoulu kesken

2. Peruskoulu/ keskikoulu tms.

3. Ammattikoulu tai -kurssi

4. Lukio tai ylioppilas

5. Opistotason ammatillinen koulutus
6. Ammattikorkeakoulu

7. Korkeakoulu/ yliopisto

Mihin uskonnolliseen yhdyskuntaan kuulut? (voit valita useamman)

1. Helsingin Saalem seurakuntaan

2. Johonkin toiseen helluntaiseurakuntaan
3. Evankelis-luterilaiseen kirkkoon

4. Joku muu, mika?

5. En kuulu mihink&én uskonnolliseen yhdyskuntaan
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Millainen on suhteesi evankelis-luterilaiseen kirkkoon?
1. En ole koskaan kuulunut ev. lut. kirkkoon

2. Olen kuulunut, mutta eronnut ev.lut. kirkosta

3. Kuulun ev.lut. kirkkoon, mutta todennakdisesti eroan siita tulevai suudessa

4. Kuulun ev.lut. kirkkoon, enka todennakdisesti aio erota siité
5. En kuulu ev.lut. kirkkoon, mutta todennakdisesti liityn sithen tulevaisuudessa

*K ouluagteikolla 4-1. kuinka tyytyvainen olet kokonaisuudessaan Helsingin

Saalem-seur akunnan toimintaan?

*Valitse vaihtoehdoista 1-5, jossa 1=tdysin eri mieltd, 5=tdysin samaa mielta,

vaihtoehto, joka l&dhinna vastaa OM AA kasitystas asioista. Ympyroi vain

yksi vaihtoehto kunkin vaittaman kohdalla.

Taysin eri ----Ta8ysin samaa mielta

Hiljentyminen on minulle térkeda kaiken 1 2 3 4 5
kiireen keskella.

I'hailen luonnonilmididen kauneutta esim. 1 2 3 4 5
auringonlaskua.

Pohdiskel en usein é&man tarkoitusta. 1 2 3 4 5
Yritén kuunnella kehoni tuntemuksia opiskel- 1 2 3 4 5
lessani ja tehdessani tyoté.

Haluan edistéé rauhaa omalla toiminnal lani. 1 2 3 4 5
Haluan auttaa véhempiosaisia lahimméaisiani. 1 2 3 4 5
Tarinat jasymbolit ovat minulle térkeitd asi- 1 2 3 4 5
oita e amassa.

Etsin hyvyytta elaméssa. 1 2 3 4 5
Minulle on térkeda saada hiljentyd muiden 1 2 3 4 5
kanssa yhdessa.

Tavallinen arkieldamékin on tédynnd ihmeelli- 1 2 3 4 5
sid asioita.

Pyrin iloitsemaan € améan kauneudesta aina 1 2 3 4 5
kun se on mahdollista.

Haluan |16yt&a yhteison, jossa voin kasvaa 1 2 3 4 5

hengellisesti.
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Valitse vaihtoehdoista 1-5, jossa 1=taysin eri mielta, 5=téysin samaa mielta,
vaihtoehto, joka l&dhinnad vastaa OM AA kasitystas asioista. Ympyroi vain

yksi vaihtoehto kunkin véittaman kohdalla.

Taysin eri ----Taysin samaa mielta

*Jumala on olemassa 1 2 3 4 5
*Jumala on luonut maailman 1 2 3 4 5
* Jeesus on Jumalan Poika 1 2 3 4 5
*Elamaa voi ennustaa es merkiksi astrologian,
) L . 1 2 3 4 5

horoskooppien tai pdikorttien avulla
Tyypillisdla helluntailaisella on kidilla puhu-

! ) 1 2 3 4 5
misen armolahja
Oikean kristillisen seurakunnan j&senena voi 1 > 3 4 5
olla vain uudestisyntynyt uskova
Oikean kristillisen seurakunnan j&senena voi 1 > 3 4 5

olla vain uskovien kasteen saanut uskova

Valitse seuraavista vastausvaihtoehdoista se, joka par haiten pitaa paikkansa
OMALLA kohdallasi. Ympyr6i vain yks vaihtoehto kunkin véaittdaman koh-

dalla.
Kylla Ei En 0saa sanoa
Puhun itse tai olen joskus puhunut kielilla 1 2 3
Olen kokenut Henkikasteen eli Pyhan Hengen kasteen 1 2 3
Olen k&ynyt uskovien (vesi)kasteella 1 2 3
Minut on kastettu lapsena 1 2 3
En lain- Har- Véhin- Véhintdédn Vahin-  Paivittain
kaan vemmin t&anker- kerran taan ker-
viime kuin ranvuo- kuukaudes- ranvii-
vuosina kerran dessa sa kossa
vuodes-
sa
*Kuinka usein 1 2 3 4 5 6
rukoilet?
*Kuinka usein 1 2 3 4 5 6
luet Raamattua?
*Kuinka usein 1 2 3 4 5 6
luet seurakunta-
lehted (esim.
Ristin Voitto) tai
muuta kristillista
lehtea tai kirjalli-
suutta?

Valitse vaihtoehdoista 1-5, jossa 1=taysin eri mielta, 5=téysin samaa mielta,
vaihtoehto, joka l&dhinnad vastaa OM AA kasitystas asioista. Ympyroi vain

yksi vaihtoehto kunkin véittaman kohdalla.

Taysneri ------- Téaysin samaa
mielta
1 Jokaisen uskovan tulee osallistua evankeliumin | 1 2 3 4 5
levittamiseen
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2 Seurakunnan pitda auttaa sen ulkopuolisia ih- 1 2 3 4 5
misid

K3 Pyhan Hengen inspiroima henkildo ssapuhua | 1 2 3 4 5
kesken seurakunnan kokouksen

K4 Thmisten todistukset Jumalan toiminnasta 1 2 3 4 5
heidan eldmassdan ovat Jumalan puhetta

K5 Jumalapuhuu kieliensdlittdmisenarmolahjan | 1 2 3 4 5
kautta

K6 Jokaisen uskovan kuuluu tukea seurakuntaan- | 1 2 3 4 5
sa omillavaroillaan mahdollisuuksiensa mukaan

K7 Seurakunnalle annettavan tuen liséksi jokai- 1 2 3 4 5
sen tulee antaa rahaa muuhunkin hengelliseen

tyohon

K8 Ylistystuo halun palvella muitaihmisia 1 2 3 4 5
K9 Seurakunnan tilaisuuksissa pitda keskittya 1 2 3 4 5
vain hengellisiin asioihin

K10 Jumala puhuu ennen kaikkea Raamatun 1 2 3 4 5
kautta

K11 Hengen lahjat on annettu myos seurakun- 1 2 3 4 5
nan ulkopuolisten ihmisten palvelua varten

K12 Seurakuntalaisten lausumat profetiat ovat 1 2 3 4 5
taytta Jumalan sanaa

K13 On téarkeds, etta kakilla seurakuntalaisilia 1 2 3 4 5
on mahdollisuus puhua seurakunnan tilaisuuksis-

sa

K14 Ylistys on Jumalan Idsnéolossa olemista 1 2 3 4 5
K15 Armolahjat ovat merkki Pyhan Hengen 1 2 3 4 5
kasteesta

K16 Seurakunnan tilaisuuden johtgjan pitddhuo- | 1 2 3 4 5
lehtia siitg, ettatilaisuudessa séilyy jarjestys

K17 Armolahjat rakentavat seurakuntaa 1 2 3 4 5
K18 Y listys on minulle tarkein tapa kohdata 1 2 3 4 5
Jumala

K19 Seurakunnan tilaisuuksissa pitéad huomioida | 1 2 3 4 5
ihmisten arkiset tarpeet ja huolet

K20 Seurakunnan tilaisuuksissa saavat palvella 1 2 3 4 5
vain siihen nimetyt henkil6t

K21 Pyhan Hengen kaste antaa voimaa opiske- 1 2 3 4 5
luun ja tyontekoon

K22 Vain seurakunnan nimeémét johtajat ssavat | 1 2 3 4 5
puhua seurakunnan tilaisuuksissa

K23 Ylistys auttaa keskittymaan Jumalan koh- 1 2 3 4 5
taamiseen

K24 Seurakunnan tilaisuuden johtajan pitéa an- 1 2 3 4 5
taa tilaa Hengen lahjojen vapaalle toiminnalle

Valitse vaihtoehdoista 1-5, jossa 1=taysin eri mielta, 5=téysin samaa mielta,
vaihtoehto, joka l&dhinna vastaa OM AA kasitystas asioista. Ympyroi vain

yksi vaihtoehto kunkin véaittdman kohdalla.

| Taysin eri

Té&ysin samaa |
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mielta

S1 Ylistyksen aikana litkehdin musiikin tahdissa 1 2 3 5
S2 Koen synneista puhdistumista paivittéain 1 2 3 4 5
S3 Minulle on tarkes, etta saarnan aikana kaik- 1 2 3 4 5
ki istuvat hiljaa omalla paikallaan

A Ylistysmusiikin aikana istun hiljaa paikallani 1 2 3 4 5
S5 Profetian armolahjan kayttaminen seurakun- 1 2 3 4 5
nassa on minulle térked asia

S6 Olen tdysin avoin Jumalan opetukselle 1 2 3 4 5
S7 Koen Jumalan vastanneen rukouksiini 1 2 3 4 5
S8 Huolestun, jos uskoni el uudistu jatkuvasti 1 2 3 4 5
S9 Seurakunnan tilaisuuksissa kayminen koituu 1 2 3 4 5
siunaukseks eldmassani

S10 Minulle on tarked, ettd seurakunnan tilai- 1 2 3 4 5
suudet viedaan 18pi perinteisen kaavan mukaan

S11 Minulle on tarkeda ilmaista ikavét tunteeni 1 2 3 4 5
seurakunnassa

S12 Jumala puhuu minulle useammin kuin miné 1 2 3 4 5
Hanelle

S13 Jumalan ihmeiden ndkeminen yll&pitéa us- 1 2 3 4 5
koani

S14 Minulle on tarkeda ilmaista positiiviset tun- 1 2 3 4 5
teeni seurakunnassa

S15 Jumalan 8anen kuuleminen on minulle tar- 1 2 3 4 5
keda

S16 Minulle on tarkedd mahdollisuus tunnustaa 1 2 3 4 5
syntini

S17 Uskon, etta Jumala rohkaisee jatkuvaan 1 2 3 4 5
muutokseen hengellisessa elaméssani

S18 Muistan oman syntisyyteni paivittain 1 2 3 4 5
S19 Minulle on tarkeda ylistda Jumalaa laula- 1 2 3 4 5
malla

S20 Minulle on térkedé voida puhua kielilla 1 2 3 4 5
S21 Minulle on tarked, ettd seurakunnan tilai- 1 2 3 4 5
suudet ovat vapaamuotoisia

S22 Minulle on tarkeda ndhda parantamisen ar- 1 2 3 4 5
molahjan toimivan seurakunnassa

S23 Omien rukouksieni sijaan hiljennyn kuule- 1 2 3 4 5
maan Jumalaa

S24  Uskoni antaa minulle voimaa kestéé sairau- 1 2 3 4 5
det

S25 Mielestani on tarkedd, etta seurakunnan 1 2 3 4 5
tilaisuuksissa on selkedt kayttaytymissdannot,

joiden mukaan osanottgjat kayttaytyvét

S26 Ylistéessani kohotan kéteni ylos 1 2 3 4 5
S27 Minulle on tarked, ettd vieressani istuva 1 2 3 4 5
henkil6 kayttaytyy seurakunnan tapojen mukaan

S28 PyhaHenki johtaa minua vain silloin kun 1 2 3 4 5
pyydan johdatusta

S29 Minulle on térkeda kokea Pyhan Hengen 1 2 3 4 5

voima ruumiissani

104




S30 Toivon, ettéldydan uusia tapoja ilmaista 1 2 3 4 5
uskoani seurakunnan tilaisuuksissa

S31 Ylistéaminen auttaa minua keskittymaan Ju- 1 2 3 4 5
malan kohtaamiseen
S32 Rahan antaminen seurakunnalle nakyy ta- 1 2 3 4 5

loudellisena hydtyna elaméssani

Muistithan tayttad kaikki kohdat. Kiitos vastauksistas ja siunaus-
ta syksyysi!
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