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ritysten vilistd kilpailua rajoittavat kartellit ovat taloustieteilijoiden ja

kilpailuviranomaisten mukaan 7salaliittoja kuluttajia vastaan”. Kun

tuottajat padttivit lopettaa keskiniisen kilpailunsa tai hillitd sitd, hinnat
nousevat, tarjonta laskee, tehottomat rakenteet siilyvit, eikd uutta tarvitse vilt-
timittd kehittdd kun vanhallakin pdrjdd. Laskun maksaa kuluttaja.! Demo-
kratia ja suvereniteettikin ovat uhattuina. "Kartellit ovat oikeastaan yksityisid
hallituksia, jotka uhkaavat kumota ja vield anastaa itselleen valtion laillisen toi-
mivallan”, kilpailurajoituksia vastaan taistellut Yhdysvaltain apulaisoikeusmi-
nisteri Wendell Berge varoitti 1940-luvulla.? Berge ja monet hinen aikalaisensa
kuvasivat my6s, miten Saksan militaristit ja kansallissosialistit kdyttivit toisen
maailmansodan alla kartelleja aseenaan kasvattaessaan valtaansa.” Tieto kar-
tellien vaarallisuudesta levisi Itimeren perukoille asti. Sotasyyllistuomiotaan
vankilassa kirsinyt Viino Tanner kiddnsi monen muun kirjan ohella suomeksi
Bergen teoksen Cartels: Challenge to a Free World.*

Kuten tisti artikkelista ilmenee, Suomen teollisuus osallistui maailman-
sotien vilisend aikana ahkerasti kansainvilisten kartellien toimintaan kai-
killa tirkeimmilld vientialoillaan. Miksi suomalaiset liictyivit “salaliittoihin”?
Pienen vastaitsendistyneen ja vapauttaan arvostaneen kansakunnan voisi luulla

' Hard core cartels. Recent progress and challenges ahead, OECD Publications, Paris 2003, 8.

> Berge, Wendell: Kartellit vapaan talouselimin ubkana, Kustannusosakeyhtié Tammi, Helsinki
1948, 15.

3 Kreps, Theodore J.: Cartels, a Phase of Business Haute Politique, 7he American Economic Review,
35 (1945), 298; Edwards, Corwin D.: International Cartels as Obstacles to International Trade, 7he
American Economic Review, 34 (1944), 337.

# Kettunen, Pauli: Tyéviki ja sen liike sosiaalidemokratian itseymmirryksessd. Teoksessa E7
ihan teorian mukaan. Toim. Mikko Majander ja Kimmo Rentola. Tyévien historian ja perinteen
tutkimuksen seura; Yhteiskunnallinen arkistosiitio, Helsinki 2012, 70, 82 (viite 8).
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pysyneen mahdollisuuksien mukaan erossa niin vaarallisiksi vditetyistd insti-
tuutioista. Osallistuivatko suomalaiset niiden toimintaan pakon edessi vai
omasta tahdostaan? Onnistuivatko pienen Suomen pienet yritykset ja niiden
johtajat saamaan dinensi kuuluville niissd kansainvilisissd yhteenliittymissd?

Jeffrey Fear on tuoreessa artikkelissaan kritisoinut tapaa nihdi kartellit
salaliittoina. Tamintyyppinen ajattelumalli levisi Yhdysvalloista Eurooppaan
toisen maailmansodan piddttyessi. Sitd ennen kartelleja pidettiin vanhalla man-
tereella pragmaattisena ratkaisuna ylituotannon ja taantuman kaltaisiin ongel-
miin. Fearin mukaan yksityisen yrityksen kannalta liittyminen niihin voidaan
nihdi erddnlaisena kilpailustrategiana:® Yhtién johto on valinnut avoimen
kamppailun sijasta yhteistyon — epiilemittd koska jilkimmiisen katsotaan
tuottavan parempia tuloksia. Jos nikemys muuttuu, sopimukset irtisanotaan
tai kumppaneita petetiin salaa. Kartellit ovatkin tunnettuja epivakaasta luon-
teestaan ja lyhytikidisyydestddn.® Alice Teichova luonnehti teristeollisuuden
1930-luvun sopimuksia aselevoiksi taloudellisessa sodankdynnissi.”

Tissd artikkelissa tarkastellaan suomalaisten osallistumista kansainvili-
seen yritysten viliseen yhteistyhon nimenomaan kilpailustrategiana. Artik-
keli perustuu aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen, painettuihin lihteisiin
ja yrityshistorialliseen arkistomateriaaliin. Tarkoituksena on luoda yleiskuva
Suomen viennin kartellisoitumisesta maailmasotien vililld ja erityisesti maan
yritysten osallistumisesta kansainvilisten kilpailua rajoittavien yksityisten
yhteenliittymien toimintaan. Vastaavaa yleiskatsausta ei ole aikaisemmin kir-
joitettu. Suomen vienti koostui maailmansotien vilisend aikana valtaosin met-
siteollisuustuotteista, joten juuri timi sektori nousee artikkelissa keskeiseen
rooliin.

Artikkelissa osoitetaan, ettd suomalaiset rakensivat — osittain yksin ja osit-
tain yhdessd ulkomaalaisten yritysten kanssa — 1930-luvun loppuun mennessi
kolme Suomen vientid sddtelevid "kartellirengasta” maansa ympirille. Kauppaa
sddtelivit usein ensinnikin kansalliset kartellit, toiseksi pohjoismaiset tai yleis-
eurooppalaiset liittoutumat ja kolmanneksi rahtikilpailua hillitsevdt meren-
kulkukartellit. Sdatelyn tiukkuus tosin vaihteli oleellisesti eri aloilla. Toisen
maailmansodan aika, jolloin monet kartellit kytkettiin osaksi sotatalouden
sddtelyjirjestelmad, jdd tarkastelun ulkopuolelle.

> Fear, Jeffrey: Cartels. Teoksessa 7he Oxford handbook of business history. Toim. Geoffrey Jones ja
Jonathan Zeitlin. Oxford University Press, Oxford 2009, 268-269.

¢ Kallioinen, Mika: Kesyterty kilpailu. Yhteistyo ja kartellisoituminen Suomen puuvillateollisundessa
19001939, Turun yliopisto, Suomen historia, Turku 2006, 17.

7 Teichova, Alice: An economic background to Munich. International business and Czechoslovakia
1918-1938, Cambridge University Press, London 1974, 143.
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Kartellit ja kansainviliset suhteet

Kansainviliset kartellit voidaan nihdi seki transnationaalisina yksityisind ver-
kostoina ettd monikansallisina talouden hallintajirjestelmini (governance).®
Niiden merkitys oli suurin maailmansotien vilisend aikana, jolloin “useim-
mat liikkemaailman johtajista alkoivat menettdd uskoaan vapaaseen kilpailuun,
vaikkakaan ei yksityiseen yrittelidisyyteen”? Ensimmiisen maailmanpalon
aikainen sditelytalous oli totuttanut yrittdjid yhteisty6hon, jota oli harjoiteltu
suppeammassa méirin jo ennen sotaa. 1930-luvun lama tappoi yrityksid, havitti
tyopaikkoja ja murensi uskoa vapaaseen kilpailuun. Vasemmalta ja usein muu-
altakin tarjottiin ratkaisuksi valtion interventiota. Oikealla ja yritysmaailmassa
tdtd vierastettiin ja kannustettiin yrityksid huolehtimaan itse rationalisoinnista
ja suunnittelusta.'

Toisen maailmansodan aattona kartellit sditelivit eri arvioiden mukaan
noin neljigdkymmentd prosenttia maailmankaupasta."" Kartelli ei ole muina
aikoinaankaan ollut liike-elimin tai maailmantalouden marginaali-ilmié. Kil-
pailun rajoittamista on harjoitettu niin pitkidin kuin litketoimintaa on ollut.
Jos tutkija on kiinnostunut kauppapolitiikasta, kansainvilisestd taloudesta,
liiketoiminnan sditelystd tai valtionrajat ylittdvistd verkostoista, hinen pitiisi
olla kiinnostunut my®és kartelleista. Harva ndiden kysymysten parissa askarte-
leva tutkija kuitenkaan on. Kansainvilisten suhteiden tutkimuksen johtaviin
nimiin kuulunut Susan Strange valitti 1996 julkaisemassaan kirjassa 7he Ret-
reat of State, ettd yhteiskuntatieteilijit ovat laiminlyoneet “yksityisen protek-
tionismin” tutkimuksen. Tilld kisitteelld hidn tarkoitti yritysten perustamia
kartelleja ja muita kilpailua rajoittavia ei-valtiollisia jirjestelyjd. Jos markkinoita
sadtelivit hallitukset, asiasta kirjoitettiin tuhteja opuksia, mutta jos samaa teki-
vit yritykset, teema ei yleensd kiinnostanut enempii taloustieteilijoitd kuin
kansainvilisten suhteiden tutkijoitakaan.'

Valtiollinen sditely ja kauppapolititkka ovat luonnollisesti tirkeitd tutki-
muskohteita. Hallitukset ovat ldpi historian pyrkineet vaikuttamaan tavara- ja

8 Rollings, Neil ja Kipping, Matthias: Private transnational governance in the heyday of the nation-
state: the Council of European Industrial Federations (CEIF), Economic History Review, 61 (2008),
410.

? Ahti M. Salonen ].B. Condliffen tutkimusten pohjalta. Salonen, Ahti M.: Tutkimus taloudellisesta
kilpailusta Suomen nykyisessi yhteiskuntaelimissi, Helsinki 1955, 13.

10 Schréter, Harm G.: Cartelization and Decartelization in Europe, 1870-1995: Rise and Decline
of an Economic Institution, 7he Journal of European Economic History, 25 (1996), 133—134, 137.

! Fear 2009, 279.
12 Strange, Susan: The Retreat of the State. The Diffusion of Power in the World Economy, Cambridge
University Press, Cambridge 1999, 147-149 (alkuteos 1996).

22



padomavirtojen liikkeisiin siind usein my6s onnistuen. Ne ovat sdddelleet kan-
sainvilistd kauppaa tullien ja kiintidrajoitusten avulla, tukeneet oman maan
tuottajia sekid asettaneet vihollisia kauppasaartoon. Maailmansotien vililld
niiden keinojen suosio kasvoi kohisten. Kuva kansainvilisen kaupan rajoituk-
sista jdd kuitenkin vaillinaiseksi, jos huomioimme vain julkisen vallan toimen-
piteet. Yksityiset yritykset ovat olleet innokkaita sddtelemiin kaupankiyntii,
kunhan ne ovat saaneet itse pddttdd miten se tapahtuu. Vapaa kauppa on yritys-
maailman kielenkiytdssi tarkoittanut usein vain vapautta valtion politiikasta,
ei tavaroiden esteetontd liikkumista. Eri maiden yritysjohtajat ovat jakaneet
markkinoita, sopineet hinnoittelusta, tuotantomiiristd ja toimitusehdoista.
Kartellit ovat pilkkoneet maailmantaloutta, mutta ne ovat myds luoneet uusia
kansainvalisid siteitd.

Tutkimustilanne on Strangen kirjan julkaisemisen jilkeen parantunut
sekd Suomessa ettd ulkomailla. Kartellien tutkimus on elinyt — ja eldd edel-
leen — nousukautta.”® Suomalaistutkijat ovat valottaneet maan talouden kar-
tellisoitumisen ja kilpailupolitiikan eri puolia,' mutta lukemattomat verkostot
odottavat edelleen l6ytdjadnsd. Tamikddn artikkeli ei kykene antamaan tyh-
jentdvid kuvaa 1920- ja 1930-lukujen kartelleista, joten jatkotutkimuksille on
runsaasti tilaa.

Poliittiseen historiaan perehtynyt 16ytdd kartelleista paljon tuttua. Niiden
luominen edellyttdd monimutkaisia ja pitkillisid neuvotteluja, joita on kutsuttu
vaihtelevasti teolliseksi, yritys- ja taloudelliseksi diplomatiaksi (industrial, busi-
ness ja economic diplomacy).” Osapuolilla on paljon pelissd: kuka saa myydi
mitd, minne ja kuinka paljon. Neuvottelijat uhkailevat, taktikoivat, pettivit,
liennyttavit, tekevdt myonnytyksid, rakentavat luottamuksellisia suhteita, etsi-
vit kompromisseja ja tarvittaessa marssivat teatraalisesti ulos. Monikansalliset

13 Tutkimuksen tilasta ks. esim. Fear 2009.

' Esimerkiksi Heikkinen, Sakari: Paperia maailmalle. Suomen Paperitehtaitten Yhdistys — Finnpap
1918-1996, Kustannusosakeyhtié Otava, Helsinki 2000; Jensen-Eriksen, Niklas: Lipimurto:
Mertsiteollisuus  kasvun, integraation ja kylmin sodan Euroopassa 1950-1973, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2007; Jensen-Eriksen, Niklas: Industrial Diplomacy and Economic
Integration: The Origins of All-European Paper Cartels, 195972, Journal of Contemporary History,
46 (2011); Kallioinen 2006; Hyytinen, Ari ja Toivanen, Otto: Kilpailunrajoitukset Suomessa
19581992, Kansantaloudellinen aikakauskirja, 106 (2010); Fellman, Susanna: Kilpailupolitiikka
koordinoidussa markkinataloudessa — Kartelli- ja kilpailulainsiidintd Suomessa 1958-1988
institutionaalis-taloushistoriallisesta nikékulmasta, Kansantaloudellinen aikakauskirja, 106 (2010).
5 Wells, Wyatt: Antitrust and the Formation of the Postwar World, Columbia University Press,
New York 2002, 20, 26; Jensen-Eriksen 2011; Fear 2009, 277; Reader, W.].: Imperial Chemical
Industries: A History, Oxford University Press, London, New York, Toronto 1970, 59, 469; Schréter,
Harm G.: Losers in power-plays? Small states and international cartelization (1919-1939), Journal
of European Economic History, 39 (2010), 548.
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yhteenliittymit rakennettiin usein kansallisten kartellien pohjalle, joten neu-
vottelupdydissi istuu kidytinndssi eri maita edustavia delegaatioita.'®

Kyse ei ollut vain rahasta tai talouden tunnusluvuista, vaan yhti lailla val-
lasta. Kuka hallitsee ja kontrolloi taloutta? Pienid kilpailijoita voitiin yrittdd
pitdd kurissa esimerkiksi suuryritysten muhkeiden patenttisalkkujen ja muun
teknologisen osaamisen avulla. Natsi-Saksan mahtava IG Farben ja brittijitti
Imperial Chemical Industries (ICI) pdattivit 1937 estdd muiden yritysten tuo-
tannon kasvun kieltdytymilld lisensioimasta niille teknologiaansa."” Suomessa
ICI yritti suostutella maan hallitusta luopumaan klooritehtaan rakentamisesta.
Kun tissd epdonnistuttiin, IG Farben, ICI ja kolmas kartellikumppani, bel-
gialainen Solvay rakensivat yhteisvoimin tehtaan." Suuret saksalaiset, britti-
ldiset tai ranskalaiset tuottajat jakoivat usein eri markkina-alueet keskendin
tavalla, joka muistutti suurvaltojen poliittisia etupiireji. Tdmid huomattiin
Suomessakin. 1930-luvun lopulla suomalaiset yrittivit ostaa alumiinisulfaattia
Britanniasta, mutta maan liikemiehet olivat haluttomia myymain sitd. Syyksi
paljastuivat brittildis-saksalaiset kartellijirjestelyt, joissa Suomi oli sijoitettu
Saksan etupiiriin. Britannian hallitus oli kauppaneuvotteluissa vaatinut suo-
malaisia ostamaan samaisia kemikaaleja, joita saarivaltion teollisuus kieltdytyi
myymastd. Suomalainen metsiteollisuusmies tuhahtikin, ettd hallitukset voivat
tehdd paatoksid ostoista ja myynneistd, mutta kartellit ovat niitd vahvempia.”

Orpopojat lihtevit maailmalle

Suomen vientiteollisuuden rakenne maailmansotien vililld tarjosi hedelmil-
lisen kasvupohjan kartelleille. Tuotteet olivat homogeenisia, niitd oli vihin,
o 1 1es » e . .

salaliittoon” houkuteltavia yrityksid rajallisesti ja kun monilla sektorilla alalle
tuloon vaadittiin pddomia, tulokkaat eivit voineet haastaa kartelleja. Nami

!¢ Schroter, Harm G.: Easy prey? Firms based in small nations and international cartels, 1919-1939,

Scandinavian Economic History Review, 60 (2012), 146.
17 Schréter 2012, 152.

'8 Ks. tarkemmin Michelsen, Karl-Erik: Sihkdsti ja Suolasta Syntynyt, Finnish Chemicals Oy. Nokia
Chemicals 1937-1987. Nokia Chemicals, Jyviskyld 1989; Schroter, Harm: Risk and Control in
Multinational Enterprise: German Businesses in Scandinavia, 1918—1939, Business History Review,
62 (1988), 439.

! Kuisma, Markku: Cooperation in Competition: Finland, an example of successful development,
1918-1939. Teoksessa Uneven Development in Europe 1918—1938. Toim. Jean Batou ja Thomas
David. Geneva International Economic and Social History Publications, Geneva 1998, 431-432;
Suomen Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton kiertokirje paperitehtaille 8.6.1933, Suomen
Metsiteollisuuden Keskusliitto (SMKL), kansio 1959, Suomen Elinkeinoelimin keskusarkisto
(ELKA), Mikkeli.
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piirteet leimasivat erityisesti sellu-, hioke- ja paperiteollisuutta, kun taas sahaus
oli monellakin tavalla pirstaloituneempaa. Pienellakin budjetilla paasi liik-
keelle, joten alalla hddri monenmoista yrittdjdd. >

Ennen ensimmiisti maailmasotaa Suomea ei kuitenkaan voinut pitii eri-
tyisen kartellisoituneena maana. Vasta vuosien 1917-1918 mullistukset eli
Venijin keisarikunnan romahdus, sen markkinoiden sulkeutuminen, Suomen
tasavallan synty ja Saksan hetkellinen asema itdisen Euroopan valtiaana pakot-
tivat muuttamaan talouden organisointiperiaatteita. Suomalaiset olivat nyt
poliittisesti itsendisid, mutta taloudellisesti orpoja. Lapsilauma tukeutui toi-
siinsa kun muihinkaan ei voinut tai ei haluttu.

Kartellisoitumista vauhditti senaatin pidtokselld keviilld 1918 perustettu
kauppa- ja teollisuuskomissio. Maan taloutta sdddelleen hallintoelimen ehdo-
tuksesta tai midriyksesti eri sektorit jirjestdytyivit tuonti- ja vientiyhtymiksi,
jotka muutamassa kuukaudessa ottivat haltuunsa lihes koko Suomen ulko-
maankaupan.” Keisarillinen Saksa suostui toimittamaan monia tavaroita vain
Suomen valtion valvomille organisaatioille, joita siten oli syytd perustaa. Niin
tehdessddn suomalaiset ymmairsivit myds, ettd tuonti- ja vientiyhtymisté tulisi
erddnlaisia kansallisia puolustuslinnakkeita, joiden avulla saksalaisvaikutusta
voitiin yhteisvoimin padota. Yritysjohtajilla ei niissd oloissa riittinyt ymmar-
rystd vapaalle kilpailulle: Jos joku ei halua vientiliittoon niin valtiovallan tulee
poistaa siltd vientiluvat.”*?

Kiytinnossid Suomen teollisuus valvoi itse itseddn.” Komissio oli perustettu
valkoisen armeijan teollisuusjohtajilla ja teknillisilld asiantuntijoilla michitetyn
insindoriesikunnan aloitteesta. Uuden organisaation johtopaikoille nimitettiin

2 Jensen-Eriksen, Niklas: Kartellien maailma — Paperiteollisuuden kansainvilinen yhteistyd
1945-1973. Teoksessa Suuri suunnanmuutos: Suomen  paperiteollisunden  tie  Vendjilti
maailmanmarkkinoille. Toim. Niklas Jensen-Eriksen, Liisa Suvikumpu, ja Sari Forsstrom.
Helsingin yliopiston Historian laitoksen julkaisuja XXIII, Helsinki, 2009, 145-146; Hjerppe,
Riitta: Suurimmat yritykset Suomen teollisuudessa 1844—1975, Societas Scientiarum Fennica,
Helsinki 1979, 106.

2 Lamberg,  Juha-Antti:  Taloudelliset  eturyhmit — neuvotteluprosesseissa. — Suomen

kauppasopimuspolitiikka 1920—1930-luvulla, Suomen Tiedeseura, Helsinki 1999, 24.

22 Harmaja, Leo: Maailmansodan vaikutus Suomen taloudelliseen kehitykseen, Werner Séderstrom
Osakeyhtis, Porvoo 1940, 325-326; Rautkallio, Hannu: Kaupantekoa Suomen itsendisyydelli.
Saksan sodanpiimiddritr Suomessa 19171918, Werner Soderstrom Osakeyhtio, Helsinki 1977,
289; Lamberg 1999, 24; Lainaus muistiosta, jonka kirjoittajaksi Lamberg epiilee komission
ensimmiistd puheenjohtajaa, Tornator Oy:n toimitusjohtajaa ja teknisti johtajaa Aleksander
Lampénia. Lamberg 1999, 166, viite 83.

# Kuisma, Markku: Metsiteollisuuden maa. Suomi, metsiit ja kansainvilinen jirjestelmi 1620—
1920, 2. painos, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2006, 615; Kuusi, Eino: Kauppa- ja
teollisuuskomissioni. Teoksessa Valtiotieteiden kisikirja. Aakkosellinen tietoteos. Ensimmdinen osa:
Aateli-kirjastot. Toim. Leo Harmaja et al. Tietosanakirja-Osakeyhtio, Helsinki 1921, 486.
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lihinna yksityisten elinkeinoelimin edustajia. Komission pitkiaikaisin pidjoh-
taja Ferdinand von Wright voitiin ”luokitella ainakin periaatteessa puolueetto-
maksi virkamieskunnan edustajaksi”,* mutta kiytinndssi hin oli juuri valtion
palvelukseen siirtynyt yritysjohtaja.”

Saksalaisetkaan eivdt useimpien yhtymien perustamisesta pahastuneet,
mutta heididn epiluulonsa herisivit kun syndikaatteja alettiin puuhata myos
Suomen metsiteollisuuden piirissi. Keskeinen vientiala voisi yrittdd nyhtdd
Saksalta korkeampia hintoja ja rajoittaa sen taloudellista ja poliittista vaikutus-
valtaa. Metsdpatruunoilla oli turhan paljon vanhoja yhteyksii niin linteen kuin
vallankumousta edeltiville Venijillekin.?®

Markku Kuisma (1993) katsoi kartellien olleen periti yksi vastaitsendisty-
neen Suomen kansallisen kehitysstrategian tirkeimmistd elementeistd.”” Jirjes-
toistd jalkimaailmalle tunnetuimpia ovat omien alojensa myynnin hoitaakseen
saaneet Suomen Paperitehtaitten Yhdistys (Finpap) ja Suomen Selluloosayhdis-
tys (Finncell). Saksan uhka katosi pian timinkin keisarikunnan romahdettua,
mutta myyntiyhdistyksille 16ytyi uusi tehtivid. Venijin sellu- ja paperimarkki-
nat oli menetetty ja uusia asiakkaita oli 16ydettivi linnestd. Niissd olosuhteissa
kartellit nihtiin tyokaluina, joiden avulla Suomen metsiteollisuus kykeni mur-
tautumaan uusille markkinoille. Téssd onnistuttiinkin, ja siten Finpap ja Finn-
cell mainitaan lihes poikkeuksetta ulkomaankaupan historian yleisteoksissa.?®

Myyntiyhdistysten rintamaa tiydensivit 1892 perustettu Suomen Puuhio-
moyhdistys, joka loi nyt nahkansa, uudisti hallintonsa ja veti piiriinsd kaikki
Suomen 24 puuhioke- ja kartonkitehdasta,” ja Suomen Rullateollisuusyhdis-
tys, joka sai 1923 hoitaakseen maan suurimpien lankarullatehtaiden myyn-

% Lamberg 1999, 24.

» Kuorelahti, Elina, “Kauppaneuvos Ferdinand von Wright (1863-1930). Oy Agroksen
toimitusjohtaja, kartanonomistaja filosofian kandidaatti, Swomen talouselimdin vaikustajat, heep://
www.kansallisbiografia.fi/talousvaikuttajat/?iid=302 (viitattu 25.3.2013).

26 Rautkallio 1977, 294; Kuisma 2006, 616-618.

¥ Kuisma, Markku: Government Action, Cartels and National Corporations — The Development
Strategy of a Small Peripheral Nation during the Period of Crisis and Economic Disintegration in
Europe (Finland, 1918-1939), Scandinavian Economic History Review, XLI (1993).

8 Perusteellisin teos Finpapista (vuodesta 1974 Finnpap) on Heikkinen 2000, Finncellistd ks.
Viisinen, Jari, 'Myyntikartellit viennin kidynnistdjind. Suomen selluloosa- ja puuhiokeviennin
uudelleenjirjestelyt itseniisyyden ajan alussa’, taloushistorian pro gradu -tutkielma, Jyviskylin
yliopisto 1998; Viisinen, Jari: Myyntikartellit. Suomen selluloosa- ja puuhioketeollisuuden
vientiorganisaatiot maailmansotien vilisend aikana. Teoksessa Swuri suunnanmuutos: Suomen
paperiteollisuuden  tie Vendijilti maailmanmarkkinoille. Toim. Niklas Jensen-Eriksen, Liisa
Suvikumpu ja Sari Forsstrém. Helsingin yliopiston Historian laitoksen julkaisuja XXIII, Helsinki,
2009.

¥ Sourander, Ingwald ja Solitander, Erik: Swomen puuhiomoyhdistys 1892—1942. Lisivalaistusta
Suomen hioke- ja kartonkiteollisuuden bistoriaan, Helsinki 1943, 179-182.
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nin.** Tammikuussa 1926 perustettu Suomen Faneritehdasyhdistys yritti sekin
jakaa tilauksia ja pdittdd hinnoista, mutta pddosa jisenistd lihti jo seuraavana
vuonna omille teilleen. Muutama palasi pitkien neuvottelujen jilkeen takaisin,
mutta 1930-luvun alkupuolella koko yhdistys lopetettiin.’!

Suomalaiset teollisuusmicehet olivat neuvotelleet satunnaisesti ulkomaalais-
ten tuottajien ja erityisesti toisten vientimaiden kanssa jo maailmansotaa edel-
tivind aikana. Pohjoismaat olivat Suomen tirkeimpii kilpailijoita, mutta myos
luontaisia liittolaisia. Metsid- ja vesivarojensa avulla kaikki kolme kykenivit
tuottamaan puunjalosteita kilpailukykyisesti yli oman tarpeen. Kulttuuri- ja
kieliesteetkin maiden vililld olivat matalat. Kaikki veivit samanlaisia tuotteita
samoille asiakkaille.”” Kannattiko kilpailla verisesti vai mieluummin yrittdd
yhteisvoimin vallata Euroopan ja muiden maanosien markkinoita, joissa vas-
tassa olivat Yhdysvaltojen, Kanadan, Britannian ja Saksan kaltaiset teollisuus-
mahdit?

Suomen ja Ruotsin sahateollisuusjirjestot paittelivit pian, ettd kilpailu ei
kannattanut. Elina Kuorelahden tutkimukset osoittavat, ettd ne perustivat
maailmansotien vililld lukuisia yhteisid kartelleja. Ensimmiiset toimivat vuo-
sina 19181921, jolloin brittiasiakkaiden ostokartelli ja sodanaikaisten varas-
tojen purku kannustivat pohjoismaisia tuottajia liittoutumaan. Joulukuussa
1925 perustetulla Raporttiyhtymilld oli tukenaan Suomen Pankki ja liikepan-
kit, jotka halusivat edistdd vientid ja pitdd lainanottajat velanhoitokykyisina.
Sahatavara toi tuolloin nelisenkymmenti prosenttia maan vientituloista, joten
sahurien bisnes ei ollut vain heidin asiansa. Finanssilinnakkeista ldhti yricyk-
sille "suosituksia”, joita ei voinut jittdd huomiotta. Raporttiyhtymai elikin vuo-
sikymmenen loppuun asti, vaikka monet Suomen suurimmasta sahatavaran
tuottajista vierastivat yhteistd hintapolitiikkaa ja katsoivat pirjidvinsi parem-
min vapailla markkinoilla.”

Kartonkiteollisuudesta 18ytyi niin ikdin sekd kartellinrakentajia ettd soo-
loilijoita — tai pikemminkin niité jotka laskivat yhteistyén kannattavan ja niitd
jotka pddttyivit vastakkaiseen tulokseen. Ruotsalaiset ja norjalaiset perustivat
suomalaisten vaatimuksesta omat kansalliset kartonkikartellinsa, ja huhti-

% Ruuskanen, Pekka: Koivikoista maailmanmarkkinoille. Suomen rullateollisuus vuosina 1873—
1972, Jyviskylin yliopisto, Jyviskyld 1992, 197-199.
' Snellman, J.W.: “Katsaus yhteistoimintaan Suomen vaneriteollisuudessa”, Swomen Puutalous

3/1956, 99.

32 Vrt. Kuorelahti, Elina, Control and Cooperative Capitalism. Governments and Nordic Timber
Cartel 1918-1933. Esitelmi European Business History Associationin konferenssissa Glasgow’ssa

26.-28.8.2010.
3 Kuorelahti 2010; Elina Kuorelahden tiedonanto 26.3.2013.
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kuussa 1920 nimi kolme ryhmittymid perustivat yhteisen kartellin. Suoma-
laiset suhtautuivat alusta lihtien epiillen sen elinvoimaan. Suhdanteiden
heikennyttyi osa ruotsalaisista tuottajista erosi jirjestostd, ja tammikuussa 1921
suomalaisetkin lihtivit omille teilleen.* Ruotsalaiset ja norjalaiset eivit enii
toista kertaa saaneet rivejiin jirjestykseen. Suomen Puuhiomoyhdistyksen his-
toriankirjoittajien mukaan timi oli syy siihen, ettd mitddn uutta yhteispohjois-
maista kartellia ei saatu aikaan. 1920- ja 1930-luvuilla kilpailu Pohjoismaiden
kesken oli suorastaan "hilliténtd”.”

Lama luo pohjan pohjoismaiselle yhteistyélle

Kun vastaitsendistyneen Suomen johtaviin talousmichiin lukeutunut Gosta
Serlachius lihti tammikuussa 1919 avaamaan Linsi-Euroopan markkinoita,
hin pysihtyi ensin Tukholmassa ja Kristianiassa (mychemmaissi Oslossa)
etsidkseen liittolaisia. Ruotsalaiset ja norjalaiset eivit vield tuolloin yhteistyoeh-
dotuksille limmenneet, mutta kun markan devalvoituminen vahvisti Suomen
kilpailukykyi, asenne muuttui. Endd Serlachius ei kuitenkaan ollut kiinnos-
tunut yhteistydstd, koska norjalaiset ja ruotsalaiset ovat "huonommassa ase-
massa kuin me”. Sakari Heikkisen mukaan pohjoismaista paperiteollisuuden
yhteisrintamaa ei voinut luoda silloin kun jollain maista meni hyvin ja toisilla
taas huonosti. Oli pakko odottaa hetkei, jolloin kaikki uskoivat olevansa uppo-
avassa laivassa.’® Sellainen hetki koitti 1920- ja 1930-lukujen vaihteessa, kun
maailma sydksyi suureen lamaan.

Suomen, Ruotsin ja Norjan puuhiokkeen valmistajat sopivat jo lokakuussa
1927 tuotannon leikkaamisesta, ja maaliskuussa 1929 ne perustivat Yhtynei-
den Paperitehtaiden Rudolf Waldenin ehdotuksesta Fenno-Skandia-nimisen
kartellin. Se sopi vientiosuuksista ja hinnoista. Kolmen Pohjoismaan osuus
koko maailman puuhiokkeen tuotannosta oli vuonna 1930 viidennes, mutta
viennistd periti 76,8 prosenttia. Kartelli yritti tasapainottaa markkinoita, joita
suhdanteiden ohella horjutti Suomen tuotannon ripei kasvu. Waldenin yrityk-
sessd kartellin perustamissopimusta pidettiin “kdinteentekevini Pohjoismai-
den puunjalostusteollisuuden historiassa”. Ruotsin kuningas palkitsi kenraalin
ja teollisuusjohtajan korkealla kunniamerkilla.

Tuotantoa, hintoja ja myyntichtoja sdidellyt yhteenliittymi eli yli kolme
vuotta. Tdnd aikana lama romahdutti useimpien tuotteiden hinnat, mutta

3 Sourander ja Solitander 1943, 187, 258-260; Berittelse dver Finska Trisliperiféreningens
Verksamhet under dr 1920, Suomen Puuhiomoyhdistys, kansio 33, ELKA.

% Sourander ja Solitander 1943, 260.
% Heikkinen 2000, 148. 28



puuhiokkeen noteeraukset pysyivit vakaina. Hintatasoa puolustettiin rajuilla
tuotannonleikkauksilla, jotka 1931 nousivat jo 50 prosenttiin. Kartelli hajosi
maaliskuussa 1932 erdin ruotsalaisen jisenen erottua. Pohjoismaisen yhteis-
tyon kannattajana tunnettu kenraali Walden uhosi, ettd suomalaiset "pystyvit
kilpailemaan kenen kanssa tahansa”. Hiljattain voimakkaasti devalvoituneen
markan ja uudenaikaisten laitosten takia niin olikin. Yhteisty® ei ollut hinelle-
kddn itsetarkoitus vaan viline. Hinnat valuivat alaspiin, kunnes pohjoismaiset
tuottajat perustivat huhtikuussa 1935 Mechanical Pulp Suppliers (MPS) -nimi-
sen kartellin. Tuolloin markkinatilanne oli jo muuttunut Waldenin mukaan
kaoottiseksi”. Hinnoista ei yritetty sopia, mutta tuotantomiiristd kyllikin.
Niistd omaa kapasiteettiaan kasvattanut kilpailukykyinen Suomi sai aikaisem-
paa paljon suuremman siivun. Myyntii rajoitettiin, ja kun kysynti vield vilkas-
tui, hinnat kdintyivit nousuun.’’

Hiomoissa puu muuntui mekaanisesti massaksi, josta tehtiin muissa teh-
taissa paperia ja kartonkia. Selluloosa taas syntyi kemiallisen prosessin tulok-
sena, mutta sama kysynnin ja tarjonnan laki uhkasi senkin hintatasoa suuren
lamakauden aikana. Hinnat laskivat niin alas, ettd Kymiyhtion Einar Ahlman
kysyi kannattaako Suomen metsid keittdd ollenkaan selluloosaksi. Syksylld
1930 suomalaiset ehdottivat tirkeimmille ulkomaisille kilpailijoilleen yhteisid
sulfiittiselluloosatuotannon leikkauksia. Walden ja kaksi muuta suomalaista
teollisuusmiestd matkustivat Tukholmaan neuvottelemaan ruotsalaisten kanssa
markkinoiden vakauttamisesta. Kun mukaan saatiin myos Norjan, Saksan,
Memelin alueen, Itdvallan ja Tshekkoslovakian tuottajat, syntyi Sulphite Pulp
Suppliers (SPS). Hintoja yritettiin nyt nostaa tuotantoleikkauksilla ja hinta-
suosituksilla. Erilaisella menetelmilld valmistetun sulfaattiselluloosan tuottajat
eivit onnistuneet luomaan yhti laajaa kartellia, ja sen hinnat laskivat sulfiit-
tia alemmalle tasolle. TAmi nihtiin varoittavana esimerkkini kartellivapaan
kaupan haitoista.”® Suomen selluloosayhdistys pditteli, ettd ilman 30 prosent-

37 ”Kertomus Suomen Puuhiomoyhdistyksen toiminnasta v. 1929”, Suomen Puuhiomoyhdistys,
kansio 34, ELKA; Sourander ja Solitander 1943, 195, 201-214, 260-263; Nordberg, Toivo:
Vuosisata paperiteollisuutta I1. Yhtyneet Paperitehtaat Osakeyhtio 1920—1951, Yhtyneet Paperitehtaat
Osakeyhti, Valkeakoski 1980, 179-181, 1. ja 2. siteeraukset sivulta 180; Juva, Einar W.:
Rudolf Walden 1878—1946, Yhtyneet Paperitehtaat Osakeyhtis, 1957, 406—408; Leonen, Niilo,
"Paperiteollisuuden pohjoismaiset kartellit’, metsitaloustieteen markkinaopin lisensiaattitutkielma,
Helsingin yliopisto 1957, 40-41, 56-57, 63; Hufvudstadsblader 28.4.1935, Trimasseavtal har
avslutats mellan de nordiska linderna (3. lainaus); Swomen Paperi- ja Puutavaralehti 1/1933, 3, The
Markets in 1932: Mechanical Wood Pulp.

3% Suomen Paperi- ja Puutavaralehti 3/1931, 97, Conference of European Cellulose Manufacturers;
Suomen Paperi- ja Puutavaralebti 1/1932, 1-2, The Markets in 1931; Kertomus Suomen
Selluloosayhdistyksen toiminnasta v. 1930. Helsinki 1931, 3; Kertomus 1932. Helsinki 1933, 3—4;
Kertomus 1933. Helsinki 1934, 3; Kertomus 1934. Helsinki 1935,3; Juva 1957, 408; Nordberg
1980, 181-182.
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tiin nousseita tuotannonleikkauksia sulfiittiselluloosanmarkkinat “olisivat var-
masti joutuneet kaaosta lihenteleviin tilaan”.%

Suomi oli merkittdvd puuhiokkeen ja sellun tuottaja, mutta osa massasta
jalostettiin jo kotimaassa paperiksi. Térkein laji oli sanomalehtipaperi. Yhdys-
valtojen, Kanadan, Pohjoismaiden, Iso-Britannian, Saksan ja Alankomaiden
yritykset perustivat vuonna 1928 The International Committee on Newsprin-
tin (TICON), jonka piirissd keskusteltiin ahkerasti alan tilasta. Markkinat oli
saatava tasapainoon, silld vuonna 1930 maailman kulutus oli noin viisi miljoo-
naa tonnia ja tuotantokyky kahdeksan ja puoli miljoonaa tonnia. Suomalaiset
lihettivit maailmalle alle 190 000 tonnia. TICON keriili tilastoja ja samalla
valmisteli markkinoita sditelevin globaalin sanomalehtipaperikartellin luo-
mista.

Avainrooliin nousivat Britannia, joka oli sekd suuri tuottaja ettd merkit-
tivd ostaja, ja Suomi, jolle saarivaltio oli tirkein asiakas. Brittiteollisuus vaati
omalta hallitukseltaan innokkaasti tullisuojaa Pohjoismaita vastaan, suomalai-
set taas moisista vaatimuksista luopumista sekid saarivaltion tuotannon kasvun
pysdyttimistd. Pohjoismaiden suurin, mutta amerikkalaisjitteihin verrattuna
pieni tuottaja Kymin Oy kaatoi koko kartellihankkeen ilmoittamalla, etti se
ei tule suostumaan minkéiinlaiseen markkinoiden jakoon. Yhti6 laski sen his-
torian kirjoittaneen Jorma Ahvenaisen mukaan parjdavinsi kiivaassakin pudo-
tuspelissi ja pelkisi globaalin kartellin kannustavan asiakkaita vastatoimiin.*’
Itsevarma yhtio oli jopa irtautunut Finpapista 1921, mutta perusti sen kanssa
heti kotimaan, Neuvostoliiton, Puolan ja Baltian kauppaa hoitavan Suomen
Paperi-Konttorin.* Suomalaisten vilinen kilpailu jii muutenkin vihiiseksi.
1930-luvulla Finpap ja Kymi alkoivat markkinoida paperia Eteli-Amerikkaan
Finpex-nimisen yhdistyksen kautta. Sitd perustettaessa osapuolet totesivat ole-
vansa “yksimielisid siitd, ettd myos muilla markkinoilla kuin nyt mainituilla,
voidaan yllipitii sopivaa yhteytti keskiniisen kilpailun vilttimiseksi”.**

Pohjoismaisiin kartelleihin suomalaiset paperintuottajat olivat valmiita
menemdin mukaan. MG Capin eli lihinni Kiinaan myytivin ohuen, yksi-
puolisesti kiillotetun sulfiittikdirepaperin tuottajat perustivat syksylld 1927

¥ Kertomus Suomen Selluloosayhdistyksen toiminnasta v. 1931. Helsinki 1932, 3.

“ Ahvenainen, Jorma: Paperitebtaista suuryhticksi: Kymin osakeyhtic vuosina 1918—1939, Kymin
Osakeyhtis, Kuusankoski 1972, 143-144, 184-186; Nordberg 1980, 185.

4 Heikkinen 2000, 96-97, 161.

2 Siteerattu artikkelissa Jalas, Aaro: Finpex — Suomalaisen paperin viyli Eteli-Amerikkaan ja
Eurooppaan 1935-1945. Teoksessa Suuri Suunnanmuutos: Suomen paperiteollisuuden tie Vendijilti
maailmanmarkkinoille. Toim. Niklas Jensen-Eriksen, Liisa Suvikumpu, ja Sari Forsstrom.
Helsingin yliopiston Historian laitoksen julkaisuja XXIII, Helsinki, 2009, 93.
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Cap-yhdistyksen (M.G. Cap Foreningen), joka jii historiaan ensimmiisend
pitkdikiisend yhteispohjoismaisena paperikartellina. Muutama muu samaan
aikaan perustettu yhteenliittyma kuoli pian, mutta valkaisemattoman peh-
mopaperin valmistajien kevdilld 1932 perustama Tissueféreningen osoittau-
tui elinvoimaiseksi. Capin mallin mukaan perustetun yhdistyksen toimialaan
sisillytettiin myshemmin my®ds valkaistu paperi.*®

Rasvankestivdd paperia valmistavat ruotsalaiset, norjalaiset ja suomalai-
set yritykset perustivat vuonna 1927 my6s “kansainvilisen pergamiinikon-
vention”, johon sittemmin onnistuttiin houkuttelemaan mukaan saksalaiset
tuottajat. Joulukuussa 1930 Gésta Serlachius isinnéi ylpeind Mintidssd alan
kansainvilistd huippukokousta, jossa oli osanottajia Pohjoismaiden lisiksi Bel-
giasta, Saksasta ja Tsekkoslovakiasta.*

Tunnetuin Pohjoismaisista kartelleista oli voimapaperialan Scankraft, jonka
kolmen maan tuottajat perustivat vuonna 1932. Britannian paperiteollisuus
oli ehdottanut heille hintasopimusta. Siitd ei pdisty sopimukseen, mutta toi-
sella puolella poytdd innostuttiin perustamaan yhteispohjoismainen kartelli.
Sdinnét laati padosin suomalainen Rafael von Frenckell.® Scankraftin jilkeen
luotiin sanomalehtipaperiteollisuuden Scannews (1935), voipaperin tuottajien
Scangreaseproof (1935), sulfiittipaperin tuottajien Scansulfit (1938), kartonki-
teollisuuden Scanpapp (1940), kirjoitus- ja painopaperitehtaiden Scanfin (1940)
ja kiillotetun pergamiinin valmistajien Scanpergamyn (1940).“¢ ”Scan-perhe”
oli heterogeeninen ryhmi, jonka jisenet olivat yhti lailla sukua Cap-yhdistyk-
selle ja Tissueforeningenille kuin toisilleen. Scankraft oli kartelleista tiivein
ja voimakkain, silld sen kolme jisentd vastasivat 1930-luvun lopulla lihes 90
prosenttia koko maailman viennistd. Globaalista tuotannosta niiden osuus oli
paljon pienempi, silld useimmissa maissa tehtaat tyydyttivit kotimarkkinoiden

# Ahvenainen 1972, 143; "Memorandum re Finnish-Norwegian-Swedish Paper and Paper-board
cooperation”, 12.5.1947. Holger Nysténin kirjeenvaihto: Kartellfrigan i USA, Finnpap, UPM-
Kymmenen keskusarkisto, Valkeakoski.

4 Silvennoinen, Oula: Paperisydin. Gista Serlachiuksen elimdi, Kustannusosakeyhtid Siltala,
Helsinki 2012, 341; "P.M. betr. nordiskt samarbete i omslags- och finpapper”, Holger Nystén
28.5.1943, Holger Nystén: Matkakertomuksia ym. asiakirjoja 1935-1964, Aheb 1, Finnpap, UPM-
Kymmenen Valkeakosken keskusarkisto.

# Ristola, Kirsi: Pohjoismaisen voimapaperikartellin perustaminen ja alkuvaiheet — Scankraft
1932-1939. Teoksessa Suuri Suunnanmuutos:  Suomen  paperiteollisuuden  tie  Vendjilti
maailmanmarkkinoille. Toim. Niklas Jensen-Eriksen, Liisa Suvikumpu, ja Sari Forsstrom.
Helsingin yliopiston Historian laitoksen julkaisuja XXIII, Helsinki, 2009 113; Hornborg, H.:
Finska pappersbruksforeningen 1918—1943: 25-drsskrift, Helsingfors 1943, 90.

% ”Memorandum re Finnish-Norwegian-Swedish Paper and Paper-board cooperation”, 12.5.1947.

Holger Nysténin kirjeenvaihto: Kartellfrigan i USA, Finnpap, UPM-Kymmenen keskusarkisto,
Valkeakoski; Ristola 2009, 109-110; Heikkinen 2000, 187.
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kysyntdd. Scankraft ja Scangreaseproof sddtelivit molemmat sekd tuotannon
miirid ettd hintoja, mitd Scansulfitkin yritti hetken aikaa kunnes joutui tyy-
tymadin tilastojenvaihtoon. Natsi-Saksan noustua Pohjolan valtiaaksi se heri-
tettiin jilleen henkiin, ja samassa yhteydessi perustettiin Scanpapp, Scanfin ja
Scanpergamyn saksalaiskartellien vastapainoksi.”” Scannewsin jisenet, joihin
Kymin Osakeyhtiokin lukeutui, sopivat keskendin tuotantokiintitistd ja mini-
mihinnoista, mutta sen kyky ohjailla jasenidin tai kansainvilistd hintatasoa oli
Scankraftia heikompi. Pohjoismaat hallitsivat vain viidesosaa maailman sano-
malehtipaperin viennisti ja jiivit kanadalaisjittien varjoon. Euroopassa Scan-
newsin osuus viennistd oli yli 70 prosenttia, mutta hintataso miiriytyi padosin
Pohjois-Amerikassa.*®

Suomen lankarullateollisuus hallitsi 70 prosenttia Euroopan vientikau-
pasta, mutta alalla oli runsaasti ylikapasiteettia, ja ulkomainen kilpailu aiheutti
harmaita hiuksia. Suomen Rullatehdasyhdistys osti huhtikuussa 1930 omilta
jaseniltddnkin salaa virolaisen tehtaan, joka oli painanut tarjouksillaan hin-
toja alas. Kannattamattomaksi osoittautunut tuotantolaitos lopetettiin ja sen
koneet laivattiin Suomeen. Kilpailua ehkiistikseen yhdistys osti kymmenen
muunkin ulkomaisen tehtaan koneistot maailmansotien vilisend aikana ja teki
hintasopimuksia ruotsalaiskilpailijoidensa kanssa. Tédrkeimmit asiakkaat eli
suuret brittildiset ompelulankatrustit kykenivit silti tehokkaasti puolustamaan
etujaan ja miirittelemiin ostohintansa.”’

Uljain rakennelma syntyi sahateollisuuteen, tosin vasta monenkeskisten
ja eri tasoilla kiytyjen neuvottelujen jilleen. Marraskuussa 1935 perustetussa
European Timber Exporters Conventionissa (ETEC) olivat mukana lihes
kaikki maanosan viejimaat, joista suurimman kiintion sai Suomi. Sahanomista-
jayhdistys, liikepankit ja valtioneuvosto pitivit huolen, ettd Suomen enimmiis-
vientimdarai ei ylitetty. ETEC:n perustamisen taustalla oli sahatavarakaupan
romahdusmainen lasku laman aikana, miki oli ajanut eri maiden tuottajat ja
maahantuojat neuvottelupdytiin sekd kannustanut Kansainliiton sihteerist6d
ja eri hallituksia osallistumaan alan kartellien rakentamiseen. Suomen sahayri-
tysten mielestd niilld oli turhankin vahva asema, mutta pankkien ja hallitus-
ten yhteispainetta oli vaikea torjua. Ja jos siind onnistuttaisiin, valtiot voisivat
innostua itse sddtelemidin suoraan kriisissd olevaa sahatavarakauppaa. Epiluulo
jai elimiddn: ”Sahatavarasopimuksen seurauksena on ollut suuri hinnannousu”,

“7 Ristola 2009; Heikkinen 2000, 150-153, 184-187; Suomen Paperi- ja Puutavaralehti 5/1938,

207, Scansulfit muodostettu vakinaiseksi jarjestoksi.
8 Ristola 2009, 110; Leonen 1957, 111; Scannewsin synnysti ks. Heikkinen 2000, 153-159.
# Ruuskanen 1992, 200-201, 235-236, 246, 275.
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rajoituksia vierastanut Enso-Gutzeitin toimitusjohtaja V.A. Kotilainen myonsi
metsiteollisuuden ykkoskaartin luottamuksellisessa kokouksessa huhtikuussa
1937, mutta alkoi saman tien pohtia keinoa pidistd eroon ETEC:iin sisilty-
vistd yhteistyostd Neuvostoliiton kanssa. Kotilainen epiili jirjeston vahvista-
van enemmin sen kilpailuasemaa. Suomessa vientihintojen kohoaminen nosti
kantohintoja ja palkkoja, mutta kommunistimaissa ei puusta ulkopuolisille
maksettu, ja palkat miiriteltiin valtion pdatokselld.”

1930-luvun loppuun tultaessa suomalaiset olivat perustaneet kartelleja
ulkomaisten kilpailijoidensa kanssa lihes kaikilla puunjalostuksen sektoreilla.
Kuten taulukko 1:sti ilmenee, metsiteollisuuden kartellirenkaaseen jii vain
harvoja aukkoja ja heikkoja kohtia. Suomen Puunjalostusteollisuuden Kes-
kusliiton Fanerijaoston piirissd laadittiin hintaluetteloita ja suunniteltiin tuo-
tannonleikkauksia, mutta yhteistyd oli viljempii ja riitaisampaa kuin muilla
aloilla. Joidenkin ulkomaalaisten kilpailijoidenkin kanssa kiytiin neuvottelu-
ja.’! Hajanaisen osaston tyon jatkajaksi perustettiin maaliskuussa 1939 Suomen
Vaneriteollisuusyhdistys. Wirtsilin voimakastahtoinen johtaja Wilhelm Wahl-
forss huomautti siti suunniteltaessa, etti “kaikilla aloilla maailmassa raken-
netaan kartelleja”, ja vanerinkin myynti oli syyta keskittdd. Vientiyhdistyksen
avulla suomalaiset voisivat nousta alalla dominoivaan asemaan. Muut teolli-
suusmichet eivit kuitenkaan uskoneet tilausten jaon ja yhteisen hinnoittelun
onnistuvan. Wahlforssin kannattama ehdotus myyntiyhdistyksen perustami-
sesta kaatui siten selvin numeroin dinestyksessi.”* Tiivis kartelli syntyi vasta
toisen maailmansodan aikana, jolloin valtiovalta silytti yhdistykselle sditely- ja
koordinointitehtdvid.”

Kartonkiteollisuuden kansallista yhteistoimintaa heikensi muutamien
jasenten sooloilu. Ulkomaisten kilpailijoiden rivit olivat vieli enemmin hajalla.
Puuhiomoyhdistys totesi vuoden 1936 toimintakertomuksessaan, ettd "monet
maat [ovat] esittineet ehdotuksia yhteistyostd hintojen koroittamiseksi (sic).
[...] Tutkittaessa oloja niissi maissa, joista mainittuja ehdotuksia yhteistyostd

> Puunjalostusteollisuuden Keskusliiton hallituksen kokous 20.4.1937, SMKL, kansio 428, ELKA
(lainaus); Ahvenainen, Jorma: Suomen sahateollisuuden historia, Werner Séderstrdm Osakeyhtid,
Porvoo-Helsinki-Juva 1984, 352-366; Kuorelahti, Elina, Cartel conquistadors. Banks,
Governments and Nordic timber industry, 1928-1932. Esitelmid European Business History
Associationin konferenssissa Ateenassa 24-26.8.2011. Kuorelahden tekeilli oleva viitdskirja tulee
tarjoamaan runsaasti lisitiercoa ETEC:n synnysti ja taustoista.

>! Koponen, Hannu: Suomen Vaneriteollisuus 1893-2000, Finnforest Oyj, Koskisen Oy, Schauman
Wood Oy, Visuvesi Oy, Espoo 2000, 137; Osaston péytikirjat, SMKL, kansio 333, ELKA.

>2 Vaneriteollisuusyritysten kokous Puunjalostusteollisuuden Keskusliitossa 15.2.1939, SMKL,
kansio 334, ELKA.

>3 Koponen 2000, 139.
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on tehty, huomataan, ettei sellaista jirjestod, joka voisi ottaa vastatakseen mah-
dollisten vilipuheiden noudattamisesta, ole olemassa. Lisiksi ei riittdvad osal-
listumista sopimukseen voitaisi kaikissa maissa saavuttaa.” Lausunto heijasteli
kartellinrakentajien puhetapaa. Ehdotuksen tehneet “maat” olivat kyseisen
valtakunnan teollisuusryhmittymii ja -jirjest6jd, joilla ei Puuhiomoyhdistyk-
sen taustaselvitysten mukaan kuitenkaan ollut valtuuksia tehdd sopimuksia
kaikkien kotimaisten kilpailijoidensa puolesta. Pohjoismaiset tuottajat tekivit
suppeaa myyntiyhteistyotd ainakin kromovastikekartonki- ja puupahvimark-
kinoilla.>*

Puunjalostus oli pitkille kartellisoitunutta, mutta jalostamattoman eli
ns. pyorein puun kaupassa kilpailukapitalismi kukoisti. Suomesta vietiin
ulkomaille lihinni kaivospdlkkyjd ja hioke- ja selluteollisuuden tarvitsemaa
paperipuuta. Niilla sektorilla hdarivit tarpeettomia erid ulkomaille kauppaa-
vat metsiteollisuusyhtiot, monet yksittiiset yrittdjit, raaka-ainetta hamuavat
ulkomaiset puunjalostustehtaat ja maanviljeliji-metsinomistajien etua ajava ja
kilpailua tietoisesti lisadvd Metsiliitto Oy (sittemmin osuuskunta). Nihkedin
hintakehitykseen turhautuneet suomalaiset kaivospolkkyjen viejit perustivat
vuosina 1936-1937 yhdessi pahimman kilpailijansa Neuvostoliiton kanssa
hintoja ja tuotantomiirii sditelevin kartellin. Jirjestely toi puolet Suomen
pyoredn puun kaupasta sddtelyn piiriin, mutta se hajosi nopeasti.”” Raakapuun
ostajat ja etenkin kansallissosialistinen Saksa painoivat hintoja hallinnolli-
sin keinoin alaspdin, mikd kannusti paperipuuta vievii eurooppalaisia maita
yhteistoimintaan. Maataloustuottajain Keskusliitolla oli yhteyksid ulkomaisiin
metsinomistajiin, mutta monilukuisen suomalaisen viejijoukon kontrolli ei
jarjeston mukaan onnistunut ilman viranomaisten apua. Ehdotukset valtion
sddtelystd juuttuivat kuitenkin eduskuntaan. Keski-Euroopassa Saksa kaappasi
paperipuun viejistd Itdvallan ja antoi kuoliniskun Tshekkoslovakialle.*®

Maitotaloustuotteiden vienti oli keskittyneempdi. Vuonna 1905 perustettu
Voinvienti-osuusliike Valio oli onnistunut nousemaan sektorillaan hallitsevaan
asemaan. Kilpailua yhtién johto ei sietinyt. Kun yksityisten liikemiesten ja kes-
kusosuusliikkeen toimintaan tyytymittdmien osuusmeijereiden ryhmi perusti
ensimmiisen maailmansodan alla kilpailevan vientiliikkeen, Valio ja sen tausta-

> Puuhiomoyhdistyksen toimintakertomukset 1936, 9; 1938, 10, Suomen Puuhiomoyhdistys,
kansio 35, ELKA; Sourander ja Solitander 1943, 231, 263.

% Saxén, R., "Kaivospolkkyjen vientikysymys”, Unitas 1/1938, 6-9.

°¢ ”Maataloustuottajain  Keskusliiton —metsitalouspoliittisen  toiminnan  kehittiminen.”
6.8.1942; Keskusliiton kirje valtioneuvostolle 22.4.1936; “Maataloustuottajain  Keskusliiton
metsitalouspoliittisen toiminnan kehittiminen” [n. 1938]; "Metsipoliittiset tapahtumat ja niiden
antamat opetukset kuluneena vuotena. Tohtori O. Koskikallion esitelmi 2.1.29.” Kiitin Erkki
Teriviistd niiden asiakirjojen kopioista ja paperipuuta koskevan yhteistydn tuomisesta tietooni.
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Taulukko 1: Suomen viennin kartellisoituminen 1938

Vientituotteet 'Osu'us koko Kansalliset kartellit |Kansainvaliset kartellit
viennin arvosta

Sahatavara 24,7 % Sahanomistajayhdistys ETEC
Vaneri 5,1% Faneriosasto Suppeaa yhteistyota
Puuhioke 2,9% Puuhiomoyhdistys MPS
Sulfiittiselluloosa 15,6 % Finncell SPS
Sulfaattiselluloosa 7,4 % Finncell —
Pahvi ja kartonki 2,5% Puuhiomoyhdistys Suppeaa yhteistyota
Sanomalehtipaperi 8,3% Finpap (+ Kymin Oy) Scannews
Muu paperi 4,5 % Finpap (+ Kymin Oy) mm. Scan-jarjestot
Lankarullat ja puolat 0,5 % Rullatehdasyhdistys Suppeaa yhteisty6ta
Metsadteollisuus yht. 71,4 % 71,4%* 56%*
Py6red puu 8,3% Suunnitteilla** Suunnitteilla**
Maitotaloustuott. 5,7 % Valio -
Muut 14,6 % Yksittdisiad Yksittdisiad
Suomen koko vienti 100,0 % >77,1% >56 %

Numerotietojen ldhteet: Suomen Tilastollinen vuosikirja 1939; Suomen Puunjalostus-
teollisuuden Keskusliiton vuosikertomus 1939, Suomen Metséteollisuuden
Keskusliitto ry, kansio 380. ELKA; Kartellit: ks. artikkelin teksti ja siind mainitut lihteet.
Kaavioon on merkitty vain tarkeimmat kartellit.
* Kdytannossd metsiteollisuuden kartellisoitumisaste oli hieman tétd pienempi, silla
lukuun siséltyviat myds kansallisten kartellien ulkopuolelle jattdytyneet yksittdiset

yritykset.

** Hankkeet eivit lopulta saaneet Suomessa riittévisti kannatusta. Kansainvilisia
suunnitelmia murensivat suomalaisten vastustus ja Hitlerin Saksan ekspansio.

voimat kampanjoivat yritystd vastaan muiden muassa sanomalehtipropagandan
avulla. Valion toimitusjohtajan F.M. Pitkdniemen tavoite oli selvd: "Kaikkien

Suomen osuusmeijereiden tulee liittyd Valioon. Silloin kdy mahdolliseksi pois-

taa Suomen voinviejien vilinen hintoja polkeva kilpailu ulkomaisilla markki-

noilla ja saavuttaa sellaiset hinnat, kuin kilpailu muiden maiden kanssa sallii.”’

1930-luvun lopulla lihes koko voin vienti ja kaksi kolmasosaa juuston viennistd

olivat Valion ja pienemmin ruotsinkielisen Enighetenin kisissd.”® Kansainvili-

°7 Simonen, Seppo: Valio, meijerien Keskusosuusliike 1905-1955, Valio, 1955, 81-96, siteeraus

sivulta 94.

> Pipping, Hugo E.: Suomen talouselimd, Séderstrom & Co., Helsinki 1947, 66; Hokkanen, Kari:
Maidon tie. Valio ja osuusmeijeirjirjesté 1905—1980, Kirjayhtymi, Helsinki 1980, 82.
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silld markkinoilla ne térmisivit kuitenkin yhi useammin omaa maatalouttaan
suojelevien hallitusten tullimuureihin.®® Pitkdniemi ei kuitenkaan antautunut,
vaan puolusti sitkedsti Valion etuja kauppapolitiikan kentilld.®

Metsiteollisuustuotteet, voi, juusto ja raakapuu kisittivit 85 prosenttia
Suomen kokonaisviennistd. Loppu koostui erilaisista raaka-aineista sekd maata-
lous- ja teollisuustuotteista. Kirjavaa joukkoa ei ole tissd mahdollista tarkastella
yksityiskohtaisesti, mutta pintaraapaisukin paljastaa useita kartelleja. Esi-
merkiksi huonekaluteollisuudella oli Suomen Puusepintehtaitten Vientiliitto
-niminen myyntikartelli, ja valtiovalta oli antanut Jikildnviejiin Yhdistykselle
suorastaan yksinoikeuden kaupata kyseistd tuotetta ulkomaille. Ahti M. Salo-
sen mukaan yhdistykselld oli siten "mahdollisuus ehkiistd uusien yrittdjien tulo
kysymyksessi olevalle alalle epiamilli jisenyys sellaista anovilta”.®' Susanna
Fellman on verrannut posliini- ja keramiikkatuotteita valmistanutta Arabiaa ja
ruotsalaista Rorstrandia riiteleviin sisaruksiin tai onnettomaan aviopariin. Ror-
strand perusti Arabian 1874, mutta sittemmin suomalaistehdas oli itseniisty-
nyt ja vililld omistanutkin vanhan emoyrityksensi. Ruotsi oli Arabian tirkein
vientimarkkina-alue, ja 1937 se sopi Rérstandin kanssa kilpailua hillitsevistd
yhteistydstd.®? Petsamossa oli alkamassa kokonaan uuden vientiartikkelin, nik-
kelin, tuotanto, mutta se oli annettu 90 prosenttia maailman markkinoista hal-
litsevan International Nickel Company of Canadan vastuulle.®®

Merenkulkukartellit

Laman myoti maailmankauppa romahti, miki iski ilmat pihalle tuottajilta,
mutta my6s niiltd, joiden aluksilla myyntiartikkelit oli tarkoitus rahdata
maasta toiseen. ~The position is probably more gloomy than at any other time
in the annals of shipping”, The Baltic and International Maritime Conference
(BIMC) tuskaili keviilld 1930 julkaisemassaan raportissa.®*

Valittaja ei ollut mitidtén orgaani. BIMC oli yksi maailman merkittdvim-
mistd linjakonferensseista. Kisitteelld tarkoitettiin varustamojen yhteenliit-

%9 Simonen 1955, 269, 278.

0 Ks. Lamberg 1999.

¢l Salonen 1955, 68—71 (lainaus sivulta 71).

2 Fellman, Susanna: Samarbete och konkurrens. Arabia och Rérstrand under ett sekel, Historisk
Tidskrift, 127 (2007).

¢ Ks. Eloranta, Jari ja Nummela Ilkka: Finnish Nickel as a Strategic Metal, 1920-1944,
Scandinavian Journal of History, 32 (2007).

¢ The New York Times 22.5.1930, Stresses shipping gloom.
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tymiid, jotka edistivit tavalla tai toisella jasentensi liiketoimintaa. Linja- ja
rahtikonferenssien alkuperdinen péitehtivi oli kilpailun rajoittaminen. Kun
nopeat ja suuret hoyrylaivat korvasivat perinteiset purjelaivat, kapasiteetti
moninkertaistui, kilpailu kiristyi ja hinnat laskivat. Hermostuneet laivanvarus-
tajat lySeedytyivit 1870-luvulta lihtien yhteen monilla reiteilld pysdyttdikseen
noteerauksien jatkuvan vajoamisen. Uuden vuosisadan alkaessa maailmassa oli
jo satakunta linjakonferenssia. Helmikuussa 1905 periti 112 Itdmeren liiken-
teessd toimivaa laivanvarustajaa Pohjoismaista, Britanniasta, Saksasta, Rans-
kasta, Latviasta ja Hollannista perustivat K66penhaminassa Baltic and White
Sea Conferencen.” 1950-luvun lopulla sen piirissd oli jo yli neljinnes koko
maailman kauppalaivoista. Jasenid loytyi 59 eri maasta, ja toiminta-alue oli niin
laaja, ettd viittaus Vienanmereen oli aikoja sitten korvattu International Mari-
time -sanoilla. Puheenjohtajana toimi kaksikin suomalaista: Suomen Hoyry-
laiva Osakeyhtion toimitusjohtaja Lars Krogius (nuorempi) ennen ensimmadisti
maailmansotaa ja timin poika Birger puoli vuosisataa mychemmin.*®
on toistuvasti kuvattu seki saareksi ettd pussinperiksi, mutta linjakonferenssien
vaikutusta sen vienti- ja tuontikauppaan ei ole juurikaan tutkittu.

Jdrjestd standardisoi laivausasiakirjoja, levitti merenkulkua ja satamaoloja
koskevaa tietoa ja laati “mustia listoja” alalla toimivista hiikiilemattomistd

Suomea

operaattoreista. Toiminta kilpailua rajoittavana kartellina ei ollut yhti tulok-
sekasta: hintarintamat pettivit, ja Lars Krogiuksen suunnitelma kapasiteetin
rajoittamisesta yhteistoimin jdi paperille.” Kun 1930-luvun kriisi lamautti
kansainvilisen merenkulun, laivanvarustamoissa ja niiden ahdingosta huoles-
tuneissa hallintovirastoissa alettiin suunnitella hintojen ja kapasiteetin sdte-
lya. Itimerelld operoivat varustamot pohtivat erityisesti runsaasti tilaa vievin
puutavaran kuljetuksia. Vuonna 1934 Itimeren ja Vienanmeren liikenteessi
operoivat varustamot perustivat Shipowners’ Northern Wood Trade Corpo-
rationin, jonka jisenistd osa sitoutui vetimiin aluksensa liikenteestd muilta
saatua maksua vastaan. Niin tarjonta supistui ja rahdit nousivat. Ruotsalaisten
aloitteesta perustetun "Nor-Wood-Con” hallintoelimissi istui Suomen Laivan-
varustajain Yhdistyksen jisenid, ja osa varustamoista liittyi poolin jiseniksi.
Hinnat nousivat, mutta jotkut lastinantajista keksivit pian pyytdd normaalisti

© Zacher, Mark W. ja Sutton, Brent A.: Governing global networks. International regimes for
transportation and communications, Cambridge University Press, Cambridge 1996, 67-68; Souden,
David: All in the same boat. The story of BIMCO, Granta Editions, Chesterton, Cambridge 1995,
1-3.

¢ Baltic and International Maritime Conference: BIMCO 1905-1980: 75 years of international
co-operation, Baltic and International Maritime Conference, Copenhagen 1980, 47, 54; Souden
1995, 102-103.

 Souden 1995, 6-11.
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muilla maailman merilld operoivia varustamoja huolehtimaan pohjoisista puu-
tavarakuljetuksistaan. Kilpailun hillintd osoittautui jilleen vaikeaksi.

Tanskalainen laivanvarustaja A.P. Moller péitteli, etti Nor-Wood-Con
rakentajat eivit olleet ymmairtineet Itimeren ja Vienanmeren laivausten olevan
vain osa suurempaa kokonaisuutta. Merenkulkukartellien rakentajien oli siis
omaksuttava laajempi nikékulma. BIMC:n alaisuuteen perustettiin erillinen
Wood Committee, jossa Suomen ja yhtididensi etuja valvoivat sittemmin maan
rikkaimmaksi micheksi noussut Antti Wihuri ja Suomen Laivanvarustajain
Yhdistyksen asiamies Herbert Andersson.® BIMC piitti joulukuussa 1935
ottaa kiyttdon puutavaraliikenteen minimitariffin, jota lihes kaikki suomalai-
setkin varustamot noudattivat. Baltwhite Timber Scheme onnistui edeltdjiinsd
paremmin nostamaan laman aikana pohjamutiin uponneita rahteja. Tillikdin
kertaa sddtely ei miellyttinyt kaikkia, ja monet varustamot keksivit keinoja
kiertdd sitd. Sddtelyjirjestelmi lopetettiin vuoden 1938 lopussa,® mutta linja-
konferenssit jatkoivat elimdansi.

Pienten vaikutusvalta

Suomalaiset ovat tottuneet pitimiin kotimaataan heikkona toimijana kan-
sainvilisen politiikan armottomassa ympiristdssi. Vain talvisotamaisella sin-
nikkyydelld tai paasikivildiselld joustavuudella on pirjitty vaikeina hetkina.
Talouden sektorillakaan Suomi ei ole ollut jittildinen. Sen osuus esimerkiksi
Euroopan koko vientikaupasta oli vuonna 1938 vaivaiset 1,7 prosenttia.”’ Edes
metsdsektorilla Suomi ei voinut pullistella muhkeilla lihaksilla: 1930-luvun
lamavuosina maan osuus koko maailman paperin ja kartongin tuotannosta
oli vain 1,3-1,6 prosenttia.”' Silti Kymin Osakeyhtio, Suomen suurin mutta
maailman mittakaavassa pieni yritys onnistui lamakauden alla kaatamaan glo-
baalin sanomalehtipaperikartellihankkeen. Monilla muilla aloilla suomalaiset

® Suomen Laivanvarustajain Yhdistys ry. vuosikertomus 1934, Suomen Varustamoyhdistys,
ELKA; Hornby, Ove: With Constant Care... A.P. Moller: Shipowner 1876-1965, Schultz,
Copenhagen 1988, 137-138; Ericsson, Christoffer H.: Suomen laivanvarustajain yhdistys r.y. 1932—
1957, Suomen laivanvarustajain yhdistys r.y., Tampere 1957, 41-42.

®  Suomen Laivanvarustajain Yhdistys ry. vuosikertomukset 1935 ja 1938, Suomen
Varustamoyhdistys, ELKA; Suomen Paperi- ja Puutavaralehti 1/1936, 42, Baltwhite Timber
Scheme; The Manchester Guardian 5.12.1938, Freight Rates for Timber; Suomen Puu 24/1938, 550,
Minimirahtisopimus raukeaa; Baltic and International Maritime Conference 1980, 41.

7 Lamberg 1999, 2.
7' Nordberg 1980, 187.
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lihtivit mukaan ja onnistuivat nousemaan keskeisiin rooleihin kansainvilisissd
kartelleissa.

Miksi pienen maa yritykset kykenivit saamaan niinkin paljon vaikutusval-
taa? T4hidn on ainakin neljd syytd. Ensiksi kotimaan koko ei vilttimittd ollut
tirkein mittatikku. Sitd kuvaavampia olivat yrityksen ja sen markkinaosuuden
koko.”” Ja niitd tirkedmpi asia oli kilpailukyky. Jos yritys kykeni parjiamiin
avoimessa kilpailussa, se saattoi kartellineuvotteluissa uhata d4nestivinsi jaloil-
laan. Alice Teichovan mukaan kartellisopimus heijastelee vallan tasapainoa
osapuolten vililld allekirjoittamishetkelld,” mutta sitd pohjustavissa neuvot-
teluissa kookkain ei vilttimittd ole vahvin. Parhaiten pirjid se, jonka pistoa
muut pelkiivit eniten.

Pienen yrityksen koko saattoi olla sille jopa valttikortti. Tarjouksillaan se
kykeni pahimmillaan tai parhaimmillaan romahduttamaan suurten huolella
rakentaman hintatason. Noteerausten lasku aiheutti jittimiisen myyntivo-
lyymin suuryrityksille niin suuria absoluuttisia tappioita, ettd pieni hiirikko
kannatti mieluummin lahjoa hiljaiseksi. Kartellineuvottelussa sille saatettiin
antaa esimerkiksi hieman suurempi osuus yhteisestd myynnistd kuin muuten
olisi tehty.”* Pieni taas saattoi laskea, etti sen tuotteille 16ytyy rako, vaikka
globaalit markkinat supistuisivatkin. Suomalaisten on epiilty ajatelleen niin
kariutuneissa sanomalehtipaperineuvotteluissa. Tunnettu yrityshistorioitsija ja
kartelliasiantuntija Harm Schréter l6ysi vertailevassa tutkimuksessaan niukasti
todisteita pienten maiden yritysten sorsimisesta monikansallisten kartellien
sisilld. Pienten ja neutraalien maiden tuottajat saattoivat niiden piirteidensd
avulla joskus nousta jopa kartellien johtajiksi.”

Toiseksi suomalaiset ymmarsivit liittoutua. Suomalaiset myyntiyhdistykset
olivat skandinaavijirjestoihin verrattuna poikkeuksellisen tiiviitd yhteenliitty-
mid. Yhteispohjoismaiset kartellit taas kykenivit monilla sektoreilla hallitse-
maan rajat ylittdvid Euroopan sisdistd kauppaa. Pohjoismaiden osuus SPS:n
tuotantokapasiteetista oli 59 prosenttia,” ja kolmikko teki vield jirjeston sisilld
yhteistyotd.””

Linsi- ja Keski-Euroopan suuret maat eivit toki olleet aseettomia. Suuren
laman jilkimainingissa kasvaneen valtiollisen sditelyn avulla ne kykenivit
rajoittamaan tuontia ja varaamaan kotimarkkinansa pddosin omille yrityk-

72 Schréter 2012, 161.

73 Teichova 1974, 57.

74 Schréter 2012, 160.

7> Nordberg 1980, 177; Schréter 2012, 159.

7¢ Leonen 1957, 25, 82.

77 Ks. SPS:n ja sen pohjoismaisen ryhmin kokousmuistiot, SMKL, kansio 1346, ELKA.
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silleen. Saksan ja Ranskan teollisuusyritykset tyydyttivit hallitustensa tuella
padosan kotimaisesta kysynnistd. Iso-Britannian, Tanskan ja Alankomaiden
kaltaiset vihimetsdiset maat olivat sen sijaan alituotantoalueita,”® joiden oli
pakko ostaa pddosan tarvitsemistaan puunjalosteista ulkomailta. Suomalaiset
saivat myydd raaka-aineiksi luokiteltuja sahatavara-, sellu- ja puuhioke-erig,
mutta paperimarkkinoista suuri osa varattiin kotimaisille tuottajille, jos vain
sellaisia oli. T4std loukusta suomalaiset pelasti Euroopan 1900-luvun loppu-
puolen integraatio, jonka my6td suurten kulutusmaiden tullimuurit romahti-
vat.”?

Kolmanneksi, yhteispeli ei ollut suomalaisille itseisarvo vaan viline. Aika-
kauden teollisuusmiesten puheenvuoroissa yhteistyo esiteltiin usein ihanteena
ja kilpailu turmiollisena.®® Todellisuudessa yhteistyostd luovuttiin, jos niin oli
kannattavaa tehdd.? Valtiovallan edustajat osoittivat samanlaista pragmaatti-
suutta. Kun Kansainliiton piirissd pohdittiin 1920-luvulla kansainvilisten kar-
tellien perustamista, Suomea edustaneet Suomen Pankin pddjohtaja Risto Ryti
ja henkivakuutusyhtié Suomen toimitusjohtaja W.A. Lavonius latoivat pytiin
joukon nykytaloustieteilijoille tuttuja vastaviitteitd: kansa kirsii, tuottajat hyo-
tyvit, kilpailukykyiset yritykset eivit voi laajentaa tuotantoaan, teollisuuden
kehitys hidastuu.®” Muutamaa vuotta mychemmin Ryti oli kuitenkin tuke-
massa kansainvilisten sahakartellien perustamista ja pakottamassa mukaan
niitdkin suomalaisyrittijid, jotka eivdt suunnitelmalle limmenneet.®

Suomalaiset metsiteollisuusjohtajat olivat kotimaansa rivikansalaisia ja
-poliitikkoja kosmopoliittisempia henkilditd. Ulkomaat olivat tulleet tutuiksi
opinto- ja tydmatkoilla, kielitaitoa 16ytyi ja kansainviliset verkostot olivat
laajat. Kosmopoliittisuus ei silti suinkaan johtanut yltiépdiseen liittoutumiseen,
vaan yritystensi tuotanto-, vienti- ja kannattavuusnumeroita tuijottaneet yri-
tysjohtajat harkitsivat tarkoin, onko kansainvilinen yhteisty6 jarkevia.

Kartellien avulla pyrittiin vahvistaman suomalaisten yhtididen asemaa
ja vientikaupasta tulevia etuja. Siksi ei olekaan ylldttdvii, ettd osallistumista
kansainvilisiin kartelleihin ei kotimaassa juuri kritisoitu. Kotimaassa toimivia

78 Leonen 1957, 97.

7 Ks. esim. Jensen-Eriksen, Niklas: A Stab in the Back? The British Government, the Paper
Industry and the Nordic Threat, 1956-1972, Contemporary British History, 22 (2008).

8 Ks. esim. Kallioinen, Mika: Kilpailun kieli — Suomalaiset kartellit sotien viliseni aikana.
Teoksessa Monelta kantilta. llkka Nummelalle omistettu juhlakirja. Toim. Jari Ojala, Jari Eloranta
ja Heikki Roiko-Jokela. Jyviskylin yliopisto, historian ja etnologian laitos, Jyviskyli, 2010.

81 Saman on todennut Toivo Nordberg (1980, 175-176).

8 Suomi, Juhani: Kohtalona yksindisyys. Risto Rytin tie Suomen politiikan  johtoon,

Kustannusosakeyhtié Otava, Helsinki 1989, 129-130.
8 Kuorelahti 2010.
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kartelleja moitittiin niitdkin vain harvoin maailmansotien vililli. Osuuskaup-
paliike kiinnitti huomiota niiden kielteisiin vaikutuksiin,* ja metsinomistajat
valittivat puutaan ostavista “renkaista”, mutta muut kartellit saivat toimia ja
kasvaa vapaasti ilman kritiikkia.

Toisen maailmansodan jilkeen mielipideilmasto muuttui hieman aikai-
sempaa kriittisemmiksi. Kulutusosuuskuntien Keskusliitto julkaisi vuonna
1948 Antero Rinteen kirjan, jonka pelkkd nimi "Monopolistiset yritysyhtymit
kuluttajan vaarana” osoitti, ettd tekijd ei kisitellyt kartelleja silkkihansikkain.
Kotimaisten yhteenliittymien lisdksi kritiikkia saivat osakseen “maailmankar-
tellit ja trustit, jotka hallitsevat kokonaisia tuotannon aloja ja mustekalan lailla
ulottavat imulonkeronsa yli koko maapallon”. Suomalaiset vientikartellit eivit
kuitenkaan saneet haukkuja. Metsiteollisuuden myyntiyhdistyksia luetteloitu-
aan Rinne totesi, etti

Ylempind mainitut suuret teollisuusjirjestdt tydskentelevit padasiassa vienti-
kaupan alalla ja sellaisina ne luonnollisesti maan yhteiskuntatalouden kannalta
ovat olleet edullisia, vieldpi jossakin muodossa vilttimittomiikin, koska ne
takaavat maamme yhteniisen esiintymisen ja kilpailukykyisyyden maailman-
markkinoilla.®

Neljanneksi, suomalaiset eivit toimineet aikansa “high tech” -aloilla. Suomesta
ei lihtenyt maailmalle kemikaaleja eikd sihkolaitteita tai muita sofistikoitu-
neita koneita. Suurten maiden jittiyritykset eivit voineet hallita Suomen vien-
titeollisuutta patenttiensa avulla, koska hiomo-, sellu- ja paperiteknologia oli
laajalle levinnyttd. Puoliagraarisen pikkumaan tuottajat saattoivat joskus kiyt-
tdytyd turhan royhkeisti, mutta heitd oli vaikea estdd valmistamasta standardi-
menetelmillid bulkkituotteita.

Johtopiitokset

Suomen vientiteollisuuden ominaispiirteet edesauttoivat sen kartellisoitumista,
mutta vasta kaksi ulkoista shokkia — Vendjin markkinoiden menetys ensim-
miisen maailmansodan loppuvaiheessa ja 1930-luvun lama — johtivat katta-
van monikerroksisen kartellivydhykkeen syntyyn. Ainakin kolme neljisosaa
Suomen viennisti kulki kansallisten yhteenliittymien kautta, ja yli puolta vien-
tikaupasta siitelivit sellaiset kansainviliset kartellit, joissa suomalaiset olivat

% Rinne, Antero: Monopolistiset  yritysyhtymit kuluttajan vaarana, Kulutusosuuskuntien

Keskusliitto, Helsinki 1948, 4-5.

% Rinne 1948, siteeraukset sivuilta 8 ja 77.
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mukana. Kansainvilisessid kirjallisuudessa maailmansotien vilistd aikaa on
pidetty kartellien kulta-aikana, mutta Suomen vientikauppa oli jopa timin
periodin standardeilla arvioituna vahvasti kartellisoitunutta. Jatkotutkimuk-
sissa vientikartan “valkoisten ldikkien” mairi voi vield pienentyd, silla arkis-
toissa on edelleen paljon tutkimatonta materiaalia.

Suomalaiset tarkastelivat kansainvilistd yhteisty6td pragmaattisesta niko-
kulmasta: missi tilanteessa mukaan kannatti lihted ja missd ei. Periaatteel-
lista keskustelua kartellisoitumisesta ei juuri kiyty. Téssd artikkelissa lyhyesti
kuvatut monet case-tapaukset osoittavat, ettd suomalaisyritykset ja kansalliset
yhteenliittymit pyrkivit kartellien avulla vahvistamaan kannattavuuttaan ja
asemaansa markkinoilla. Jos yhteistyon haitat ylittivit edut, suomalaiset mars-
sivat nopeasti ulos. Kilpailuviranomaisten puheet salaliitoista ja yritysjohtajien
omat julistukset yhteistyon autuudesta kuvaavat molemmat huonosti sitd kil-
pailuhenkistd todellisuutta, jossa kansainvilistd kauppaa harjoittavat suomalai-
set teollisuusmichet elivit.

Suomalaiset liittyivit yleensi sellaisiin kartelleihin, joissa uskoivat saavansa
danensid kuuluville. Kartellit eivit siten automaattisesti uhanneet pienen maan
turvallisuutta tai hyvinvointia, vaan usein pikemminkin vahvistivat niitd.
Markkinoiden rajut heilahtelut muodostivat 1930-luvun lamakautena suurval-
toja suuremman uhan Suomen taloudelliselle hyvinvoinnille, ja monet kartellit
ndyttdvit onnistuneen vaimentamaan niitd. Samalla ne lienevit tukahdutta-
neen sellaista ruhonjuuritason yritystoimintaa, joka olisi voinut muuttaa maan
elinkeinoelimin rakennetta.

Tissd artikkelissa on pureuduttu vientikaupan kartellisoitumiseen. Tuonti
on ilmeinen jatkotutkimuksen aihe. Suomalaiset ostivat ulkomailta monia
raaka-aineita ja tuotteita, joita kotimaasta ei ollut saatavissa. Kansainviliset
kartellit sddtelivit suurta osaa tistd kaupasta, ja ndiden yhteenliittymien pddt-
tdvissd poydissd ei suomalaisia nikynyt. Suomalaiset onnistuivat puolustamaan
etujaan vientimarkkinoilla, mutta episelviksi jid missd mairin he joutuivat
kirsimdan puhtaasti ulkomaalaisista koostuvien 7salaliittojen” toiminnasta.
Harm Schroterin tutkimukset tarjoavat timinkaltaiselle tutkimukselle hou-
kuttelevan pohjan. Hin osoitti esimerkiksi, miten IG Farben viivytti tehok-
kaasti teknologian hallinnan avulla suomalaisten yrityksid rakentaa typpitehdas
1930-luvulla.®® Sama tutkija on toisaalta havainnut, ettd kansainviliset kartellit
eivit sortaneet pienten maiden tuottajia yhtiin enempid kuin kotimaidensa-
kaan asiakkaita.®” Kartellit kuitenkin muokkasivat elinkeinoelimin ja yhteis-

86 Schroter 1988, 440.
87 Schréter 2010, 547-548.
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kunnan rakenteita niin pienissd kuin suurissakin maissa seki loivat uusia siteitd
ja rajoituksia niiden vilille. Kilpailun rajoittamiseen tihdinneet kokoukset
ja liittoutumat olivat keskeisid multilateraalisen diplomatian areenoita, ja ne
ansaitsevat enemmin huomiota kuin ovat tihin mennessi saaneet.
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