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ABSTRACT

This study deals with the poetics of the Balto-Finnic tradition of oral poetry
designated as kalevalaic poetry, orrunolaulu 32U X QR V R Qrhish.LTQe )
study concentrates on the interplay between verse structure, syntax and pa-
allelism. The research material consists of all recorded texts from one of the
most prominent singers of poetry of this tradition, Arhippa Perttunen (1769+
1841) from Latvajarvi village in Viena Karelia . Arhippa was an important i n-
formant for Elias Lonnrot when he was collecting poetry for Kalevala L6-
nnrot first met Arhip pa in April 1834. Arhippa impressed Lonnrot with his
good memory and with his songs, which he felt were coherent and internally
well-organized. Two other collectors later collected from Arhippa. Together,
these three collectors recorded about 85 texts andtext-fragments from him,
totaling 5995 lines of epic, lyric, and magic poetry. As the transcripts of the
texts are defectve DQ DWWHPSW KDV EHHQ PDGH WR UHFRQVW
in the form he most probably sang or dictated them to the collectors. In t his
ZD\ LW LV KRSHG WR EHWWHU UHSUHVHQW WKH VLQJHL
of his performances more discernible.

The material is approached from two perspectives: folkloristic research
on an individual tradition bearer and linguistic analysis elu cidating the poet-
ic structures of the texts. The first perspective examines how an individual
uses and moulds tradition. The second examines what traits and features in
general define and characterise texts in this tradition. These perspectives
overlap in a process from which an individual song text is formed. The con-
cept composition is used in researchto depict this process. Folkloristic r e-
search on individual tradition bearers is utilised as a theoretical background,
and in particular to illustrate how t he mutual relationship between individ u-
ality and community has been comprehended in previous scholarship on ka-
levalaic poetry. Composition is treated especially by recourse to the theories
of the Oral-Formulaic School initiated by Milman Parry and Albert B . Lord.
It is demonstrated that, although the composition model presented by this
school is applicable only in part to the kalevalaic poetic tradition, neverth e-
less by utilising it, one can observe the actual processes of the oral tradition.

The kalevalaic tradition is a poetic register which here draws on two con-
cepts frequently used in contemporary research on oral poetry: the concept
of register developed by the systemicfunctional approach in linguistics, and
the concept of the poetic function of lan guage developed by Roman Jakd-
son. In this research, those features and traits which can be considered @-
finitive or characteristic of this poetic register are examined. The chapter on
the syntax of the poems takes as a starting point the theory concernirg en-
jambement in kalevalaic poetry, as expounded by Matti Kuusi. In the course
of this study, Kuusi § theory is further advanced by specifying more accurate-
ly the rules for enjambement and for combining different syntactic units in



one line. As these rules limit the choices available for the singer they inevita-
bly greatly influence the process of composition and formation of formulaic
expressions and formulas. These expressions can be used regularly in reau
rent situations to express % given essential idea " according to the classic dd-
inition of formula of the oral -formulaic theory. However, formulas also serve
as models for new expressions, not only technically (how things could be said
in the limited environment of a verse), but also semantically (how th ings
should be said so that expressions refer to other corresponding expressions
in semantically suitable ways). Formulas for naming actors and ways to ex-
press movement or to introduce direct speech are given as examples of the
functioning of formulas, and treated more closely in the study.

Parallelism is a very characteristic feature of kalevalaic poetry, and its
most distinctive form, verse parallelism, can be considered to be mandatory
to this poetic register. Verse parallelism is dealt with more extensively as a
syntactic-semantic phenomenon. It is shown how a set of parallel verses
functions to create a poetic picture which is richer in meaning than the verses
separately could convey.

The formal features that strongly characterise kalevalaic poetry (metre, al-
literation and parallelism) function in the framework of a particular unit,
namely a verse. On the other hand, a verse can be defined as being the pds
uct of certain syntactic-semantic rules. The formal features (mentioned
above), together with these rules, constitute the primary poetic features of
Arhippa'’s poetic register. In addition to these primary features, the texts co n-
tain secondary poetic features such as unusual word order and archaic
words. The secondary poetic features are partly derivedfrom the primary
features but at the same time are strongly characteristic of the register.

The research presents and analyses all the information available concen-
ing Arhippa and the collecting situations. Arhippa was especially well known
as a singer d narrative poems. His narrative poems appear to be quite stable
from one singing performance to another, but they usually diverge from the
variants of other singers, from which it can be deduced that their shaping for
the most part occurred when each sorg was acquired by him. A special fa-
ture in his repertoire are a few long religious songs, which were peculiar to
him. Information derived from official documents and from the collectors
support the assumption that religion played a significant role in hi s life.
Arhippa also knew many long charms, though he was not known as a healer.
He even denied to one of the collectors that he knew any charms and referred
to them as sinful. In respect of lyrical and other non -narrative poems, Arhip-
pa seemsto have always been able to create new entities from poems he was
familiar w ith already or other traditional materials, especially fr om prov-
erbs. Arhippa refers to his own singing with the word runo 'a rune-singer,
wise man, seer' that appears throughout the texts. Being a runo seems to
have been animportant part of his identity, of his own self -definition.

KEYWORDS: oral poetry, rune singers, formula, register, syntax, metrics



KIITOKSET

Kalevalainen kansanrunous oli paaasiallinen syy siihen, etta paadyin opiske-
lemaan folkloristiikkaa Helsingin yliopistoon. Oppiaineen nimi oli viela  sii-
hen aikaan Suomalainen ja vertaileva kansanrunoudentutkimus, mutta va r-
sin pian sain huomata, ettd sille kuvittelemani siséltd ei oikein vastannut
ajan tutkimuksen todellisuutta. Ve rtailu ei 1970-luvun loppupuolella ollut
muodissa eikd runojen sisalldissa ja historiassa nayttanyt tutkijalle 16ytyvan
enda uutta tutkittavaa. Sitten satuin seuraamaan professori Pentti Leinon
luentoa, jolla han esitteli Albert B. Lordin tutkimukse n The Snger of Tales.
Sevaikutti minuun syvasti tarjotessaan mahdollisuuden ymmartaa runotek s-
teja aivan uudella tavalla. Kasitykseni perinteen olemuksesta mullistui. Oli
siis Pentti Leinon syyta (tai ansiota), etta aloin uppoutua lordilaiseen teori-
aan ja sita kautta Arhippa Perttusen runoihin ja henkiloén. Kun liki kaks i-
kymmenta vuotta aiheesta tekemani opinnaytteen valmistumisen jal keen
aloin tehd& Arhipasta vaitoskirjaa, sain taas Pentti Leinolta opastusta tutk i-
muksen Kkielitieteellisen osuuden kirjoittamiseen . Haluan kiittdd hanta seka
inspiraatiosta etta avusta.

Suuret kiitokset kuuluvat myds tyoni ohjaajille . Erityisen kiitoksen o0soi-
tan pitkaaikaiselle tyoverilleni ja opastajalleni FT Senni Timoselle, joka on
jaksanut pitaa tutkimuksen kipindd mielessani ylla silloinkin, kun se on ollut
hiipumassa muiden tyotehtavien alle. Ilman h&nen rohkaisuaan en olisi ta-
han tehtavaan koskaan uskaltanut ryhtya. Keskustelumme ovat olleet ratkai-
sevan tarkeitd tutkimuksen muotoutumiselle. Kansanrunousarkiston entinen
johtaja, dosentti Lauri Harvilahti on ollut mukana monessa roolissa tutki-
mukseni eri vaiheissa: opettajana, tutkijakollegana ja viimeksi esimiehenéani.
Olen kaynyt hanen kanssaankiinnostavia keskusteluja ja saanut nauttia ha-
nen kansainvalisestd epiikan asiantuntemuksestaan niin kotimaassa kuin
matkoilla eri puolilla maailmaa. Laurin toimeksiannosta paasin myos keski t-
tymaan Suomen Kansan Vanhat Runot -tietokannan loppuunsaattamiseen,
milla oli valtava merkitys tyoni kaytdannon suorittamiselle. Professori Lotte
Tarkka on toiminut tutkimukseni asiantuntevana ja kannustavana ohjaajana.
Lotelle kiitos, ettd jaksoi uskoa viela aika epdmaaraisiin ensimmaisiin suun-
nitelmiini  £ja sitten viisaista ohjeista, joilla lilan laajaksi levahtanyt ty6 sa a-
tiin puristettua edes vahan tolkullisempiin mittoihin.

Tyoni esitarkastajille professori Pekka Hakamiehelle ja dosentti Petri
Lauermalle kuuluu erityinen kiitos perinpohjaisista kommenteista ja hyodyi-
lisistd neuvoista sekd myods siita, ettd he molemmat ovat lupautuneet vasta-
vaittajikseni. Dosentti Frog on osoittanut suurta mielenkiintoa tutkimustani
kohtaan. Han on myo6s jarjestanyt minulle mahdollisuuden osallistua tutk i-
musteksteillani kansainvalisiin julkaisui hin, mista on ollut erityistd hyotya
tyolleni . Suuri kiitos Frogille!



Tybnantajani Suomalaisen Kirjallisuuden Seura on suhtautunut tutk i-
mukseni tekoon mydnteisesti. Kiitdn paasihteeri, dosentti Tuomas M. S. Leh-
tosta rohkaisusta ja tuesta aloittaessani tutkimustani . Tutkimusosaston mo-
nitieteista yhteis6a Ritarihuoneella kiitdn innostavista keskusteluista ja ra u-
haisasta mutta sosiaalisesta ilmapiiristd. FT Sakari Katajamaelta olen kysy-
nyt neuvoja kirjallisuudentutkimuksen alueel ta, FT Ossi Kokko on avustaut
monissa kielentutkimukseen liittyvissa kysymyksissa. Runolaulun tutkija FT
Kati Kallio on kannustanut minua aina tutkimu styéssani. Tyoni alussa sain
merkittavdd apua erikoistutkija Raija Majamaalta, joka Elias Lonnrotin a i-
neistojen asiantuntijana pystyi osoittamaan laajasta Lonnrotiana-
kokoelmasta Arhippaa koskevat aineistot. Suuri kiitos heille kaikille!

Vaikka tutkimus on kirjoitettu Ritarihuoneen tutkijakammiossa, sen ju u-
ret ovat Kansanrunousarkistossa. Siella ovat |&hdeaineistoni, siella olen saa-
nut tutustua monipuolisesti perinteeseen niin arkistossa kuin kenttamatkoi |-
la. llman tata kokemusta tutkimukseni ei olisi koskaan syntynyt. Kun tulin
arkistoon, olin sen nuorin tydntekija ja sain oppia parhailta asian tuntijoilta.
Nyt voin vain kiittda kaikkia entisia ja nykyisia kollegoita ja esimiehia hyvas-
ta tyotoveruudesta, tuesta ja ymmarryksesta.

Tutkimuksen myo6ta minulle on kaynyt yh& selvemmaksi, kuinka tarkeda
kalevalaisen runon kannalta on virolainen tutkimus . Virolaista tutkimusta
tunnen lilan vahéan ja olen pystynyt kayttamaan sita vain pinnallisesti . Kiitan
kollegoitani Eesti Rahvaluule Arhiivissa, erityisesti Mari Sarvia ja Janika
Orasta mielenkiinnosta, jota he ovat osoittaneet monin tavoin tutkimustani
kohtaan. Neljan vuosikymmenen aikana olen saanut perinnetieteiden alalla
tutustua hyviin moniin ihmisiin niin Suomessa kuin ulkomailla, jotka ovat eri
tavoin vaikuttaneen minuun. Esitan kiitokseni koko télle tiedeyhteisdlle, jo n-
ka osana olen saanut olla.

FT Micheal Briody on kaantanyt tutkimuksen i abstraktin, mutta hanen
merkityksensd on minulle viela paljon suurempi ystavana ja johdattajana
irlantilaisen perinteen maailmaan. Go raibh mile maith agat , a Mhichil! FM
Tiina Raiha on oikolukenut tutkimuksen viime isen(kin) version ja korjannut
sen kieliasua. FM Kristiina Nayho on tarkastanut ja muokannut lahdeluett e-
lon vaatimusten mukaiseksi. L&mmin kiitos molemmille!

Tutkimusta ovat rahoittaneet Suomen Kulttuurirahasto ja Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Lopuksi osoitan kiitokseni karsivallisyydesta ja ymmarryksesta perheell e-
ni, vaimolleni Marjatalle, lapsilleni lidal le, Emmalle, Liisalle, Venlalle ja hei-
dan puolisoilleen. Tyon aikana olen saanut myds vaarin roolin. Leevi, Helmi,
Vilho ja Vaino ovat kylla pitdneet huolen, ettd tutkijakin palaa valilla maa n-
pinnalle. Siita voin olla heille vain kiitollinen!

Helsingissa 22.11.2017

Jukka Saarinen
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Yksilo ja perinne
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1 YKSILO JA PERINNE

1.1 TUTKIMUKSEN KOHDE

Tutkimukseni aiheena on runonlaulajuus. Sen kohteena on vienankarjalai-
nen runonlaulaja Arhippa Perttunen (1769 £1841)ja aineistona kaikki hanelta
tallennetut runotekstit: 81 runoa eli erillista tekstia, 5996 saetta ja pieni ma &-
ré suorasanaista tekstid. Tutkimuskysymykset liittyvat perinnetekstin rake n-
teisiin seka tuottamisen ja merkityksen m uodostuksen prosesseihin ja kea-
noihin. Vaikka tutkin Arhippaa yksilona, laulajana, paamaara on yleisemma |-
|& tasolla: viime k&dessa selvitystyd koskee kalevalaisen runon ominaislaatua
ja toimintaa. En kuvaa niinkaan yksiléa kuin perinnetta, jonka muotoutum i-
sessa yksilolla on tarkeda rooli, silla jokainen laulaja on samaan aikaan seka
erityislaatuinen yksilo etta perinteentaitaja, joka jakaa kayttaméansa rake n-
teet ja keinot yhteison muiden perinteentaitajien ja oikeastaan koko yhteison
kanssa. Laulajuutta ei siis muodosta vain se, miten laulaja eroaa muista el
pelkastaan hanen yksilollisyytensa, vaan se, miten laulaja kayttaa perinteelle
ominaisia muotoja, sisaltdja ja rakenteita. Nama muodot, sisallot ja rakenteet
ovat suurelta osin yhteisid seka alueellisestietta ajallisesti hyvin laajalle jo u-
kolle kalevalaisen runon taitajia.

Aineistosta on mahdollista selvitella laulajan henkilon ja laulujen suhde t-
ta, miten yksil6 iimenee perinteessa ja perinne yksiléssa. Keskityn tutkimu k-
sessani runojen poetiikkaan, kieleen ja muotoihin. Tutkimukseni keskeisin
kohde on laulajan tapa kayttaa kieltd, muodostaa yhteisesta perinteesta aira-
kin jossain maarin yksil6llista runotekstid . Runojen siséltd, niiden kietout u-
minen paikalliseen kulttuuriseen kontekstiin ja yksilon, laulaja n omiin el &-
manvaiheisin ja persoonallisuuteen, on myds olennainen osa runokulttuuria
ja poetiikkaa. Tassa tutkimuksessa minulla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta
tehda kattavaa runosisaltdjen selvitysta, vaikkakin esitan joitain aiheeni ka n-
nalta relevanteik si katsomiani analyyseja yksittaisista runoista ja aihelmista.
En myoskaan ole systemaattisesti tutkinut Arhipan runojen ja runoséakeiden
yhteyksia muihin laulajiin ja runoalueisiin. Havaintoja naista yhteyksista ku i-
tenkin nousee paikoittain esille erilaisia rakenteita selvitellessani.

Olen valinnut Arhippa Perttusen tutkimukseni kohteeksi kahdesta syysta.
Ensimmainen liittyy Arhipan yleiseen kiinnostavuuteen ja merkittavyyteen,
toinen itse aineistoon. Arhippa on ollut erityinen laulaja, jonka aineistoa on
monesti kaytetty esimerkking, kun on haluttu demonstroida runoja ja laul a-
juutta tai analysoida runotekstien rakentumista. 1 On selvaa, ettd Arhipan ru-
noissa on jokin laatu, joka on nostanut hanet esiin muusta joukosta niin aik a-
laisten kuin jalkimaailmankin silmissa. Mik& se on? Yksinkertaisimmillaan

1 Mm. Steinitz 1934, Sadeniemi 1951, Haavio 1948a, Kaukonen 1948, Leino 1970, 1975, Koskinen
1979, Leskinen ja Sarkka 1985, DuBois 1995, Saarinen9B8.
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selitys voisi olla runojen mé&rassa, "muistineroudessa”, josta esimerkiksi
Martti Haavio kirjoittaa Viimeisissa runonlaulajissa . Kiinnostavaa on, etta
Haavio ei pida tata ainoana ansona'"runokuninkaan" tittelia varten. Han vii  t-
taa ensin Arhipasta vallitsevaan mielikuvaan: "Elias Lénnrot, jolla kylla oli
sana vallassaan, piirsi hanesta &ariviivakuvan, joka yksinkertaisuudessaan oli
mieltd kiehtova: tdssa kuvassa han esiintyy muinaisuuden patriarkkana.”
(Haavio 1948a, 34.) Muutamaa sivua mythemmin Haavio kuitenkin jo luo
Arhipan taitajuutta hanen runorepertuaarinsa kautta. Huomattakoon tassa
se ristiriitaisuus, ettd Haavio toisaalla pitaa Arhippaa kuten muitakin laulajia
runojen uskollis ina muistajina ja toistajina, ei runoilijoina, mutta kuvaa tassa
Arhipan runoutta "h&nen" runoutenaan.

Arhipan eeppinen runous [...] on selkedd, ikaankuin kuulakasta ja sateilevaa. Hanen
sanontansa ylla on ikdankuin Vienan talvisen luonnon ylevyytta, taiv aan korkeutta ja
metsien jylhyyttd, mutta myds kevaan aavistelua ja riemulaulua seka kesan taytela-
syytta. Arhippa Perttunen on rauhallinen eepikko, suvereeni muistinero ja tyylitaituri

vailla vertaa tyylitaiturien joukossa. (Haavio 1948a, 40 .)

Haavion kir joittama tuo toisaalta esille Arhipan erityislaatuisuuden ja kii n-
nostavuuden, toisadta se viittaa yksilollisyyden ja yhteisollisyyden ristiri i-
taan, johon Arhipan tekstien tutkimisella voidaan tuoda lisdvalaistusta. Me r-
kittadvampaa taman tutkimuksen kannalt a kuitenkin on Arhipalta kerattyjen
runojen maara ja se seikka, ettd runoja on haneltd tallennettu useampaan
kertaan. Tahan liittyy myds pro gradu -tyoni, jossa olen tutkinut kertovien
runojen tekstien variaatiota Arhipan ja hanen poikansa Miihkalin runois s&2.
Vaikka tutkija voisi toivoa aineistoa ja tallennuskertoja olevan vielakin
enemman, 1800-luvun ensimmaiselta puoliskolta pohjoisella runoalueella ei
vastaavaa repertuaaria ole olemassa yhdeltéakaan toiselta laulajalta. On todé
tava kuitenkin, etta tutki muksessani eniten huomiota saavan kielellisen ama-
lyysin kannalta Arhipan aineisto on puutteellinen, mika johtuu kerajien
muistiinpanotekniikoista. Teksteja ei ole kirjoitettu keruumuistiinpanoihin
tarkasti, vaan keragjat ovat kayttaneet lyhenteita, muutta neet sanojen muo-
toa suomalaisemmiksi ja ilmiselvasti myds kasittaneet osan teksteista vaarin
tai eivat ymmartaneet lainkaan. Keragjien tavoitteissa oli eroja, jotka heija s-
tuvat myds muistiinpanoihin. Tarkan transkription kanssa 1800 -luvun lopu I-
la tehdyt keruut, esimerkiksi A. A. Boreniuksen muistiinpanot 1870 -luvulta,
olisivat tassa mielessa sisadltaneet vahemman epavarmuutta aiheuttavia tu-

2 Saarinen 1988; ks. my0s Saarinen 1992, 1994. Arhipan pojasta kaytan tassa tutkimuksessa ylee
séa pelkastaan etunimeda Miihkali , mikali tulkinta kontekstin perusteella on selvd. Muulloin kaytan
patronyymia $UKLSSDL L @ sukivhinénLkanssa Miihkali Perttunen. Huomattakoon, ettéa n i-
mimuoto * Miihkali Arhippainen on vaarin, patronyymia kaytetddn vain ennen etunimed. Arhipasta
voisi kayttdd hanen isansa mukaan myos nimed ,LYD QDL L $tdia BoSKa se kirjallisuudessa ei

ole yleisessa kaytdssa, suosin muotoarhippa Perttunen .
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kinnallisuuksia. Pidan silti Arhipan tekstien valintaa perusteltuna niiden
ajankohdan, laajuuden ja laulajan yleisen merkityksen vuoksi.

Tutkimuksessa keskeisella sijalla ovat siis runojen ja kielen rakenteet ja
rakentuminen. Rakenteet ovat jotain erityista, poikkeavaa, niiden kautta
maarittyy runojen kieli, runokieli 3. Tata erityisyyttd kutsun poetiikaksi. R a-
kentuminen on prosessi, joka synnyttaa rakenteita; syntyvat rakenteet taas
ovat mukana uusien tekstien rakentumisessa malleina tai valmiina ainesosi-
na. Rakentumisesta kaytan jaljessa nimitysta kompositio. Rakenteet koskevat
kielen kaikkia tasoja: &énteellistd, morfolog ista, syntaktista ja semanttista.
On selvaa, ettd semantiikalla, merkityksella, on suuri rooli siind, miksi runoja
esitetdan ja milla tavoin ne rakentuvat. Lotte Tarkan mukaan kiteytyneet ja
perinteiset tekstitkin saavat merkityksensa kaytdssa, "heidan [laulajien ja
kuulijoiden] tuottaminaan, kuuleminaan ja tulkitseminaan" ja ne voidaan
suhteuttaa aikalaiskontekstiin eli kontekstualisoida. (Tarkka 2005, 10.) Myos
tama prosessi ja runojen suhde toisiinsa seka ihmisten elaméaan, yleisella ja
yksityisella tasolla, on nédhtava osana poetiikkaa. Lotte Tarkan Rajarahvaan
laulu (2005) ja Senni Timosen Min4, tila, tunne (2004) ovat perusteellisi m-
mat kalevalaista runostoa kontekstualisoivat ja sen merkityksenantoa poeet-
tisena ilmi6na kasittelevat tutkimukset. Tarkan (2 005) tutkimuskohteena on
kaikki Vuokkiniemen pitajan kalevalainen runous kasittden myds oman tu t-
kimuskohteeni, Arhippa Perttusen runot, merkittdvana osana aineistoa. Tar-
kan tutkimukseen sisaltyy myods kattava kuvaus Vuokkiniemen alueen kult-
tuurista ja histo riasta. Timosen (2004) tutkimus keskittyy lyriikkaan ja er i-
tyisesti siihen, miten yksilon ja runon suhdetta voi tekstista lukea. Se siséaltaa
my06s hyvin tarkeitd huomioita ja paatelmia runotekstien poetiikasta ja ko m-
positiosta. Naita molempia tutkimuksia hy 6édynnan oman tutkimukseni tau s-
tana.

Paatavoitteeni on kuitenkin runojen kielen yksityiskohtainen kuvaus.
Tama liittyy siihen vakaumukseeni, etta poeettisessa tekstissa kielella, silla
miten asiat ilmaistaan, on erityinen asema. Selvittelen teksteissa olevia ra-
kenteita kiinnittden erityisesti huomiota toistuvuuksiin, seké&niita rajoja, jo i-
den puitteissa poeettinen ilmaisu toimii. Kun mahdollista, teen huomioita
my0s sellaisista rakenteista, joita teksteissa ei ole, vertailukohtana tavallinen,
arkipaivainen kieli, puhekieli 4. Analyysini on talta osin melkoisen lingvist i-
nen. Runojen kielen kuvaus taas toimii alustana niille paatelmille, joita teen
tekstien poetiikasta, kompositiosta ja merkityksen muodostuksesta. Folkl o-
ristisesti tutkimukseni liittyy tarkealta osin niihin ajatuksiin, joita folklori s-
tiilkassa 1960-luvulta lahtien on esitetty ns. suullis-formulaisen koulukunnan

3Vrt. Tarkka 2005, 40 #41.

4 Poeettisen ilmaisun vastakohdalle on hankala l16ytaa yksiselitteista termid. Onko esimerkiksi p u-
hekieli, keskustelujen kieli "normaalimpaa” kuin muut, vai onko se yksi kie len muoto muiden joukossa,
ja kuuluuko naihin muihin esimerkiksi proosaperinteen (satujen, kaskujen, tarinoiden) kerronnan
kieli. Joka tapauksessa kaytan termia "normaalikieli" vastakohtana mitalliselle, poeettiselle kielelle.
Virolaisessa tutkimuksessa vastakohdasta on kaytetty nimitysta tavakeel (ks. esim. Sarv 2000).
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piirissa: naita ovat erityisesti ns. kiintean tekstin ( fixed text) idean Kkritiikki,
teoria esityksen aikaisesta kompositiosta ja maarattyjen rakenneosien, erityi-
sesti formuloiden, merkityksesta tassa prosessissa. Nama ajatukset eivat ta-
kimuksessa ole mitenkaan yksioikoisesti todistettavina tai kumottavina, vaan
ne muodostavat kiintopisteitd, joihin voi havaintoja verrata. Koulukunnan
ajatuksia on myéhemmin paljon sovellettu, muokattu ja kehitetty (ks. Foley
1985, 1988) ja niista on mielestani apua runotekstin toiminnan kuvaamisessa
ja ymmartamisessa, mutta en ole niihin mitenk&éan sitoutunut: ne muodost a-
vat yhden tarkastelunakoékulman. Yhta tarkeaa tutkimukselleni on kuitenkin
suomalainen ja virolainen runojen tutkimuksen traditio, joka nousee pitkalti
maantieteellis-historiallisen > menetelmén pohjalta, mutta jonka piiriss& on
tehty valtavasti myos runojen kielen ja niiden poeettisten piirteide n perus-
tutkimusta. Erityisesti haluan mainita tutkimukselleni tarkednd Matti Ku u-
sen (1914+1998) elamantyon, jossa kiinnostavasti yhtyy seka diakroninen,
pitkia linjoja etsiva vertaileva tutkimus etta kielellisten ja poeettisten piirte i-
den tarkkanakoéinen analyysi.

1.1.1 TUTKIMUKSEN PAAMAARA T JA TUTKIMUKSEN KUL KU

Haen tutkimuksessa vastauksia seuraaviin paakysymyksiin:

1. Miten Arhipan runotekstien kieli rakentuu ja miten se limittyy poeett i-
siin rakenteisiin? Mita rakenteita esiintyy, mité ei?

2. Millaisia ovat Arh ipan poeettiset rakenteet? Mika on poetiikan osuus
merkityksen muodostuksessa?

3. Millainen kompositioprosessi on Arhipan runojen taustalla? Kuinka a i-
nutkertaisia tekstit ovat, mika on esitystilanteen osuus?

4. Mika Arhipan lauluissa on laulajille yhteista , mika yksilollista?

Naihin kysymyksiin vastaamalla pyrin valottamaan myds seuraavia kysy-
myksia:

5. Millainen on Arhipan "laulajakuva" ja miten se ilmenee teksteista? Vo-
ko teksteista lukea laulajan omaa elamé&a ja ymparistod, miten ja mita tekstit
kertovat niista?

6. Millainen on Arhipan perinnelajisysteemi? Eroaako loitsu kielellisesti
tai poeettisesti epiikasta, eeppinen runo lyriikasta, lyyrinen runo loitsusta?

Luon johdannossa ensin teoreettisia lahtokohtia esitteleméalla yksilon ja
perinteen suhdetta koskevaa tutkimusta ja tekstin luonnetta koskevia teorio i-
ta. (1.2.) Sen jalkeen siirryn maarittamaan tekstiin ja kompositioon liittyvaa
tutkimusta ja erityisesti suullis -formulaisen koulukunnan ajatusten sovellu s-
ta runoaineistoon. (1.3.) Seuraavassapaaluvussa pohdin poetiikan olemusta
(2.1.) ja kadyn kahden keskeisen poetiikan osaalueen, runomitan (2.2.) ja al-
kusoinnun (2.3.) kimppuun sek& esittelen lyhyesti parallelismin (2.4.). L o-
puksi mietin poeettisten piirteiden keskinaisid suhteita runoesityks en ana-

5 Ja/tai typologisen menetelman; naita toki voi pitdd ainakin nykyajan nakékulmasta vahintaéan
samapaamaaraisina ja menetelmiltdankin [ahinné yksityiskohdissa eroavina.
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lyysin (2.5.1.) ja etnopoetiikan (2.5.2.) kautta. Paaluvussa 3 kayn lapi Arhi-
pan elamakerralliset tiedot (3.1.), runonkeruutilanteet (3.2. +3.4.) ja runore-
pertuaarin eri lajeineen (3.5). Vaikka tamé luku on periaatteessa osa tutki-
muskohteen ja aineiston esittelya, olen sijoittanut sen vasta yksilon ja yhtei-
son, komposition ja poetiikan tutkimuksen kasittelyn jalkeen, koska naiden

tuntemus on mielestani eduksi Arhipan henkilon ymmarryksen kannalta.

Kattavaa runon sisaltéihin ja niiden kulttuurisiin  yhteyksiin ulottuvaa an a-
lyysia en kuitenkaan taman tutkimuksen puitteissa pysty tekemaan, vaikka
esitdn muutaman analyysin yksittaisista runoista.

Paaluku 4 on tutkimuksen keskeinen luku, jossa pyritaan kuvaamaan ja
analysoimaan Arhipan runojen syntaksi. L ahtokohtana on Matti Kuusen ar-
tikkeli kalevalaisen sakeenylityksen sdannoista (Kuusi 1963a). Paaluvun $
saltod esittelen tarkemmin kappaleessa 4.1.3.Paaluku 5 keskittyy edeltavan
luvun pohjalta parallelismiin sen eri muodoissa: saekerrossa, sanantoistoissa
ja kertausrakenteissa. Lopuksi paéluvussa 6 tehdaan paatelmat ja yhteene-
to.

1.1.2 AINEISTO

Tutkimuksen primaariaineistona ovat kolmen keraajan, Elias Lonnrotin
(1834), J. Fr. Cajanin (1836) ja M. A. Castrénin (1839) Arhipalta tallentamat
runot, yhteensa kuuti sentuhatta runosaetta. Muistiinpanoihin kuuluu pieni
maara myos oletettavasti Arhipan suorasanaista puhetta seka keraajien sw-
rasanaisesti tai sekamuodoin kirjaamaa referointia Arhipan runoista. Ainei s-
tot on liki kokonaisuudessaan julkaistu Suomen Kansan Vanhat Runot
-julkaisun (SKVR) | osassa (1908+1921%. Olen pyrkinyt luomaan Arhippa
Perttuselta tallennetuista runoteksteistd yhteismitallisen ja korkealaatuisen
tekstikorpuksen, jonka avulla Arhipan runojen sisaltoé -, rakenne- ja tyylipii r-
teet ovat paremmin tutkittavissa ja vertailtavissa kesken&an ja myds muiden
runonlaulajien teksteihin. Laatimastani korpuksesta olen koonnut sana -, lau-
seke- sae, sderyhmé& ja lausekohtaisia taulukoita, joista olen erotellut niin
poeettisia kuin kieliopillisia ominaisuuk sia ja analysoinut niiden yhteenkuu-
luvuuksia.

Keradjien tallentamat tekstit ja niihin suoraan tukeutuva SKVR:n editio
eivat mielestani kelpaa vertailevaan ja tilastolliseen analyysiin, koska kukaan
kerdgjista ei merkinnyt laheskaan kaikkia sékeitd kokonaisin a tai tarkalleen
sellaisina kuin he ne Arhipalta kuulivat. Se ei ollut heidan tavoitteensakaan.
Keruumuistiinpanot olivat valineitd, joiden avulla pyrittiin saattamaan kal e-
valaista runoutta yleiseen tietoon. Niitd ei tehty kielitieteellisin perustein.
Tallennettuja sékeitd on suomalaistettu, mika nahdéakseni on tapahtunut ai-
nakin Lonnrotin ja Cajanin kohdalla jo keruutilanteessa: ensin on kuunneltu
ja tallennettu mita ehditty, sen jalkeen taydennetty ja selvennetty, jolloin

6 Niemi 1908; 1919; 1®1a,1921h.0Osaa Arhipan runoiksi paattelemistani teksteista ei ole SKVR:ssa
nimetty Arhipalle. Ndma tapaukset ovat padosin Cajanin muistiinpanoissa.
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tdydennykset usein ovat yleiskielisempia kuin kuultu teksti. 7 Lonnrotin ja
Cajanin runomuistiinpanot siséltavét paljon lyhenteitd: sanoista on Kirjoite t-
tu vain alku, usein pelkk& ensimmainen kirjain. Joskus myds koko sde on
lyhennetty ja sanoista kirjoitettu vain osa +kysymys on tosin silloin useim-
miten sdkeiden kertautumisesta. Kirjatut sanat siséltdvat monesti muutoksia
helpommin ymmarrettavaan, aikansa kirjoitetun kielen mukaiseen suuntaan.

Ensimmaiset Lonnrotin Arhipalta muistiinpanemat sakeet (SKS KRA. Lna

5:66 = SKVR |2 758) ovat kagkirjoituksessa nain:

Oli lieto Lem

Oli ongella olova

Kavyksilla aina kayja

Nenéssa utus. niem- Paassa s. t.

Vapa vaskinen vap. Hopieinen s. siuki
Lemmin pojan onkiessa - Jo p. muutamena
Huomenna monikahana

Puuttu k. o. - Taim. takla rautaansa

Kaytettavyyden vuoksi sanat tulee taydentdd. SKVRjulkaisun tavan mukaan
kaikki kasikirjoituksessa olevat kirjaimet jatetdan paikoilleen, sen sijaan v &-
limerkit, kuten lyhennystd merkitsevat pisteet poistetaan. Sanan taydennys
laitetaan hakasulkeisiin: "Lem [minkdinen]", "utus[en]" jne. Taydennys on

apuneuvo, jolla ymmarrys mahdollistetaan. Siihen voi hyvin sisaltya virhe i-
takin kuten ylla oleva Lemminkaisen nimi, joka tassa Arhipan runossa on
"Lemmin poika". Taydennystekniikka ei kuitenkaan ole riittava, jos halutaan
iimaista sitda, miten laulaja itse on sékeensa lausunut, koska Lénnrot on
muuttanut jo muistiinpanoissaan runon kieliasua. Runoja julkaistessaan

Lonnrot ei voinut pitaytya laulajien sanamuotoihin vaan noudatti jo aiemmin

toteamaansa ohjelmajulistusta. Helsingfors Tidningar -lehdesséav. 1829 jul-
kaistussa Topeliuksen Suomen Kansan Wanhoja Runoja, ynna myds NyKy i-
sempia Lauluja -kokoelman arvioinnissa han kirjoittaa , ettd murteista huo-
limatta toimittajan pitéisi aina kayttaa sellaista kirjoitustapaa, jo nka useim-
pien eri seutujen suomalaiset ymmartavat; murteita tutkiva filologi voi m e-
netella toisin, mutta runot eivat ole pelkastaan hanen asiansa (Lénnrot 1993,
170. Kalevalan esipuheessa Lonnrot aivan erikseen mainitsee muutamia

7 Elina Palolan vaitoskirja Arkaismi, konteksti ja kirjuri. Sananloppuisen k:n merkinta Christfrid
Gananderin kansanrunokokoelmassa (Palola 2009) kasittelee Gananderin kansanrunomuistii n-
panojen kielta. Aineistot eroavat merkittavasti siina suhteessa, etté keraajien muistiinpanot ovat kok o-
naisia runoteksteja, Lonnrotin ja Cajanin muistiinpanot vielapa keruutilan teessa tehtyja, kun taas
Gananderin runosékeet ovat peraisin h&nen toiseen yhteyteen kopioimistaan teksteistd. Myds Arhipan
teksteissa esiintyy loppu-k, mutta sddénnénmukaisesti aivan toisessa kontekstissa kuin Palolan anay-
soimissa Gananderin tapauksissa,ks. lite 1 § 10+11.

8 "Utan afseende pa dialekten skulle Rec. vid sddana ord alltid nyttja det skriftsatt, som lattast for s-
tas af de flesta ortens finnar. Filologen, som sysselsatter sig med forskningar om Finska sprakets da-
lekter torde val anfora atskilligt emot ett sddantférfarande, men hans ensak dro Runorne visserligen
icke."
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muotoja, joissa han oli muuttanut laulajien kielen yleisemmin ymmarrett &-
vaksi (ks. liite 1).

Verrattaessa kerdajien samasta runosta tallentamia teksteja, voidaan
huomata toisintojen samanlaisuus: keragjat eivat nayta juurikaan liséilleen
omiaan (ks. Saarinen 1988; 1992; 1994). Lanrot toimitti teksteja jalkee n-
pain Kalevalassa ja muissa julkaisuissaan, mutta keruutekstit han jatti se |-
laisikseen paria pienté poikkeusta lukuun ottamatta (Saarinen 2013, 40 #1).
Ehka tatd osaksi motivoi halu sailyttaa todisteet, ettei han ollut keksiny t Ka-
levalan runoja omasta paastaan.

Tarkoituksenani on ollut rekonstruoida tai palauttaa runonlaulajan teksti
siihen muotoon, jonka han keragjille esitti: ei laulajan normaalimuotoon ° tai
alkumuotoon, vaan maarattyyn historialliseen hetkeen, esitystekstiksi. Olen
taysin tietoinen siita, ettd lopputulos on monestakin syysta puutteellinen.
Kirjaamatta on jaanyt sanoja ja muotoja, joita voi vain arvailla. Emme tieda
aivan tarkasti, miten kukin teksti on kerdajalle esitetty tai millaista murretta
Arhippa puhui ja lauloi. Kuulivatko kerdajat kaikki sakeet laulettuina? Oliko
Arhipalla tapana esittdd edes kaikkia teksteja laulaen? Sita emme voi tietaa.
Rakennan tekstit mitan mukaisiksi eli per iaatteessa laulukelpoisiksi, koska
kaytannossa jokaiselle sékeelle voidaan esittdd ainakin yksi laulettavaksi &-
piva muoto, vaikka keruussa sae olisikin saneltu.

Tarkemmat rekonstruktiota ohjanneet periaatteet esitan liitteessa 1 ja ko-
ko korpus on liitteena 2. Paasaantdisesti viittaan runosakeisiin korpuksen
runo- ja sdenumeroilla: esim. 101:001 on runon 101 =Lemminkaisen surma
ensimmainen sae. SKVR:n ja omien tunnusteni suhteet on annettu tauluk-
koina liitteessa 3. Jos viittaan kasikirjoituksen kirjoitusas uun, kaytan SKVR-
viitettd. Jos SKVR:n antama muoto on epataydellinen tai puuttuu kokonaan,
kaytan arkistoviitettd. Korpuksessa on ilmaistu kursiivilla tekstinosat, jotka
ovat rekonstruktion tulosta, kursivoimattomat osuudet l6ytyvat sellaisinaan
kasikirjoi tuksista. Tekstinaytteissé erottelua ei ole tehty. Tekstin sisaan upo-
tetut runosékeet ja muut kielenainekset on erottuvuuden vuoksi kokonaisu u-
dessaan kursivoitu. Omilla riveilladn olevis sa runo naytteissa olen sisentanyt
kertosakeiksi katsomani sékeetja ilmaissut sdenumeron erikseen joka sdkeen
peréassa, jotta sakeen loytyminen liitteestd 2 olisi helpompaa. Naytteet on
merkitty kirjaimilla, esim. (a), jotta niihin voi tekstissd viitata. Muilta kuin
Arhipalta perdisin oleviin naytteisiin viittaan SKVR -numerolla. Olen kaytta-
nyt SKVR-teosta verkossa olevan SKVRtietokannan avulla 19, Painetun teok-

9 Vrt. Kuusi 1983, 16;. Myos Lauri Hongon kéasite mentaaliteksti ( mental text) viittaa yleisempaan
kuin esityksessa tallennettu teksti (Honko 1998, 92 199).

10 SKVR = Suomen Kansan Vanhat Runot -tietokanta [verkkojulkaisu]. Helsinki: Suomalaisen Ki r-
jallisuuden Seura [viitattu 12.5.2016]. URN:NBN:fi -fe20051411. < URLhttp://skvr.fi _>. Tietokantaan
siséltyy runohakemisto . runotyyppihakemisto, joka korvaa painetun SKVR:n aiheenmukaisen jérjes-
tyksen. Yksittdisen tekstin lahdeviitteeseen olen yleensé sisallyttdényt SKVR numeron, paikkakunnan,
kerdgjan, vuoden ja SKVR:n mukaisen laulajatiedon: "SKVR |4 880. Valasjoki. Meril dinen 1888. +
Sirkei Potahvei". Tarpeen mukaan tdésmennan SKVRnumeroa séenumerolla (SKVR 14 880:145).
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sen ja tietokannan tekstit ovat periaatteessa identtiset. Tietokannassa on s-
tunnaisia tekstintunnistuksen virheitqd, mutta en ole vertaillut antamieni
esimerkkien teksteja painetun ja verkkoversion valilla.

Alleviivauksia ja lihavointeja kaytan lahinna paikoittain korostamaan p u-
heena olevaa sanaa, sananosaa tai saettd. Selitys annetaan alaviitteessa, jos
se ei ole yhteydessaan ilmeinen. Pystyviivalla | erotellaan tilanteen mukaan
runojalkoja, sdepuoliskoja tai rakennekaavoissa sékeita.

Toisena aineistona ovat keradjien antamat tiedot Arhipasta, asiakirjati e-
dot venalaisista arkistoista ja Arhippaa ja hdnen sukuaan koskeva muistitie-
to. En ole systemaattisesti etsinyt kaikkea Arhippaa koskevaa muistitietoa
arkistoista. Se olisi oma tutkimustehtavansa eika valttamatta valota taman
tutkimuksen keskeisaihetta kovinkaan paljon.

Kansanrunomuistiinpanot ovat aukkoisia ja arvoituksellisia. K uten Tiina
Seppéa on todennut, kyse on kohtaamisesta, jonka kulusta, siihen liittyneista
keskusteluista ja tuntemuksista me emme voi varmasti tietdd, mutta jota
voimme keruuteksteihin ja muihin muistiinpanoihin sisaltyvien pienien jo h-
tolankojen avulla yritt &a tulkita ja kuvitella (Seppa 2015). Tata kuvittelua ja
tilanteiden rekonstruktiota teen erityisesti luvuissa 3.2. £3.5., joissa kuvailen
ja yhdistelen keruumuistiinpanoja ja keruutilanteista sailyneita tietoja. Arh i-
pasta on syntynyt kuva hyvan runonlaulajan prototyyppind. Kuva alkaa
muodostua jo Lonnrotin keruusta ja Kalevalan esipuheen maininnasta.
Vaikka taman tutkimuksen fokukseen ei kuulu tama kehityksen kuvaaminen
ja analysointi, joudun siihen aina valilla palaamaan, koska Arhippa-
mielikuva on vahvasti vaikuttanut myos niihin ajatuksiin, joita tutkijat ovat
myOhemmin esittaneet tutkimukseni keskeisaiheista, poetiikasta, kompos i-
tiosta ja runonlaulajuudesta (vrt. Seppa 2015, 97+117.

1.2 RUNONLAULAJA TUTKIMU KSESSA

Kalevalaisen runouden piirissa on harjoitettu seka perinteentaitajien yksil 6-
tutkimusta etta kielellista, tekstuaalista rakennetta selvittelevaa tutkimusta
jo pitkdan. Kuitenkaan naitd kahta yhdistavaa yksityiskohtaisesti yhden la u-
lajan poeettisiin, kielellisiin ja kompositonaalisiin rakent eisiin pureutuvaa
tutkimusta ei ole kovin paljon. Kosketuspinnat ovat ohuet vaikka eivat ol e-
mattomat. Kun seuraavassa kayn esittelemaan yksilon (eli runonlaulajan)
asemaa kalevalaisen runon tutkimuksessa, kiinnitdn huomiota siihen, milla
perustein ja miten tutkijat ovat tekstin tuottamista, laulajien erityislaatua ja
sidoksisuutta persoonaan, elamanvaiheisiin, yhteiséon ja tilanteeseen selt-
taneet.
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1.2.1 LAULAJUUS TUTKIMUKSESSA ENNEN 1960-LUKUA

Kasitykset runonlaulajista ja heidan suhteestaan esittdmiinsa runoihi n on
vaihdellut aikojen kuluessa. Varhaisissa tiedonannoissa (esimerkiksi Finno,
Porthan) korostettiin usein laulajien kykya tehda runoja laulaessaan mista
aiheesta tahansa (Hautala 1954, 50451, 67). Elias Lonnrot taas kirjoitti Kan-
telettaren esipuheessa, etta runot eivat olleet kenenk&én erityisen tekemia
vaan tekeytyivat itsestansa (onnrot 1840 = Lonnrot 1993, 320). Hanen kasi-
tystdan runojen synnysta voisi luonnehtia kollektiiviseksi, mutta ei siten, etta
kyse olisi yhdesta kollektiivisesta luomistapahtumasta vaan vahittaisesta ke-
hityksestad. Uuden Kalevalan esipuheessa Lonnrot kuvaa perinteen oppimis-
ta ensin pidoissa ja muissa tilaisuuksissa niin, etta laulaja ensin yrittaa mui s-
taa kuulemaansa ja sen mita ei muista, "kertoo omillansa, paikoin ehka so-
memmasti”. Kun laulu sitten samoin siirtyy toisille ja kolmansille, se muu t-
tuu "enemman erindisissd sanoissa ja mutkissa, kuin itse aineessa. Tama
rinnalle han kuitenkin tuo toisen oppimisen tavan, sukupolvelta toiselle siir-
tymisen, jossa laulu sailyy paremmin entisess& muodossaan. (6nnrot 1849 =
Lonnrot 1993, 410; Virtanen 1968, 7 £16.)

Tieteellisen tutkimuksen ja erityisesti maantieteellis-historiallisen men e-
telman alkuvaiheissa runojen oletettiin kehkeytyneen siirtyesséaan paikk a-
kunnalta toisell e. Vuonna 1918 Kaarle Krohn selostiKalevalankysymyksissa,
miten hanen ndkemyksensa runojen synnysta ja muotoutumisesta olivat ai-
emmasta muuttuneet. Han ei enaa pitanyt mahdollisena, ettd runot olisivat
hiljalleen koostuneet alueelta toiselle levitessaan: "Siten tutkimukseni ed e-
tessé teoria runoaiheiden vapaasta kehittdmisesta ja uudestaan luomisesta
karjalaisilla laulualueilla on vahitellen vaistynyt oikeamman kasityksen tielta,
joka on johtanut alkuperéisesti uusien runojen loytamiseen ja maaraami-
seen”. Han esittaa luonnollisuuden periaatteen, joka on "se selvid, etta kukin
kansanruno on syntynyt eheana ja luontevana kokonaisuutena”. (Krohn
1918, | 82.) Viimeistaan taman maantieteellis-historiallisen metodin peru s-
ajatuksia ravistelleen nakymysmuutoksen mydta luovuuden kasite varattiin
ainoastaan runon tekijalle ja tekijyys vietiin runojen myohemmilta laulaji I-
tall Krohn tasmentad myohempien muutosten rajoittuvan "yh& ahtaammin
mekaanisempien ajatuksen ja runomitan lakien puitteisiin”. Han tunnistaa
yksittdisten laulajien aikaansaaman uudistuksen ja muutoksen: "Heilla on
ollut suurikin kyky muistivarastostaan valikoida ja kokoonpanna seka yks i-
tyiskohtia ominkin sanoin koristella, mutta varsinaisesti luova aika oli ohitse,
kun runot saapuivat Suomen ja Venajan Karjalan rajamaille.” Krohn tunsi
kentén ja oli kerannyt mittavan maaran perinnettd 12, Han tunsi laulajat ja ol

11Tassa Krohn epaileméatté osuu arkaan paikkaan, koska samak han vie Kalevalan tekijyyden sen
runoja laulaneelta kansanryhmélté eli karjalaisilta. Luvun lopussa héan hieman anteeksip yytelevaéan
savyyn tunnustaa kiitollisuuden velan karjalaisille runojen sailyttamisesta osoittaen sanansa "karjala i-
suuden harrastajille”. (Krohn 1918, 1 132.)

12 SKVR-tietokannassa on 4110 Krohnin tallentamaa tekstid; Krohnista perinteen kerdajana ks.
Evijarvi 1963, 25432.
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voinut havainnoida perinteen valittymisen prosesseja. Ajatuksen ja runom i-
tan lait olivat naiden prosessien kuvauksia, jotka lahtivat alkuperaisy yden
arvostuksesta. Kun han kysyy: "Onko yleensé kansanrunoudessa vapaan d-
hityksen kautta saavutettu jotain oleellisesti uutta?"”, vastaus on ehdottoman
kielteinen. (Krohn 1918, 1 126 £132.)

Olisi kuitenkin vaarin sanoa, ettd maantieteellis -historiallinen t utkimus
olisi tyystin ohittanut yksittaiset laulajat tai tuominnut heidan esittdmansa
toisinnot mielenkiinnottomiksi. 13 Kaarle Krohnin teoksen Kalevalankys y-
myksia paattaa luku "Mitd mielenkiintoista yksityiset toisinnot voivat tarjota
tarkastajalle?” (Krohn 1918, Il 240 £248). Siina han pyrkii nayttamaan, m i-
ten jokainen toisinto esittda kappaleen runon kehityshistoriaa ja miten voi
"alkuperaisesta laulutavasta kauemmas poikenneella toisinnolla, jolla pe-
rusmuotoa maarattdessa on ollut vdhemman sanottavaa, vuolostaan olla
enemman kertomista". Kayttaen esimerkkina varsin poikkeuksellista tapau s-
WD $UKLSDQ VLVDUHQSRMDOWD OLLKNDOL LwWLPDQDOWD
ja Sampo-, Kilpakosinta- ja Laivaretkirunon toisintoja Krohn kay lapi sita,
miten runo on muuttu nut, mita on "unohtunut” eri laulukerroilla, mita tullut
lisda ja mista tai millaisiin malleihin muutokset perustuvat. Han jopa havai t-
see Miihkalin laulutavassa palautumista "vilkkaammasta keskustelunmu o-
dosta yksinkertaisempaan kertovaan”. Lopuksi Krohn to teaa laulajien kyvyk-
kyyden olevan riippuvainen muustakin kuin muistista; han viittaa n&in ko m-
petenssiin. Silti han asettaa historiallisen nakdkulman ainakin metodolog i-
sesti ensisijaiseksi:

Niinkuin tasta esimerkista lienee kylliksi selvinnyt, ei kansanlau lajilla ole yksistaan
muisti miesta ja ikda myoten vaihteleva, vaan myos kyky runollisesti elavoittaa esitys-
tansa. Yksityisten runolaulajain erikoisuuksien tarkastaminen on siis mielenkiinto i-
nen tehtava. Niita silmalla pitden saa toisintojen lukeminenkin u uden viehatyksen.
Mutta muistettava on, ettd mieskohtaisen laulutavan erikoisuuksia voimme
oikein arvostella vasta sitten, kun runon seka alkumuoto ettd sen ylei-
semmat alueelliset muunnokset ovat tulleet maaratyiksi toisintojen
keskindisen vertailun avulla. (Krohn 1918, Il 248; harvennus Krohnin.)
Hyvin selvasti asennoituminen ilmenee Martti Haavion tutkimuksissa ja ki r-
joituksissa. Haavio vastustaa voimakkain sanakaantein "romanttista”" teoriaa
runojen kollektiivisesta ja "mystisestd" syntymistapahtumista, haluaa poistaa
"keinotekoisen" rajan kansanrunon ja taiderunon valilla ja korostaa, etta j o-
kaisella runolla on omat tekijansa. Vaikka tata tekijaa ei tiedetd, han on ru-
noilija, poeta anonymys. (Haavio 1948b, 200 +215; 1949, 6+15; 1950, 42458;
1952, 2114212, 1980, 250: ks. my6s Haavio 1948a.) Virkaanastujaisesitd-

13Ks. myos Vaino Salmisen jo v. 1908 Antero Vipusessa esittamat nakemykset siita, etta olisi selv
tettdva myds, millainen kasitys laulajilla itsellaédn on runoista."Oletko edes yrittanyt saada selville, mita
se, jolta kirjoittelet, omistaan lisda ja yhdistelee, miten han laulamansa kasittda ja minkalaiset hanen
mielikuvansa niisté ovat?" (Salminen 1908, 17.)
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massaan"Kansanrunojen sepittgjat ja esittajat " Haavio ensin toteaa jo Kaarle
Krohnin ja erityisesti E. N. Setdlan sanoneen, etta jokainenruno on alkujaan
ollut "johdonmukainen ja ehea luoma" ja "aj atuksellinen kokonaisuus ja yksi-
[6llinen tuote” (Haavio 1949, 8; Setala 1932, 442 #52).14 Han toivoo, etta
tama "harhakuvitelma", teoria kol lektiivisesta syntytapahtumasta, joka "edel-
leenkin rasittaa tutkimustamme *sen erdissd uusimmissakin saavutuksissa
+vahitellen karisee. Jo se seikka, ettd kasitetaan terveesti runon syntyneen
kerran zei keraantyneen eri sékeista, ei syntyneen yha uudestaan eri runao-
laulajain 'sepittdm&nd’, on voitto, johon tama kysymyksenasettelu johtaa.”
(1949,12.) Haavio ei erittele tassa eika muissakaan yhteyksissa, mihin aila-
laistutkimuksiin han viittaa, mutta mainitsee "romanttisen” nakemyksen
kantajina mm. Elias Lonnrotin ja Julius Krohnin. Haavio erottaa jyrkasti r u-
nojen tekijat niiden esittgjista eikd pida runonlaulajia luovina runoilijoina
vaan pelkastaan tradition kannattajina. Runot ovat "yksiléllisten runoilijain
inspiraation hedelmi&”, mutta jotta niista voitaisiin lukea "runoilijain indiv -
dualistisia ongelmia™ on pyrittdva mahdollisuuksien mukaan I6ytamaan nuo
runoilijat + tehtdva, jonka Haavio toteaa vaikeaksi ellei mahdottomaksi.
(Haavio 1950, 56.)

Haavion yksil6llisen runoilijakasityksen rinnalla kulkee kuitenkin toinen
lanka, jossa héan suo osuuden runojen muotoutumisessa runonlaulajillekin:

Kasitan, etta runon jalkilau lannalla on kaytanndssa suuri merkitys. Siitékin huolima t-
ta, ettd runonlaulajat pyrkivét itsepintaisesti sailyttimaan oppimansa vaarentyma t-
témana ja kertaamaan entisin sanoin, on tekijéita, jotka voimakkaasti jarruttavat tata
pyrkimysté: ja niin tapahtuu, etté runosta hivuttautuu pois yksildllisid ominaisuuksia
ja jaljelle jaa ennen kaikkea se, mika sopeutuu yleiseen makuun. Tama sovinnaisen-
maksi, yleisemmaksi, ikdankuin kaavaan-valetuksi muotoutuminen on sosiaalinen i |-
mid; ja siin& mielessa [termi] kansanrunous on kelvollinen edelleen kaytettavaksi.
(Haavio 1949, 14.)

Tata han ei kuitenkaan tunnusta luovaksi toiminnaksi ja kayttaa kiintoisasti
Arhippa Perttusta esimerkkina 1%

Runonlaulajien, so. jalkilaulajien yhteydessa ei sen sijaan voida puhuarunoilusta, ei
esim. Arhippa Perttusen runoilusta, ei hdnen runoistaan jne.; voidaan puhua vain

eraan sosiaalisen ryhmén jasenen mekaanisesta toistosta, jolla ei mydskaan ole teg-

14 Yksityiskohtainen selvitys kansanrunouden yksildllisyytta ja kollektiivisuutta koskevista teorioi  s-
ta ja keskusteluista on Jouko Hautalan teoksessaJohdatus kansanrunoustieteen peruskasitteisiin
(Hautala 1957, erityisesti 80 £120). Juha Pentikdisen mukaan Haavion artikkelissaan esittamalla poeta
anonymus -teorialla oli ilmestyessdan "melkoinen uutuusarvo” (Pentikdinen 1971, 42), mutta kute n
Haavio itsekin toteaa, sen olivat Suomessakin esittdneet hantd ennen jo monet muut tutkijat kuten
Krohn, Setala ym., eika se tassakaan artikkelissa esiintynyt Haaviolla ensimmaista kertaa.

15 Tosin taysin erittelematta Arhipan runoteksteja; vrt. hanen kas ityksensa Mateli Kuivalattaresta
poeta anonymuksena (Haavio 1948a, 133+145; 1949, 3).
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mista uudelleenrunoilun kanssa zjoka sekin on luovaa runoilua. [...] Luova, yksiloll i-
nen runoilu on jotakin kokonaan muuta kuin jo olemassaolevan runon tahaton s o-
peuttaminen jonkin sosiaalisen ryhman tarpeisiin. Runonlaulajat alistuvat noudat-
tamaan sosiaalisessa ryhmassa hyvaksyttyja "eepillisia lakeja"(Haavio 1949, 14.)

Sitaatissa tiivistyy Haaviolle ja monelle muullekin vertailevan runotutkimu k-
sen piiriin kuuluvalle tutkijalle ominainen kasitys: runon luominen on yks i-
I6llinen, ainutkertainen tapahtuma, sen toistaminen taas yhteisollinen, sda n-
nénmukaisuuksiin ja suorastaan pakkoon sidottu tapahtuma. Haavion ajatus
sosiaalisen ryhman hyvaksymista eepillisista laeista muistuttaa jo kovasti
uudemman folkloristiikan korostamaa kollektiivitraditioon perustuvaa sos i-
aalista kontrollia. Esitellessaan teosten Kirjokansi ja Laulupuu "struktuuri-
analyysin" tuloksena olevia (hypoteettisia) sakeistdrakenteita Haavio viittaa
mahdollisuuteen, etta eri laulajilla, alueilla ja aikakausilla on voinut olla omia
suosikkirakenteitaan, muotikaavoja, joihin samat laulut on voitu uudestaan
muotoilla. (Haavio 1952, 223; 1980, 226.) Nain Haavion ajattelu lahenee
hieman ajatusta laulajan kompetenssiin kuuluvista rakenteista, eika runon
jalkilaulaminen nain taysin muodostuisi pelkéksi mekaaniseksi, sopeuttavak-
si ja yndenmukaistavaksi toistoksi. Haavio ei kuite nkaan etene laulajakohtai-
siin vertailuihin asti.

Haavion jaottelu runojen tekijéihin eli runoilijoihin, uudelleenrunoilijo -
hin ja jalleentoistajiin eli runonlaulajiin oli aikansa suomalaisen folkloristi -
kan maailmassa suurelta osin tutkijoiden jakama. Vaih telua jaotteluun l6ytyi
kohdistamisessa (onko kiinnostavaa erityisesti alkuperainen runo ja runoilija
vai runon kehitys?), alkutilanteen hahmottamisessa (miten alkurunot olivat
yksildllisia, miten hyddynsivat olevia aineksia ja kaavoja?) ja eri toimijoiden
osuuden painottamisessa (kuinka laajasti ja milla tavoin vaikutti "uudellee n-
runoilu”, miten "jalkilaulanta™?). Matti Kuusen ké&sitykset valaisevat naita
painotuseroja. Han uskoo Haavion tavoin alkuperdisen runon yksilolliseen
runoilijaan +han myds identifioi runoilijayksiloitd kuten Lintuelegikko, Re s-
sentimenttilyyrikko ja Priaamelihumoristi 16, Mutta Kuusi suuntaa kiinno s-
tusta runon kehitysvaiheisiin, toisaalta laulajalta, alueelta ja suvulta toiselle
siirtyessa tapahtuvaan redaktoitumiseen ja toisaalta runon alkuperéan tai uu-
destirunoilijan aikakauden jaljille johtaviin tyyli - ja rakennepiirteisiin. Kuusi
toteaa, ettd kansanrunolla on seka " ‘embryologinen’ syntyméanedellinen ke-
hityshistoriansa ettd syntymanjalkeinen perinnepsyykkinen kehityshistoria n-
sa: senontogenesis on kollektiivinen vaikka sen varsinainen syntymatapa h-
tuma on yksildllinen." Jokainen runoilija sailyttda eli jaljentaa, kayttda ol e-
massa olevia aineksia ja malleja sek&unoilee uusiksi, jokainen runon saily t-
tdja uudentaa. Nain seka uutta luovan ja uudesti runoilun etta sailyttavan ja
uudentavan runolaulun rajat ovat vaikeita maarittda ja tulkinnanvaraisia.
Kuusen monumentaalisessa tutkimuksessa Sampo-eepos kuten hédnen mo-

16 lintuelegikko Kuusi 1963b, 260 +272; ressentimenttilyyrikko Kuusi 1963b, 360 +362; priaamel i-
humoristi Kuusi 1960, 138; 1963b, 381+384.
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nissa myohemmissa tutkimuksissaankin, tdma ilmenee hyvin yksityiskohta i-
sena pureutumisena redaktioihin ja niiden taustalta paljastuviin laulajiin,
sukuihin ja vaikutussuuntiin. Kuusi ei edes pyri rekonstruoimaan yhta alk u-
perdistd runoa vaan tyytyy esittdmaan muutaman kantaredaktion ja sijoitt a-
maan runot =tai paremminkin niiden jaksot =+ ajalliseen ja melko summit-
taiseen paikalliseen kontekstiin; tdssa hanen apunaan on erityisesti tyyliana-
lyysi. (Kuusi 1949, 347 £350.) Kuusi esittdd myos Arhippa Perttuseen ja ha-
nen sukuredaktioonsa liittyen monia mielenkiintoisia tekstuaalisia piirteita.
Han myos toteaa, ehkd ensimmaisena, ettd Arhippa Perttunen ei ole kaikkein
tyypillisin sailyttava runonlaulaja vaan myds uudentaja: "En voi yhtya ylei-
seen kasitykseen, ettd Arhippa Perttunen olisi yhden muita taydellisemman
ja 'alkuperdisemman’ runoperinteen sailyttaja." (Kuusi 1949, 51 157.)17

Vainé Kaukosen teos Kalevala ja todellisuus (1948) argumentoi muusta
suomalaisesta kansanrunoudentutkimuksesta poikkeavan kasitystavan puo-
lesta. Teoksen paaasiallinen tarkoitus tuntuisi olevan kritisoida maantietee I-
lis-historiallisen menetelman runojen alkumuotoajattelua vastaan; erityisesti
kohteena ovat Kaarle Krohnin ja Jalmari Jaakkolan teoriat. Kaukonen vas-
tustaa koulukunnan runorekonstruktioita ja niiden kutsumista runoik si ja
vaatii kielenkaytbn eksaktiutta ja objektiivisuutta "subjektiivisten kuvite |-
main sijaan” (1948, 139 +159.) Kiinnostavaa Kaukosen ajatuksissa on taited-
lisen sisallén ja muodon ykseyden korostus, jossa jokainen teksti on kokona-
suus. Tata kautta hdn vd nahda jokaisen yksittaisen runonlaulajan tekstin
omana taideteoksenaan.

Runonlaulaja ilmaisee runossaan subjektiivisen kuvitelmasarjan, jonka intersubjekti i-
vinen ilmenemismuoto on teksti, muistiinpano. Runo on syntynyt mité erilaisimmista
runoilijaan ja runonlaulajaan kohdistuneista ympariston vaikutteista hdnen oman
psykofyysillisen rakenteensa mukaisena reaktiona. Ainoastaan selvittamalla niita tek i-
jOita, jotka ovat kuhunkin runonlaulajaan vaikuttaneet, voidaan jossain maarin paasta
selville siitd, mit & runonlaulaja on esityksellaan tarkoittanut. (Kaukonen 1948, 160.)

Kaukonen kayttda Arhippa Perttusta taajaan esimerkkinaan18 mm. mainit-
semalla, ettd "[n]iinkuin Kalevalan my6s Arhippa Perttusen samporunoon
kohdistuva tieteellinen tutkimusty® on psykologis ta tai esteettistd. Psykolog-
sen tutkimuksen tarkoituksena on sen luomistapahtuman valaiseminen, jo n-
ka tuloksena Arhipan samporuno on syntynyt. Esteettisen tutkimuksen te h-
tavana on pyrkia osoittamaan sen esteettiset arvot." Kaukonen kutsuu mene-

17 Kuusen tutkijanura jatkui viela pitkalle uuden folkloristisen ajattelun aikakaudelle, ja hanen
merkityksensa uudenlaisen ajattelun lapimurrolle on ollut suuri. Kuusi oli myds ehka perusteellisin
runon poeettisten tyyli - ja rakennepiirteiden selvitteliji, mink& vuoksi hénen toihinsa palataan tutk i-
muksessa vield useamman kerran.

18 Han esittad Arhipan Sampo-runon kokonaisuudessaan esimerkkind tasta "sisallén ja muodon
ykseydesta" tsilti tekstia on lievasti editoitu eikd se edusta keruumuistiinpanon kantaa: e sim. Muur a-
hainen mulkupoika > murhapoika . (Kaukonen 1948, 15+19.)
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telméaé kvasianalyyttiseksi. Vaikka Kaukonen korostaa jokaisen esityksen
olevan oma itsenéinen taideteoksensa, jossa sisalléon ja muodon ykseys kdn-
taa, ja sanoo esim. Arhipan Sampoerunossa olevan ainakin jotain hanen
omaansa, han ei jatka tarkemmin analyysia ja erittele keinoja, joilla taméa
"oma" luodaan. Vaittama jaa periaatteelliselle tasolle. (Kaukonen 1948, 162.)

Taidehistorioitsija Jouko Tolvasen kaksi 1950-luvun alussa ilmestynytta
artikkelia, "Kansanlaulu, laulaja ja yhteis¢" (1951) ja "Suomalaisen kansanly-
riikan runoluomisen psykologiaa” (1952) esittavat kiintoisan kasityksen siita,
mika on yksilon ja yhteison suhde kansanlaulun (runon) luomisessa. Kuva
poikkeaa painotuksissaan vertailevan kansanrunoudentutkimuksen kasity k-
sista, mika selittyy ainakin osin Tolvasen aineistoilla: han kasittel eelyriikkaa,
haarunoja, kehtolauluja ja muita ei -kertovia runon lajeja. Jalkimmainen a r-
tikkeli (1952) tutk ii runojen syntymiseen vaikuttaneita seikkoja yksilopsyk o-
logiselta kannalta ottaen yksilon olennaiseksi vastapooliksi yhteiséllisyyden.
Kansanlaulun "runoluomiselle” voi olla ulkoisia tarkoitusyhteyksia (talla To |-
vanen viittaa kayttofunktioihin), mika vaikuttaa myds itse sanalliseen ilma i-
suun. (1952, 257.) Naitad seikkoja Tolvanen erittelee runolajeittain. Tolvasen
mukaan on olemassa jannite "yksildllisten ilmaisupyrkimysten ja sosiaalis -
seurallisten tarkoitusyhteyksien valilla". Han paatyy korostamaan yksiloll i-
sen ilmaisun merkitysta, joka "usein pyrkii voittamaan nuo alkuvaiheessa
vallitsevat tarkoitukset" (1952, 261). Varhaisemmassa artikkelissaan Tolva-
nen puhuu enemman yksilostd ja tekstistd. Han painottaa kansanlaulun
merkittdvimpina ominaisuuksina toisaalta siséllollista yleispatevyytta, to i-
saalta muotorakenteiden ja ilmaisutapojen samankaltaisuutta. Sisall6llinen
yleispatevyys mahdollistaa laulajien ja yhteison samaistumisen laulun sano-
maan; muodollinen samankaltaisuus taas sen, etta laulu voisaada yhteisén
hyvaksymaan ja omaksumaan sen. Tolvasen mukaan on selvdd myos, etta
lauluilla "taytyy olla myos tiettya runollis en tunteen, innoituksen ja elaytymi-
sen antamaa tenhovoimaa.” (1951, 89.) Muotorakenteen samankaltaisuudet
Tolvanen kytkee my6s runon luomiseen:

Kansanlaulun alati samankaltaisten sanankaéanteitten ja kielikuvien toistamiseen on
iimeisesti my6tavaikuttanut se, etté kun sepittaja-laulaja ei ole tuntenut kayttamaansa
runomuotoa saantdind ja ohjeina, niin varmimman pohjan uusien, muotoasultaan
tyydyttavien runojen luomiselle on antanut vain laulujen ahkera kuunteleminen ja
oppiminen. Samalla laulajat ovat tall ettaneet muistiinsa melkoisen méaaran erilaisia
lauseparsia, sanankaanteitd, runokuvia seké ennen kaikkea sékeita ja saejaksoja, \a
miiksi muokattua ilmaisuainesta, jonka avulla he ovat voineet ndenndisen vaivatt o-
masti tekaista runon. Kertakaikkisesti uutta kansanlaulu[a] tuskin koskaan voi luod a-
kaan, vaan uutuus ilmenee milloin yhdessa, milloin toisessa puolessa edeltéanytta jalji-
tellen, mukaillen, muokaten, kehittden, tdydentéen ja yhdistellen. (Tolvanen 1951, 13+
14))

Tolvanen ei aivan suoraan maarita, mihin termi "sepittgja -laulaja” viittaa; se
voi olla laulun ensimmainen tekija, mutta kuten lainauksesta ilmenee, laulu

26



ei koskaan voi olla taysin uusi. Han lahentaa termin kayttéa kuitenkin itse
laulutilanteeseen ja siten myds (jalkeen)laulajiin ja toteaa, ettei "kasitysta
sepittdja-laulajien eikd aina edes jalkiesittajienkdan epayksilollisesta sulau-
tumisesta muuhun laulua harrastavaan yhteis6on voida varauksettomasti
ulottaa kaikkeen kansanlauluun™ (1951, 22 £23). Kun Tolvanen lopussa siirtyy
puhumaan muuntelusta, fokus on jo siirtynyt kokonaan jalkeenesittajaan,
runonlaulajaan:

Vaikka jokaisella kansanlaulun runoluomalla on aatteellisena kokonaisuutena jotakin
kiinteatd muotoa, niitten jokainen esityskerta on pelkastaan suullisen ja muistinvara i-
sen viljelyn takia aina jossakin maarin laulun johtomotiivin ja perinteellisen muot o-
aineksen kannattamaa improvisaatiota. Nain kansanlaulun luonteenomaisiin piirte i-
siin tulee kuulumaan helppo muuntelevaisuus. (1952, 23 £24.)

Tolvanen tuo myds runojen siséllon laulajien omaksi. Han toteaa, "etteivat
varsinkaan lyyrilliset laulut ole olleet aina pelkastddn opittua runo -
ohjelmistoa, vaan viela enemman todella omaksuttuja ja jalkiesittajienkin
laulamina tulkinneet ja huojentaneet heidan omia elamantuntojaan, myotai |-
leet heiddn muistojaan ja toiveitaan”. Tolvanen toteaa myds, etteivat kaikki
muutokset, joita laulussa niiden levitessa tapahtuu, valttamatta ole tiedost a-
mattomista assosiaatioista tai muistamattomuudesta johtuvia (varmaankin
viittaus vertailevan tutkimuksen "ajatuksen lakeihin" ja muihin tekstia mu o-
toileviin tiedostamattomiin tekijéihin), vaan voivat olla tarkoituksellista la  u-
lajien omien elamysten ja ajatusten soinnuttamaa ja varittamaa mukaelmaa.
(Tolvanen 1952, 24425.)

Keskustelu runon tekijastd, synnysta ja muutoksesta tiivistyy Jouko Ha u-
talan katsauksessaJohdatus kansanrunoustieteen peruskasitteisiin  (1957).
Hautala kay lapi seka kansan ettd runouden kasityksia siihenastisessa tutk-
muksessa esittden lopuksi oman runon luomiseen, vélittymiseen ja muutok-
seen seka esittamiseen liittyvan synteesinsa. Ensiksi Hautala kasittelee runon
syntymistapahtumaa painottaen runon luomisen yksilollisyytta ajan tapaan.
H&an korostaa, etta uuden luominen tapahtuu kaytanndssa aina vanhan poh-
jalle, "mikd&an kulttuurin tuote ... ei keksimis - ja sepittamisvaiheessaankaan
ole kokonaisuudessaan uusi eikad siten myoskdankokonaisuudessaan yk-
siléllisen luovan toiminnan aikaansaannos: sen syntyminen nojautuu aina ja
kaikkialla samaan traditioon." (Hautala 1957, 80+495.) Juuri tAhan liittyy r u-
notutkimuksissa usein siteerattu Hautalan ajatus siitd, kuinka runon tekija
voi kayttaa ennestdaan olemassa olevia sékeita ja kokonaisia saejaksoja uuden
runon aineksiksi (ks. Lehtipuro 1974, 237 £238; 1975, 16+17; Anttonen 1994,
119). Samalla han epailee, voidaanko runolle ylimalkaan maarittaa yhta kiin-
tedd alkumuotoa, koska samat sakeet voivat olla alkuperaisia eri tahoilla1®

19| auri Lappalaisen runo (1945, 15+17) jaHiiden hirven hiihdantd (1947, 2194220). ); ks. myds
Hautalan artikkelia "Muinaisrunojemme tutkimuksen menetelmastd" (1942, 35 438), joka on Lauri
Lappalaisen runon tutkimuksessa esitellyn lahestymistavan varhaisempi versio.
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Ajatus siitd, ettd uusikin runo pohjautuu aina jollekin ennestdén olemassa

olevalle, ei ole mitenkaan uusi ja ainutkertainen: Hautala siteeraa monia tu t-

kijoita. Tietty arvottava ndkemysero kuitenkin on erityisesti Haavioon, jonka

mukaan runon tekija "saattoi, jos tahtoi, runoaan sepittdessaan jossakin

PITULQ YLOMHOOI HQQHVWIIQ W X@wtd Ry DrilijlOLAHHVINHL
valtti tata hataratkaisua.” (Haavio 1952, 220.)

Toiseksi Hautala korostaa yhteisda ja sen perinnetta mukauttavaa vaiku-
tusta. Tatad sopeuttamista ja vaikuttamista tapahtuu jo luomisvaiheessa mut-
ta se vaikuttaa myos sen jalkeen, kun uno alkaa periytya ja levitd: yhteiso
sopeuttaa toisilta yhteisoilta yksildiden valityksella saadut tai oman yhteiso n-
sa jasenen luomukset "omien tottumuksiensa ja tarpeittensa mukaisiksi"
(1957, 97498). Hautala kasittelee erikseen perinteen muuntumisprosesseja,
jotka han yhdistaa yhteison normien muutokseen, joita tapahtuu ajallisen tai
paikallisen milj6én muuttuessa tai perinteen siirtyessa ryhmalta toiselle.
(Hautala 1957, 110£111.) Hautala hahmottaa perinteessa kaksi vastakkaista
tendenssia, toinen on ennallaan sailyttdmaan pyrkiva ja toinen muutosta a i-
heuttava. Molemmissa yhteison vaikutus on lasnéa: sailyttamisessa ymparis-
ton aiheuttamana kontrollina ja muutoksessa sosiaalisen miljéén aiheutt a-
mana tyypillistamisend. Hautalan sailyttaminen nayttaytyy viel & voimak-
kaammin "pyrkimyksessa pysyttaytya entisessa". Tama nakyy, Setalaa laim-
ten "koneenomaisena” jaljentdmisena ja laulajien itsekin ilmaisemana halu t-
tomuutena poiketa perinteestd; esimerkit (jo Haaviolla samat) tulevat b y-
linaperinteesta. (Hautala 1957, 108+110; Haavio 1949, 13tl5; Setala 1932,
449 #452.)

Kolmanneksi, ja viimeiseksi, Hautala syventyy pohtimaan kysymysta yksi-
I6llisyyden esiintymisesta perinteen muovaamisessa. Yhteisollisyys ei hanen
mukaansa voi koskaan olla taysin absoluuttista kuten ei yksilollisyyskaan.
Hautala paatyy esittamaan, ettéa "uskollisinkin perinteen kannattaja antaa
kannattamalleen perinteelle ainakin jossain maarin persoonallisen leimansa,
vaikka se paaasiallisesti, jopa miltei taydelleen, olisi entistad ja yhteisodllista
noudattavaa." (Hautala 1957, 113.) Kayttaen jalleen esimerkkeind bylinalai-
lajia, jopa aivan samoja kuin edella mutta nyt Y. M. Sokolovin tutkimusta
siteeraten, han esittaa, miten laulaja painaa muistiin vain runojen paasisal-
lyksen, soveltaa siihen jo olemasa olevaa runoainesta ja osin luo uusia. Talta
pohjalta han tarkastelee "perinteen varsinaisesti individuaalistakin  + ei yh-
teison vaikutuksesta tapahtuvaa" muuntamista ja erottaa tahallisen ja tahat-
toman toiminnan sen taustalla. Aiemman tutkimuksen ajatuks en lait ja vas-
taavat automaattisiksi kuvatut prosessit han luonnehtii I1&ahinna tahattomaksi
toiminnaksi. Han haluaa kuitenkin ndhdé& myds tarkoituksellista, tahallista
toimintaa perinteen muuttumisen ja uusien muotojen (kuten redaktioiden)
takana. (Hautala 1957, 116+118.)

On ilmeist&, etta kulttuurin "mutaatioiden”, positiivisesti uusien ja elinkykyisten ilm -
Oiden, minka asteisten hyvansa, muodostumisen entisista on sillakaéan kulttuurin lo h-

kolla, jota nimitetdan kansankulttuuriksi, hyvin vaikea ajatella peru stuvan tahatto-
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miin sielullisiin toimintoihin; ne ovat periaatteessa taysin rinnastettavissa luovaan
tydhon, ovat seurauksia tahallisesta ja maaratietoisesta yksiléllisesta pyrkimyksesta,
joka vain tietysti talléinkin tapahtuu niiden mita voimakkaimmin vaik uttavien yhtei-
séllisten rajoitusten alaisuudessa, joita kasittelin perinteen syntymisesta puhuessani,
ja jonka tulosten eloon jaamiseen vaaditaan samat edellytykset kuin yleensékin yks-
I6llisten luomusten perinteeksi omaksumiseen. Ero uuden luomisen ja entisen muun-
tamisen valilla on kansanperinteen alalla siis loppujen lopuksi vain aste -ero, eika ole
mahdollista edes sanoa, missa niiden valinen raja kulkee. (Hautala 1957, 11#118.)

1950-luvun lopulla folkloristiikassa, ja erityisesti runontutkimuksessa, yks i-
|6n osuuden voi katsoa hahmottuvan seuraavalla tavalla: Runojen synty néh-
daan yksiloén suorittamana luomistapahtumana, jossa uuden taustalla on kui-
tenkin aina entinen, yhteisdn omistama ja valittdma aineisto ja jossa uutta
taman seurauksena luonnehtii kaavamaisuus ja yhteison normeihin sopeu-
tuneisuus. Runojen valittyminen, periytyminen on perinnettd muovaava t a-
pahtuma, jossa vaikuttavat seka yhteison kontrolli ja perinteen antamat ma |-
lit ja kaavat etta yksilon muistiin ja psykologisiin ominaisuuksiin liitty vat
seikat. Tasta seurauksena on toisaalta kaavoittuneisuuden ja perinteisten
mallien korostuminen ja perinteesta poikkeavan hioutuminen, toisaalta u u-
dentuminen, joka voi joskus olla myds uuden luomista.

Yksilotasolla jako tehdaan runojen alkuperéisten tekijéiden, runoilijoiden
ja niitd esittdneiden jalkeenlaulajien, runonlaulajien valilla. Naiden valiin
sijoittuu uudelleenrunoilijan, tai uudentavan runonlaulajan kategoria. Eroja
tutkijoiden valilla on siina, mihin he painottavat tutkimuksensa paamaarat ja
kuinka he luonnehtivat ja samalla usein arvottavat eri prosesseja: arvottami-
seen kaytettyjd sanoja ovat sellaiset kuin "luova”, "koneellinen"”, "automaatti-
nen", "uudentava", "alistuva", "rappeuttava”. Krohnin, Setalan ja Haavion
tapaisten tutkijoiden ajatte lussa korostuu alkuperaisen yksilollisen arvostus
ja jalkimuutosten osin nakeminen rappeuttavaksi. Hautalan, Kuusen, Tolva-
sen ja Kaukosen ajattelussa ndhdéén enemman kehitysta ja uutta runon
muutok sessa ja pideidn uuden luomisen ja muuntamisen valista raj aa mah-
dottomana maarittaa. Uudelleenrunoilija ja runonlaulaja ovat lahelld tois i-
aan. Kuitenkaan aikakauden tutkimus ei juuri ota kantaa esityskohtaiseen
muunteluun vaan ndkee muutokset tavalla tai toisella yhdensuuntaisina: p y-
syvina tai katoavina. Siten ne kuuluvat sen perinteen muuntelun alaan, jota
Lauri Honko on my®&hemmin kutsunut milj66 -morfologiseksi ja traditio -
morfologiseksi variaatioksi eli suureksi variaatioksi. Sen sijaan kolmatta v a-
riaation muotoa, funktionaalista variaatiota eli pienta variaatio ta, ei van-
hemmassa tutkimuksessa kasitella kuin ohimennen. Pienelle variaatiolle on
tyypillista labiilisuus ja edestakaisuus. Tulokset eivat ole pysyvia, variaatio on
esityskohtaista. (Honko 1981, 27.) Setala kyllakin toteaa, etta "runon muodon
kiinteys alkuperaisellakin runon tekijalla on aina vain suhteellinen” ja viittaa
sellaisten alueiden kuin Viron setukaisten elavaan laulukulttuuriin, jossa
esiintyi viela "improvisatsiooneja”. Han mainitsee tdméan soveltuvan myos
jaljentavaan runon esittqjaéan. (Setdla 1932, 449#52.) Ajatusta siita, etta
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periytynyt runo liittyisi sisall6llisesti laulutilanteeseen ja laulajan omaan ko-
kemusmaailmaan ei tutkijoilla mydskaan juuri esiinny. Juhani Tolvasen ar-
tikkelit (1951, 1952) ovat tastd poikkeuksia, tosin h&nkaan ei aivan selvasti
kytke sepittgja-laulajaa laulujen esittajiin.

Vertailevan runotutkimuksen ollessa vallitsevana paradigmana runojen
esittajat, runonlaulajat, eivat olleet erityinen tutkimuskohde. Yksittaisen la u-
lajan tai aikalaistodellisuuden osuutta tekstien m uodostuksessa ei yksitys-
kohtaisesti juurikaan tutkittu. Suurin arvostus lankesi niille laulajille, jotka
olivat eniten ja muuttamattomina sdilyttaneet vanhaa perinnetta. "Jos | u-
emme parhaiden Vienan laulajien sakeita, tajuamme selvasti, miten jyhkeina
ja samalla sopusointuisina Kalevalan sankarit astuvat niisté esiin: runojen
yleisjuonne on niissa sailynyt merkillisen puhtaana..." kirjoittaa Martti Ha a-
vio Viimeisissa runonlaulajissa Arhippaa esitellessaan (Haavio 1948a, 120).
Yksilo ja yksil6llisyys olisivat voineet olla tutkittavina vain runojen tekijo i-
den, runoilijoiden, kohdalla, mutta néaita tekijoita ei juuri pystytty identifio i-
maan. Otaksumia voitiin esittdd ja pyrkia vertailevan tutkimuksen keinoin
tekijoiden jaljille, sijoittamaan heidat johonkin aja lliseen, paikalliseen tai
kulttuuriseen kontekstiin. Haavion Piispa Henrik ja Lalli (Haavio 1948b) on
taman lajin ehka tyypillisin edustaja, vaikkakin, kuten Outi Lehtipuro ont o-
dennut, se pohjautuu hyvin epatyypilliseen aineistoon (Lehtipuro 1974,
233).20 Silti itse runonlaulajista kirjoitettiin paljon: kuvattiin elaménvaiheita,
keruutapahtumia, kohtaamisia laulajien kanssa. Monesti ne pohjautuivat
omiin kokemuksiin ja ilmestyivat matkakertomuksina, raportteina tai le h-
tiartikkeleina. Naissa kirjoituksissa o n runsaasti tarkeda kontekstitietoa ru-
nojen esittamisestd, oppimisesta, keruutilanteista ja jopa laulajien arvioita
omista runoistaan. Usein ne myds kertovat tarkasti laulajien elamasta ja
elinolosuhteista. Yleisesti kyse on kunnianosoituksista naille yksiloille, joiden
ajateltiin sailyttaneen muinaissuomalaisen perinnén, vaikka heidan oma
koyha elamansa "erdmaan taloissa" oli melkoisesti ristiridassa sen romantti-
sen ihannekuvan kanssa, joka runojen keradjilla, ja monilla kirjoittajilla ja I-
keenkin pdin, oli seuduista, joilta Kalevalan ja Kantelettaren ajateltiin ol e-
van kotoisin (Haavio 1948a, 274).

Martti Haavion Viimeiset runonlaulajat , alunperin sodan aikana 1943
julkaistu teos, kasittaa 18 muotokuvaa laulajista tai laulajasuvuista (Haavio
1948a). Suurimman osan muotokuvista Haavio rakentaa keraajien ja muiden
antaman tiedon pohjalle, muutaman laulajan (esim. Matjoi Plattonen ja Ju |-
jaana Pohjalainen) han oli tavannut itsekin. Han tyypittda laulajat: antaa
heille kuvaavan laatumaareen kuten "rosa carelica, Karjalan metsaruusu”

20 Haavion "Das Renntierlied des Miihkali Shemeikka" ("Miihkali Shemeikan peuravirsi”, Haavio
1947) selvittelee runon historiallista taustaa uudelleenrunoilijan kautta. Haavion muka an Miihkali
Shemeikka (jonka runoja tunnetaan vain jalkelaisten kautta) on yhdistanyt aiemman loitsulaulun
skeemaan uusia nimié ja uuden peuran kotiseudun, Imandro -jarven . (Haavio 1947, 48.)
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Mateli Kuivalattarelle 21, "runon kuningas" Arhippa Perttuselle, tai tiivistaa
kuvauksen otsikkoon: Varahvontta Sirkeisen ja hanen poikiensa kuvauksen
otsikko on "Kilpalaulanta" sen runon mukaan, joka kaikilta kolmelta on saatu
"piirre piirteelta” samanlaisena 22. Kuten laulajakuvauksissa yleensa, laulajis-
ta muistetaan mainita heidan laulamiensa runojen maara, lajit ja monesti
yksittaiset runot, sukutausta ja erikoisalat kuten tietdjyys tai itkuvirsien ta i-
taminen. On huomattavaa, ettd Haavio naissa muotokuvissa usein lahentaa
runojen sisaltdéa laulajiensa elamaan ja tilanteisiin toisin kuin varsinaisissa
tutkimuksissaan, joissa fokus, runojen viittaama maailma, on menneisyyde s-
sa. Nain esimerkiksi Matjoi Plattosen, Oksenja Mékiselan, Juljaana Pohjalai-
sen ja erityisesti Larin Parasken runoista kirjoittaessaan han samaistaa runo-
jen kuvaaman olotilan laulajan tilanteeseen. Tosin tulkinta on ambivalentti:
kun Oksenja Makiselkd oli selostanut Haaviolle, ettd "tallaiset huolilaulut,
joita han taisi lukuisia, olivat 'ihmisen elamakertoja’ ", han kaantaa "toisin
sanoen ne kuvastivat jonkun varhaisen laulajan kohtaloa." (Haavio 1948a,
243.) "Ihmisen elamékertoja" lienee Oksenjan sanomaa, "varhaisen laulajan
kohtaloa" taas varmasti Haavion. Larin P araskea kuvatessaan han tunnistaa
myOs improvisaation tapaisen runojen koostamisen =+ ja merkittavaa kylla
jattda tuomitsematta sen rappioksi + todetessaan: "Toisaalta on otettava
huomioon, ettd Parasken laulutapa nimenomaan lyyrillisissa runoissa oli
sangen valjaa: han vaihtoi mielellaan sékeitd ja sderyhmia yha uusiin yhteyk-
siin ja loi siten mita erilaisimpia kokonaisuuksia." (Haavio 1948a, 296 1297.)
Muutamat Haavion kuvaamat laulajat olivat myos itkuvirsien taitajia. | t-
kuvirsien improvisatorisuus ja liitt ymapinnat laulajayksiloon ja tilanteeseen
olivat hyvin tunnettuja seikkoja (ks. Honko 1963, 86 199; Stepanova 2014, 6+
7). Naita ajatuksia ei kuitenkaan yhdistetty runolauluun varsinaisessa kan-
sanrunoudentutkimuksessa. Syyna tahan on varmastikin ollut se, ettd suo-
malaisen kansanrunoudentutkimuksen paakohde oli kertova runous ja mu i-
naisrunon historiallinen tai myyttinen maailma. Niiden kohdalla laulajan ja
runon preesensin kohtaaminen oli vaikeammin miellettavissa. Lyriikassa se
oli luontevaa ja niin tapahtuik in, ei pelkdstd&n Haavion kohdalla (vrt. Tolv a-
nen 1951 ja 1952)Suhde oli kuitenkin epaselva ja epavarma. Yrjo Hirn toteaa
Larin Parasken elamaa kuvanneessa artikkelissaan, miten Paraske erééssa
laulussaan "haltioitunein sanoin kiittd& lapsuutensa iloisia paivia. Mutta li e-
nee varovaisinta kuitenkin olla puhumatta muusta kuin todennakdoisyydesta.
Parasken itsenainen runojen sepittely liikkui nimittain liian traditsionaalisia
uomia, jotta siita voisi saada mitdan yksityiskohtaisia ja taysin luotettavia
tietoja hanen omista elamyksistaan." (Hirn 1939, 234.) Laulajan ja runon
maailma kohtasivat vaikutelmissa, tiukan tieteellisesti sita ei juuri ajateltu

21 Haavion rakentama kuva Mateli Kuivalattaresta ja pohdinta runoj en tekijyydesta, ks. Seppa
2015, 110+114.
22 Tarkempi vertailu kylla paljastaa monia eroja runon tekstirakenteessa, vaikka juoni ja monet y k-

sityiskohdat ovat samanlaiset.
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tapahtuvan: vertaileva tutkimus oli tiedetta, laulajakuvaukset I&hinna taide t-
ta. (Vrt. Seppa 2015, 26127.)

Tutkimuksessa oli kuitenkin linja, jossa yksiloa kaytettiin tutkimusainei s-
tona. Nama liittyivat kielellisten ja poeettisten rakenteiden selvittelyyn. Po h-
jalla oli ajatus, etta yksilon repertuaari muodostaa yhden samoja saantoja
noudattavan jarjestelman. Tulosten ei ollut kuitenkaan tarkoitus kertoa nii n-
k&an laulajasta kuin koko runojarjestelmésta. Ensimmainen varsinainen ti e-
teellinen runonlaulajamonografia kuuluneekin tdhén alaan: saksalaisen fe n-
nougristin ja folkloristin Wolfgang Steinitzin Der Parallelismus in der Fin-
nisch-Karelischen Volksdichtung ilmestyi v. 1934 FFC-sarjassa. Sen aineisto
koostui kokonaisuudessaan Arhipan runoista. Runomittaa ja alkusointua
tutkinut Matti Sadeniemen Die Metrik des Kalevala -Versesilmestyi v. 1951
niinikdaan FFC-sarjassa. Tasa tutkimuksessa Arhipan aineistot edustivat yk-
sindan pohjoista laulutapaa, eteldaisemman laulutavan korpus sen sijaan ol
koostettu useamman laulajan materiaaleista. Taméan jalkeenkin Arhipan r u-
not kokonaisuuksina tai otteina ponnahtavat vahan valia kielel lis-poeettisen
tutkimuksen kohteeksi (Kaukonen 1948, Leino 1975, Leskinen & Sarkka
1985, Kuusi 1963a, Fromm 1987,Honko 1995, DuBois 1995, Anttonen 1994,
Saarinen 1988, Saarinen2010). Tarkea kielellistd runojen ilmaisua koskeva
tutkimus on Petri Lauerman Larin Parasken epiikan kielellisesta variaatio s-
ta (2004). Koska naihin palataan taman tutkimuksen aikana, en kuvaa niitéa
nyt tarkemmin. Naista poikkeaa antologia Arhippa Perttusen runot (Perttu-
nen 1965), johon livar Kemppinen on Kkirjoittanut esittelyn ja s elitykset.
Kemppinen kayttaa Arhipan runoja kuvaillakseen karjalaista mytologiaa ja
sen "jumalaistarullista" alkuperdd (Kemppinen 1965, 9), osittain kontekst u-
alisoiden teksteja Arhipan kulttuuriseen todellisuuteen. Runot eivat kuite n-
kaan ole aivan aidosti siind asussa, jossa ne on keratty ja SKVR:ssa julkaistu,
vaan Kemppinen on taydentanyt niihin "unohtuneita” osia, mm. lisannyt
Sampo-runoon siitd puuttuvan Maailmansynnyn Miihkalin laulutavan m u-
kaisena. Repertuaarin analyysin kannalta ratkaisu ei ole kestava. Cajanin-
kaan hajasékein kirjaamassa Arhipan Sampo-runossa ei ole Maailmansynnyn
sakeita (230:001 ¥230:015) eika Castrénin ruotsinkielinen suorasanainen
viittaus Kalevalaan (KK Castrén Finska Runor 44) todista sen enempaa
Maailmansynnyn laulamisesta. Arhi pan Luojan virren ja joidenkin muiden
vahvasti uskonnollisten runojen perusteella otaksun aiheen puuttumisen ol e-
van tietoinen ratkaisu. 23

1.2.2 PERINTEENKANNATTAJA TUTKIMUSKOHTEENA

Folkloristista yksilotutkimusta esiteltdessa lahtokohtana on tavallisimmin

pidetty sadunkertojien tutkimusta, joka 1920 -luvulta l&htien on tuottanut
runsaasti tutkimuksia eri puolilla. Erd&nlaisena perustyyppina voi pitdd y h-
den lahjakkaan kertojan aineistoon, elamaan ja henkiloon kohdistuvaa mo-

23 Arhipan uskonnollisista runoista ks. Timonen 2008, 18 +19.
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nografiaa ja sen klassisena edustajana venkiisen tutkijan Mark Asadowskij'n
siperialaista sadunkertojaa Natalja Winokurowaa kasitteleva tutkimus Eine
sibirische Marchenerzahlerin (Asadowski 1926). Asadowskij'n tutkimuksen
mallin mukaisia lahjakkaiden sadunkertojien repertuaarien kokoelmia ja ni i-
hin pohjautuvia kertojatutkimuksia on taman jalkeen tuotettu runsaasti er i-
tyisesti Ita - ja Keski-Euroopassa. AnnalLeena Siikalan mukaan yhteisia piir-
teitd ndille tutkimuksille ovat olleet "kertojan ndkeminen kansantaiteilijana,
kenttatyon avulla kootun ainei ston esiinpano, kertojan elamanhistoriallisten
tietojen kartoitus, kerronnan esteettisten aspektien kartoitus, psykologisoiv i-
en tulkintojen viljely seka kertojan esitystyylin ja tekniikan luonnehdinta™
(Siikala 1982, 33). Ominaista sadunkertojatutkimuksell e on ollut myds kerto-
jatypologioiden luominen, joissa tutkijat luokittavat kertojia  eri tavoin hei-
dan kykyjensa, aktiviteettiensa, mieltymystensa, tavoitteiden, persoonalli-
suuden ym. tekijoiden mukaan. Erilaiset luokittelut jasentyvat yleensa jo n-
kinlaisen perinnetta sailyttdvan passiivisen ja uutta luovan tai uudentavan
aktiivisen perinteenkannattajan dikotomian varaan (esim. von Sydow 1957,
54 156). Mybhemmassa vaiheessa tutkimuksiin on tullut vahvasti mukaan
myo6s perinteen yhteisollisyytta, funktiota, sosi aalisia edellytyksia ja esitysti-
lannetta koskeva tiedonintressi. Taman suunnan klassisena edustajana Vvoi
pitdd Linda Déghin unkarilaisen Kakasdin kylan kertojien tutkimusta (Dégh
1962, 1969), jossa sadunkertojatutkimusta on kehitetty funktionalistisen an t-
ropologisen tutkimuksen (esim. Malinowski) hengessa. Sadunkertojiin ko h-
distuvaa tutkimusta, sen historiaa ja ominaispiirteitd on esitelty useamma s-
sakin suomalaisessa tutkimuksessa enka kasittele sitd siksi tdssa sen ta
kemmin. (Ks. mm. Pentikdinen 1971, 21+32; Siikala 1982, 29#3; Siikala
1984, 11416, 123+127; Apo 1986, 31+32; Kaivola-Bregenhgj 1988, 13124.)
Kertojan, perinteen ja yhteison suhteen tutkimus ei ole rajoittunut sadu n-
kertojamonografioihin. Se on kuulunut erityisesti antropologiaan ja antrop o-
logisesti suuntautuneen folkloristisen tutkimuksen piiriin.  Kulttuuriantrop o-
logien kenttatydmenetelmiin on pi tkaan kuulunut tutkijan ja ns. avaininfor-
manttien yhteistyo, joka on johtanut informanttien autobiografioihin ja bi o-
grafiseen persoonallisuustutkimukse en. Menetelman kehittajaksi on katsottu
amerikkalainen Franz Boasin johtama historiallis -kriittinen koulukunta. K y-
symysta kulttuurin ja yksildon persoonallisuude n riippuvuuksista kasiteltiin
Kulttuuri ja persoonallisuus -koulukunnan piirissa 1920 -luvulta [&htien.
(Pentikéinen 1971, 23, 33#3; 1980, 196+202.) Antropologian vaikutus tuli
Suomessa vahvasti mukaan 1966luvulta lahtien, kun folkloretekstiin keski t-
tyvaa folkloristiikkaa alettiin kritisoida siita, ettei se ottanut huomioon p e-
rinnettd kayttavaa ihmi std, sen funktiota, kontekstia ja merkitysta kayttaji I-
leen eikd asemaa omassa kulttuurissaan. Uusi tutkimus, "uusi folkloristii k-
ka", oli luonteeltaan holistista ja synkronista ja varsin luonnollisesti korosti
perinteenkannattajaa, yhteisb6a ja kulttuuria. P erinteen teksteja ei haluttu
nahda enéa irrallisina, autonomisina, itsestdéan vaeltavina ja periytyvina y k-
sikk6ind vaan ihmisten muistissa elavina tietovarantoina ja rakenteina, jotka
esitystilanteessa tuotettiin transformaatiosaantéjen mukaisesti. Niilla e i ollut
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itsendista merkitystd vaan merkitys nahtiin olemassa vain juuri tassa tila n-
teessa ja sen kautta. (Lehtipuro 1970, 409; 1974; 1975; 1983; Siikala 1982,
36 #3; 2012, 116+117.) Merkittdvimm&ssa suomalaisessa taman lajin tutki-
muksessa Juha Pentikdinen luotaa Vienan Karjalan Oulangan pitajasta ko-
toisin olevan perinteentaitajan Marina Takalon perinnettd ja sen osaa, mer-
kityksia ja funktioita hanen elamassaan, maailmankuvassaanja paikallisessa
kulttuurissa. (Pentikdinen 1971; 1978; 2010) Pentikainen luonnehtii tutk i-
mustyotaan “"elamahistorialliseksi yksilon persoonallisuuden, maailmank u-
van ja repertuaarin tutkimukseksi, jonka edellytyksena oli systemaattinen
pitkaaikainen kenttatyd" (Pentikainen 1980, 221).

Uudessa tekstikeskeisyytta kritisoineessa folkloristisessa tutkimuksessa
tutkimuksen kohde vaihtui tekstistd kontekstiin ja perinteen valittymisesta
tuli viestintdd, jonka merkitys muodostui esittamistilanteessa. Esteettisia,
taiteellisia arvoja ei haluttu koros taa (esim. Pentikainen 1971, 2526). Kon-
tekstin, kulttuurin ja perinteen viestinnallisyyden arvo oli ollut toki olemassa
jo aiemmassa tutkimuksessa, mutta ne oli [6ydetty menneisyydesta ja liittyi-
vat perinnetekstin oletettuun syntymaan: ne olivat perinteen luojan, kaleva-
laisessa runossasen runoilij an arvoja. (Siikala 1982, 29 £30.) Kun diakron i-
sesti perinne on viesti menneisyydesta (silla on oma syntykonteksti), mutta
synkronisesti se halutaan nahda perinteenkannattajan omana, esityksessa
merkityksen saavana viestina, tarvitaan strategia, jolla selittdd tama para-
doksi. Yhté ratkaisua voi kutsua valinnaksi: perinteenkannattaja valitsee tar-
jolla olevasta perinteesta tilanteeseen, tavoitteisiin, omaan maailmankuvaan-
sa ja persoonallisuuteensa sopivat ainekset (vrt. Pentikdinen 1980, 221).
Toista voi kutsua transformaatioksi: yksilollinen luomispanos ilmenee tava s-
sa, jossa perinteenkannattaja muuntaa eli transformoi perinnetta lajikohtai s-
ten saantdjen mukaan. Perinteenkannattajan muistissa on aineksia, saantoja
ja rakenteita, jotka kuuluvat haneen kykyynsa tuottaa perinnetta eli hanen
kompetenssiinsa. (Pentikainen 1980, 203 205, 243 $246; Siikala 1982, 41+
42.) Nama ratkaisut voivat yhdistya eivatka ole toisiaan pois sulkevia. Kauha-
jokelaista tarinankerrontaa tutkinut Anna -Leena Siikala korostaa yksilon ja
perinteen suhdetta selvitellessdén kertojan kiinnostusta perinneaiheisiin,
perinneorientaatiota, joka vaikuttaa seka kertomusten valintaan eli repert u-
aariin etta tapaan, jolla han kertomukset esittdd ja miten niita tulkitsee. P e-
rinneorientaatio taas on riippu vainen niin kertojan persoonallisuuden rake n-
teesta, maailmankatsomuksesta, elamankokemuksista kuin kulttuurisesta ja
sosiaalisesta ymparistosta. Diskurssianalyysin keinoin Siikala erittelee perin-
teen tuottamista, typologisoi kertojia ja selvittelee, millai siin tavoitteisiin ja
tarpeisiin kerronta ja perinne henkilon elaméssa liittyy. (Siikala 1984; Siikala
1982, 42#43.) Annikki Kaivola -Bregenhgj, joka on tutkinut kerronnan mu o-
toutumista yhden kertojan, sysmaldisen Juho Oksasen, repertuaarissa, kiin-
nittdd hu omiota kerrontatilanteisiin, kertomusten kielelliseen kontekstiin (eli
tutkimusaineistossa haastattelutilanteisiin) ja kerrontatilanteiden osallistuj i-
en roolien vaikutukseen (Kaivola-Bregenhgj 1988). Han kiinnittaa huomiota
variaatioon: "Skemaattisten jaksojen verbaalistuksen tasolla variaatio nakyy
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jo selvasti. Yksikdan kertomus ei toistu taysin sanatarkasti eivatka samat kea-
rontayksikot ole aina mukana. Téallainen sotisikin suullisen kerronnan luo n-
netta vastaan: kertoja tuottaa kertomuksen sitad esittdessaa, ja muuntelu
kuuluu olennaisesti kielenkaytt6on." (1988, 306.) Tutkituista kertomuksista
osa on melko kiinteitd, osa labiileja, jotkut vasta muotoutumassa. Kertomu s-
ten makrostruktuuri yleensa sailyy esityksesta toiseen, mutta erilaisin kiele I-
lisin keinoi n kertoja voi korostaa erilaisia ndkdkulmia ja lisddmalla selittavia
lauseita "antaa oman kertojan danensd kuulua" (Kaivola-Bregenhgj 1988,
315). Seka Siikalan etta KaivolaBregenhgjn tutkimukset edustavat kokonai s-
valtaista perinteenkannattajien analyysia, joissa yhteison, kulttuurin ja p e-
rinteen sisaltojen, kayttdjen, merkitysten ja funktioiden ohella pureudutaan
yksityiskohtaisesti kertojien kayttamiin kielellisiin keinoihin ja tekniikoihin,
joilla nama tuottavat, tulkitsevat ja merkityksellistavéat kertom uksia.

Kun kyse on suorasanaisesta, proosamuotoisesta perinteestda, perinteen
muuntelu ja sopeuttaminen omien tavoitteiden, mieltymysten ja tilanteen
vaatimusten mukaisesti voidaan néhda yleisten kielen tuottamisen meka-
nismien mahdollistamaksi toiminnaksi. Vaikka myos proosaperinteessa vo-
daan havaita lajikohtaisia tyyli - ja rakenne-eroja, tekstin tuottamisen ja
kompetenssin kysymykset eivat ole samalla tavalla polttavia kuin silloin, kun
kyse on maaramuotoisen, runomittaisen tekstin luomisesta ja esittdmise sta.
Runoperinteet voivat maaritella vaatimustason eri tavoin, mutta timan tu t-
kimuksen kohteena olevassa kalevalaisessa runossa vaatimus on holistinen:
koko tekstin on taytettava tietyt vahimmaismaaritykset, jotta se olisi mielle t-
tavissa "runoksi" 24,

Transformaatiosééntdjen esille saaminen on oma laaja tehtavansa. Fok-
loristisessa tutkimuksessa on yleisesti tapana viitata jaljempana esiteltavaan
suullis-formulaiseen eli lordilaiseen koulukuntaan joko todistamassa su o-
raan, miten runomuotoisen tekstin tuottam inen tapahtuu, tai epasuoremmin
todistamassa tekstin varioivuudesta folkloressa. Ero naiden kahden valilla
jaé usein sumeaksi, ja tutkijat soveltavat serbokroatialaisesta eeppisesta -
rinnelajista tehtyja oletuksia ja paatelmia analogisen paattelyn kautta omiin
aineistoihinsa. Kiinnostavaa on, ettd Lordin malli on 1960 -luvulta lahtien
nostettu usein esille myds suorasanaisen tai ylipdataan kaikenlaisen pern-
teen esittelyissd kuvaamaan transformaatiosaantdjen merkitysta perinteen
elamassa (esim. Pentikainen1971, 424#43; Kaivola-Bregenhgj 1988, 300; vrt.
Siikala 2012, 118).

24 Mika on maariteltavissa kalevalaiseksi runoksi ulkopuolisin termein, mika yhteisén ja laulajien
omin termein, on toinen kysymys. Tassa tyydyn viittaamaan lahinn& siihen, ettd hybridimuodot, jotka
kauttaaltaan sekoittavat ja varioivat mitallisen ja mitatto man valilla, ovat harvinaisia; tallaisiksi en
laske kerddjien osin referoiden, osin sanatarkasti tekemia muistiinpanoja, jotka mielesténi eivat kuvaa
esitysta. Runot, jotka sisaltavat olennaisena erottuvana osana suorasanaisia osuuksia sen sijaan ovat
yleisia ja Arhipaltakin niita on tallennettu kaksi: Viisaampansa vieressa maannut (SKS KRA. Lna 5:87
=124) ja Silloin oli vilu vilu paalla (SKS KRA Cajan 3:486 = 229).
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1.2.3 LAULAJUUDEN UUSI TULKINTA

Folkloristisen ajattelun muutos ulottui vahitellen myds ka levalaisen runon
tutkimukseen. Uuden folkloristiikan lapimurto siirsi huomion teksteista ni i-
den kayttoon ja merkitykseen. N&ain aiemman vertailevan tutkimuksen tek s-
tikeskeinen diakroniafokus vaihtui kontekstikeskeiseen synkroniaan, mika
samalla merkitsi mahdollisuutta tai jopa valttamattomyytta tulkita perinne t-
ta kayttdjan ja hanen tarkoitustensa, kasitystensa ja aikalaistodellisuuden
kannalta. Leea Virtasen vuonna 1968 ilmestynyt suppea tutkimus Kalevalai-
nen laulutapa Karjalassa lahti selvittamaan sellaisia kysymyksia kuin miten,
missa ja milloin runoja laulettiin, keita laulajat olivat ja mika oli tAmén p e-
rinteen merkitys kannattajilleen (Virtanen 1968, 7). Virtanen pyrki koko a-
maan kaiken runonlaulantaan liittyvan kontekstitiedon Vienan, Aunuksen ja
Laatokan Karjalan alueilta ja johtamaan niista varovaisesti ja perusteettomia
hypoteeseja valttden monenlaisia paatelmia laulutavasta. Toinen ilmentyméa
oli samana vuonna ilmestynyt runonlaulajien elamakerrasto Karjalan laul a-
jat (Virtaranta & al. 1968), joka pyrki esittelemaan mahdollisimman katt a-
vasti alueen laulajat. Vaikka kirjoittajien ote vaihtelee, paapiirteiss aan kirja
etenee pitgjittain ja kylittéin, kertoo ensin maantieteelliset, elinkeinolliset ja
historialliset faktat seka kay sen jalkeen lapi keruuhistorian, pitgjat ja kylat ja
niiden laulajat. Laulajien esittelyt koostuvat pd&osin heidan suppeista elané-
kertatiedoistaan ja tallennetun repertuaarin esittelystd. Muutaman Kkirjoitt a-
jan ja laulajan kohdalla analyysi syvenee faktojen luettelun ulkopuolelle,
esimerkkeind Senni Timonen ja Ogoi Maaranen (Timonen 1968) seka Juha
Pentikdinen ja Marina Takalo (Pentikai nen 1968). Koska Marina Takalo ol
myo6s kalevalaisen perinteen taitaja, Pentikdaisen Marina Takalon uskonto
(Pentikainen 1971;1978; 2010) on myos kalevalaisen runon kontekstikeska-
sen analyysin keskeinen soveltaja.

Toinen folkloristisen ajattelun murros tapahtui nakdkulmassa perinteen
transformaatiosaantoihin, kompositiokasitykseen, joka tapahtui edellisen
kehityksen myotd, ja johon ainakin osin vaikutti suullis -formulaisen teorian
esilletulo folkloristiikassa. Kun konteksti siirtyi menneisyydesta nykyisy y-
teen, jaljentaminen muuttui reproduktioksi. Jouko Hautalan on mainittu
ennakoineen tata "lordilaista" ajatustapaa esittdessaan, ettd uusi runoteksti
on voitu luoda kokonaan olemassa olevista aineksista (esim. Lehtipuro 1974,
237 ¥238; 1975, 16+17; Anttonen 1994, 119). Hautalan n&dkdkulma on kuiten-
kin diakr oninen ja viittaa alkuperéisen luomiseen. Kuten edelld todettiin,
ajatus perinteen pohjautumisesta vanhoille aineksille ja rakenteille oli tuo I-
loin yleisesti hyvaksytty, vaikka tutkijoiden arvostukset ja kasi tykset proses-
sin kattavuudesta vaihtelivat. Hautala edusti toista darilaitaa painottaessaan
enemman perinnetta ja perinteestd ohjautuvaa yksil6d kuin ainutkertaista
luovaa neroa. Hautalan esittamat ajatukset (1957) perinteen jatkuvastayhtei-
sollisesta mukautumisesta, uuden luomisen ja entisen muuntamisen valisen
rajan sumeudesta seka perinteessa aina ilmenevista individuaaleista piirteis-
ta olivat joka tapauksessa hyvin olennaisia kalevalaista runoa koskevien kas
tysten uudistumiselle. Leea Virtanen esittelee "Lordin teoriat esityksesta
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suullisena luomishetken&”, mutta ei pida niitd sopivina suomalaiseen ainei s-
toon, koska sékeiden voidaan usein sanoa kuuluvan tiettyyn runoon. Hanen
transformaation ymmarryksensa on lahinnd Hautalan esittaman mukainen.
(Virtane n 1968, 54155.)

Mahdollisesti ensimmai sen kerran suullis-formulain en koulukunta esiin-
tyy suomalaisessa kansanrunoudentutkimuksessa jo vuonna 1957 Matti Kw-
sen artikkelissa "Kalevalaisen muinaisepiikan viisi tyylikautta". Siin& Kuusi
paljastaa syita, joiden vuoksi han oli paatynyt miettimaan sakeiden ja lause-
den kovarianssia ja roolia runoperinteen kehityksessa. Kuusi kirjoittaa:
"Kansanepiikan tyylianalyysin menetelmia pohdittin mm. Indianan yliopi s-
ton kansainvalisessa folkloristikongressissa vuonna 1950; tohtori Albert B.
Lord, Jugoslavian kansanepiikan tutkija, suositteli alustuksessaan yksityisen
sakeen puitteissa toistuvien rytmi - ja lauseopillisten formulain, eri sdkeenyl i-
tystyyppien seka runojen kokonaissuunnitelmassa toistuvien johtoaiheiden
tarkkai lua." (Kuusi 1957, 1135.) Lordille nama olivat "suullisuuden” indikaa t-
toreita, Kuuselle niistd taas tuli "tyylikauden" indikaattoreita. Huomatt a-
koon, ettd Lordin teos The Singer of Tales(Lord 2001, 1. painos 1960) ei ol-
lut kirjoitusaikana viela edes ilmestynyt. Kuusen tyylikausiteoriassa, jonka
laajin sovellus on yleisesityksessaSuomen kirjallisuus 1. Kirjoittamaton ki r-
jallisuus (Kuusi 1963b), lauserakenteilla ja sakeenylityksella on suuri merki-
tys, mutta perinteen komp ositiossa ja transformaatiossa teoria jatkaa aiem-
man keskustelun kasityksia.26 Kuusella oli joka tapauksessa osuutensa uuden
kasitystavan juurtumisessa, vaikka han omissa tutkimuksissaan korosti lop-
puun asti myds ja usein ennen kaikkea diakronista nékdkulmaa. Vuonna
1970 ilmestynyt artikkeli "An ni Lehtosen runousoppi” esittelee perinteentai-
tajan, joka keruutilanteessa ja usein keradjan antamasta impulssista pystyi
luomaan uusia mutta perinteisid malleja noudattavia runoja. Kuusi viittaa
Lordiin, johon Suomessa on hdnen mukaansa suhtauduttu epailler??, ja est-
tdd pohdittavaksi, onko suomalainen tutkimus pitaytynyt liikaa vertailevan
tutkimuksen alkumuoto -ajatteluun, yritdimmekd tehda "tieteellisesti jAhmeéan
iImiodsta, joka luonnostaan on fluid ." Viitaten luovan i mprovisoinnin enne s-
taan tunnettuun osaan itkuvirren ja joiun luomisessa Kuusi toteaa: "Edella
julkaistu Anni Lehtosen kuulustelupdytékirja vaatii tarkistamaan apriorisen
nakemyksen hyvasté kalevalaisesta runonlaulajasta passiivisena, uskollisena
sailyttdjana.” (Kuusi 1970, 301+302.) Kuusen kuvaama Anni Lehtonen ei
kuitenkaan ole runon reprodusoija, joita Lordin tutkimus ké&sittelee, vaan

25 Kuusi viittaa Stith Thompsonin toimittamaan kongressijulkaisuun  Four Symposia on Folklore
(Thompson 1953).

26 Sen sijaan teoksessa on huomattavissa melkoinen funktionalistinen painotus, jossa runoille py-
ritdén etsimaan kayttdtarkoitus, mieluiten rituaalinen. Vaikka Kuusen funktio tavallisimmin on viela
menneisyydessa, runon alkumuodon tai uudennoksen ominaisuus, tutkimuksen voi katsoa enteilevéan
kehittyméssa ollutta kontekstikeskeista tutkimusnakokulmaa.

27 L eea Virtasen edella mainitun mielipiteen lisaksi en ole onnistunut paikantamaan kirjallisuude s-
ta naitd epailyksia +mahdollisesti Kuusi vii ttaa yksityisiin keskusteluihin, seminaareihin ym.
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perinteen kaavoille perustuvan uusien lyyristen tai mieterunokokonaisuuks i-
en tekija. Kuusi esittelee myohemmin artikkeliss aan "Kaloista vanhin" (Kuusi
1976) Arhipan sakeella Paju puita ensimmaini alkavan sananlaskurunon
(141:001+141:020) esimerkkind samanlaisesta improvisaatiosta:

[E]lntapa jos Anni Lehtosen, Larin Parasken ja Mateli Kuivalattaren ilmiselvé improv i-
sointi on tulkittava erityisnaiselliseksi, itkuvirren improvisointitekniikkaan nojaavaksi
mestaruuden lajiksi? Arhipan kalavirsi osoittaa, ettei kliseekollaasin hetkessésepitt &-
minen ollut vain itkijain alaa. (Kuusi 1976, 307).

Perinnelajianalyyttisesti kyse on monesti sananlaskuista. Kuusi oli jo useasti
aiemmin kuvannut kaavoja, formuloita, monille sananlaskuille yhteisia sy n-
taktisia ja semanttisia rakenteita, joiden pohjalta uusia sananlaskuja sepite-
taan. Formula tarkoittaa yleisestikin muottia tai kaavaa: se ei ol e mitenk&an
suullis-formulaisen koulukunnan piirissa kehitetty tai sille varattu sana. (ks.
Kuusi 1954, 136+140; Kuusi 1967.) Archer Taylorin pienfolkloren kuvauk ses-
sa kayttoon ottama termi on sukua Milman Parryn Homeros -tutkimuksessa
kayttamalle formulall e. Pienfolkloren formula ei kuitenkaan ole sidoksissa
runomittaan. Siihen ei myo6skaan liity implikaatiota, etta se toimisi yhden
perinteentaitajan tilannekohtaisen improvisaation valineend, mink& rajan
Kuusi nyt tutkimuksessaan poistaa. Kuusi ei kuitenkaan mainitse artikkelissa
termia "formula” kertaakaan, ei puhuessaan sananlaskujen muoteista, ei pu-
huessaan Lordin teorioista. Saman termin kahtalaisen kayton valttaminen
voi olla tietoista.

1960-luvun lopulta lahtien suullis -formulaisen koulukunnan teoria al koi
esiintyd yhd useammissa tutkimuksissa, tavallisimmin erdanlaisena lahto-
kohtana, perusteluna sille, ettd runotekstin luonti voitiin ulottaa laulajan
toimintaan ja sen merkitykset sijoittaa aikalaiskontekstiin ja laulajan omaan
todellisuuteen (Pentikdine n 1971, 14; Timonen 1970b, 176 loppuviite 8; Alho
1979, 24; Fromm 1987; Hutt u-Hiltunen 2008, 59 161 esittaa "formulateknii-
kan" runolaulun perustaksi). Systemaattisimmin ajatuksia on esitellyt Pentti
Leino (1975; 1983). Artikkelissa "Aidinkieli ja vieras kie li. Rahvaanrunouden
metriikkaa" han kay lapi suullis -formulaisen teorian paakohtia ja erityisesti
runotaidon oppimista, jota han vertaa lapsen kielen oppimisen prosessiin.
Han vaittaa kalevalamitan (tarkoittaen tassa koko poeettista systeemia) ole-
van rahvaanrunoilijoille vieras kieli, josta he oppivat vain alkeet. (Leino 1975,
44 +48.) Tarkea huomio on ero runonlaulajien yksinkertaisten ja rahvaa n-
runoilijoiden polveilevien laus erakenteiden valilla (ks. s. 153. "Kertomusten
tulkinta folkloristiikassa" taas e sittelee keskustelun perinteen invarianssista
ja kytkee suullis-formulaisen koulukunnan itdeurooppalaiseen tekstin repr o-
duktiota painottavaan kielioppimalliin (Leino 1983, 144 +147; tdh&n palaan
tarkemmin vahan tuonnempana). Konkreettisiin laulaja  + teksti -suhteen
analyyseihin ei kuitenkaan menty kuin Kuusen "Anni Lehtosen runousopis-
sa", ja siinakin melko luettelomaiseen tapaan. Yksinainen poikkeus oli Mirja
Wegeliuksen opintotyé Larin Parasken runonlaulannan improvisoinnin
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tarkastelua (Wegelius 1968). Tutkimuksen teoreettisesta taustasta 10ytyy
vain suomalaista tutkimusta eika improvisaation kasitettd maaritella: se tu n-
tuu viittaavaan lahinna vain sellaiseen, joka on todella omaa, ei muiden lau-
lajien runoista koostuvasta vertailuaineis tosta 10ytyvaa. Silti han paatyy
myo6hemmin oikeansuuntaiseksi tunnistettavaan tulokseen: laulajan runot

vaihtelevat, osin lajeittain, improvisaatio -alttiuden eli kiinteyden suhteen

(vrt. Timonen 1980, 168).

Laulaja, yksilo ei uudessa tutkimuksessa enda olut arvokas vain sen pe-
rusteella, miten han oli sailyttanyt alueelle tai suvulle ominaisia arkaaisia
runoja ja runopiirteitd. Senni Timosen artikkeli "Varvana, Jarmanan leski"
(1970b), joka kasittelee hyvaksi kertovien runojen laulajaksi tunnettua ja tu t-
kimuksen arvostamaa yksil6d, on otteeltaan uudenlainen. Varvanan runojen
arvostus pohjasi runojen eheyteen, taytelaisyyteen, yhtenaisyyteen, puhtai-
teen vieraista aineksista ja arvokkaisiin vanhakantaisiin aineksiin. Timonen
suuntaa kuitenkin huomionsa niihin runoihin, jotka eivat olleet aivan tradit i-
on mukaisia (Timonen 1970b, 171+172.) Han tutkii, mita laulaja jattaa pois,
mitd lisdd ja miten, etsii persoonallista leimaa, ja paatyy esittamaan joitain
Varvanan laulajakuvan erityispiirteitd, joita |6ytyy niin | yyrisista, omaelama-
kerrallisista kuin kertovistakin runoista. Esimerkiksi Laivassa surmattu veli
-runon valintoja Timonen kuvaa sanomalla, etta Varvana "hylkaa karkean,
konkreettisen ja valitsee etaisen, ylhaisen, tyylitellyn. Han haviaa kuvauksen
verevyydessa, voittaa tunteen kohtalokkuudessa". (Timonen 1970b, 174.) T-
monen edustaa tassa linjaa, jossa laulajaluonteeseen kaydaan kasiksi par-
keavan, erityisen kautta.

Juha Pentikdisen tutkima hyvin monenlaisen perinteen taitaja Marina
Takalo oli my6s runonlaulaja. Pentikainen toteaa runot kontekstitiedoiltaan
niukoiksi ja yhdistaa sen siihen, ettei runoja Takalon syntyman aikoihin enaa
eraitd poikkeuksia lukuun ottamatta (h&aarunot, loitsut) esitetty primaareissa
tilannekonteksteissa. Silti han pystyy otaksumaan Rydstettyjen neitojen lau-
lulle erityisen subjektiivisen merkityksen sen laulajan elaméhistoriaan liitt y-
van sisallon vuoksi: Takalolta oli jaanyt Suomen puolelle paetessa tytar Ka-
jalaan. (Pentikainen 1971, 346+352.)

Yksilotutkimuksia on taman jalkeen teh ty useitakin. Tila ei tdssa salli
kayda tarkemmin lapi naita kaikkia, ja tarkeimmat tutkimukset, jotka jollain
tavalla kasittelevat runon kompositiota, esittelen seuraavassa luvussa. Ylei-
sesti tutkimukset ovat kasittdneet keraajan ja perinteentaitajan koht aamisen,
henkilohistorian ja esitelleet aineistot. Aineistoista on yleisimmin luotu yht e-
yksia perinteentaitajan persoonaan, elaménvaiheisiin, rooleihin (kuten tiet a-
jyys) ja muihin laulajiin sisadltéjen kautta. Harvemmissa tutkimuksissa on
yritetty hahmottaa laulajan teksteille ja niilden muodolle ominaisia poeettisia
piirteita. 28

28 Laulajia: Kiuru 1990 Soikkolan viimeiset runonlaulajat; Kukkonen 1975 talonpoikaisrunoilijat;
Kuusi 1983 Maria Luukka; 1990 Olgoi-akka; Kéndnen 1989 Antti Puhakan runousoppi; Piela 1985
Mekrijarven runon laulajat; 2004 Juhana Kainulainen; Saarinen 1997 Shemeikat; Seppa 2010, 2015
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Senni Timosen Larin Parasken runoantologian suppeaan mutta inform a-
tiiviseen yksilokuvaukseen sisaltyvat nama kaikki puolet, seké ulkoiseen kon-
tekstiin ettd laulajan tekstien sisaltoon ja muotoon liittyvat huomiot. Lisaks i
siind on selvitys laulajan omista runojen tuottamiseen liittyvista kasitteistd s-
ta ja kasityksista. (Timonen 1980, 149£172.) Harvinaisen yksilomonografian
Maria Luukan laulut ja loitsut (Kuusi 1983) on tehnyt Matti Kuu si, joka
hankin yhdistda laulajan runojen erityislaadun persoonallisuuteen ja el &-
manvaiheisiin. Kuusi sanoo kokeilevansa "aluekohtaista runontutkimusta
yksilorepertuaarin lapi, ja kd&ntaen yhden runonlaulajan repertuaarianaly y-
sia aluekohtaisen tutkimuksen puitteissa” (Kuusi 1983, 15). Kaytdnnossa se
tarkoittaa alueellisten, Narvusin niemen normaalimuotojen rakentamista ja
Maria Luukan runojen vertailua naiden normaalimuotojen rakentamiseen
mukaan otettujen laulajien kanssa: Kuusi kutsuu tata repertuaarianal yysiksi.
Tuloksena saadaan seka tietoja laulajan eli Maria Luukan runojen itsendi-
syydesta ettd pohdintaa Narvusin runojen erityispiirteistd. Kuusi suhteuttaa
loytojaan Luukan elamakertatietoihin ja luo runonlaulajan profiilia, etsii r  u-
noille ja sakeile vaVWLQHLWD VHNI OXR OXHWWHORQ QDUYXVLC
Kuusi analysoi myos runomittaa ja kertoa seka esittda joitain alueellisia +
oikeastaan koko etelaisellerunoalueelle tyypillisiA +ominaisuuksia. Kuusen
diakroninen mielenkiinto on sailynyt rinnall a ja yksi tutkimuksen keskeisia
mutta varmaa vastausta vaille jaavia kysymyksia onkin, mista Narvusin runot
ovat perdisin. Teos on moneen suuntaan kimpoileva aineistoon hyvin pereh-
tyneen asiantuntijan tekema analyysikokoelma, joka joskus tuottaa kiinno s-
tavia ja uskottavan tuntuisia tuloksia, joskus taas jaa vahemman vakuutta-
vaksi kokeiluksi.

2000 -luvulle tultaessa runoista oli jo julkaistu useita yksiloén, runojen ja
koko runoperinteen suhteita pohtivaa tutkimusta, joista laajimpina ovat jo
edellda mainitut Mind, tila, tunne (Timonen 2004) ja Rajarahvaan laulu
(Tarkka 2005). Naisséa tutkimuksissa kysymystéa laulajan erityislaadusta tai
laulajan suhteesta alueeseen ja perinteeseen ei enda lahestyta vain laulajan
erilaisuudesta ja omaperaisyydesté kéasin, vaan myds siitd, miten laulaja p e-
rinteen omaksuneena yhteison ja kulttuurin edustajana voi kokea, kayttaa,
valita ja antaa merkityksia lauluille ja sakeille, jotka ovat koko yhteison oma i-
suutta. Ajatus improvisoinnin ja uudentamisen laulajia erottavasta vaikutu k-
seda ei ole enda ainoa tie yksilon ja runon suhteen maarittelylle.

Anni Lehtonen, Mateli Kuivalatar; Siikala 1980 Miina Huovinen; Tarkka 1999 Smdotkyn Riiko; 2002
Martiska Karjalainen; Timonen 1970a Mishi Sissonen; 1978 Ontropo; 1980 Larin Paraske; 1995 Sis®-
set; Turunen 1985 Mateli Kuivalatar. Yksittdisen runon poetiikka: DuBois 1995 Arhippa Perttusen
Luojan virsi; Jarvinen 1990 Ontropon emolaulu; Laitinen 2004 Anni Tenisovan Luojan virsi; Saarinen
1992 ja 1994 Miihkali Perttusen Paivolan virsi; 2010 Arhippa Perttusen Laivaretki ja Kantele; Tarkka
2004 Arhippa Perttusen Viisaampansa vieressa maannut.

40



1.3 KOMPOSITIO

1.3.1 TEKSTI

Kalevalainen runous on muuntuvaa, varioivaa. Kielelliset muodot, joita
voimme tarkastella, eivat juuri koskaan ole taysin identtisia. Kompositio on

prosessi, jossa tekstisaa muotonsa, jossase syntyy. Myds suomalaisen ©-
nontutkimuksen keskeisena kysymyksena on alusta alkaen ollut "miten runot
ovat syntyneet?". Kuten edella kuvattiin, pitkd&n kysymys heijastettiin hist o-
riaan, nahtiin, etta runot ovat syntyneet kaukaisessa menneisyydessa. Ruro-
jen varioivuus on kuitenkin ollut yleisesti tunnettu asiaintila, joka pitaa seli t-
taa. Kun puhutaan kalevalaisen runon tekstista, tama varioivuus pitaa ottaa
huomioon; ei ole yht& oikeaa tekstia. Samalla on huomattava, etta kasitteela
“"teksti" voidaan viitata hieman eritasoisiin asioihin. Kasitteen selventamise k-
si erotan kolme erilaista ilmenemisen tasoa.

1.3.1.1 Esitysteksti

Esitysteksti on konkreettinen tietyssa aika-paikkaisessa tilanteessa aistein
havaittavissa ollut kokonaisuus. Kyseessd onennen kaikkea auditiivinen,
kuulokokemus, johon voi hyvin liittya myds nékdaistilla havaittavaa liikketta:
laulajan likkuminen, tanssi, taika, jopa tuntoaistimuksia (parannustapa h-
tuma). Esitys tapahtuu tilanteessa, joka monella tapaa vaikuttaa esitystekstin
muodostumiseen ja sen kokemiseen; tama on esityskonteksti. Esitystekstia
voimme lahemmin tarkastella ja analysoida esityksesta tehdyisséa tallenteissa:
kirjallisissa muistiinpanoissa, aanitallenteissa, videoissa. Tallenne ei koskaan
tavoita esitystekstin kaikkia ulottuvuuksia. Viela vahemman se tavoittaa esi-
tyskontekstin ulottuvuudet, koska esityskonteksti on periaatteessa avoin ka-
tegoria, pala aika-paikkaista todellisuutta, jota ei milladn voi taysin kokona i-
sena tallentaa?® Kirjalliset muistiinpanot, joit a kaikki vanhimmat tallenteet
ovat, hukkaavat paasaantoisesti esityksen prosodiset ja musiikilliset ominai-
suudet. Silloin ndma osa-alueet pitaa tulkita oletuksen kautta (esim. kertovia
lauluja on talla seudulla usein laulettu tamantapaisella savelmalld) ja punnita
naiden mahdollinen vaik utus tutkimuskohteeseen (esim. sdvelman vaikutus-
ta kielelliseen kompositiopro sessiin ei voida erottad). Huomattakoon, etta
kaytdn termid "esitysteksti" myds keruutilanteessa tehdyistad tallenteista,
vaikka niiden esityskonteksti on poikkeuksellinen ja on usein vaikuttanut
myos esityksen tapaan(laulu > sanelu), mika puolestaan vaikuttaa tallennet-

29 Lauri Honko esittaa kasitetta "laajennettu teksti" ( extended text), joka yhdistaa seka esityksessa
verbaalin tallenteen (performance text) ettd esityksen muuhun kuin verbaaliin osuuteen liittyvat hu o-
miot ( performance report ). (Honko 1998, 45 #6.)
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tuun tekstiinkin 30. On syyta myds huomata, ettei kirjoitettu muistiinpano

valttamatta suoraan edusta esitystekstia vaan voi siséltaa leraajan tarkoitu k-
sella tekemi& muutoksia tai vaarinymmarryksia. Taman tutkimuksen pui t-
teissa tehty rekonstruktio on yritys ndhda kerdajan tallentaman tekstin taa k-
se itse esitystekstiin tai ainakin paasta sitd lahemmaksi.

1.3.1.2 Laulajan teksti

Laulajan teksti tarkoittaa sitd rakenteiden ja ainesten summaa, josta esitys-
teksti tuotetaan. Yleensa puhutaan laulajan toisinnosta, runosta, laulusta tai
loitsusta. On tutkimuskysymys, millainen on taman tekstin olemus. Sita voi-
daan havainnoida esitystekstien avulla, mutta silla ei ole konkreettista mu o-
toa vaan se sijaitsee laulajan tietoisuudessa. Osittain se liittyy muistiin, osin
kompetenssiin eli kykyyn kayttad, muodostaa ja liittda yhteen muistissa ol e-
vaa tietoa. Lauri Honko esittaa kasitetta "perinnevarasto” ( pool of tradition )
kuvaamaan eri laulajien jakamia temaattisia, poeettisia, performatiivisia ja
muita traditionaalisia malleja, elementteja ja s&antoja, jotka esiintyvat luku i-
sina, suorastaan loputtomina yhdistelmina eri laulajien esityksissa. Yksitta i-
sella perinteentaitajalla yhteinen perinne ilmenee mukautuneessa ja syste-
maattisessa muodossa, josta Honko kayttaa termia "mentaaliteksti". (Honko
1998, 92199.) Samanlaista esitystekstien takana olevan rakenteen nimitysta
ovat etsineet muutkin. Kysymysta tuskin voi rat kaista yhdella mallilla, vaan
sen rakenne vaihtelee paikasta toiseen, perinteesté toiseen, lajista toiseen ja
jopa laulajittain. Joskus laulajan tekstit voivat olla hyvin lahella hanen esity s-
tekstejaan, jolloin niita leimaa tietty kiinteys. Jos ei ole rakennetta (kuten
narratiivissa on juoni), joka sitoisi tiettyja aihelmia ainakin suurin piirtein
maarajarjestyksessa yhteen, perustekstin hahmottaminen on vaikeampaa.

Hyvana esimerkkina voi pitdd Arhipan metsastajan sanoja. Metsastysvir-
sia eli metsélle lahtijan virsia on nelja tekstid, joista kaksi on tallentanut
Lonnrot, kaksi Cajan. Lisaksi niiden kanssa yhteista sisaltoa jakaviakarjavir-
sia on yksi, jonka on tallentanut Lonnrot .31 Metsastysvirsien ja karjavirren
ymparistd on metsa. Metsastaja hakee metsastésaalista ja vetoaa metsaa h&
litseviin olentoihin. Karjanhoitaja laskee lehméat metsaan ja vetoaa seka kar-
jaa suojeleviin ja sen menestysta edistaviin ettd sitd uhkaaviin olentoihin.
Yhteista virsille on karhun puhuttelu. Metsastaja haluaa valttda karhun koh-
taamista ja toivoo yhteiseloa: yhdet maat, eri evaat. Karjanhoitaja taas pyytaa
karhua pysyttelemaan erossa karjasta. Arhipan metsastysvirret voi jakaa nd-
J&én erityyppiseen osaan:

30 A. A. Boreniuksen (ks. ltkonen, Erkki 1936, 63 #56) ja Petri Lauerman (Lauerma 2004, eri tyises-
ti 24 £32) huomiot sanellen ja laulaen saadun tekstin eroista ovat juuri tamén esityskontekstista laht e-
van muuntelun analyysia.

31Korpus nro. 121 = SKVR } 1095, 141 = SKVR 4 1096, 201 = SKVR k1095 a), 216 = SKVR 4 1097
ja 140 = SKVR kL 1397.
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1) Metsastaja ilmoittaa aikeensa lahtea metsélle ja kertoo valmisteluista
Mieliteosta puhutaan seksuaalissavyitteisin metaforin . Metsastgja puhuu
koiristaan ja jousistaan (Kohottelen koiriani, Jousieni jouvuttelen (121:007 £
121:008), pyytdd metsdd ottamaan hanet vastaan Qta mettsd mieheksesi,
Urohiksesi Tapivo, Korpi kolkki po ijiksesi (121:009 #£121:011) ja kuvailee
metsan ja metsdmiehen hajua (Mettsd haisuo havulta, Mies haisuo mejen
maulta (121:012+121:013).(a)

(a) Mieleni minun tekisi 121:001
Mieli kayva Mettsolassa 121:002
Metsan neitta naijakseni 121:003
Metsén metta juuvakseni 121:004
Lihoa lehen alaista 121:005
Kuuta kuusen juurehista 121:006

Toisen Lonnrotille laulamansa virren Arhippa aloittaa sananlaskulla, jonka
tyota ja kauniin ulkomuodon turhuutta julistavaa sanomaa han jatkaa "noki-
tulilta” nousevan metsamiehen ylistyksella (b).

(b) Kaunis kaupoikse parempi 216:001
Ruma téilla runsahampi 216:002
Kaunis varttansa kaniivi 216:003
Ruma ty6ta runteloovi 216:004
Asen siusta mies tuloovi 216:005
Kuin nouset noki tulilta 216:006
Havusilta vuotehilt a 216:007
Risuisilta peé aloilta 216:008
Havu se peéta harjoagi 216:009
Varvut vartalon sukiivi 216:010

2) Metsan emantaa puhuteltaessa pyydetddn johdattamaan saaliin jaljille:
saattamaan vainu koirien sieraimiin (c) tai kehradmaan ja vetamaan sinin en
lanka, joka johdattaa metsdssa kulkijaa. Mets&dn emantd on Mielikki , jonka
kertona on Tuurikki tytar Tapivon tai Tillervo Tapivon neiti . Mielikilta myos
pyydetaan saalista: Seka syoté syblahakse, Jotta juota juolahakse, Apata ala
nenakse (201:085 £201:087).

(c) Mielikki metsan emanta 121:014
Tuurikki tytar Tapivon 121:015
Veénna vainut vempelelld 121:016
Tuhku koarella sivalla 121:017
Tulla koiran sieraimihi 121:018
Vilullakin vihmoillaki 121:019
Saillakin satehillaki 121:020
Jotta koiran kohti panna 121:021
Penun julki juttamaha 121:022

3) Karhua =+ Ohtoini metsdn omena, Mesi kAmmen Kkalleréini £ pyydetdan
pysymaan poissa metsamiesten tieltd kuullessaan naiden tulevan, pitavan
kyntensa ja hampaansa piilossa Kyte kynnet karvoihisi, Hampahat ikenih i-
si; 121:0444121:045) ja pysyttelevan pesassaan Niin se ohto keantelekse,
Kuin on pyy pesansa pedlla, Rassas raunivoisissaha, Vassen miesta val-
kieta, Kohin koivun karvallista ; 121:048+121:052). Metsastdjien kyvykkyytta
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vahatellaan (Pare jouset puikko nuolet, Ampujat ala kéatiset ; 121:054+
121:055%2, ehdotetaan sovintoa kesan ajaksi ja osoitetaan molemmille omat
saaliit yhteisella maalla (d). Yhdessa toisinnossa pyydetaan myos saattamaan
saaliin luokse (e).

(d) Tapelkoamas talvi aika 201:074
Lumi aika luskoalla 201:075
Kesan tullen suon sulaten 201:076
Latakoijen lammitessa 201:077
Niin tiemma sulat sovinnot 201:078
Kesa rauhat rapsakkama 201:079
En mie kiella kiertaméasta 201:080
Enké& kdymasta eped 201:081
Yhet moat eri evahat201:082
(e) Soata tuolla soareksella 121:060
Tuolla kummulla kuleta 121:061
Josta soalis soatanehe 121:062
Eran toimi tuotanehe 121:063

4) Viimeisessa osassa pohditaan osaa, onnea ja saaliinjakoa. Siind mahdal
sena puhuteltavana on Jumala (Herra, Luoja), jota loitsuissa pidetaan ela-
tuksen antajana. Jumalaa lahestytddn negaation kautta eli kysytaan, miksi
Jumala ei anna (nyt) elatusta vaikka on elattanyt esivanhemmat (f), miksi
Jumala on suuttunut ( Mistéa suuttu suuri Luoja, Viljan antaja vihastu ;
121080 121:081) ja lepytellaan (Ellés suuttuo Jumala, Moan pitgja pilla s-
tuo; 121:082 121:083). Omaa pyyntda vahatelladn En mie aijeéd kysyisi, En-
kéa valttaisi vahalla ; 216:041+216:042) ja laulaja valittaa omaa osattomuut-
taan suhteessa muihin (g). Jumalaa pyydddan kuitenkin antamaan saalista
eli syotavaa "ajallaan”; ajan adverbiaali ljallani aijallani, Pojan polvi pa i-
vanani (121:085+121:086 ) on loitsuille ominainen formula.

(f) Suvun sydétit synnyn syétit 141:019
Esi vanhemmat elatit 141:020
Niin miks et mi nuo sy6ta 141:021
Suvun suurilla paloilla 141:022
Herkkuloilla heimo kunnan 141:023
(9) Ain on mieleni apie 216:034
Muut sanovat soalehinsa 216:035
Eria on arvelovat 216:036
Mie nyt on poloini poika 216:037
Mie on sanon soamatutta 216:038
Tuomatutta tuikuttelen 216:039

Lonnrotin tallentamassa yhdessa kokonaisuudessa ndmé kaikki osat ovat
mukana. Cajanin toisinnot taas siséaltavat osiot 1, 2, 3 ja 1,4. Lonnrotin to i-
nen toisinto niinikaan sisaltda osat 1, 4 viitaten talviseen metsastykseen ).

(h) Sato ukko uutta lunta 141:001
Palvaini vitie visko 141:002

32 Arhipan arvoituksellinen saepari tulee ymmarrettavék si muiden toisintojen kautta: Lapsi-
mie[het, pentukoirat], Ampujat alakatiset, Parejouset, puuvasamat, Ei ne loittoa ota Eikad kauas
kannattele. (SKVR 141080:19 #23. Kiimaisjéarvi. Europaeus 1845).
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Sykysyisen uuhen verran 141:003
Verran talvisen janiksen 141:004

Mieleni minun tekisi 141:005
Itseni ajatteleisi 141:006

Ukon uuvella lumella 141:007
Jéniksen jalettomalla 141:008
Hiiren hiihtamattomalla 141:009

Arhipan metsastysvirret nayttavat jasentyvan johdantona esitettavien aik o-
musten ilmaisujen ja metsda tai saalisonnea hallitseville olennoille esitetty-
jen pyyntdjen vuorottelulle. Cajanin ensimmaisessé toisinnossa aloituksena
on laulajan sanoja, ja Mieleni minun tekisi -formula esiintyy vasta metsan
emanndlle esitettyjen pyyntojen jalkeen. Pysyvin osuus naissé neljassa to
sinnossa on kuitenkin saalisonnen neuvottelu (4), joka esiintyy jokaisessa
neljassa tekstissa. Aihelmat eivat esiinny maarajarjestyksessa eiké yksikaan
aihelma esiinny kaikissa mutta monet useammissa.

Arhipan ainoassa tallennetussa karjavirressd ovat pyyntdjen kohteina
Tahvanus hepoisten herra, Lumi sorkka luu kapie (140:005 £140:006), jota
pyydetaan huolehtimaan elaimisté laitumella samoin kuin talvella navetassa,
ja Neitsyt Maria, jota pyydetaan laittamaan piikansa paimeneen ja tekemaan
kummut kukkahakse , sek&Mielikki metsdn minia tai emanté, jota pyydetaén
syottamaan (elaimet) "syolaaksi”, ja viim eisena karhu. Karhun puhuttelu k &-
sittdd melkein puolet virrest a ja sisdltaa pyynnon kiertda karjamaat, tunk ea
paansa turpeeseen, tdda kesadksi rauha ja viskoavihansa metsaan. Karhun
puhuttelu on yhteistd metsastajan virsien kanssa, metsdn emannélle kohdis-
tetuista pyynnoista vain syoladksi syéttaminen on sama. Samanlaista onnen
ja osan neuvottelua kuin metsastysvirsissa ei tavata. Runo alkaa viittauksella
hiiden hevoseen (i). Tama motiivi tunnetaan yleisesti parannusloitsujen ja
varausten kyydityssanoina, mutta kotielainten laitumelle lasku ssasité ei juu-
ri muuten tavata 33 ja sen rooli tdssa loitsussa on tuntematon. Jaljessa oleva-
sa saeparissa puhutaan myds hevosestaHeitin moahan marhaminnan, Hi e-
tahan helyt hepoisen; 140:013+140:014), joten loitsun funktio voikin olla
hevosten eika karjan laitumelle lasku, vaikka siin& puhutaan myds "karjasta”.

(i) Hiijest on hyva hepoini 140:001
Vuoressa valitut varsat 140:002
Hyvalla hypittajalla 140:003
Ajajalla ankaralla 140:004

Kiintedn lineaarisesti etenevan laulajan tekstin sijasta voidaan naissa loit-
suissa puhua mentaalisesta verkosta, jossa aihelmilla on enemman tai -
hemman vahvoja yhteyksia toisiinsa. Esimerkiksi metsastysloitsuihin po i-
miutuu tasta verkosta aihelmia jonkinlaisen yleishahmon puitteissa (mets alle
mennessa pitdd ilmoittaa aikeistaan, maanitella metsan haltijaolentoj a ja
pyytaa Luojalta menestystd). Mahdollista on myds liittdd muita soveliaita ja

33 Ainoat laheiset tapaukset ovat SKVR k 1675. Kontokki, Akonlahti . Cagrén 1839 ja SKVR XIl2
7360. [Pohjois-Pohjanmaa.] Merildinen 1880, jotka liittyvat hevosten hoitoon.
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pinnallisesti soveltumattomiakin aihelmia, eika aihelmien jarjestys ole kii n-
ted. Tama kaikki sidotaan yhteen kielellisen ja poeettisen kompetenssin avul-
la. Metsastajan sanoihin yhdistyy myos muita, lahinnéa lyyrisiksi katsottavia
aihelmia kuten laulajan sanoja. Senni Timonen Kirjoittaa lyriikkaa koskeva s-
sa tutkimuksessaan, etta "aihelmien yhdisteleminen ei nayta perustuvan se-
laisiin lineaarisiin rakenteisiin, joita epiikassa edustaa kertova juoni ja loits u-
jen aihelmaketjuissa riitin kulku. Lyyrinen runo etenee assosioiden teemasta
toiseen. Kyseesséa on runon rakenteen toistuva luominen: uusien yhdistelmi-
en, ajatusten, ehdotusten, kysymysten, vastausten ja tulkintojen katkeama-
ton kudelma.” (Timonen 2004, 288.)

1.3.1.3 Perinteen teksti

Perinneyhteisdssa esiintyy sisallén ja muodon kannalta laheisia teksteja, joita
hahmotetaan yhteenkuuluviksi, samoiksi. Puhutaan yksittaisistéd runoista,
lauluista, runotyypeista. Tallainen teksti ei sijaitse missaan tietyssa henk-
I6sidonnaisessa aikapaikkaisessa tilanteessa tai tajunnassa. Kyse on havai
tavissa olevasta toistuvasta kulttuurisesta rakenteesta, jonka rajoja ja omi-
naisuuksia on mahdoton lopullisesti maarittéa a: se jaa avoimeksi. Tallainen
perinteen teksti on abstraktio, yleistys, joka syntyy koetuista esitysteksteista
yhteenvetavan ja valikoivan paattelyn kautta. Ymmarretaan, etta on olemassa
runo, jonka toisintoja laulajat esittavat; koetaan samuus. Perinteen tekstiin
littyy kaksi hyvin olennaista ilmi6ta. Toinen on periytyminen: laulaja mu o-
dostaa oman perustekstinsa perinteen tekstistd saamiensa ainesten ja rake-
teiden mukaan. Koska perinteen tekstit ilmenevat yksildil le esitystekstien
kautta, yksilon perusteksti ja sita kautta esitystekstit voivat helposti muistu t-
taa jonkin toisen henkilon esitystekstia tai esitysteksteja. Taydellinen yhtala i-
syys on poikkeuksellista, tavallisemmin laulaja muodostaa oman tekstinsa
monin aisemmasta lahteesta kuin pelk&staan yhden laulajan esitysteksteista.
Kyse on oppimisesta ja omaksumisesta, toisin sanoen periytymisesta. Tama
on luova prosessi (Saarinen 1988, 219; 1992, 1994). Lahtéainekset ovat mi
den laulajien samojen runojen teksteja, muiden runojen teksteja, laulajan
omia muiden runojen teksteja tai uusia perinteisten sdéantéjen mukaan luot u-
ja osia. Kuten laulajan tekstissa, taman ilmién luonne riippuu perinnelajista.
Myds siina voidaan ndhda verkostoja, joista laulaja poimii aineistoj a omiin
perusteksteihinsd. Nama verkostot muistuttavat sitd, mita Honko nimesi k &-
sitteella perinnevarasto (pool of tradition ). (Honko 1998, 70). Ei voida puhua
niinkaan erillisista runoista kuin aihelmakimpuista, jotka joskus hahmott u-
vat enemman tai vAhemman kokonaisuuksiksi.

1.3.2 METATEKSTI JAKIELIO PPI

Pentti Leinon mukaan kompositiossa on kyse variantin ja invariantin su h-
teesta, joka on yksi folkloristiikan keskeisongelmia. Leino pelkistaa kaksi eri-
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laista ja vastakkaista ndkemysta, joita han kutsuu suomalaisen ja vendaisen
koulukunnan nakemyksiksi. Ensimmaisen, Leinon metatekstimalliksi ku t-
suman mallin mukaan folklore rakentuu kiinteistd perinnetuotteista, met a-
teksteistd, jotka muuntuvat (hitaasti) valittyessdan perinteentaitajalta toise |-
le. Jokaisdla variantilla, toisinnolla, on ainakin periaatteessa yhteys peri m-
maiseen invarianttiin, joka on alkumuoto. Tassa mallissa esitysteksti, laul a-
jan teksti ja perinteen teksti ovat samalla jatkumolla ja n&i n hahmoteltavien
tekstin tasojen valilla ei ole varsinaista laadullista eroa. Jokainen teksti on
enemman tai vahemman onnistunut kopio toisesta, ja tekstin merkitykset
heijastetaan varhaisimpaan, ensimmaiseen muotoon. Perinteen esittdjan
osuus on passiivinen, ei luova. Mallissa otetaankylla huomioon luovuu den
vaikutus myéhemmassa vaiheessa puhumalla uudelleenrunoilijoista, mutta
kyse ei ole jatkuvasta vaan satunnaisemmasta ja poikkeuksellisesta tapahi-
masta, ei jokaisen laulajan kompetenssin mahdollistamasta toiminnasta.
(Leino 1983, 141+144.)

Leinon kielio ppimalliksi kuvaaman kasitystavan mukaan taas esitys on
reproduktio, luomistapahtuma, jossa perinnetuote rakennetaan kyseisen pe-
ULQQHODMLQ VIIQW|MHQ NLHOLRSLQ PXNDDQ HSLVRC
ym. varastosta. (Leino 1983, 144+147.) Jokainen esitt§a tekee komposition,
jokainen esittaja on runoilija (poet). Esitystekstin ja muiden tekstin tasojen
valilla on laadull inen ero: vain esitysteksti on teksti, muut tasot taas ovat
struktuureja, joihin liittyy oma spesifi sanasto. Vaikka kielioppimalli on 1a h-
tenyt venaldisestd, tai itdeurooppalaisesta, tutkimuksesta ja maantieteellis -
historiallisen menetelman kritiikistd, vahvimmin se on folkloristiikkaan va i-
kuttanut Milman Parryn ja h&nen oppilaansa Albert B. Lordin suullis -
formulaiseksi kutsutun teorian kau tta. Lordin serbokroatialaisen kertovan
runouden perusteella kompositiota teoretisoiva tutkimus The Singer of Tales
ilmestyi vuonna 1960. Kielioppimalli nayttaa tata ennen olleen huonosti tu n-
nettu +tai vaiettu *suomalaisessa tutkimuksessa. Roman Jakobsom ja Petr
Bogatyrevin artikkeli folkloresta erityisena luomisen muotona (Jakobson &
Bogatyrev 1974, ilmestynyt alunperin 1929) teki analogian kieleen: kielen
langue / parole -eroa vastaa folkloressa ero perinteen tuottamisen saantéjen
ja esitetyn perinnetuotteen valilla. Nakemyksen mukaan jokainen esityskerta
on ainutlaatuinen, perinnetuote saadaan aikaan aina uudestaan perinteen
tuottamisen saantojen avulla. Kyse on reproduktiosta ja perinteenkannatt a-
jan kompetenssista. E. N. Setéla esitteli ja teilasi artikkelin Sammon arvoi-
tuksessa vaikka han tunsi langue / parole -erottelun, sen soveltuminen fol k-
loreen jai hanelta ymmartamatta. (Setala 1932, 445+447.) Muita viittauksia
t&dhan ajatteluun en ennen 1960-lukua ole suomalaisesta folkloristiikasta 10 y-
tanyt.

1.3.3 SUULLIS-FORMULAINEN TEORIA

Lordin teoriaa on sovellettu, kritisoitu ja kehitetty paljon niin folkloristiika s-
sa kuin muissakin teksteja tutkivissa tieteenaloissa. On hyva muistaa, etta
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alkuperaisessa tutkimuksessa kohteena on pelk&stéaan suullinen kertova u-
nous (oral narrative poetry ), eika tuloksia ole sellaisinaan ollut tarkoitettu
sovellettaviksi muihin perinnelajeihin. Tassa tutkimuksessa ei ole mahdolli s-
ta selostaa koulukunnan kehitysta ja kaikkia niitd muotoja, joita se on saa-
nut, eikd kayda lapi kaikkia niitéa perinnelajeja, johon sitd on sovelluttu. A i-
heesta on kuitenkin jo olemassa hyvia yleiskatsauksia (ks. Foley 1985, 1988;
Harvilahti 1992, 10 #12, 29436; Sykari 2013, 54 #80; kritiikistd esim. Finn e-
gan 1976; 1977). Keskityn mudamiin sen perusvaitteisiin ja olettamiin.

Milman Parry (1902 £1935) oli filologi, jonka elamantyo liittyi Homero k-
sen runojen ja ns. homeerisen kysymyksen selvittelyyn. Homeerisen kygy/-
myksen ytimessa oli kiista siitéa, ovatko ndma runot (llias ja Odysseia) yhden
runoilijayksilén lu omistyon tulos (unitarians ) vai oliko runot pantu kokoon
aiemmista runoista ja runofragmenteista ( analysts). Parry oli unitaari, jonka
keskeinen teesi oli se, ettd Homeroksen tekstit ovat perinteisia ja suullisia;
alunperin han tosin puhui vain niiden trad itionaalisuudesta. Traditionaal i-
suus taas ilmeni metrisissa maaraymparistdissa toistuvista kielellisista yksi-
koistd, joista han alkoi kaytt 84 nimitysta "formula”. Kysymys siita, millainen
on perinteinen teksti, muodostui Parrylle hiljalleen yha tarkeammaksi, ja
vuonna 1933 han matkusti ensimmaisen kerran Jugoslaviaan tarkoitukse-
naan tutkia elavaa serbokroatialaista kertovaa runoperinnetta. Parry halusi
analogian keinoin saada vahvistusta teorialleen. Han kerasi merkittavan ai-
neiston, mutta ennenaikainen kuolema vuonna 1935 katkaisi hanen jo alot-
tamansa tutkimuksen. Parry ehti julkaista vain muutaman artikkelin ja jatti
jalkeensa tutkimustaan varten tekemiddn muistiinpanoja , mutta hanen tyon-
savei loppuun hanen oppilaansa ja assistenttinsa Albert B. Lord. Parryn id e-
at tunnetaankin parhaiten juuri Lordin kautta. 34

Parryn aloittama ja Lordin muotoilema teoria voidaan tiivistad muut a-
maan paateesiin: 1) runolla ei ole kiinteda tekstia, 2) runo luodaan esitysti-
lanteessa (composition in performance ) ja 3) kompositio ssa laulaja kayttaa
rakennusyksikaitd, jollaisia ovat formulat ("a group of words which is reg u-
larly employed under the same metrical conditions to express a given esse-
tial idea"; Lord 2001, 4) teemat ("groups of ideas regularly used in telling a
tale in the formulaic style of traditional song"; Lord 2001, 68), kertomuksen
ja kerronnan kaavat (narrative patterns ) (Lord 2001, 99 #123). Teorian mu-
kaan suullinen luomistapa jattaa jalkensa tekstiin, ja Lord korostaa suuresti
eroa kirjallisen ja suullisen valill & Naiden jalkien etsintd, erityisesti ns. for-
mula-analyysi, mahdollistaa taas paatelmien tekemisen vanhoista vain kirjal-
lisina sailyneista teksteista, joiden suullisuudesta halutaan saada varmuus.

Parry ja Lord eivat olleet folkloristeja. Parry oli tutust unut folkloreainei s-
toihin ja siitéa tehtyyn tutkimukseen kunnolla vasta ollessaan Pariisissa st
pendiaattina kirjoittamassa vaitoskirjaa. Erityisen tarkea Parryn ajattelun

34 Hyva yhteenveto homeerisesta kysymyksesta, Parryn elamasta, teorioista ja hanen suhteestaan
serbokroatialaiseen perinteeseen on Parryn kirjoitusten antologian The Making of Homeric Verse
johdanto (Parry A. 1980, ix Hxii), jonka on kirjoittanut hdnen poika nsa Adam Parry.

48



kehittymiselle oli slovenialaisen etnografin, Prahassa opettaneen serbialaisen
runoud en kerdajan ja tutkijan Matija Murkon tapaaminen Pariisissa v. 1929.
Vuonna 1932 julkaistussa artikkelissaan "Studies in the Epic Technique of
Oral Verse-Making. Il. The Homeric Language as the Language of Oral Poé&
ry" Parry kuvaa ja luonnehtii ensimmaisen kerran laajemmin suullista run o-
utta ja viittaa erityisesti Murkon, A. van Gennepin, W. Radloffin, G. Ges-
mannin itdeurooppalaisen ja aasialaisen runouden tutkimuksiin. Merkittavaa
on, etta jo tassa vaiheessa, ennen ensimmaista kenttamatkaansa Jugoslav
aan, teorian tietyt keskeiset teesit olivat ndiden tutkimusten kautta Parrylla
valmiina: esimerkiksi ajatus formulan osuudesta improvisaatiossa, esityk-
senaikaisesta kompositiosta ja kiintean tekstin puuttumisesta. (Parry M.
1980e, 3331342). Murkon Pariisissa vuonna 1929 julkaisema artikkeli "La
Poésie populaire épique en Yougoslavie au début de XXe siecle" (engl. "The
Singers and their Epic Songs", Murko 1990) nayttaa hyvin selvasti, miten
jotkut Murkon ajatukset siirtyivat melkein sellaisinaan Parrylle. Parry n ja
myo6hemmin Lordin, Foleyn ym. tekstikasitys kuuluukin hyvin selvasti itaeu-
rooppalaisen kielioppimallin mukaiseen tutkimusperinteeseen. Parry viittaa
myo6s Kaarle Krohnin Kalevalastudien | -teokseen(1924), ei kuitenkaan kasi-
tellessdéan kompositiota vaan eri kielien ja murteiden teksteihin mahdollisesti
jattamia jalkia (Parry M. 1980e, 332, 338). Krohn mainitaan alaviitteesséa
eika Parry mitenkdan kommentoi Krohnin tekstikasitysta.

Suullis-formulainen teoria kuvaa Lordin julkaisemassa muodossa sad-
noston tai systeemin, joka toimii, jos kertomusten rakenneosat, l&hinna te e-
mat, ovat riittdvan yleisluonteisia kattamaan koko runoston. Teemojen ulk o-
puolelle jadvéaa kerrontaa Lord ei erityisesti mainitse. Se, jasentavatko teemat
koko runon jaannoksettomasti, jaa epaselvaksi. Paul Kiparsky on viitannut
kalevalaiseen kertovaan runoperinteeseen ja huomauttaa yleisen aineksen
vahaisyydestéa: "The important thing is that singers dispose of ... very little
floating material which can be freely inserted at appropriate point s in the
narration... Each event is unique, and most epic verses are with a particular
song." (Kiparsky 1976, 95496.) Lauri Harvilahti ja Lotte Tarkka (Harvilahti
1992, 24+25; Tarkka 2005, 66) kritisoivat omien tutkimusaineistojensa p e-
rusteella Kiparskyn kasitystd, etta laulajilla (Harvilahti) tai runokielessa
(Tarkka) olisi vain vahan irrallista ja monikayttdista mate riaalia, jota koko
runostossa runsaasti onkin. Kiparsky kuitenkin puhuu lordilaista analyysit a-
paa testaten yhden laulajan repertuaarin irrall isesta ja vapaasta yleisluonte-
sesta aineksesta, ei koko runostosta.

Joka tapauksessa on muistettava, etta perinteesséon aina mukana vanha
ja uusi, sailyttava ja uudentava, sama ja eri. Esimerkiksi Pentti Leino ei suo-
raan hylkaa kumpaakaan ndkemystad. Hanen mukaansa perinnelajit eivéat ole
samanlaisia, niiden variaatioalttius vaihtelee. (Leino 1983, 148.) Tata samaa
korostaa John Miles Foley, joka tunnistaa ongelmat, joita on syntynyt mel-
koisen jyrkan suullinen / kirjallinen -jaon ja sita indikoivan formula -
analyysin ulottamisessa erottelematta eriluontoisten ja erilaisista lahteista
peraisin olevien tekstien tulkintaan. Foleyn mielesta tulee ottaa huomioon 1)
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tekstiriippuvuus ( text dependence eli miten teksti on tallennettu (&éanitys,
kirjallinen muistiinpan o etc.); 2) suullisen ja suullisperdisen (oral ja oral-
derived) erottaminen eli Foley luopuu jyrkasta suullinen / kirjallinen -
kahtiajaosta; 3) lajiriippuvuus ( genre dependence; 4) traditioriippuvuus
(tradition dependence) seka 5) tekstin tulkintaan vaiku ttavat diakroniset ja
synkroniset kontekstit. (Foley 1991, 14+17.) Laulajien valilla on myds eroja,
eika edes saman tekstin kompositio ole kauttaaltaan yhdenlainen. Poetiikka
ja kompositio on asetettava jatkumoille, joissa tilanteenmukainen ja pysyva,
henkil6kohtainen ja perinteenmukainen, mallin mukaan jaljentava ja sdént o-
jen mukaisesti luova ovat aina lasna. Niiden osuus tekstin koostumisessa on
aina erikseen ratkaistava. Tama onkin yksi oman tutkimukseni keskiossa ole-
vista kysymyksista.

Formula Parryn ja Lordin maarittelemana on alunperin erityisesti san o-
jen toistuvuutta tietyssa metrisessa ymparistéssa: "a group of words which is
regularly employed under the same metrical conditions to express a given
essential idea's>. Kaytanndssa formulaan on sisaltynyt jo alusta alkaen ei
pelkastaan sanojen vaan tiettyjen samoissa metrisissa olosuhteissa esiintyvw
en syntaktis-semanttisten rakenteiden toistuvuus: Lord nimittdd naita fo r-
mulasysteemeiksi. (Lord 2001, 35, 47 #8.) Formulan my6hemmissa uudel-
leen maarittelyissd on osin pyritty irti leksikaalisen toistuvuuden tiukasta
vaatimuksesta ja pyritty puhumaan formulasta syntaktisin, semanttisin tai
mitallisin termein tai naiden yhdistelmin (esim. Kiparsky 1976, 74 192). Lau-
ri Harvilahti, joka on tehnyt yhteenvedon néistd monista erilaisista maaritt e-
lyista, toteaa:

Eeppisen formula-termin maéarittelytavat ovat hyva esimerkki siitd, kuinka eri ndk 6-
kohtia tai suuntauksia painottavat tutkijat ovat hahmotelleet erilaisia siséltoja talle jo
sindnsad monimerkityksiselle termille. [...] Toisin sanoen: onko l&ht6kohtana raken-
teen, sisallén, merkityksen vai funktion huomioon ottava termitulkinta, tai jokin n& i-
den yhdistelma? Yksiselitteista ja kaikkia tyydyttavaa maaritelméa ei ole kukaan ky-
ennyt esittdmaan. (Harvilahti 1992, 32.)

Perussyy asiantilaan on nahdékseni se, ettaei ole yhteistd ymmarrysta siita,
miksi formulan kasitetta ylipdataan tarvitaan. Mik& on formulan funktio?

Teorian alkumuodossa kyse oli yksikdista, jotka auttoivat tai mahdollistivat
esityksen aikaista kompositiota. Jos esityksen aikainen formulakompositio
olisi todellinen, taman pitaisi ilmeta verrattaessa saman runon esitysteksteja.
Niissa pitaisi olla riittavassa maarin formuloiksi tunnistettavia aineksia, ja

tekstin pitaisi paéosin jasentya formuloid en varaan. Nain ei kuitenkaan valt-
tamatta ole. Oman tutkimukseni mukaan (Saarinen 1988, 1992, 1994) esityk-

35 Pohjalla oli havaintoja "ornamentaalisista adjektiiveista”, miten esimerkiksi laivaa maaritetaén
adjektiivilla "nopea" vaikka se on maalla, miten Polyphemos nostaa katseensa kohti téhtitaivasta ke-
kella kirkasta paivaa. limaus kovarioi enemman metrisen kuin sisalléllisen kotekstin kanssa. (Parry M.
1980a, 426.)
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sen aikaisen komposition vaikutus tekstiin ei ole kovin suuri ainakaan Arh i-
pan ja hanen poikansa Miihkalin kertovissa runoissa: esitysten valilla ei ole
merkittavia eroja, ja ilmeneva variaatio on vain marginaalisesti tekemisissa
formuloiden kanssa. Onkin selvda, ettd runoa omaksuttaessa tapahtunut
koostaminen on selvasti suuremmin vaikuttanut tekija.

John Miles Foley on hylannyt formuloiden ensisijaise n selityksen kompo-
sitiovalinein& ja korostaa niiden erityista tehtavaa merkityksen muodostaj i-
na, perinteisen viittaavuuden (traditional referentiality ) valineind. Formula
viittaa aina laajempaan perinteeseen ja ilmaantuessaan ikdan kuin herattaa
paljon laajemman kontekstin kuin kyseinen teksti itse. Siten esimerkiksi
formula, joka esiintymisyhteydessaan on epajohdonmukainen tai vaikuttaa
epasopivalta, on tulkittava koko perinteen taustaa vasten. Formuloilla on
luontainen, synnynndainen (inherent) merkityksensa, jolle Foley asettaa va-
tapariksi tekstiyhteydestd kumpuavan, annetun (conferred) merkityksen;
annettu merkitys on tyypillista kirjalliselle kulttuurille. (Foley 1991, 6 +10.)
Foley vie selityksen omalla tavallaan lahelle sitd, mita varhaisemmat suoma-
laiset folkloristit kuvasivat yhteison hyvaksyntana ja kontrollina, (ks. edella
Hautala ym.). Niissékin oli mukana komposition taso, mutta esitykse n-
my6tainen kompositio (Hongon kaannds termille "composition in perfo r-
mance") puuttui taysin.

1.3.4 KOMPOSITIO, FORMULA JA TEEMA KALEVALAISE SSA
RUNOSSA

Konkreettista kalevalaisen runon kompositiota analysoivaa tutkimusta ei ole
harjoitettu kovin paljon. Paul Kiparskyn edella mainittuun véaitteeseen ylei s-
luonteisen aineksen vahaisyydesta liittyi my6s havainto eeppisten runojen
suuremmasta kiinteyden asteesta verrattuna Parry ja Lordin laulajiin. K i-
parskyn vaittamat perustuivat toisaalta muutaman laulajan eri aikoina ta |-
lennettujen tekstien, toisaalta joidenkin isan ja pojan saman runon toisint o-
jen vertailuun. Joukossa oli myos Arhipan ja Miihkalin Kilpakosinnan tekstit.
Tekstianalyysia Kiparsky ei ainakaan julkaisussa tee, vaan kyse on vaikuté
mista tai muiden tulosten omaksumisesta. Arhipan tekstid han esimerkiksi
luonnehtii yksityiskohtaisemmaksi ja dramaattisemmaksi ja viit taa Matti
Kuuseen, jonka mukaan Arhipan toisinnon taytelaisyys olisi tulo sta muiden
alueen vastaavien runojen sdkeiden yhdistelystaja Miihkalin toisinto olisi
usein l[ahempana suvun perinnetta. Kiparsky yhdistdd taman kiinteyden k a-
levalaisen epiikan erilaiseenkulttuuriseen rooliin verrattuna jugoslavialaisiin
laulajiin: runoissa on vahva myyttinen ja rituaalinen elementti , joka yhdistyy
loitsujen syntyihin ja sadonkorjuuriitteihin - 36, (Kiparsky 1976, 94 99; Kuusi
1949 51453; ks. myds Siikala 2012, 116120.)

36 Tassa han viittaa usein mainittuun livana Malisen kertomaan ja Krohnin tallentamaan tietoon
Sampo-runon kaytdsta kylvotdiden yhteydessa (SKVR 1188 b). Vuonninen. Krohn 1881).
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Senni Timonen on useamman kerran selvitellyt Larin Parasken tekstien
rakentumista seka laulajan itsensa kertomia lajien ja runon erilaajuisten os i-
en kategorisointeja. Ensimmaisen kerran han selvittelee kysymysta Nain la u-
loi Larin Paraske -antologian kommentaarissa ja perusteellisesti Min4, tila,
tunne -teoksen luvussa "Larin Parasken poetiikka" (Timonen 1980, 162, 172,
2004, 238 £303). Larin Paraske kertoi itse keraajalle, Adolf Neoviukselle,
kompositiota ohjaavan pééperiaatteen: han jakoi runot "patkaniekko ihin",
jotka piti esittdaa aina samalla tavalla eika niitd saanut sekoittaa, ja niihin,
joihin sai sekoittaa, "mattad", mita vain toisista runoista. Kyse oli rajanvedo s-
ta ulkoa muistamisen tapaisen metatekstimallin ja improvisoivan, eri aine k-
sia vapaasti yhdistelevan komposition valilla. Tata voisi kutsua, Leinon t a-
voin, kielioppimalliksi, mutta on huomattava, ettd improvisoiva mattami s-
malli ei ollut yhtendinen, nimetty ryhmé& vaan sisélsi monenlaista runon
koostamisen tekniikkaa. Laulaja kaytti perinteisia s akeita, saejaksoja ja @a-
kenteita, joskus omia sékeitd, ja yhdisteli niitd aina uusiksi kokonaisuuksia.
Joskus kokonaisuudet olivat hetkellisid, labiileja, hollia, "niitéa lukiessa voi
vielakin kuulla laulajan melko keskittymattomasti 'mattavan’ irrallisia s ae-
jaksoja perakkain". Joskus uusi kokonaisuus voi jahmettya, syntya uusilaulu,
jossa takana on uusi sanoma, laulajan perinteisistd aineksista muodostama
oma aani. (Timonen 1980, 166+167; 2004, 2744275.) Jako ndiden kompos-
tiomallien valilla kytkeytyy enem man laulutilanteisiin kuin itse laulunlaje i-
hin: "liekkuvirret" eli liekulla esitettavat laulut olivat Parasken mukaan "pa t-
kéniekkoja", kun taas haissa, pidoissa ja tansseissa esitettavat laulut \a-
paammin koostettavissa. Muuntelua sallivia olivat myds yksin esitettavat,
lahinnd omakohtaiseksi yksin esitettavaksi lyriikaksi luonnehdittavat "mojo-
laulut". Laulunlajien ja laulutilanteiden valilla on joka tapauksessa jonkinla i-
nen riippuvaisuus, esimerkiksi liekulla esitettiin kertovia runoja, joskin myés
lyriikka a. Siten myos kompositiotekniikka on osin laulunlajista riippuvainen.
Timonen korostaa kuitenkin, etta laulajan omat vaittamat ovat valilla ristiri  i-
taiset ja rajat naiden laulun tapojen ja tyyppien valilla liukuvat. (Timonen
1980, 166+170; 2004, 262 £276.) Paraske teki myds eron uuden runon sept-
tamisen ja sekoittamisen valilla; jalkimmainen viittaa aineksien ottamiseen
toisista runoista. Itsedan han ei pitanyt uuden runon sepittgjana, mutta h a-
nen lausuntonsa asiasta ovat omalta kasityskannaltamme ristiriitaisia, ja
esimerkiksi "eistaminen” eli laulun jatkaminen esitystilanteessa voi sisaltaa
viittauksia molempiin: "Vaikka on selvaa, etta ilmaus [eistdminen] liittyy
paitsi laulun etenemiseen myos variaatioon, sen painotus nayttaa vaihtelevan
yhteydesta riippuen. Paraske nimittain kayttdd sitd seka silloin, kun puhuu
jatkamisesta traditionaalein, vaikkakin yhteen kuulumattomin aineksin (siis
yhdistelemisestd), ettd ja nimenomaan silloin, kun h&n puhuu jatkamisesta
omasta paasta eli uuden runon tekemisesta.” (Tmonen 2004, 276.)

Kiinnostavia ovat Parasken esittdméat runotekstin osia kuvailevat termit:
"sana" viittaa sakeeseen, "kanta" on runojalka, "rikku" tavu tai sdkeen osa,
"sakara" tai "sakare" sékeen lopputavu. Nayttaisi, ettd Paraskella oli myds
kertosanaa ja kertosaettd, jopa kerrotonta saetté ilmaisevat termit: "sanan
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vastine(n)", "(virren) kammitsa", "lopsahus". Vaikka sanat eivat teoreettisen
runousopin mukaisesti olisikaan aivan tarkkarajaiset, niiden kayttdminen

kertoo, ettd laulaja voi hahmottaa ja eritella tekstin koos tumista tarkemmin
kuin ehka suullisesta, esikirjallisesta kulttuurista helposti ajattelemmekaan.

Sakeiden loppusanojen viimeisen tavun muodot, sakaremuodot, ovat merki t-
tavia myos siksi, etta juuri ne tyypillisesti vaihtelevat sanellun ja lauletun
tekstin seka "eeslaulajan” ja "jalestlaulajien” laulamissa teksteissa: nain nii-
den esiintyminen indikoi runon laulamista ja antaa keinon my@s jal;ittaa,

miten keraajd on muistiinpanon tehnyt. (Timonen 2004, 259 #261; lauletun
ja sanellun tekstin eroista ks. Lauerma 2004, 24 £32.)

Paraske esitti Neoviukselle vuonna 1888, kolme viikkoa miehensa kuol e-
man jalkeen, oman lyyrisen leskenlaulunsa. Laulu on esimerkki lyyrisesta
ketjusta, joka on laulajan repertuaarissa ainutkertainen , mutta koostuu Ti-
PRVHQ PXOWLIR é&kiHfarsMadiksijadnotiveiksi nimeamista trad i-
tionaaleista jaksoista. Paraskella oli mielessaan paikallisen kulttuurin leske n-
laulun idea tai kehys. Runo jasentyy muutamaan perusajatukseen: miehen
kuoleman toteamiseen, lasten kohtalon pohdintaan ja lopuksi oman kohta-
lon, erityisesti kuolintavan, pohdintaan. Timonen erittelee runon jaksoja,
niiden toteumia ja sakeitd, jotka tavataan paaosin myos Parasken muissa u-
noissa erilaisissa tekstiymparistdissa. Han paatyy siihen, etta Parasken &-
jigjattelussa kyseessa on mojolaulu, haavirren ja tanssilaulun tapaan va-
paammin tuotettava laululaji. (Timonen 2004, 288 #297.) Mielestani merki t-
tavaa on kuitenkin se, ettd laulu, joka mahdollisesti juuri on syntynyt ja ja a-
nyt esitettynd ehka ainutkertaiseksi3’, on muistiinpa nona todennakoisesti
kahden esityksen, sanellun ja lauletun, yhdistelm&38. Esitysten erot ovat hy-
vin pienet liittyen paaosin sakaremuotoihin, joihinkin lisaparalleelisakeisiin
ja kommentoiviin sdkeisiin seka niiden kertauksiin. Perusrakenne on sama,
kaikki jaksot ovat tallella ja samassa jarjestyksessd, sakeiden sisadiset mur
toksetkaan eivat ole sakaremuotoja ja taytesanoja lukuun ottamatta yleisiaso.
Jos kyseessa on mojolaulu, sité ei ole vain matetty, vaan se on rakennettu ja
muotoiltu hyvin harkiten ja miel een painaen jo ennen laulun esitysta.

Suullisen runon kompositio ei ole aina ja kaikkialla tai edes yhden alueen
tai laulajan runolaulussa samanlaisena, tasapaksuna kuvattava prosessi. B-
nojen vélilla on eroja, laulajien vélilla on eroja, ja laulajat voivat olla syvasti
tietoisia naista eroista, kuten Larin Parasken tapaus meille vahvasti kertoo.
My6s Anni Lehtonen esitti keradjalle kasityksiaan laulamisen tavoista sa-

37 SKVR:n runohakemiston mukaa Paraskelta ei ole toista toisintoa, johon on liitetty runo -otsikko
Lesken virsi.

38 Timonen on purkanut alkuperaisista kasikirjoituksista (konsepti ja puhtaaksikirjoitus) seka s-
nellun etté ilmeisesti heti perdén lauletun muodon. SKVR:n runoteksti (puhtaaksikirjoitukseen po h-
jautuva?) ei tuo kaikkia eroja ilmi. On tietenkin oma kysymyksensa, onko kyseessa todella kaksi erillis-
té toisintoa vai olisiko Neovius saanut lauletun version jonkinlaisella kuulustelumenetelmli&.

39 Muuntelu t untuu jopa vahaisemmalta kuin Miihkali Perttusen kertovien runojen muuntelu es i-
tyksesta toiseen (ks. Saarinen 1988, Saarinen 1992).
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mansuuntaisesti Parasken kanssa kayttden termeja "lappaminen” ja "latelo-
minen" (Tarkka 2005, 1174119; 2013, 115116). Runostoa esitettiin, luotiin,
kaytettiin moniin eri tarkoituksiin ja monin eri tavoin. Arhippa Perttuselta
meilla ei ole runon kompositiota valaisevia lausuntoja +péaatelmat pitaa teh-
da laulujen sisalloista ja muodoista. Olisi arveluttavaa kuvata Arhipan suh-
detta lauluihinsa aina samanlaiseksi. Larin Parasken, Anni Lehtosen ja mui-
den omaa poeettista ajatteluaan raottaneiden laulajien avulla voidaan paéasta
lahemmaksi sitd monimuotoista ajattelua, joka laulamiseen ja lauluihin on
liittynyt.

Saman runon esitystekstien valinen ero on yksi Lordin muotoileman suu |-
lis-formulaisen teorian kulmakivista. Ero pitda selittdd. Jos eroja ei ole tai ne
ovat vahaisia, selitettavaakin on vahantai voidaan turvautua yleisiin muist i-
mekanismien toimin tamalleihin. Suullis -formulaiselle teorialle oli alunperin
olennaista sen perinneluonteeseen kytkeytyva, yleisistd muistamisen periad-
teista poikkeava selitysmalli, kaikelle suulliselle kirjallisuudelle ominainen
komposition malli. Juuri tata yhden laulaja n esitystekstien valista eroavuutta
ja eron implikoimaa kompositiomallia olen analysoinut pro gradu -tydssani
Variaatio Arhippa ja Miihkali Perttusen epiikassa (Saarinen 1988)40. Alku-
jaan tutkimuksen oli tarkoitus se lvitella suullisen esityksenmy6téi sen kom-
position keinoja, mutta varsin pian ilmeni, etteivat laulajien toisinnot tarjo n-
neet aineksia téllaisten koostamiskeinojen kuvaukseen. Toisintotekstien erot
olivat lilan vahaiset: Arhipan ja Miihkalin runot olivat Parasken terminolog i-
an mukaisesti patkaniekkoja. Tutkimus keskittyi sen jalkeen variaation an a-
lyysiin: erittelin jokaisen poikkeaman, luokittelin ne ja analysoin eri luokat.
Se, ettd ylimalkaan oli mahdollista edetd runoa lineaarisesti ja listata poik-
keavuude, kertoo osaltaan naiden kertovien runojen stabiiliudesta.

Variaation analyysi paljasti, etta esitystekstien variaatio kohdistuu eri t a-
voin tekstin erilaisiin sisalléllisiin ja rakenteellisiin ominaisuuksiin. Kertova
runoteksti koostuu hierarkkisesti eritasoisista yksikdista, episodeista, ja k-
soista, motiiveista, kommenttisdkeistd, paralleeleista saeryhmista ja sanoista.
Muuntelu kohdistuu naihin kaikkiin, omin tavoin ja eri maarin. Kaikkein la  a-
jimmalla tasolla muuntelua voi nahda runojen yhteenliittamisessa, ketjutt a-
misessa, joskaan kovin tavallista se ei ole, eikd runojen yhteenliittaminen
juuri vaikuta itse sen osana olevien runojen tekstin koostumukseen: ne ovat
edelleen samoja runoja, niitad ei ole tarve sopeuttaa. Yhteenliittamisen taus-
talla voi olla yksinkertainen assosiaatio: esimerkiksi Arh ippa yhdistaa Vai-
namoisen tuomion Lonnrotin keruussa 1834 Raudan sanoihin assosioimalla
sakeet Pohjon poika naitettini, Kuukehim6 kihlottihi, Metsan mieli tyttari  s-
ta, Karva rinnoista kanoista (128:036 #128:039) raudan lypsavéan metsan
piikaan: Metsan piika pikkaraini (128:040). Yhdistelmaa ei tavata muilla ja

40 Kyseessa on julkaisematon pro gradu -tyé Helsingin yliopiston suomalaisen ja vertailevan kan-
sanrunoudentutkimuksen oppiain eessa. "Miihkali Perttusen P&ivélan virsi" (Saarinen 1992) on tutki-
muksen tuloksia yhden esimerkin avulla valaiseva artikkeli, "The Paivola Song of Miihkali Perttunen
"(Saarinen 1994) artikkelin englanninkielinen kd&anndos.
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Arhipallakin se on labiili. Cajanin toisinnossa 1836 Vainamoisen tuomio on
omana laulajan loppusanoihin paattyvana runonaan. Yhdistelytendenssi voi
pohjata my0s traditioon, kuten Paivolan pitojen, Oluen synnyn ja Lemmin-
kaisen virren4! toisinnot seka Miihkalilla ettd Arhipalla vaihtelevat ketjut
nayttavat (Saarinen 1988, 55160; ks. myos Saarinen 1992). Muuntelu iime-
nee eri laajuisten motiivien poistoina, lisdyksing, siirtoina ja joskus vaihtoe h-
toisuutena, selventavina lisdsékeina ja hyvin tavallisesti kertosakeiden va-
rioivana esittdmisend. Sékeen sisalla sanat voivat jonkin verran vaihdella,
HULW\LVHVWL VINHHQ DOXVVD NRVNLHQ QV VLLUW\PIN
terminologian mukaisesti sédkeenalukkeita (4.3.1.). Hyvin yleisesti muuntelua
esiintyy kertausrakenteissa, kehys- ja ydinkertauksissa (5.3.) eli tavoissa, joil-
la kertaukset toteutetaan, niiden osia valitaan ja jarjestetaan ja kerrattuja
jaksoja painotetaan.

Runoissa on myds toistuvaa, yleisluontesta ainesta. Tallaisia ovat tyypilli-
VHVWL QLPHIPLVHQ MD VDQRPLVHQ VINBDHEHHK®L QQWL N/
luonteisuus lisad muuntelua, koska samaan tilanteeseen sopivia irrallisia
yleisia sakeitd on tyypillisesti olemassa useampia: tdssd mielessd Mman
Parryn homeerisille runoille esittdma saastavaisyyden (thrift ) periaate, jonka
mukaan tiettyd olennaista sisaltdd mitallisessa maaraympéristossa vastaa
aina vain yksi sanallinen ratkaisu, on vaara. (ks. Parry A. 1980, Parry M.
1980d, 266 £267; Lord 2001, 52 453.) Eri runoissa on mygs joitain toistuvia
kuvauksia, joita kutsuin yleismotiiveiksi. Nama liittyvat melkein pelkastaan
matkustukseen (laivamatka, rekimatka) tai varustautumiseen (puhdistaut u-
minen, pukeutuminen) ja saattavat muunnella laajuudelta an tai spesifin
tekstiympéariston mukaan. Lord puhuu teemoista (Lord 2001, 68 #98), Lauri
Honko multiformeista (Honko 1995; Honko & Honko 1995; 1998) suunni |-
leen samanlaista ilmiota kasitellessaan. Problemaattiseksi kasite tulee, jos
niiden funktio, tehtava ja sen vaikutus kertomuksen kokonaisuudessa pok-
keavat suuresti toisistaan. Kun Lord ilmaisee runojen koostuvan melkeinpéa
kokonaisuudessaan teemoista, Arhipan ja Miihkalin teemamaiset yleismotii-
vit kattavat vain pienen osan kertomusdiskurssista.

Tutkimukseni perusteella variaatio kohdistuu eri méarin ja tavoin tekstin
eri puoliin. Sité ei voi yksiselitteisesti mitata esimerkiksi varioivien sakeiden
maaradd kuvaavin luvuin. Se muuntelu, jota tutkimus kasitteli, oli paaosin
labiilia ja edestakaista, Hongon terminologian mukaan pientéd variaatiota
(Honko 1981, 27). Se ilmentaa, millaisissa rajoissa esitystekstit voivat toisis-
taan tavallisesti poiketa. Paattelin, ettd epiikan tuottamisessa laulajalla on
kiintea teksti; kiinteytta rikkoo kuitenkin kolme s eikkaa: 1) tekstihierarkkiset
erot osien tehtavissa, 2) vaihtoehtoisuus erityisesti usein toistuvissa tilanteis-
sa ja 3) tekstin tuottamisen mallit, tarkeimpina kertaukset. Lopullisesti koko
teksti tuotetaan vasta esityksessa, ja tulos ei koskaan ole kahtekertaa aivan
samanlainen. Taman muuntelun vaikutus ei kuitenkaan ole valtavan suuri.

41 Arhipan sankarina Kaukamieli, Miihkalin /H P P L Q N.IArhlpan erikoiseen yhdistelmaan ku u-
luu myds Tuonelassa kaynti Paivélan pitojen jatkajana.
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Pysyva muutos, suuri variaatio, ilmenee verrattaessa laulajien teksteja kes-
kenaan. Vaikka en systemaattisesti ole vertaillut Arhipan ja Miihkalin runoja,
on selvaa, etta penen ja suuren variaation valilla on laadullinen ero. "Runon
oppiminen ja omaksuminen on valikoivaa, kokoavaa ja muokkaavaa: se on
luova prosessi.” (Saarnen 1988, 212+220.)42

Kertovissa runoissa tapahtumia sitoo yhteen lineaarinen rakenne, juoni.
Kertomus luo rungon, johon sékeet enemman tai vahemman samalla tavalla
liimautuvat kiinni. Korostan, ettd tutkimukseni ei lainkaan  kasittellyt muita
runon lajeja, loitsuja, lyriikkkaa ja mietelmarunoja. Hypoteesia kiinteasta p e-
rustekstista ei niiden suhteen voi automaattisesti olettaa, koska niita jarje s-
tavat rakenteet ovat toiset, kuten edeltavasta Parasken runojen analyysista
ilmeni. Myods Arhipalla, todennakéisesti, runojen komposition periaatteet
vaihtelivat, myds Arhippa, mahdollisesti, oli tietoinen néista eri koostamisen
tavoista. Arhippa itse pysyttelee kuitenkin vaiti, on tukeuduttava vain itse
aineistoon.

Anna-Leena Siikala on tutkimuksessaan vienalaisesta tietdjasta Miina
Huovisesta (Siikala 1980) kiinnittanyt huomiota siihen, etta loitsutekstin
rakentumist a tarkasteltaessa tulee lahtea sen tehtavasta. Parannusloitsuissa
han painottaa tautikasitysten vaikutusta parannusmenetelmien valintaan.
Eri syista johtuviksi katsotut taudit vaativat erilaista kasittelya, ja jotkut m e-
netelmat ovat kaikkien, jotkut vain s pesialistien tietoa. (1980, 61 #63) Miina
Huovinen oli loitsuja kayttava tietaja, "verbaaliekstaatikko". Siikala toteaa
tallaisen tietajan strategiasta:

Tietgjan sanallinen esiintyminen, loitsut, ovat paitsi maaginen, mekaaninen tapa va i-
kuttaa sairauteen, myos keino suoraan kommunikaatioon sairauden ja sen aiheuttajan
kanssa. Haltioituvan itdsuomalaisen tietdjan laajat naytelmalliset loitsukombinaatiot
nayttavat edustavan nimenomaan tatd kommunikatiivista loitsutyyppia. Tietdja p u-
huttelee tautia, anelee, kerskaa ja pakottaa. (Siikala 1980, 72.)

Han maarittelee kommunikatiivisen loitsuston ammattimaisen tietgjan kay t-

tamaksi: "Kommunikatiiviselle loitsustolle, siis nimenomaan tietdjien pa &-

RPDQD NXONHYDOOH RYDW WWSLOOLVLI ODPIMHPPDW ORL
ND YDLKWHOHYDW NXOORLVHQNLQ WDUSHHQ PXNDDQ
kayttod saatada loitsutyyppi, joita Siikala hahmottelee kolme: synty -tyyppi,

manaus-tyyppi ja rukous -tyyppi. Tyyppi liittyy parannettavan vian luonte e-

seen ja maarittelee toiminnan pohjana olevan ajattelun ja eri osien yhdista-

misen strategiat. (Siikala 1980, 72 £79; ks. myo6s Sikala 1992, 86+103). Ulla

42 Etelaisemman Laatokan Karjalan alueen variaatiota kasittelin hyvin lyhyesti artikkelissa Sui s-
tamon Shemeikoista (Saarinen 1997). Naiden kertovien runojen tekstit vaikuttivat huomattavasti kite y-
tyneemmiltéd kuin Arhipan ja Miihkalin tekstit; jopa laulajien valisten tekstien erot olivat melkoisen
pienid. Banti ja Giannattasion mukaan suullista kertovaa runoutta esittavat spesialistit, jotka useim-
missa tutkituissa tapauksissa sopeuttavat tekstin sille yleisdlle, jolle he esiintyvat (Banti & Giannattasio
2004, 312). vaite on vahvasti liioiteltu.
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Piela kiistaa artikkelissa "Muuttumaton tautiloitsu” (Piela 1983) yleisen kas i-
tyksen siitd, etta loitsut olisi esitettdva aina tarkal leen samoin, jotta ne sailyt-
taisivat tehonsa. Han viittaa Siikalan kommunikatiivisen loitsuun ja toteaa
sen olevan luonteelta improvisatorinen. Han korostaa loitsun liittyvan p a-
rannustapahtuman kulkuun:

Jokainen loitsun kuulemiskerta nayttaa kuulijalle silla hetkelld, siina esityksessa kéy-
tettyjen aihelmien uudenlaisen valintamahdollisuuden ja naistd mahdollisuuksista
loitsija muokkaa jokaisessa uniikissa parannustilanteessa sopivan funktionaalin k o-
konaisuuden. [...] Loitsija tietda aihelmat, joita han v oi kayttaa tietyn taudin parant a-
misessa ja hén voi, kuten Immoinen, valita eri kerroilla saman taudin parantamiseen
eri aihelmat. (Piela 1983, 248.)

Loitsijan kompetenssiin kuuluu aihelmia ja kaavoja, ja loitsija voi varioida,
missd kaavassa kunkin aihelman esittaa. (Piela 1983, 248+4251.) Loitsujen
kompositio perustuu siten erilaiselle, kertovien runojen ja lyrilkan kompos i-
tiosta poikkeavalle periaatteelle tai periaatteille, joissa painottuu loitsun
funktio, tautik&sitykset ja riitin vaiheet, jopa sen mahdo llinen vaihtelu.

Lauri Harvilahden tutkimus Kertovan runon keinot (1992) kasittelee in-
kerilaisen runoepiikan tuottamisen malleja: tekstuurin, tekstin ja rakenteen
tasoja. Keskeinen kasite tutkimuksessa on formulajarjestelma ja metodina
suullis-formulaisen koulukunnan edustajien nakdkulmien arviointi ja sove |-
taminen. (Harvilahti 1992, 11 #12.) Harvilahti luo perusteellisen katsauksen
koulukunnan piirissa esitettyihin vaittamiin ja analysoi formula -kasitteelle
annettuja maarityksia ja niiden yhteyksia tekstin tuottamisen prosesseihin43,
Han paatyy toteamaan, etta formulan maarittely "pelkastddn muutamiin p a-
rametreihin perustuvaksi kategoriaksi" ei ole mahdollista, koska formula i-
suutta voidaan havaita kiinteydeltd&n vaihtelevilla tasoilla. (Harvilahti 1992,
14148142.) Han hahmottelee inkerildisen runoepiikan tutkimustaan varten
viisi formulakategoriaa eritellen muodollisesti ja sisalldllisesti yhteen kuul u-
via ryhmid sen mukaan, miten tiukasti tai valjasti formula halutaan méaarite I-
l&. Tiukkuus ja valjyys korreloivat sen kanssa, kuinka paljon pysyvié ja muut-
tuvia osia ilmaisussa on. Tiivistetysti ilmaistuna ryhmét ovat:

A. Lahinn& taivutusvariaatiota sisaltavat kiinteat sanaryhmat, suorat fo r-
mulat. Tama ryhma on lahimpana formulan klassista maaritelmaa.

B. Formulaparadigmat, joissa on korkeintaan yksi muuttuva leksikaalinen
elementti (eli korkeintaan yksi vaihteleva sana); vrt. Parryn formulasysteemi.

C. Formulaparadigmat, joissa on kaksi tai useampi muuttuva mutta v a-
hintdan yksi pysyva leksikaalinen elementti; vrt. Parryn formulatyypit ja
Lordin formulamaiset ilmaukset.

43 Ks. my0Os Harvilahti 1985, 88 189, 106 +120, jossa asiaa kasitelladn venaldisen bylinarunouden
kannalta, ja Harvilahti 2003, 31 #1, 76+106, joka k&sittelee altailaista epiikkaa.
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D. Pelkastdan morfosyntaktisesti yhteen rynmaan kuuluvat formulapar a-
digmat.

E. "Merkitysrakenteita [...] pintarakennetasolla edustavat generatiiviset
formulat |. allomorfit ja niiden muodostamat ™perh eet", jotka voivat muo-
dostua seka merkitysyhteyksien (sense) perusteella, etta rytmin ja d&dnneasun
yhtalaisyyksien perusteella.”

Jako A-D on mekaaninen, mutta sellaisena varsin kayttokelpoinen ilmai s-
tessaan kasvavaa formulan vapauden maaraa. Ryhmé E, jokgerustuu M.
Naglerin teoretisoimaan merkitys -, &dnne- ja rytmirakenteita yhdistavaan
generatiiviseen formulaan, on sumeampi kasite, ja oma kysymyksensa onkin,
ovatko siina kuvatut ilmi6t rinnasteisia formuloiden vai joidenkin muiden
poeettisten prinsiippi en kanssa.(Harvilahti 1992, 37 £38; ks. myds 32133.)

Harvilahti pureutuu myo6s laajemman kerronnallisen saejakson, Lordin
teeman ja muiden tutkijoiden sitd muistuttaviin kasitteisiin . Kasitteiden kay-
tettavyytta koskeva peruskysymys on, hahmotetaanko ne pintarakenteiksi vai
syvarakenteiksi, joihin pintarakenteen tasolla toimivat formulat ja muut le k-
sikaaliset yksikot kiinnittyvat laulajien tekemien valintojen mukaisesti.  Tut-
kijoiden ratkaisut ovat melko epadmaaraiset. Harvilahti toteaa:

Edella olevasta huomataan, etta teema ei ole sen selvarajaisemmin maaritelty kuin
formulakaan. limeisesti tdhan ei ole mahdollisuuttakaan. Ne kategoriat, joista tutkijat
ovat kayttaneet milloin nimitysta teema, milloin taas tyyppikohtaus, maotiivi jne., ovat
yleistetysti sanottu na kerronnallisia (sisallollisia, mutta myos runon kokonaisrake n-
netta palvelevia) elementteja, joilla on erilaisia funktioita runojen muodostamissa k o-
konaisuuksissa. Téllaisten kokonaisuuksien tuot[tjamisessa kaytetaan runoperinteen
reproduktiota saatelevaa saantojen ja valinnanvaraisuuksien monimuotoista jérje s-
telmaa, jonka yksikdiden maarittely -yritykset tuottavat normatiivisen kankeita tulo k-
sia. (Harvilahti 1992, 35.)

Tutkimus tuo esille aineistosta tietokoneavusteisen analyysin avulla joitakin
eri tasoisiksi formuloiksi katsottavia rakenteita, joita on seulottu esiin sano-
jen, sanaluokkien, taivutuksen ja saekerron muotojen avulla. Esimerkiksi 3.
infinitiivin  (MA -infinitiivin) illatiiviformula, jossa infiniittimuoto sijoittuu
sakeen loppuun ja taydentyy dkupuolella varioiden finiittiverbilla, subjektilla
(objektilla) tai adverbiaalilla, on varsin yleinen. Eri asemissa olevat sanat
voivat vaihdella, mutta tietyt esiintyvat valintoina muita tiuhemmin: on es i-
merkiksi B-tyypin formula "X taytyi itkomaa(n)", j ossa X:n paikalle sijoite-
taan kaksitavuinen subjekti. MA -infinitiivin illatiivin kanssa voi muodostua
sakeitd, joilla ei ole yhtd&dn yhteista sanaa, mutta silti niiden formulaisuus,
yhteenkuuluvuus on jotensakin tajuttavissa. (Harvilahti 1992, 48 155.) Huo-
mattakoon, etta tama formula on yleinen m yds Arhipan runoissa (ks. s. 225
226). Harvilahden formulat pohjaavat aika -paikkaiseksi ymmarrettavaan
perinnejarjestelméan, jonka katsotaan olleen laulajilla kaytettavissa:
"[E]sittdjien kanssa samaan aikaan elossa, kaytdssa ollut perinnetausta on
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pohja, johon peilaten h&n on tuottanut tuntemistaan runoaiheista yha uusia,
tradition sdaannoston ja oman kompetenssinsa rajoissa muuntelevia versioi-
ta." (Harvilahti 1992, 12.)

Aineiston analyysin perusteella Harvilahti ei pi da Lordin alunperin ser-
bokroatialaisen epiikan pohjalta luomaa formulateorian vanhakantaisinta
muotoa kykenevana "antamaan kuvausta suullisen perinteen tuottamisjarje s-
telmastd, vaan [se] ja& maaramuuttujilla toimivan mallin asteelle” (Harvila h-
ti 1992, 141) Silti han toteaa, etta aineistosta voidaan erottaa eritasoisia for-
muloita ja ndhda runon pintastruktuurin luominen laulajan kompetenssiin
kuuluvana ominaisuutena: "Laulajan muistissa oleviin, poeettisiin primaar i-
piirteisiin  tukeutuvien sanaryhmien, formu loiden, substituutiomahdoll i-
suuksien ja sisaltdjaksojen kayttd on tuottamisprosessin sujuvuuden edelly-
tys." Laulaja reprodusoi laulun toisaalta omien tarkoitustensa ja kompeten s-
sinsa, toisaalta kollektiivitradition ja esitystilanteen vaatimusten mukaiseen
muotoon. Pelkka tarkka ulkoa muistaminen tai vapaa improvisointi eivat
riitd kuvaamaan tata monitasoisesti perinteen malleihin pohjaavaa prosessia.
(Harvilahti 1992, 147; ks. my6s Harvilahti 1990a.)

Lauri Honko on tutkinut eteldintialaisen Siri -eepoksen tekstualisaatiota
soveltaen ajatusta kiintedn tekstin puuttumisesta ja tilannekohtaisesta ko m-
positiosta suullisessa epiikassa4. Han esittéda teorian mentaalitekstista, joka
on se kokonaisuus, jonka laulaja tietysta laulusta hallitsee ja josta han tuottaa
kulloiseenkin tilanteeseen sopivan esitystekstin. Mentaaliteksti ei ole kiinte&
kokonaisuus vaan yhdistelma kerronnallisia ja kie lellisia rakenteita, keinoja,
leksikaalisia elementtejd, jotka laulajalla on kaytettavissaan. Formuloiden
sijaan keskeinen kasite tekstualisaatiossa on multiformi. Mentaaliteksti ei
aina (kuten Siri-eepos juuri koskaan) toteudu kokonaisena kertomuksena,
poikkeuksena tallennustilanteet ja muut erityisolosuhteet. (Honko 1998, 92 +
16.) Honko selittda tekstualisaation paamaaran paaosin viittaamalla siihen
rituaaliseen kontekstiin, johon Siri -eepos erityisesti kuuluu, tekstin tilann e-
kohtaiseen funktioon. Variaati o esityksesta toiseen on hanen mukaansa aina
merkityksellista 45. Tekstualisaatiossa kaytetadn myods muistiteknisia keinoja,
jotka pitaa sellaisiksi osata tulkita 46.

44 Honko oli jo aiemmin esittdnyt ajatuksia Lonnrotista Kalevalan "laulajana" ja viitannut myds
mahdollisuuteen néahda alkuperéiset kansanrunot eepoksen kaltaisessa kehyksessé: "Pohjoien runo-
alueiden ominaispiirre, eeppisten runojen kasvu laajemmiksi ja ketjuuntuminen kiintedan esitysjarje s-
tykseen, oikeuttaa maardehdoin puhumaan kansaneepoksesta, suullisesta eepoksesta.(Honko 1984,
34.)

%7,Q RWKHU ZRUGYV WKHUH daxing@dv VX FriO WIKDLWQ U R/ TPRQNR

46 Kuvaavaa talle ajatusmallille on esimerkki, jossa tallennustilanteessa ollut tauko aiheutti edelta-
van jakson runosékeiden toistoa. Honko pitdé tdhén vedoten mahdollisena, etté suullisessa runoudessa
tavattava kertaus liittyisikin muistiteknisiin keinoihin, joilla laulaja pitdé kertomuksen hallinnassaan
naissa tilanteissa. llman tietoa tauosta tekstin lukijat voivat erehdyksessa luulla kertauksen taustalla
olevan taiteellisia tai jakson merkitykseen liittyvia syitd . (Honko 1998, 286.) Vaikka vaite joissain tapa-
uksissa saattaa pitda paikkaansa, sité ei voi mielestani yleistaa.
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Kasitteen "multiformi" Honko esittelee artikkeleissa "Multiformit ja pi  t-
kén eepoksen arvoitus" (Honko 1995) ja "Multiforms in Epic Composition”
(Honko & Honko 199847). Se perustuu Siri-eepoksen tekstualisaatiota tutki-
essa tehtyihin havaintoihin ja tarkoittaa "samassakin eepoksessa toistuvia
tapahtuman tai tilanteen kuvauksia, joskus lyhyita, joskus pitkia, mutta aina
tietyn tunnistettavan kielellisen 'jaatyneen’ aineksen sisaltavia" (Honko 1995,
132+133; Honko & Honko 1998, 35 +36). Maarittelyissa korostuu kaksi seik-
kaa, 1) toistuvuus ja 2) sisalléllisen ja kielellisen tason yhteenkuuluvuus, toi-
sin sanoen kerronnallisesti samatehtavaisten tai samasisaltbisten jaksojen
esittdminen soveltuvin osin samoin sanakaantein eri yhteyksissaan. Lisaksi
siihen yhdistyy ajatus multiformien perinnelajia ilmaisevasta funktiosta. Ki r-
joittajien (Honko & Honko 1998) muk aan ne ovat ehka laulajan tarkeimpia
tyokaluja ja perustuvat sille, ettd perusluonteiset tilanteet ovat toistuvia ja ne
iimaistaan parhaiten tietyn poeettisen tavan mukaan ("best expressed
through poetic convention"). He vertaavat kasitettda mm. Parryn ja L ordin
kayttamaan teemaan, mutta pyrkivat erottautumaan siitd korostamalla san a-
tason toistuvuuksien vaatimusta: " Tarvitsemme termin pintarakenteen taso |-
le jopa siind maarin, ettd multifo rmin tunnistaminen riippuu tiettyjen avai n-
sanojen lasnaolostd'4® (Honko & Honko 1998, 40 #1.). Kun tarkastelee Lor-
din teema-kasitteen kuvausta, ja erityisesti jos seuraa Lordin ohjetta lukea
mahdollisimman monta s aman alueen tai laulajan laulua“?, voi havaita, etta
myo6s siihen kuuluu saman sée ja sanaaineksen kayttd eri narratiivisissa
ymparistoissa. Maaritel madn mukaan teemat ovat "ajatusjoukkoja, joita kay-
tetaan saanndllisesti kerrottaessa kertomusta perinteisen laulun formulaise I-
la tyylilla" 50, mika jo itsessdan implikoi, ettd teeman kieli on formulainen el
toistuvia tietyn idean maaramuotoisia ilmaisuja sisaltava. (Lord 2001, 68 *
98.) Kuten Lauri Harvilahti on todennut (edelld), ei teema eivatkd muutkaan
tutkijoiden konstruoimat vastaavat kasitteet ole tarkkarajaisia. Takana on
kuitenkin mielestani yksi ja sama ilmi6, yhta sa ett, lausetta tai muuta sup-
peaa kielen yksikkda laajemman yleisluonteisen yksikén, runomuotoisessa
perinteessa saejakson?, olemassanlo; tAmé yksikkd kayttaa toistuvaa, samaa
sde ja sanaainesta eri narratiivisissa yhteyksissa®2. Tutkijat kuvaavat suun-

47 Perustuu v. 1995 pidetyn ISFNR-kongressin esitelméaan, julkaistu myés Honko & Honko 1995.

48 "We need the term on the level of texture, so mud so that the recognition of a multiform is d e-
pendent on the presence of certain keywords."

49 Tama voi helposti tehda esim. Lordin toimittaman Serbo-Croatian Heroic Sons -antologiasarjan
(Parry & Lord 1953; 1954; Parry, Lord & Bynum 1979) avulla.

50 ... "groups of ideas regularly used in telling a tale in formulaic style of traditional song ".

51 Naita voi olla suorasanaisessakin perinteessa. Irlantilaiset sadunkertojat kayttavat hyvin pitkalle
stilisoituja ja poeettisia jaksoja kuvaamaan saduissa tiuhaan toistuvia kohtauksia kuten sankarin v a-
rustautumista, matkaanlahtéd, merimatkaa ja taistelua jattildisen tai muun yliluonnollisen ja ylivo i-
maisen vastustajan kanssaKs. esim. O Ceannabhéin 1983.

52 Usein jad huomaamatta, etta tietyn geneeriseksi katsotun sakHHQ IRUPXODQ NOn-daHHQ WPV HVL
tyminen voi kytkeytya tiettyyn toistuvaan sisaltdjaksoon. Esimerkiksi saeparityyppi Silloin peipoini
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nill een samaa ilmiotd omasta tai oman tutkimansa perinteen nakokulmasta
ja maatrittelyt vaihtelevat, koska ilmién laajuus, kattavuus, merkittavyys seka
kompositionaalinen ja poeettinen tehtava vaihtelevat. Useissa kuvauksissa,
niin Lordin kuin Hongonkin, jad ep &aselvaksi, onko jako teemoihin, multi-
formeihin tms. jd&nnodkseton ja jos ei, mita jaa ulkopuolelle. Tunnistan ilm i-
on myds Arhipan runoissa, mutta sen rooli vaihtelee perinnelajeittain; siksi

en kaytd mitaan yhtenaista yksittaista termia.

Honko soveltaa multiformia myds kalevalaiseen runoon (Honko 1995).
Hongon valitsemat tekstiesimerkit ovat Arhipan ja Miihkalin Kilpakosint a-
runon alusta. Honko nimeaa perakkain esiintyvat jaksot nimilla Pesijaneiti ja
Purren kysely. Esimerkit ovat kuitenkin Hongon esittaman m ultiformimaar i-
telman vastaisia, silla niista puuttuu kokonaan toistuvuus, kaytté muissakin
yhteyksissa. Laulajilla ne ovat taysin uniikit, vain tdéh&n narratiiviseen k o-
tekstiin kuuluvat, ja koko runostonkin tasolla ne liittyvat liki pelkastadéan sa n-
karin Pohjolaan tms. tekemaan kosioretken Rantadialogin alkuun. Purren
kysely, yleisemmin nimella Merellanakyjan arvaileminen tunnettu motiivi
(ks. Kuusi 1949, 216+217) tunnetaan myos toisesta kertovasta yhteydesta el
helkavirsiinkin kuuluneesta Inkerin virrestad, jota ei kuitenkaan tunneta lai n-
kaan Vienasta. Ne eivat ole toistuvat ja paallekkaiset. Honko kuvailee multi-
formisuutta vertailemalla Arhipan ja Miihkalin saejakson toteutuksia, mutta
kyseessa on kahden laulajan toisintojen valinen normaali eroavuus, laulajan
runon omaksuessaan tekema luova suuri variaatio. Han on suorastaan yll&-
tynyt Miihkalin neljan eri toisinnon stabiliteetista, koska multiformisuuteen
pitaisi kuulua hanen muualla tekemiensad havaintojen mukaan vaihtelevai-
suus. Honko on siirtynyt kuvaamaan eri ilmiéta kuin artikkelissa muualla on
tarkoittanut. (Honko 1995, 133 #136; vrt. Frog 2010, 94.) Hongon esimerkki-
kappaleiden valinta juontunee Albert B. Lordin artikkelista "Kalevala, etel &-
slaavien epiikka ja Homeros", jossa Lord kokeilee kayttda samaaRantadial o-
gin alkukohtausta kuvatessaan toistuvien teemojen merkitysta runojen ko m-
positiolle. My6s Lord erehtyy olettamaan taman toistuvaksi jaksoksi. (Lord
1987, 248+251.)

Frog on kehittanyt multiformin kasitettd edelleen mukauttaen sita erity i-
sesti kalevalaisen epiikan erityispiirteisiin (Frog 2010; 2011). Frog irtaantuu
Lordin, Hongon ja monien muidenkin maarittelyihin ainakin implisiittisesti
sisédltyvasta sitoutumisesta toistuvuuteen ja nakee multiformit sosiaalisina
konventioina, jotka toteutuvat melko samanlaisina sakeiden ryhmina ja joi-
den sitoutuminen maarattyihin narratiivisiin konteksteihin voi olla hyvin
rajattua. Vaikka joidenkin multiformien on mahdollista esiintyd myds vaiht e-

pesihi, Pulmoini puhastelihi (103:138+103:139) on muutamassa eri runossa toistuvg mutta Vienassa
littyy paria pienta po ikkeusta lukuun ottamatta aina séejaksoon, jossa kuvataan kertovan runon san-
karin valmistautumista saunomalla (joka sekin on vain muutamaan runoon kiinnuttyva jakso). Po h-
jois-Karjalassa ndma sékeet taas liittyvat kylvetysloitsuihin. Sékeet ovat geneeriset mutta geneerisyys
on ainakin alueellisesti melko rajallista. Maarittelyissa olisi ehka syyta muistaa, etté jotkut formuloiksi
katsottavat sékeet ovat "formulampia” kuin toiset.
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levissa tekstiyhteyksissa, tata yleisluonteisten, toistuvien multiform ien ryh-
maa, joka tavallisimmin on ollut kompositioteorioiden ytimessa (vrt. erity i-
sesti lordilainen teeman kasite), Frog ei erikseen kasittele. Yksi hanen pé&-
teeseistaan on (pohjoisen eeppisen) kalevalaisen runon konservatiivisuus ja
sen sailyttavat konventiot, mik& ilmenee multiformien kiteytyneisyytena. K a-
levalaisen runon korpus tarjoaa keruuhistoriallisista syista niukasti mahdo |I-
lisuuksia multiformien tutkimiseen osana laulajan idiolektia. Sen sijaan sos i-
aalisen variaation tutkimukseen korpus tarjoaa hyvat mahdollisuudet;
idiolekti viittaa tdssa yhden laulajan kieleen ja siina havaittavaan multiform i-
en variaatioon, sosiaalinen taas monien eri laulajien véliseen variaatioon.
Frogin maaritelmé& multiformille on suhteellisen abstrakti 53, mutta esimerk-
kianalyysien avulla se selittyy paremmin: multiformit ovat saejaksoja, joiden
jollain perusteella voi katsoa muodostavan lyhyen yhteenkuuluvan yksikon.
Esimerkkien multiformit ovat sakeiden ja séeparien yhdistelmia, joita on a i-
nakin kaksi ja jotka jollain tavalla, joko muodollisen syntaksin (esim. paéalau-
se- sivulausesuhde) tai semanttisesti (lausuma ja sen perustelu, kommentti)
kuuluvat yhteen. Kyseessa on lekseemien, syntaksin, semantiikan ja poeetts-
ten piirteiden yhdistelma >4. Niissa yhdistyy tietty sisalto tietty yn muotoon:
pelkka rakenteinen, abstrakti sisaltoyksikkd ei luo multiformia, vaan sen
edellytyksend on sdetasolla ilmenevat samuudet sanoissa ja rakenteissa.
(Frog 2010, 2011.)

Frog tarkastelee multiformeja ja niiden variaatiota nahdakseen, miten ta I-
lainen yksikkd tuotetaan ja tarkastellakseen sen merkityksenantoa. Sosiaal-
sen variaation tarkastelu tarkoittaa eri laulajien versioiden tarkastelua: m i-
ten, miksi ne poikkeavat, miten ne kuuluvat yhteen. Frog haluaa ottaa kayt-
t6on uudelleen myds redaktio-termin, joka hanesta on "kaytannallinen termi
kuvaamaan sosiaalisesti vakiintuneiden, varioivien tai kilpailevien kompos i-
tioyksikdiden ilmentymia". Tama typologinen erottelu muistuttaa suomala i-
sen vertailevan runontutkimuksen menetelmaa, mutta historiallisesti al kupe-
raisempaan tai #impaan pyrkimisen sijasta se tarjoaa "lahestymistavan tar-
kastella synteest ja variaatiotapoja suhteessa yksilon rooliin perinteen evo-
luutiossa" (Frog 2010, 99). Lyhyesti, multiformin kautta Frog luo tavan tar-
kastella vertaavasti runoa ei toisintoina vaan hallittavina, selkeasti yhteen
kuuluvina séejaksoina.

Frog kayttdd termia "indeksikaalisuus" ilmaisemaan niita assosiaatioita,
joita esimerkiksi tietyn saeparin tai multiformin kayttd aktivoi. Jotkut sdkeet

53 "Kollokatiivinen jarjestelma, joka rakentuu tietyista verbaalisista yksikdis ta (lekseemeista, leks-
kaalisista yksikoistéd, formuloista) ja/tai vastaavista sarjoista funktiokohtaisten (semanttisesti ja/tai
metrisesti saadeltyjen) vastaavuusluokkien piirissa ja joka toteutuu muodostamalla yksilon muistista
koherentin indeksikaalisen jarjestelméan, jonka kaytadnnon tarkoitus on helpottaa kompositiota ja/tai
esittamistd." (Frog 2010, 97.)

54 Lyhyiden esimerkkien valossa multiformin rajaus on osin intuitiivisen valinnan tulosta; valitut
esimerkit ovat kuitenkin varsin uskottavia kokonaisuuk sia. Tarkkarajaista maarittelya tuskin voi te h-
dakaan.
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tai sderyhmat voivat indeksikaalisesti kuulua tiettyyn runoyhteyteen 55, eli
esimerkiksi séeparilla Savu soarella palavi, Tuli niemen tutkamessa on ka-
pea indeksi: se osoittaa melkein aina vain tiettyyn kertovaan kontekstiin ja
luo odotuksen Paivolassa jarjestettavista pidoista, mahdollisesta oluen ke-
tosta ja useimmiten nimella Lemmink&ainen (melko kapeasti indeksikaalinen
sekin) tunnetun paasankarin vaarojen tayttdmasta matkasta. Kiinnostavaa
on, ettd Arhipalla séepari on aivan toisessa yhteydessa ja sankariLemmin
poika on myds Vellamon neidon onkija, mutta ei matkalla olevien vaarojen
kohtaaja (Arhipalla tama on Kaukamieli ). Indeksikaalisuuteen liittyen Frog
esittelee myo6s termin "morfeemiekvivalentti": kielen yksikk¢é (sana, sanan
osa, yhdyssana, sanaryhma), joka muodostaa pienimman matfudollisen merki-
tysyksikon. Niiden voi katsoa varastoituvan muistiin kokonaisuuksina, josta
ne tuotetaan sellaisinaan konstruoimatta niitd osistaan, niiden merkitys ei
ROH RVLHQVD VXPPD (VLPHUN LibIvula)VULasis PAMBINOLEAHH W
laski toisen, nii n paivana kolmantena sisaltdd oman vakiintuneen indeksaa-
lisen, ei runokohtaisen mutta tietynlaiseen kulkuun viittaavan merkityksen,
jota ei joka kerralla erikseen koosteta sen osista. Se on morfeemiekvivalentti.
(Frog 2010, 99 102, 110.)

Arhipan Sampo-runon alussa on kuvaus matkaan lahtevasta Vainama-
sesta:

Silloin vanha Vainamaini 106:008
Rekehensa reutosihe 106:009
Korjahan kohentelihe 106:010
Orihilla olkisella 106:011
Herneh varrella hevolla 106:012
Ajoa karetteloopi 106:013
Selvélla meren sehlla 106:014
Ulapalla aukiella 106:015

Semanttisesti kohta on erikoinen eika sita tdssd muodossa tavata kuin Arh-
palla. Vainamoinen ammutaan hevosen selésta, minké laulajat yleensa selle-
ammin kielentavat (esim. Selassa sinisen hirven; Kuusi 1949, 120, piirre

332).56 Arhippa esittdd alkuun rekeen asettautumista kuvaavan séejakson.
Kyseessa on morfeemiekvivalentti ilmaus, formula, jonka abstrakti merkitys

on "sankari lahtee matkaan”. Siirtyma reestda ammunnalle olennaiseen rat-
sastukseen on kuitenkin pitanyt hoitaa jotenkin. Syntyy sananmukaisten
merkitysten ristiriita, jota korostaa kahden tulosijaisen adverbiaalin esiint y-

55 Frog viittaa Leea Virtasen mielipiteeseen, etta tutkijat voivat useimmiten vaivatta tunnistaa, m i-
hin runoon tietty sée kuuluu ja Lotte Tarkan tdsmennykseen: mihin voivat kuulua (Virtanen 1968, 55;
Tarkka 2005, 65 167).

56 Pentti Leino jasentdd saeparin Orihilla olkisella, Herneh varrella  hevolla sitd seuraavaan ve-
biin ajoa liittyvéksi tavan adverbiaaliksi (Leino 1975, 39 #0). Nakisin itse kuitenkin sen tulosijaiseksi
(karjalan lle > lla) lokatiiviseksi adverbiaaliksi, joka on rekeen nousemisen feutuo, kohennella refl.)
maadrite, koska erisakeinen tavan adverbiaali ennen verbid on muuten liki tuntematon Arhipan ainei s-
tossa (ks. 4.2.4.).
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minen: taydennys rekehensé | korjahan , maarite orihilla | hevolla. Miihkali

Perttunen laulaa: 9DND YDQKD 9IiLQttiPdikisen orihin, Herneh-

vartisenh HSRLVHx OHUHQ MHIWI MXRN&RPDHKH+ BBPHUWD aLU
KeYIQ @8HOIOOI +YIQ ODXNLQ ODXWDLVHOOD /|L RQ YLU!I
helmis-pealla, Ajoa karettelouve, Manna luikeroittelouve .57 Myos han ilmai-

see selkaan asettumise liikeverbilla ja tulosijaisella adessiivin muotoisella

adverbiaalilla, ja myds han "sotkee" reelld ajamisen ja ratsastamisen!

Frogin havainto, ettd multiformin tasolla laulajien idiolekti on varsin kii  n-
teytynyttd ja sosiaalinen variaatio merkittadvampaa, sopii yhteen oman ai-
emman tutkimukseni tulosten kanssa: laulajan esitystekstien valiset erot ovat
pienet, mutta laulajien tekstien valiset erot suuremmat ja ilmentavéat luovaa
prosessia. (Frog 2010, 98199; Saarinen 1988, 219.) Kun laulajan esitysteks-
teistd tavataan muuntelua, sen syita ja sen antamia merkityksia voidaan poh-
tia, vaikkakin on syyta varoa liian rohkeita yleistyksia. Variaatio voi olla h y-
vin tiedostamatonta ja automaattista eika sille voi aina mieltdd mitdan kon k-
reettista syyta: kaikki variaatio ei ole kovin merkityksellista. Kun variaatio
iimenee sosiaalisella tasolla, sen voi uskaliaammin kytkeda merkityksenan-
toon ja poetiikkaan. Ja kun variaatio vield ilmenee poikkeamana muista sa-
maan redaktioon kuuluvista runoista, voidaan todella pohtia, mitd se kertoo
laulajayksilostd, héanen pyrkimyksistddn ja poeettisesta ajattelustaan. Arhi-
pan runoissa tatéa pohdintaa tarvitaan usein.

Millaista formulakasitetta sitten olisi syyta tai mahdollista kayttaa kalev a-
laisen runouden tekstien kuvaamisessa, vai onko brmulan kasite siella tar-
peellinen lainkaan? Arhipan tekstit sisaltdvat monia hyvin selvia formuloita:
johtolauseformulat ("sanoi - N O L & Kb&héh virkko noin nimesi, Niin sano
sanalla tuolla , muutosformula Tohti toisikse ruveta, Ruohti muukse muute |-
late jne. Enta formulaiset ilmaukset ja formulasysteemit? Selvittelen tata k y-
symysta pienen esimerkin kautta. Lemminkéisen surmassa on saeTako rau-
taisen haravan (101:270). Sananmukaisena ei tata saettd muussa yhteydessa
Arhipalla tavatas8, joten sitad ei sellaiseraan voi kutsua Arhipan formulaksi.
Vipusen virressa on kuitenkin séde Tako rautaisen korennon (113:057),jonka
yhtenevyys edellisen kanssa on ilmeinen. Kyseessa on verbin(V) takuo im-
perfektin tako ja objektina olevan substantiivilausekkeen (NP) muodosta-
masta sdkeesta, jossa NP:ssa kaiken lisaksi on sama maariteadjektiivrauta i-
senja edussana vaihtelee:haravan ~korennon. Téllaista vaihtelua kutsutaan
paradigmaattiseksi vaihteluksi ja se on mille tahansa kielen muodolle omi-
naista (Larjavaara 2007, 62 #65). Sékeet voidaan pelkistdad yhdeksi syntaki-
seksi rakenteeksiV imperfexti yks. 3.+ NPopj. €li imperfektin yksikon 3. persoona s-
sa olevaksi predikaattiverbiksi ja sen objektina olevaksi NP:ksi. Voidaan viela
tarkentaa, ettd NP koostuu edussanasta ja maaritteestd. Kuvauksessa on k-
si puutetta: Toinen on se, ettd rakenne ei ilmennd aanteellistd poeettista

57 SKVR 11 58:1 #10. Vuokkiniemi, Latvajarvi. Borenius 1871.
58 Sen sijaan muilla laulajilla se liittyy merenpohjan haravointiin, joka tavataan mm. Kanteleen
synnyssa.
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muotoa (mitta 2 3 £3, sisdsointu). Toinen on se, ettei verbin ja sen objektina
olevan NP:n suhde kay ilmi. Verbi takuo 'takoa’' on hakkaavaa liiketta ilmai-
sevakasittelyverbi, joka totaaliobjektin kanssa on valmistusverbi: takomalla
valmistetaan joku aivan uusi olio (esine tai olento). Rinnalle voidaan ottaa
Riiden loitsusta sae Teki poikoa yheksan (108:035). Tassakin on valmistusta
iimaiseva verbi ja sen totaaliobjekti, valmistamisen lopputuotetta ilmaiseva
NP. Syntaktis-semanttinen rakenne samankaltainen, mitallinen rakenne s a-
ma. Voitaisiinko siten konstruoida formula V + NP, jossa V on valmistusta
iImaiseva, kaksitavuinen sakeenalkuinen verbi ja NP valmistuksen tulos, sen
totaaliobjekti? Se olisi mahdollista, mikali taman rakenteen omaavia sékeité
olisi aineistossa tarpeeksi taajaan ja sen rakenneosat semanttisesti toisilleen
l&heisia. Arhipan runojen esisékeiss&? esiintyy 16 erilaista valmistusverbin ja
valmistuksen tuloksen yhdistavaa saetta:

1. hiero ruskien repoisen
2. hiero valkien oravan

3. jauho purnon sy6tavia

4. kolme poikoa sukesi

5. laulo lauman lampahia
6. laulo leppéisen urohon
7. loati valmehen venehen
8. tako rautaisen haravan
9. tako rautaisen korennon
10.teki poikoa yheksén
11.kesrea sinini lanka
12.punovat punaista koytta
13.rakenteli laivoansa

14.rauta rihman  kesreaapi
15.sata lukkuo takoopi
16.valettihin lempi lehti

Kaikki sékeet ovat peréaisin maarayhteydesta, tietysta runosta. Sama leks-
kaalista ainesta sisaltavat1+2, 546 ovat lisdksi osa samaa kertausrakennetta.
Muista samaa leksikaalista ainesta samassa metrisessa ymparistossa kaydi
vista vain 8 19 ovat perdisin taysin toisistaan riippumattomista runokohdista.
1+10 kayttdvat samaa verbimuotoa (imperfekti yks. 3.) ja totaaliobjektia,
muissa jompikumpi vaihtelee (verbi: imperatiivi ~ passiivin preesens, NP:
partitiiviobjekti). Osalla on viela erisékeisia maaritteitéa ( Loati valmehen v e-
nehen, Yhen tammen taittumoista ). Maara kasvaa huwomattavasti, jos lausek-
keiden semanttinen suhde jatetddan huomiotta ja otetaan mukaan kaikki
muut verbin ja objektin kasittavat sakeet: esimerkiksi kasittely ( Hiveldopi
kirvestaha ), kausatiivinen liike ( Kanto vanhan Vainamoisen ) tai havainto
(Kattso ahjonsa aluksen). Téllaisia sakeitd on yli 330, esisdkeina200. Nais-
tékin valtaosa esiintyy vain maarayhteydessa. Samat verbit esiintyvat jonkin
verran taajemmin kuin samat NP:t, mutta ero ei ole valtavan iso: 145 eri ve-

59 Valmistusverbin ja objektin rakenteita on myds jalkisdkeissd, mutta yksinkertaisuuden vuoksi
kaytan tassa vain esisakeita. Jalkisakeiden semanttiset suhteetovat usein hiukan poikkeukselliset ja

rakenteen analyysissa otettava huomioon ellipsi.
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bid, 203 eri NP:ta. Loytyy muutama useamman kerran sama-asemainen ve-
bi, joiden kohdalla voisi kenties puhua formulasta °: Otti lassun ensimmai-
sen ~ nuolen ensimmaisen ~ miekkansa omansa ~ hiijen hiihto sukset ~
vanhan Vainamdisen; Laulo leppaisen urohon ~ nuoren Joukahaisen ~ la u-
lajat parahat ~ la uman lampahia 61 Vaikka tietty kokonaishahmo dominoi
(verbi alussa, kaksisanainen objektilauseke lopussa), rakenteen nimeaminen
formulaksi ei juuri anna lisdarvoa. Kyseessa on tavanomainen syntaktinen
paradigmaattinen vaihtelu, jonka toteutumamahdollisuuksi a sékeen ja mitan
rajat saatelelevat aiheuttaen yhdenmukaisuutta. Koska séakeen rajaama tels-
tin ala on melko suppea (muutama sana) ja sdkeenpuitteissa tulisi ilmaista
ajatuksellinen kokonaisuus, on selvaa, etta jo naistd syista teksteissa loytyy
paljon toi stuvuuksia sekéa sanojen etta syntaktisten rakerteiden tasolla.

Esimerkeissé oli kasiteltdvana Lauri Harvilahden (ks . edelld) ryhmiin C ja
D kuuluvia rakenteita, joiden totesin rinnastuvan normaaliin syntaktiseen
paradigmaattiseen vaihteluun. Niiden kutsumi nen formulaksi ei mitenkaan
selkeyttaisi analyysia. Vain niissa tapauksissa, joissa rakenteilla on joku selva
normaalin syntaktisen yhteyden ylittavd ominaisuus, nimitys formula on
paikallaan. Usein sellainen voi olla sana, mutta kuten edella nahtiin, yhden
sama-asemaisen verbin samuuteen perustuva yhtenevyys ei valttamatta ole
sellainen.

Kaytan kasitettd "formula” tassa tutkimuksessa erityisesti A-tyypin for-
mulan eli tdysformulan tai suoran formulan merkityksessa. Formuloiksi las-
ken my0Os paradigmaattista vaihtelua sisaltavat B- ja C-tyypin formulat, m i-
kali niiden vaihtelua sisaltavat elementit ovat semanttisesti tai poeettisesti
(siséllollisesti tai muodollisesti) riittavan laheisia. Raja formuloiden ja mu i-
den ilmaisujen valilla on kieltamattd sumea. Kasitteen tarkoituksena on tassa
tutkimuksessa eritelld ja kuvailla sellaisia sékeitd ja s&ejaksoja, jotka laulajan
teksteissa voivat esiintya eri yhteyksissa. Ne eivat ole ainoita saetason toiai-
vuuksia: myds erilaiset kertausrakenteet aiheuttavat toistuvuutta, mutta n a-
ma toistuvuudet eivét ole itsendisia vaan riippuvaisia toisistaan. Formulan
voi katsoa sisadltavan vanhan formulamaaritelman mukaisesti olennaisen
idean, jonka kayttd aktuaalistuu tahan ideaan sopivassa tilanteessa. On Ku-
tenkin huomattava, etta tatéa ideaa ei pida liian pitkalle abstrahoida, pitaa sita
ainoana merkityksen&, vaan on muistettava ettd formulan muoto on vahvasti
mukana tekstin poetiikan ja kokonaismerkityksen rakentamisessa. Form u-
loiden luonteeseen kuuluu morfeemiekvivalenssi, niiden me rkitys ei ole sama
kuin niiden pelkkad refer entiaalinen sisalté. Formula on tdman kasityksen
mukaan kompositionaalinen elementti, mutta se ei aina tai edes useimmin

60 Muut vahintaan neljana erilaisena sakeena esiintyvat ovat ampuo, kantoa, tuuva.

61 Verbi lauloa on tassa hieman toisistaan hieman poikkeavissa merkityksissa: valmistusverbina
(laulamalla luodaan), laulamalla siirretdan (Joukahainen suohon) ja laulamalla muutetaan (parhaat
laulajat pahimmiksi laulajiksi). Merkitys kay ilmi  sitd seuraavista adverbiaalisékeista. Myds lampaiden
ja leppaisen uroon laulaminen sisaltaa siirtami sen merkityksen, koska laulamalla luodut olennot siirr e-
tdan uhkaavan olennon saaliiksi.
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palvele esityksen aikaista kompositiota. Formula voi olla elementti, joka on
aina tietyssa runoyhteydessa mukana, mutta voi hyvin olla myds varioiva.

Edella olevalla tarkoitan laulajakohtaista formulaa. Voidaan myds puhua
laajemmista, esimerkiksi alueellisista formuloista, kun tarkoitetaan sakeita ja
saejaksoja, jotka esiintyvat eri laulajilla mo nissa eri yhteyksissa. Téllainen on
esimerkiksi suuttumista ilmaiseva [ £ 4 suuttu ja vihastu , jossa sdkeen &
kuosassa on sékeenaluke (Arhipalla pian, muilla Vienan laulajilla kovin),
Inkerissa subjektihenkild ( Kesti ~ Unto ~ Sepyt suuttu ja vihastu ). On kui-
tenkin syyta korostaa, etta alueellisen formulan méaarittaminen on viela ha n-
kalampaa kuin laulajakohtaisen, koska vaatimus saman sdeaineksen esiiny-
misesta erilaisissa yhteyksissa ei riitd. Runojen sékeetsijoittuvat varsin luon-
taisesti eri laulajien tek steissa erilaisiin ymparistdihin ilman, etta niilla on
sitd yleista luonnetta, joka formulalle yleisesti on olennaista.

Lordin teeman kasitteeseen vertautuvia laajempia yleisluonteisia aihel-
mia, yleismotiiveja (Saarinen 1988, 87 £109) tai tyyppikohtauksia ( Harvilahti
1992, 34435) liittyy Arhipalla kahdenlaiseen toimintaan: matkustukseen ja
varustautumiseen. Yleisid ne eivat kuitenkaan ole, esiintymid on jokaisesta
vain muutama: ne on varattu sankarin matkaan lahtéa varten (vrt. Lord
2001, 88). Puhdistautumin en, vaatetus ja varustautuminen kerrotaan kol-
messa runossa: Lemmin poika lahtee Vuojolaan, limorinen lahtee takomaan
Sampoa ja limorinen lahtee kosimaan (a). Kaikkiin naihin liittyy perimma i-
sena tavoitteena puolison saaminen, joskin vain viimeisessa Kilpakosinnan
tapauksessa tavoite on selkeasti esilla. Lemmin poika |ahtee VuojolaanVai-
nan tyttaria katsomaan, llmorinen takoo sammon, jotta saisi palkakseen
neidon. Varustautumisessa on kolme osaa, jotka ovat mukana laajuudeltaan
varioiden: salainen saunanlammitys ja kylpeminen (1), pukeutuminen (2) ja
metallisen haarniskan (lustut) sitominen (3). Matkaan lahdetaan reella (4).
Muissa yhteyksissa kuvataan ensin rekeen asettautuminen Rekehensa reu-
tuokse, Karjahan kohennakse), muut vakiopiirteet ovat lyéminen vit salla,
matkanteko ja matkan joutuminen.

(a) Sano seppo limorini 103:125
Annikki sisaruetein 103:126
(1) LAmmita saloa sauna 103:127
Pian pirtti riuvuttele 103:128
Puuhusilla pienoisilla 103:129
Pienilla pilastehilla 103:130
Joissa peipoini pesekse103:131
Pulmoini puhastelekse 103:132
Sykysyisista sysista 103:133
Tavonnoista talvisista 103:134
Annikki Soaren neitoini 103:135
Pian pirtin riuvutteli 103:136
Lammitti saloa saunan 103:137
Silloin peipoini pesihi 103:138
Pulmoini puhastelihi 103:139
Sykysyisista sysistd 103:140
Tavonnoista talvisista 103:141
(2) Pani paijan palttinaisen 103:142
Iholla alattsomalla 103:143 |
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Vyétti vyon kullan karvaisen 103:144
Pedlla paijan palttinaisen 103:145
(3) Veran earilla vejakse 103:146
Lustuhi lla solkiekse 103:147
Lustuhissa mies lujempi 103:148
Rauta pannoissa parempi 103:149
Terés voissa tehtoisampi 103:150
(4) Pani oron juoksomaha 103:151
Liina harjan liikkumaha 103:152
Laski virkkuo vitsalla 103:153
Helahytti helmi vyolla 103:154
Oro juoksi matka joutu 103:155

Laivamatkaa voi edeltda laivan (purren, veneen) valmistumista, vesille laskua
ja laivan varustamista kuvaavat jaksot. Vesille lasku tavataan kahdesti (b).
Itse laivamatka alkaa sankarin asettumisella peraan ja purjeiden nostolla ja
se jatkuu "sinisen meren" laskemisella (c).

(b) Sai venoisen valmehekse 112:027
Lykkasi venon vesilla 112:028
Kuori kiskoilta teloilta 112:029

Méantyisilta jarkaloilta 112:030
Itse noin sanoikse virkko 112:031
Kuplikse veno vesilla 112:032

Lumpehikse lainehilla 112:033

(c) Silloin laivaha lasekse 103:008

Alaisehe astelekse 103:009
Nosti peélla purjeh puita 103:010
Niin kuin méantyja mealla 103:011

Karahkoita kankahilla 103:012
Laskoopi sinista merta 103:013
Melan koukku pean nojassa103:014

Muodonmuutoksen yhteydessa esiintyy saepari Tohti toisikse ruveta, Ruohti
muukse muutellate. Tama formula edeltda liikkumista toisessa olomuodossa:
kahdessa runossa kokkona lentden, kahdesti kddrmeené ja kerran susina,
kérppina ja oravina. Kulku k aarmeena liittyy tilanteisiin, joissa sankari pa a-
see etenemaan kooltaan mitattomastd kulkuaukosta (d). Lentaminen taas
kytkeytyy taisteluun ja sisaltdd seka muuttumista ettda matkantekoa kuvaavia
sakeita (e).

(d) Tohti toisikse ruveta 101:134
Ruohti muuk se muutellate 101:135
Mato rautaissa matona 101:136
Kulki kyissa kearmehina 101:137
Tuli nurkasta tupaha 101:138
Sai sisalla salvoksesta 101:139
(e) Silloin vanha Vainamaini 103:291
Tohti toisikse ruveta 103:292
Ruohti muukse muutellate 103:293
Nousi leivon lentimilla 103:294
Sirkun siivilla kohosi 103:295
Kokon kynkka luun nenilla 103:296
Lented lepettel6dpi 103:297
Tuolla Tuonelan jovella 103:298
Manalan alantehella 103:299
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Liitelekse loatelekse 103:300

Tallaiset yleismotiivit ovat kuitenkin varsin harvalukuiset Arhipan runoissa.
Kiparskyn huomio kalevalaisten runojen vahéaisesta yleisluontoisesta ainek-
sesta ainakin verrattuna esimerkiksi Parryn ja Lordin kuvaamaan serbokro a-
tialaiseen perinteeseen ovat talta osin oikeaan osuvia. Yksitaisen laulajan
aineistossa geneerisia ovat paaosin yksittaiset sakeet ja saeryhmat seka niita
muodostavat rakenteet, eivat niinkaan laajemmat saejaksot. (Kiparsky 1976,
95 196.)
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2 POETIIKKA

2.1 POETIIKKA JA REKISTE RI

Tutkimuksen kohteena olevaa ilmitta kutsutaan eri nimilla: kalevalamitta i-
nen runo t. laulu, kalevalainen runo, vanha runo. Virossa vastaavaa perinnet-
td taas kutsutaan melkein yksinomaan nimella regilaul 62. Vaikka yksin-
omaista nimitystd ei olekaan, ainakin naiden kielten syntyperaiset taitajat
pystyvat erottamaan tdman runolajin muusta diskurssista, ymmartamaan
sen tietynlaiseksi kokonaisuudeksi ja yhdistamaan siihen kuuluvat tekstit
toisiinsa. Tunnistaminen perustuu skemaattiseen tietoon, skeemaan. Skee-
mat ovat "kestomuistiin varastoituneita tiedon yks ikkéja, joihin perustuu
kaikki mentaalinen prosessointi" (Larjavaara 2007, 29). Skeema seka auttaa
havaitsemaan asioita etta luo odotuksia siitéa, millaisia niiden pitaisi olla. K a-
levalaisen runon skeema kertoo, mik& on runoa, mita runo voi sisaltaa ja se
vaikuttaa myds runon tulkintaan. Voisi ajatella, etta ilman skeemaa runoa ei
voi kunnolla ymmart&aé eika se voi aiheuttaa esteettista mielihyvan tunnetta.
Tutkimukseni otsikossa on kéasite "poetiikka™" . Poetiikka, runousoppi, on
runouden ominaisuus. Eila Stepanova toteaa, kasitetta "runous" on maaritet-
ty ja kasitelty monin eri tavoin eika yhtenaistd maaritelmaéa ole helppo loytaa.
Méaarittelyn pohjana voivat olla muodolliset ja sisélldlliset ominaispiirteet tai
historialliset, kulttuuriset ja perinnetaustat. Erit yisesti suullisissa kulttu u-
reissa runo viittaa usein laulettuun runouteen: kalevalainen runolaulu tai
virolainen regilaul ovat tasta hyvia esimerkkeja. (Stepanova 2014, 31; ks.
myo6s Kallio 2013.) Banti & Giannattasio toteavat artikkelissaan "Poetry"
(2004) , ettd runouden maarittaminen yksinkertaisin termein on mahdoto n-
ta. Jopa lansimaisessa kirjallisessa kulttuurissa kasitteen sisalté on aina ollut
muutoksen alaisena, ja monissa kulttuureissa vastaavaa kéasitetta ei ole lan-
kaan. Kun runous monissa perinteisissa, ja suullisissa, kulttuureissa, on ollut
laulettua, poeettisen erottaminen musiikillisesta on usein vaikeaa. (Banti &
Giannattasio 2004, 290.) He erittelevat prosesseja, joilla normaalipuhe voi-
daan formuloida erityiseksi. Prosesseja on heiddn mukaansa periaatteessa
kolme: 1) aanenkaytdn muuntelu (altering intentionally and/or conve n-
tionally one's voice register ; esim. ddnenvari ja voimakkuus), 2) aanenkor-
keuden muuntelu (altering the melodic contour ) ja 3) lausumien jakaminen
rytmisesti maaralukuisiin - yksikoihin ( segmenting one's utterances rhytm i-
cally into a definite number of elements ). Né&ita voisi kutsua runouden m u-
siikilliseksi aspektiksi. Kielen tasolla Banti ja Giannattasio toteavat olevan
saantoja, joilla poeettinen teksti muodostetaan. Naista tarkeimman, metri i-
kan eli runomitan, he kasittavat laajasti ja erottelevat siind kolme paaaluetta,
joilla ndma saannot operoivat: (A) fonologiset yksikot (vokaalit, konsonantit,

62 Suomessavastaava nimitys "rekilaulu" taas on vakiintunut uudelle kansanlaululle.

70



paino, tavut jne.) (B) morfologiset, syntaktiset ja leksikaalis -semanttiset yk-
sikét (morfeemit, samaluokkaiset verbit ja nominit, lausekkeet ja muut sy n-
taktiset rakenteet jne.) ja (C) tekstiyksikot (sdkeet, sakeistot jne.). (Banti &
Giannattasio 2004, 295 +298.) Eri runoperinteissa naita alueita saannellaan
eri tavoin. Kalevalaisessa runossa (A)ilmenee kalevalamitan ja alkusoinnun
toiminnassa, (B) syntaktisissa saerakenteissa, saekerrossa ja sanankerrossa;
myo6s formulan kasitteen voi katsoa kuuluvan tdhan alueesen. (C) ilmenee
kertausrakenteissa ja tulkinnanvaraisemmin laajemmissa poeettisissa raken-
teissa. Rajat alueiden valilla eivat ole yksiselitteiset. Olennaista onkin tark-
kailla eri osa-alueiden kovarianssia.

Roman Jakobsonin (1981, 18) mukaan poetiikan kesleinen kysymys on:
"What makes a verbal message a work of art?" Ymmarran itse poetiikkaan
kuuluvaksi kaikki periaatteet, jotka maarittavat kielellisia keinoja ja rakente i-
ta, joilla tekstistd syntyy teos: pysyva, muuntuva, katoava.Naita periaatteita
on Roman Jakobson selvitellyt artikkelissa "Linguistics and Poetics", joka
perustuu v. 1958 pidettyyn konferenssiluentoon (Jakobson 1981, 18151). Ja-
kobson kuvaa verbaalikommunikaation kuusi tekijaa ( factors) ja maarittaa
viestin kulkua kuvaavan kaavion avulla nii t& vastaavat kielen funktiot. Kaavi-
on osat ovat puhuja (addresser), kuulija ( adressed, konteksti ( context), vies-
ti (message, yhteys (contact) ja koodi (code). Kaavion toisessa paassa on
puhuja, toisessa kuulija, muut tekijat on sijoitettu naiden valiin. Jokainen
naista kuudesta tekijasta maarittda omaa kielen perusfunktiota. Mikaan ki e-
len funktio ei esiinny yksin vaan kyse on orientaatiosta, funktioiden hierar k-
kisesta jarjestyksestass-

1. Referentiaalinen (tai denotatiivinen, kognitiivinen; Larjavaara: re p-
resentatiivinen) kielen funktio on silloin, kun diskurssin tarkoitus on viestia
ulkoisesta maailmasta, kontekstistaé4, eli kun "kohde tai painopiste on puh u-
jan ja kuulijan kielellisen yhteyden ulkopuolella" (Larjavaara). Puhutaan jo s-
takin, puheen tavalla ei ole merkitysta, kielellisen merkin (sanan, lausuman,
kertomuksen) ja merkityksen yhteys on arbitraarinen ja kaannettavissa ol e-
va.

2. Emotiivinen (tai ekspressiivinen) funktio on silloin, kun painopiste on
puhujan asenteessasuhteessapuhumaansa, hé&nen tunteissaan, mielentiloi s-
saan ja asenteissaan.

3. Konatiivinen (Larjavaara: direktiivinen) funktio ohjailee kuulijaa. Kyse
on siis ohjailusta ja késkyistd. Puheella on tarkoitus saada aikaan (valiton)
vaikutus.

4. Faattinen (Larjavaara: sosiaalis-kommunikati ivinen) on kielellista y h-
teyttd ja kontaktia ylla pitdva funktio, joka painottuu puhujan ja kuulijan v &-

63 Kaytan sopivin osin Matti Larjavaaran (2007, 202 +203) suomentamia ja soveltamia termeja ja
maérityksia.

64 Jakobsonin termi context viittaa kielenulkoiseen maailmaan, ei folkloristien, antropologien ym.
kontekstin kasitteeseen.
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liseen yhteyteen. Puheella on tarkoitus avata viestintaa, pitda sita ylla, va-
mistaa viestin perille menoa ym.

5. Metalingvistinen funktio fokusoi koodii n, on puhetta kielesta.

6. Poeettinen funktio fokusoi kielen kayttéon, sen muotoon, viestiin. Lar-
javaaran mukaan "on kyse kielen kaytosta sen itsensa ja kayton tuottaman
esteettisen, sosiaalisen tai muun ilon takia". (Jakobson 1981, 21+28, Larja-
vaara 2007, 202 £203.)

Poeettinen funktio kietoutuu monin tavoin muihin kielen funktioihin. Se
ei rajoitu runouteen eikd runous ole pelkastdan poeettisen funktion varassa.
Banti ja Giannattasio kyseenalaistavat ajatuksen, etta poeettinen funktio olisi
osa kielen luontaista systeemi&s> (2004, 291 £292). Larjavaara huomauttaa,
ettd Jakobsonin funktiot eivat oikein luontevasti rinnastu toisiinsa. Han pitaa
poeettista funktiota pikemminkin kielenkaytdon motiivina tai kielellisen i I-
maisun muodon saéatelijana kuin kielellis yyteen liittyvana perustehtavana.
Representatiivinen funktio taas eroaa siing, etté kielellisessé viestinnassa se
toteutuu lahes aina; se ei ole hanen mukaansa motiivi eikd tehtavakaan. Han
kuitenkin myontaa, ettd Jakobsonin jaottelu kertoo jotain olennais ta kieles-
sa. (Larjavaara 2007, 203.) Runoissa muoto ja merkitys, tai muoto ja sisalto,
ovat kompleksisessa suhteessa, joka ei ole hierarkkinen ja yksisuuntainen:
muoto ei ole pelkastaan seurausta sisallosta, abstraktista ideasta, vaanse
myds luo merkityksia, tekee sanottavaksi. Voidaan puhua myos kohosteisw-
desta, siitg, etta kiinnitetaan huomio kieleen itseensd kommunikaation sija s-
ta (Tieteen termipankki 22.09.2017: Kirjallisuudentutkimus: kohosteisuus).
Vainé Kaukonen painottaa toistuvasti kritisoidessaan suomalaisen vertaile-
van runotutkimuksen erilaisia runorekonstruktioita, ettd kaikki runot (myos
laulajien esittdmat toisinnot) "[s]Jamoin kuin muut taideteokset ne ovat k o-
konaisuuksia ja niille on ominaista muodon ja sisallyksen ykseys" (Kaukonen
1948, 78).

ltse ymmarran Jakobsonin kielen poeettisen funktion siten, ettd se vai-
kuttaa vahvasti silhen, mitd, miten ja miksi jotain sanotaan. Se voi olla kield-
lisen ilmaisun motivaatio tai vaikuttaa vahvasti esimerkiksi kaytettyjen san o-
jen ja sanamuotojen valintaan. Kalevalaisten runojen kieli on pullollaan esi-
merkkeja kielen poeettisen funktion vaikutukse sta siind, kuinka keskeisia
tekijoita seka alkusointu ettd mittaan sopeuttaminen o vat tietyn sanan valin-
nassa sakeeseenSaekerrossa ei niinkaan ole kyse referatiaalisuuden lisa &-
misesta kuin rikastavasta kielellisesta kuvasta, joka paremminkin ylittda ja
hamartaéa kuin selventaa referentiaali sta merkitysta.

Poeettinen funktio voidaan nahdad myos laajemmalla tasolla, kokonaisen
runon eksistenssin kannalta ratkaisevana tekijand. Kaikkia sisalt6ja ei edes
ilmaistaisi, jollei niiden ilmaisemiseen olisi luotu onnistunutta ja yhteison
hyvaksymaa poeettista muotorakennetta. Pirkko-Liisa Rausmaan havainto-

65 Silti he toteavat, etta Jakobsonin poeettisen funktion kasite on ollut ratkaisevan tarkea runo u-
den linvistiasen tutkimuksen kannalta. Lingvistiselle antropologialle toinen tarkea virike on ollut suu |-
lis-formulainen koulukunta. (2004, 290 #£91.)
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jen mukaan saman kertomuksen esiintyminen sek& runo- etta proosamuotoi-
sena on marginaali-ilmid, ja runojen muuntaminen suorasanaisiksi (ellei k y-
se ole kerdajalle tehdyista runojen referoinneista) selvasti harvinaisempaa
kuin suorasanaisen muunto runoksi. (Rausmaa 1968, 35#0.) Rausmaa pu-
huu arvostamisesta, itse tulkitsisin sen niin, ettd poeettinen funktio antaa
runoille kerrottavuuden. Narratologiassa kerrottavuus ( tellability ) viittaa
merkittaviin tai yllattaviin tapahtumiin , jotka tekevat kertomuksesta méaara-
kontekstissa kertomisen arvoisen. (Baroni 2015; ks. Shuman and Hasan-
Rokem 2012, 57.)Jos kerrottavuus nahdaan abstraktina kertomuksen sisél-
t6a maarittavana arvona, poetiikka voidaan puolestaan nahda kerrottavuutta
lisddvana tai luovana tekijana. Termin voi kohdistaa myds muuhun kuin nar-
ratiiviseen diskurssiin, viittaam aan johonkin sanottavaan tai ilmaistavaan
asiaintilaan; silloin sitéd voisi kutsua sanottavuudeksi tai ilmaistavuudeksi.
Mink&an runon merkitysta ei voi tyhjentavasti selittda pelkan sisallén kautta.

Jakobson maarittdd poeettisen funktion empiiriset lingvis tiset kriteerit
ns. vastaavuusperiaatteen (ekvivalenssiperiaatteen) mukaan. Kielessa on
kaksi jarjestamisen perustapaa: valinta ja yhdistaminen. Né&ita kutsutaan p a-
radigmaattisiksi ja syntagmaattisiksi suhteiksi (Larjavaara 2007, 62 #65).
Valinta perustuu vastaavuuteen eli ekvivalenssiin (samanlaisuuteen ja erilai-
suuteen, synonymiaan ja vastakohtaisuuteen) kun taas yhdistaminen perus-
tuu perdkkaisyyteen tai vierekkaisyyteen. Poeettinen funktio projisoi vasta a-
vuuden valinta-akselilta yhdistysakselille¢¢. (Jakobson 1981,27; Sarv 2000,
18+19; Leino 1976, 162) Lyhyesti taman voisi tiivistaa vastaavuuksien, ker-
taamisen, rinnastamisen periaatteeksi, joka ilmenee monin tavoin poeetti-
sessa tekstissd. Kalevalaisen runon kohdalla néihin on usein luettu ainakin
mitta, alkusointu, saekerto ja kertaus seka toistuvasti kaytetyt sanat ja sakeet,
NOL&AHHW M@rt.l8a/RPBO0,3H16.) Vastaavuus, ekvivalenssi, pers-
tuu rinnastukseen, joka samalla luo odotuksia. Jakobson viittaa myods odo-
tusten ja odottamattoman, s&&nngdsta tai sddnnénmukaisuudesta poikkeami-
sen tuottamaan esteettiseen kokemukseen tai tunteeseen. (Jakobson 1981,
34 £37.) My0Os runoissa on piirteitd, joiden perustana on enemmankin poi k-
keaminen jostain odotetusta tai tavanomaisesta, esimerkiksi ns. normaalista
kielestab’: sanastollisia, morfologisia ja syntaktisia harvinaisuuksia ja erikoi-
suuksia; arkaaisia sanoja, murteesta poikkeavia taivutuspaatteita, poikkeavia
sanajarjestyksia. Osa naistd on suorastaan sdantbjen vastaisia, osa muuten
vain epéatavallisia. Ne kytkeytyvat monesti mitallisuuteen, sédekertoon tai jo-
honkin toiseen skemaattiseen piirteeseen, mutta niita ei pida suoraan ja ai-
noastaan pitda naiden seurauksena. Jo se, etta sanajarjestys voi vaihdella, on
osa kalevalaisenrunon omaa laatua korostavaa skeemaa (Kuusi 1985, 18&
188).

66 "[P] oetic function projects the prin ciple of equivalence from the axis of selection into the axis of
combination .

67 Parallelismi ja deviaatio ovat kohosteisuuden kaksi paalajia (Tieteen termipankki 22.09.2017:
Kirjallisuudentutkimus: kohosteisuus).
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Kaytan tutkimuksessa kasitetta "rekisteri” kuvaamaan tatd skemaattista
rakennetta tai runoille ominaista kielellistd muotoa. Rekisterin kasitteelld on
viitattu kielelliseen variaatioon, joka on riippuvainen sosiaalisista ti lanteista,
tarkoituksista ja sisalldista, joissa kielta kaytetddn.%8 N&ain se eroaaesimer-
kiksi alueellisesta variaatiosta eli kielen murteista. Olisi mahdollista myds
puhua perinnelajista, mutta haluan sailyttda eron kielellisella tasolla siten,
etta rekisteri on aina tunnistettavissa kielen piirteiden kautta, lajin erottam i-
nen voi taas tapahtua muidenkin seikkojen perusteella. Joskus termit voivat
olla paallekkaiset: kalevalaisista runoista voidaan puhua seka rekisteriné etta
lajina. Kalevalaisten runojen sisélla taas voi olla lajeja, kuten haarunot tai
lyriikka, joiden erottaminen vain kielellisin perustein olisi hyvin vaikeaa ellei
mahdotonta. Rekisterin maaritelmaan liitetddn usein sosiaalinen tilanne,
mutta runoperinnettd on mahdoton sijoittaa tiettyyn t ai edes muutamaan
sosiaaliseen tilanteeseen. Osa runoista on sidottu maaréatilanteisiin (esimer-
kiksi haarunot tai loitsut). Kalevalainen runous on kuitenkin paljon laajempi
ja avoimempi ja tilanteista riippumatta kielellisesti suhteellisen yhtenéinen
kokonaisuus. Se on kielen poeettisen funktion ilmenema, poeettinen rekisteri
tai runorekisteri. (Ks. Stepanova 2014, 33 £37; Tarkka 2005, 40; Kuusi 1985,
184 +197.)

2.2 RUNOMITTA

Niin sanotun klassisen kalevalamitan saannét®® voi esittaé seuraavasti (ks.
esim. Leino 1975, 28 £29; Sadeniemi 1951, 38; Lauerma 2001, 46t47):

1) Sakeeseen kuuluu nelja runojalkaa, jokaiseen runojalkaan paasaanté
sesti kaksi tavua. Poikkeuksia esiintyy erityisesti heti sakeen alussa, sato-
naisesti myéhemminkin.

2) Pitka tai puolipitkd (konsonanttiin paattyva) paapainollinen tavu esii n-
tyy vain runojalan nousussa.

3) Lyhyt paapainollinen tavu esiintyy vain runojalan laskussa.

4) S&annot 2 13 eivat pade ensimmaisessa runojalassa.

5) Saannot eivat koske yksitavuisia sanoja; yksitavuinen sanaei kuiten-
kaan voi esiintya sdkeen lopussa.

6) Nelitavuinen tai sité pitempi sana voi esiintya vain sdkeen alussa tai lo-
pussa’®.

On huomattava, ettd saannot eivat mitenkaan voi méaarittaa koko runos-
ton laajuisesti, mikd on oikein ja mika vaarin , koska mitta varioi paikallisesti

68 Termi on perdaisin kielentutkija M.A.K. H allidayn systeemis-funktionaalisesta kieliopista, ks.
Shore 2012.

69 Kalevalamitan madarittelyn kehittymisesta ks. Haapanen 1926.

70 Tama saanto ilmaistaan yleensé olettamalla sakeen keskelle kesuura, joka kuitenkin koskisi &
noastaan tiukasti trokeisia sakeita. Kaytannossa saanto kieltdd vain saemallin 2 4 +2. Saant6 koskee
myds lausekkeita, eli yli nelitavuinen NP ei juuri koskaan ole sédkeen keskella.Palaan téhdn edempéna.
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ja ajallisesti. Esimerkiksi virolaisen runolaulun (' regilaul ) mitan pohjalla vo i-
daan nahda kalevalamitan kaltainen jarjestelma, mutta tietyilla alueilla mi-
tassaon jo pitkaan esiintynyt tendenssi, joka on muuttanut sitd du rationaal i-
sesta dynaamiseen suuntaan (Sarv 2000, 46164, 107 £108; Sarv 2008). Suul-
lisessa perinteessd, jossa ei ole mitdan ylempa&a auktoriteettia sanelemassa
normeja, sddnnoét ovat ideadeja. Ne ovat tendensseja, jotkut vahvempia, jot-
kut heikompia, eivatka k aikki sakeet noudata niitd. 71 Leinon mukaan kaikki
saannot voidaan my6s antaa maksimaalisina tendensseina (Leino 1986,151;
Lauerma 2001, 47). Arhipan runot noudattavat hyvin tarkasti klassisen kal e-
valamitan normeja, mikd on luonnollista, koska suuri osa ju uri Kalevalaan
tulleista sakeista on peraisin pohjoisilta runoalueilta. Arhipan runojen mittaa
voidaan siten hyvin tarkastella naita saantoja vasten. Nain on monesti mene-
teltykin. Matti Sadeniemi on selvitellyt kattavasti Arhipan kertovien runojen
mitallis ia ominaisuuksia’2 (Sadeniemi 1951). Heikki Leskinen ja Tauno Sak-
k& ovat vertailleet Arhipan ja Miihkalin Sampo -runojen kielta ja samalla teh-
neet mitallisia laskelmia ja huomioita (Leskinen & Sarkka 1985). Pentti Leino
on verrannut Arhipan runomittaa rahva anrunoilijoiden ja erdaiden muiden
uudemman kalevalaisen runon edustajien kieleen (Leino 1975;ks. myds Sarv
2000, 47 153). Arhipan valikoituminen tutkimuksen kohteeksi on yhteydessa
hanen laulajan maineeseensa: hyvan ja hyvamuistisen laulajan voi ajatella
hallitsevan my6s mitan saannét muita paremmin. Ongelmallista kuitenkin
on, ettd Arhipan osalta keruumuistiinpanojen puutteellisuus useasti estaa
tekemasta tarkkoja mitallisia paatelmia, koska sanamuodot ja taytesanat ei-
vat useinkaan nay kokonaisina. Arhipan muita parempi pitaytyminen klass i-
seen kalevalamittaan ei sekaan ole selvid: esimerkiksi Miihkalin runoissa on
muutaman pienen esimerkkianalyysin perusteella vahemman mitanvastai-
suuksia kuin Arhipalla 3. Petri Lauerma on tutkinut Larin Parasken oletetusti
laulusta muistiinpantujen tekstien mittaa (Lauerma 2001). Voin verrata h &-
nen tuloksiaan Arhipalta rekonstru oidun runolaulun mitasta tekemiini pa a-
telmiin.

Arhipan runojen mitallisuutta tarkasteltaessa on otettava huomioon jo i-
takin sen tulkintaan vaikuttavia seikkoja: muistiinpanotekniikka (lyhenny k-
set, normalisoinnit ja erhemuodot), kieli (karjalan ja runorekisterin ominai  s-
piirteet) ja esitystapa (laulu / sanelu). Nama kaikki vield kietoutuvat yhteen:
ei voi aina olla varma, johtuuko joku kielellinen erikoisu us (esim. verbien 3.

71 Kaytan myos jatkossa termid virhe, mutta en lahtdkohtaisesti tarkoita silla mitd an vaaraa tai
huonoa vaan poikkeamaa, vahvojen tendenssien vastaisuutta. Syyt ovat kaytannéllisia: virhe on sanana
lyhyempi kuin poikkeavuus, odotuksenvastaisuus tms. ja on yleisesti kdytossa.

72 Sadeniemen korpus kasittaa Arhipan ns. "Kalevalan-aineiset" kertovat runot SKVR:n osista |1 ja
I2, yhteensa 2349 saetta.

73 Tasta huomauttavat jo Leskinen ja Sarkka (1985, 52). Oman koelaskelmani perusteella, joka la-
sitti Boreniuksen v. 1877 kerddmat Sampc ja Kilpakosintarunot, Miihkalilla oli 7 sé&nndnvastaista
sadta 724:ssa eli 1 %; Sanoja on yhteensa 2210, joissa virheita 9 eli 0,4 %. Virheluvut ovat pienemmat

kuin Arhipan, ks. jaljessa.
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persoonan karjalan vastaiset muodot tuloopi ~ tulovi) muistiinpanotekni i-
kasta, liittyykod se sakeen esittamiseen laulamalla vai onko kyseessa erityisesti
runorekisteriin kuuluva piirre. Oletuksia voidaan aina tehd&a: muistiinpanon
suomeda poikkeava karjalainen muoto on todennékdisemmin Arhipalta p e-
raisin kuin painvastoin. En usko keraajien missdén vaiheessa "karjalanta-
neen" muistiinpanojaan. Suomalainen muoto karjalaisen sijasta taas ei valt-
tamattd paljasta Arhipan kayttamaa muotoa, joten joudutaan kayttdmaan
vertailua ja paattelyd. Runomitan saantdjen kannalta suurin ero karjalan ja
suomen valilla liittyy joidenkin konsonanttiyhtymien astevaihteluun, joissa
umpitavusta tulee lyhyt avotavu. Téallaisia ovat tk : t (matka : matan), sk: s
(koski : kosen) ja affrikaatta ts, joka esiintyy myds geminaattana tts ja on as-
tevaihtelun alainen (mettsa : metsan)74. Talldin on mahdollista, ettéa aste-
vaihtelun seurauksena lyhyeksi muuttunut paapainollinen tavu voi olla run o-
jalan nousussakin: Mitd itet uusi pursi (112:008). Vienassa, jopa Latvaj&-
vessda, tavataan samassa yhteydessad myds astevaihteluttomia muotojaMita
itket V[@aindmoi] L7°) ja "mita itket NP" Hormula on hyvin laajalle levinnyt
tvahvan asteen voikin olettaa olevan peraisin tastd muodosta.Toisaalta jois-
sain tapauksissa astevaihtelu myds voi muuntaa sanan mitan saantéjen nu-
kaiseksi: Pilvessa pitat [='pitkat] pisarat (137:012). Affrikaatan tts~ts vaih-
telu ei muistiinpanoissa nay lainkaan, koska se on aina kirjoitettu 'ts'. Sen
kohdalla teen oletuksen, ettd se on aina paapainollisen tavun jalkeen ase-
vaihtelun alainen. Konsonanttiyhdistelmat tk ja sk vaikuttavat ambivalentei I-
ta: Arhipan muistiinpanoissa esiintyy seka vaihtelua ettd vaihtelemattomuut-
ta ja sama piirre tavataan Vienassa myos uuémmissa tarkoissa transkripti-
oissa (vrt. edelld). Ei ole mahdollista enaa tietda, johtuvatko Arhipan vaiht e-
lemattomat muodot keragjien normalisointipyrkimyksista vai onko kyseessa
mitalliseen asemaan ja ehkd myds poeettiseen rekisteriin kytkeytyva erityis-
piirre.

Sadeniemen tavoin olen erottanut aineistossani yhdyssanan osat usean-
maksi sanaksi. Sadeniemi kayttdd naista sananosista nimitysta "tyvi". En née
erityista tarvetta nimeta niité eri tavoin, koska ne eivat yhdisty erimerkityks i-
siksi, osiensa summastaeroaviksi sanoiksi runoissa koskaan (kuten "sateen
varjo" ja "sateenvarjo"). Ne kayttaytyvat mitallisesti ja alkusoinnunkin ka n-
nalta erillisten sanojen tavoin, eika lauletussa esityksessé ole eroa niiden
painotuksella. (Sadeniemi 1951, 16; Leino 1970, 55.Ké&sittelen niité erityis e-
na lauseketyyppina (ks. s. 175)Matti Kuusi on huomauttanut, ettd sanatyvet
eivat ole painosuhteiltaan tasaveroisia, minka vuoksi niita ei voi sijoittaa tr o-
keesékeen keskelle saetyypissa 2222, koska silloin muodostuisi vahvasti &r-
tettu sanakaava 242: "terve naima-kansa nuori" vs. "terve nuori naima-

74 Qlisi korrektimpaa kayttaa affrikaatalle sen omaa merkkia p koska kyseessé on yksi aanne ja
nain saisi vaihtelun ja sen aiheuttaman tavujaon paremmin nakyviin: pp p(mep [& : me- J&n). En ole
kuitenkaan halunnut tdssd tutkimuksessa luopua suomalaisemmasta merkintatavasta, koska siitéa
poikkeaminen olisi varsin vierasta padosalle lukijoista.

75SKVR 1161:75. Vuokkiniemi, Latvaja UYL % RUHQLXWWUL L 7 LPR
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kansa" (Kuusi 1952a, 244). Sama patee kuitenkin myds muihin lausekkeisiin:
kaksisanainen adjektiivi- tai genetiivimaaritteen sisaltava lauseke ei sijoitu
keskiasemaan, ja kolmi- tai useampisanaisissa lausekkeissa sama jako valt
see hierarkkisesti alemmalla tasolla kulkevien lausekkeiden valilla: Lapi
[maksan | [Lemmin poijan ]] (225:032), ei * Lapi [[Lemmin | poijan] mak-
san).

Kalevalaisen runon paaasiallinen, vaikkakaan ei ainoa, esitysmuoto on
laulu. Vienassa toinen hyvin olennainen esitystapa oli loitsujen esittaminen
"lukemalla”. (Virtanen 1968, 39 #5; Tarkka 2005, 42 #3, 87 #92 .) Arhipan
repertuaarista yli kaksi kolmannesta oli yleensa laulamalla esitettya kertovaa,
lyyrista ja mietelmérunoutta. Lonnrot mainitsee Arhipan laulaneen runonsa
("Runorna sjong hjan i god ordning”, Lonnrot 1993, 122), vaikkakin Sad e-
niemi epéailee Arhipan ainakin suurimmaksi osaksi sanelleen (Sadeniemi
1951, 7). Muistiinpanoista l6ytyy laulusta merkkeja, joihin palaan hetken k u-
luttua. Arhipan loitsuihin laskettu repertuaari kasitti 1300 séetta ja jakautui
parannusloitsuihin ja rituaalisiin metsastykseen ja karjanhoitoon liittyviin
riittivirsiin. Naista ainakin jalkimmaisia tiedetdan esitetyn laulamalla. ( Vir-
tanen 1968, 25+28; Tarkka 2005, 49 150.) Anna-Leena Siikalan (1992, 226+
238) mukaan myds syntyloitsuja on esitetty laulaen. Lonnrot tallensi noin
1000 saetta pistamien, puremien ja loukkaantumien syntyja sisaltavia p a-
rannusloitsuja. Voidaan pohtia, onko niiden esitystapa poikennut muista r u-
noista, ja onko mahdollinen erilainen esitystapa vaikuttanut mittaan. Ain a-
kaan mittapoikkeamien perusteella néin ei nayttaisi olevan, silla poikkeamat
eivat nayta olevan sen yleisempia loitsuissa kuin kertovissa runoissakaan.
Kiintoisa on myo6s yhdeksi tekstiksi kirjattu kertovan runon ( Tuomio) ja loit-
sun (Raudan sanaf) yhdistelma: onko se esitetty sanellen, laulaen vai yhdis-
telmana? Mittaan ja sen tulkintaan silla ei kuitenkaan nayté olevan yhteytta
ja tulkitsen niitd se uraavassa ikaan kuin ne olisi esitetty laulaen.

Vaikka runosavelma voi varioida saekohtaisesti, variointi ei ole yhteydes-
sa runomitan sanallisiin toteumiin, eli trokeinen Vaka vanha Vainamoini ja
murrelmainen Neitsyt Moarie emoini voidaan esittdd samalla sivelmalla.
Savelma ja laulaminen neutraloivat sanapainon ja tavujen keston erot76. Sa-
keessaTeki tuuli tiinehekse (108:013) voisi subjektina olla tuli tai tuuli, mut-
ta runomitta panee odottamaan pitkad vokaalia. Paavo Ravilan (Ravila 1935)
esittamén teorian mukaan téllaisten sanaparien erillaan pitaminen runoa
laulettaessa on ollut syyna kalevalamitan tavukestoa rajoittaviin sdantoihin.
Pentti Leino on tutkinut, kuinka useasti tamé& ero todella voisi johtaa harh a-
tulkintaan (Leino 1974, 243 +269). Ha&n poimi i Sadeniemen kayttamasta Ar-
hippa Perttusen 2349 sdkeen korpuksesta kaikki tapaukset, joissa paapaind-
lisen tavun vokaalin kvantiteetilla voisi olla semanttista relevanssia. Tulo k-

76 Tasta voi aiheutua myos se, lyhyen tavun asemassa oleva pitka tavu ymmarretaan lyhyena, jos
murteessa tavu muutenkin pidentyy. Esimerkkind tasta pitaisin Larin Paraskella monesti tavattua
paapainollisen tavun yleisgeminaatiota runojalan laskussa: Laks om | marjaa | miun em|moini. (Lau-
erma 2001, 51155.)
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sena on etta ilman runomitan saantojakin "[lJauletussakin runossa olisi vain
aniharvoin syntynyt tulkintavaikeuksia" (Leino 1974, 251). Leinon mukaan
tama ei voinut olla niin tarkeaa, etta se olisi maarannyt mitan ehka keskei-
simman ominaisuuden. Sen sijaan han esittaa, ettd se perustuu yleisempéaan
tendenssiin sijoittaa metrisesti vahvat (pitkat) tavut runomitan nousuun ja
koska mitta on prosodis-syllabinen, metristen maksimien sijainti ja tavuluku
ovat kiinteat. Nain lyhyille paapainollisille tavuille ei jaanyt muuta mahdoll i-
suutta kuin sijoittua laskuun, koska muuten runon sepittdminen olisi muu t-
tunut liki mahdottomaksi. Sanojen hahmottaminen on osin kiinni merkity k-
sen ymmartamisesta, jota avustaa esimerkiksi saekerto: edeltavassa séae
esimerkissé on kertosananaahava, mik& vahvistaa sanan tulkinnan tuuli .
Tasta huolimatta runomitta ohja a sanojen tulkintaa melkoisen vahvasti.
Arhipalla on laulajan sanoissaan saepari Avoan sanaisen arkun, Kirjo ka n-
nen kiimahutan (136:019+136:020). Sellaista verbid kuin kiimahuttoa ei
Karjalan kielen sanakirja (KKS) eikd mydskaan Suomen murteiden sanakir-
ja (SMS) tunne. SKVR:ssa se tunnetaan ainoastaan yhdesta Miihkalin tels-
tistd: Avasi parahan arkun, Kirjokannen kiimahutti  77. Sanakirjoissa on sen
sijaan selitys verbille kima (h)uttaa, joka viittaa iskemiseen tai johonkin
muuhun nopeaan tekemiseen (SMS'kimauttaa' , KKA 'kimahuttoa' < 'kima h-
toa'). Runoista taas l6ytyy sadkeitd, joissa tama verbi on sékeen alussa niin
Vienasta ja llomantsista (Avoa rahanen arkku, kimahuta kirjokansi 78) kuin
Pohjois-Inkerista ja Sakkolasta (Kimahutin kirstun kantta, Raha arkk ui
avais[in]79). Lisaksi muutaman kerran tavataan muoto kimmahutti 80. Séke-
den jonkinasteinen yhteenkuuluvuus on ilmeinen. Vaikuttaisi silta, etta A r-
hippa tai joku hanen l&hipiirissdan on muotoillut Kimahutti kirjokannen =+
tyyppiseen sékeeseen kaannetyn sandjrjestyksen, ehka vaihdellakseen ke-
tosakeen syntaktista jarjestysta (verbi xobjekti | objekti *verbi)®l. Siirtyes-
saan kolmannen runojalan alkuun ensimmainen tavu on ainakin esityksessa
ja ehka laulajien tajunnassakin pidentynyt (toinen vaihtoehto pidenny kselle
on kimma -). Verbi ei ehkéa ole ollut laulajille tuttu, mutta sen merkitykseen
vaikuttaa se, etta se esiintyy paaosin kertosanana. Kertosanan merkitys ma-
raytyy tarkemmin péésanansa kautta, joka tdssa onavata. Miihkalille verbi
periytyi Arhipan laula massa muodossa, mutta esimerkiksi Arhipan sisaren-
poika Miihkaline Simana kaytti verbia kapsahuttoa < kapsahtoa ' kapsahtaa,
kavahtaa, hypahtaa' (KKS), jolle sillekin voidaan ymmartaa nopeaa hetkellis-
ta liiketta ilmaiseva merkitys. Samanlainen Iyhyen vokaal in ymmartaminen

77SKVR 11218 b). Vuokkiniemi, Latvajarvi. Karjalainen 1894.

78 SKVR Vilis loitsut 3314. llomantsi. Ahlqvist 1846.

79 SKVR XIIl 11390. Sakkola.Reinholm 1849.

80 SKVR I1 217:9. Latvajarvi. Lonnrot 1834.; |2 954:18. Jyskyjarvi, Kellovaara. Lonnrot 1835. +
Moarie, Arhipan sisar; VIl s loitsut 3317:6. llomantsi. Relander 1888. lljan livana.

81 Myds saeKirjo kansi kiikutteli (106:166 ) on saattanut antaamallin talle muunnok selle. Toinen
selitys liittyy painavoitumiseen, sanakaava 224 on selvasti tavallisempi kuin 422, jonka esiintymiseen
liittyy yleensa mitallinen tai muu erityinen syy, ks. jaljessa.
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pitkaksi tavataan myds verbissa kyvéatella 82, jossa pitkavokaalinen kyyvate I-
l& < kyyvattea 'v. nopeasta yhtamittaisesta ajosta’ (KKS) olisi semanttisesti
mahdoton.

Kun laulettaessa sanapainosta ei saa tukea sanan alun merkitsemiseenie
k& vokaalien kestosdanndistakaan ole aina apua, tulkinta on semantiikan va-
rassa. Lonnrot kirjoitti sékeen Tyttd vilkku nadnndkodinen (SKS KRA. Lna
5:82:4), joka selkenee tavujakoa muuttamalla: jo SKVR:n toimittaja paatteli,
ettd sée oli laulettu Tytto vilkunan naké ini (119:004; SKVR 4 280:4). Caja-
nin muistiinpanoihin siséltyy sde Talven moannut ¢oatari A3, jonka viimei-
nen sana oli epaselvan kirjauksen perusteella jaanyt kirjoittajalle tuntema t-
tomaksi. Vertaamalla sita kertosakeen Kuuta kuus[en] juurehista sisaltaviin
muihin sderyhmiin sdkeen oikeaksi muodoksi voidaan todeta Talven moan-
nutta talie (201:072). Naita tapauksia on Arhipan teksteissa muutamia muii-
takin ja pitaisin niitd osoituksena laulamisesta: sanellessa sanan paapaino
olisi todennakoisemmin jo htanut kerdajan heti oikeille jaljille.

Kuten edella totesin, perustan sékeen mitallista rakennetta koskevan ana-
lyysini sille, ettd Arhippa on joko laulanut tai olisi voinut laulaa kaikki runo n-
sa keragjille. Tama johtaa maaritykseen, ettad jokaisessa sakeesi on vahin-
tdan kahdeksan tavua, koska erillistéa lyhemmille sopivaa séavelmaa on tuskin
syyta olettaa. On syyta tarkentaa, ettd tdméa tarkoittaa kahdeksaa laulettua
tavua, sanelussa tai puhekielen mukaisesti jaettuna tavuja voi olla vahenm-
mankin (Lauerma 2001, 44 +46). On useasti todettu, ettd sanelun ja lauletun
version Vvalilla on erityisesti eroja niissd tapauksissa, joissa murteen muodos-
sa sanasta on kadonnut aanteitd (esim. karjalan illatiivin tai yks. prees. 3.
pers. paatteet), jolloin laulettaessa on naista syysté johtuvat aukot ollut pak-
ko tayttad. Joskus ratkaisu voi olla arkaaisen, vanhan muodon sailyminen
kuten varsin yleisesti illatiivissa: puheessa mereh, runossa merehen. Joskus
ratkaisu voi olla enemman tai vdhemman vanhan pohjalle luotu uusi paate
kuten Miihkalin prees. 3. pers. paate: puheessatulou, runossatulouve. Mah-
dollisia ovat myos taytesanat, joista yleisin on on. Sen laheisyys nloppuisten
illatiivin, passiivin ja omistusliitteen paatteille tekee vaikeaksi paattaa, ku m-
masta aina on kysymys Lonnrot on Arhipallekin kirjannut sakeen Tallih on
Tapomaelle84. Kolmas vaihtoehto on kayttaa poikkeuksellista tavujakoa, jos-

82 Sana esiintyy kerran Lonnrotin késikirjoituksessa (‘kyyatteli') verbin polttaa paralleelina:  Niin
heinat poroikse poltti, Kypenikse kyvatteli 135:014+135:015. Kyseessa on todennékdisesti verbkyvet-
ted 'kydottad, kydettad' (KKS) frekventatiivijohdos alkam assa kolmatta runojalkaa, jolloin sen ensim-
mainen tavu tavallisesti ymmarrettaisiin pitkéksi ja muistiinpanoissa yleensa néin onkin merkitty. Vrt.
kuitenkin Polttelovat moan matoja, Kyvottavat kearmehia (SKVR 14, 286. Vuokkiniemi, Latvajérvi.
Borenius 1879 + NQDWWDL L ,LYDQD

83 SKS KRA. Cajan 3:461 = SKVR41095 a):73.

84 SKS KRA. Lna 5:93:214 = 129:214. Johdonmukaisuuden vuoksi olen rekonstruktiossa hahma-
tanut ndma illatiivin paatteen sijalla olevat téytesanat illatiivin paéatteiksi, vaikka laulutilante essa ty-
vinkin kyseesséa on voinut olla tdytesana; vrt. Lauerma 2004, 54 455. Koska yksitavuinen sana on pa-
noton, ero ilmenee lahinnd vokaalin laadussa, joka sekin saattaa vaihdella ja ilmentaa sita, ettéd Arh-
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ta on hyvin dokumentoitu esimerkki Miihkalilta: sanoi - N O L & HNliinvihé 1an
sanuo soatto8s pronomini heén 'han' jakautuu kahdeksi tavuksi, minka Bo-
renius aivan erikseen osoittaa omalla merkillaan. Leskinen ja Sarkka (1985,
53) epailevat tata Boreniuksen virhetulkinnaksi, koska ea-diftongin jakaa n-
tuminen olisi heidan mukaansa karjalan kielen kannalta luonnotonta. He
epailevat saman diftongin jakoa myds sanassake alla 'kadelld’, vaikka taman
aannekehityksen synnyttaman diftongin (kasi : kaella > *kaalla > kealld)
jakautumisesta runomitallisesti on runsaasti esimerkkejd, myds Arhipalta:
Kasvo marjaini mealla (204:001), jossa muoto meélla on kerdajan (Cajan)
juuri ndin Kirjoittama. Lauerman mukaan pitkdn vokaalin tai diftongin j a-
kaminen kahteen tavuun runomitan vuoksi on myds Larin Parasken laul e-
tuissa teksteissa yleista (Lauerma 2004, 36+42; 2001, 49). Runokieli on eri-
koisrekisteri, jossa tavanomaisesta poikkeavat muodot ja hahmotukset ovat
mahdollisia ja jopa valttamattomia, koska muutoin kielesta haviaisi sen el a-
vyydelle, jatkuvuudelle ja muuntumiselle tarpeellinen véljyys. Laulajan ei voi
myo6skaan ajatella pohtivan liikaa, mikd on oikein vaan sitd, mika on luonte-
vaa ja myos saatujen mallien mukaista. Koska sanallakasi, sek& heikko- etta
vahva-asteisena, on perinteen saatelema paikkansa sakeessa, kielenmuutos ei
sen metristd asemaa yleensa vaihda. Joskus se tapahtuu, mista on hyvana
esimerkkind sana sean 'sydan’. Sen partitiivi voi tarpeen mukaan tayttaa
kolmen tavun alan Someret syvanta (kk: 'syantd’) vassen (122:045) tai kah-
den, jolloin diftongi muodosta pitkéan tavun ( Kiven seanta (kk: syanta) syy-
vaksesi (128:100).86

Arhipan vajaamittaiset sakeet on helpohko saadanailla keinoin taysiksi.
Aina vain ei ole selvaa, mitd menetelmdd Arhippa on kayttanyt. Kanteleen
synnyn lopun sae Usein sinini sotko (112:112) on tavua vajaa. Mahdollista on
kayttaa taytesanoja (usein on...) tai liitteita ( useinpa, useinki) tai jakaa usein
kolmeen tavuun: u-se-in. Olen tulkinnut sen tdman mukaan kolmitavuiseksi,
silla vaikka Arhipan sakeelle ei suoraan l6ydy vastinetta, se perustunee
Lemminkdaisen virressa tavattavaan saetyyppiin, joka laulajilla vaikuttaisi
oleva aina T-tavuinen tarkoissakin muistiinpanoissa: Miihkalila 8&HL @ P
ki L PIQW X -p8ikeeHpalkitah 7. Laulussa olevaa tavurajaa tai tavun \e-
nytysta ei transkriptioihinkaan ole otettu mukaan.

Matti Sadeniemi on etsinyt ja laskenut Arhipan runojen mitanvastaisu u-
det ja eritellyt ne sen mukaan, missa runojalassa ja asemassa poikkeama

palle paatteen tarkka muoto ei enda ollut aivan selvd. Kyseessa on ilmid, jossa ainakin séakeen keskella
Arhipan illatiivin paate oli hvn.

85 SKVR 1158 a):60. Vuokkiniemi, Latvajarvi. Borenius 1877.

86 Tassa tiivistyy yksi rekonstruktion ongelmista: KKS antaa vain muodot sean ja seamella, sea-
messajne., kasikirjoituksissa taas syan, syamessajne. sean~syan ovat aantellisesti hyvin laheisia eika
valinta ole kovin merkityksellinen. Sen sijaan sdeasemissa, joissa on selva tavujako, tulee kiusaus kéy
tdd valikonsonanttia v, jollaisia muotoja tunnetaan Vienastakin esim. syvammesta (SKVR 14 880.
Kiestinki, Valasjoki. Merildainen 1888. +Sirkei Potahvei).

87 SKVR |2 766. Vuokkiniemi, Latvajarvi. Borenius 1871.
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esiintyy. Han 10ysi 2. runojalan noususta 8 39 virhetté ja laskusta 15 virhetta,
3. runojalan noususta 8 virhetta ja laskusta 9 virhetta. 4. runojalassa ei Sa-
deniemen aineistossa ollut lainkaan virheitd. Virheiden maara vahenee sd-
vasti sakeen loppua kohden, saannét vaikuttaisivat siis olevan tiukemmat
sakeen lopussa kuin alussa: on muistettava myos, ettei saantdjen katsota
koskevan lainkaan sakeen 1. runojakaa. Virheiden maaran vaheneminen joh-
tuu kuitenkin osittain sanamaarastd, koska eri asemista alkavien sanojen
maara ei ole sama. Sanat alkavat selvasti useammin nousuasemista 3 ja 5
kuin laskuasemista 4 ja 6. Nousuasemasta 7 sana alkaa viela harvemmin kuin
edeltavistd laskuasemista. Sadeniemi antaakin kaksi lukua, toinen kuvaa-
massa a) sddnnonvastaisten sanojen osuutta kyseisessa saeasemassa allavi
ta sanoista, b) toinen kuvaamass virheiden osuutta sédemaarast®°. Sade-
niemen laskemat prosentit ovat seuraavat: 2. runojalan nousu a) 2,7%, b) 1,5
%, 2. runojalan lasku a) 2,7 % b) 0,6 %, 3. runojalan nousu a) 0,6 % b) 0,3 %
ja 3. runojalan lasku a) 1,3 % b) 0,4 %. Viimeinen runojalka on Sadeniemen
mukaan virheeton. (Sadeniemi 1951, 47+#8.)

Osuudet mahdollisista virhetapauksista ovat selvasti suuremmat séakeen
alussa, mutta luvuissa kiinnittda huomiota se, etté laskuasemissa olevat alku-
tavut, joita on vdhemman kuin nousuasemaisia, ovat suhteessa saannonva-
taisempia kuin nousuasemainen 5, joka on 3. runojalan nousu ja aloittaa toi-
sen saepuoliskon. Sadeniemi toteaa myos laulajan vélttadvan virheitd enen-
man 3. kuin 2. runojalassa, mutta erehtyy antamaan vaarin lasketut luvut 90,
Luvuissa on silti selkea ero: 2,7 % 2. runojalassa ja 0,9 % 3. runojalassa.

Olen paikantanut sdannénvastaisuudet ja laskenut niiden osuudet kaikis-
ta Arhipan 5997 sékeesta. Olen myo6s eritellyt sanat tavuluvun mukaan, jotta
voisi havainnoida, korreloiko sanan pituus sen alkutavun mitanmydotaisyyden
kanssa. Yhteenveto on liitteen 4taulukossa 1. Sadenienen laskelmiin verrat-
tavayt luvut olisivat seuraavat: Edeltava taulukko olisi omien laskelmieni
mukaan seuraavat: 2. runojalan nousu a) 1,9 % b) 1,2 %, 2. runojalan lasku a)
2,2 % b) 0,5 %, 3. runojalan nousu a) 1,0 % b) 0,5 % ja 3. runojalan lasku a)
1,0% b) 0,3 %, 4. runojalan nousu a) 0,2 % b) 0,1 %. Kun lasketaan kokona
suus, kaikista 2. #. runojalan sanoista virheellisia on Sadeniemen mukaan

88 Kuvaan sanojen sijaintia sakeessa myods numeroilla: jokainen numero vastaa tavun sijaintia p e-
rusrakenteeltaan kahdeksantavuisessa sakeessa. Siten numerot ja 2 viittaavat 1. runojalkaan, 3 ja 4 2.
runojalkaan, 4 ja 6 3. runojalkaan seka 7 ja 8 4 runojalkaan. Parittomat numerot sijaitsevat runojalan
nousussa, parilliset laskussa. Esimerkiksi séaettd Vaka vanha Vaindmdini ilmaistaan kaavalla 12 34
5678, ja sékeess&Paivat sampuo takovi sanansampuo asemaa ilmaistaan sarjalla 345.

89 Luvun pitéisi kertoa virheellisten séakeiden maara silla maarityksella, ettéa yksikin virhe tekee s &-
keen virheelliseksi. Luvussa pitaisi ottaa huomioon se, ettd joskus yhdessa sakeessa voi olla kaksi v
hettd, mutta en tiedd, onko Sadeniemi ottanut téatd huomioon. Tapaukset ovat kuitenkin 4arimmaisen
vahdiset, esim. Ka-tso i-jat ka-tso lan-net (imperatiivi!), ja niiden vaikutus pro senttilukuihin olem a-
ton.

9% Han laskee jalkimmaiset prosenttiluvut yhteen ja saa osuuden 5,4 % 2. runojalalle ja 1,9 % 3. u-

nojalalle, mutta ei ota huomioon, ettd prosentit on laskettu eri tapausmaaristé erikseen.
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1,6 % ja omien laskujeni mukaan 1,5 %, kaikista sékeista virheellisia on Sad-
niemella 3,0 % ja omissa laskuissani 2,6 %. Leskinen ja Sarkka antavat aino-
astaan virheellisten sakeiden lukumaaran, joka Arhipalla on Sampo-runon
401 sakeesta 18 eli 4,5 %; vertailun vuoksi Miihkalin Sampo-runon toisint o-
jen virheprosentit olivat 2,0 % ja 3,6 %. (Leskinen & Sarkka 1985, 52) Ha-
vainnot ovat yhdensuuntaisia, mutta eivat taysin yhdenpitavia. Joka tapau k-
sessa luvut ovat pienet ja niiden erot voivat johtua tulkinnallisuuksista tai
jostain toistuvasta saepiirteesta. Leskinen ja Sarkka ovat esimerkiksi laske-
neet virheisiin mukaan ne vajaamittaiset sakeet, joiden vajaamittaisuus joh-
tuu selvasti vain muistiinpanotekniikasta. Niiden vaikutus on yhteensa pr o-
sentin verran. Virheprosentteja on pidettava vain suuntaa antavina, koska
luvut eivat ole aina taysin vertailukelpoisia. Olennaist a on se, etta analyse
daan, mihin poikkeamat liittyvat ja miten ne toimivat sdkeen mitallisessa
rakenteessa.

Larin Paraskella on ensimmaista runojalkaa etddmpana lyhyt tavu runoj a-
lan nousussa 2,5 % / 2,1 %:ss#, pitka tavu laskussa (poislukien yleisgemi-
naatiosta tai sijaispidennyksesta johtuvat) 0,3 % / 0,3 %:ssa sakeista. (La-
erma 2001, 50 154.) Osuudet ovat nousun osalta suuremmat kuin Arhipan,
jolla runojalan nousussa virheellisia sékeitd on 1,7 %, mutta laskun osalta
selvasti pienemmat (Arhippa 0,9 %). Kokonaisvirheprosentti on molemmilla
liki sama: Arhippa 2,6 %, Paraske 2,8 % / 2,4 %. Runomitan saanné6t naytta-
vat siten molemmilla laulajilla ohjaavan varsin tiukasti sanojen sijoittumista
sakeeseen, vaikkakin lievasti eri tavoin: Arhipalla virheitda on enemman nou-
sussa, Paraskella laskussa. Lan Parasken runomitan suurempi héllenem i-
sen tuntu johtuu oikeastaan pelkastaan yleisgeminaation tai sijaispidenny k-
sen aiheuttamista lyhyen tavun pidentymista, jolla on yhteytensa niin laul u-
tapaan kuin alueen murteeseenkin.

Olen omissa laskuissani antanut eri sarakkeissa luvut varsinaisille, kiistat-
tomille laajuusvirheille (virhe 1: Vyo6tti vyon kullan karvaisen 101:121) ja
karjalan kielen astevaihtelusta johtuville poikkeamille (virhe 2: Tuota iten
tuon ikani 109:186; Silla on_pitat silmi ripset 122:050; El& kose konnanaka
126:024); vrt. virheeton Korvalla kosen tulisen 127:003). Naihin on laskettu
my0s affrikaatan ts vaihtelu, joskaan se ei ole vain karjalalle ominainen ja
esiintyy vain pari kertaa sdantojen vastaisesa asemassaOmpa koari itsella-
ni (116:045). Naiden astevaihtelutapausten osuus on kaikista virheistd melko
tarkkaan neljannes (38 / 116). Voidaan siis todeta, ettd Arhipan runokielessa
konsonanttiyhtymien tk ja sk aikaansaamat lyhyet tavut voivat esiintya myoés
runojalan nousussa; pitaisin mahdollisena myos, ettd nousussa tdma ase-
vaihtelu saattaa jddda toteutumatta. Kerddjien muistiinpanoissa on joskus
kiistattomasti heikko aste (ks. edelld), joskus taas vahva aste erityisesti
edempéana sakeessd ja pidemmisa sanoissa: Mato putkessa makasi
(122:015), Lapin lapset i tketteli (110:027), Yha tuskakse tuloopi (129:153), ei

91 Lauerma erottelee Boreniuksen ja Neoviuksen muistiinpanot. Ensimmainen luku on Boreniu k-

sen, jalkimmainen Neoviuksen.
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*putessa. *itetteli, *tusakse (vrt. KKS putki, itkie, tuska). Keruumuistiinp a-
non astevaihteluton muoto saattaa olla keraajan normalisoimakin, mutta sita
tavataan myos tarkan transkription muistiinpanoissa, esim. Lapif lapset i t-
ketteli92, Asia vaatisi jatkotutkimusta siihen kelvollisilla aineistoilla. Toinen
mahdollinen varioivuus liittyy sanojen poika ja aika heikkoasteisiin muoto i-
hin, joiden alkutavu keruumuistiinpanoissa on yleensa lyhyt: pojan, ajan,
ajallani . Sakeessa ne voivat kuitenkin sijoittua alkamaan myo6s runojalan
noususta, mink& vuoksi ne saattavat pidentya: poijan, aijan. Arhipalta on
muutama tahan viittaava kirjaus: Johon portot poian saapi (Cajan, ks.
204:087), lallani, aiall [ani], Pojan polvi paivind [ni] (L6nnrot, ks.126:032 +
126:033). Muoto pojan esiintyy myos laskussa: Vyo lappa pojan Kalevan
(126:055). Olen rekonstruoinut ika -loppuisten sanojen heikkoasteiset muo-
dot ij-&&nteiden avulla pitkiksi diftongeiksi ja pidan niita ambivalentteina,
molempiin metrisiin ymparistdihin taipuvina: en ole laskenut niita virhel u-
kuihin mukaan suuntaan tai toiseen (ks. myds Leino 1986, 135+136).
Arhipalla lukuméaaraisesti suurin osa laajuussdannén vastaisista sakeista
liittyy kaksitavuisiin 2. runojalan aloittaviin sanoihin:  avoan, ijan, kalan,
kean 'kaen’, kiven, kovin, kukon, kasi, lahon, lohi, lahe, olit, oman, ori, oron,
pani, pure, rejen, rujot, sanon, savu, sepon, susi, tdhen, tana, ulos. Tassa
asemassa on myods huomattavan monta astevaihtelun luomaa lyhytta tavua:
etsin, ite, iten, itse, kose, pitin, pitat . Sen sijaan pidemmissa sanoissa (345,
345678) virheitd on selvasti vahemman. 2. runojalan laskussa olevissa 8-
noissa on kuitenkin suhteessa enemman virheita: kullan, kuttsunt, Luoja,
meijan, minjan, naini, niemen, olven, Soaren, suuri, toini, vaimon . Naista
kuudesti esiintyva Soaren on kuitenkin kyseenalainen; se esiintyy sakeessa,
joka on rekonstruoitu muotoon Annikki Soaren neito ini, vaikka kasikirjo i-
tuksen mukaan muoto Annikki on Soaren neito olisi yhta mahdollinen 5.
Muutos vaikuttaisi suuresti myds 3. runojalan laskun virheprosentteihin:
pienilla maarilla operoitaessa prosenttiluvut voivat olla harhaanjohtavia.
Kolmetavuiset sanat, joita on yli kolmannes asemassa esiintyvista sanoista,
ovat aina saannonmukaisia, mutta sen sijaan viisitavuiset, joita niinik&d&n on
runsaahkosti, alkavat melko usein pitkalla tavulla: Ilmorisella, kirvottimilla,
laulettavakse, pohjattomaha, voahterisi lla, Vainamoisella . Sakeen toinen
puoliskon aloittava 3. runojalan nousu on melko vahvasti saéannénmukainen,
mutta sanojen suuren lukumaaran vuoksi virheellisidkin on useita: emo, ha-
lot, kdki, mejen, matas, sepon, vilun; emeasi, kohennakse, kohussasi, kyva-
telld, murujaki, ndkdmasta, olijanki, puvonnouki, sanottihi , ja epavarmat
kimahutan (kiimahutan ?) ja laheksesi(?). Kolmannen laskuun sijoittuu su h-
teessa suunnilleen saman verran mitanvastaisia kuin nousuunkin: jalkaaha,

92 SKVR |2 I9XRQQLQHQ %RYUHRRXMW 2KYR
93 Molemmat tunnetaan Vienan aineistoissa. soaren neiti SKVR |1 93:83. Vuokkiniemi, Vuonn i-
nen. Borenius 1872. £+ -\UNL L -HUHKIAHLES.,Vuokkiniemi, Vuonninen. Borenius 1877. +Ma-

OD LH 3URNNRVHQ sbdénhQ@&tqniYSKVRR: 9XRNNLQLHPL 9XRQQLQHQ

+2QWUHL Li-\UNL9XRNNLQLHPL 9XRQQLQHQQWRMUSILXWHL
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Jiesuksen, karvaisen, kesreéa-ja, mearihin, mullisti  (t. mitallisesti oikein
mulisti ), naitusi, neitoini, tytténi. 4. runojalassa, jota Sadeniemi piti virheet-
tobmana, on kaksi varma virhetté ja yksi epaselva. Naista kaksi aiheutuu sa-
tunnaisesta sanajarjestyksen kaannosta: Niin on sain sanoa sata (136:014),
jonka Lonnrot oli muistiinpanoihinsa kirjannut "Niin sain sanoa saatu™ mi t-
ta-aseman implikoima pitkd vokaali johti hantd harhaan. Sae esiintyy ylei-
semmin sé&keen Kuin sanot sata sanoa (113:073) mukaan. Poeettisesti moi-
voitu kaanteinen sanajarjestys kumoaa satunnaisesti mitallisuuden vaati-
muksen. Toinen taas liittyy astevaihteluun ja on peréisin Castrénin puhtaak-
sikirjoitetuista muistiinpanoista ja sikali merkityksellinen:  Korvalla tulisen
kosen (308:129). Myds tdma vaikuttaa satunnaiselta erehdysmuodolta, koska
korrektimpi Korvalla kosen tulisen tavataan myos (127:003).

Kaiken kaikkiaan Arhipan sékeista vain 1,9 % on laajuussaantdjen vasta
sia, jos sadkeet rekonstruoidaan kokonaisiksi ja sallitaan tk- ja sk-yhtymien
astevaihtelun ambivalenssi. Niiden mukaanotto nostaisi luvun 2,6 %:iin. S &-
keen toinen puolisko on huomattavan sdannénmukainen, vain alle sadasosa
sékeistd on laajuussaanttjen vastaisia. Alkupuoli on vapaampi, mik& nakyy
myo6s sakeen 1. runojalan taydellisessa vapaudessa. Tama onkitirkeaa, kos-
ka sékeen alussasijaitsevat usein ne sanat, joilla sde sijoitetaan kotekstiin ja
jotka ovat helposti vaihtokelpoisia.

Sékeet voidaan jakaa kahtia sanojen pa&painollisten tavujen sijoittumisen
mukaan: 1) jos paapainollisia tavuja on vain runojalan nousussa (asemat 1, 3,
5, 7), kyse on tasasakeest# (normaali trokeesae), 2) jos yksikin paapainoll i-
nen tavu on runojalan laskussa (asemat 2, 4, 6), kyse on murrelmaséakeesta.
Yksitavuisten sanojen sijainti ei vaikuta tdhan jakoon. Matti Sadeniemi jakaa
sakeet kolmeen paatyypgin "tahtirakenteen" mukaisesti 9. A-tyypissa on
vain kaksitavuisia tahteja eli niissa tahti ja runojalka yhtyvét. B -tyypissa on
2- ja 3-tavuisia tahteja, C-tyypissa I, 2- ja 3-tavuisia tahteja. Nama jakautu-
vat edelleen muutamaan alatyyppiin. 1-tavuisuus lasketaan vain nousussa
olevista sanoista, laskussa oleva 4avuinen sana yhdistyy edelliseen tahtiin.
Siten mahdollisia sanakaavoja on useampia kuin alatyyppeja. (Sadeniemi
1951, 15#3.) Taulukossa 1b on lueteltu paaryhmat, niiden alatyypit. Taul u-
kossa annetaan eri tyypeistd muutama esimerkki, lukumaarat ja prosent-
tiosuus kaikista sakeista.

Tasasakeiden (tyyppi A) ja murrelmasakeiden (tyypit B ja C) lukumaarat
ovat hyvin samansuuruiset. Tasasékeita on vain lievasti enemman. On huo-
mattava, ettd lukumaara ei kuvaa suoraan sanojen sijoittumisen jakaumaa,
koska sanat alkavat huomattavasti useammin runojalan noususta kuin las-
kusta ja yksikin laskusta alkava enemman kuin yksitavuinen sana muuttaa
sakeen murrelmaiseksi. Noususta alkaa 13042ja laskusta 3925 yli yksitavuis-

% Termi "tasasae, ks. Laitinen 2004, 185, loppuviite 1.

9 Tahdilla han viittaa luetun runon tahtiin ( Takt des gelesenen Versekja jakaa tahdit 1-, 2- ja 3-
tavuisiin. Tahti ei siis ole runojalka eika valttamatta sanakaan vaan voi olla sananosa (esim. sanassa
Véaindmdinen on kaksi tahtia) tai useampi sana (5-tavuinen sana sisaltaa 2+3 tai 3+2 tahtisen yksikon).
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ta sanaa. Kun murrelmasékeiden maaré on yhteensa 2941, voidaan paatella,
ettd noin joka kolmas murrelmasae sisaltdd enemman kuin yhden laskuta-
vusta alkavan sanan, tyypissd C7 1223Jo naki tuhon tulovan ) naitd sanoja
on jopa kolme.

Vaikka erilaisia sanakaavoja on useampia, muutama sanakaava on selvst
ti muita yleisempi. Tavallisin on trokeinen sanakaava 224, joita sdkeista on
yli neljannes (26,1 %). Kaanteinen sanakaava 422 on huomattavasti harvina-
sempi (2,0 %), vaikka Sadeniemen mukaan sen esiintymistodennakdisyys
olisi vain hieman pienempi kuin to isen vaihtoehdon9. Yleisimman murre |-
maisen sanakaavan 233 todennakoisyys on 15.9 %Sanakaavan 323 tode-
nakadisyys on pienempi kuin sanakaavan 332, mutta silti edellinen on merki t-
tavasti yleisempi: 323 6,0 % ja 332 vain 3,7 %.Sadeniemen mukaan kyse on
siitd, etta painavammat eli pidemmat sanat pyrkivat sijoittumaan sakeen
loppuun. Tata periaatetta, joka vaikuttaa suomessa ja monissa muissa kiels-
séa yleisemminkin, kutsutaan viskurilaik si. (Sadeniemi 1951, 2A439.) Matti
Kuusi puhuu painavoituvuudesta, joka ilmenee sekd sakeen sanarakenteissa
ettd sderyhmissa, jopa kokonaisen runon rakenteen tasolla (Kuusi 1952a,
241+248). llmié nakyy yleisesti lyhyiden sanojen sijoittamisessa sakeen al-
kuun. Sanakaavoissa3122 (A3) ja 314 (A4) oleva lyhyt saepuoliskon paattava
sana on Arhipalla poikkeuksetta vain olla-verbi: yleensa prees. yks. 3. pers.
on, pari kertaa yks. 1 pers.oon ja konditionaali ois. Se voi olla kopulaverbi
(Siliehk on siikaisekse), apuverbi (Imeheks on soalis soatu) tai kadonneen
lopputavun korvike ( Sivultah on siika isia) tai erillinen taytesana ( Tapasi on
taskuhunsa). Sanakaava 422, joka esiintyy 121 kertaa, johtuu paaosin (86,2
%) siita, ettd nelitavuinen sana alkaa lyhyelld tavulla eika laajuussaantoa rik-
komatta voi sijoittua toiseen saepuoliskoon. Muutama poikkeus selittyy | &-
hinna syntaktisilla sdemalleilla: esim. Lappalaini kyyttd silm& ja Herhel&ini
hiitten lintu edustavat appositiorakenteeseen perustuvaa nimisaetta, jossa
kuvaileva epiteetti seuraa yksiloivdad nimeéa (vrt. Pohjan akka harva ha m-
mas, lku Tiera Lieran poika , ks. 4.5.2.). Sisallén, syntaksin, aanteellisten
rakenteiden ja sdeympariston (kertosdkeiden painavoituvuus: Kuusi 1952a,
248 $256) vaikutus yksittdisen sakeen mitalliseen toteutumiseen on monit a-
hoinen prosessi, jossa yksittaisen tekijan tarkastelu saattaa johtaa harhaan.
Matti Kuusi toteaa:

Viskurilakia loukkaavan sdeaineiston tarkastelu valaisee mita kiintoisimmin kalevala i-
sen sakeenmuodostuksen sisdistd dynamikkaa: runomitta, kerto, alkusointuisuuspy r-
kimys, luontevan sanajarjestyksen tavoittelu seka painavoituvuustendenssi kamppai-
levat keskendén, pienia kauneusvirheité suvaitaan suurempien valttdmiseksi, ja niin

muotoutuu monien erivahvuisten pyrintéjen resulta nttina kalevalainen jalosée. Eri

9% Sadeniemi laskee sanakaavojen esiintymistodennakoéisyydet perustaen 10000 suomen yleiske-
len sanan pitka- ja lyhytalkutavuisten sanojen suhdelukuihin. Kun tiedetéén, kuinka todennékoisesti
yhden sanan valinta kohdistuu pitkatavuiseen sanaan, voidaan laskea myos, kuinka todennakdisesti
kaksi valittua sanaa ovat kumpikin pitkatavuisia jne. Tarkemmin ks. Sadeniemi 1951, B +26.
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muotopyrkimysten keskindisia voimasuhteita tuskin voi pakottaa mihinkaan yleisp &-
tevaan kaavaan, mutta suurin piirtein vakaita saéannénmukaisuuksia on todettavissa.
(Kuusi 1952a, 245.)

Runomitta varioi alueellisesti, mutta pohjoisten alueiden mitta on hyvin y h-
denmukainen®’. Runomitta ei lity pelkastdan tavujen maaraan ja laatuun
vaan myos merkitykseen, koska sdkeen rajaama sanajoukko muodostaa aina
tietyin syntaktis -semanttisin saanndin maarittyvan yksikén (Kuusi 1963a).

2.3 ALKUSOINTU

Alkusointu eli allitteraatio on kalevalaisen runon pakollinen piirre, vaikka
sita ei tavata joka sanassa tai sakeessa eika saanndllisesti (Frog & Stepanova
2011, 200). Se on hyvin todennékdinen: taysin alkusoinnutonta muutamaa
saetta laajempaa runoa on vaikea ajatella olevankaan. Vain noin neljannes
Arhipan sékeista on vailla minkdanlaista alkusointua ja yli kolmisakeisia a |-
kusoinnuttomia jaksoja on alle sata. Tavallisesti alkusointuisuus jaetaan vah-
vaan (sanojen alkukonsonantit ja vokaalit ovat samat: Vaka vanha) tai heik-
koon (sanojen alkukonsonantit ovat samat: vanha Vainamaoinen ). Keskendan
heikosti alkusointuisiksi katsotaan runoissa usein myos vokaalialkuiset sa-
nat. Tama ns. vokaalialkusointu on kuitenkin ollut jo pitkaan kiistelyn ko h-
teena, eivatka tutkijat ole olleet samaa mielta siitéa, onko sita laskettava al-
kusointuisuudeksi lainkaan. Kalevalaisessa runossa (toisin kuin esim. kaleva-
laisessa kaksisakeisissa sananlaskuissa, ks. Leino 1970, 14275) alkuson-
nun katsotaan yleisesti toimivan yhden sakeen puitteissa. Sakeen sisélla se ei
ole syntaktis-semanttisesti ryhmittdva vaan eri osia yhteensitova: alkusointu
on hyvin usein lausekkeiden vélista, siten etta lausekkeen sisalla alkusointu-
suutta ei ole (Lapset Vuojolan | lahoopi, Pojat Vaindlan | potoopi 114:004 +
114:005). Saerajan ylittavasta alkusoinnusta on my6s tuotu esiin tapauksia,
kuten Matti Kuusen useammassakin yhteydessa antama Hevaan Varvanan
saejaksoLauloi J[oukamoi]n sattulan Sorsaksi soronjokkeen, Lauloi laapan
J[oukamoise]n Lahtehen laikkymaan, Lauloi ruosan J [oukamoise]n Ruo-
vikkoon (roikkimaan ) (Kuusi 1953a, 202; ks. myos Anttonen 1994, 123+125;
Frog & Stepanova 2011, 200+201).

Pentti Leino kayttdd ka&sitteitd strukturaalinen ja okkasionaalinen a I-
kusointu. Koska kielessa on vain rgallinen maara sanan alkuun sijoitettavia
aanteita, sanojen satunnainenkin esiintyminen sdkeen laajuisessa yksikdssa
synnyttda alkusointua. Strukturaalisessa alkusoinnnussa esiintymisen taa-
juus ylittdad riittdvan selvasti sattumanvaraisilla sananvalinnoilla syntyvéan
alkusoinnun todennakdisyyden. Strukturaalisuus on selva merkki alkusoi n-
nun tavoittelemisesta: alkusoinnuttelu on vaikuttanut sananvalintaan. O k-
kasionaalinen alkusointu on myds alkusointu, mutta sen ilmauksen takana ei
voida nahda mitddn saannonmukaisuutta. Se voi olla tekijan tietoisesti ra-

97 Runomitan variaatiosta Pohjois- ja Raja-Karjalassa ks.Hakamies 1990, 93+105.
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kentama kuvio, mutta yht& hyvin voi olla vain sattuman aiheuttamaa. (Leino
1970, 24+26.)

Matti Sadeniemi on runomittatutkimuksessaan selvittanyt myos alkusoi n-
tuisuutta ja sen strukturaalisuutta (Sadeniemi 1951, 79 £132). Sadeniemen
laskelmia on Arhipan osalta hyddyntéanyt ja osin uusiksi tulkinnut Pentti Le i-
no (1970). Siten Arhipan runot ovat paitsi runomitan myds alkusointuisu u-
den kannalta muotoutuneet prototyyppiseksi pohjoisten alueiden runokielen
edustajaksi, vaikka samoin kuin mitan analyysissa Arhipan keruiden vajaat
muodot jossain maarin aiheuttavat tulkintoihin epavarmuutta. Sadeniemi ja
Leino laskevat tilastollisia taajuuksia ja todennakoisyyksia alkusoinnun i |-
menemiselle. Molemmat pitaytyvat sdkeen sisaisessa alkusoinnussa ja erd-
tavat kaksi alkusointuisuuden tasoa, vahvan (Sadeniemi: 2-allitteraatio) ja
heikon (1-allitteraatio). Leino erottaa kolmantena ryhmana myods sanantoi s-
ton, jota hén ei kuitenkaan runoaineistoihin erikseen sovella: sanantoisto
aiheuttaa aina vahvan alkusoinnun. (Sadeniemi 1951, 79; Leino 1970, 53152;
vrt. Hakamies 1990, 96.) Sadeniemi ja Leino poikkeavat vokaalialkusoinnun
osalta siing, etta Leino ei laske sita varsinaiseksi alkusoinnuksi lainkaan. Han
kiistdd Sadeniemenvaitteen vokaalialkusoinnun todennakdista suuremmasta
esiintymisesta. Leino perustaa vaitteensa Sadeniemen aineiston uudelleen
laskennalle. Kun vokaalialkusoinnun aiheuttajiksi ei lasketa taajasti toistuvia
sanoja olla ja ei%, nayttaa silta, ettd sitd ei kummassakaan aneistossa esin-
ny enempaa kuin todennakoisyys edellyttaisi. "Vienan ja Inkerin runoissa ei
siis ole havaittu todisteita vokaalialkusoinnun relevanssin puolesta, painvas-
toin nayttaa ilmeiseltd, ettei vokaalialkusointu ole tasaveroista heikon ko n-
sonanttisen alkusoinnun kanssa." (Leino 1970, 220 +224.) Vahvaksi al-
kusoinnuksi molemmat laskevat my6s avosoinnun eli eréaiden pitkasta vokaa-
lista kehittyneiden diftongien sointuisuuden diftongin jalkikomponenttind
olevan vokaalin kanssa:ie (< e€) : e, uo (<00) : oja y6 (<60) : 6. Umpisointua
eli alkusointua diftongin alkukomponentin kanssa ( ie : i, uo : u ja y6 : 6)
esiintyy naissa suhteellisesti vahemman, mutta lasken sen silti Sadeniemen
ja Leinon tavoin vahvaksi alkusoinnuksi. Naiden diftongien alkusointuisu u-
den ajallista ja alueellista kehitysta voidaan tarkkailla ja nahda niissa mu u-
toksia (Leino 1970, 57), mutta omassa aineistossani ei kehityskulkuja voi sen
ajallisen ja paikallisen ykseyden vuoksi havaita. Sen sijaan olennaista on
huomata tiettyjen pitkien vokaal ien itAmurteissa ja karjalassa havaittava dif-
tongiutuminen: aa > oa, aa > ed. Yhtaan tapausta, jossa diftongi oa olisi
osana vahvaa alkusointua vokaalin 0% kanssa ei Arhipan runoista I6ydy! Sen
sijaan hyvin yleinen on alkusointu vokaalin a kanssa: Ennen soatuja sanoja
(136:004).

Alkusointuisuuden maarittely ei ole aivan yksioikoinen asia. Ensinnakin
voidaan miettia, ovatko kaikki sanat samanarvoisia alkusoinnun muodost a-

98 Nama eivat ole mukana myoskaan vertailun pohjina olevissa frekvenssissanastoissa.
99 Olen Leinon tavoin jattanyt huomiotta verbin olla, joka esiintyy hyvin usein ja labiilisti erityise s-
ti muodossaan on.
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misessa. Edella mainitsin Pentti Leinon ratkaisusta jattda sanat ei ja olla pois
alkusointuisuuden laskennasta eparelevantteina niiden suuren taajuuden
vuoksi. Ne kaytanndssa muuttaisivat kaikki vokaalialkuisia sanoja siséltavat
sakeet vahintaan heikosti alkusointuisiksi. Niilla on myds olennainen ki e-
liopillinen tehtavd, mink& vuoksi sanavalin nassa alkusoinnun tavoittelu ei
niissa todennakoisesti ole ollut ensisijainen tekij&; tosin sanalla on on myés
poeettinen, mitallinen taytesanafunktionsa, mik& ei aina ehk& ole taysin ir-
rallinen alkusointuisuuden tavoittelusta. Erityisesti muodot on, oli, ois ovat
myos labiileja ja variaatiolle alttiita, joten sadkeen alkusointuisuus saattaisi
vaihdella toisinnoittain ja olla toisaalta sidonnainen myods esitystapaan ja
muistiinpanotekniikkaan. Toisaalta sama voidaan todeta monista muista
pienista kieliopillis ista sanoista, erityisesti sakeenalukkeista (ks. 4.3.1.): onko
sanojen niin, siita, silloin, tuopa, jopa, kuin, tuossa jne. valintaan sakeen
alkuun vaikuttanut niiden yhteensopivuus jonkun sakeessd mydhemmin
esiintyvan sanan kanssa vai ovatko ne sakeessa mukana laulajan omaksum
en diskursiivisten rakenteiden vuoksi? Kallistuisin jalkimmaiselle kannalle.
Silti vaikutus suh delukuihin ei valttamaétta olisi kovin suuri. Testiluonteisesti
laskin Arhipan 305 -sékeisen Lemminkaisen surman (101+102) alkusointui-
suuden seké& sakeenalukkeiden (mekaanisesti maariteltuna sakeen alussa
olevat adverbit ja pronominit) kanssa etta ilman niita : ilman sakeenalukkeita
alkusointuisten sakeiden osuus oli 69,8 %, sdkeenalukkeiden kanssa 73,5 %.
Seké vahvan ettavain heikon alkusoinnun sisaltavien sékeiden maara nousi
hieman, mutta melko tasaisesti: vahva 55,4 %> 57,7 %heikko 12,8 % > 13,1 %
ja vokaalialkusointu 1,6 % > 2,6 %. Lasketun aineiston mé&ara on pieni, mutta
muutokset eivat vaikuta kovin merkittaviltd. Alkusointuisuuden laskennassa
saékeenalukkeiden erottelu olisi siksi tulkinnanvaraista, ettd tulos voisi olla
hailyva ja sattumanvarainen, enka erottele niitd jatkossa eri tilastoiksi.
Myoskaan olla-verbia ei voida kategorisesti sulkea alkusointuisuuden ulko-
puolelle. Vellamon neidon onginnan (Arhipalla Lemmink&isen surman alku)
alussa on Arhipalla séepari Oli lieto Lemmin poika, Oli onkella olij a
(101:001+101:002). Saeparin aloitus imperfektilla oli ja toisen sakeen vahva
o-alkukolmisointu ei ole satunnaine n vaan laulajilla hyvin yleinen 19, Sade-
niemen mukaan yksitavuiset runojalan laskussa olevat sanat eivat osallistu
alkusointuun (Sadeniemi 1951, 82; Kuusi 1953a, 198). Juuri ndihin asemiin
yksitavuiset on ja ei yleisesti vaikkei aina sijoittuvat (esim. Melan on meresta
nosti, 106:379). Jatankin laskuistani pois yksitavuiset olla-verbin ja kielt o-
verbin muodot on, oon, ois, ei, en, et, oli1%, myds litepartikkelin kA |, -pA
kera (esim. ei teikd).

Matti Sadeniemi laski alkusointuisuudet erikseen eri mittatyypeille (A, B
ja C) jakaen ne 2, 3- ja 4-tyvisanaisiin tapauksiin. Lisaksi 3 - ja 4-sanaisista
han eritteli, mihin kohtaan tai mille etéaisyydelle alkusointu kohdistuu. Tulo s-

100 Esim. Oli ennen Vainamaini, Oli onkella olova, Kasi -verkoilla kavija . SKVR 11 268:1-3. Vuok-
NLQLHPL 9XRQQLQHQ % RBBQLXKYR
101 Jos sijoittuu yhteen runojalkaan: Se oli| kylki kylla kylma .
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ta h&n vertasi kunkin sanamaaran todennékdiseen alkusointuisuuteen. Luvut
han esitti taulukkona (Sadeniemi 1951, 88189). Ensimmainen tulos on luo n-
nollinen; mitd enemman sanoja sékeessa, sitd suurempi on jonkun alkusoin-
nun sisaltavien sakeiden osuus: 2sanaiset 60,0 % (vahva 42,1% + heikko
17,9 %), 3sanaiset 78,5 %(vahva 56,5 % theikko 22,0 %), 4-sanaiset 79,1 %
(vahva 53,9 % *heikko 25,2 %). Arhipan koko aineiston sakeiden alkusoin-
tuisuus on Sadeniemella 75,7 % (vahva 53,7 %t heikko 22,0 %). Alkusoin-
nun tavoittelun voimakkuus ei kuitenkaan valttamétta ole kiinni sékeen s a-
namaarasta, koska kun verrataan lukua esiintymisen todennékdisyyteen, 2-
sanaisissa on alkusointua jopa 5,5 kertaa useammin kuin on odotettavaa, 3
sanaisissa 26 kertaisesta ja 4-sanaisissa enaa 1,5 kertaisesti. Vahva alkusor
tuisuus on selvasti tavoitellumpaa kuin heikko. Inkerin aineistosta lasketut
tulokset ovat samansuuntaiset, mutta siella alkusointuisuus on kokonaisu u-
dessaan hieman yleisempaa kaikissa luokssa. Inkerin sdkeistd vahvan d-
kusoinnun sisélsi 61,5 %, vain heikon 19,8 %, yhteensa 81,3 %. Vaikka tuko
set riippuvat alkusointuisuuden maarittelyn yksityiskohdista, karkeasti vo i-
daan sanoa Arhipalla neljdsosan, Inkerissa vain viidesosan sakeistd olevan
ilman mitdan alkusointua. Vahvaa alkusointua on Arhipalla reilut kaksi ke r-
taa enemman ja Inkerissa kolme kertaa enemman kuin heikkoa alkusointua.
Toinen tulos liittyy alkusoinnun sijoittumiseen: alkusointu suosii vierekka i-
sid sanoja ja pitkia sanoja. Sad@iemen esittaman kolmannen vaittaman,
jonka mukaan alkusointuisuus suosisi nousussa olevia tavuja, Pentti Leino
kiistdd. Runoissa alkusointuisuus ei suosi sékeen alkua, mutta jos sakeen
"painavimmat” sanat sattuvat sdkeen alkuun, alkusoinnun yleisin paikka on
siellda. Kun sdkeessa vaikuttaa viskurilaki, joka pyrkii sijoittamaan pisimmat
sanat loppuun, myés alkusointuisuus on jonkin verran loppuhakuista. Pentti
Leinon tutkimissa sananlaskuissa alkusointu hakeutuu sananlaskun alkuun
runoja usemmin. Leinon muka an alkusointuun vaikuttavat tekijat ovat eri
lajeissa jossain maarin eriarvoisia. Osasyyna on todennakdgisesti se, etté &-
nanlaskun alun sananvalinta on vapaampi kuin runosakeissa, koska sakeet
on istutettava kotekstiinsa. (Sadeniemi 1951, 79499; Leino 1970, 176+186.)
Matti Kuusi kritisoi Sadeniemen sakeiden jaottelua pelkastaan heikon tai
vahvan alkusoinnun sisaltaviin sékeisiin ja esittdd erilaisia sakeitda demon-
stroidakseen niiden alkusointupitoisuuden variaatiota. Hanen mukaansa
soinnuttelun vahvuus ei yksiviivaisesti sovi yhden kriteerin varaiselle jatk u-
molle, vaan esimerkiksi heikkoa kolmisointua ( Paallani pesan pitavat ) tai
kahta erillista heikkoa sointuparia ( Alta ortten, p&alta partten ) tuskin kay
pitaminen soinnuttelun kannalta vahvuudeltaan vahaisem péana kuin yhden
vahvan alkusoinnun sisaltavaa saetta (Yolla yksin kaydessani). Han kiinni t-
taa huomiota myds sanantoistorakenteisiin ja toteaa, ettd monien alkusoin-
nuttomien sékeiden analyysi voisi johtaa uusien merkittavien sdadnnénm u-
kaisuuksien l6ytymiseen. "Silmamaéaaraisesti arvioiden nayttaisi tamantyy p-
pisten sanantoistorakenteiden ja varhaiskantaisen riimittelyn seka toisaalta
alkusoinnuttomuuden kesken vallitsevan kiinted syy -yhteys." Kuusi huo-
mauttaa myads siitd, ettda Sadeniemi sivuuttaa Arhipan ja Inker in runojen n. 5
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% eron alkusointuisuudessa vain huomauttamalla Inkerin runojen lyyrill i-
semmasta laadusta. (Kuusi 1953a, 201203.)

Ensimmaisena Kuusi vertailee 14 alueellista epiikkaa, lyriikkaa, loitsuja ja
haarunoja sisaltavaa korpustal®? alkusointuisuutta laskemalla erikseen 1)
alkusoinnuttomat sakeet seka 2) sanantoiston 3) heikon alkusointuparin, 4)
vahvan alkusointuparin, 5) kolmi - tai nelisoinnun ja 6) kaksi eri alkusoint u-
paria sisaltavat sékeet. Vaikka alueiden vélilla on eroja siten, ettd alkuson-
tuisuus on yleisempaa Virossa liittyen pitkélti kolmi - ja nelisointuisuuden ja
alkusointupareihin, kansanomainen kalevalaisen runon alkusoinnutus va i-
kuttaa suhteellisen yhtenaiseltd, kun sita vertaa oppineiden ja rahvaanrunoi-
lijoiden tuotteisiin. Nailla alkuso innuttomuus on paaosin harvinaista ja vah-
van alkusoinnun osuus muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta suurehko.
Viron runojen alkusointuisuutta han selittdd sakeiden suuremmalla san a-
maaralla. Lisaksi han laskee (vertaamatta rahvaanrunoilijoihin) "ylivahvan"
alkusoinnun (puun murskan murentajaksi ) osuudet: niiden todennakdoisys
on haviavan pieni, mutta silti esim. Larin Paraskella sita tavataan yli 10 %
sakeista. Han toteaakin, ettd ylivahvan alkusoinnun tavoittelu on viela monin
verroin voimakkaampaa kuin vahv an. Toisena Kuusi vertaa samoin alkuson-
tuisuusluokin perinnelajien (epiikka, lyriikka, loitsut ja h&arunot) eroja. S a-
deniemen otaksuma epiikan niukemmasta alkusointuisuudesta osoittautuu
kauttaaltaan paikkansa pitavaksi ja ero epiikan ja lyrikkan alkusoin nuttomien
sakeiden maarassa on melkoisen selva: epiikassa niita on 23,1 %, lyriikassa
13,4 %.Vienaa edustavien Vuonnisen runojen kohdalla ero oli viela suurem-
pi: siella epiikasta 31 % oli alkusoinnutonta kun taas lyriikasta alkusoinnu t-
tomia oli vain 8 %. (Kuusi 1953a, 205+206.)

Olen laskenut alkusointuisuuden Arhipan koko korpuksesta (5994 saetta)
erotellen sakeet alkusoinnun maaran mukaan 11 tyyppiin (yksi heikko al-
kusointu, yksi vahva alkusointu, vahva alkusointu ja samalla konsonantilla
alkava heikko alkusointu, kaksi eri alkusointua jne.). Tyyppien kuvaukset ja
osuudet kokonaisuudesta ovat liitteen 2 taulukossa 2. Tulokset eivat poikkea
juurikaan Sadeniemen jaottelusta 1- ja 2-tyypin alkusointuisuuden valill&.
Ainakin yhden vahvan alkusoinnun sisaltavia sakeita on 57,4 %, heikon 18,2
% ja alkusoinnuttomia sékeita on 24,5 %. Useamman kuin yhden alkusointu-
parin sisaltavia sékeita on 11,0 % sakeisté ja naista selvasti yli puolet vahvaan
alkusointupariin liittyneitéd heikkoja alkusointuja ( Pojan polvi paiviks eni).
Erisointuisuutta on hyvin vahan, vain 1,5 % sakeista.

On selvaa, ettd alkusointuisuus puhumattakaan assonanssista, riiminkal-
taisuuksista ja samavartaloisuudesta ei ole iImid, jonka kuvaamiseen olisi
yksi kaikenkattava mittari. Koska eri alkusointuisu uksien asteita ei voi pis-
teyttaa yhteen taulukkoon (esim. niin, etta heikkoasteinen kolmisointu va s-
taisi vahva-asteista paria), mittareita voisi kehittda melkein rajattomasti i |-

102 \Virosta Kuusalu ja Karksi, In kerista Larin Paraske, Hevaaja Narvusi, Savosta Kiuruvesi ja Juva,
pohjoisilta Karjalan runoalueilta Vuonninen, Repola, Suistamo ja llomantsi seka Etela -Hame. Kunkin
korpuksen koko on 800 séetté (200+200+200+200).
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man etta syntyisi mitaan yleiskuvaa ilmiosta. Kuusen kuusiportainen luoki t-
telu ei sekdéan ole taydellinen, siitd puuttuu mm. kolmisointujen erottelu sen
mukaan, ovatko kaikki vahva-asteisia, onko yksi pari vahva-asteinen ja yksi
sana niihin ndhden heikkoasteinen jne. Kuusen kritiikki pelkastaan vahvo i-
hin tai heikkoihin sadkeisiin jakoa kohtaan ei paljon muuta kokonaiskuvaa:
paaosa Arhipan sédekohtaisesta alkusointuisuudesta on yhteen alkusointupa-
riin ja enimmakseen vield vahvaan perustuvaa. Sikali Sadeniemen ja Leinon
kayttama kolmiportainen asteikko on selkea: se kertoo, onko sakeessa aa-
kin yksi vahva-asteinen sanapari, ainakin yksi heikkoasteinen mutta ei vah-
va-asteista tai puuttuuko sakeesta alkusointu kokonaan. Sen avulla voidaan
alkusoinnun strukturaalisuus todistaa , mutta valttamatta ei voida taysin ku-
mota sita, ettd alkusointuisu us tai muu aanteellinen piirre olisi ollut sananv a-
lintaa ohjaamassa. Todennakoisyyksia voidaan laskea esiintyméfrekvensseja
sisaltavista sanastoista, mutta laskennassa on hankala ottaa huomioon g-
manttista etaisyytta eli sitéa todennakdoisyytta, jolla joku s ana tiettyyn kotek s-
tiin sijoittuisi. Alkusointuisuuden kokemus voi useasti syntya juuri tallaisen
semanttisen epatodennéakdisyyden perusteella.

Frog ja Stepanova (2011) ovat esittaneet esimerkkeja siitd, miten sanan is
s&&anteet voivat myos muodostaa toistavia sdkeensisaisia tai sdkeidenvalisia
rakenteita alkusoinnun kanssa tai ilman. Séae Vuorehen terasperdahén 103 on
alkusoinnuton, mutta kun se jaetaan mitallisiin yksikoihin, hahmottuu ka a-
va: Vuo-re|hen te|rés pe|rd-han +kolmen ensimmaisen jalan laskussa sa-
mavokaaliset re / te / pe ja kahden viimeise jalan nousussara. (Frog & Ste-
panova 2011, 200+201.) Vaikka yleensa alkusointuisuutta tarkkaillaan vain
ensimmaisen tavun osalta ja Pentti Leino kiistaa alkusointuun kuulumatt o-
man assonanssin (saman vokaalinkertautuminen kahden tai useamman sa-
nan ensimmaisessa tavussa), Frogin ja Stepanovan esimerkit eivat vaikuta
sattumanvaraisilta. Verrattakoon tahan Arhipan runojen kahta samaan fo r-
mulaan kuuluvaa saetté: tako rautaisen ha ravan : tako rautaisen korennon .
Kun mukaan otetaan ensimmainen tavu ja toisen tavun alkukonsonantti,
toistuvuudet ovat ilmeiset: ensimmaisessé sadkeessa toistuut, a, r, toistumat-
ta jaak, h, toisessa toistuut, a k, r, toistumatta jaa vain o ja diftongien jalk i-
komponentit. Perinteisen mé&ar itelman mukaan sakeet ovat taysin vailla al-
kusointua, vaikka niiden sointuisuus on hyvin ilmeista.

Merkillisen usein Arhipan sakeissd onkin aanteiden monisointua ilman
alkusointua ( Mi sie lienet miehiesi, 101:146;Jalas taittu laulajalta , 304:166),
vielapa niin, ettéa alkuvokaalit kdantyvat toisen sanan keskelle (Alla selvien
vesien 103,:306; lItkie tihusteloopi , 106:044). lImion todistaminen strukt u-
raaliseksi voi olla haastavaa ja jaa jatkotutkimuksen asiaksi, mutta taysin
sattuman tuloksena sité tuskin voi pitaa. Sdkeenylisen alkusoinnun mahdol-
lisuutta on myds epaéilty (Leino 1970, 161+163 ), mutta kuten edell& mainittu,
siitd on esitetty esimerkkeja. Ongelmana on todistaa tallainen alkusointu i-
suus strukturaaliseksi, koska pituudeltaan avoimessa ymparistossasen esin-

103 SKVR 14 843:60. Vuokkiniemi, Latvajarvi 0D U W W L HSokie-Hoto.
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tymisen todennékdisyyden laskeminen ei ole samalla tavalla yksiselitteista

kuin sanamaaraltaan melkoisen rajatussa sakeessa. Yhtena mahdollisuutena
on tarkkailla alkusointuisuuden, kielellisten rakenteiden ja sisaltdjen kov a-

rianssia. Tarkastelen kysymystéa tarkemmin hieman jaljempana (2.5.2.) etn o-

poeettisen analyysin mahdollisuuksien kanssa.104

2.4 PARALLELISMI

Parallelismi on yleisk&site, joka pitaa sisélladn useita danteellisen, syntaki-
sen ja semanttisen kertauksen tasoja. Tassa tutkimuksessa tarkoitanparall e-
lismilla kolmea asiaa: séekertoa, sanankertoa ja kertausrakenteita Saekerto
on hyvin olennainen osa kalevalaisen runon skeemaa. Silla tarkoitetaan syn-
taktis -semanttisesti maariteltavien ajatuksellisten yksikoiden (sdkeiden, séae-
puoliskojen, sdeparien) sisallén varioivaa valitonta kertaamista. Alkusoinnun

tavoin saekerto ei ole pakollisen saannéllinen mutta silti kaytannossa pakol-
linen, epasaanndllisen saanndéllinen. Kerrollisuus on *Arhipallakin +selvasti
tavallisempaa kuin kerrottomuus. Koska parallelismi on hyvin kiintedssa y h-
teydessa syntaksiin, kasittelen sen kokonaisuudessaan luvussa 5.

2.5 LAAJAT POEETTISET RA KENTEET

Runomittaa, alkusointua ja saekertoa pidetaan yleisesti itamerensuomalaista
runoperinnetta (kalevalainen runo, regilaul) valittomimmin maéarittavina
ominaisuuksina. Runomitta, alkusointu ja saekerto maarittavat kaytannossa
jokaista kalevalaisen runon tekstia. Voi sanoa, etta runoteksti ei vastaa kun-
nolla skeemaa, jos ne eivat t&stissa esiinny: teksti ei ole hyvamuotoinen
(well formed). Jakobson puhuu varmoista merkeista (signals, probability
one) ja todennakdisista merkeista (probability less than one ) tietyn metrisen
rakenteen puitteissa (Jakobson 1981, 32). Varmuus on jatkumo: runomitta ja
siihen liittyvat syntaktiset sdann 6t ulottuvat kaytdnnossa jokaiseen sakee-
seen, kun taas alkusoinnun ja sé&ekerron esiintyminen ei ole pakollista jokai-
sen sdkeen puitteissa mutta muuttuu tilastollisesti hyvin todennékoiseksi,
kaytannossa pakolliseksi, kun sdemééara kasvaa.

Poeettisten rakenteiden etsintda voi laajentaa niiden piirteiden ulkopu o-
lelle, joiden toistuvuus ei ole siten saanndllista, etta niita voisi odottaa tapaa-
van kauttaaltaan tekstissa tai edes joka tekstissa. Naitd ovat mm. kertausa-
kenteet, jotka ovat yleisia vaikka eivat valttamatta toteudukaan joka tekstissa
taajasti; toisaalta joidenkin runojen, esimerkiksi ns. kertauslaulujen tai vi e-
nalaisen Kilpakosintarunon voi ndhda koostuvan melkein ja&nnoksetta ker-
tausrakenteista. Kiintoisa kysymys on, minkalaisia muita struktuureja t eks-

104 Alkusoinnun, runomitan ja kerron suhteesta Pohjois - ja Raja-Karjalan loitsuissa ks. Hakamies
1990.
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teissé voi olla havaittavissa. Jos ajatellaan kertovaa runoa, on luonnollista
loytaa niista jakoa naytoksiin, episodeihin, motiiveihin jne. ja ndhda niiden
jarjestyvan tietyn skemaattisen rungon ymparille. Kertomuksilla on juoni,
jossa tuodaan esille esm. puitteet, tapahtuman komplikaatio, ratkaisu, arv i-
ointi ja moraali (Siikala 1984, 31). Lyriikassa ja loitsuissa tallainen skemaat-
tinen runko on tietenkin erilainen ja labiilimpi, jos s ellaista ylipdataan voi
olettaa. Joka tapauksessa namaéakin rakenteet widaan nahda poetiikan osana,
mikali ne saéanndonmukaisesti ohjaavat tekstien kompositiota. Suuri kysymys
onkin se, onko olemassa muodollisia ominaisuuksia, joilla naita rakenteita
tuodaan teksteissa esille (vrt. uudempien kansanlaulujen sékeistdjako), el
miten sisallollisten ja poeettisten piirteiden kovarianssi ilmenee. Ylipaataan
kysymys siitda, kuinka kiintedsti poeettiset piirteet yhteisesti rakentavat tek s-
tillistd kokonaisuutta, on kalevalaisen runon poetiikan ydinkysymyksia:
ovatko tekstit ylipdataan ajateltavissa yhdeksi poeettiseksi rakenteeksi vai
koostuvatko ne rinnakkaisista, limikkaisista ja perakkaisista poeettisista r a-
kenteista?

Lahestyn naita kysymyksia kahden nédkokulman kautta. Toinen on esitys:
millainen on esitysteksti, miten esityksen konte kstuaaliset ja esitystapaan
liittyvat konventiot vaikuttavat sen lopulliseen poeettiseen muotoon. Toinen
on etnopoetiikka ja ajatukset muodon ja merkityksen kovarianssista ja osien
kytkeytymisesta kokonaisuuteen.

2.5.1 ESITYKSEN ULOTTUVUUDET

Kalevalaisen runon luonnolliset esitystavat ovat laulu, loitsuilla myos resit a-
tiivinen sanelu. Luonnollisia esitystilanteita ovat osin rituaaliset haa -, paran-
nus- ja vuodenaikaisjuhlatilanteet, osin vAhemman muodolliset ihmisten

kokoontumiset juhlissa, téiden yhteydesséa, kotona; melkein missa vain. (Vir-
tanen 1968, 15+38.) John Miles Foleyn termid kayttaen néaiden voisi sanoa
muodostavan runon esitysareenan (Foley 1995, 8;ks. Sykari 2013, 61). Olisi
kuitenkin liioiteltua sanoa, ettéa runo on olemassa vain esitystilanteessa. Ru-
no on varastoituneena mielessa, jossa sita voidaan myos prosessoida. Seot
teutuu esityksessa. Pohjoisella karjalaisella runoalueella esitystapana on tu-
kimusajankohtana ollut Iahinna yksinlaulu, haarunoissa yhdessa laulaminen.

Eteléisilla runoalueilla, virol aisilla ja Savossakin tunnetusta esilaulajan ja
jalestalaulajan tai -laulajien vuorolaulusta ei talla alueella ole kovin varmoja
tietoja. Leea Virtanen jopa kiistdd sen olleen yleisesti tunnettu, koska siita ei
ole informanttien tai kerd&jien suoria tiedon antoja. Virtasen mukaan "yhdes-
sa laulaminen” viittaisi samanaikaiseen laulamiseen. (Virtanen 1968, 39 +
42.) Kuitenkin lukuun ottamatta rituaalisissa tilanteissa taajaan kaytettyja

haarunoja sellaisen olettaminen keruissa laulajakohtaisesti varsin varioivill e
teksteille tuntuu melko epéatodennakoiseltd. Anna-Leena Siikalan mukaan
tietoja kaksinlaulusta on olemassa ja tapa on ollut tunnettu my6s pohjoisilla

karjalaisilla alueilla. (Siikala 2012, 99 #102.) Laulutapa saattaa liittya tilante i-
suuteen. Elias Lonnrotin mukaan runoja esitettiin kahdenlaisissa tilanteissa,
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joista toinen on yhteisissa juhlissa, toinen koti - ja perhepiirissa toisensa la-
heisesti tuntevien ihmisten ja perheenjasenten parissa. Juhlatilanteiden la u-
laminen on saattanut olla vaistymassa, mista Arhippakin Lonnrotin kirjoi t-
taman mukaan valitteli. (Lonnrot 1993, 122; Virtanen 1968, 18.) Siten laulu
on voinut olla jaaméassa kotipiiriin, ja esimerkiksi Boreniuksen kokemuksen
mukaan loitsijat olivat tunnetumpia kuin parhaat laulajat (Niemi 1904, 475;
vrt. Virtanen 1968, 8.) Onko pohjoisten runoalueiden vuorolaulu sitten ollut
juuri yhteisoéllisten tilaisuuksien laulua? Arhipan aineisto ei tasta suoraan
kerro. Larin Parasken tallenteista ja hdnen laulamisesta kertovien tiedonan-
tojensa mukaan "jalestlaulajien” teksteissa on pienia eroja esilaulajaan nén-
den, jotka nékyvat erityisesti ns. sakaremuodoissa, sakeiden lopputavuissa
(ks. edella; Timonen 2004, 259 #61). Arhipalta ja vain muutamalta muulta
1800-luvun alkupuolen laulajalta tunnetaan joitain merkillisi & k-loppuisia
sakeita: Eli neittd kosjomah ok (103:003), Tuuvitteli tuttuoh ok (101:283).
Loppu-k:ta on vaikea perustella etymologisesti (paikalle kuuluisi historiall i-
sesti loppu-n). Olisiko naissa kyse pohjoisista "sakaremuodoista”, jalestalau-
lajan aanteellis-poeettisesta sdkeen sulkemisen tavasta? Tata voi verrataa-
jakarjalaiseen laulutapaan kuuluvaan semanttisesti tyhjaan go-lopputavuun,
jota kaytettiin kuitenkin silloin, kun sée oli tavua vajaa. (Harkénen 1926, 99.)
Vienan ja Arhipan -k taas esintyy yksinomaan tavun lopussa paasaantoisesti
historiallisen n -&&nteen sijalla. Todistusaineiston puutteessa loppu-k:n yhte-
ys laulutapaan jaa hypoteesiksi.

Heikki Laitinen (2004, 157 #193) on tutkinut Kontokin Vuokinsalmesta
kotoisin olleen Anni Tenisovan (1878 £1956) laulamaa Luojan virttd, joka on
tallennettu aanittamalla v uonna 1952 (SKS. SKSA L 427 a,b+L 428 a. Hel-
sinki 21.3.1952. Aanittajat Jouko Hautala ja Lauri Simonsuuri). Laitinen an a-
lysoi esitettyd runoa ja sen monia poeettisia ja esityksellisia rakenteita: mu-
siikillista saeparikaavaa, runomittaa, alkusointua, saekertoa, sékeen kertaa-
mista, vapaamuotoista sékeistoda, ja selvittda naiden esiintymisen edellytyksia
ja keskinaista kovarianssia. Saanndllisin on melodinen séeparikaava, joka
toteutuu Tenisovalla tassa esityksessa poikkeuksettomasti: jokaista viisisae-
lisen asteikon toiseen saveleen paattyvaa esisaettd seuraa asteikon emsk
maiseen, perussaveleen paattyva jalkis&elo Laitinen sanoo esisakeen olevan
kuin kysymys, joka vaatii vastauksen. Ankara saeparirakenne on esityksen
kivijalka, jota vastaan muut rakenteet piirtyvat. (Laitinen 2004, 162 #163.)
Muihinkin poeettisiin piirteisiin kuuluu saeparirakenteen tavoin vastakohta |-
suus: tasasae vs. murrelmasée, alkusoinnullinen vs. alkusoinnuton sae, tels-
tuaalinen paasade vs. kertosae, tekstuaalinen séepari vs. yksinaissae. Vast
kohtaparit jakautuvat viela omiin alarakenteisiinsa, musiikilliset esi - ja jal-
kisakeet omiin melodiatyyppeihinsg, tasa- ja murrelmasakeet sanakaavoihin,
alkusointuisuus vahvaan ja heikkoon. Piirteend, joka juuri koskaan ei ilmene

105 Esitys paattyy saeparin esisdkeeseen, mutta runo jaa kesken. Tenisovan runon loppu ks. SKS
KRA. Olga Naukkarinen KT 280:6. 1943. Ei ole tietoa, johtuuko keskenjaaminen laululliseen esisakee-
seen teknisista syista (esim. nauhan loppuminen) vai laulajan vasymisesta tms.
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kirjoitettuna tallennetuissa muistiinpanoissa, Laitinen tuo esiin saetoiston el
saman sakeen toistamisen. Kyseessa voi olla miettimisajan ottaminen, mutta
Laitisen mukaan motiivi ei ole tarkedd; tarkeda on se, etta laulajalla on tallai-
nen keino kaytettavissdan ja se, miten se vaikuttaa runon poetiikkaan mur-
tamalla musiikillisen saeparin tai palauttamalla sen tasapainon. (Laitinen
2004, 173£174.)

Laitinen jakaa runon 26 vapaapituiseen sisalldlliseen sakeistdoon, jotka
ovat lahinnd kohtauksia tai repliikkeja. Han tutkii naiden yhdistymista es i-
tyksessa oleviin kuuteen lyhyeen taukoon ja saeparirakenteeseen ja toteaa,
ettd naiden rajat eivat sddnnénmukaisesti yhdisty. Kolmesti tauko sattuu sa-
keiston alkuun, kolmesti eil%, Esisdkeelld alkaa sakeistoista 17, jalkisdkeella
9, jolloin "kaksi voimakasta laulun rakennetta, musiikillinen saepari ja sisa I-
I6llinen sakeistbrakenne, joutuvat nurinkuriseen suhteeseen. Tama synnyt-
taa draamallisen jannitteen." Laitinen kutsuu runo mitan tapaan néaita ta-
sasakeistoiksi ja murrelmasékeistoiksi. (Laitinen 2004, 163 #165.) Taméan
saman poeettisten piirteiden keskindisen synkronisaation ja sen puuttum i-
sen, jannitteisyyden synnyn ja sen laukeamisen Laitinen havaitsee kauttad-
taan koko tekstissa: esimerkiksi musiikillinen ja tekstillinen esisée eivat aina
kohtaa, sanakaavat toistuvat valilla oudon saddnnénmukaisesti mutta purkau-
tuvat sitten epasaannollisiksi, saetoisto voi luoda jannitteen musiikilliseen
saepariin mutta voi sen myods purkaa. Runo karttaa kaikkea liikaa saannon-
mukaisuutta.

Taman turvallisen ja tasaisen perustan ylla, yhden ihmisdanen tuottamassa laulua-
varuudessa risteilee seitseman itsenaisesti polveilevaaajassa ikdan kuin vaakasuoras-
sa etenevad, toisten kanssa risteytyvaa jdoisista taas etdaantyvaa linjaa: sékeistora-
kenne, murrelma- ja tasasakeitten vuorottelu, sdkeitten sanarakenteet, sdkeen @-
simmainen runojalka (ensitavun pituus, lisatavut), alkusointu, kerto ja melodiakaava.
Lopputuloksena on monisarméinen, alati muotoaan vaihtava polyfoninen kudos. Lin-
joja ja niiden kohtaamisia ja erkanemisia ohjaa kunkin linjan oma, sattumanvarainen
logiikka. Yksi tuntuu kaikille olevan yhteista: saantéja saa olla, mutta enemman on ol-
tava saannottomyytta, maaramittaisia sakeistoja ei saasyntya. Olennaisinta on esityk-
sen sisainen rikkaus. (Laitinen 2004, 183.)
Laitisen kuvaamana runon poetiikka koostuu erillisista ilmioista, joita ei m i-
kaan yksittainen rakenne tai tekija koordinoidusti ohjaa. Tarkeda kuitenkin
on, etta ne toimivat yhdessa synnyttaen ja purkaen jannitteita, valilla toist a-
en, valilla varioiden, valilla toteuttaen odotuksenmukaisen, valilla hyokéaten
sitd vastaan. Samaa korostaa Pekka HuttuHiltunen l&nsivienalaista runola u-

lua analysoivassa tutkimuksessaan. "Runomittaan olennaisesti kuuluva ta-
sasakeiden ja murrelmaséakeiden vaihtelu synnyttda yhdessa savelman pers-

106 Esitys on alunperin nauhoitettu ja myéhemmin kopioitu arkistointia varten aanilevyille L 427 +
L 428. Laitisen laulajan pitaméksi ilmoittama tauko sékeen 64 jalkeen johtuu arkistolevyn puolen
vaihtumisesta eikéa todennékoisesti ole perdisin alkuperaisesta aanityksesta.
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rytmin kanssa vaihtelevasti synkopoivan kudoksen." (Huttu -Hiltunen 2008,

309.) Emme voi Arhipan muistiinpanon tekstista paatella sen savelmaa. Pek-
ka Huttu -Hiltusen muk aan lansivienalaisessa runolaulussa on kaksi savelna-
tyyppia, yleislaulutyypin ja haalaulutyypin savelma (Huttu -Hiltunen 2008,

308 £315). On otaksuttavaa, etta Arhippa on kayttanyt yleistyypin savelmaa,
haarunojahan hanelta ei ole tallennettu. Miihkali Pertt uselta Borenius tallen-
si kuusi melodiaa, kuusi runon alkua, joiden kuuloisia Arhipankin save Imat
lienevat olleet0?. Naapurikylastd kotoisin olleen Anni Tenisovan melodiat
eivat todennakdisesti niista suuresti poikkea. Tarkan sdvelmén tunteminen ei
ole tarpeen. On vain muistettava se rikkaus, joka laulettuun esitykseen sisd-

tyy.

2.5.2 ETNOPOEETINEN NAKOKU LMA

Kun Laitisen analyysi néki esityksessa poeettisten rakenteiden rinnakkais-
uutta, limikkaisyytta ja varsin pitkalle menevaa toisistaan riippumattomuu t-
ta, etnopoeettisessa ajattelussa korostetaan esitystekstin ja sen poeettisten
rakenteiden ykseyttad. Etnopoetiikka, amerikkalaisen Dell Hymesin alulle p a-
nema tutkimussuunta, tutkii muodon ja merkityksen kovarianssia ja nékee
esitysteksteissa hienovaraisen rivien, sakeiden ja sakeistdjen systeemin. Tata
systeemid koodataan tai merkitddn monin kielellisin keinoin. 108 Kalevalai-
seen runoon etnopoeettista analyysia ovat soveltaneet Pertti Anttonen (1994)
ja Tom DuBois (1995). Laitisen "polyfonia” ja etnopoeetikkojen "j arjestynyt
kokonaisuus" tuntuisivat olevan toisilleen vastakkaiset selitysmallit, mutta
ero kytkeytyy osin erilaiseen tarkastelun tasoon ja eroavuuteen l&ahdeaineis-
tossa. Hymes sovelsi etnopoeettista nakdkulmaaalunperin Amerikan alkup e-
raiskansojen kertovaan perinteeseen, jota yleensa oli pidetty ja kirjoitettu
muistiin mitattomana proosana, mutta jossa Hymes kuitenkin naki mitatt o-
man poeettisen perinteen. Tata jasensi erityisesti partikkelien, kertauksen ja
toiston avulla merkityt rakenteet, joista samalla muodostui myds merkitysta
kantavia yksikkdja. (Hymes 1981, 54#23; 2003, 95 #101.) Kalevalaisen runon
poeettisuus taas oli selvid, joka ilmeni jo prosodisilla ominaisuuksilla erott u-
vien syntaktis-semanttis-poeettisten yksikodiden eli sékeiden kautta. (DuBois
1995, 44.) Saettda laajemmat muotoseikkojen maarittamat yksikdt on paéa-
saantoisesti runontutkimuksessa torjuttu. Martti Haavion teoksissa Kirj o-
kansi ja Laulupuu (Haavio 1952, 1980) esittamat teoriat runojen alkuperéi-
sesta sakeistomuodosta eivat ole saaneet maittdvaa myohempaa kannatu s-
ta (Anttonen 1994, 117+118). Haavion "estetnopoetiikka" erosi myéhemma s-
ta siing, etta Haavio uskoi runon alkuperaisen tekijan, sen yksilollisen runo i-
lijan, luomaan alkuperdiseen sadkeistbrakenteeseen, jota sen myohemmat

107 SKS KRA. Borenius A. A 11: 442453 = Suomen kansan savelmia (Launis 1930) n:ot 488, 317,
316,252, 310, 117, 109.

108 Etnopoetiikasta ks. Hymes 1981; 2003; Anttonen 1994, 113+116; DuBois 1995, 40#44; Foley
1995, 17+27.
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suulliseen perinteeseen tukeutuvat toistajat eivat ole pystyneet sailyttamaan
ja jota siksi ei ilman rekonstruktiota voida edes esittaa; etnopoetiikassa jar-
jestys on olemassa ja syntyy aina uudestaan esitysteksteissa

Tom DuBois'n tekeméa Arhipan Luojan virren toisi ntojen analyysi (DuBois
1995) pyrkii l0ytamaan tekstien pohjalla olevan esteettisten periaatteiden
kieliopin havainnoimalla pintarakenteiden variointia esityksesta toiseen.
Hanen mukaansa ndita periaatteita noudattamalla Arhippa saattoi luoda ri k-
kaita ja omaa yleis6aan suuresti miellyttavia esityksia. DuBois etsii muodon
ja merkityksen kovarianssia ja pyrkii nakemé&an havaittujen rakenteiden, k u-
ten toiston, parallelismin ja kielellisten yksityiskohtien, taustalla esteettisia
funktioita. Etnopoetiikan periaat teiden mukaan h&n ei pyri vain identifio i-
maan naita esteettisia resursseja vaan tutkii myds, miten niita kaytetaan es-
tyksessa luomaan koherentti ja tyydyttava artistinen kokonaisuus. Resurssit
varioivat kulttuureittain, lajeittain ja esittdjittain, ja nii  den ymmartdminen
voi valaista yksittaisen kulttuurin esteettistd maailmaa. (DuBois 1995, 40 +
41))

DuBois kayttaa aineistonaan Arhipalta tallennettuja Luojan virren toisi n-
toja (ks. lite 3). Lahdeaineiston kayttoon liittyy kaksi ongelmaa. Ensimma i-
nen on se,ettd han hyodyntaa lahteend SKVR:n molempia Castrénin teksteja,
vaikka niista toinen on perdisin SKS:aa varten tehdysta editoidusta tekstik &-
sikirjoituksesta (SKVR |2 1103c = SKS KRACastrén 11) ja ei ole itsenédinen
toisinto vaan paaosin toiseen perustuvakopio. Siihen Castrén on eri palstalle
sijoittanut otsikon "Varianter" alle lisid ja vaihtoehtoisia muotoja. DuBois
arvelee naitd Arhipan myohemmin antamiksi (1995, 47), mutta niiden poi k-
keavuus muista Arhipalta tallennetuista runoista ja yhteydet muihin toisin-
toihin ovat sen verran selkeéat, ettd namavariantit eivat ole Arhippaa ja koko
teksti on Castrénin runon rekonstruktioksi tai editioksi katsottava yritys.
Toinen Castrénin teksti (SKVR |2 1103b = Kansalliskirjasto, kasikirjoitusk o-
koelma, Matias Castrénin arkisto, Coll.539, Fennica I, Finska Runor 1:147) ei
sekdan ole kenttamuistinpano vaan puhtaaksikirjoitus , joka noudattaa
Lonnrotin ja Cajanin muistiinpanojen juonellista rakennetta hyvin samoin
sakein. Viereiselle palstalle ja rivienvéliin on laitet tu sanojen vaihtoehtomu o-
toja tai sananselityksia, kun sanan oikea muoto on ollut Castrénille epavar-
ma, mutta myos lisia, jotka ainakin osin ovat eri ajalta kuin paateksti . (Ks. s.
123-124.)) Toinen l&hdeaineiston kaytén ongelma on, ettd vaikka DuBois tuo
esille kysymyksen keruutekstien tarkkuudesta, han ei taysin tiedosta Lonnr o-
tin ja Cajanin keruun paamaaria: "On selvaa, etta sellaiset folkloristit kuin
Elias Lonnrot, J.F. Cajan ja M.A. Castrén [...] halusivat tallentaa esitykset
tarkasti, mutta vajavuuksia luonnollisesti syntyi, koska he panivat muistiin
tekstit ka&sin." (DuBois 1995, 41).Naita keradjia ei kuitenkaan voi pitaa fol k-
loristei na, joiden tavoitteena olisi ollut esityksen tarkka tallennus. He kerasi-
vat aineistoa, eik& keruumuistiinpanoa ollut kenenk&&an muun tarkoitus kay t-
taa. DuBois epdilee, ettd Lonnrotin tallentaman toisinnon alussa tavattava
muodollisen parallelismin huoma ttava sddnnénmukaisuus johtuisi Lonnr o-
tin omista valinnoista tai kor jailuista, koska muiden tallentamat toisinnot
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ovat tassa suhteessa vaihtelevammat kuin Lonnrotin. Keruutilanteessa esite-
tyn tekstin tallennus sellaisenaan kuitenkin takasi mahdollisimman taydell i-
sen aineiston talteenoton. Siksi ajatukset keragjien selektiivisyydesta tai
muuhun kuin kielelliseen muotoon kohdi stuvasta editoinnista eivat ole va-
kuuttavia selityksia tek stien variaatiota selitettdessa

Lahdeaineiston virhetulkinnat vaikuttavat omalta osaltaan paatelmiin,
mm. paisuttavat ajatusta, etta Arhippa aina tiesi enemman kuin valitsi esi-
tykseen juuri tietyll & kerralla. Vaikka tdmé& on osin totta, muiden laulajien
toisinnoista ja osin Castrénin paattelyistakin peraisin olevat lisat ja vaihtoe h-
dot antavat vaaristyneen kuvan laulajan valinnoista. DuBois'n paaargumentit
eivat kuitenkaan liity tahan, vaan enemman han analysoi sitd, miten sékeet ja
saejaksot liittyvat toisiinsa. Hanen perusolettamuksensa on, etta sakeet eivat
ole olemassa toisistaan erillaén; muutoksen yhdessa runojaksossa voi odt
taa aiheuttavan tyylillisia seuraamuksia myds muussa tekstissa. (DuBois
1995, 47.)Kaytannossa han toteuttaa analyysin jakamalla tekstit séaejaksoihin
(set9), joiden han esittdd muodostavan tekstin poeettisen rakenteen. Jaksot,
eraanlaiset sakeistot (stanza), muodostavat sisélléllisen kokonaisuuden ja
rakentuvat tietynlaisten laajuussaantdjen varaan. DuBois kayttda kaavaluvun
(pattern number ) kasitettd: kullekin kulttuurille ominaisen kaavaluvun on
etnopoetiikassa havaittu jasentavan suullisia esityksia. Eurooppalaisen kult-
tuurin kaavaluku on tunnetusti kolme, mutta Dell Hymes on havainnut, etta
kulttuureissa, joiden kaavaluku on kolme, esitys jasentyy joskus myds viiden
ryhmiin ja kahden ja neljan ryhmié voidaan kayttaa antamaan erityista ret o-
rista merkitysta. Tarked on havainto, ettd perinteen mukaisen kaavan nou-
dattaminen tai yleison odotuksien pettdminen muodostamalla tekstia p erin-
teesta poikkeavalla tavalla on taitavan esittgjan valittavissa: "Se on valinta
tunnu smerkittéma ja tunnusmerkkisen, odotuksen ja odottamattoman valil-
1&"109 (DuBois 1994, 43; Hymes 1981.)Taméa on Arhi pankin poetiikan peru s-
Kivia.

DuBois toteaa, etta toisin kuin aiemmassa etnopoeettisessa tutkimuksessa
yleensa, hanen tutkimansa tekstit ovat jo ilmiasussaan avoimesti poeettista ja
metrisesti strukturoitunutta ja melodisia piirteitd omaavaa, ei implisiitti ~ sesti
poeettista, kuten Hymesin ja monen muun etnopoeetikon narratiivit. Silti
DuBois’n mukaan teksteissa on jasentavia piirteita, jotka eivat selity metri-
sen ja musiikillisen systeemin perusteella, esimerkiksi partikkelin niin kaytto
ja télle perinnelajil le tyypillisen saeparirakenteen vaihtelu kolmen tai viiden
sakeen ryhmien kanssa; naihin liittyen han antaa lukuisia esimerkkeja. An a-
lyysinsa perusteella han esittelee lukuisia yksittaisia tapauksia, joissa eri laa-
juisten saejaksojen vaihtelu yhdessa esitksessa tai esitysten valilla on raken-
teista, kaavoihin ja niiden balanssiin tdhtaavaa. Yhteenvetona han esittag

109 "The choice of whether to select the structural option typical of ones's tradition, or to subvert
audience expectations for rhetorical ends by structuring one's text in a different manner, lies with the
skilled performer. It is the choice between the unmarked and the marked, the expected and the su-
prise."
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etta "voimme kuvitella Arhipan esityksissa toimineen esteettisten periaattei-
den kieliopin, joka vaati kahden ja kolmen [sdkeen] ryhmien tasapainoa,
pyrki valttamaan neljan ryhmittymiad ja kaytti viiden ryhmia painottamaan
keskeisia kertovia kohtia. Retorista rakennetta ilmaistiin tavallisten pros o-
disten keinojen ulkopuolella ryhmittelyvalinnoin, taytesanoin (esim. niin) ja
saekertauksin".110(DuBois 1995, 53.)

DuBois'n paatelméa siita, miten Arhippa rikkoo standardia séeparirake n-
netta erilaisilla rytmityksella riippumatta prosodisesta tai musiikillisesta sy s-
teemista, on kiinnostava ja my6s oikeaan osuva. Vaihtelu, poikkeama, on
olennaista koko runon tekstuaaliselle rakenteelle kaikilla tasoilla l&ahtien
metrisestd vaihtelusta normaalin trokeesdkeen ja poikkeavan murrel-
maséakeen valilla, tai normaalin ja kdanteisen sanajarjestyksen vaihtelustalll
Musiikillisten, sévelmaan liittyvien, ja tekstuaalisten piir teiden keskinéinen
riippumattomuus on kalevalaisessa runossa hyvin tunnettu (Laitinen 2004;
Kallio 2013). DuBois'n jaksottelu ei perustu maariteltavissa oleville krite e-
reille ja jattaa paljon tulkinnanvaraa, ja hanen hypoteesinsa kahden / kolmen
/ viiden r yhmien balansoidusta vaihtelusta ja neljan ryhmien valttamisesta
jaé todistamatta ja nahdakseni jopa epatodennakoiseksi. Kun sderyhmat ovat
suureksi osaksi I, 2- tai 3-sakeisia, lauseet yhdesta tai kahdesta saeryhmasta
koostuvia ja kerronta melko pelkiste ttyd, lyhyiden saeryhmien muodostami-
nen monin tavoin on mahdollista. DuBois'n l&htokohtana ollut olettamus,
ettd sékeet eivat ole toisistaan erillisia ja muutos yhdessa jaksossa aiheuttaa
seurauksia toisissa, ei mielestéani toteudu toisiaan syntagmaattisesi seuraa-
vien saejaksojen valilla mutta on hyvin selvasti havaittavissa paradigmaatti-
sessa suhteessa olevien sakeiden ja saejaksojen valilla eli saekerrossa jarke
tauksessa. Paralleelisédkeet ovat suhteessa toisiinsa, kehyskertauksen kerrat
ymmarrettavissa usein vain toistensa kontekstissa. Ydinkertaukseen (ks.
5.3.1.) kaavaluku on kaksi, koska kyseessa on toiminta ja sen reaktio; joskus
ydinkertaus voi ketjuttua toiseksi, jolloin se pintarakenteessa muodostuu
kolmen tai useamman jakson rakenteeksi. Kehyskertauksen (ks. 5.3.2.) kaa-
valuku on selvasti kolme, neljan tai viden kaava on harvinainen. Laivaretki
ja Kanteleen synty suosivat kahden kerran vastakkaiskertoa (ks. Saarinen

110"Taking this evidence into account, we can imagine a grammar of aesthéc principles operating
within Arhippa's performances that called for a balance between sets of two and three, tended to avoid
groupings of four, and used sets of five to accentuate key narrative moments. Rhetorical structure was
expressed outside the bounds of the formal prosody by grouping choice, filler words (e.g. niin), and line
repetition."

111DuBois esittda, ettd sanajarjestyksen vaihtelu esim. runon lopun Marian pojan olinpaikkaa i I-
maisevissa adverbiaaleissa pedlla ennen substantiivia sdkeessaPedlla taivoisen kaheksan ja substan-
tiivi sékeen alussa sékeessdlmalla yheksénnelld ) olisi jotenkin tietoinen valinta tdssé runokohdassa ja
tekisi sen jotenkin huomattavammaksi. ( DuBois 1995, 85.) Adposition sijoittaminen sékeen alkuun ja
kongruoivan adjekti ivim&aritteen sijoittaminen p&a&sanan jalkeen ovat kuitenkin kaikissa Arhipan
teksteissa yleisia sakeen muodostumista ohjaavia rakenteita, joiden kaytélla ei ole partikulaarista mer-
kitysté tietyssa runokohdassa. Jalkimmaisessa kaannetty jarjestys on myds miallisesti perusteltu.
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2010). Kertausta ja siihen liittyva rakentumisen variointia (vrt fading expli-
citness, DuBois 1995, 87) kasitellaan laajemmin luvussa 5.3.

Pertti Anttosen esittééa etnopoeettisen analyysin lyhyestd Maailmansynty-
runon jaksosta (Vainamoisen mereensuistuminen ja ajelehdinta) osoittaa k-
seen, miten alkusointua voidaan kayttaa kerronnallisten yk sikkdjen merki t-
semiseen. Esimerkkill2on peraisin Arhipan Sampo-runosta:

Silloin vanha Vainamaéini 106:037
Sortu sormin lainehill a106:038
Ké@mmenin vesilla kednty 106:039

Siella kulki kuusi vuotta 106:040
Sdso settsemen kesea 106041
Kulki kuusissahakona 106:042
Petdjaissa polkyn pedna 106:043

Jaksossa tyhja rivi erottaa paralleelit saeparit, sisennys hierarkkisesti alem-
man yksikén. Anttonen jakaa jakson kahteen osaan (sections/ sceney, toi-
sessa kolme ja toisessa nelja saettd. Ensimmaisen osaalkuséae on kerroton,
muut kerrollisia. Molemmat osat alkavat konsonantilla s, joka on heikosti
alkusointuinen 113nijita seuraavissa sakeissa vahvan alkusoinnun muodostaw
en aanteiden so ja se kanssa. Naitd seuraavatk-alkusointuiset sakeet. Toisen
osan saepareja sitoo viela sanankerto: verbikulki ja homonyymit kuusi (nu-
mero) ja kuusi (puu) toistuvat sen paasakeiden alussa. (Anttonen 1994, 124+
125.) Frog ja Stepanova lisdavat tahan vield konsonantillav alkavat kolme
sanaa ja jakson paattymisen taysin aiemmin esiintymattomalla konsonantilla
p alkavaan alkukolmisointuun (Frog & Stepanova 2011, 200).

Jakson kerronnallista yhtenaisyytta tuskin sopii epailla: siina ilmaistaan
punktuaalinen tapahtuma ja siitd johtuva duratii vinen toiminto (termeista
ks. s. 196. Koska sama jakso on ilmaistuna hyvin samoin sanakaantein mo-
nen muunkin laulajan Maailmansynty -runossa, Frogin kayttamin termein
voidaan puhua multiformista. Voidaan kuitenkin miettia kahteen osaan (1+2
ja 2+2) jakamisen perusteita: onko tassa laulajan tarkoittamana se rakenne,
joka pinnalta I6ydetaan? Ensimmaéinen sae nimeaa subjektin ja sen aloittaa
ajan adverbi silloin, joka on Arhipan yleisimpia sakeenalukkeita, yleisluon-
teinen toimintojen kytkija. (ks. 4.3.2.) Kun kuusitavuinen nimi, erityisesti
Vaindmoinen, esitetddn tassa diskursiivisessa asemassa, se on itse asiassa
Arhipalla ainoa vaihtoehto siirtymén toteutukseen. Tata seuraava s-alkuisten
sanojen sae on hyvin perinteinen, monella laulajalla esiintyva. Se tavataan
aivan yleisesti ilman edeltdvaa salkuista sdettda. Sama koskee toisen osan
aloittajaa sielld, joka on anaforinen edeltdvaan lausekkeeseervesilla viitta a-
va olosijainen paikan proadverbi. Olosijaisten paikan adverbien valikoima ei

112 Naytteen sakeet rekonstuktiokorpuksesta, asettelu Anttosen ryhmittelyn mukaan. Alkusointu i-
suudet alleviivattu.

113 Jalkimmainen siella *seso +seiso on itse asiassa vahvasti alkusointuinen, mika ei kuitenkaan
vaikuta argumentaatioon millaén tavoin.
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ole suuri, mutta monet laulajat kayttavat sanaa tuolla. Seuraava saeryhma
kuvaa kulkemisen tapaa, semanttisesti on kyseessa lahinna modaalinen sh-
de (Aaltonen 1979, 19420, 140). Sanankerto kulki kuusi : kulki kuusissa taas
luo danteellisen kytkennan sakeiden valilla. Tarkasti ottaen kyseesséa on yksi
toiminto, joka voisi olla yhtena lauseenakin ("siella kulki kuusi vuotta kuus i-
sena hakona", mutta a) saetilan puute (ei tilaa kahdelle argumentille) ja b)
Arhipalla ilmeneva olomuotoa kuvaavan predikatiiviadverbiaalin tendenssi
pysyaverbin kanssa samassa sékeessa tai sderyhmasgért. Kulki sunna suu-
ret korvet ) jakaa lauseen verbin kertauksen avulla kahtia. Jakson ryhmittely
voisi siten aivan yhta hyvin olla 1+2+4 tai 1+2+2+2. Jaksolla on yksi yhteinen
subjekti (1. s&e) jota seuraa k&si toimintoa ja kolme lausetta: punktuaalinen
tapahtuma, joka saattaa Vaindmaoisen mereen, ja duratiivinen toiminto, jo n-
ka kesto ja tapa kuvataan. Jakson yhtenaisyys rakentuu syntaktisesti ja vi-
meisten saeparien vdlille lisdksi sanankerron kautta. Kysymykseksi jaa, onko
sékeiden valinen alkusointukaava s? / s/ k/s? k/ s/ k/ p merkitseva vai
sattumanvarainen. Strukturaaliseksi sen tekisi vasta se, etta jaksoja riittavan
taajasti merkitaan samoin menetelmin. Multiformin séeparit ovat hyvin yle i-
sia (ks. Kuusi 1949, 1564158 ), mutta niiden esiintyminen ja jarjestys varioi *
Arhipan kaavaa on tuskin |0ydettavissa muilta.

Seka DuBois'n ettd Anttosen analyysin ytimend on ajatus siita, ettda aa-
teelliset ominaisuudet (mitta ja saerakenne, alkusointu ja assonanssi, sanan-
kerto) merkitsevat ja erottelevat tekstista sisallllisesti yhtendisia jaksoja;
toteutuu siis muodon ja sisallon kovarianssi. DuBois'n analyysissa jaetaan
kokonaisuus osiin ja keskitytaan niihin periaatteisiin, joilla osia voidaan ero t-
taa. Anttosen analyysi keskittyy nayttamaan yhden jakson siséista koheesiota
ja osoittaa, ettd yleensa sékeen sisaiseksi nahdyt poeettiset piirteet voivat
leimata myds monisakeista semanttista yksikkéd. Kokonaisuuden jakamises-
sa ongelmana on se, etta ettad runon sae lause- ja kertausrakenteet tuottavat
joka tapaksessa melko kompakteja ja maaramittaisia perusyksikkoja, joiden
jako voidaan monin toteuttaa eri tavoin ja kriteerein. Yhden jakson analyysin
ongelma on taas siina, etté vaikka voidaan selvasti osoittaa piirteiden kasau-
tumia, niitd on vaikea todistaa strukturaalisiksi. Ne jaavat okkasionaalisik si.
(Leino 1970, 24 4£26.) Okkasionaalisenakin Anttosen havaitsema esimerkin
poeettinen koheesio on varmasti vaikuttanut kyseisen jakson periytymiseen
ja sailymiseen, ei \@lttamatta aina samoin sanoin, mutta peruspoetiikaltaan
yhtenaisena.

Arhipan Tulen synnyn alussa (132:018 £132:084) voidaan havaita, miten
tiettyjen kielellisten elementtien toistaminen rakentaa ja jaksottaa tiiviin k  u-
vauksen tulen putoamisesta maan paalle.Sakeenaluke, proadverbiniin (ks. s.
158 +159) toistuu ensin seitsemasti, vaihtuu adverbeiksi siitd ja silloin ja lo-
puksi ajan adverbiksi pian. Syntaktinen rakenne, jossa on vain verbi ja sub-
jekti (Niin tuli silie siika £Niin kuuli lohi punaini  £Niin kuuli halie hauki =+
Kuuli vanha Vainamoinen ) toistuu myds, vaikka liikeverbi tulla ja perkep-
tioverbi kuulla eivat muuten yleensa esiinny ilman toista samasakeista téy-
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dennysta: paikan adverbiaalia tai objektia. Keskella jaksoa on lyhyt kehysker-
taus (132:058-132:065). Jaksolla on valtava poeettinen intensiteetti.

Matti Kuusi on arvostellut Martti Haavion esittamaé teoriaa, etta jokaise |-
la kertomarunolla on jaksoihin, alajaksoihin, yksikoihin (yl. sakeistoihin)
jakautuva rakenne, kaava. Kuusen mukaan Haavion gattelua leimaa kasitys
kerrannaissymmetriasta, siitd etta yksikkdihin kuuluva sédeméaara, alajaksoi-
hin kuuluva yksikkdmaara ja jaksoihin kuuluva alajaksomaara olisi aina s a-
manlainen ja ettd naita kaavoja on runoilijalla ollut kaytettavissaan useita,
joista on voinut valita. Kuusi toteaa, ettad hyvalla tahdolla suurin osa runoista
on mukautettavissa johonkin kaavaan, mutta vain harva naista osuu Haavion
esittdmiin kaavoihin; poikkeuksena ovat "jaykkien kaavojen runous" eli ke r-
tauslaulut ja lyhyet lyyrilliset r unot, joiden symmetria on parallelismin tuo t-
tamaa. Kuusen havaintojen mukaan "kansanrunon loogisessa jaotuksessa,
sen sisdisessa arkkitehtuurissa on useammin vallitsevana painavoituvuuden
kuin tasapainoisuuden periaate, pikemminkin kasvavien kuin symmetris ten
jasenten laki." (Kuusi 1952a, 2574258.) Kuusi painottaa siis rakenteessa @a-
sapituisten, symmetristen ja hierarkkisesti ja rjestyneiden yksikkojen sijaan
painavuudeltaan eriarvoisten yksikkdjen keskindista suhdetta ja jarjestymi s-
td. Kertauksissa painavoituvuus on usein selkeasti esilld, ja kertaus onkin
monesti ainakin kertovan runon kokonaisuutta selkeimmin rakenteistava
tekija.

Runon syntaksin kéasittelyssa tulee monessa paikoin esille tapoja, joilla
laulaja eli Arhippa on voinut jasentaa, jaksottaa ja kytked tekstejadn. Moni
poeettiseksi miellettava rakenne jaa kuitenkin ainutkertaiseksi, ja siten
avoimeksi jad myo6s kysymys, onko rakenteen poeettisuus tarkoituksellista
vai ei. On tarpeen pohtia ominaisuuksien strukturaalisuutta, vaikka lukuun
ottamatta sellaisia selvarajaisia ilmidita kuin alkusointu ja mitta, niiden tila s-
tollinen todistaminen ei liene mahdollista.
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3 ARHIPPA PERTTUNEN

3.1 ELAMAKERTA JA SUKU

$UKLSSD ,LYDQDQSRLND 3HUWWXQHQ ,EWeD@B®L L $UKLS

Vuokkiniemen pitdjassa 1760-luvulla. Han eli koko elamansa Latvajarven
kylasséa ja kuoli vuonna 1841. Elias Lonnrot tapasi Arhipan taméan kotona
Latvajarvessa 25.427.4.1834. Lonnrot oli viidennella keruumatkallaan k e-
raamassa taydennysta tuolloin tekeilla olleeseenKalevalaan (Lonnrot 1835).
Arhippa teki haneen suuren vaikutuksen niin taitamiensa runojen maaralla
(4150 saettd) kuin runojen selkeydella ja aukottomuudella. Monet runoista
olivat myos sellaisia, joita Lonnrot ei ollut aiemmin kerannyt. Arhipan vaik u-
tus Kalevalaan olikin suuri. Lonnrot ylisti Kesadlahden Juhana Kainulaista ja
Arhippaa parhaiksi tapaamikseen laulajiksi. Vanhan Kalevalan esipuheessa
Arhippa on ainoa nimelta mainittu laulaja. (Lonnrot 1990a, 84; 1993, 122;
1993, 175; Siikala 2012, 37.) Mybhemmin Arhippa tapasi viela kaksi runonke-
radjaa, J. Fr. Cajanin (1836) ja Matias Aleksanteri Castrénin (1839), jotka
kirjoittivat muistiin hanelta yhteensa liki 2000 kokonaista saetta ja referoivat
suorasanaisesti ja Kalevalaan viitaten viela useamman runon. Cajan ja
Castrén kuulivat Arhipalta ainakin kertovien runojen osalta liki saman repe r-
tuaarin kuin Lonnrot ja tallensivat muutaman Lonnrotilta saamatta jadneen
runonkin.

Arhipan elamasta ja henkilosta tiedetaan vahan ja sekin tieto jaa aukkoi-
seksi verrattaessa monien 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun laulajien
tietoihin. Silti aikansa laulajista Arhippa on parhaiten tunnettuja. Tama jo h-
tuu Lonnrotin osoittamasta arvostuksesta ja nakyy siksi myos jalkipolvien
kiinnostuksesta. Arhippaa koskevat ensisijaiset lahteet voidaan jakaa kol-
meen paaryhmaan:

1) Venalaisten arkistojen asiakirjat, joissa Arhippa tai hanen perheensa
mainitaan. Suomalaisista arkistoista ei ainakaan toistaiseksi ole |0ytynyt
mainintoja Arhipasta.

2) Lonnrotin ja Castrénin Arhippaa koskeviin tietoihin : kirjeisiin, matk a-
kertomuksiin ja muihin kuvauksiin. Cajanilta ei ole jddnyt muuta keruuta
koskevaa tietoa kuin itse runomuistiinpanoihin siséltyvat lyhyet mutta kii n-
nostavat maininnat.

3) Jalkipolvien muistitieto, josta tarkein osa on A. A. Boreniuksen 1 870-
luvulla Arhipan pojalta Miihkalilta ja muilta latvajarvelaisiltd 1870 -luvulla
tallentamaa. Arhippaa koskevaa muistitietoa on keratty myo6hemminkin,
mutta tata en kuitenkaan ole systemaattisesti etsinyt.

Asiakirjatietoja Arhipasta ja h&dnen perheestddn on |oydetty vasta 1960
luvulla. Aleksi Konkan mukaan Toivo Véisanen julkaisi uuden tiedon Arh i-
pan syntymaajasta Arkangelin aluearkistossa sdilytettdvien henkikirjojen
pohjalta vuonna 1962 (Konkka 1985, 69+70). Taman tiedon mukaan Arhippa
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oli nuorempi kuin mi t& Lonnrotin kuvaus antoi ymmartaa. Lonnrot puhui

80-vuotiaasta vanhuksesta, mutta henkikirjan mukaan Arhippa oli 24 -

vuotias vuonna 1793 eli olisi Lonnrotin tavatessaan ollut vasta 65 vuoden

ikainen. Taman jalkeen tietoja on Ioytynyt lisaa ja niita ovat ju lkaisseet mm.

$OHNVL .RQNND ODWWL 3|00l MD ,ULQD 7a
Asiakirjatiedot ovat epatarkkoja ja ristiriitaisia, mutta silti niistd on mahdo |-

lista saada kasitys siita, millaiseen perheeseen Arhippa syntyi, ja tavoittaa

joitain vaiheita héanen elaméassaan. Seuraavassa kuvauksessa yhdistelen nra

den kirjoitusten antamia tietoja.

Arhipan syntymasta ei ole 16ytynyt merkintaa kirkonkirjoissa. Ensimma i-
nen maininta on vuoden 1782 vaestonlaskennasta, jossa hdnen idkseen ma
nitaan 13 vuotta. Vuoden 1793 henkikirjoissa hdnen ikanséa on 24 vuotta ja
sen jalkeen se mainitaan useamman kerran vaihdellen siten, etta syntyméa-
vuoden voi katsoa ajoittuvan valille 1768 £1771. Vuoden 1841 kirkonkirjoista
loytyvassa Arhipan kuolintiedossa iéksi oli ilmoite ttu 79 vuotta; tdméan m u-
kaan han olisi syntynyt vuonna 1762. Lonnrot Kirjoitti, etta Arhippa olisi ollut
80-vuotias, mika taas veisi hdnen syntymansa kauas 1758uvulle. Muiden
tietojen nojalla tdma olisi kuitenkin mahdotonta. Lonnrotin tieto perustunee
hanen omaan vaikutelmaansall4 Arhipasta esitetyissd syntymaajoissa on p-
ka tapauksessa heittoa, miké ei ole tuon ajan Vienassa kovin poikkeuksellista.
Lasten ik& saatettiin antaa tarkoituksella v&é&rin verotuksen tai sotavdenoton
pelossa. Toisaalta, kun katsotaan Arhipan koko perheesta saatavaa tietoa,
vuotta 1770 lahella oleva syntyméaaika vaikuttaa oikeammalta kuin vuoden
1760 paikkeille sijoittuva. Arhipan isoisd Potahvei Homanpoika (Potap Fo-
min, 1715177619 Kkirjattin  Vuokkiniemella vastasaapuneiden luetteloo n
vuonna 1754. Talla tarkoitettiin sitd, ettd henkild on vasta tuolloin tullut v i-
ranomaisten tietoon. Potahvei asui mahdollisesti jo Latvajarvessa. Muutosta
ei ehka ollut kulunut kauan, silla Latvajarvi oli autioitunut Suuren Pohjan
sodan aikana noin 1718 kun vihollinen oli havittanyt kylan. Vasta 1762 kyla
on merkitty uutena Vuokkiniemen kylien joukkoon. Sukunimeda Perttunen ei
tavata aiemmissa vaestonlaskennoissa kylan asujien joukossa eika Potahvein
lahtbpaikasta tai hdnen isastddn Homasta ole muuta tietoa.ll6 Vaestonlas-
kennassa vuonna 1762 Potahvein perheeseen kuului hanen vaimonsa Iro K-

1141 6nnrot arvioi myds Mateli Kuivalattaren ian liian korkeaksi (Turunen 1985, 5). Tiina Sepén
mukaan kyseessa on'mahdollisesti osittain tiedosta matonkin runonlaulajan auktorisointi runonlaul a-
jan korkean ién avulla" (Seppéa 2010, 104+105). Markku Nieminen kuitenkin arvelee kuolintietoa lu o-
tettavammaksi kuin henkikirjojen tietoja, joissa lapsen ika on voitu tarkoituksellisesti antaa piene m-
méksi. Jos syntymavuosi olisi 1762, Arhippa olisi ollut Lonnrotin tavatessaan 72-vuotias ja siten "kah-
deksannella kymmenelld" (Nieminen 1999, 140 +141).
115 Syntymavuodet perustuvat véestdnlaskennan ja henkikirjojen ian ilmoituksiin. Kaytan Irina
7AHUQMDNRYDQ DQWDPLD YXRVLOXNXMD HOOHQ WRLVLQ PDLQLWVH
116 Matti Pollan oletus, ettéd Potap Fomin olisi samaistettavi ssa toiseen Vuokkiniemella 1715 syny-
neeseen henkiléon, Potap Jakovleviin (P6lla 1995, 132) ei ole oikea, koska Potap Jakovlev asui Vuolk
QLHPHOOI YLHOI SLWNIIQ 3RWDS )RPLQLQ /DWYDMIUYHHQ PXXWRQ MIONHHQ

104



natantytar (1722 £1764) sekad pojat livana (s.1745) ja Prokko (s. 1747) seka
tytar Matro (Maura); taman syntymavuodeksi on ilmoitettu 1732, joka aidin
(Iron) syntymdaajan huo mion ottaen on vaara, tai Matro on mahdollisesti s a-
massa taloudessa asunut tati. Mybhemmissa tiedoissa tatd Matroa ei enda
mainita. Lisaksi perheessa oli melko varmasti viela kaksi poikaa, joiden mo-
lempien nimi oli myds livana. Vuoden 1772 vaesttnlaskennan mukaan he
olisivat syntyneet vasta vuosina 1764 ja 1766, mutta vuoderil793 henkikirj o-
jen perusteella heiddn syntymavuotensa olisivat 1749 ja 1754. Poikientodel-
linen ik& haluttiin aiemmissa vaestdnlaskennoissa ehka salata.

Arhipan lapsuudenkoti Latvajarven Valtasenvaaralla oli suurperhe, johon
kuului useampi sukupolvi. Potahvein ja Iron vanhin poika livana oli Arhipan
isda, Suuri livana. Perheessa oli kaksi muutakin livana-nimista poikaa, joista
asiakirjoissa kaytettiin nimid Keskimmaéinen livana ja Pieni li vana. Boreni-
uksen 1870luvulla saamien tietojen mukaan Suuren livanan veljet olivat
Pieni livana ja Ivasko (SKS KIA. A. A. Boreniuksen arkisto. 2:35), eli mita
todennakoisemmin keskimmainen veli tunnettiin Pien ena livanana ja nuorin
Ivaskonall’ Lisanimen "Suuri" merkitys selvidd samalla: han oli vanhin pe r-
heen kolmesta livana-nimisestd pojasta. Kolme samannimista poikaa per-
heessa tuntuu erikoiselta, muttei ollut ainutlaatuista. Esimerkiksi 1800 -
luvun alkupuolella yhdesséa Karhun sukuun kuuluneessa perheessa eli myos
Suuri livana ja Pieni livana, ja samoin Karhun sukuun kuulunut, runonlaul a-
MDNVLNLQ PDLQLWWX 3 HWirddtuhnéttiib Bigsthionella BuJK X
ri T'imo, koska hénell& oli nuorempi veli Pieni T'imo. (Perttu 1978, 180 +181;
Niemi 1921b, 1156.) Jo Boreniuksella oli tieto Arhipan isan Pieni livana ja
Ivasko -nimisista veljista. Jostain syysta tama tieto ei paassyt SKVR:n | osan
runonlaulajahakemistoon eika siihen ole tutkimuksessa koskaan Vviitattu.
Kiintoisaa on myg@s, ettd Boreniuksen muistiinpanojen mukaan Suuri livana
olisi tunnettu my6s nimella Kuikka -livana. (SKS KIA. A. A. Boreniuksen a-
kisto. 2:35.)118

Vuonna 1762 tuolloin 17-vuotias livana oli aviossa Kat't'i Omelientyttaren
(Jekaterina Jemeljanova, s. 1743) kanssa, mutta pari oliviela lapseton. Vuo-
den 1782 vaestdnlaskennan tiedoissa heilla oli viisi laga: Vasselei (s. 1764),
Matro (Mauro, s. 1766), Moarie (s. 1767), Arhippa (s. 1769)a Solomonja (s.
1774). Koska Arhippa oli perheen neljas (tai kolmas) lapsi, kovin paljon var-
haisempi syntymaaika tuntuu epatodennékoiseltéa. Suurperheessa asui 1760
luvulla myds livanan nuorempi veli Prokko, hdnen vaimonsa ja heidan kaksi
hieman Arhippaa vanhempaa tytartaan. Prokko otettiin sotavéakeen vuonna
1770, ja saman kohtalon koki vuonna 1776 Ahipan isa Suuri livana. 25 vuo-
den asepalvelus tarkoitti kaytdnnossa lopullista poislahtda, koska vain harva
sotamies selviytyi hengissad koko palveluksen ajan. Suuri livana ei enaa lr

117Taman oletuksen olen suullisesti varmistanut Aleksandra ja Eila Stepanovalta.

118Harkonen antaa nimen muodossa Iso-livana (Harkénen 1910, 861), samoin todennakdisesti &-
ta seuraten myods Karjalan laulajat (lloméaki 1968, 82). Tassd muodossa nimea eikuitenkaan lahteissa
ole.
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PDDQQX /DWYDMIUYHQ KHQNLNLUMRLKLQ 7TAHUQMDNRYD
Konkka 1985.)

Vuonna 1793 Arhippa asui aitinsa ja kahden nuorimman sisarensa kanssa
vanhassa kodissaan. livanasedat olivat jo muuttaneet pois omiin taloihinsa.
Samoihin aikoihin Arhippa avioitui Hoto Jyrintyttaren (Fedosja Jegorova, s.
1774) kanssa. Heillesyntyi erindisista lahteistd koostuvien tietojen mukaan 8
lasta: Matti (Matvei, 1794), Riiko (Grigori, 1798), livana (lvan, 1800-1802),
Anna (Anni, 1804), Ohvo (Afanasi, 1805), Jouki (Jevdokia, 1808), Vassa (\a-
silisa, 1810) ja Miihkali (Mihail, 1817 tai 1818). Lapsista nuorin, Miihkali,
tunnettiin myéhemmin runonlaulajana. Miihkali itse ilmoitti vuonna 1877
olevansa 6870 -vuotias, mutta sisarustensa syntymaajat huomioon ottaen
tama ei voi pitaa paikkaansa. Miihkali oli Lonnrotin vieraillessa alle 20 vuo-
den ikainen poikanen eika siksi ole kummallista, ettei Arhippa ollut poikansa
laulutaidoista tietoinen. Vanhinta poikaa Mattia sanottiin Miihkalia pare m-
maksi laulajaksi (Niemi 1921b, 1078), mutta han kuoli alle 60-vuotiaana
vuoden 1850 paikkeilla eivatka keralMIW HKWLQHHW KIQWI 6DXODWWDD
va 1998; Polla 1995; 1997; Konkka 1985.)

Asiakirjatiedoista voi luoda kehyksen, johon sijoittaa Arhipan elamén t a-
pahtumat. Arhippa syntyi ja eli Latvajarven kylassa, joka sijaitsee Suomen
rajan tuntumassa.l19 Lahelta Kivijarven kautta kulki tarked kulkuvayla Su o-
meen. (Naakka-Korhonen 1988, 92 #93.) Tata tietda kayttivat mm. laukk u-
kauppiaat. Kyla ei siis ollut aivan eristyksissd vaan monenlaiset kulttuuriset
vaikutteet saattoivat tulla sinne eri suunnilta. Kyla oli hajana inen ja kdyha.
Kylan miehet kavivat muiden lansivienalaisten tapaan kaupalla Suomessa,
yleensa rikkaampien isantien renkeina, mutta Miihkalin pojanpojan vaimon
Tatjana Perttusen (1880 £1964) mukaan Arhippa ei ollut kaynyt kaupalla
vaan oli pysytellyt kotona koko ik&nsé. (Rugojev 1985, 62.) Muiden lantisen
Vienan kylien tapaan Latvajarvessa harjoitettiin maanviljelysta, karjanho i-
toa, metsastysta ja kalastusta. Arhipan elinaikana kaskenpoltto oli olennai-
nen osa elantoa. (NaakkaKorhonen 1988, 63 #68.) MyoOs kalastuksella oli
suuri merkitys elannolle. Perttuset, kuten muutkin latvajarvelaiset, harjoitt i-
vat kalastusta Lapukalla eli Lapukka-jarvilla (Yla- ja Ala-Lapukka), koska
sieltéa saatiin muikkua ja siikaa, joita kylan kotijarvessa, Latvajarvessa, ei ol-
lut laink aan. Jarven rannoille oli rakennettu kalakamppia, saunoja ja aittoja.
Ala-Lapukan paéasséa Latvalahdessa, Lokinaisten saaressa, sijaitsi Miihkali
Perttusen ja arvatenkin myods Arhipan kalakdmppa. (Perttu 1978, 152+157.)

Runoperinnettd ja muita kulttuurisia va ikutteita tuli Perttusen perhee-
seen myos vaimojen mukana monelta taholta ja kaukaa. Arhipan isoisan Ro-
tahvein vaimo Iro lknatantytéar oli kotoisin Voikulasta (= Hame, Uhtuan al u-
etta), isan Suuren livanan vaimo Kat't'i Omelientytar Kiimaisjarven kylasta.
Mii hkalinkin vaimo oli hieman kauempaa Saarijarven kylasta Kontokista.
Arhipan sisar Moarie taas oli naimisissa etelaisimmassa Vienassa, Kellova-
ran kylassa. Vaikka Moarien mies Miihkali oli Iaheisestd Ponkavaaran kylas-

119] atvajarvesta ja Latvajarven laulajista ja runoista ks. Harkdnen 1910, 859 #363; llomaki 1968.
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t&, tama kertoo osaltaan siité, miten ru noperinne voi avioliiton kautta vaeltaa

MD OHYLWI 6HNI ORDULH HWWI KIQHQ SRLND&®VD OLLKN
tusti laulajia, joiden runoissa néakyy niin paikallinen etelavienalainen perinne

kuin Moarien syntymakylan tai perheen vaikutuskin.

Arhipan isa ja seta Prokko vietiin pois nuorina ja isoisa Potahvei kuoli
samoihin aikoihin, vuonna 1776. Arhipan vanhempi veli Vasselei eli kotona
viela 1782 mutta oli pois jo vuoden 1793 henkikirjoista *liekd kuollut, muu t-
tanut, laukkukauppiaana? Kun nuoremmat liva natkin olivat muuttaneet pois
kotoa ennen téta vuotta, joutui Arhippa jo nuorena kotitalonsa isannaksi.
Pienimmilla&n Arhipan perhe on siten ollut 1780 - ja 1790-lukujen vaihteessa,
jolloin siihen on kuulunut todennékdisesti vain nuori Arhippa aiteineen ja
nuorempine sisaruksineen. Tatjana Perttusen mukaan Arhippa pysyi koto-
naan, vaikka noihin aikoihin hallavuodet pakottivat monet kylalaiset kerjuu I-
le (Rugojev 1985, 62). Arhipan aiti Kat't'i on oli elossa viela vuonna 1806,
mutta sen jalkeen henkikirjoissa h &nen sijallaan on Jouki Omelientytar (J e-
katerina Jemeljanova). Aleksi Konkka arvelee, ettd kyseessa on virheellinen
merkinta: Jouki on ehk& Arhipan &idin sisar. Arhipan sisaret eivat asuneet
perheessa enda 1806luvulla. (Konkka 1985, 70.) Arhipan pojat Mat ti, Riiko,
Ohvo ja Miihkali asuivat kotona ja ehtivat my6s avioitumaan ennen Arhipan
kuolemaa: Matti vuonna 1820, Ohvo 1832 ja Miihkali vuonna 1840. Riikon
avioitumisvuodesta ei ole tietoa, mutta h&nen leskensa (Riiko oli kuollut
vuonna 1839) ja perheensamainitaan myéhemmin henkikirjoissa talouteen
kuuluvina. Matti muutti erilleen vuonna 1838 ja Ohvo perheineen poistui
siitd samana vuonna. Arhipan vaimo eli muutaman vuoden pitempaan kuin
miehensa. N&ain Arhipan perhetta 1800-luvulla voi luonnehtia useamman
sukupolven suurperheeksi, jonka vanhin jasen Arhippa oli. (P6lla 1995; 1997,
7aHUQMDNRYD

Kirkonkirjoissa Arhippa mainitaan monta kertaa. Useimmin han esiintyy
kummina tai vihkimisen todistajana. Jo vuonna 1788 h&net mainitaan latv a-
jarvelaisen Ivan Prohorovin tyttdren Agafjan (Okun) kummina. (Konkka
1985, 70.) Arhipan isoisalla Potahveilla oli todennékdisesti Prohor (Prokopei,
Prokko) -niminen veli (ks. edelld), joten tamé& Okku oli mahdollisesti Arhipan
serkku. Esiintyminen kummina ja todistajana kirk ollisissa toimituksissa vii t-
taa siihen, etta Arhippa ei ollut vanhauskoinen. Vanhauskoinen ei ollut Mii h-
kalikaan viela vuonna 1840, jolloin han kavi kirkonkirjojen mukaan ripilla ja
ehtoollisella papin luona. Arhippa ei tuona vuonna taas ollut kaynyt kirko ssa,
PXWWD V\\WWI| HL ROH Pava @O8Y1M6es Timo@ed Q0D TBKL9.)
Miihkalin oletetaan vanhana olleen vanhauskoinen ja noudattaneen tiukasti
uskonsa saannoksia mm. kuppivieroa (ks. Lesonen 1975, 26; Kuronen 1975,
8; Inha 1911, 396#02).

Boreniuksen 187Cluvulla latvajarvelaisiltd, luultavasti enimmakseen
Miihkalilta, keraama sukuperinne ja muistitieto tukee ja tadydentaa asiakirj o-
jen tietoja. Perinteessa tunnetaan Arhipan isan, isoisan ja isoisén isan Ho-
mankin nimet. Homan kohdalla on merkinta: "Homa, tai Homan is& (nimea
ei tietty), Suomesta, Oulun joen varrelta." Vaimoista taas ei ole mainintoja.
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Boreniuksen muistiinpanoissa luetellaan Potahvein ja Suuren livanan lapset
ja kerrotaan, mihin he ovat avioituneet. Myods lapsien nimet annetaan. Asia-
kirjoihin verraten luetteloista puuttuu pari nimea: Suuren livanan veljea
Prokkoa, hanen perhettaan ja Arhipan vanhempaa veljead Vasseleita ei mairi
ta. Vasselei kuoli ehk& jo paljon ennen vuotta 1800. Prokko vietiin sotav &-
keen eika Prokon perhekaan jatkanut 1780-luvun jalkeen elamaa Arhipan
suurperheessa. Muistitieto ulottuu vain niihin suvun jaseniin, joiden jalkela i-
set tunnettiin. Suuren livanan sotavékeen joutumisestakaan ei ole muistoa.
Arhipan lapsista luettelosta puuttuu pienena kuollut livana. (SKS Kl A. A. A.
Boreniuksen arkisto. 2:35).

Arhippaa koskeva muistitieto korostaa erityisesti hanen tyoteliaisyyttaan
ja vahvuuttaan. Borenius laittoi vuonna 1879 Kuopiossa muistiin  Arhipan
SRMDQ 5LLNRQ SRMDOWD ,LYDQDOWD S5LLNRA L ,LYDQD
A. A. Boreniuksen arkisto. 2:36) : "Véakeva mies se oli Arhippakin ei se korkea
ollut vaan paksu ja paksu kasi silla oli".120 Jatkona on kaksi Arhipan vahvuut-
ta kuvaavaa kertomusta. livana oli syntynyt pari vuotta ennen Arhipan ku o-
lemaa, joten hanen tietonsa ovat muilta peraisin, luultavasti hanen sedaltaan
Miihkalilta, joka otti héanet kasvatettavakseen veljensd kuoleman jalkeen.
Mydhemmassa perinteessa Arhipasta kerrotaan yksityiskohtaisempia tari-
noita. Tatjana Perttunen kertoi v. 1959 Jaakko Rugojeville seuraavan kiintoi-
san tarinan, jossa on mukana sisar Maura:

Vakova mies se oli ollun, pituuveltah ei suuren suuri, no hartehikas. Miun tiata ta

tuatto 122muistelivat heinélla mennessa Hamaravuaralla, siella on kivi kuin jauhosa k-

ki. Tama on Mauran Kivi. Arhip pa ta taman sisar Maura oltih tulossa Venehjarvesta,

ruista souvettih. Pirtajarven piasta olli nelja virstua muamatkua. Arhippa sanou:

- Juoksemme sakit selassa, ken kerkiey iella.

Maura juoksi poikkoimpabh. Issuttih kivella levahtelémah. Arhippa sanou:

- TAma se on se vékikivi...

Hean ei kerinnyt lopettua kun Maura sieppasi kiven ta siirti se toiseh kohtah.

Siita suaten kivi on ollun paikallah. Matkalaiset siina levahellah... (Rugojev 1985, 60.)
Kyse on tarinoitumisprosessista, jossa Arhipasta ja muista entisen ajan ela-
jistd tehd&&an voimamiestarinoiden paahenkiloita. Silti jokin todellisuuspohja
niissd saattaa hyvinkin olla, koska tarinat ovat Arhipan suhteen aina saman-
suuntaisia. Sen sijaan tieto Suuren livanan vakevyydesta tuntuu perustuvan
enemméan haneQ QLPHQVI WXONLQWDDQ (QQHQ NLQ 5LLNRL L
reniukselle Arhipasta, han mainitsi: "Suuri livana sai nimensa siita etta se ol i
suuri mies ja vakeva mahotoin"122, Tama vaikuttaa vastaukselta ker&ajan
esittamaan kysymykseen. Sen jalkeen haastateltaa siirtyy Arhippaa koske-

120 Borenius muokannut muistiinpanon: "lhmeen vakeva mies oli Arhippakin vaikkei se ollut m i-
k&an suuri mies".
121"Tjata" viittaa Miihkaliin poikaan Pekkoon. Tatjanan isd, "tuatto" oli my®s Perttusen sukua.

122 Edella siteerattu lause Arhipasta kommentoi taté lausetta.
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vaan perinteeseen.Pekka Perttu kirjoittaa, miten "Suuren livanan kerrotaan
rakennuksella ollessaan pyérayttaneen polvensa paassa kymmenarssinaisen
seinahirren toisin pain, kun se oli vieritetty alhaalta latva edell&". Perttu tun-
nistaa tassa tarinan, jota kerrotaan monen eri sukupolven voimamiehista.
(Perttu 1978, 40 #41.)

5LLNRL L ,LYDQD NHUWRL %YRUHQLXNVHOOHIi-P\|V HWW
tettu mies: "Jos joku asia tai kokous123 ROL QLLQ KIQ ROL NYOIQ SXROl
PLHa .L UjdjdrR @érkinnat, joissa Arhippa toimii kummina ja vihkimi  s-
ten todistajana, voivat kertoa tasta yhteison osoittamasta kunnioituksesta.
Arhippaa ja Suurta livanaa koskevista tarinoista puuttuu kokonaan tietgjyys:
heitd ei mainita parantajiksi tai patvaskoik si.124 Laulajuuskaan ei naissa tarn-
noissa korostu. Miihkali Perttunen mainitsee vain yhden laulun y hteydessa
iIs&nsa laulaneen sitd 2.

Perimatiedoista on mydhemmin eniten huomiota saanut tarina suvun a I-
kuperéasta. Paikallisessa 1870luvulla tallennetussa periméatiedossa muiste-
taan kolme sukupolvea Arhipan esi-isia. Mitd kauemmaksi ajassa taaksepain
mennaan, sitd ohuemmaksi tieto kdy. Todennakdoisesti Miihkalilta yléspantu
tieto Homan tai Homan isan lahtéseudusta Oulujoen varresta kuitenkin toi s-
tuu. Kyse on tassa wahvasta sukuperinteesta. Tatjana Perttunen kertoi: "Sen
vain olen kuullut moneh kertah, jotta Perttuset tultih Oulujovelta. Haiskya i-
kana [=sota-aikana] on tullun pakoh yksi mies, Jussi nimellini, ruvennut v &-
vyksi ja siita se on lahten se juuri juoksomah.” Muhoksella Miihkalin poikaa
Pekkoa kutsuttiin Pekka Pertuksi ja sanottiin sukulaiseksi. (Rugojev 1985,
57.) Suvun lahtdpaikaksi on kuitenkin ilmoitettu myds Orivesi Hameessa
(Inha 1911, 421).Castrén mainitsee tarinan, jonka mukaan "asukkaat Latva-
jarven kylassa muka 6:ssa polvessa polveutuisivat Orihvedelta” (Niemi 1904,
9) . Boreniuksen muistiinpanoissa Orivesi mainitaan Karhusen suvun kau-
kaiseksi lahtopaikaksi (SKS KIA. A. A. Boreniuksen arkisto 2:36). Castrénin
tieto Orivedesta ei viittaa suoraan Perttusiin ja Inhan maininta voi olla s e-
kaannus. Perttusten sukuperinne kertoo muuten yksinomaan Oulujoen seu-
dusta.

Vuoden 1793 rippikirjaan ilmaantuu Latvajarvessa tuolloin 77-vuotiaaksi
kirjatun Prohor Homanpoika Perttusen suurperhe ja hanen kaksi vanhinta
poikaansa, jotka olivat jo muuttaneet erilleen. Aiemmissa asiakirjoissa Pro-
hor ei esiinny, joten h&n on joko muuttanut jostain muualta tai asunut Latv a-
jarvessa mutta jaddnyt asiakirjoihin kirjaamatta. Isannimen ja ian perusteella
kyseessa voi hyvinkin olla Potahvein veli. Tama saa olettamaan, ettd Lat\va-

123 Borenius korjannut paalle "tai mika hyvansa kokous" (epaselva).
124 Arhipan pojanpoika Soaren Pekko oli tietdja ja patvaska. Boreniuksen muistiinpanoissa kerr o-
taan Ivaskoisesta livanasta, Arhipan serkusta tai serkun pojasta, joka paransi toisen miehen murtu-
neen jalan: "Kuin luki lukunsa niin luonto hénelle nousi, niin etta hiukset peassa kohottih pystyh ja
silmista vuoti pisarat kuin herneet niin suuret." (SKS KIA. A. A. Boreniuksen arkisto 2:36.)
% ORUALHQ HWWVLX 9 VWI WRDWWR VHQ ODXOR PLH Y®KVR YIKIQ VLLWI
1159. Borenius 1877).
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jarveen on 1700-luvun puolivalissd muuttanut kaksi veljesta perheineen,
mahdollisesti itse Homakin, vaikka hanté ei mainita. Jos Potahvei on Homan
vanhin poika ja muuttanut aiemmin erilleen suurperheestd, Homa ja Prohor
ovat ehk&a asuneet yhdessa ja yhdessa jadneet myos henkikirjojen ulkopuole
le. Perttuset, joita ei viela vuonna 1679 mainita Latvajarven asukkaiden luet-
teloissa, ovat kaikki naiden kahden mahdollisen veljeksen jalkelaisia ja 1800-
luvulla jo Latvajarv en kylan valtasuku. Muistitieto, jonka mukaan Perttuset
olisivat kylan vanhin suku, voi hyvin pohjautua siihen, etta he olivat ensi m-
maisid kyldan uudelleen muuttaneita joskus 1700-luvun puolivalissa. (Polla
1995, 130.) Onko Perttusia asunut siella aiemminkin, ei ole varmaa, koska
kaikkia asukkaita ei vanhoissa vaesttnlaskennoissa laitettu kirjoihin. (Pdélla
1997, 169; 7aHUQMDNRYD 1LPL ,LYDQD 3HUWWXQHQ P
1711 Kajaanin markkinoille saapuneiden kauppamiesten joukossa. Jos B-
tahvei on syntynyt vuoden 1715 paikkeilla, Homan voidaan arvella syntyneen
1600-luvun kahden viimeisen vuosikymmenen aikana. Siten livanan voi ar-
vella edustavan Homan tai hanen iséansa sukupolvea.Poélla (1997, 170) sa-
maistaa taman livana Perttusen Oulunjoen Laitasaaresta 1680-luvulla Vie-
naan siirtyneen Perttusen sukuun kuuluneen Juho-nimisen miehen kanssa;
livana on karjalainen vastine nimelle Juho (Jussi). Suorsa (1986, 175 ) edi
taa, etta tulija olisi Mattson (Matinpoika) Perttunen (> Latvajarven Mant-
sonvaara), jonka etunimea ei tiedeta.

Perttusen suvun alkuperasta on kayty kiivastakin keskustelua: onko suku
suomalaislahtoinen (Po6lla, Suorsa; tdhén olettamukseen tukeutuvat yleensa
myo6s suomalaiset kansanrunoudentutkijat YDL NDUMDODLQHQ 7aHUQM
Kirkinen) 126, Koska Arhipan runoilla on tunnetusti ollut merkittdvd osuus
Kalevalassa, on ajateltu Arhipan suvun alkuperan selittavan myods Kalevalan
alkuperan (vrt. Polla 1999, 170+171). Ihmisten ja runojen alkuperé on sa-
maistettu, mika sisaltaa kaksi kestamatonta olettamusta. Toinen liittyy kasi t-
teeseen "suku", jonka muuttamisesta, siirtymisesta ja leviamisesta puhutaan
kuin kyse olisi kulttuurisesti yhtenadisesta ja omaperaisesta ryhmasta. Kyse
on ollut kuitenkin useimmiten yksittaisten ihmisten ja perheiden muutoista,
joissa tulija, yksilo tai ryhma, sopeutuu pian paikalliseen kulttuuriin usko n-
toa myoten ja kietoutuu sen osaksi avioliittojen kautta. Arhipan oletetun Ju s-
si-nimisen esi-isan esimerkiksi kerrottiin tulleen kotivavyksi. Mikali Jussi el
livana olisi Arhipan isoi sén isoisd, neljannessd sukupolvessa hén olisi vain
yksi 16 Arhipan esivanhemmasta.

Toinen olettama taas on yksinkertaistettu metatekstimallin mukainen
ymmarrys runotekstin periytymisesta. Runot nahdaan kokonaisuuksina, jo t-
ka siirtyvat vain muistin varassa sellaisinaan sukupolvelta toisille. Kun ti e-
damme, ettd runon siirtyminen on luova prosessi, jossa laulajan kompetens-
sin ja monilahtdisten ainesten yhteisvaikutuksesta syntyy esitettava teksti
(vrt. edelld), runojen periytyminen sellaisinaan kaukaisesta la hteesta on liki

126 Kalevalaisten runojen karjalaisuus vs. suomalaisuus, ks. Kuusi 1978, 712, 59461; Kirkinen
1988, 102 £103; 2006, 54.
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mahdotonta. Runo vaatii eladkseen elavan laulukulttuurin, se ei elé isolaatti-
na. Laulukulttuuri, johon vienalainenkin runo kuuluu, on leimallisen karj a-
lainen ulottuen Vienasta Repolan kautta Laatokan Karjalaan ja vahan luon-
nettaan muuttaen Inkeriin saakka. Kyse on osin perinnelajikohtainen: kal e-
vala-aiheista epiikkaa ja muutakaan kertovaa runoa ei ole lainkaan keréatty tai
vain vahan Perttusen ja muiden runonlaulajasukujen (esim. Maliset) perim &-
tiedon mukaisilta l&htdéseuduilta Oulunsuun, Kiim ingin ja Muhoksen pitéji s-
sal?’, Sen sijaan alueen loitsuperinne kayttda osin samoja multiformeja kuin
vienalainenkin perinne, mutta kyse ei ole kahden alueen erityisesta yhteydes-
ta vaan laajemmasta loitsuperinteen esiintymisalasta.

3.2 ELIAS LONNROTIN KERU U 1834

Lonnrot matkasi Latvajarveen varta vasten tapaamaan Arhippaa, jota hanelle
oli mainittu hyvéaksi laulajaksi ( Lonnrot 1902, 192). H&n saapui Latvajarveen
perjantaina 25.4.1834 ja oli siella sunnuntaihin 27.4. asti. Ensimmainen Ki r-
jallinen tieto Arhipan tapa amisesta on kirjeesséa C. N. Keckmannille 1.5.1834
(SKS KIA. Lna 78:223; Lonnrot 1990a, 84 185.) Lonnrot kertoo Kirjoitt a-
neensaArhipalta runoja kahtena paivana. Sunnuntaina Lonnrot oli kutsunut
kylan naisvakea luokseen ja Kirjoitti heiltd runoja iltapuoleen asti. Lonnrot
kehuu kirjeessd Arhipan runoja ja kertoo myds, ettd han maksoi Arhipalle
"3Y2 Riksia Pankkoossa" ja olisi maksanut enemmankin, jos olisi ollut varaa.

Lonnrot antaa tarkempaa selkoa Arhipan tapaamisesta kahdessa yhte-
dessa: suomeksiKalevalan esipuheessaja ruotsiksi Helsingfors Morgonbl a-
detissa julkaistussa matkakirjeessa ("Reseanteckningar”), joka ilmestyi 24.7.
+7.8.1835'28, Matkakirjeen konsepti on kirjoitettu maaliskuussa 1835129, jo-
ten se on tehty hieman Kalevalan esipuheen jalkeen. Kalevalan esipuheessa
Lonnrot siteeraa Arhippaa kappaleessa, jossa laulaja muistelee lapsenauu-
lemaansa laulamista ja vertaa sitd oman aikansa laulamiseen. Tekstista on
kolme versiota: kaksi Kalevalan kasikirjoituksen konseptissa (SKS KIA. Lna
35) ja kolmas painetussa Kalevalassa. Painetun Kalevalan version kanssa
yhtapitava on Kalevalan puhtaaksikirjoitetun kasikirjoituksen versio (SKS
KIA. Lna 36). Tekstit poikkeavat toisistaan jonkin verran ilmaisuiltaan jay k-
sityiskohdiltaan. Siten on selvaa, ettei kyseessa ole Arhipan puheen tran-
skriptio vaan Loénnrotin muotoilema, Arhipan kanssa kaytyihin keskustelu i-
hin pohjaava esitys.

Seuraavassa vertailussa on jokainen suomenkielinen versio sellaisenaan.
Olen lihavoinut ne sanat, jotka esiintyvat jossain muodossa kaikissa versiois-
sajoko samassa lauseessa tai vastaavassa yhteydes$de sanat,jotka esiinty-

127 SKVR-tietokanta paikkakuntahaku: Kiiminki, Muhos, Oulu, Oulunsuu.

1281 Bnnrot 1993, 122 #125 =Lénnrot 1902, 2214226.

129 SKS KIA. Lna 79; Latvajarven osuutta sivuilla 49 150, 56 157; Runebergille lahetetyn kasikirjo i-
tuksen konsepti on Boreniuksen arkistossa (1:6:21422).
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vat kahdessa versiossaon kursivoitu . A on Kalevalan konseptikasikirjoitu k-
sen alkua (SKS KIA. Lna 35:3), jonka Lonnrot nelisen sivua Kirjoitettuaan
viivasi yli ja aloitti uudestaan. B on samassa kasikirjoituksessa sivuilla 516. C
on Kalevalassa julkaistu versio.

A) Voi kun miné lassa Taatoni kera Lapukass&alan pyynnosskavin ka siella olisit runoja kutl
lut. Nuotion vieress&un oltiin, niin yha taatto laulo eiké siihe tullut lopp@@i sillon eras mies
Lapukassakin hyvalaulaja. Han kun toisinaan sattu meikasakaksi niin sillon kahen siindaulet-
tiin joskaiket viikot. Eika etté olisi uuelleen laulettu, mité paivallaléijo oli laulettu.Min& sillon
vield olin poika hutjukkaja kuuntelin danetta, vaan pysty h#m tuostakimpaahanSenkaltaisia
laulajia ei enda synnylLaulavat he kylla nytkin, vaan uusia parahasta paasta riefiati@n ja

tyttdjen ilveasioita, eth tuskin heitd kehtaa kuunnellakkan. Ei enda néditdoja kaunehialauluja.

B) Voi, sano hankun miné lassa taattoni kera Lapukassanuotallakavin. Oli meilla kasakkana
Lapukasta Mitro, hankinhyvalaulaja; ei taattoni veronerKaiket yokauetkiaulovat he rupiani
seeneika ettayksiarunojakahesti Lahti sité sillonsanojaSerkaltasialaulajia enddn eimaassa
synny. Miné sillon pienengpoika nalikkanakuuntelinvieressga opinvahamuistaalepéselva].
Vaan paljo minultgai oppimattaSenlaisia enaén eildydy ja mita 16ytyneekhaviavatpaiva paivé
td. Nykynen kansa jo heittdd ranhat kauniit runotja sommitteleg¢oisiaenimmiterpoikien ja
tyttdjen keskinaisistdlvehyksistajoilla en tahtoisisuutanikarpilata havastd'

C) Voi, sano hankun mina lassa taattoni keraLapukassanuotallakavin. Oli meilla kasakkana
eras mied.apukasta, sekin oivdaulaja; ei taattoni veroneikaiket yokauetaulettih he rupiani-
seeneika ettéd kahetsi yksiganojaLahti sita sillonpakinataMind vaan pienngoika hutjukkana
istuinvieressa nuotioll&uunnellen ja oppien mitd tuontuostakialonmuistaa Vaan paljo minulta
heittihen mielesta. Jos nyt taattoni eldisi, niin kahtena netelind et hanen lauluja kirj@tdasia
laulajoita ei enddmaahansynny ja kaikki haviavatne vanhat laulut pois kansastykynen kansa jo
heittdd nevanhat kaunihit runot ja sommitteloammiaanenimmiterpoikien ja tyttdjen keskinaisista
ilvehyksistéjoilla en voisi suutanikananavaista

A ja C ovat sanamaariltddn yhta suuret, molemmissa on 104 sanaa. B on 93
sanan mittainen. B ja C sisaltdvat muutaman yksityiskohdan, joita A:ssa ei
ole: isd oli parempi laulaja, kaikki runot eivat ole muistissa, runot haviavat.
B:ssa on hyvin kiintoisa tieto lapukkalaisen laulajan nimesta130. C esittaavie-
|& vaitteen isan runojen maarasta. A:n kielellinen ilmaisu on kdmpel6&, C on
jo varsin sujuvaa tekstia. Lonnrot sujuvoittaa lauseita, vaihtaa sanoja (kalan
pyynnossa > nuotalla, hyva laulaja > oiva laulaja , ilveasioita > ilvehyksi s-
ta) ja palaa joskus viimeisesséa versiossaan ensimmaisen muotoon Kutjukka

130 Boreniukselle arveltiin, ettd Suuren livanan laulukumppani olisi ollut  Kuikka -livana , mutta
tama vaikuttaa jalkikateiseltd arvailulta ja vastaukselta kerddjan esittamaan kysymykseen. Myos Swi-
ren livanan lisdnimeksi esitet tiin Kuikka -livana. (SKS KIA. A. A. Boreniuksen arkisto 2:35 £36.)
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> nalikka > hutjukka, tuo tuostakin > vaha > tuon tuostaki). Han kayttaa
osin karjalan mukaisia sanoja ja muotoja: taatto, kasakka, hutjukka 131 lau-
lettih he, sanoja 'runoja’ , pakinata, netelind. Pari kertaa han korvaa myo-
hemmassa versiossa suomalaisen muodon karjalaisellalaulovat he > laulet-
tih he, ... yksia runoja kahesti. Lahti sitd sillon sanoja > ... kahetsi yksia
sanoja . Lahti sitd sillon pakinata , kauniit > kaunihit.

Helsingfors Morgonbla detissa kesalla 1835 julkaistun matkakertomu k-
sen konsepti (D, SKS KIA. Lna 79) eroaa joissain paikoin sanavalinnaltaan
julkaistusta versiosta (versio E), mutta on yksityiskohdissa yhtapitava. E tois-
taa saman puheenvuoron.

E) "Nar vi da", sade han, "vidapukka stranden under notdragstiden, hvilade vid stockeldsbrasan, se
der hade ni bort vara. Vi hade da en hjalpKeiih Lapukka, afven han en god sangare, dock icke
jemngod med min aflidne fadefiela natterna igenom sjongo de ofta hand i hand vid byasa

aldrig sjongs emunotva ganger. Jag var da en liten gosse och hérde uppé, hvarigenom jag
smaningom larde de fornamsta sadngerna. Men mycket af dem har jag nu redan glomt. Af mina soner
blir efter min dod ingen sangare, sdsom jag efter min far. tytzker ej mera sa mycket om de gamla
sangerne, sommin barndom, da de voro de férnamsta, sa vid arbete, som néar man ledig samlades i
byn. Val hér man vid sammankomster &nnu en och annan sjunga dem, i synnerhet sedan de druckit
nagot, men sallan sddanensvore af nagot varde. | stallet har ungfolket nu sina egna oanstandiga
visor, hvarmed jag ej ens ville orena mina lappar. Ack, om da nagon, som nu ni, hade sokt runor, hade
han pé tva veckor ej hunnit skrifva ens det, som min far ensam ktiide."

Matkakert omuksessa lisdtaan Arhipan puheeseen yksityiskohtia (pojista ei

tule laulajia, laulaminen oli ennen arvossaan niin tyossa kuin vapaalla, ny-

kyisin lauletaan erityisesti humalassa). Puheenvuoron rakenne on kaikissa
versioissa sama. Arhippa rinnastaa lapsuutensa laulamisen nykypéaivan lau-

131KKS hutjakeh s. pitkasté ja laihasta ihmisesta.

132 Tekstia lainataan tutkimuksessa yleensa suomeksi ja kaytetdan jotain muutamasta kdannokse-
ta. K&annods havittda artikkelin tekstin tietyn etéisyyden ja tdsmaéllisyyden ja antaa vaikutelman Arhi-
pan sanomasta, mika ruotsinkielisesta tekstista puuttuu. Siksi esitdn primaaritekstiné téassa alkupera i-
sen ja annan oman, vahemman tyylitellyn kdanndkseni tédssa alaviitteessa:

"Kun me silloin, hadn sanoi, Lapukan rannalla nuotanvedon jalkeen lepdsimme nuotion &aressa,
siella teidan olisi pitanyt olla. Meilla oli silloin apumies Lapukasta, myds hén hyva laulaja, vaikka ei
yhté hyva kuin kuollut iséni. Kaiket y6t lapeensd he lauloivat usein kési k&ddessé nuofon aarell, ja
koskaan ei laulettu samaa runoa kahta kertaa. Min& olin silloin pieni poika ja kuuntelin, minka myéta
min& vahitellen opin parhaat laulut. Mutta paljon olen jo unohtanut. Pojistani ei tule kuolemani ja I-
keen kukaan laulajaksi niin kuin min& iséni jalkeen. Endé ei pideta niin paljon vanhoista lauluista kuin
minun lapsuudessani, jolloin ne olivat etusijalla(?) niin tydssa kuin kun kokoonnuttaessa vapaalla ollen
kylalla. Toki kuulee kokoontumisessa yhden ja toisen niita laulavan, erityisesti kun ovat juoneet, mutta
harvoin sellaisia, joilla olisi jotain arvoa. Sen sijaan on nuorisolla nyt omia sdadyttomia laulujaan, joilla
mina en edes haluaisi huuliani saastuttaa. Voi, jos silloin joku, niin kuin te nyt, olisi etsinyt runoja, niin
han ei kahdess viikossa olisi ehtinyt kirjoittaa edes sita, jon ka minun isani yksistaan osasi.”
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lamiseen. Menneisyyttd edustaa isa, apumies, Lapukkajarvi ja loppumaton
laulu, nykyisyytta nuoriso ja saadyton laulu. ltsensé Arhippa sijoittaa me n-
neisyyteen, jonka lauluja h&n on osannut. (Vrt. Timonen 2008, 14 +16.) Jat-
koa eiole, pojista ei tule laulajia. Rinnastus on samansuuntainen kuin Arhi-
pan metsalle lahtijan loitsun alku (ks. Tarkka 2005, 95):

Toisin ennen vanha kansa 201:014
Ei niin kuin nykyini kansa 201:015

Ei lahtent mieleltd metséalla 201:016
Toilla aimo astumahe 201:017

Kiinnostavin ero liittyy siihen, mita teksteissé sanotaan runojen oppimisesta.
Suomenkieliset versiot ovat epamaaraisia: niissa puhutaan "vahan" tai "tuon
tuostakin” oppimisesta. Matkakertomus on tarkempi ja kerto o parhaiden tai
ensisijaisten (fornamsta ) laulujen oppimisesta. B:ssd Arhippa toteaa, etta
hanelta jai paljon oppimatta, C:ssa "heittihen mielesta”. Matkakertomus p u-
huu vain unohtamisesta: har jag nu redan glomt . Vaikka myohemmin tu t-
kimuksessa ja muussa kirjallisuudessa Arhipan sanotaan yleisesti oppineen
runonsa pienena poikana iséltaan Lapukka-jarven rannalla nuotalla ollessa
(esim. Niemi 1921b, 1154+1155; Siikala 2012,107£108), Lonnrotin tekstit
eivat tata vaitettd esitd. Suomenkielisten tekstien epamaaraisyys ja \a-
rioivuus viittaa siihen, ettei Arhippa tassa tilanteessa esittanyt tdsmallista
lahdetta kaikille runoilleen. Arhippa kontrastoi "vanhat kauniit laulut” nyk y-
nuorison riettaisiin lauluihin. TAma viitannee leviamassa olleeseen uusimi t-
taisten rekilaulujen perinte eseen. Matkakertomuksessa mainitut toiset lau-
lut, joilla on harvoin Arhipan mielesta mitaan arvoa, voivat puolestaan olla
viittaus sellaisiin miesten juovuspaissdan laulamiin kalevalaisiin runoihin,
joita Arhippa ei arvostanut: olisivatko kyseessa olleet tuoreemmista tapah-
tumista (kylalaisten seurustelusta, seksistd) kertoneet rahvaanrunot, mie-
ronvirret? 133
Lonnrot kertoo, miten Arhippa oli liikuttunut kyyneliin asti vanhoja hyvia

aikoja muistellessaan. Lonnrot kuitenkin toteaa, etta Arhipan mielipide r u-
nojen haviamisesta ei pida paikkaansa, vaan runoja kuulee viela useasti la-
lettavan ja niitd myds arvostetaan. Koska Lonnrotin mielipide poikkeaa A r-
hipan esittdmasta, on luultavaa, ettd kohdassa todella viitataan Arhipan pu-
heiden sisaltoon. Puheen muotoilu ja tulkinnat ovat kuitenkin peréisin L6n n-
rotilta, joskin joitain Arhipan sanakééanteitd on sen kirjallisessa esityksessa
ehka sailynyt.134 Kalevalan esipuheessa Lonnrot kehitteli suomenkielista kir-

133 Termi mieronvirsi on perdisin Lotte Tarkalta (Tarkka 2005, 46 #7). Myds Tarkka viittaa mah-
dollisuuteen, ettd Arhippa rivoista lauluista puhuessaan on viitannut mieronvirsi in (2005, 390).

134 Vertaus edellisten sukupolvien perinteen madralliseen ylivertaisuuteen on perinteentaitajienkin
keskuudessa kaytetty: Suojarvelaisesta laulajasta ks.Harkdnen 1926, 97. Esimerkiksi irlantilainen
suuren repertuaarin omannut sadunkertoja Eamon a Birc mainitsi kerdajalle isaansa viitaten: "Jos
vain olisit ollut taalla viitisenkymmenta vuotta sitten, ei vetaisi hevonen karrylla niita tarinoita, joita

sinulla olisi l&htiessési." (O Ceannabhain 1983, 16.)
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jallista ilmaisua, jossa karjalankieliset sanat ja muodot toimivat laheistavina
tehokeinoina. Ruotsinkielinen matkakertomus oli taas suunnattu kirjallisesti
sivistyneelle yleistlle ja se tavoitteli tasmallisyytta. Se, millainen oli alkup e-
rainen diskurssi, on tavoittamattomissa. Tiina Seppa on todennut, etta
"[k]ansanruno usaineistot ovat toisin sanoen syntyneet vuorovaikutuksessa ja
konkreettisissa dialogeissa, joista vain osa on kirjoitettu muistiin ja on siten
luettavissa tekstina. Loput on kuviteltava olemassa olevan tiedon pohjalta.”
(Seppa 2010, 411). Epailematta kysessa oli keskustelu kysymyksineen, va-
tauksineen, kommentointeineen ja vaarinymmarryksineen. On hyvin tark e-
aa, etta Lonnrot tuo esille Arhipan esittaman kontrastoinnin ja sen vaikutu k-
sen tédhan: se kertoo laulajuudesta ja laulamisen asemasta Arhipan omasta
nakokulmasta. Laulajuuteen viittaa myds Lonnrotin kuvaus laulamisen t a-
vasta ja kilpalaulannasta, jonka han sijoittaa matkakertomuksen Latvajarven
osioon. Vaikka juhlavan kaksinlaulannan esiintymista Karjalan pohjoisilla
alueilla on epaéilty ja Lonnrotin kuv aus saattaa pohjautua pitkalti Porthanin
laulukuvaukseen, kilpalaulun kuvailussa Lonnrotin ote on henkildkohta i-
sempi ja se luo vaikutelman, etta h&n on ollut itse moista tilaisuutta todist a-
massa. Kilpalaulussa voittaja on se, joka pystyy pitempaan laulamaa aina
uusia runoja. Arhippa oli todennut Lonnrotille olleensa monesti mukana ta |-
laisessa, eika han muistanut, ettd olisi koskaan kilpalaulua havinnyt. On hy-
vin epatodennakoistd, ettéd Lonnrot olisi padssyt seuraamaan juuri Arhippaa
tallaisessa tilanteessa, eivatka kuvauksen ruotsiksi kaannetyt runonaytteet
ole ainakaan sellaisinaan Arhipalta peraisin. (Lonnrot 1993, 122 #125; Virta-
nen 1968, 39+41; Porthan 1983, 79483; vrt. Siikala 2012, 108.)

Lonnrot kirjoitti Arhipalta runoja kaksi paivaa. Lonnrot kuvailee matka-
kertomuksessaan kahta erityista tapahtumaa tana aikana ja pitaa erityisena
sitd, ettd Arhippa ja talonvaki sdivat hdnen kanssaan samassa poydassa, mika
oli seudulla muuten harvinaista. Tama todistaa sen puolesta, etteivat Arhip-
pa ja hanen talonvakensa ainakaan tuolloin olleet vanhauskoisia. Toiseksi
Lonnrot kertoo, miten yksi talon pikkulapsista oli sairaana hanen tullessaan
taloon ja kuoli seuraavana yona. Lonnrot kuvailee aidin surua seka sita, m-
ten taloon haettiin aamulla naapurista avuksi itkijana isia. Jos Lénnrotin k u-
vaus on tadsmadllinen, toista tyontayteista keruupaivad savytti pienen lapsen,
todennékdisesti Arhipan lapsenlapsenis3s, kuoleman aiheuttama jatkuva itku
ja suru. Han kuvailee lyhyesti kuolinriittejd, mm. ruumiinpesua, mutta pa a-
paino kuvauksessa on itkun ja itkuvirsien esittdmisen kovaaanisyydella ja
hairitsevyydella. Itkijat kaulailivat itkiessdan toisiaan ja muuta talonvékea,
myo6s Arhippaa, joka kehotti heitd turhaan monta kertaa lopettamaan. Lonn-
rotin asenne itkemiseen on selvasti kielteinen.

Lonnrotin vuoden 1834 keruumatkan Latvajarven runomuistiinpanot (I u-
ettelo ks. lite 3) sisaltyvat kokoelmaan Lonnrotiana 5 (SKS KRA. Lna 5; van-
ha nimitys A Il 6). Muistiinpanot on tehty 42 cm x 26 cm kokoisille arkeille,

135 VVuonna 1834 Arhipan taloudessa asuikaksi, mahdollisesti kolme Arhipan poikaa perheineen.
Matti oli avioitunut 1820, Ohvo 1832 ja Riiko ehké jo aiemmin.
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jotka oli taiteltu muutaman a rkin sisaltaviksi vihoiksi, joiden sivukoko on 21
cm x 26 cm.136 Ndille sivuille Lénnrot kirjoitti runosakeita paaosin kahdelle
palstalle niin, etta jokainen sde muodostaa oman rivinsa. Satunnaisesti sa-
malla rivilla voi olla useampi lyhennetty sée. Eri runot erottuvat pienen vali-
viivan ja yleenséa hieman suuremman rivivalin avulla. Keruumatkan alussa
osa muistiinpanoista on tehty lyijykynalla, mutta koko Arhipan osuus on te h-
ty mustekynalla eika sivuilla nay jalkea lyijykynalla kirjoitetuista runosékei s-
td. Muistiinpanot on tehty osaksi lyhentéaen. Niissa ei ole kovin paljon korj a-
uksia tai rivien valiin marginaaleihin tehtyja lisayksia. Jalkeenpdin sivut, ru-
not ja viiden vélein myds sakeet on numeroitu lyijykynalld; numerot eivét
liene perdisin Lonnrotilta. Lonnro tilta sen sijaan on perdisin palstojen paalle
vedetty pystyviiva, jolla han merkitsi Kalevalaa varten lapi kdyméansa runot.
Koko Arhipan osuus on yliviivattu.

Kokoelman ensimmaisessa vihossa on 12 arkkia, joista muodostuu 48 &
vua. Arhipan runot alkavat sivun 37 oikeanpuoleisen palstan alusta. Sivun
ylalaidassa lukee "Latv. Arh.", mutta kasiala ei ole Lonnrotin; todennakoise s-
ti sen tekija on Borenius, joka selvitti ensimmaisena Arhipan runot Lonnr o-
tin kasikirjoituksista. Arhipan runojen alku voidaan paatell & kolmesta seikas-
ta: Lna 5:65137 on Kettusen virsi, jollaisen Lonnrot mainitsee kirjoittaneensa
7aHQDVVD MRVWD KIQ WXOL .LYLMIUYHQ NDXWWD /DWYD
Toiseksi Lna 5:66, Lemminkaisen surma, on samanlainen kuin Cajanin kat-
kelmallisesti m uistiinpanema Cajan 3:482b ja sisdltda monia yhtymakohtia
muihin jaljessa tuleviin runoihin. Kolmanneksi, tdman runon, tai oikeastaan
siitd aluksi unohtuneen Verisuka-motiivin jalkeen sivulla 41 lukee selvalla
Lonnrotin kasialalla: "Af Arhippa i Latvajarvi by". Sanat ovat kahden runon
valisessa leveammassa rivivalissa osittain runoja erottavan valiviivan paalla;
merkinta on siis tehty jalkeenpdain. Lonnrot ei juuri koskaan kirjoittanut la  u-
lajien nimid runomuistiinpanojen yhteyteen. Miksi Lonnrot on tiedon i san-
nyt? Ehk& han halusi itse muistaa, mista hanelle tarkeat runot alkoivat, tai
sitten merkinta on tehty Cajania tai Castrénia varten, jotka aikoivat kayda
tapaamassaArhippaa. Mahdollisesti Lonnrot antoi néiden keragjien tutustua
muistiinpanoihin, jotta he voisivat keskittya keraamaan sellaista, jota Arhi-
palta ei ollut viela kirjoitettu.

Arhipan runojen alku on siis Kiistatta tavoitettavissa. Taman jalkeen
muistiinpanot jatkuvat katkeamatta sivulle 102 saakka, jolle on kirjattu v a-
semmanpuoleisen palstan dkuun laulajan loppusanat (Lna 5:109) siten, etta
suuri osa sivusta on tyhjaa. Seuraavalta sivulta alkavat tekstit (Lha 5:110+
132) ovat p&aasiassa naisten runoja ja lienevat niitd muistiinpanoja, jotka

136 \Vihot on sidottu yhteen todennakoisestu jo 1800 -luvun puolella. Sidokset purettiin konservoi n-
nin yhteydessa 2000-luvun alussa, mik& on mahdollistanut muistiinpanojen vihkorakenteen ja yht e-
naisyyden selvittamisen.

137 Kun kasittelen keraajien muistiinpanoja, kaytan muistiinpanojen numerointia (Lna 5:66, Lna
5:67 jne.) enkd korpuksen runonumeroita (101, 102 jne.) +nain siksi, ettd muistiinpano n sijainti kasi-
kirjoituksessa on selvempi ja viittaus myds korpuksen ulkopuolisiin teksteihin mahdollinen.
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Lonnrot Kirjoitti sunnuntaina kutsuttuaan kylan naisva kea luokseen laula-
maan (Lna 78:223 = Lonnrot 1990a, 84-85). Muistiinpanot eroavat edelt &-
vistd myos siing, ettd ne on kirjoitettu kolmelle palstalle. Arhipan runot vo i-
daan siten méaarittda valille Lna 5:66 +109. Ovatko nama kaikki runot sitten
Arhipan? Taytta varmuutta tasta ei ole. Lna 5:97 298 ovat naisnakdkulmasta
laulettuja runoja, edellinen nuorten neitojen avioitumisajan tiedustelu kaelta
(Kuku kultaini kakoini ), toinen minian asemaa surkutteleva Hiihtava surma
(Ajatteli aika tauti ). Suuri osa runoista siséltaa kuitenkin tekstuaalisia pii r-
teitq, joita tavataan muissa naiden sivujen runoissa tai muissa Arhipan tal-
lenteissa. Sivulta 49 alkaa toinen vihko, joka koostuu viidesta arkista eli 20
sivusta. Vihon aloittaa Sampo-runo (Lna 5:70) ja se paattyy sivulle 68 Met-
sdlle lahtijan sanoihin (Lnha 5:84). Oikeanpuoleisesta palstasta jaa tyhjaksi
vajaa puolet. Kolmas vihko koostuu kuudesta arkista (24 sivusta) ja alkaa
Hiiden sepén kahlinnalla (Lna 5:85). Kolmatta vihkoa seuraa kaksi yhdesta
arkista koostuvaa vihkoa ja naita seuraa viimeinen kolmearkkinen vihko, j o-
hon Arhipan osuus paattyy ja jossa kylan naisten laulut alkavat. Kolmannen
vihon jalkeen runot eivat enaé ala vihkojen alusta.

Vihkoihin jakautumisen tarkastelu osoittaa, etta runojen jarjestys keruut i-
lanteessa on ollut Lonnrotiana 5:n jarjestyksen mukainen. Keruun alku (1.
vihko) ja loppu (3. 16. vihko) niveltyvat saumattomasti edeltavaan ja seuraa-
vaan. Ainoastaan 2. vihko kasittdd oman kokonaisuutensa, mutta sitdk&an ei
VOi sijoittaa toisaalle, koska vihkoj en vélissa ei ole muita katkoja.

Lonnrot toteaa kirjoittaneensa Arhipalta runoja kaksi kokonaista paivaa
ja vahan kolmattakin (SKS KIA. Lna 78:223 = L6nnrot 1990a, 84 #85; Lonn-
rot 1993, 122+125). On mahdotonta tavoittaa eksaktisti keruupdaivien rajoja.
Voidaan pohtia, mitd merkitsevat tekstissa esiintyvat laulajan loppusanat:
Lemminkaisen (Kaukamielen) virren jalkeen (Lna 5:72), Hiiden sepan kah-
linnan perassa (Lna 5:85), lyyrinen runo Itse laulan milloin kuulen (Lha
5:100), Karjan sanojen jalkeiset loppusanat (Lna 5:104) ja keruun paattavat
laulajan sanat (Lna 5:109). Nama jakaisivat keruun viiteen jaksoon, joiden
pituus olisi 1518, 715, 1573, 221 ja 137 saetta. Mahdollisesti ne ilmaisevatua
lamisen taukoa, joku niista ehké jopa paivan vaihtumista. Koska ensimmai-
nen pdaiva, perjantai, oli vajaa Lonnrotin matkatessa Kivijarvesta Latvajar-
veen, sen osuus ei todennédkdisesti ole yht& suuri kuin toisen, joka oli koko-
nainen. Jos kolmanteen paivaan kuului myos kylan naisten laulattaminen,
kolmannen paivan osuuskaan eitodennakoisesti ole kovin suuri. Pidan hyvin
mahdollisena, ettd ensimmainen jakso sisaltéisi perjantain tydrupeaman,
toinen ja kolmas kaksi lauantain keruujaksoa ja kaksi viimeista sen lyhyen
jakson, jonka Lonnrot viela sunnuntaina saattoi kayttaa Arhipan kanssa. Ko-
rostan, ettd jako on hypoteettinen ja voidaan tehda toisinkin; mika esime r-
kiksi olisi toisen vihkon loppuun jatetyn tyhjan tilan merkitys? T&ssa va i-
heessa Lonnrot oli kirjoittanut 2115 saetté eli hieman yli puolet koko ainei s-
tosta.

Keruun aloitta a laaja ketovien runojen jakso (Lna 5:6 6 #80), jonka vain
pari muunlaista runoa keskeyttaa: lyyrinen pitoaiheinen runo (Lna 5:69; la u-
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lamisen aloitussanoja?) ja lyhyt loitsu (Lna 5:78). Loitsun ja kertovan runon
ominaisuuksia sisaltavat Vainamoisen polvenhaava (Lna 5:71) ja Nimettomat
taudit (Lna 5:77) ovat myds joukossa. Alkupuolen kertovien runojen joukossa
on lahes kaikki Vainamais-epiikka. Aineisto muuttuu tdman jalkeen sekalai-
semmaksi: lyriikkaa, loitsuja ja epiikkaa. Ensimmainen loitsu on Metsastgjan
virsi (Lna 5:84); huomattakoon, etta Cajanin kerdelman ensimmainen toisi n-
to on juuri tata vastaava Metsastajan virsi (Cajan 3:461). Jeesuksen vaiheista
kertova Hiiden sepéan kahlinta (Lna 5:85) tulee myds téassa vaiheessa, erillaan
ja ennen kertomuksen "alkupaan" sisaltavaaluojan virttda (Lna 5:93). Yhdis-
telma Paivolan pidot +Tuonelassa kaynti (Lna 5:86) seka lyriikkaa, kertovaa
runoa ja proosasatua yhdistelevaViisaampansa vieressa maannut(Lna 5:87)
seuraavat. Riiden sanoista (Lnha 5:88) alkaa jakso, jossa ovat Arhipan pitkat
parannusloitsut (synnyt: riisi, kdarme, rauta, tuli). Tuomion yhdistyminen
Raudan syntyyn (Lna 5:92) juuri tdssa yhteydessa saattaa merkita, etta A-
hippa on kasittanyt koko toisinnon tasséa loitsuksi painva stoin kuin 1836-
toisinnossa (Cajan 3:462 on erillinen eeppinen runo). Pitkien loitsujen ke s-
kella on Luojan virsi (Lna 5:93). Keruun loppupuoleen sijoittuu laululyrii k-
kaa, mietelmarunoja seka muutama kertova runo ja loitsu. Keruu paattyy
oikeaoppisesti laulajan loppusanoihin:

Vain ei laulaja hyvaini 145:001
Laula syyten virsiansa 145:002
Eik& koski vuolaskana 145:003
Lase vettansa loputin 145:004
Siitd sinne tie manodopi 145:005
Rata uusi urkenoopi 145:006
Paremmilla laulajilla 145:007
Tietdvammill & runoilla 145:008

Arhippa esitti Lonnrotille 2598 saetta epiikkaa, 1276 saettd loitsuja ja 280
saettda muuta runoa: lyriikkkaa, mietelma - ja sananlaskurunoutta. Kerays pai-
nottuu alkupaassé kertoviin runoihin. Lemmink&isen (Kaukamielen) virren
lopussa Arhippa esittda yhden laulajan loppusanoihin kuuluvan sakeen: Siita
sinne tie manoopi (109:274 ) Tatd ennen héan oli esittdnyt noin 1500 sdkeen
verran kertovaa runoa, yhta lukuun ottamatta kaikki yli 200 -sakeiset eepp-
set runonsa: Lemminkaisen surman (305 séettd), Kilpakosinnan (459 sad-
tda), Sampo-runon (404 séettd) ja Lemminkaisen virren (273 saettd). Keski-
tyminen epiikkaan on varmasti kerdajankin syytd, mutta ei voi epailla naiden
runojen olleen myds Arhipalle hyvin laheisid. Loitsuja on melko paljon: viisi
pitkda parannusloitsuaan Arhippa esitti melko yhtenaisena sarjana epiikan
jalkeen, vaikka muille keraajille han ei niitd endé esittanyt. Muiden kerée I-
missa tavataan vain Metsastajan virsia ja Kaarmeen synty (vastaava kuin Lna
5:103). Voidaankin kysya, olivatko loitsut jollakin tapaa Arhipan salaista r e-
pertuaaria, jota han ei helposti tarpeettomasti esittdnyt. Loénnrotin keraaja n-
taitoa voidaan kiittaa siitd, etta ne ylipdédnsa ovat jalkipolville sailyneet.
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3.3 J. FR. CAJANIN KERUU 183 6

Johan Fredrik Cajan (1815+1887) tutustui Elias Lonnrotiin nuorena yliopp i-
laana 1830-luvun puolivalissa ja osallistui moniin Lonnrotin Kalevalaa, p e-
rinnettéa ja suomen kieltd koskeviin hankkeisiin. Cajanin tehtavaksi annettiin
Kalevalan puhtaaksikirjoitus painoa varten 138, Siten han on yksi ensimmai-
sistd Kalevalan koko tekstin lukeneista henkil6istd. Vuonna 1836 Cajan lahti
mukaan Lonnrotin seitseméannelle runonkeruumatkalle, joka suuntautui e n-
sin Vienan Karjalaan. Miehet lahtivat Kajaanista 17.101836 ja kulkivat Lon-
kan, Vuonnisen, Jyvoalahden ja Enonsuun kautta Uhtualle, jonne he saapu-
vat 3.11.Uhtualla he viipyivat kolme viikkoa. Uhtualta Lonnrot jatkoi 25.11.
matkaa pohjoiseen ja Cajan palasi yksin kotiin. (Anttila 1985, 241.)13°

Cajan opiskeli kielté ja toimi matkalla Lonnrotin avustajana, jonka teht &-
vana oli kerata lisia ja tarkennuksia Kalevalaan . Han tallensi liséksi muut a-
Kin perinnetta: satuja, arvoituksia, itkuvirsia. Todennakdisesti Lonnrot ja
Cajan tyoskentelivat paljolti yhdesséa Cajanin toimiessa kirjurina. Lonnrotilta
ei talta pitkaksi venéahtaneen keruumatkan alkupuolelta ole juurikaan run o-
muistiinpanoja 149,

Cajanin kansanrunouskokoelmassa on téalta matkalta nelja myohemmin
sidoksiksi koottua kokonaisuutta. Sidos 1 sisaltdd esipuheen ja matkan jal-
keen puhtaaksikirjoitettuja satuja ja tarinoita (SKS KRA. Cajan 1:1 £38). Ru-
nojen muistiinpanot ovat sidoksissa 2, joka siséltaa kenttamuistiinpanoja, ja
sidoksessa 3, jossa on puhtaaksikirjoituksia ja kenttdmuistiinpanoja (SKS
KRA. Cajan 2:38 +144, 3:1454#494). Sidos 4 sisaltaa itkuvirsia ja haatapoja
(SKS KRA. Cajan 4:4951512). Lonnrotiana-kokoelmassa on Cajanin paia-
kirja ja sen jatkona vastauksittain jarjestetty arvoituskokoelma ja sananlas-
kuja (SKS KIA. Lna 99).

Cajanin sidokset ovat sekavat, hankalalukuiset ja ongelmalliset mm. pai-
kanmaaritysten suhteen. Niissd on seka konsepteja, kenttdmuistiinpanoja
ettd puhtaaksi Kirjoitettuja teksteja. Puhtaaksikirjoitettujen runojen kokoe |-

138 SKS KIA. Elias Lonnrotin arkisto, Carl N. Keckmanin kirje Elias Lénnrotille 13.4.1835, Kirjek o-
koelma 2:379 £382. Ks. Lonnrot 1990a, 503, kirjeen 65 kommentti.

139 Cajan alkoi kirjoittaa paivakirjaa Kajaanissa 10.10. ja kertoo siina saapuneensa Kajaaniin u-
hannuksen jalkeen ja tavanneensa Lonnrotin "tdyessa tyéssa Suomen kieltd harjoittamassa". Paivaki-
jan mukaan Cajan alkoi kirjoittaa paivakirjaa juuri oppiakseen kirjoittamaan suomeksi. Samasta syysta
han paéatti 1ahted Lonnrotin matkaan Vienaan. Kuvailtuaan ensin takaumana kesaisen matkan "Hi i-
denlinnaan" Axel Elfvingin ja Lonnrotin kanssa héan luettelee lyhyehkdsti Vienan matkan vaiheet U h-
tualle saakka, mutta lopettaa paivékirjan 16.11.1836. Valittomasti tAméan jalkeen paivakirjaa jatkaa
suomen kielioppi "Grammatik". (SKS KIA. Lna 99.) Kielioppi saattaa olla kirjoitettu myéhemmin, ja
Cajanilta on mahdollisesti keruutdiden vuoksi jaényt paivakirjan teko kesk en. Matkan loppuosasta ei
ole muita tietoja kuin mitd keruumuistiinpanot sisaltavat. "Matkakertomus Hiienlinnaan" julkaistiin
Mehilédisessa 3/1837. (=Lénnrot 1990b, 233 £39.)

140 SKVR-haulla 16ytyy Lénnrotilta vuodelta 1836 Vienasta vain 23 tekstid, joista 9 on Mehildisessa
julkaistuja kokoonpanoja.
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ma (SKS KRA. Cajan 3) selventdd matkan tavoitteita ja senaikana kaytettya
tekniikkaa. Foliokokoiset arkit (44 cm x 33,5 cm) on taiteltu vihoiksi ja joka i-
nen sivu (22 cm x 33,5 cm) on viivaamalla jaettu kolmeen palstaan. Yhdelle
palstoista on kirjoitettu kokonainen runo ja viereisille palstoille sen jaksojen
vertailuja, toisintoja. Kolmesta sivulle piirretysta palstasta huolimatta Cajan
siirtyy loppupuolella kaksipalstaisuuteen. Runot on alun perin Kirjoitettu
todennakoisesti konseptiarkeille, josta ne on kokonaan tai tarvittavin osin
siirretty taméan vihon palstoi lle. Tama nékyy mm. siing, ettd samat tekstit
esiintyvat usein molemmissa.141Foliovihko on jarjestetty Kalevalan mukaan.
Koska Lonnrotin ja Cajanin tarkoitus oli l6ytaa lisia ja tarkennuksia, pitkia
Kalevalassa jo julkaistuja runoja ei sellaisinaan ole muka na, l&hinnd vain
Kalevalasta poikkeavia katkelmia.

Paluumatkalla Cajan kavi tapaamassa Arhippaa. Todenndkdinen tapaa-
misen ajankohta on siten marras- ja joulukuun vaihde. Mitaan keruumui s-
tiinpanojen ulkopuolista tietoa tasta tapaamisesta ei ole. Edes aikeega vie-
railla Arhipan luona ei mainita muualla mitdén. On varsin otaksuttavaa, etté
Cajan vieraili Arhipan luona Lonnrotin suosituksesta tai pyynnosta. Mui s-
tiinpanot (luettelo ks. liite 3 ) sijoittuvat puhtaaksikirjoitettujen runojen s i-
doksen loppuun, sen setsemanteen vihkoon sivuille 115+127. Sivun 115 als-
sa on ensin edellisen sivun vasemman palstan muistiinpanon loppu (Cajan
3:458142) ja sen jalkeen koko sivun leveyddla tieto "Outokka i Venejarvi",
jonka perassaOn viisi saetta Vainamadisen tuomiosta (Cajan 3:460). Taman
jalkeen on sivun keskella alleviivattuna "Arhippa i Latvajarvi” ja sen perassa
runomuistiinpano, jonka jalkeen muistiinpanot ovat kahdella palstalla siten,
ettd oikea palsta jatkaa vasenta eika toimi enda vertailujen sijoituspaikkana.
Ero sidoksen alkuosan muistiinpanoihin on selvd. Kun muistiinpanoissa
esiintyy taajaan myoOs lyhenteitd, ndm& voidaan pdaatella kenttamuistii n-
panoiksi, ei puhtaaksikirjoituksiksi.

Muistiinpanoissa ensimmaisena, heti Arhipan nimen peréassa on Laulajan
sanat, jotka jatkuvat Metsélle lahtijan virtend . Toisena tekstina on kertova
runo Tuomio, joka vuorostaan paattyy laulajan sanoihin. Tassé on ikaan kuin
pienimuotoinen alkusanoista loppusanoihin johtava esitys. Muistiinpanot
kuitenkin jatkuvat viela pitk&an ja sisaltavat l[ahinnd Kalevalassa esiintymat-
tomi& runoja. Kalevalan runot Cajan tallensi lyhyesti referoiden eri sivuille
keruun loppuun. Pitaisin mahdollisena, ettd Cajan on halunnut pitda ref e-
rointinsa kokonaisista teksteista erillaan ja jattanyt runsaasti sivuja sen téh-
den tyhjaksi. Sampo-runon monisanainen katkelmallinen muistiinpano, Kil-
pakosinnan melko lyhyt referaatti ja Kilpalaulannan pari saettd (Cajan

141 SKVR-tietokannan keragjahaku 'Cajan J. Fr.' tuottaa runsaasti samoja teksteja kahtena kappa-
leena eri sidoksissa.

142 Cajan on alunperin itse numeroinut muisti inpanonsa sidoksessa juoksevastialkaen nrosta 1;
tdman runon numero on 158. Sidos on uudelleen numeroitu vuonna 1967 siten, ettd Cajanin kaikkien
sidosten tekstit muodostavat yhden numerosarjan. Kaytan tatd uudempaa numerointia, koska Cajanin
oma numerointi jattdd osan lyhyista teksteista ilman numeroa. SKVR kyttda vanhaa numerointia.
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3:487 #89) on saatettu tehda ensin sivulle 127.Sen jalkeen edeltavalle arki-
le, sivulle 125 on tallennettu Kalevalan runoihin viitaten lyhyesti Vainamoi-
sen polvenhaavg Lemminkaisen surma, Lemminkaisen (Kaukamielen) virsi

ja maininta Ahdista (Cajan 3:482 +484). Runomuistiinpanot jatkuvat alusta

kaksipalstaisina néihin saakka ja viela sivulla 125 katkelmien perdan tulee
kaksi runoa kokonaisina kaksipalstaisina muistiinpanoina.

Alun Metsélle lahtijan sanojen jalkeen seuraa nelja kertovaa runoa ja $-
vulta 122 lahtien erilaisia lyyrisia runoja, katkelmia, sananlaskuja ja hokuja;
mukana on myds toiset Metsastajan sanat (Cajan 3:475), jotka paattyvat lau-
lajan loppusanoihin. SKVR:n toimittaja ei ole nimennyt osaa runoista (Cajan
3:467, 471, 47477, 480 #81) Arhipalta saaduiksi ja sijoittaa pari tekstia
jopa Uhtualle: mitaan perustetta ei kasikirjoituksessa talle kuitenkaan voi
nahdéa. Lahinna jonkinlaisiksi hokemiksi katsottavat tekstit Cajan 3:477 478
nayttaisivat liittyvan ruokailuun: olisikohan ne tallennettu aidossa tilantee s-
sa poydan aaressa?

Jesus siunatkoon tamanki vuoen uutisen
Kuka paljon syén66
Kivi suuri kiukoasta
Arinasta poasi paksu
Kurkkuhun kurikan varsi
Vars|tlan varsi p ersiehen

Tarkeda pieni tieto on kuitenkin aivan sivun alalaidassa: "Onhan ne tietohu s-
sanat juuri kuin luonnon nossatukset. Kun se luonto vaan liikkuupi, niin v &-
ha niita sanoja tarvihteisi." (Cajan 3:481b) 143, Tulkintaan palaan tuonne m-
pana (s. 127.

Hyvin kiinnostava seikka Cajanin muistiinpanoissa on juuri pienfolkl o-
ren, sananlaskujen ja hokujen, iimeneminen . Naita kaikkia ei SKVR:ss& ole
edes julkaistu. Ei tietenkdan ole varmaa, ettad kaikki olisi keratty Arhipalta.
En nae kuitenkaan mitdan syyta otaksua, ettei nain voisi olla. Sivun 123 alus-
sa on kaksi sanallaparempi alkavaa sananlaskua:Paremp ois pajunen linna,
Kun kehno kivinen linna ; Parempi pajunen saua, Kuin on miekka markk a-
hinen (Cajan 3:472 #73). Niitd seuraa samalla sanalla alkava lyyrinen runo
Syntymistdan sureva (Parempi minun olisi, Olisi minunki olla, Syntymatta
kasvamatta ; 215:0014£215:003 = Cajan 3:474), joka paattyy Tulehenko teen
tupani -aihelmaan. Taman aihelman juuri tdssd muodossa oli jo Lonnrot tal-
lentanut Arhipalta (130:008 #£130:013). Arhipan runoihin siséltyy usein su o-
ranaisia sananlaskuja. Ei olisi siis mitenkaan outoa, ettéd Cajan olisi kysellyt
niitdkin Arhipalta, joskin erikseen kirjattujen sananlaskujen méaara (5 kpl) on
varsin pieni. Mahdotonta ei kuitenkaan ole, etta Cajan olisi sirotellut Arhipan
sananlaskuja ja muitakin sdkeitd muistiinpanoihinsa edeltaville , alunperin
tyhjiksi jaaneille palstoille. Juuri ennen Arhipan nimeé edeltdvéan sivun oik e-
alla palstalla on esimerkiksi kolmisde Kaikki kannettu nakevi, Synnytty sylin

143 Tama suorasanainen tieto on jaanyt myés my6hemmassa numeroinnissa numeroimatta ja il-
man analyysimerkkid, vaikka kyseessa on merkittava loitsuihin liittyva kontekstitieto.
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pitavi, E mon tuoma tunnustavi (Cajan 3:456). Tama on suoraan sama kuin
Lonnrotin tallentaman Arhipan lyyrisen runon alku (105:001 #105:003), jol-
laista ei Vienassa keneltakdan muulta tunneta. Naiden mahdollisten Arhipan
runojen ja sananlaskujen etsiminen muualta Cajanin kasikirjoituksista ei
kuitenkaan ole mahdollista taman tutkimuksen puitteissa.

Tarkedd Cajanin muistiinpanoissa on myos se, ettd nekaaneivat sisalla
mieronvirsi & eli rahvaanrunoja. Keruumatkalla keréttyjen muiden tekstien
joukossa niitd on useita, koska Cajan ja Lonnrot etsivat erityisesti Kalevalas-
sa esiintymattomia runoja. Pitaisin hyvin todennakoisena, ettd Cajan on yri t-
tanyt Arhipaltakin saada niita, eika olisi jattanyt kirjaamatta, mikali Arhippa
sellaisen olisi esittéanyt. Syy esiintymattomyyteen on Arhipassa: mieronvirret
eivat kuuluneet hanen repertuaariinsa. Muistinpanoista uupuvat myos pa-
rannusloitsut ja synnyt Kaarmeen syntya (Cajan 3:485) lukuun ottamatta.
Sen sijaan on kuitenkin lyhyt mutta painokas tiedonanto "tietohussanoista”
(ks. edelld).

Yksi erikoisimmista runoista Cajanin muistiinpanoissa on sakeella Silloin
oli vilu vilun peélla alkava nalkédvuoden kuvaus (Cajan 3:486), jolla ei sella-
senaan ole vastineita SKVR:ssa. Vaikka SKVEsateksti on paikanettu Uhtu-
alle, sen kuuluminen Arhipan keruiden yhteyteen on selva&: runo esiintyy
sivulla 126 juuri ennen varmasti Arhipalta tallennettuja referoituja Sampo -,
Kilpakosinta - ja Kilpalaulantarunoja (Cajan 3:487 #489) ja Kaarmeen synnyn
jalkeen (Cajan 3:485). Runo on osin suorasanainen ja hyvin arvoituksellinen.
Siihen mahdollisesti liittyvad tarinaa Cajan ei saanut tallennettua kokona i-
suudessaan. Sivulla 128 on sivun ylalaidassa tieto "Kivijarvessa", jota seuraa
yksi rahvaanruno ja yksi haaruno (Cajan 3:488 #89). Sen jalkeen muistiin-
panot paattyvat ja loppusivut ovat tyhjaa. Cajan nayttaa siis matkanneen
Suomeen Latvajarvestéa Kivijarven kautta.

3.4 M. A. CASTRENIN KERU U 1839

Matias Aleksanteri Castrén (1813+1852) kavi Arhipan luona vuonna 1839
matkallaan, jolla hanen tarkoituksenaan oli koota tietoa erityisesti suomalai-
sesta mytologiaga. Castrénin keraykset ovat ongelmalliset, koska alkuperéi-
set kenttamuistiinpanot eivat ole saatavilla . Castrénin jarjestama ja puhtaak-
si kirjoittama kokoelma on Kansalliskirjastossa kahtena vihkona Finska Ru-
nor | ja Il (Kasikirjoituskokoelma, Matias Castrénin arkisto, Coll.539, Fenni-
ca I). Muistiipanoissa on rivivaleisséa ja viereisilla palstoilla vertailuja. Osa
vertailuista on selvasti myohaisempia kuin paateksti: esimerkiksi sékeen Ai-
na eistyvi etehen (SKVR 12 1103:144) kohdalla oikealla palstalla oleva yh-
deksan sakeen mittainen lisdys (SKVR:n alaviite 28) on selvasti eriaikainen,
koska paatekstissa Castrén kayttaa kirjainta w, lisayksessa saman konsona-
tin merkkina kirjainta v. Taman kokoelman Borenius on paaosin kopioinut
kirjoittamalla SKS:lle, mutta siitd puuttuu osa Arhipan runoista (SKS KRA.
Castrén 2). Castrén lahjoitti SKS:lle yhden hieman suppeamman péaasiassa
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samaa aineistoa kéasittavan toimitetun kokoelman, (SKS KRA. Castrén 1
SKVR:ssa tasta kaytetdan tunnusta Castrén 1204). Tama kasikirjoitus on
lahdearvoltaan tutkimukselle ongelmallinen, koska Castrén kayttaa siind yh-
distelyn ja vertailun tekniikkaa .

Tassa tutkimuksessa lahteena on kaytetty Castrénin Kansalliskirjastossa
olevaa kasikirjoi tusta (jatkossa KK Castrén Finska Runor). Yks SKS:n
Castrén 1In runoista, Tapanin virsi, ei kuitenkaan sisally tdhan Castrénin ka-
sikirjoitukseen . Se on ainoa laatuaan Vienasta, eiké Castrémle voinut ko m-
binoida tai vertailla sita muihin. Siksi kaytan myo6s sita primaarilahteena.
Castrénin kokoelmat sisaltdvat enimmékseen loitsuja. Kertovien runojen
muistiinpanoja ei ole kuin viitisentoista, niistakin osa katkelmina. Lyriikkaa
han ei juurikaan kerannyt. (Kaukonen 1956, 407 #09.)

Castrén kertoo kerayksestaan matkakertomuksessaan (Castrén 1852) ja
seloguksessaan SKS:lle (Niemi 1904, 3+16). Nama kummatkin selostukset
sisaltavat melkein samat tiedot. Castrén tuli Latvajarveen Akonlahdesta ja
jatkoi Vuokkiniemelle. Castrén ei mainitse paivamaaria ja itse keruutilan-
teesta kertoo vain maininta, ettd Castrén ei saanut Arhipalta loitsuja, koska
WIPI HL ROOXW NRVNDDQ KDOXQQXW RSShama@QLLWI MD ¢
vasendet) syntisena ja jumalattomana (Castrén 1852, 89). Arhippa antoi kui-
tenkin vieraiden kayttdd samoja astioita ja salli tupakoinnin sisalla, mika
muuten ei ollut tavallista. Arhipan Kalevala-aiheisia runoja Castrén ei koko-
naisuudessaan ottanut muistiin, koska ne olivat jo Kalevalassa painettuina :
"Koska enimmét laulut on jo painett uina Kalevalassa, merkitsin muistiin ai-
noastaan sen jarjestyksen, jossa han ne laulaa, seka kirjoitin muistiin myos
ohimennen joitain t&h&n asti painamattomia runoja, jotka kertovat krist i-
kunnan tai oikeastaan Vapahtajan voitosta pakanamaailmasta."144 (Castrén
1852, 88 189). Kylalaisilta, ei valttamatta Arhipalta, han tallensi tiedon, jonka
mukaan puolet kylasta olisi lahtdisin Orivedeltd. Mydhempi Boreniuksen
tieto tarkentaa, etta kyse on Karhu(se)n suvusta. (Niemi 1904, 9; SKS KIA. A.
A. Boreniuksen arkisto 2:36.)

Koska Castrénin muistiinpanot (luettelo ks. liite 3) ovat puhtaaksikirjo i-
tuksia, niista ei voi paatella runojen esittamisjarjestysta. Kolme toisintoa ( KK
Castrén Finska Runor 14, 29, 147) on erillaédn Arhipalle nimetysta kokonai-
suudesta, muiden samartapaisten runojen joukossa. Ne on kuitenkin helppo
identifioida Arhipan runoiksi: kahdessa jopa esiintyy Arhipan nimi, tosin
jalkikateen laitettuna, ja ne ovat hyvin samanlaiset kuin edellisten keraysten
vastaavat runot (Lna 5: 85, 91, 93, 101, Cajan 3: 48, 465). Muistiinpanot
44 #45 muodostavat Castrénin mainitseman jakson, jossa han vain merkitsi
muistiin jarjestyksen, jossa Arhippa runot laulaa; jarjestys tarkoittaa tassa
sisallollista jarjestysta, eika viittaa performanssiin. Mukana on Arhipan ke s-

144 D3 de flesta af sanger redan finnes tryckta iKalewala, antecknade jag endast mig till minnes
den ordningsfoljd, hwari han sjunger dem, samt nedskref dessutom i férbigdende nagra hitintills o t-
ryckta runor, som besjunga christendomens eller egentligen fralsarens seger 6éfwer den hedniska wek
den."
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keisepiikka, muillakin kerayskerroilla saadut pitkat eeppiset runot. Yhdi s-
telman Paivélan pidot +Oluen synty *Tuonelassa kaynti Castrén on kirja n-
nut kokonaan nayttaakseen, miten poikkeavasti ndma runot Arhipalla esii n-
tyvat. Lopuksi han on merkinnyt myés Lemminkaisen virren kuuluvan nai-
hin ja kirjoittanut alkusékeet. Viereen on kirjoitettuna "skild afh", mutta
huomautus on viivattu yli.

Madon synnylla ja Luojan laivaretkella (KK Finska Runor Castrén 46 47)
on selvat vastineet muualla Arhipan aineistossa (Lha 5:103, Cajan 3:485,
463). Muistiinpano 4 6a ei ole Arhipan ja selittyy Castrénin tavalla tehda ver-
tauksia; han on verrannut Arhipan toisinnon alkua jonkin muun laulajan
toisintoon. Muistiinpano 47 on Luojan laivaretki, jota ei muilta laula jilta t a-
vata. SKVR:ssaa Numero 48 (Ruton sanat) on kysymysmerkein maaritetty
Arhipalle. Loitsu on lyhyt, ja siin& esiintyy sama keihdan kuvaus kuin Arh i-
pan Ylésnousemusvirressa(Lna 5:85, Cajan 3:464). Kuvaus ei kuitenkaan ole
aivan samanlainen, mink& vuoksi voi epailla, onko tama todella Arhipan ru-
no. Sen lopussa on suorasanainen kuvaus taikamenettelysta: "Sitte kun "Isa
meian" lukee, niin se on silla hyva. 3 kertaa pyorahytta[a] myota paivaan."”

Castrén mainitsee laittaneensa Arhipalta muistiin runoja, jotka kertovat
Vapahtajan voitosta pakanallisesta maailmasta: vastustajina han mainitsee
Hiidet (= Hiiden sepéan kahlinta, KK Castrén Finska Runor 14), Turson (=
Luojan laivaretki , KK Castrén Finska Runor 47), Vainamoisen (viittaus epéi-
lemétta enemmankin Kalevalan viimeiseen runoon siksi, etta Marjavirsi
esiintyy sen alussa,KK Castrén Finska Runor 147). Kolmas voitettava on He-
rodes, joka viittaa Tapanin virteen. "Ruma Ruotus" tosin mainitaan Saunan-
hakuvirressakin, mutta hdnen osansa siin& on hyvin passiivinen. Nain aino-
aksi mahdollisuudeksi jaakin juuri tama erillisen kokoelman runo ( Castrén
1:3) Lisaksi siina on Arhipan eeppiselle tekstille hyvin tyypillisia piirteita
(309:011 £309:013, 309:015 £309:02 1).

Castrénin Arhipalta kuuleman repertuaarin laajuus on vain arvioitavissa.
Kerayksessa on hieman yli 700 saettd, mutta edellisten keruiden perusteella
Castrénin voi arvella kuulleen noin 2300 séetta. Silmiinpistavaa on | yriikan
taydellinen puuttuminen: edes alku- tai loppusanoista ei ole viitetta. Sitakin
merkittdvampaa on, ettd myos loitsut puuttuvat. Iso tammi (KK Castrén
Finska Runor 29) ei tdssé olePistoksen loitsun historiolana vaan itsenaisené
runona. Samoin Kaarmeen synty (KK Castrén Finska Runor 46) ei talla ker-
taa myoskaan sisalla kuin kertovan osan, manaukset ja varauksetpuuttuvat
kokonaan (vrt. Lna 5:103, Capn 3:485). Miksi Arhippa ei esittanyt pitkia
loitsujaan Castrénille, vaikka tdma niita varmasti erityisesti halusi? Ehka A r-
hippa vain pelkasi esittaa "synnillisia” lukujaan vieraalle keragjalle. Keragja
oli ehka lilankin innokas paédsemaan loitsujen kimppuun eik& pystynyt sa a-
vuttamaan samanlaista luottamusta kuin Lonnrot. Castrén mahdollisesti
vietti myds liian lyhyen ajan Latvajarvessa, eika Arhippa esittanyt loitsujaan
heti ensimmaisena Lonnrotillekaan.
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3.5 ARHIPAN REPERTUAARI

Keragjat tallensivat Arhipalta 5996 saettd ja liséksi referoiden muutamia r u-
noja. Se voidaan melko kiistatta jakaa 76 eri tekstiin145tai runoon, joiden la a-
juus vaihtelee kaksisakeisistd sananlaskuista monisatasakeisiin kertoviin ru-
noihin. Nama taas voidaan hieman tulkinnanvaraisemmin jakaa paalajeihin,
koska joitain runoja Arhippa on kayttanyt seka itsendisena kertovana runona
ettd loitsuna, ja lyriikkaa, mietelmia ja sana nlaskuja esiintyy kertovien run o-
jen alku- ja loppusanoina. Kertovia runoja naista on 31 (3888 séettd), loitsuja
19 (1520 saettd)ja muita runoja 26 (387 saettd) seka lisaksi kertovien runo-
jen ja loitsujen alku - ja loppusanoja (80 saettd). Kuvailen seuraavassa Arhi-
pan lajikohtaisia repertuaareja, runojen keskindisia suhteita ja joitain kull e-
kin lajille ominaisia rakenteita ja ilmaisun tapoja.

3.5.1 KERTOVAT RUNOT

Arhippa on tunnettu erityisesti kertovien runojen esittajana, epiikan laulaj a-
na. Suurin osa, yli kaksi kolmannesta Arhipalta tallennetuista sakeista ku u-
luu kertoviin runoihin. Kaikki kerdgjat kuulivat padosan Arhipan kertovien
runojen repertuaarista, vaikkakin ainoastaan Lonnrot Kirjoitti sen muistiin
kokonaisuudessaan. Seka Cajan ettd Castrén kirjoittivatkokonaisina ainoas-
taan sellaisia runoja, joita eivét tienneet ennestdan Arhipalta tallennetuiksi.
Kuusi kertovaa runoa on tallennettu useampana toisintona. Kolme toisintoa
on sekdLlLuojan virresta etta Hiiden sepén kahlinnasta, jotka ovat selvasti Ka-
levalan ulkopuolisia runoja. Kaksi toisintoa on Tuomiosta ja Tuonelassa
kaynnista seka Sisaren turmeluksesta (Rutsa), josta Cajan jatti lopun Kkirjoi t-
tamatta.

Mika sitten on Arhipan kertovien runojen repertuaarin laajuus? Koska
joitain runoja on tallennettu useam man kerran, laajuutta ei voi suoraan |u-
kea tallennetuista sakeista, mutta laajuuden voi arvioida. Lonnrotille Arhippa
esitti 20 kertovaa runoa, joihin kuului 2683 saetta. Muilla keruukerroilla tuli
mukaan kaksi kokonaan uutta kertovaa runoa (Luojan laivaretki 1836 ja
1839 sekdTapanin virsi 1839). Naiden kahden yhteinen laajuus vuoden 1839
toisintojen mukaan laskettuna on 176 séetta. Castrénin tallentaman Tuone-
lassa kaynnin alussa on lisédksi 74 sakeen laajuinenOluen synty, jota Lonnr o-
tin toisinnossa ei ole mukana. Yhteensa naissa on sékeitd 2933. Kun yhden
toisinnon laajuus voi vaihdella, voidaan turvallisesti todeta Arhipan kertov i-
en runojen repertuaarin olleen noin 3000 sdkeen laajuinen 146, On joskus ole-

145 Yhden muistiinpanon olen téaté yhteenvetoa varten jakanut kahdeksi. Arhippa esitti 1834 Lon n-
rotille VAindmoisen tuomion (35 séettd) ja Raudan synnyn (169 séettd) yhtend kokonaisuutena, vaikka
siséllollista kytkosta runojen valilla ei ole. Arhippa esitti Tuomio n 1836 Cajanille pelk&stéaan kertovana
runona, joka paattyy laulajan loppusanoihin (202:001 +202:053).

146 VVoidaan my0s arvioida, kauanko tallaisen repertuaarin esittdminen veisi aikaa. Vuonna 2008
Taito Hoffrén lauloi ja aanitti SKS:n Kansanrunousarkistolle k oko Arhipan Sampo-runon. Runon esit-

125



Arhippa Perttunen

tettu, ettd Arhipalta olisi voitu saatu viela paljon r unsaampikin runosaalis
(Harkonen 1910, 861). En pida tata kovinkaan todenndkoisena ainakaan ke-
tovien runojen suhteen. Ensinnékin Arhipalta saadut kertovat runot tulivat
tallennetuiksi melkein kokonaisuudessaan jo ensimmaisessa eli Lonnrotin
keruussa. Toiseksi ainakaan kovin monta pitk&& kertovaa runoa, jotka sopisi-
vat Arhipan laulajaprofiiliin, ei Vienan alueelta I16ydy. Arhipan repertuaariin
ei muutenkaan kuulu sellaisia naisista kertovia ja ehka leimallisesti naisten
lauluja kuin Vastantaittaja, Myyty neito, Lunastettava neito tai Kojosen poi-
ka; haneltd ei myoskaan ole tallennettu yhtaan uudempaa mieronvirtta kuten
Kettusen virsi tai Martiskan porovarkaus. Selkein puute Arhipan suosimassa
sankariepiikassa on Ahdin ja Kyllikin runo , joka toisaalta muutenkin oli hy-
vin harvinainen. Han muisteli Cajanille my6s runoa Ahti Saarelaisesta, mutta
toteaa lopuksi: "Ei h&nesta pitaltd muissa"147.

Sakeiden kokonaisméaaran liséksi repertuaarin laajuutta voi tarkastella
myo6s sen kautta, kuinka monta erilaista saetta kertovissa runoissa on, koska
sama sae voi esiintya useamman kerran samassa tai myds eri runoissa. L
teen 4 taulukkoon 3 on laskettu erilaisten sékeiden maara esiintymiskertojen
mukaan ja tdsmennetty, kuinka monessa eri runossa nama esiintyvat. Sakeet
on laskettu samanlaisiksi varsin tiukkojen vaatimusten mukaan: sakeiden
tulee olla sanoiltaan ja sanajarjestykseltddn samanlaiset ja niissa voi ilmeta
vain taivutukseen, pronominien persoonamuotoihin tai kopulaverbiin tai
muihin taytesanamaisesti kaytettyihi n sanoihin liittyvia eroja. Nain taulukko
ei ota huomioon eri asteisesti samarakenteisia sékeitd ja antaa erdanlaisen
samuuden vahimmaisasteen. Sanojen ja sanajarjestyksen vaihtelun mukaa-
otto lisdisi asteittain samuutta , mutta samalla raja hamartyisi ja viime kades-
sa samuus kattaisi melkein kaikki sakeet, koska syntaktisesti 16ytyy tuskin
ainoatakaan saetta, jolla ei tavattaisi vastinetta jossain toisaalla runoissa.
Arhipan kertovien runojen repertuaari on edella laskettu liki 3000 (2933)
sakeen laajuiseks. Naihin sisaltyy 1817 erilaista saetta. Vain kerran esiintyvia
sakeita on 1283 eli kaikista kertovien runojen sakeista 43,7 % esiintyy vain
yhden kerran. Useammin kuin kerran esiintyvia erilaisia saetyyppeja on 534.
Niista pddosa (342) toistuu vain samassa runossa: ne kuuluvat siten mita
ilmeisimmin kertausrakenteisiin tai sisdltavat vain tietylle runolle ominaisen
henkiléon nimen (esim. Silloin kaunis Kaukamieli , Iku Tiera Nieran poika ).
192 erilaista séetta esiintyy useammassa kuin yhdessa runossa, niig suurin

taminen, pois lukien alku - ja loppusanat, vei 29 minuuttia. (SKS. SKSA 3. 2008.) Korpuksessa runon
laajuus on 404 séettd. En ole tarkastanut, lauloiko Hoffrén kaikki sékeet, lisdsikd han sékeitd, tai kayt-
tikd han sékeentoistoa laajemmin kuin runon alusta voi paatella. Joka tapauksessa se todistaa, ettd
tallainen pitkd runo voidaan laulaa puolessa tunnissa. Koko 3000 sékeen repertuaarin esittdminen
yhtena laulantona veisi tAiméan mukaan suunnilleen 3 t 45 min. Sékeentoistolla tai hitaammalla laulut a-
valla esitys voisi vieda kaksi kertaa nain kauan; silti ollaan varsin kaukana paivéa- tai yokausia jatkuvas-
ta laulannasta, jossa ei samaa runoa kahdesti esitetty (vrt. Lonnrot 1993, 1224125).

147222:001 +222:007, 227:001 #227:003. Voi tosin olla joko Cajanin tai Arhipan lausuma. Kielt o-
verbin 3. persoona viittaisi Cajanin sanoihin, astevaihteilu st>sstaas Arhippaan.
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osa (132) vain kahdessa. Eri runoissa esiintyvia sakeita leimaa yleisluonta-
suus joko yksittdisind usein esiintyvind toimintoina ja henkilén/paikan n i-
mena tai kuuluminen laajempaan useammassa paikassa kaytettavaan saejie-
soon. Yksittaisista usein esiintyvista toiminnoista tavallisin on sanominen, ja
Arhipan yleisin yksittainen sae onkin sanoi- N O L@adat virkko noin nimesi
(35 kertaa). Nimista yleisin on Vainamoinen, joka esimerkiksi nimisakeessa
Silloin vanha Vainamdinen esiintyy 23 kertaa.

Arhip an kertovat runot vaihtelevat pituudeltaan suuresti. Yli 400 saetta
on kahdessa esitystekstissa Kilpakosinta ja Sampo-runo). Castrénin muis-
tiinpanon mukaisesti nayttaisi siltd , etta Arhippa esitti v. 1839 Oluen synnyn,
Tuonelassa kaynnin ja Lemminkaisen virren yhten&a kokonaisuutena, jolloin
se olisi ollut pisin kerddjan Arhipalta kuulema toisinto, melkein 500 sakeen
mittainen. Muita yli 200 sdkeen toisintoja on kolme, 100 #200 s&keen toisin-
toja yhdeksén, yli 50-sékeisia kahdeksan ja sitd lyhempia kahdeksan.Yhden
toisinnon pituuden vaihtelu liittyy kertausrakenteisiin ( Luojan virsi) tai
muistiinpanon vajavaisuuteen (Rutsa). Kuudessa toisinnossa on laulajan
loppusanoja tai niiden alkua, yhteenséa 55 saetta. Runossaviisaampansa vie-
ressd maannut on alussa lauluaiheinen lyyrinen runo, jonka senkin voinee
tulkita alkusanoiksi (27 saetta).

3.5.2 LOITSUT

Arhippaa ei yleensa mainita loitsujen taitajaksi. Kuten edella kuvattiin (ks.

3.4.), erityisesti loitsuja hakenut M.A. Castrén ei niitd haneltd edes saanut.
Elias Lonnrot ille Arhippa esitti silti monta pitkaa parannusloitsua ja riittivi ~ r-
sid. Kaarmeen syntya lukuun ottamatta Arhippa ei Cajanille esittanyt paran-
nusloitsuja, mutta lauloi kaksi metsélle lahtijan virttd. Cajan tekee viitta uk-
sen Vainamoisen polvenhaavaan, joka anakin Lonnrotille esitettyna toisi n-
tona on ollut selva loitsu: "I Vaindmoinens loihtiminen ndmndes Jesuksen

veret" (Cajan 482a) vrt. Ei pijetty pikkuistakah, Vejetty vahaistakaha, Ji e-
suksen suloa verta (107:019+107:021). Erityisen kiintoisa on juuri tata en-
nen, edellisen sivun lopussa oleva maininta: "Onhan ne tietohussanat juuri
kuin luonnon nossatukset. Kun se luonto vaan liikkuupi, niin vaha niitd s a-
noja tarvihteisi ." (Cajan 3:481b; alleviivaus Cajanin.) Tama voisi liittya loi t-
sujen tiedusteluun ja siité johtuneeseen keskusteluun "tietohussanoista”. Mi-
ta Arhippa (jos taméa on Arhipan) talla tarkoittaa? Viittaako han mahdollise s-
ti siilhen, etta jos tietdjan luonto liikkuu, hé&n ei tarvitse paljon sanoja (ks.

Tarkka 2005, 87 192.) Castrénille Arhippa esitti kahden loitsun alun ilman

niiden loppuun liitettavaa puhuttelua: Kéarmeen syntyyn johtavan kehysker-
tauksen ja Lonnrotin toisinnossa Pistoksen loitsun kertovana historiolana
olevan Ison tammen (mahdollisesti myds Ruton sanat, ks. edelld).

Arhipalta on ker atty 1553 s&etta loitsuja. Repertuaarin laajuuden maaritys
on hankalampaa, koska erityisesti metsastajan sanoilla ei ole sellaista mé-
ramuotoa, joka voitaisiin helposti maaritella yhdeksi runoksi. Laskenkin r e-
pertuaarin Arhipan Lonnrotille antamien loitsuj en perusteella ja lisdén si-
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hen ainoastaan Castrénille esitetyt Ruton sanat. Nain loitsurepertuaarin la a-
juudeksi tulisi noin 1300 (1306) saetta, 1022 saetyyppid. Liitteen 4 tauluko s-
sa 4 on kertovien runojen tapaan eritelty loitsurepertuaarin erilaiset sake et
(saetyypit) esiintymiskertojen ja eri runoissa esiintymisen perusteella. Loi t-
suissa vain kerran esiintyvia sakeitd on 836, joten niiden osuus koko repertu-
aarista on 64,0 %, selvasti enemman kuin kertovissa runoissa. Useammin
esiintyvia erilaisia sakeitd on 186, joista noin puolet (96, 51,6 %) tavataan
vain saman loitsun sisalla. Loitsuissa on siten enemman vain kerran tavatta-
via sakeita mutta samaan aikaan suhteessa enemman eri loitsuihin sijoittuvia
sakeita kuin kertovissa runoissa. Erot liittyvat kerta usrakenteisiin, jotka ovat
selvemmin ominaisia kertoville runoille kuin loitsuille. Useammin kuin ka h-
dessa loitsussa esiintyvia sakeita on todella vahan, 7 kpl.

Arhipan loitsut jakautuvat kahteen paatyyppiin: eri loukkaantumia ja ta u-
teja hoitaviin parannus loitsuihin ja elinkeinoja (metsastys, karjanhoito) edi s-
taviin riittivirsiin - 148, Ne eroavat my0s rakenteisesti: parannusloitsut sisalta-
vat synnyn, loukkaantumisen ja / tai parantamisen kuvauksen sisaltavan
narratiivin (historiolan) ja puhuttelun, jossa loitsi ttavaa tai mahdollisia apu-
elaimia kasketaan, maanitellaan ja muuten puhutellaan (ks. taulukko 5). Hi s-
toriolat vertautuvat kertoviin runoihin ja osan niista Arhippa pelkastaan se |-
laisena esittikin Castrénille. Riittivirret taas ovat kokonaisuudessaan ko m-
munikointia metsan olentojen (metsan neiti, emanta, karhu) ja lopulta ela n-
non antajaksi katsotun Luojan/Jumalan kanssa. Naita virsia tiedetaan laul e-
tun (Virtanen 1968, 39 #5; Tarkka 2005, 42 #3, 87 192), ja Cajanin tallen-
taman toisinnon aloittavat laulajan san at. Arhipan parannusloitsujen esity s-
tavasta ei ole erityisia viitteitd, mutta mitallisesti ne olisivat taysin sopivia
laulettaviksi.

Arhipan loitsujen tulkintaa vaikeuttaa suuresti se, ettei niihin lity mi n-
kéanlaisia kontekstietoja kayttotarkoituksesta. E simerkiksi Kéadrmeen sano-
ja on myo6s kaksi loitsua, joista toinen sisaltaa vain kdarmeen puhuttelun,
toinen kertoo myos kaarmeen synnyn. On kuitenkin epavarmaa, onko toises-
sa tai molemmissa kyse kddrmeesta vai ladvamadosta. Martti Haavion nu-
kaan laavamato on lumikko, mutta hdnen mukaansa kansan kasitys laava-
madon luonteesta ei ole aina selkea jauskomuksissa ja loitsuissa se saa
kaarmeen ja linnunkin piirteita. (Haavio 1940, 50 #60.) Meilla ole varmaa
tietoa siitd, miten Arhippa on loitsujaan kayttanyt tai onk o han ylipaataan
toiminut tietdjana. Castrénin saama tieto, ettei Arhippa sellaista edes osaa, ei
pida paikkaansa Lonnrotin ja Cajanin, eika taysin edes Castrénin itse tekemi-
en tallennusten osalta. Anna-Leena Siikalan mukaan Arhippa ja Miihkali e i-
vat pitan eet loitsujen laulamista arvossa. Kuitenkin molemmilta laulajilta on
tallennettu runsaasti loitsuja. Jos edeltava tulkintani tietohussanoista pitaa
paikkansa, Siikalan oletus, ettd Arhipalla ja Miihkalilla oli "laulajan habitus",
ei tietgjan, olisi mahdoll inen. (Siikala 2012, 108.) Lénnrotin saamat pitkat
parannusloitsut vaikuttavat noudattavan selvasti parannusriitin kaavaa sy n-

148 Haarunoja ei Arhipalta ole tallennettu.
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tyineen ja manauksineen, ja metsastgjan virret ja niiden variatiivisuus mutta
samalla rakenteisuus viittaavat laulajan kykyyn kaytt aa niita tilanteen mu-
kaisesti. Karjavirsi (SKS Lna 5:104) on arvoitus *onko se todella karjan tai
hevosten laitumelle laskun virsi vai kokoelma naihin liittyvia motiiveja, joista
Arhippa lahiymparistossaan oli hyvin tietoinen.

3.5.3 LYRIKKA JAMUUT RUN OT

Kertovien runojen ja loitsujen liséaksi Arhipalta on tallennettu vajaa viisisataa
saetta (468) muuta runoutta. Paaosaa tasta (54,1 %) voisi luonnehtia lyri-
kaksi, jos lyrilkan keskeisiksi ominaisuuksia katsotaan subjektiivisuus, mi-
namuotoisuus ja keskittymin en tunteisiin (Timonen 2004, 28 +30). Toinen
suuri ryhma on neuvot ja mietelméarunot, joita ei ainakaan eksplisiittisesti
esitetd omakohtaisina, mutta jotka sisaltavat oikeaa elamantapaa normitt a-
vaa maailmantietoa (31,5 %). Lotte Tarkan mukaan mietelmaruno on "hybri-
dilaji, jonka ydinelementit koostuvat sananlaskuista ja sananlaskunomaisista
aineksista" (Tarkka 2013a, 105). Sananlaskuja on muistiinpanoissa erillising,
ketjuuntuneena "sananlaskupuheena™ (vrt. Kuusi 1976, 307) ja upotuksina
kertoviin runoihin ja lo itsuihin. Loppuosuus Arhipan muista runoista (14,4
%) on heterogeenista ainesta: kertovien runojen katkelmia tai kertovan oloi-
sia runoja ja mahdollisesti maarakayttoon tai -kontekstiin kuuluvia hokuja ja
loruja. Naiden yhteinen sdeméaara on pieni (71) eivakad ne mahdollisesti
kaikki ole edes Arhipalta saatuja: ne 10ytyvat melkein kaikki Cajanin keruista
Arhipan aineiston yhteydestd, mutta saerakenteiden yhteyksien lI6ytaminen
Arhipan muihin runoihin ei onnistu. 149 Muu runous ei esiinny aina omina
teksteindan vaan ne ketjuttuvat usein toisiinsa, kertoviin runoihin ja loitsu i-
hin. Tasta syysta mink&anlaisen kokonaisrepertuaarin maarittely ei ole jar-
kevaa: ei voida kunnolla méaarittaa, mika on yksi runo ja mika sen toisinto.
Siten ylla olevat osuudet ovat varsin suhteellisia ja kertovat suoraan ainoas-
taan tallennustilanteista, eivat siitd , mita Arhippa osasi. Pidan hyvin toden-
nakoisend, etta juuri naiden runojen kohdalla Arhipan oikea repertuaari olisi
kasvanut huomattavasti, jos keraajat olisivat vierailleet Arhipan luona use-
ammin ja pitempaan . Myos livo Harkdnen olettaa suistamolaisista laulajista,
ettd vaikeasti kerattdvien sananlaskujen ja muiden lyhyiden runojen kanssa
laulumaara olisi noussut korkeammaksi (Harkénen 1926, 98). Liitteen 4 tau-
lukkoon 6 olen laskenut muiden runojen erilaiset sdkeet, joita on yhteensa
380, sekaniiden esiintymiskerrat ja esiintymarunojen maarat.

Muiden runojen sékeistda 314 (63,1 %) on sellaisia, jotka esiintyvat vain
kerran. Osuus on suunnilleen sama kuin loitsuissa. Ne esiintyvét kuit enkin
selvasti harvemmin saman runon (eli tekstin) sisalla (20 kertaa) , mutta tasta

149 Olisiko Cajan mahdollisesti poiminut sananlaskuja ja hokuja Arhipan ja muun tal onvaen kanssa
kadymistaan keskusteluista, puheyhteydestd eikd varsinaisesen tallennustapahtuman aikana, koska
erityisesti sananlaskujen "keraaminen" on hankalaa (vrt. Tarkka 2013a, 103)? Tahan voisivat viitata
edelld mainitut ruokailuun liittyvat tekstit.
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ei suoraan voi tehda paatelmia naiden sakeiden yleisluonteisuudesta: es
merkiksi useimmin esiintyva sae Siitd sinne tie mandopi on osa formulaa,
jolla on méaaratehtava. Loppusanojen aloituksena on saanndllisesti kahden
saeparin lause Siitd sinne tie manodopi, Rata uusi urkenoopi, Paremmilla
laulajilla, Tietavammilla runoilla  (140:121+140:124). Esiintymid on tosin
vain kuusi, emmeka tieda, kuuluisivatko loppusanat esitettaviksi jokaisen
laulun vai vasta koko laulannan lopettamisen jalkeen. Arhippa kayttaa lau-
lamisesta tie-metaforaa: han osoittaa tien, josta toiset laulajat voivat jatkaa.
Martti Haavio, joka artikkelissa "Runottaren vaunut" (Haavio 1992, 275 +
292) kasittelee kalevalaisen runon laulamisen metaforia, toteaa matkante-
kometaforien olevan laajasti kaytettyja eri kansojen runoudessa. Han puhuu
runolaulusta erityisesti "hiihtamisend" ja tulkitsee siihen liittyvdn "Oksat
karsin, tien osoitin" #yyppisten sakeiden kuvaavan "esihiihtajan" eli runoil i-
jan ja "jaljessahiintajien” eli jaljittelijarunoilijoiden ja laulun kertaajien ( so.
runonlaulajien) suhdetta: "N yt kun uusi runo on sepitetty, voivat muut r u-
noilijat jatkaa samaan kaavaan". (Haavio 1992, 284.) Haavio maarittaa sana
runon ensimmaisen sepittgjan aaneksi, mutta itse pitdisin selvana, etta jo-
kainen laulaja esittaa ne itseensa viitaten. Loppusanat osoitetaan muille lau-
lajille, mink& voi ymmartaa myos kilpalaulantaan kytkeytyvana haasteena:
laulakaa paremmin jos osaatte! Joka tapauksessa tien osoittaminen ja laulu-
vuoron jattaminen muille on nadiden loppusanojen ydinsanoma, joka tunn e-
taan laagjalti etelaisid runoalueita myoéten, esim. Olkoon sillaa, jaakoéon ta |-
1&a&, Paremmille laulajille, Runsahammille runoille, Se on aina vir ren lop-
pu1so,

Arhipan kayttama saekaava, joka sisaltdd ere ja tulosijaisen paikan ad-
verbiaalin (siita sinne, tasta tdnne), subjektin tie ja verbin menna kolmit a-
vuisen preesensin yks. 3. pers. indikatiivin tai konditionaalin ( meneepi, me-
nisi) seka tien kertona lausekkeenura~rata uusi ja menemisen kertona ta-
vallisimmin verbin urjeta 'erota, lahted' (SSA urjeta ; KKS ei tunne) tunne-
taan laajalti. Arhipan liséksi olen SKVR:sta I6ytanyt 15 muuta esiintymaa
Vienasta (Vuokkiniemi, Pistojarvi), Kainuusta (Suomussalm i), Pohjois-
Pohjanmaalta (Alavieska, Kalajoki), Pohjois- ja Raja-Karjalasta (Kesélahti,
Pielisjarvi, Suojarvi), Etela-Savosta (Juva), EtelaKarjalasta (Kuolemajarvi)
ja Keski-Inkerista (Spankkova). Kovin yleinen se ei kuitenkaan ole ja esiin-
tymat ovat hyvin pistemaiset. "Tie" voi naissé tapauksissa olla Arhipan ta-
paan laulun metafora, mutta se voi viitata myods konkreettiseen tiehen tai
loitsuissa tietdjan edessd olevaan tiehen. Kun tie on metsastysloitsussa,
konkreettinen ja henkinen "laulutie" eivat aina o le erotettavissal®l Saetyyp-

150 SKVR XIIl 2 4318:157+160. Sakkola. Lemmetty 1867.

151Katso esimerkiksi Juhana Kainulaisen Peuranpyytdjan sanat: Tasta tanne tie menddpi, rata u u-
si urkenoopi, menna suuren, mennd pienen; tast' on sillat s LONLQ SDQWX SDa& pakaLQRLQ SDKLP
pahat paikat palttinalla, pantu Saksan palttinalla, veran aarilla veetty, kohti miesta pyytavéa etc.
(SKVR Vlis loitsut 3359:68 +76. Kesalahti. Lonnrot 1828.).
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pid Oksat karsin, tien osoitin 152 kaytetddn samoin seka laulun etta metsast-
jan tien ilmaisuna. Arhipalla tata muistuttava saepari on erikoinen tien ja
tietdmisen rinnastava paralleeli kokonaisuus (ks. 5.1.1.).

Vastaavaakiteytynytta alkusanaformulaa ei Arhipa Ita muistiinpannuissa
runoissa ole. Kahden tekstin alussa Arhippa esittda laululyriikkaa. Cajanille
esitetty metsastysvirsi alkaa laulajuutta ja laulamista kuvaten (201:001 +
201:013). Kertova, suorasanaseksi muuttuva runo Viisaampansa vieressa
maannut (124) aloittaa lauluaiheisella lyriikalla (124:001 +124:027). Nama
eivat ole tavalliset laulajan sanat, vaan siséltavat varsin voimakkaan oman
laulajuuden maarittelyn ja kytkeytyvat eetokseltaan myds jaljessa tulevaan
runoon, jota Lotte Tarkka on yksityiskohtaisesti analysoinut (Tarkka 2004).
Teksti alkaa Syntymistaan sureva -aihelmaan perustavalla kysymyksella: Ku-
ka lie minuo luonut ? Suremisen kohteen ilmaisee sdepariNiin luonut sanan
sepakse, Pannut Virren portahakse . Tahan kohtaan on Lénnrot tehnyt rivien
valeihin muutoksia: korjannut sanan niin sanaksi ei ja lisdnnyt sékeet Pa-
rempi min. [un] polosen, Sanan seppana olisi, Olla virren portahana , Kun
on suolla portahana . Lonnrot on editoinut tatd kohtaa, mik& ilmenee myds
hieman epamaaraisesta asettelusta. Han ei mita todennakdisemmin ole ym-
martanyt Arhipan sanomaa. (Saarinen 2013, 40 #41.) Muistettakoon myads,
ettd Lonnrot julkaisi kyseisen runon Mehildisessa 10/1836 (Lonnrot 1990Db,
145+148; ks. Tarkka 2004). Vaikuttaa silta, ettd han aloitti tekstin toimitt a-
misen julkaisua varten jo keruumuistiinpanoon. Kun Loénnrotin lisdys
(124:005 £124:008) poistetaan, runon merkitys selkeytyy. Laitan ndma laul a-
jan sanat tdhan yhtena 23 sékeen 10 lauseen kokonaisuutena; lauseet on un
meroitu .

(1) Kuka lie minuo luonut 124:001

Kuka kurjoa suvennut 124:002
Talla inhalla ijalla 124:003

(2) Niin luonut sanan sepékse 124:004
Pannut virren portahakse 124:005

(3) Elkdate hyva sukuni 124:010

Suuvo suolla portahakse 124:011

Silloikse lika sijoilla 124:012

(4) Kuin se porras ponnastakse 124:013
Vanha kanto karmistakse 124:014
Lika silta liikahtaapi 124:015

(5) Niin on kumma kuulijanki 124:016
Imeh ilmain olijanki 124:017

(6) Kuuntele tata runuo 124:018
Tahystele laulajoa 124:019

(7) Mie sanoin sanalla tuolla 124:020
Virkoin tuolla vintiella 124:021

(8) Ei ou naiset nakranehet 124:022
Eik& herrat herjannehet 124:023

(9) Ik&ni hyvin elényt 124:024
Aijan kaiken kaunehesti 124:025

(10) Tahtoni oon tayttanynna 124:026

152 Esim. Laulun lauloin, virren taisin, Oksat karsin, tien ojennin, Siin' on laulu kuullaksen'
(SKVR 14 2262:1 £3. Uhut. Salminen 1918. +Maura Hoteijow ).
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Lain en mielt & lankettanut 124:027

Arhippa ei siis sure sita, etta hanta ei luotu vaan ettd hanet on luotu "sanan
sepaksi®3 ja "virren portaaksi” (1 ). Tama nadenndinen ristiriita laul a-
jaidentiteetin ja sen suremisen valilla hAmasi Lonnrotia. Se ratkeaa, kun tut-
kitaan tarkemmin laulajan séekertovastinetta virren porras . Virren porras

polvuhinen on vanhan Vainamoisen paralleeli, usein yhdessa sakeenTietaja
ijan ikuinen kanssa. Naita sakeita on kayttdnyt muutama Vienan laulaja 154
Kyseessa ei siis ole mikdanlaajalle levinnyt perinne vaan muutaman keske-
naan hyvinkin laheisissa yhteyksissa olleen laulajan kayttdma nimitys. Ar-
hippa kayttad muuten samanlaista sderyhmaa, mutta Vaindmaoinen on hénel-
le virren ponsi polvuhini  (114:003, 116:032 ,132:094, 304:094).

Arhippa tuo seuraavaksivirren portaan sijalle oikean portaan, suolle ase-
tetun pitkospuun ja pyytaa, ettei suku hylkaisi hanta suolle portaaksi (3).
Suohon sortuminen tai sortaminen portaaksi, pitkospuuksi, on huolilyriikalle
ja epiikallekin ( Mataleenan virsi) ominaisia aiheita, aarimmaéainen alennuk-
sen ja tuskan tila. Sen jalkeen seuraa heraaminen: "porras” ponnistaa itsensa
ylés (verbien ponnastoa ‘ponnistaa’ ja karmistoa ' virkistaa' refleksiivitaiv u-
tusmuodot) (4), mikd herattdd ihmetysta kuulijoissa (5). Runoaihelma
Kumma kuulijoille on tassa tehtavassa laajalti tunnettu; Arhippa kayttaa ge-
netiivimuotois ta habitiiviadverbiaalia (ks. s. 193). Arhippa kadantaa nyt kuul i-
joiden huomion sanomaan: Kuuntele tata runuo, Tahystele laulajoa (6)1%5ja
maarittaa itselleen oikeat nimitykse t: runo ja laulaja . Edelld esiintyneet sa-
nan seppa ja virren porras voisi nain paatella Arhipan mielessa halventavik-
si nimikkeiksi. Taman kehotuksen perddn Arhippa ensin ilmaisee sanat
omikseen (7) ja esittdd oikein elamista maarittavia vaitteita: han ei ole tehnyt
itseaan naurunalaiseksi (8), aina elanyt hyvin (9) ja noudattanut omaa taht o-
aan ja lakia (10). Taméa onrunon elamanohje.

Sanavirren ponsi tunnetaan Inkerissa yleisesta runoaihelmasta Suussain
on sanan sakara. Aihelma on laulajan kerskaus runorun saudesta, keskeisena
ajatus runojen sijainnista ruumiillisesti laulajassa itsessaan: suussa, paalad-

153 "Sanan seppa" tavataan SKVR:ssa vain muutamassa runossa: SKVR: 11250. Kontokki, Ako n-
lahti, Lytta. Borenius 1871. + 2VVLSSD 2P H QD488L llodantsi. Europaeus 1946. Miihkalilla se
on julkaisemattomassa Kiitosvirressa (SKS KRA. Merildinen Heikki 5:549. 1888; SKS KRA. Karjala-
nen Kustaa b)144. 1894.)

154 gKWXDQ 9DUDKYRQWWD (BKMRNHIB5) 658), hibdhpakansa Triihvo (SKVR Iy
200) ja Poavila (SKVR 11 125, 201, 329) ja heidan kanssaa Boreniukselle laulanut Latvajarven lkn a-
taini livana (SKVR 1162, 299, 621, ls 286) sekd (mahdollisesti: kk:ssa "Virr . p", porras SKVR:n tay-
GHQQ\V ODUWLNDL L 7HSSDQD 0DUWLVNDE). DJARdiDK3iDAkONKHIGee8 Bdi-ND 6.95
kannettu Lonnrot in muistiinpano (SKVR | 3 1275.Kontokki, Akonlahti . Lonnrot 1832) siséltédd nimity k-
VHQ ,NQDWWDL L ,LYDQDQ Pridisd QKMUIQt foiand BkoSI&hden mieheltd H o-
maselta livanalta" (SKVR 11 62).

155 Tai saepari on edeltavan kopulasékeen Ainfin itiivisubjekti: Niin on kumma kuulijankin, Imeh
ilmain olijanki, Kuunnella tata runuo, Tahyssella laulajoa . (ks. Tarkka 2005, 104; kk:n teksti ei ole
yksiselitteinen).
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la, otsassa, nendssa, vatsassa, vieressa. Virren ponsi on mukana 17 ita
Pohjois-Inkerin tekstissa, esim. Suussain on sanasakara, Poskessain on vi-
ren ponsil®6. Senni Timosen mukaan sakara tai sakare tarkoittaa Larin P a-
rasken terminologiassa erityisesti laulettaessa ilmaantuvaa ja muuntelevaa
sakeen lopputavua. Jos sakaran/sakareen kertona ilmeneva virren ponsi
kasitetddn synonyymisesti, myds se voisi olla bpputavua kuvaava ilmaus.
(Timonen 2004, 259 #60.) Martti Haavio selittaa sanan virren piili sisalta-
vaan Vuoleen muistiinpanoon pohjautuen, etta kyseessa on kielikuva, jossa
runoilija samastaa itsensa jousella ampujaan, jonka suussa ovat nuolen paata
tarkoittavat sakara ja ponsi. Runoilijan suu on kuin jousi, joka ampuu lii k-
keelle nuolen eli runon. (Haavio 1992, 285 +286.) Haavion vain yhteen muis-
tiinpanoon pohjautuva selitys ei ole uskottava, eika inkerildginen sanan saka-
ra tai virren ponsi muutenkaan avaa Arhipan kasitetta. Arhipan virren po n-
nen alkupera jaa arvoitukseksi. Kivijarvesta on tallennettu sae Virren ponto
polvuhinen, Ponkalahdesta sanan ponto, mutta edella mainittujen inkerilai s-
ten tekstien ulkopuolella sanoja ei muuten SKVR:ssa tavata>’. Mahdolli sta
toki on, ettd Arhippa tai laulaja, jonka perinnettd Arhippa taltd osin jatkaa,
on tuntenut Suussain on sanan sakara-aihelmaa sisaltdvan runon ja napan-
nut kasitteen ehké jo aiemmin olemassa olleensanan porras tilalle. Mahdo I-
lista myos on, ettd molempien sanojen taustalla on mahdollisesti joku ko I-
mas, hamartynyt ja aanneasultaan laheinen sana, jonka selitykseksi laulajat
ovat kayttaneet tutumpia termeja. Arhipan runon perusteella otaksun, etta
Arhippa ei hyvaksynyt sanaaporras laulajan tai Vain amoéisen nimitykseksi.
Onko kyseessa kilpailevien laulajien enemman tai vdhemman vakavamiel-
nen kiista oikeasta sanasta? Nimitys virren porras on paaosin peraisin Uh-
tuan suurelta laulajalta Varahvontta Sirkeiselta ja hanen pojiltaan seka poi-
kien laulutoveri OWD ,NQDWWDL L ,LYDQDOWD

Arhipan runorepertuaariin sisaltyy monia sananlaskuja. Niitd on itsena i-
sina teksteind, ketjuina ja osina toisia runoj a, yleensa niiden alussa. Eddi
(1.2.3.) mainittiin Arhipan kalavirsi, joka Matti Kuusen mukaan "on tyypilli s-
td sananlaskupuhetta” (Kuusi 1976, 307). Kaunis on kaupoikse parempi 158
on metsastysvirren johdantona, tdhdentamassa kauniin ulkomuodon tu r-
huutta kaytannon toissa, ja Hauki tiesi hau van pohjat 159 huolirunon johda n-
tona, kontrastoimassa (eldinmaailman) tietoa ja (i nhimillistd, omakohtaista)
tietamattomyyttd. Se rakentuu verbin tietea vastakohtaistamiselle (a). Runo
osoittaa Arhipan ehka tilannekohtaistakin taitoa rinnastaa sananlaskujen
maailmantieto yksilén omiin tuntoihin.

(a) Hauki tiesi hauvan pohjat 130:001

156 SKVR V2 182:15+#16. Toksova, Hittola. Pajulal894. +Mari Veijolainen..

157 SKVR 11 51. Kivijarvi. Lonnrot 1833; | 1 SBRQNDODNVL %RUXMKNBW +XRWDUL 9UW
kuitenkin metsastysloitsuissa tavattava sadepari Panes pontto portahakse, Silkki sillakse sivalla (ponto
VHO N L U YEH)KSKYR IR 4D7. Vuokkiniemi, Tollonjoki. Genetz 1872. +7 H HVVHL L .DXUR

158 Esim. Haapajarvi. Laukkanen & Hakamies 1978,116 (3104).

159 Esim. Sumiainen. SKS KRA. Kaukoranta Toivo VK 36:7.1910.
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Kokko lintujen savonnan 130:002
Tuuli hoahen paivayksen 130:003
En tiija poloini poika 130:004
Mitein olla kuin eled 130:005
Talla inhalla ijalla 130:006
Katovalla kannikalla 130:007
Tulehenko tien tupani 130:008
Vai vetehen saunan salvan 130:009
Tuli tuiki polttanoovi 130:010
Vesi vienoovi ikati 130:011
Vai lyémma remu rekehen 130:012
Virsi vakkaran vakehe 130:013
llossa ika kuluupi 130:014
Riemussa on reijahuupi 130:015

Aihelmista suurin osa on tunnettu muiltakin laulajilta myds Vienasta, mutta
kaikki eivat ole kovin yleisia *tama voi tosin johtua myos Vienan epiikkaa ja
loitsuja etsivasta keruuhistoriasta. Joidenkin aihelmien |&himmaét vastineet
|oytyvat kauempaa: runoa Ei itke iso minua ei ole SKVR:n mukaan tallennet-
tu muilta Vienan laulajilta, mutta se on tunnettu Raja - ja Pohjois-Karjalassa
ja hyvin yleinen eteléisilla runoalueilla Inkerissa ja Karjalan Kannaksella.
Arhipan tunnusomaisen sakeen Ei itke iso minuo kertosékeet Viere vetta
veljen silmat ja Sisaren sina ikana ovat kuitenkin lahella etelaisia toisintoja
eika niita tavata muissa pohjoisempien alueiden toisinnoissal6%. Runojen ai-
helmat ilmentavat siis aihepiireiltdén varsin yleisia kollektiivisia tuntoja. On
kuitenkin ajateltavissa, ettd naiden aihepiirien painotus liittyisi Arhipan
omaan elamanhistoriaan. Emme tieda siita paljoakaan, mutta se, ettd han jo
hyvin nuorena jai isastaéan orvoksi (ks. s. 105106) voi olla naiden runojen
esittdmisen kannalta hyvinkin mer kityksellinen asia.

Vaikka sananlaskurunojen saemaard on Arhipan keruissa melko pienit6}
niiden merkitys Arhipan laulajuudelle on suur i. Arhippa liittaa, siséllyttaa ja
assosioi niitd muihin teksteihin ja esittaa sellaisenaankin, esim erkkind Ca-
janille esitetyt sikerma parempi-alkuiset sananlaskut (Paremp ois pajuini
linna, Kuin kehno kivini linna ; 213:001+213:002 ja Parempi pajuini sauva,
Kuin on miekka markkahini ; 214:0014£214:002)162, jotka on muistiinpanossa
merkitty valiviivoin eri teksteiksi, ja seuraavaksi esitetty parempi -alkuinen

160 Haku runotyypilla "Ei itke iso minua" tuottaa 61 hakutulosta: Vien a 1, Lansiinkeri 1, Keski-
Inkeri 11, It4- ja Pohjois-Inkeri 10, Savo 7, Raja ja Pohjois-Karjala 21, Etel&Karjala 13. Etelaisilla alu-
eilla sdkeet muotoa Vetta ei vuua veikon silmat, Sisaren ei sind ikand (SKVR V2 1123. Vuole. Saxback
1859), pohjoisessaEi minuu isani itke, Eiké veikkoni vierettele (SKVR VIl2 1779. llomantsi. Krohn
1884).

161 Tekstien seassa, osana diskurssia, on luultavasti vield useita sananlaskuja, joita en ole onnist-
nut sellaisiksi identifioimaan. Yksi tapaus on Tulen synnyssa nuotalle lahtijdiden etsinndssa, jota Ar-
hippa kommentoi: Ken on nuotalla nopie, Kési verkolla kepie, Se on laiska muulla ty6lla (132:087 £
132:089). Pieksamaki. Laukkanen & Hakamies 1978, 275 (7498).

162 SKVR XV 556. Lonnrotiana 11:1824. Lonnrotiana 11 on Juteinin sanalaskukokoelman vélile h-
ditetty versio, johon Loénnrot on lisédnnyt vastineita. Sivun 58 kohdalla on sekd Parempi pajunen sauva
ettd Parempi pajunen linna .
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syntymistaan surevan runo (Parempi minun olisi, Olisi minunki olla, Sy n-

tymattd kasvamatta ; 215:001+215:003). Arhipan sananlaskut ilmentavat

erityisesti kahta asiaa: tyontekoa, koreilun valttdmista ja kohtuullisuutta i I-

maisevat elamisen ohjeet ja syvaa luontoa koskevaa maailmantietoutta. Jos
Arhipan keruuta olisi Anni Lehtosen tavoin kohdistettu sananlaskujen ti e-
toon, Arhipan repertuaari olisi voinut kasvaa suurestikin ja sananlaskujen

yhdistyminen ain a uusin tavoin eri aiheisiin 163 olisi voinut antaa uutta ja sy-
ventavaa tietoa Arhipan ja hanen yhteisbnsa maailmankuvasta.

3.54 YHTEENVETO KERUISTA

Arhippa Perttusen luona vieraili kolme keragjaa. Kaikki nama keruut on na h-
tavissa Elias Lonnrotin Kalevala-hankkeiden jatkumona. Lonnrot kiinnitti
huomionsa Arhippaan ja julkaisi taméan nimen. Cajan ja Castrén kavivat tay-
dentdm&ssa suomalaisen runon ja mytologian aineistoja juuri tdmén Lonnr o-
tin osoittaman huomion vuoksi: ilman sitd ei ole todennakoista, ettda nama
keragjat olisivat tormanneet Arhippaan. Lonnrotin keruu on taydellisin: h&n
pani runot muistiin kokonaisina ja kerasi laajimman aineiston. Hanen ke-
ruunsa fokuksessa oli luonnollisesti epiikka, mutta merkittdvaa on myos la a-
jojen loitsujen, "tietohussanojen™ saanti, johon muut keraajat eivat pystyneet
tai ehtineet. Keruusta huokuu tunne, ettad keraajan ja laulajan valilla oli er i-
tyinen yhteys, yhteinen kiinnostus vanhaan runoperinteeseen. Cajanin keruu
oli taydennyst&, mutta silla on erityinen arvonsa sen tuodessaesille epéatavd-
lisempia runoja ja pienfolklorea. Castrénin keruu on arvoitus, koska alkup e-
raisia muistiinpanoja ei ole. Tallensiko Castrén kaiken kuulemansa tai edes
tiedon siita, vai onko han puhtaaksikirjoittanut vain jotenkin arvokkaaksi
katsomansa osar®? Castrénin pettymys siihen, ettd Arhippa ei halunnut antaa
hanelle loitsuja voi selittdd sen, etta vierailusta tuli lyhyt ja tallennetusta ai-
neistosta suppeahko. Silti hankin kirjoitti muistiin liki 800 saetta ja kuuntel
viela vahintdan saman verran.164

Senni Timonen on artikkelissaan Arhippa Perttusen uskonnosta tode n-
nut, miten Arhippa kéasittelee kristillisia teemoja runoissaan, niin epiikassa,
loitsuissa kuin rukouksissaan, "persoonallisesti, hengellisid merkityksia lu o-
den" (Timonen 2008, 19). Esimerkiksi Arhipan Luojan virsi on poikkeukse I-
linen yhdistdessaan Luojan syntyman ja kuolleista nousemisen samaan wu-
noon. Kukaan keradjista ei keruissaan hyljeksinyt Arhipan kristillista peri n-
nettd, mutta Kalevalaan ne eivat paasseet kuin epasuorasti + siksi mieliku va
Arhipasta erityisesti muinaisen pakanallisen perinteen taitajana peittaa a I-
leen Arhipan uskonnollisen eetoksen.

163 | otte Tarkka toteaa kalevalaisen runoston sananlaskuja kasittelevassa tutkimuksessaan sana-
laskut semioottisesti tiheiksi ja tekstuaalisilta strategioiltaan monitasoisiksi, luonteeltaan elastisiksi,
kasvavaviksija toisiksi lajeiksi muuntuviksi (Tarkka 2013a, 124).

164 Keruutilanteen kokemisesta ja ymmartamisesta muistiinpanoja lukemalla ks. Seppa 2010.
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Perttusen suvun runoja on myohemmin tallennettu runsaasti , mutta Ar-
hipan aikalaisista tieddmme vain vahan. Lonnrot tapasi vuonna 1835 Arhi-
pan sisaren Moarien: Moarie, joka ensimmaisten tietojen mukaan oli va n-
hempi mutta myéhemman tiedon mukaan nuorempi kuin Arhippa, oli muu t-
tanut kauas kotiseudultaan. Hanen runonsa muodostavat tarkean vertail u-
kohdan Arhipan runoille. Lénnrot laulatti kylan nais ia viimeisena keruupai-
vana: tassa joukossaon melko varmasti myds Arhipan perheenjasenia, mutta
nimien puuttuessa emme voi olla varmoja. Kukaan keragjista ei mainitse Ar-
hipan sukunimeé&: heille han oli Latvajarven Arhippa, "talon ukko Arhippa -
ukko" (SKS KIA. Lna 36). Sukunimi Perttunen esiintyy ensi kerran vasta Bo-
reniuksella, joka meni varta vasten etsimaan Arhipan jalkelaisia Latvajarveen
vuonna 1871. On mahdollista, ettei Arhippaa hanen oman kylansa tai pe-
heenséa ulkopuolella olisi muistettu juuri lainkaa n. Hanhéan ei ollut tietaja.
Keruiden mydéta pojasta Miihkalista tuli paitsi kansallisesti myds omalla kot i-
seudullaan tunnettu runonlaulaja ja hanen mukanaan Arhipankin muisto
alkoi kasvaa. Myohempi Arhippaa kosketteleva tarinasto voidaan usein nah-
da tassa \alossa.

On mahdollista, etta Arhipan repertuaari ei viela ollut taysin tyhja kert o-
vistakaan runoaiheista, joskaan pitkia eeppisid sankari- tai myyttisia runoja
tuskin oli jaljella. Arhipan loitsut, riittivirret, lyriikka ja mietelmarunot ke  r-
tovat kuitenkin siitd, miten Arhippa erilaisista aiheista assosioiden pystyi
kutomaan siséallollisesti [6yhempié ja mahdollisesti labiileja kokonaisuuksia.
Ehkéa tdma oli osa runon kompetenssia, joka oli valttamatonta pitojen kilp a-
lauluissa, joissa Arhippaa ei omien sanojensa mukaan ollut koskaan voitettu.
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4 SYNTAKSI

4.1 SYNTAKSIN ANALYYSIN LAHTOKOHDAT

411 JOHDANTO

Kalevalamittaisten runojen sanojen sijoittumista sakeisiin ei maarita pelka s-
taan runomitta. Sanat kuuluvat lauseisiin ja lauseet jakautuvat syntaktisesti
maarittyviin osiin, joiden rajat korreloivat sdkeenrajojen kanssa. S&e on pat-
si mitallinen myds syntaktinen ja semanttinen yksikkd. Henrik Gabriel Por t-
han toteaa tdman nain:

IImenee, ettd runoudessamme jokaisen sakeen on maara tavallaan sisaltaa kokona
nen ajatus tai periodin osa ja ettei lausetta milloinkaan lopeteta muuten kuin sékeen
loppuun tai jateta jotakin edeltavan lauseen sanaa seuraavaan sakeeseen, jonka on
vuorostaan aloitettava uusi lause. (Porthan, De Poési Fennica VI§ siteerattu Kuusi
1963a, 98.)

Muisti nvaraisessa, suullisesti valittyvassa ja pelkdstaan kuultavassa runai-
dessa syntaktissemanttisen ja mitallisen rakenteen vélinen vastaavuus on
hyvin luonnollista. Esityksessa ei erotu kuin séde. Sakeen sisélla sanojen rag-
kohdat voivat hahmottua mitallisin perustein, mikéa ei kuitenkaan estéa vaaria
tulkintoja; hyva esimerkki on Lonnrotin kirjaama  Tyttd vilk|k|lu nannéakdo i-
nen > Tyttd vilkunan nakoini , 119:004. Sanojen syntaktista tehtavaa ei
maista erillisin prosodisin keinoin (painot, tauot) eik& edes sanajar jestys aina
tue tulkintaa. Kahdeksantavuinen, tavallisesti kahdesta neljaan sanan laajui-
nen sée on kuitenkin tarpeeksi suppea yksikko, jotta tulkintavaihtoehtoja ei
sakeen sisalla ole loputtomiin. Séerajat voivat nain tukea syntaktista tulki n-
taa ja mahdollistavat variaation sékeensisaisessa sanajarjestyksessa.

Kun jokainen sée on "ajatuksellinen kokonaisuus tai periodin osa" eli syn-
taktis-semanttinen yksikko, sakeet lohkeavat luonnollisista saumakohdista ja
niiden liittdminen varioivin tavoin on helpompaa kuin tilanteessa, joissa tal-
lainen ajatuksellinen kokonaisuus jakautuu. Albert B. Lord yhdistaa tallaisen
koostamistekniikan suullisuuteen ja kutsuu sita lisaamistyyliksi ( adding sty-
le). Lordin mukaan suullisen runon kompositio tapahtuu esitystilanteessa,
jota tarvetta kompositioyksikdiden irrallisuus erityisesti palvelee + tekstia
koostetaan séde kerrallaan. (Lord 2001, 54; termi perdisin Parrylta). Vaikka
esityksenaikainen kompositio ja lisdamistyyli epailematta liittyvat toisiinsa,
ei sékeen ja syntaksin korrelaatiota voida johtaa vain esityksenaikaisesta
kompositiosta. Kyseessé on yleisempi tendenssi, joka ilmenee myos sellais-
sa runoteksteissa, joiden kompositiossa esitystilanteella on pienempi osuus,
my0s kirjoitetuissa teksteissa. Syntaksin ja runon muodollisten rakenteiden
korrelaatio on kielenmukaisuutta ja poikkeamat, kuten sékeenylitys (enjam-
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bement), usein tietoisia tyylikeinoja ja valintoja (Leino 1975, 39#2; Kuusi
1963a, 114).

4.1.2 KALEVALAINEN SAKEENY LITYS

Matti Kuusi on tarkastellut kalevalaisen ru non syntaksia artikkelissa "Kal e-
valainen sakeenylitys" (Kuusi 1963a). Sakeenylityksen saantéjen maarittami-
sessé Kuusi perustaa tuloksensa yli kymmenen tuhannen sdkeen aineistoon,
"etupddssa Ritvalan, Latvajarven, llomantsin, Sakkolan ja Hevaan runoja”,
mutta ei tarkemmin erittele aineistoaan (Kuusi 1963a, 99). Latvajarven mai-
nitseminen ja esimerkeissd mukana olevat Arhipan sékeet viittaavat kuiten-
kin siihen, ettd Arhipan runot muodostavat merkittavan osan tutkimuksen
pohjana olevasta aineistosta. Tutkimuksessa on tilastollinen ote, silla Kuusi
on laskenut erilaisten saetyyppien maaria ja jakaumia, vaikka han ei anna-
kaan eksakteja lukuja. Kuusi keskittyy pelkastaan paasakeisiin jattden sy-
jaan jalkisakeet, jotka "kertosdkeiden keskindisen vastaavuuden lain mukai-
sesti eivat sisalla mitdan paasakeista puuttuvia lauseenjasenid” (Kuusil963a,
100) .

Aluksi Kuusi toteaa, etta suurin osa kalevalaisista sakeistd muodostaa
oman lausekokonaisuutensa: sdkeessa on yleensa yksi lause, joskus kaksi
paralleelista (Lepy lehto, kostu korpi) tai pdé- ja sivulause (Kun mie istuin,
maa iloitsi ). Taman jalkeen han suuntaa huomionsa kakst tai useampisakei-
siin lauseisiin ja erittelee niita rakenteita, joita ndissd lauseissa tavataan.
Kuusi mainitsee haravoineensa "useita satoja" k&si- tai useampisakeisia lau-
seita. M&ara tuntuu kovin pieneltd: Arhipan 5874 sakeen syntaktisen kor-
puksen 2644 lauseesta 78, liki kolmasosa, on vahintdan kahden saeryhman
mittainen. Voi paatelld, ettéd joko Kuusen harava ei ole ollut kovin tiheé tai
ettd eteldisten runoalueiden lauserakenteet, jotka muodostavat suuren osan
aineistosta, poikkeavat merkittavasti niistd pohjoisten alueiden aineistoista,
joita Arhippakin edustaa. Tama vaatisi oman lisatutkimuksensa, mihin Kuusi
artikkelinsa lopulla viittaakin v ertaamalla tuloksiaan virolaisiin aineistoihin
(1963a, 111#114).

Kuusi loytaa pitkille kalevalaisille , vahintd&n kolmisakeisille lauseille ka k-
si lahityyppistd normaalirakennetta, joiden molempien osuus on noin kol-
masosa pitkista lauseista. Toisessa on'subjekti attribuutteineen, sitten pr e-
dikaatti lahimaareineen ja lopuksi yksi tai useampia adverbiaalirakenteita"
(Kuusi 1963a, 100; vrt. Aaltonen 1979, 42156). Toisessa rakenteessa on -
simmaisessa sakeessa subjekti ja predikaatti lahimé&areineen toisesta sakees-
ta alkaen yksi tai useampia adverbiaaleja®s. Vastaavasti kaksisékeisissa lai-
seissa ylivoimaisesti yleisin on Kuusen mukaan lause, jossa ensimmaiseen
sakeeseen sisaltyvat kaikki muut lauseenjasenet ja toiseen jokin adverbiaali.
Toinen yleinen lauserakenne sijoittaa ensimmaiseen sdkeeseen subjektin |a-

165 Kuusi kayttaa termi "adverbiaalirakenne”. Tassa tutkimuksessa kaytetyn terminologian mukaan
kyseessé on adverbiaalin tehtédvassa oleva lauseke, yleensa substantiivilauseke (NP).
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jennuksineen ja toiseen predikaatin ja kaikki muut lauseenjasenet. Kuusi

toteaa, ettd useimmin kalevalaisesta lausekokonaisuudesta lohkeaa omaksi
sakeekseen adverbiaali. Kuusi erottaa viela omina rakenteiraan lauseenvas-

tikkeet ja sanoo, ettd suurin osa taas niistd monisdkeisista lauseista, jotka
eivat paaty adverbiaalirakenteeseen, paattyy lauseenvastikkeeseen. (Kuusi
1963a, 101.) Lauseenvastikkeet eli tietyt infiniittiset rakenteet (temporaali -,

finaali- ja modaalirakenne; vrt. VISK 8§ 877) ovat syntaktisesti kuitenkin

yleensa myo6s adverbiaaleja.

Rakenteita tai lauseenjasenia, jotka harvemmin lohkeavat omaksi sdkee-
seen, ovat attribuutti 166 ja predikatiivi, objekti seka myds partisiippirakenne
eli referatiivir akenne (VISK § 538). Kuusi esittelee myos konstruktion, jossa
kieliopillinen subjekti seuraa verbia ja epailee, etta "niilla kalevalaisessa sy-
taksissa on peréati toinen asema kuin normaaleilla subjektisakeilld”. Kyseessa
onkin eksistentiaalilauseen subjekti eli e-subjekti (VISK § 893, 910, 923).
(Kuusi 1963a, 106.)

Onko tassa nuorisossa 112:097
Eli suuressa suvussa 112:098
Isossa isan alassa 112:099

Kyynéleni poimijoita 112:100

Alta selvien vesien 112:101
Pealtd mustien murien 112:102

Kuusi kiinn ittda huomiota myds sakeenalkuisiin pikku adverbeihin, joita ta-
vataan usein subjektisakeen alussa: "Silloin (sitten, siita, tuosta, niin, jopa,
Q\WSI YDQKD 9ILQIP|LQHQ AVHHVVI RQ LOPHLVHVWL
haalistunut lauseenaluke"” (Kuusi 1963a 6LLUW\PINOL&AHHQ NIVL)
Kuusi oli esitellyt jo tutkimuksessaan Sampo-eepos (Kuusi 1949, 108+109)
eika se rajoitu vain subjektisdkeisiin + periaatteessa mink& tahansa sakeen
alkuun on mahdollista sijoittaa téllainen liséake. Tallainen haalistuma on var-
sin olennainen sakeita liittava ja tdydentava kielellinen keino, jota kasitellaan
tarkemmin tuonnempana NV 6LLUW\PINOLAHHWI-N\WNH\W\"
tykseen siten, ettd Kuusen mukaan samassa sakeessa subjektin kanssa ei
paasaantoisesti pitaisi esLLQW\I PXLWD ODXVHHQMIVHQLI PXWWD
tama kuitenkin on mahdollista.

Kuusi péaatyy esittdmaan kalevalaiselle sdkeenylitykselle seuraavat saé-
not:

1. Adjektiivi - ja genetiiviattribuutti eivat voi olla eri sdkeessa kuin niiden pddsana.

166 Attribuutti ei ole lauseenjasen vaan substantiivilausekkeen eli NP:n osa (VISK § 867). Runoissa
voidaan nahda kuitenkin erisékeisia appositioita. Appositio on kieliopillistunut paradigmaattinen lis &-
ys, "joka viittaa samaan olioon tai oliojoukkoon ja on samassa lauseenjasentehtavassa kuin se lauseke,
jonka lisays se on. Lausekkeetmuodostavat yhdessa appositiorakenteen. Sen osien valilla ei ole maéar
tesuhdetta: kumpikaan lausekkeen osista ei maarita toista" (VISK § 1059). Ne eivét oikeastaan koskaan
eroa omaksi sédkeekseen. Erisékeisind niiden tulkinta l&ahenee kuitenkin kertoséetta niin, ettei varsi-
naista "appositioséetta" ole kannattavaa tai jarkevaa olettaa.
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2. Vahintaan sakeen pituisesta lauseenvastikkeesta tai lauseenjasenen ja sen maaray
ten kompleksista ei mitdan osaa voi erottaa toiseen sakeeseen, ellei tuo osa muodosta
omaa sdekokonaisuuttaan.

3. Predikaattisdkeeseen voi vapaasti yhdistaa eri lauseenjasenia, mtia muiden sakei-
den ytimena oleva subjekti, objekti, adverbiaali tai lauseenvastike torjuu luotaan kai k-
ki muut elementit. (Kuusi 1963a, 109.)

Kaksi ensimmaista sdantba ovat Kuusen mukaan kutakuinkin poikkeukset-
tomia. Kolmannen sda&nndn vahvistavia poikkeuksia ovat edella mainitut
SUOMHNWLVINHHQ DORLWWDYDW VLLUWa#er@ditatdHW MD HUII
paukset ("toisin ennen miun emoni”, "veljekset vergjan suulla"). Saannoét voi
oikeastaan yksinkertaistaa kahteen, koska ensimmaisen saannon adjekiivi -
ja genetiiviattribuutit ovat osa "lauseenjasenen ja sen maaraysten komplek-
sia". Ensimmainen sdantd6 maarittdd lausekkeenasenten keskinaista attrak-
tiota, toinen saantd lauseenjasenten yhteenliittymisen edellytyksia ja esteita.
Yleisella tasolla ne kuvaavat varsin hyvin runotekstin rakentumista ja niiden
avulla voi helposti paikantaa "epéakalevalaisia” sakeita. Saannot eivat kuiten-
kaan ole aivan poikkeuksettomia, eivatkd ne riitd kuvaamaan aivan tarkasti
kaikkia sakeiden syntaksiin vaikuttavia saantdja, eika Kuusi edes kasittele
sékeiden sisaista syntaksia.

Pentti Leino paatyy samansuuntaisiin tuloksiin artikkelissa "Aidinkieli ja
vieras kieli: Rahvaanrunouden metriikkaa" (Leino 1975), jossa han vertailee
rahvaanrunoilijoiden teksteja kansanrunoihin runo mitan, alkusointuisu u-
den, sdekerron ja syntaksin kannalta. Leino kiinnittd& huomiota siihen, etta
kansanrunoissa syntaktinen ja metrinen rakenne kongruoivat hyvin pitkalle
siten, ettd sdkeiden raja sattuu useimmiten paalauseiden rajalle. Lauseen
sisédlle sdtuessaan sderaja "jakaa lauseen paakonstituentteihinsa: se erottaa
toisistaan nomini - ja verbilausekkeen tai eristaa adverbin muusta lauseyh-
teydesta". Leino analysoi paé ja sivulauseiden valisia suhteita ja toteaa rah-
vaanrunon virkerakenteen olevan selvasti kompleksisempi kuin kansan-
runojen. Leinon mukaan "[k]erron mééara ja normien erilaisuus erottaa ra h-
vaanmiesten runot kansanrunoista. Paljon olennaisempi on kuitenkin ero
runoilmaisun syntaktisessa rakenteessa" (Leino 1975, 39).

Pia Koskinen on verrannut laudaturtytéssdan Sakeenylitys kalevalamita s-
sa (1979) Arhippa Perttusen runojen sakeenylitysta rahvaanrunoilijoiden ja
taiderunoilijouden teksteihin. Han tutkii kysymysta, missa maérin runojen
sakeenylitys poikkeaa siind mé&arin normaalikielen normeista, etta sitd voi-
daan kutsua kohostukseksi (Koskinen 1979, 1#13; kohosteisuus ks. 2.1.).
Han toteaa, ettd Kuusi maarittdd tutkimuksessaan sakeenylitykseksi kaikki
saerajan ylittavat lauseet. Kuusen sdannoissa lauseiden ja lausekkeiden rajat
paaosin korreloivat sdkeenrajojen kanssa, ja Koskinen nimittaakin Arhipan
sékeenylitystapaa "normaaliksi sakeenylitykseksi". (Koskinen 1979, 14+15.)
Naita sdantdja loukkaavia tapauksia han kutsuu "poikkeavaksi sakeenylityk-
seksi" ja erottaa siina kolme erivahvuista tapaa: 1) bhuse alkaa tai loppuu si-
keen sisélle, 2) saeraja sijoittuu keskelle lauseketta ja 3) lauseen yhtenaisyit
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ta hairitsee osasakeen kerto, kiilalause, irrallinen lauseenliséke tms. aines.
(Koskinen 1979, 33). Kun Koskinen loytaa Arhipan 1007 sakeen tutkimusai-
neistostaan ainoastaan viisi poikkeavaa sakeenylitysta verrattuna samansuw-
ruisten vertailuaineistojen (Paavo Korhonen ja Eino Leino) 42 ja 20 tapauk-
seen héan voi todeta, "ettei Arhippa Perttusen kalevalamitassa esiinny lain-
kaan rytmista vaihtelua =*ainoastaan normaali sékeenylitys, joka ei yleensa
nouse taustastaan poikkeaman asteelle” (Koskinen 1979, 93). Itse asiassa
Koskisen loytamat viisi poikkeamaakaan (Koskinen 1979, 35i41) eivat ole
poikkeamia, koska niissa lauseke ja séerajat korreloivat; kyse on lahinna
lauseenjasennyksen tulkinnastal®’,

Kuusen loppupéaéatelméaan, etta kalevalainen runo on sanan taydessa me
kityksessa "kielenmy6taista” runoa, voi taydellisesti yhtya. "Ken haluaa tie-
toonsa muinaissuomalaisen tai keskiajansuomalaisen lauseen luontaiset
saumakohdat, tarkatkoon kalevalaisen runon periodeja: sakeenylityssaanto-
jen osoittamat esitykselliset taitteet ilmeisesti vastasivat itse runokielen sisai-
sia jakautumispintoja, lausemolekyylien loogista struktuuria." (Kuusi 1963a,
114; vrt. Leino 1975, 42.) Aralysoin Arhipan runojen syntaksia saadakseni
selville nama saumakohdat ja hahmotell akseni tamén lausemolekyylien loo-
gisen struktuurin , koska juuri ne luovat perustan sille poeettiselle rakenteel-
le, joka on tutkimukseni padkohde.

4.1.3 SYNTAKSIN ANALYYSIN SISALLY S

Kaytan Arhipan lauseopin kuvauksessalson suomen kieliopin (2004, lyhe n-
ne VISK) terminologiaa ja viittaan teoksen pykaliin. Syntaktista analyysia
varten olen poistanut korpuksesta osittaisesta muistiinpanosta johtuvat sy n-
taktisesti vajaat tekstit 168, Syntaksin analyysin ensimmaisessa osassa teen
ensin yhteenvedot sdkeiden syntaktisista funktioista ja niista rakentuvista
lauseista ja yhdyslauseista, lausekkeista ja lopuksi sanoista ja sanaluokista
(4.2.). Kayn yksitellen lapi erilaiset saetyypit ja pyr in muotoilemaan syntakt i-
sia malleja, joiden mukaan sakeet ja lauseet muodostuvat. Seuraavaksi kast
telen funktiosanoja eli adverbeja, adpositioita, pronomineja ja konjunktioita
sekd maarittelen tarkeaa sakeenalukkeen kasitetta(4.3.). Taman jalkeen ana-
lysoin substantiivi - ja adjektiivilausekkeita ja niiden rakentumista (4.4). Sii r-
ryn sitten kasittelemaan kalevalaisen lauseen subjekta ja sille l&heista pu-
huttelua (4.5.). Taman jalkeen analysoin kopulalauseet, jotka muodostavat
oman ja usein monitulkintaisen ryhmansa (4.6.), jonka jalkeen siirryn mui-
hin finiitt iverbillisiin lauseisiin (4.7.) . Kiinnitan erityistd huomiota semantt i-
siin verbityyppeihin ja niiden laajennuksiin: ovatko ne tdydennyksia vai ma a-

167Taman on myods opinnaytteen tarkastaja kommentoinut kynalla marginaaliin.

168 Syntaktista korpustavarten on rekonstruoiduista sékeista poistettu Cajanin tallentamat Le m-
mink&isen surma (nro 225, 35 séettd), Kaukamieli (nro 226, 10 séettd), Sampaeruno (nro 230, 65 séet-
td) ja Tuonelassa kaynti (nro 231, 2 saettd) seka Castrénin tallentama Samperuno (nro 303, 8 saettd),
seka yksittadissékeet 104 ja 231.
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ritteitd, miten ne sijoittuvat sderakenteeseen. Seuraavesi teen yhteenvedon
infiniittisten verbimuotojen kaytdsta ja rakenteista (4.8.). Lopuksi kasittelen
verbittdmat sékeet: erisdkeiset lauseenjasenet jaelliptiset lauseet, kuten ver-
taussékeet (kuin-rakenne) (4.9.). Jatkan tastd seuraavaksi parallelismiin.
Parallelismin lajeista lahin yhteys syntaksiin on saekerrolla (5.1.), mutta
omalla tavallaan myds sanankerrolla (5.2.) ja kertausrakenteilla (5.3.). Tau-
lukot ja tilastot ovat liit teessa4.

4.2 LAUSE, LAUSEKE JA SY NTAKTISET SAETYYPIT

4.2.1 SAERYHMA

Kalevalaisessa laugessa voidaan havaita kaksi paallekkaistéa syntaktista a-

kennetta, syntagmaattinen ja paradigmaattinen (ks. Larjavaara 2007, 62 *
64). Edellinen on normaali , lineaarisesti eteneva lause, jossa eri sékeilla on
omat syntaktiset tehtavansa (a). Toinen on saekerb, saeparallelismi, joka

toistaa edellisen sakeen sisallon kayttden samaa syntaktista rakennetta. Sg-

taktista yhteenkuuluvuutta korostaa elliptisyys eli se, etta osa edeltavan si-

keen sanoista tai lauseenjasenista voidaan jattaa pois, mikéli ne katsotaan
naille sakeille yhteisiksi. (b) Kertosae ei periaatteessa tuo mitaan uutta syn-

taktiseen rakenteeseen eika siten ole syntaktisesti pakollinen +semanttisesti

asia toki saattaa olla toisin, kertosakeiden avulla saatetaan tuoda uutta sisd-

toa tekstiin (c).

(a) lku Tiera Nieran poika 106:366
Otti miekkansa omansa 106:367
Kedllahan oikiella 106:368
Vasemelta reijeltdnsa 106:369

(b) Loysi piita pikkaraisen 106:329

Takloa taki vahaisen 106:330
Neki mestasi merehe 106:331
Soattaapi sarajahansa 106:332
(c) Matallas tulini koski 109:044
Kosessa tulini koivu 109:045
Latvassa tulini kokko109:046
Y6t se hammasta hivoopi 109:047
Paivat kyntta kitkuttaapi 109:048

Kutsun kertosékeiden eli paralleelien sékeiden ryhmaa saeryhmaksi. Sé-
ryhméan ensimmainen sae, péa- eli esisée, sisaltda syntaktisesti ja useimmiten
semanttisestikin taydellisimmé&n informaation. Saeryhman muut sakeet, jal-
kisdkeet eli kertosakeet, ovat syntaktisesti jasennettdvissa usein vain esigi-
keensa kautta. Saeryhmaksi kutsun myds yksittaista kerrotonta saettd, koska
syntaktisesti se toimii kuten esisae. Kalevalaisen lauseen syntaksin kuvak-
sen perusyksikkona onkin padsaantoisesti sderyhma ja sen ensimmainen sée.
Esisakeessa voi olla myds sakeensisdinen kertgSanan virkko | noin nimesi,
Oven suuhun | orren alla ), jolloin syntaktisesti merkitseva osa kattaa séae-
puoliskon, tai sae voi sisaltéaa kaksi lyhytta paralleelinomaista lausetta (Etsit-
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tihin | vain ei loytty , Itse laulan | milloin kuulen ). Myos Kuusi (1963a, 100)
tukeutuu analyysissaan pelkkiin esisékeisiin. Yksinkertaisuuden vuoksi kay-
tan jatkossa termind myds sanoja sde ja sakeetellei ole tarve erityisesti ko-
rostaa saeryhmaa kokonaisuutena.

Syntaktisessa korpuksessa on 5875saetta, joista olen muodostanut 3587
saeryhmaa. Saeryhmista 1715 eliiki puolet sisaltdd vain yhden sakeen eli
pelk&n esisdkeen. Kaksisdkeisia on 1570, kolmisakeisia 227, nelisékeisia 48,
viisisakeisia 20, kuusisdkeisia 5 ja seitsensakeisia 2. Valtaosa saeryhmista,
91,7 %, on siis yksi tai kaksisakeisia. (Ks. liitt een 4taulukko 7.) Séakeensisas-
ta kertoa ja kaksilauseisia sakeita esiintyy 310 kertaa; naista 248 (76,8 %) on
esisékeitd ja ndista 161 ryhman ainoita sékeita. (Ksliite 4, taulukko 38.)

4.2.2 LAUSE JA LAUSEKE

Lause on "sanoista ja lausekkeista muodostuvarakenteellinen kokonaisuus,
jonka ytimena on verbin persoonamuoto eli finiittiverbi ja jonka osien valilla
valitsee erilaisia riippuvuus - ja maarityssuhteita” ja jonka ytimeen, verbin
ohella, kuuluvat verbin argumentit: subjekti, objekti seka adverbiaalitd yden-
nys. (VISK § 864). Lause koostuu lauseenjasenista, lausekkeista, jotka jaote
laan eri tyyppeihin edussanansa mukaan. Jokaisella naistd on oma syntaki-
nen tehtéavansa. Lausekkeet toimivat subjekteina, objekteina, predikatiiveina,
adverbiaaleina, finiitti muotoiset verbit predikaatteina. Lausekkeet taas voi-
vat rakentua toisista lausekkeista, jotka ovat lausekkeen jasenia. Lauseen
finiittimuotoisella verbilla ja lausekkeiden edussanoilla voi siten olla laaje n-
nuksia, joita ovat seka edussanan mahdollisten tarkoitteiden alaa tai siita
lisdtietoa antavat maaritteet ettd sanan luontaisen valenssin tai kieliopillisen
konstruktion edellyttamat taydennykset. Maaritteet ovat valinnaisia, tayde n-
nykset (ainakin periaatteessa) pakollisia. Taydennyksia on erityisesti verbeil-
|&: esim. verbin tdydennys on usein objekti: "Mies heitti" ei ole itsendinen
validi lause, "mies heitti pallon” on. (VISK § 439.) Substantiivi - ja adjektiiv i-
lausekkeissa edussanalla on hyvin usein maaritteina toisia substantiivi- ja
adjektiivilausekkei ta (Suurina soti kesina; Eika aivin pienen pieni), ja adpo-
sitiolausekkeeseen siséltyy melkein aina myo6s substantiivilauseke Keénti
peata paivan alla). Infinitivi - ja partisiippirakenteet muodostavat yhden
lausekkeen, jotka sisaltavéat usein muita lausekkdta; nama ovat samanlaisis-
sa suhteissa infiniittiseen verbiin kuin ensimmaisen tason lausekkeet ovat
lauseen predikaattiin. Lauseissa voi esiintyd myos koko lausetta maarittavia
puiteadverbiaaleja eli kehysadverbiaaleja, jotka ilmaisevat tilanteen ajanko h-
taa tai tapahtumisen paikkaa (VISK § 962).

Lauseke on tavallisimmin yhtajaksoinen rakenne ja yleensd myos siirtyy
kokonaisuutena. Porthanin "periodin osa", Kuusen "lauseenjasenen ja sen
maaraysten kompleksi" ja monet muut vastaavat kasitteet kuvaavat hyvin
lauseketta; Kuusen "maaraykset" ovat juuri laajennuksia.

Lausekkeet jaotellaan ja nimetddan edussanansa mukaan. Lauseen edst
sana on finiittimuotoinen verbi. Runotekstin lauseiden jakaminen lausekke i-
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siin tai niiden syntaktisten tehtavien nimeaminen ei ole aivan yksiselitteinen
tehtava. Sitd monimutkaistavat elliptisyys (parallelismi ja kopulaverbin
mahdollinen ilmaisemattomuus), sanajarjestyksen poikkeavuudet ja tekstin
hankalatulkintaisuus, joka joskus johtuu muistinpanon puutteista tai vi r-
heistd, joskus runotekstin arkaismeista, poeettisista poikkeuksista tai jopa
laulajan ongelmista tekstin tulkinnassa. Silti aineiston paaosa on luokitett a-
vissa varsin ongelmattomasti. Lausekkeet ovat paasaantdisesti yhtenaisia
yksikoita eivatka kalevalaisen runon syntaktiset rakenteet yleenséa ole kovin
monimutkaisia. Joitain periaatteellisia ja teknisia ratkaisuja on ollut tehtava,
jotta jaottelu on saatu loppuun suoritetuksi. Olen jakanut lausekkeet edus-
sanansamukaan seuraaviin tyyppeihin:

Substantiivilausekkeet (NP). Lausekkeen edussana on substantiivi. NP:n
edussanoiksi on laskettu my6és numeraalit, jotka toimivat maaran ilmauks i-
na.

Adpositiolausekkeet (PP). Adpositio on yhteisnimitys pre - ja postpositioi |-
le. Edussanana on adpositio, joka runoissa on vajaaparadigmainen no-
minilahtbinen taipuva tai taipumaton adverbi. Osa adpositioista (esim. alla,
pedlld) esiintyy myos itsenaisind adverbeina. NP ja PP ovat osin hyvin |&he-
sia, koska adpositiorakenteita on syntynyt kiteytymalla substantiivin ja sen
genetiivimaaritteen muodostamasta substantiivilausekkeesta (VISK § 688).

Adjektiivilausekkeet (AP). Edussanana on adjektiivi. Myds substantiivi-
sesti kaytetty adjektiivi ( Pahasta paha tuloopi ) muodostaa AP:n. AP voi syn-
tya kertosakeeseen tai puolisdkeeseen ellipsin kautta [ski kerran iski toisen).
My@s superlatiivin ja substantiivin nominatiivin yhdistelmé& muodostaa AP:n,
vaikka tarkoitteena onkin substantiivi maaritteen tarkoite: Pahin poikia p a-
hoja = poika. Jarjestysluvut on laskettu adjektiiveiksi.

Pronominit (Pr). Lauseke, jonka edussana on pronomini, on NP. Olen
kuitenkin erotellut pronominit omaksi ryhmakseen, jotta niiden erityispii  r-
teet runotekstissa tulisivat selvemmin esille. Pronomineilla on yhteyksia pr o-
adverbeihin, joiden kanssa ne joissain tapauksissa ovat muodoltaan identti-
sia.

Adverbilausekkeet (AdvP). Adverbilauseke koostuu melkein aina vain yh-
destd adverbista. Tahadn ryhm&an on otettu mukaan myds partikkelit.
AdvP:lla on yhtymakohtia adjektiiveista muodostettuihin tavan ilmaisuihin
(hyvasti, loajoin, pitin , tarko in) ja proadverbien kautta pronomineihin. Pr o-
adverbin ja substantiivin muodostama kiintea appositiorakenne (VISK § 727)
katsotaan jaottelussani yhdeksi NP:ksi.

Infinitiivilausekkeet  (InfP). Infinitiivilausekkeet on eroteltu korkeintaan
sakeen laajuisiksi lausekkeiksi. Infinitiivilausekkeen erisékeisia laajennuksia
(Laksi neitta kosjomaha, Pimidsta Pohjolasta ) en ole laskenut osaksi infini-
tiivilauseketta, vaan ne on luettu lauseenjaseniksi.

Partisiippilausekkeet (PartisP). My0s partisiippilausekkeet on erote ltu
korkeintaan sakeen laajuisiksi lausekkeiksi. Partisiippilausekkeilla on yht e-
yksid AP:n kanssa, koska partisiipit yleensa voivat toimia adjektiivin teht &-

144



vissa. Rajankayntid on enemman kuitenkin tekijaa ilmaisevien substantiiv i-
en, JA-paatteisten tekijanimien kanssa. Karjalassa VApartisiippi eli
1.partisiippi on yleisesti JA-p&étteinen, jolloin tekijanimien ja partisiippien
muodot lankeavat yhteen (ks. 4.8.4.). Partisiipeilla ja tekijanimilla on sama n-
laisia maaritteitd. En ole jasentanyt JA-paatteisia tekijanimia partisiippien
joukkoon ilman erityisia perusteita. Sama kysymys koskee NUT ja TTU-
partisiippia, osin NP:n tai AP:n kanssa (kuollehelta), mutta erityisesti erott e-
lu liittoverbin kanssa on tulkinnanvarainen: Ku on kullasta kuvattu voisi
sisaltaa predikatiivina olevan PartisP:n kullasta kuvattu tai passiivin perfek-
tin on kuvattu . Olen suosinut perfektitulkintaa, mikali se suinkin on mahdo |-
linen.

Konjunktiot (K). Konjunktioiksi on katsottu rinnastus - ja adverbiaalikon-
junktiot . Partik keleihin luettavat konnektiivit ( esim. kuitenkin ) on luokiteltu
AdvP:n joukkoon. Konjunktiot eivat varsinaisesti muodosta lausekkeita vaan
ovat lauseissa liitannaisia, mutta olen luokittanut ne lausekkeiden tapaan
omiksi yksikoikseen.

Finiittiverbit (V). Vaikka suomessa ja karjalassa ei ole tarvetta puhua ve
bilausekkeista, voidaan finiittiverbit apuverbeineen erottaa omiksi yksikoi k-
seen, jotka muodostavat lauseen predikaatin (VISK § 439, 443, 450).Verbei-
hin on laskettu myds apuverbit, joita ovat kieltover bi ja kopulaverbi olla. Jos
apuverbi on paaverbin yhteydessa, ne on sisallytetty samaan lausekkeeseen,
muuten omiksi lausekkeikseen. Verbeihin ei ole otettu mukaan sanaa on, jos
se esiintyy taytesananaeika ole syntaktisessa tehtadvassaanSeittsementehon
sevoitan (127:186) (ks. 4.6.).

Kaikille lausekkeille on maaritetty syntaktinen tehtdva. Myo6s syntaktisen

tehtavan maarittamisessa on joitain teknisluonteisia ratkaisuja, jotta aineisto

voidaan jakaa jaannoksettomasti ja riittavan muttei lian mone en ryhmaan.
Jakoni on seuraava

Subjekti. NP, Pr, AP tai infiniittinen rakenne (esim. Hyva on hylkehen
eled).

Puhutteluilmaus . Subjektin kanssa rinnakkainen ja samanmuotoinen.

Objekti. NP, Pr, AP tai infiniittinen rakenne (En mina takuo taija ; Jo naki
tuhon tulovan). Objektiksi en ole luokitellut objektilauseita (Sano vanha
Vainamaoini , En mina takuo taija ).

Predikatiivi . AP, NP, PartisP.

Predikatiiviadverbiaali . NP, Pr, AP, PartisP. Siséltdd seké translatiivit ¢
kse) ettad essiivit (-nA). Essiivissa predikatii viadverbiaali on joskus predik a-
tivimainen ( Harvoin hauki vierahana ), joskus tavan adverbiaalin tapainen
(Juoksi sunna suuret korvet). Erottelua naiden tapausten vélilla ei ole tehty.

Lokatiiviset adverbiaalit . NP, AP, Pr, AdvP tai infiniittinen rakenne. O lo-,
ero- ja tulosijaiset tai vaylaa ilmaisevat paikan adverbiaalit.

Habitiiviadverbiaalit . NP, AP, Pr. llmaisevat jonkun hallussa olemista,
hallintaan tai hallusta siirtymistd (VISK 8 986). Muodoltaan lokatiivisten

145



Syntaksi

adverbiaalien kaltaisia, yleensa ulkopaikallissijaisia (miulla, itseltaki laul a-
jalta). Habitiiviadverbiaaleiksi olen laskenut myos jotkin omistajaa tai kok i-
jaa ilmaisevat genetiivit (Niin on kumma kuulijanki ; Anna toisen toini puoli,
Pahemman parempi puoli ).

Temporaaliset adverbiaalit. NP, AP, R, AdvP tai infiniittinen rakenne.
Ajankohtaa, toistuvuutta ja kestoa ilmaisevat adverbiaalit.

Muut adverbiaalit . NP, AP, Pr, AdvP tai infiniittinen rakenne. Muut a d-
verbiaalit, jotka ilmaisevat tapaa, vélinettd, syyta, alkuperdd, maarda jne.
Mukaan on laskettu myds konnektiivit ja kommenttiadverbit.

Konjunktiot . Ks. lausekkeet.

Predikaatti . Ks. lausekkeet, V.

Muu . Epaselvia tai lahinna huudahduksiksi tulkittavia lausekkeita.

Jos lauseke on lohjennut, se on katsottu kahdeksi eri lausekkeeksi, mutta
molempien syntaktinen tehtdva on sama, lausekkeen edussanan mukainen:
[Miun ne] [keantyisi ] [kéateni] sisaltdd subjekti-NP:n miun ne kateni, jonka
predikaatti keantyisi katkaisee. Molempien osalausekkeiden tehtavaksi on
maaritetty subjekti.

Olen aineiston analyysia varten jakanut koko syntaktisen korpuksen, seka
esi- etta jalkisakeet, ensimmaisen tason lausekkeisiin: finiittisin verbeihin ja
niitd suoraan taydentaviin tai maarittaviin lauseenjaseniin ja konjunktioihin.
Nain olen erotellut korpuksesta yhteensa 13140 lauseketta, joista esisakeissa
on 8936 ja jalkisdkeissa 4204 (taulukko 8). Yleisimmat lausekkeet ovat sub-
stantiivilauseke (NP) ja finiittiverbin muodostama yksikko (V), joita on yli 70
% kaikista lausekkeista. Muiden lauseketyyppien osuus on huomdtavasti
pienempi. Adverbilausekkeita (AdvP) on esisdkeissa yli 10 %, mutta osuus
putoaa jalkisakeissa lahelle ja jopa alle muiden pienempien lauseketyyppien.
Kun korpuksessa on yhteensa 5875 saettd, on lausekkeita séetta kohden le
kimaarin 2,2. Esisakeissa saadaan lauseketiheyksiksi 2,5 ja jalkisékeissa 1,8.
Jalkisdkeissa on siis keskimaarin selvasti vahemman lausekkeita kuin esigi-
keissa. Tama selittyy parallelismin aiheuttamalla elliptisyydella: jalkisdkeessa
ei laheskdéan aina kerrata kaikkia paasakeen laisekkeita ja lauseenjasenia.
Painvastainen on hyvin harvinaista.

Taulukossa 9 on laskettuna lausekkeiden sanamaarét.Lausekkeet ovat t@a-
vallisimmin yksisanaisia lukuun ottamatta adpositio - ja infiniittisia lause k-
keita, joiden luonteeseen kuuluu taydennysten mukana olo. Yksisanaisia ovat
melkein aina AP, AdvP, pronominit, konjunktiot ja verbit, kun taas substa n-
tiivilausekkeista noin puolet on yksisanaisia. Kun substantiivilausekkeiden
osuus jalkisékeissd enenee, on oletettavaa, etta samalla niiden sanaméaara,
maaritteiden lukumaérd kasvaa. Saekerto lisaa siten sékeen deskriptiviisyy-
den astetta seka esittamalla rinnasteisen tai synonyymisen kasitteen etta I-
saamalla adjektiivien tai muiden méaaritteiden esiintymid. Arhipalla tavataan
yksi pelkka adverbisde ja muutama verbisae; naméa ovat mahdollisia kuiten-
kin vain sékeensisaisen kerron (Vain kuitenki kaikitenki ) tai koloratiivir a-
kenteen (Astuo taputteloopi ) avulla.
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Korpuksen sanaméara on 18545 sanaa. Niiden jakauma muistuttaa lai-
sekkeiden jakaumaa silla erotuksella, ettéd adjektiivien osuus on suurempi
kuin AP:n osuus lausekkeista. Tama johtuu siitd, etta adjektiivien yleisin te h-
tava on toimia substantiivin méaaritteena. (Taulukko 10.) Sanaluokkia vo i-
daan tarkastella myds sen mukaan, miten ne sijoittuvat sdkeeseen. Taulukcs-
sa 11 on eritelty sanojen esiintyminen alkuaseman mukaan. Selvasti alk-
asemaan painottuvia ovat pronominit, adpositiot, adverbit ja konjunktiot.
Adpositioilla on kiinnostavasti toinen yleinen alkuasema sakeen lopussa: ad-
positiot voivat esiintya seka prepositioina (Alla kuusen kukka latvan
140:082) etta postpositioina ( Oisko seppa seindn alla 131:007). Substantiivit
ja adjektiivit sijoittuvat muita yleisemmin muualle kuin alkuun: kun n&dméa
sanaluokat ovat hyvin yleisesti laajennuksia lausekkeessa, jossa on jo toinen
substantiivi tai adjektiivi, on luonnollista, etta niilla melkein pakosta onkin
esiintymia kauempana sakeessa.

Taulukoissa 12 ja 13 esitetdan lausekkeiden jakautuminen syntaktisten
tehtaviensd mukaan. Yleisimmat lauseenjasenet jariestyksessa ovat pred
kaatti, subjekti, lokatiiviadverbiaali ja objekti. Seuraavassa ryhmassa ovat
muut adverbiaalit ja temporaaliadverbiaalit. Vahiten on predikatiiveja, hab i-
tiiviadverbiaaleja, predikatiiviadverbiaaleja, puhuttelusékeité ja konjunktio i-
ta. Predikaattien ja konjunktioiden maara ja osuus on luonnollisesti sama
kuin lauseketyyppien mukaan katsottuna, koska niissa lauseketyypit ja syn-
taktiset tehtavat vastaavat suoraan toisiaan. Kun finiittimuotoisten verbien /
predikaattien maara vahenee yli 10 prosenttiyksikolla esisdkeesta jalkisdkee-
seen siirryttaessa, odotettavasti muiden osuuden pitéisi nousta. Nain tapah-
tuukin lukuun ottamatta temporaaliadverbiaaleja. Tama selittynee yleisen
temporaalisten sdkeenalukkeiden, erityisesti silloin ja jo esiintymilla: ne lii t-
tyvéat melkein pelkastaan paasakeisiin.

Kalevalaisen sédkeen lausekkeiden syntaktisia tehtévia voisi ilmaista siten,
ettd vajaa kolmannes lausekkeista siséltaa predikaatin, toinen kolmannes
adverbiaalin (lokatiivisen, habitiivisen, temporaalise n tai muun), viidennes
subjektin tai puhuttelusékeen ja reilu kymmenesosa objektin. Loput, n. 7 %
jaa predikatiiveille, predikatiiviadverbiaaleille ja konjunktioille.

Kun néiden lukujen valossa tutkitaan lausekkeiden esiintymista, voidaan
todeta runotekstin olevan melkoisen finiittiverbi - ja NP-painotteista. Niihin
voidaan luokitella yli 70 % kaikista lausekkeista. Samoin voidaan todeta, etta
lausekkeet ovat yleensa yksinkertaisia: 70 % lausekkeista on yksisanaisia.

4.2.3 SYNTAKTISET SAETYYPIT

Séaeryhmaét voidaan jakaa niiden syntaktisen rakenteen perusteella erilaisiin
luokkiin. Useampia lauseenjasenia sisaltavia ja syntaktisesti itsendaisia ovat
finiittisen verbin sisaltavat verbisakeet (V) seka ilmipannun tai implisiittisen
olla-verbin sisaltavat kopulasakeet (C). Finiittisen verbin tai kopulan lisaksi
naissa kahdessa séetyypissa voi olla subjekteina, objekteina, adverbiaaleina
jne. toimivia substantiivi -, adjektiivi -, adpositio-, adverbi-, partisiippi - ja in-
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finitiivilausekkeita seka konjunktioita ja muita partikke leja. Verbi- ja kopu-
lasdkeet ovat Kuusen 3. sakeenylityssddnndn mukaisia: predikaattisakeeseen
VoI vapaasti yhdistaa eri lauseenjasenia. (Kuusi 1963a, 109)Muut lauseenja-
senet muodostavat erilladn ollessaan melkein aina oman kokonaisuutensa.
N&ain muodostuvat subjektisdkeet (S) ja niihin rinnastuvat puhuttelusakeet
(Puh), objektisakeet (Obj), predikatiiviadverbiaalisakeet (PredA) ja adverb i-
aalisékeet, jotka olen jakanut viela temporaalisiin (Temp) (ajan), lokatiivisiin
(Lok) (paikan), habitiivisiin (Hab) (o mistuksen tai hallussaolon) ja muihin
(Tav) (tavan, valineen, tarkoituksen, alkuperéan ym.) adverbiaaleihin. Irrall i-
sia ovat muutamat huudahdussékeet (Huud); osa puhuttelusékeistakin on
lauseen syntaksista irrallisia ja huudahdussékeen kaltaisia. (Esimerkkeja sée-
tyypeista, ks. taulukko 15.)

Kuusen 3. saannon mukaan "sakeiden ytimena oleva subjekti, objekti, al-
verbiaali tai lauseenvastike torjuu luotaan kaikki muut elementit”, poikkeu k-
VHQD OIKLQQ! YDLQ .XXVHQ VLLUW\PINOL&AHLMVL QLPLWWI
bit, pronominit ja partikkelit, joita jatkossa kutsun sakeenalukkeiksi. Arhipan
tekstien perusteella sdanto ei yksiselitteisesti pade; tapauksista ks. 4.9.2. To-
sen poikkeaman sddnnésta muodostavat ne verbittomat sékeet, joihin ei kwu-
lu finiittiverbid eli predikaattia ja joihin ei voi sijoittaa myoskaan kopulave r-
bid, mutta joita ei voi pitaa edellisen lauseen osana lahinna siksi, etta ne $
saltavat paitsi uusia myos paallekkaisia lauseenjasenia verbisékeen kanssa.
Naissa sakeissa tavataan finiittiverbin ellipsi tai verbi on muuten implisiitt i-
sesti paateltavissa. (VISK § 117#1186) Ellipsin erikoistapaus on kuin-
rakenne (VISK § 1174). Kutsun naita ellipsisakeiksi (Ell) ja vertaussakeiksi
(Vertaus). Verbin puuttumisesta huolimatta ne ovat lausemaisia; ks. 4.9.3.

Kuusi nostaa esille myos kaksi erityisrakennetta, joissa sae appositioma-
sesti kommentoi edeltdvaa sédetta tai jotain sen sanaa. Esimerkit ovat osin
Arhipalta ( Pikku kirvehet olalla, Tera uusi varsi vanha 127:025+127:026;
Kyynal vieri silmaltaha, Toini t oisesta norahti, Hariemmat peata peatskyn
112:076+112:078). Kuusen mukaan tallainen attribuutin luonteinen saekuvio
ei ole nykykieliopin tuntema attribuutti vaan "ndhdéakseni erééanlainen pare n-
teesikonneksi tai epeksegeesi, sijainniltaan relatiivilausettakin irrallisempi
substantiivin maarays". (Kuusi 1963a, 105.) En kuitenkaan nae tassa erillista
syntaktista séetyyppia. Ne on tulkittavissa joko parallelismin erikoistapau k-
siksi (Steinitz 1934, 171) tai kopulalauseiksi, jotka ovat relatiivilauseen tapa-
sessa sihteessa edeltdvassa sdkeessa olevaan substantiiviin. Aaltonen (1979,
64) kutsuu tatd spesifioivaksi suhteeksi. On huomattava myo@s, ettei syntak-
tisten saetyyppien joukkoon kuulu predikatiivisdetta: pelkka predikatiivi ei
koskaan esiinny itsendisena sékeenéerillaan subjektista ja kopulaverbista.

4.2.4 LAUSEIDEN RAKENTUMIN EN

Taulukossa 7 on eritelty Arhipan runotekstien saeryhmat tyyppien mukaan.
Paaosa (70,4 %) sisaltaa finiittisen verbin tai on kopulalauseita, joihin sisal-
tyy kielennetty tai kielentamaton olla -verbi. Nain suurin osa saeryhmista voi-
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Si periaatteessa muodostaa oman lauseensa. Erillisina esiintyy [&hinna sib-
jekti- ja puhuttelusakeita (10,4 %) ja adverbiaaleja (15,6 %). Muille syntakti-

sille saetyypeille kuten predikatiiviadverbiaaleille, objekteille j a elliptisille

lauseille jaa alle 5 % osuus kaikistasderyhmista. Tulos on yhdenmukainen
Kuusen havaintojen kanssa (Kuusi 1963a, 101). Erillisista adverbiaaleista
suurin osa voidaan katsoa verbin maaritteiksi tai lauseen puiteadverbiaaleik-

si. Taydennykset eivat juurikaan irtoa omiksi sakeikseen. Taydennysten sa-
maséakeisyys nakyy hyvin selkeasti objektin kasittelyssa. Saeryhmista 1098 eli
liki kolmannes sisaltaa objektin. Naista vain 33 on omana sédkeen&én ja niis-
takin suurin osa siten, etta verbin kanssa samassa sakeessa on pronomini,
joka viittaa erillisena sakeena olevaan objektiin: Aina muita [obj.] muisteta-
ha, Vain ei tuota [obj.] milloinkana, Suurta surmoa Jumalan [obj.]

(301:001 +301:003). Predikatiiviadverbiaaleja on aineistossa 201, erillisena
sakeenaniista vain 29. Subjekti, jota pidetddn verbin ensisijaisena tayden-

nyksend (VISK 8 866), on kuitenkin varsin usein oma sékeensa. Subjektin
erityisasemaa runotekstissa kasitellaan tarkemmin luvussa 4.5. Kalevalaisen
runon lausetta luonnehtii verbikeskeinen kiinteys ja yksinkertaisuus: verbi

vetaa taydennykset kanssaan samaan sakeeseen ja pyrkii pitamaan maér
teenséa samassa tai viereisissa sakeissa.

Saeryhmien keskimaarainen pituus (kertosékeiden lukuméard) on 1,65
saettd saeryhmaé kohti. Pituus korreloi osin syntaktisen saetyypin kanssa.
(taulukko 16) Lyhimpia ovat subjektisaeryhmat ja puhuttelut seka tempora a-
lisen adverbiaalin ké&sittavat saeryhmaét, pisimpia predikatiiviadverbia a-
lisderyhmét. Temporaalisen adverbiaalin kasittavat sakeet eivat ole kovin
yleisia ja niistd osa muodostuu temporaalirakenteesta. Temporaalisdkeen
kasittavat sdkeet ovat paasaantoisesti kerrottomia (esim. Kotihinsa tultuohe ).
Nimisékeiden, joita subjekti - ja puhuttelusékeet liki aina ovat, kerrottomu u-
desta huomautti jo Steinitz (1934, 41). Erilliset predikatiiviadverbiaalit taas
ovat suhteellisen vahalukuiset, ja muutama useammin esiintyva monisékei-
nen jakso nostaa niiden keskiarvoa.

Taulukossa 17esitetdéan, miten syntaktiset saetyypit muodostavat lauseita,
millaisia vaihtoehtoja lausei den koostumiselle on ja mika on niiden osuus
kokonaismaarasta. Koska eri vaihtoehtoja on 83, ja niistd suurimmalla osalla
on vain muutama esiintyma, olen jonkin verran yhdistellyt tyyppeja. Pyrk i-
mykseni on tuoda esiin, mitk& ovat yleisimmat tyypit ja ryhmi ttdd samanta-
paisia tyyppeja yhteen. Korpuksessa on 2644 lausetta tai lauseenomaistatt
senéista yksikkda. Lukuun siséltyy viitisenkymmenté irrallista huudahdusta,
verbiin liittymatonta nimisaetta tai epaselvaa tapausta. Siten lauseiden kes-
kimaarainen pituus on noin 1,4 sderyhmaa. Lauseista yli 75 %ei sisalla ver-
bisdkeen (tai lauseenomaisen yksikdn ytimen) ulkopuolisia erillisid laaje n-
nuksia. Yli kolmen sderyhmén lauseita on vain muutama. Vajaa neljannes
lauseista sisaltaa siis erisakeisen lauseenjasenen, gisimmin subjektin tai
lokatiivisen adverbiaalin. Yleisintd on (82 %), etta lauseen aloittaa suoraan
finiittiverbin tai kopulan siséltava sae. Naita voi edeltaa lahinna vain subje k-
ti- tai puhuttelusde tai temporaalinen ajankohtaa ilmaiseva adverbiaali

149



Syntaksi

(esim. Jo paivana muutamena ). Verbisdettad seuraavat eri adverbiaalit, joista
paikan adverbiaali voi maaratilanteissa edeltdd verbia, tavan adverbiaali ei
juuri koskaan. Predikatiiviadverbiaali tai harvinainen erillinen objekti se u-
raavat verbisdettd. Verbisdkeen jalkeisend subjektina voi esiintya vain eksis-
tentiaalilauseen subjekti eli e-subjekti. Saetyyppien kannalta katsottuna lau-
seenjasenet asettuvat hyvin normaalikielen mukaiseen subjekti +verbi *ob-
jekti/adverbiaali -jarjestykseen, jossa niita voi edeltaa vain puiteadverbiaa-
liksi katsottava yleisimmin temporaalinen adverbiaali. Verbinjalkeiset us e-
amman lauseenjasenen ketjut ovat melko harvinaisia, verbia edeltavat viela
harvinaisempia. 169

Infiniittiset rakenteet monipuolistavat lauserakenteita. Ne toimivat yl ei-
sesti adverbiaalin tehtavissa ja niilla voi olla omia maaritteita, jotka joskus
ovat erisakeisia. Paasaantbné voidaan sanoa, ettd mikali erisdkeinen adverb
aali seuraa infiniittista verbia, se on sen laajennus (a).

(a) Ota Hiijelta kypara 127:263
Lakki loajan perkelehen 127:264
Yli meret mannaksesi 127:265
Lammit luihatellaksesi 127:266
Isantasi iltasella 127:267
Emantasi einehella 127:268
Muorisi muna paloilla 127:269

425 YHDYSLAUSEET

Olen edeltavassa analyysissa laskenut jokaisen lauseen erikseewnalittamatta
siitd, millaisessa suhteessa lauseet keskenaan ovat. Lauseet voivat liittya ly-
teen ja muodostaa yhdyslauseita, jotka voivat olla keskendan rinnasteisia tai
koostua paalauseesta ja sitd maarittavista adverbiaalisista tai relatiivisista
sivulauseista. (VISK 8§ 883-885.) Tassa tutkimuksessa pidan yhdyslauseina
ainoastaan niita lauseita, joissa lauseiden valista suhdetta on merkitty kielel-
lisesti konjunktiolla, kysymyssanalla tai relatiivisella pronominilla (syndee t-
tisesti). Lauseiden valill & voi kuitenkin olla monenlaisia suhteita ilman kiele |-
listd merkintd& (asyndeettisesti). ( Tieteen termipankki 22.09.2017: Kieliti e-
de:asyndeettisyys; Pulkkinen 1966.) En kuitenkaan ole rakentanut yhteen
kuuluvista lauseista virkkeitd, koska virke on ortogra finen yksikko (VISK 8§
864).

Lea Aaltonen on lisensiaatintytésséan Eeppisten muinaisrunojen virker a-
kenne (1979) selvitellyt juuri lauseiden vélisia suhteita ja virkkeiden muodo s-
tumista. Han toteaa: "Vaaran kuvan antaa muinaisrunojen virkerakenteesta
tutkimus , joka esimerkiksi kausaalisuhteen kuvauksessa tyytyy pelkastaan
pintarakenteen konjunktioiden tarkkailuun. Pitéisi painvastoin tutkia, miten
semanttiset suhteet tulevat pintarakenteessa realsoiduiksi.” (Aaltonen 1979,

169 Myds Pia Koskinen on tutkimu ksessaan (1979, 2433) tutkinut monisakeisten lauseiden rake n-
tumista. Tulokset ovat melkoisen samansuuntaiset, joskin tilastojen suora vertailu on erilaista laske n-

tatavoista johtuen hankalaa.
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16+17.) Han erittelee aineistostaan lauseet ja virkkeet, tutkii lauseiden liitt y-
mista virkkeiksi ja lauseiden semanttisia suhteita; aineistona toimivat

SKVR:sa julkaistut Vienan kertovat runot. 170 SKVR:n tekstien valimerkein
erotetut virkkeet ovat toimittajien maarittdmia. Aaltonen sanoo tutki mukses-
saan voineensa paaosin luottaa toimittajien ratkaisuihin (Aaltonen 1979, 15).
Virkkeiden valisia semanttisia suhteita han kuvailee vain lyhyesti. Erittelyssa
kaytetyt semanttiset suhteet ovat additiivinen (lisddmiseen perustuva, tietoa
lisdava), diskjunktiivinen (erottava), spesifioiva (eritteleva, selittava), adve r-
satiivinen (vastakohtaa ilmaiseva), temporaalinen (aikaa ilmaiseva), kausaa-
linen (syyta ilmaiseva), konsekutiivinen (seurausta ilmaiseva), konditiona a-
linen (ehtoa ilmaiseva), konsessiivinen (myo6nnyttava), finaalinen (tarkoitu s-
ta ilmaiseva), komparatiivinen (vertaleva), modaalinen (tapaa ilmaiseva),

inklusiivinen (kokoava, edeltéaneiden lauseiden sisallon tiivistava) ja havain-
toa ilmaiseva eli "kernitiivinen" tai referatiivinen. (Aaltonen 1979 , 18+20.)
Aaltonen maarittaa aineistosta niin rinnasteiset kuin alisteiset suhteet. T u-
loksena on suhteittain eritelty deskriptio, jossa joka suhteen kohdalla on
erikseen tutkittu suhteen syndeettiset ja asyndeettiset ilmaisutavat.

Analyysin tuloksena saatuun yleiskuvaan liittyy muutama ongelma. Ole n-
naisin naista on se, ettei analyysi ota juuri lainkaan huomioon poeettisia eri-
tyisrakenteita, erityisesti parallelismia. Kertosakeet on analysoitu osana vir-
kettd, samanarvoisina additiivisina tai adversatiivisina (eli antonyymisina)
lauseina suhteessa paasakeisiinsa. Kertosaeryhman erityiset semanttiset sh-
teet (ks. 5.1.2.) jaavat tavoittamatta. Toinen ongelma liittyy virkkeen kasit-
teeseen ja itse semanttistensuhteiden maarittamiseen, johon sisaltyy hyvin
paljon tulkintaa. Tassa tutkimuksessa en ole edennyt kuvaamaan lauseiden
semanttisia suhteita lukuunottamatta syndeettisesti merkittyja yhdyslause i-
ta, rinnasteisia ja alisteisia lauseita. Huomattakoon, etta téllainen suhde ei
valttamatta aina saa konjunktiota ali steisenakaan, vaan se on ymmarrettavs-
sé& muilla keinoin. Tasta hyva esimerkki on Kilpakosintarunon lunnasdialogin
Asen neiti annetaha, Soanet suuren suomu hauvin (103:286 +103:287); lau-
seiden konditionaalis -temporaalista suhdetta merkitdan tassa potentiaalilla,
kertauksen muissa vastaavissa kohdissa taaskuin-pronominin avulla (vrt.
Aaltonen 1979, 126; Airila 1933, 9+14). Tarkeaa kuitenkin on, ettd Aaltosen
tutkimuksessa tuodaan esille, miten jotkut semanttiset suhteet esitetaan lau-
seina runoissa aina maaratylla tavalla (esim. disjunktiivisuus aina konjunkt i-
on kanssa, Aaltonen 1979, 82485), jotkut taas vaihdellen (esim. adversatiiv i-
suus seka syndeettisesti ettd asyndeettisesti, Aaltonen 1979, 8695). Yhta
laulajaa laajemmassa aineistossa onkin helpompi havaita néitd vaihteluita.
9LUNNHLGHQ WRLVLLQVD OLLWW\PLVHVWI $D@WWRQHQ P
ton (termi Kuuselta), jolla hanen mukaansa ei ole sitovaa vaikutusta: "lime i-

170 Tutkimuksessa on myds diakroninen vertaileva ote. Aaltonen tutkii lahinna Matti Kuusen tyyl i-
kausiteoriaan (Kuusi 1963b) tukeutuen syntaktisten rakenteiden ja runon oletetun i&an kovarianssia ja
pyrkii luomaan teoriaa siita, kuinka vanhoja ndma suhteet ja niiden asyndeettinen/syndeettinen me r-

kinta runoissa ovat.
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sesti tallainen siirtymaklisee on yleensa osoitus siita, ettd asiassa mennéan
eteenpain.” Kiintoisaa on, ettd hdnen havaintojensa mukaan "siirtymakliseita
kayttavat erikoisen paljon Perttus -perinteen laulajat”. (Aaltonen 1979, 186.)

Arhipan runoissa on seka rinnasteisia (a) etta alisteisia adverbiaalisia (b)
ja relatiivisia (c) yhdyslauseita. Konjunktioiden ja relatiivipronominien p e-
rusteella laskettuna sadasta Arhipan lauseesta noin joka kymmenes lause on
alisteinen tai rinnasteinen. Koska yhdyslauseeseen kuuluu aina véahintdan
kaksi lausetta, voidaan paatella, etté joka viides Arhipan runojen lauseista on
osa jotain yhdyslausetta.

(a) Kokon koprilla sivalti 106:370
Voakalinnun varpahilla 106:371
Vain ei vuole vermentédnné 106:372
Ota ei orvas kettuonna 106:373
(b) Kuin Tuoni Manalla tuopi 123:077
Tuoni suusta tupruoopi 123:078
(c) Léksin kylpyo kylastéa 129:067
Saunoa sarajahasta 129:068
Jossa huono hoivan saisi 129:069
Avun ankeh tarvittsisi 129:070

Pentti Leino on vertaillut rahvaanrunoilijoiden (aineistona savo -karjalaisten
ja vienalaisten runonsepittgjien teksteja), oppineiden runontekijoiden, taid e-
runoilijoiden (aineistona Eino Leinon Helkavirret ) ja Arhippa Perttusen vir-
kerakenteiden kompleksisuutta, eli kdytanndssa yhdyslauseiden esiintymis-
tiheyttd, laskemalla adverbiaali- ja rinnastuskonjunktioiden seka relatiiv i-
pronominien maarét. (Leino 1975) Hanen laskujensa mukaan rahvaanmies-
ten runoissa naiden "lauseenliittimien” maara (16,6 /100 saettd) on lahes 14-
kertainen Arhipan aineistona toimineeseen Sampo-runoon verrattuna (1,2 /
100 saettd). Myos muiden vertailuaineistojen maarat olivat selvasti suurem-
mat kuin Arhipan Sampo -runon.

Arhipan 402-sakeisestd’ Sampo-runosta Leino on l6ytanyt viisi adverb i-
aalikonjunktiota , mutta ei yhtd&n rinnastuskonjunktiota tai relatiivipron o-
minia. Runosta l6ytyy kuitenkin kuusi adverbiaal ikonjunktiota, yksi relatiiv i-
pronomini ( Luotihin merehen luoto, Sala soari siunattihi ... Johon purret
puuttuoho, Venehet takeltuoho; 106:336 #106:343) ja yksi rinnastuskon-
junktio ( Kokon koprilla sivalti, Voakalinnun varpahilla,  Vain [=vaan] ei
vuole vermentdnna, Ota ei orvas kettuonna (106:370 =106:373). Jos ndma
lisdtdan taulukkoon Arhipan summa nousee ja on 2,0. Tama on hyva osoitus
siita, ettd pienilla maarilla operoitaessa on syytd olla varovainen: pienikin,
ehka tulkinnanvarainen eroavuus nakyy suurena muutoksena lopputulokses-
sa.

171 Leinolla Sampo-runon sdemaarda on SKVR:n mukaisesti 402, omassa korpuksessani on 404
saettd. Ero johtuu yhdestd "etc" #merkinnén aukikirjoituksesta ja kahdesta vaihtoehtoisesta séemuo-
dosta, jotka molemmat saavat korpuksessani oman saenumeron. Tilastollisesti tdla erolla ei ole merki-
tysta.
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Leino kayttaa vertailutaustana koko sdemaaraé. Parempi vertailtava ko-
konaisuus olisi mielestéani lauseiden maara, koska alisteisuus ja rinnasteisuus
ovat lauseen, eivat sakeen ominaisuuksia. Arhipan Samperunossa on 171
lausetta. Alisteisia tai rinnasteisia lauseita on 8, joten tiheydeksi saadaan 100
lausetta kohden 4,7 yhdyslausetta. Yhdistelma Leinon jaomistD ODVNH PLVWDQL
on taulukossa 14

Arhipan koko syntaktisessa korpuksessa on 5875 saetta ja 2644 lausetta.
Yhdyslauseiden kokonaisosuus on 4,0 yhdyslausetta/ 100 séaetta ja 8,9 yh-
dyslausetta / 100 lausetta. Luvut ovat selvasti suuremmat kuin Leinon las-
kemassa Samperunon esimerkissa, mutta edelleen pienemmat kuin vertai-
luryhmissa. Leinon paatelmaa voidaan pitdaa oikean suuntaisina: kansan-
runojen syntaksi on ainakin naiden piirteiden osalta yksinkertaisempi 172 On
kuitenkin huomattava, etta jos sataa lausetta kohden on noin yhdeksan siwu-
lausetta ja lahes jokaisella sivulauseella on hallitseva lause (joskus kahdella
sivulauseella voi olla sama hallitseva lause), perati 18 % runon lauseista on
osana yhdyslausetta. Luvuista puuttuvat viela vertailukonjunktiolla ( kuin,
niin kuin , kuin on) alkavat vertailulauseet. Vertailulauseita, jotka kaikki ovat
elliptisia, on 35 eli 0,6 100 saetta ja 1,3 100 lausetta kohden. Jos ne lasketaan
sivulauseiksi, nousee sivulauseiden kokonaisosuus yli 10 % kaikista korpuk-
sen lauseista.

4.3 ADVERBIEN, PRONOMINIEN, KONJUNKTIOIDEN J A
PARTIKKELIEN SYNTAKS IA

4.3.1 FUNKTIOSANA JA SAKEE NALUKE

Sanoja voidaan luokitella sen mukaan, viittaavatko ne ensisijaisesti ulkomaa-
ilman asioihin vai onko niilla kieliopillinen, diskurssin kulkuun liittyva te  h-
tava. Sisaltdsanoja ovat tyypillisesti substantiivit, adjektiivit ja verbit, fun k-
tiosanoja taas pronominit, adverbit, partikkeli t ja konjunktiot. Funktiosano i-
hin voidaan liittdd myos apuverbit, kieltoverbi ja kopulaverbi. Jako on ja t-
kumo: osa adverbeista esimerkiksi kuvaa hyvinkin tarkasti tekemisen tapaa
tai olotilaa (nurin, rikki , hajalla). (VISK § 438.) Lisaan kolmanneksi tahan
jaotteluun poeettisten sanojen ryhman: Tie se varsin vastoaavi (204:149),
Takloa taki vahaisen (106:330). Sanojen referentiaalisuus on olematon, eika
niille voi naissd yhteyksissa juuri antaa oikeaa kieliopillista tehtavaakaan.
Intensiteettipartikkeli varsin on adverbin tai adjektiivin intensifioiva méaarite

(VISK§ 664), mutta tassé se ei ole kumpaakaan (siltd puuttuu intensifioinnin

172 Myds Aaltonen (1979, 42) toteaa, ettd suurin osa kertovien runojen lauseista on paalauseita.
Alisteisista lauseista on hanen mukaansa suurin osa konjunktiolauseita, seuraavaksi eniten relatiivi-

lauseita ja vain pieni osa alisteisia kysymyslauseita.
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kohde). Sanantaki merkitys on epaselval’3 Nama ovat mitallisia taytesanoja,

jotka liséksi ovat vahvasti alkusointuisia. Sana varsin on sikali kiintoisa, etta

se esiintyy taytesanana myds substantiivilausekkeissa sekd alkusoinnun
kanssa etta ilman: Olipa isoni koira , Varsin haukku vanhempani (126:118+
126:119),Soatihi kalaini karhi, Varsin ruotaini romino  (132:143+132:144)74,

Poeetisia voivat olla tavallisessa kielenkaytdssa niin sisaltésanat kuin funk-

tiosanatkin. Kyse on tulkinnasta, siitd, miten sanat vastaavat kontekstissaan

tavanomaista referentiaalista tai kieliopillista tehtavaénsa ja onko niilla p o-

eettisia tehtavia esimerkik si mitan, alkusointuisuuden tai kerron kannalta.

Verrattuna tyypillisiin siséltdsanoihin, substantiiveihin, adjektiiveihin ja
verbeihin, pronominit, adpositiot, adverbit ja konjunktiot ovat sdkeessa h y-
vin alkuhakuisia (taulukko 11). Pronomineista melkein p uolet, adpositioista
ja adverbeista yli puolet ja konjunktioista liki 80 % sijoittuu aivan sakeen
alkuun. Kun pronomineista 17,8 % viela alkaa ensimmaisen runojalan las-
kusta (tavuasema 2), ensimmaisesta runojalasta alkaa 64,2 % kaikista po-
nomineista. Funktiosanojen sijoittuminen séakeen alkuun selittyy osin siita,
ettd moni niistd esiintyy muutenkin aina lauseen alussa. Naita ovat kaikki
adverbiaalikonjunktiot ja paaosa rinnasteisista konjunktioista seka relatiiv i-
pronominit. Konjunktioiden 14 % aloituspiikk i kolmannessa runojalassa (ta-
vuasema 5) johtuu sékeensisdisesta kerrostaSeka juoksijotta joutu. Kuiten-
kin my6s monet muut funktiosanat sijaitsevat hyvin yleisesti sdkeen alussa,
vaikka se ei syntaktisesti olisikaan aivan pakollista.

Arhipan korpuksessa on 2388 lauseketta, joiden edussana on adpositio,
pronomini, adverbi tai konjunktio. Naitd on myods osana muita lausekkeita.
Kun infiniittiset rakenteet puretaan toisen asteen lausekkeiksi, luku kasvaa
122 lausekkeella (69 AdvP, 4 Konj, 26 PP ja 23 Pron). 8noina pronominien,
adpositioiden, adverbien tai partikkelien ja konjunktioiden yhteissummaksi
saadaan 2934. Sanojen maara naissa ryhmissa on siis 424 suurempi kuin
niita vastaavien lausekkeiden. Paaosa tasta kasvusta koostuu pronomineista,
joita on paljon substantiivilausekkeiden maaritteing, yleisimmin possessiiv i-
sina pronomineina ( miun sukuni ) tai demonstratiivisina tarkenteina ( sanalla
tuolla). Myo6s adverbien maara kasvaa, koska osa adverbeista toimii adjekti
vien tai toisten adverbien maaritteind ( Et kovin koriehkana ; 126:051). Silti
nama sanat esiintyvat paaosin yksittaisina.

Matti Kuusi esittelee tutkimuksessaan Sampo-eeposkasitteen "siirtym a-
NOL&HH MROOD KIQ WDUNRLWWDD VDQIissDL VDQDOLL
KHQNLO|QQLPLN CsljatehHdQ atk&ndssaOuseimmiten uuden virk-

173 KKS taki 'adv. 1.'toki; kai, varmaan, sentdan; 2. kuiten|kin, -kaan; ainalkin, -kaan; 3. LKDQ WDN
W @ L @iiaK tatkkaan H XY R &uistamo. Merkitykset eivat sovi kunnolla sékeeseen.

174 Jalkimmaisen esimerkin varsin nostaa esiin kiintoisan kahtalaisuuden runotekstin sanojen tu |-
kinnassa. Adjektiivin ruotaini mahdollisena maaritteena varsin olisi tavallisessa intensifioivassa tehté-
vassaan,NP:n ruotaini romino maaritteend taas ei. Kun varsin esiintyy muualla selvasti NP:n maarit-
teena (Varsin Veitikdn verdjan ; Varsin pelto vanhempani ), on ajateltavissa, ettd se olisi katsottava
poeettiseksi taytesanaksi.
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keen, nikaman tai jakson". Kuusen luetteloissa on sellaisia sanoja ja sanalit-

toja kuin itse, se(p) on ~ oli, tuo(pa, tuosta, siita, silloin, niin (on) , jo, nytp

on. Kuusi kirjoittaa subjektisakeen aloittavistasi LUW\PINOLaAHLVWI| KDDOLYV
na lauseenalukkeina" kalevalaista sakeenylitysta selvitellessaan. Kuusen sii-
WA\PINOLAHHW RYDW IXQNWLRVDQRMD SURQRPLQHMD M
mittaa niita esiintymistiheyden ja niiden semanttisen haaleuden vuoksi. Sii r-

tyma&- MD PXXQ NOLAHHDLQHNVHQ HULWWHO\ SYpOYHOHH
tanndn paamaaria. Han on kiinnostunut sakeiden liittymisesta kiinteasti tie t-

tyyn yhteyteen ja "ilmeisten irtopiirteiden esittely yha uudelleen kaikissa y h-

teyksissdan on tavattomasti paisuttanut saeluetteloita ja hammentanyt seka

kinto- HWWI| NOLAHHDLQHNVHQ DQDO\VLI XXVL

Oman kasitykseni mukaan tama on kuitenkin laajemman ilmién osa. Se
koskee yleisesti funktiosanoja, jotka keskittyvat séakeen alkuun. Osalla, kuten
konjunkt ioilla ja monilla adverbeilla, on selkeé kieli opillinen tehtava, osa on
referentiaaliselta merkitykseltaan tai kieliopilliselta funktioltaan haaleampia.
Ne ovat vahemman Kiinteita ja vaihtelevat runoteksteissa keskenaan, myds
yhden laulajan toisinnoissa. On huomattava, ettd sattumanvaraiselta vaikut-
tava variaatio voi kuitenkin olla myds narratiivisesti motivoitua. Vainamo i-
sen esitteleva subjektisée on Arhipalla eri muodoissa: Vaka ~ itse ~ silloin ~
tuo on vanha Vainamoini . Adjektiivimaarite vaka on yhtéa poikkeusta lukuun
ottamatta aina aloittamassa runoa, itse taas kontrastoi Vainamoista toiseen
tekijaan tai vaihtaa saman toimijan toimintaa toiseksi (esim. puheenvuoron
teoksi). Temporaalinen adverbi silloin on yleisin ja monikayttoisin, tuo on
taas yksittainen poikkeus.

Nimitéan sakeenalkuisia pronomineja, adpositioita, adverbeja ja konjun k-
tioita sdkeenalukkeiksi. Maarittelen sakeenalukkeen sdkeen alussa olevaksi
funktiosanaksi tai fun ktiosanaketjuksi. Syntaktisesti sakeenalukkeet voivat
olla lauseen subjektga, objekteja, adverbiaaleja, adpositioita, lausekkeen
maaritteitd, liitynnaisia tai tdytesanoja (esim. verbimuoto on). Koko lauseen
maaritteend oleva adverbi voi sijaita verbin suhteen eri sakeessa (a), minka
Kuusi nime&é kolmannen sakeenylityssdéntonsé mikkeukseksi.

(a) Silloin vanha Vainamaoini 103:248
Varsan valjahat kysyypi 103:249
Suvi kunnan suittsiloita 103:250

Kaikki pronominit, adpositiot, adverbit ja konjunktiot eivat sijoitu sékeena |-
kuiseen asemaan. Koska juuri funktiosanojen avulla sdkeetsopeutuvat teks-
tiyhteyteen tai muuhun kontekstiin, niiden ei yleensa voi katsoa kuuluvan

tiettyyn saeyhteyteen, vaan ne ovat osa formulaista syntaktista systeemia.
Séakeenalukkeissa on alueellista, laulajakohtaista ja ajallista vaihtelua. Matti

Kuusi havaitsi Sampo-eepoksen runoissa sakeenalkuisen tuopa-NOL&HHQ
(Tuopa vanha Vainamadinen ) olleen harvinainen vanhemmissa muistiinp a-

noissa, mutta valtaavan suuresti alaa myéhemmissa muistiinpanoissa (Kuusi

1949, 108 piirre 105). Kyse ei ole kuitenkaan mistd&n uudesa ilmiéstd vaan
olemassa olevan rakenteen yleisyyden vaihtelusta. Myods Arhippa kaytti sa-
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tunnaisesti demonstratiivipronominia tuo sakeenallkkeena (ks. s. 166,
vaikkei se esiinnykdan hanella Samporunossa. Sama sana voi esiintya seka
itsendisena lauseenjagnena etta osana toista lauseketta. Esimerkiksi proal-
verbi tuolla tavataan seka itsendisend paikkaa ilmaisevana adverbiaalina
(Tuoll on pieni poikuosi ) ettd adverbiaali-NP:n maaritteend (Tuolla Tuon e-
lan jovella). Sakeessa esiintymat ovat useasti mitallises identtiset.

4.3.2 ADVERBIT

Erilaisia adverbeja on Arhipan korpuksessa runsaat tuhat. Naista tavalli-
simmat ovat ajan (taulukko 18), paikan (taulukko 19) ja tavan adverbit (ta u-
lukko 20), muita ryhmia kvanttoriadverbit (esim. vahan, paljon, taynna)
(taulukko 21) ja modaaliset, fokus-, intensiteetti- ja verbipartikkelit seka
konnektiivit +nama ryhmat ovat kuitenkin varsin pienia (taulukko 22).

Ajan adverbeista yleisin on silloin , joka esiintyy 113 kertaa. Se on valtaosin
sakeenalkuinen ja silla on tassa asemassanaaratty tekstia jarjestava, uuden
toiminnan aloittava diskursiivinen tehtava (a). Tallaisena se on erityisesti ,
vaikka ei pelkastaan narratiivisen tekstin adverbi. Liittyessaan konjunktioon
kuin adverbi silloin muuttuu tekstin preesensin ulkopuolelle viit taavaksi (b).

(a) Silloin suuri suomu hauki 103:304
Niin paino kokon kynimen 103:305
Alla selvien vesien 103:306

Pedlla mustien murien 103:307
Niin silloin kynime kokko 103:308
Kohta kolmittsi kokoo pi 103:309

(b) Et sie silloin suuri ollut 12 6:049

Etka suuri etka pieni 126:050

Et kovin koriehkana 126:051
Kuin olit vydlla vyollisind 126:052

Naisten reijella remuilla 126:053

Arhipalla silloin on yksi niistd muutamasta adverbista, joille esiintyminen
erilladn verbisakeesta on mahdollista (esim. Silloin vanha Vainamoini ) ja
jopa tyypillista; melko tarkalleen puolet esiintymista on subjektisékeisséa. S a-
tunnaisesti iImio liittyy muutamaan muuhunkin  ajan adverbiin (Niin aina
tuli soroini , 132:018; Usein sinini sotko, 112:112) ja saannéllisemmin adve
bien toisin ennen kanssa ajan vertailurakenteeseen (c):

(c) Toisin ennen miun isoni 103:091
Toisin valta vanhempani 103:092

Léksi lohta kuultamaha 103:093
Taimenta tavoittamahok 103:094

Adverbit heti (a), kohta (b) ja pian (c) ovat tulevaan tai seuraavaan suhteu-
tavia adverbeja, jotka sijoittavat runoteksteissa kaksi toimintoa ajallisesti
hyvin lahekkaisiksi. Adverbilla pian on taman merkityksen liséksi toiminnan
lyhytkestoisuuden, nopeuden merkitys: se on oikeastaantavan adverbi mer-
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kityksessa 'nopeasti’. Paralleelina tavataan valehen tai komparatiivi véale-
hemmin175 Adverbit esiintyvat Arhipalla lahes aina verbisdkeiden séa-
keenalukkeina. Naista kohta on melkein aina vahvasti alkusointuinen, pian
useasti, heti ei koskaan.

(a) Silloin vanha Vainamaoini 103:212
Oli ielld ennéttaja 103:213
Heti tunkeksen tupaha 103:214
(b) Iku Turso Aijon poika 203:091
Nosti peatédnsa meresta203:092
Lakkoansa lainehista 203:093
Vieresta veno punaisen 203:094
Niin kuulu Jumalan poika 203:095
Kohta korvista kohotti 203:096
(c) Méani juossulla kotihi 103:110
Samolla pihalla soapi 103:111
Pian pirttihin m&anoopi 103:112
Alla kattojen ajakse 103:113

Adverbi nyt esiintyy runoissa seka puhehetkiviitteisené ajankohdan adverbi-
aalina (a-b) etta savypartikkelina (VISK § 822). Se on paasaantoisesti sakes
sé alkuasemainen eiké koskaan alkusointuinen. Enemman savypartikkeliksi
kuin ajan adverbiaaliksi voidaan tulkita tapaukset, joissa nyt ei ole sakeend
kuinen (c-d). Savypartikkelimaisuutta korostaa sanan mitallinen ylimaara i-
syys: "Ota nyt | miekka|si o|masi".

(a) Nyt katso katottomassa 140:019
(b) Nyt ois ke&armis valmehena 139:009
(c) Mita nyt rautivot takoovi 205:071
Sepat Hiitten hilkkasoovi 205:072
(d) Ota nyt mettsa miehiksesi 201:024
Korpi kolkki poijiksesi 201:025

Partikkeli jo (-pa, -han) on runoissa ajan adverbiaali (a-b). Sita ei kayteta
fokuspartikkelin tehtavassa (VISK § 839) eivatka muodot jo ja jopa merki-

tykseltaan eroa toisistaan. Ero on lahinna mitallinen: jo tayttdd ensimmaisen

runojalan alun, jopa ~ johan ~ jo mie koko runojalan. Sana jo on verbisdkeen

sakeenaluke, mutta tavataan Arhipalla myds yhdessa adverbiaalisaetyypisséa
(c). Se on aina sakeenalkuinen mutta ei juuri alkusointuinen. Partikkelin k y-

syva muoto joko (jok on) esiintyy, kun tiedustellaan valmistumista tai valm i-

utta tehda jotain. Vastaus annetaan adverbiajo kayttaen (d). Nain vain séa-

keenalukkeen muotoa varioimalla vaihdetaan kysymys vastaukseksi kertaus-

rakenteen sisalla.

(a) Jo néki tuhon tulovan 123:147
Haté paivan pedlla soavan 123:148
(b) Jo mie kynnin kyisen pellon 103:322
Jo mie valkin valjastelin 103:323
Lankitin hyvan hepoisen 103:324

175 Karjalan kielen sanakirjassa (KKS) adverbia pian ei ole, mutta sanoilla valean, valeamma on
merkitykset ‘pian, nopeasti' ja ‘nopeammin’.
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(c) Jo paivana muutamena 101:009
Huomenna monikahana 101:010
(d) Joko jauho uusi sampo 106:207
Kirjo kansi kiikutteli 106:208
Sano seppo limorini 106:209
Jopa jauho uusi sampo 106:210
Kirjo kansi kiikutteli 106:211

Muut subjektisakeeseen mahdollisesti sijoittuvat adverbit ovat siitd ja niin.
Sanalla siitd on karjalassa kaksi merkitysta: pronominin se elatiivi (tai su p-
peaalainen paikan proadverbi) tai ajan adverbi 'sitten' (KKS siitd | ja Il).
Sana tavataan useasti paikkaan viittaavana, mutta monesti siihen liittyy
myos tai pelkastaan ajallista merkitysta (e), jota korostaa sen esiintyminen
pelkan subjektin kanssa (f). Adverbin silloin tavoin siitd kytkee naissa tapa-
uksissa kaksi perakkaista tilannetta toisiinsa. Tulkinnanvaraisia ovat ne t a-
paukset, joissasiitd mahdollisesti viittaa edeltdvan sdkeen NP:hen (g).

(e) Hiero valkien oravan 304:013
Siité neuvo lintuonsa 304:014
(f) Siita veitikk&a vereva 110:050
Pian suuttu ja vihastu 110:051
(g) Suvastahan pii pirahti 127:005
Taittu haiven harjastaha 127:006
Hivus peastahan solahti 127:007
Korvalla kosen tulisen 127:008
Pyhén virran vieromilla 127:009
Oli aikoa vahéaini 127:010
Siita [piista? koskesta? sitten?] kasvo kaunis tammi 127:011
Yleni vihanta virpi 127:012

Yleisin Arhipan adverbeista on tavan proadverbi niin, jolla on 260 esiinty-
mada. Sananiin tavataan myos niin kuin -vertailurakenteissa, josta on perai-
sin viitisento ista esiintymaa (ks. 4.9.3.). Adverbi niin on hyvin alkuhakuinen
ja esiintyy aina sakeen alussa eli se kuuluu ensimmaisen runojalan nousuun;
muualla se esiintyy ainoastaan sakeensisaisen kerron vuoksi. Suurin osa
esiintymista on sellaisia, joissa niin on ainoa sékeenaluke. Se liittyy niin ver-
bisakeisiin (a), subjektisékeisiin (b) kuin adverbiaalisékeisiinkin (c). S a-
keenalukkeen voi laajentaa koko ensimmaisen runojalan kasittavaksi muo-
dossaniin on (d), niinpd tai lisddmalla adverbin tai pronominin niin aina,
niin silloin, siin on silloin , niin meill&, niin siita, niin tuossa (e) tai muuntaa
kysymykseksi (f).

(a) Niin ihastu Pohjon akka 106:171
(b) Niin kuulu Jumalan poika 122:031
(c) Niin kerralla kolmannella 103:310
(d) Niin on neijet astunoovi 128: 047
(e) Niin silloin kynime kokko 103:308
Kohta kolmittsi kokoop i 103:309
() Niin miksi meresta nousit 203:100
Kuksi oallosta ylenit 203:101

Proadverbi niin on hyvin yleinen verbin sanuo kanssa. Tavusa- sijoittuu sen
jlessa sopivasti runojalan laskuun ja kolmitavuinen yks. 3. pers. preesens
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tayttdd sakeenensimmaisen puolen (g); samoin toimivat muut lyhyen alk u-
tavun omaavat verbit (h). Subjektisdakeen alussaniin ei koskaan esiinny Vé&-
namoisen, llmorisen, Lemmin pojan, Kaukamielen tai muiden nimetty jen
sankarien kanssa: ei ole sellaista saetta kuin Niin on vanha Vainamaéini . Se
liittyy toisella tavalla nimettyihin toimijoihin:  niin p&tbva péaivan poika -~
kuulu Jumalan poika ~ kuuhut Jumalan luoma . Mitallisuus on yksi syy:
nama genetiivin avulla muodostetut nimet ovat 7 -tavuisia toisin kuin vanha
Vaindmoini jne. Toisaalta tavataan myo6s suuri Luoja : niin on meijan ~ sil-
loin s. L. Kyseessa voi siis olla tradition tendenssi.

(9) Niin sanoopi Pohjon akka 103:285
(h) Niin kavahti kannon peéha 111:004

Sakeenaluke niin, semanttisesta tyhjyydestdan huolimatta (ja sen vuoksi)
toteuttaa siis monitasoista kompositionalista, poeettista ja narratiivista te h-
tavaa Se ei ole samalla tavalla narratiivinen, jarjestava kuin silloin, siitd. Se
on vield haalistuneempi kuin siitd. Se on merkitsin, tayte, sen toistaminen ja
sovittaminen sé&keisiin on helppoa, ja silla on helppo luoda toistoa ja al-
kusointuisuutta.

Paikan adverbit jakautuvat suhteellista suuntaa ja sijaintia ilmaiseviin a d-
verbeihin (alla, peéalla, yli, etehen, pain, pois jne.) ja pronominipohjaisiin
proadverbeihin (tealla, tuolla, siella, tdssa, tuossa, siind), jotka taipuvat olo -,
ero- ja tulosijoissa (esim. siin&, siité, siihen). Proadverbien muodot ovat osin
yhtenevaiset vastaavien pronominien paikallissijojen kanssa, mutta niiden
tulkinnat voivat erota: Kddrmeen synnyn sakeessaTuolla Herra henken anto
(139:022) proadverbi tuolla viittaisi paikkaan (esim. "pihalla”), tulosijai nen
pronomini (jossa adessiivi = allatiivi) taas hengen saajaan. Merkitys selviaa
yleensd kontekstista. Proadverbi voi yhdistya paikallissijaisen substantiivin
kanssa kiintedksi appositiorakenteeksi ("siella Helsingissa"; VISK § 1061).
N&aitd on myods runoteksteissa tilanteissa, joissa paikan adverbiaali kattaa
koko sdkeen ja proadverbi toimii taydentavana sadkeenalukkeena. Arhipalla
naitd rakenteita esiintyy ainoastaan vahvasti alkusointuisena kahden tuo-
vartaloisen sanan kanssa:Tuolla Tuonelan jovella (103:298), Tuolta tuomi k-
ko purolta (140:042). Muodoltaan osa naista on selvasti proadverbeja, mika
iimenee proadverbin ja substantiivin sijamuotojen inkongruenssista: Tuolta
Tuonelan kojista (123:160). Tulosijaista proadverbia tuonne Arhippa ei yh-
distad kiinteddn appositiorakenteeseen, vaan kayttdapronominin tuo allatii-
vin tehtdvassa toimivaa adessiivia demonstratiivisen tarkenteen tavoin; syy
liene taipumuksessa valttda eri vokaaleihin pdaattyvid taivutusmuotoja
(*tuonne ... jovella > tuolla .. jovella). Padosaproadverbeista esiintyy kuite n-
kin itsenaisind lauseenjasenind; niiden viittauskohde on joko edeltavassa
tekstissa ilmaistu paikka (a) tai joissain tapauksissa ne toimivat tukipron o-
mineina viittaamassa jaljesséa esiintyvdan omasakeiseen paikan adverbiaaliin

(b).

(a) Sano tuolta tultuoho 129:081
(b) Tuolta voije vuotuohe 128:173
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Sima tilkka tippuohe 128:174
Kuun luota lomasta paivan 128:175

Taivon thtien takoa 128:176

Otavaisen olka péittsi 128:177

Muita adverbeja on suuri joukko, joista suurin osa erilaisia adjektiivi-, sub-
stantiivi - tai verbipohjaisia tekemisen tapaa (esim. hiljalleh , hyvin, pitin , sa-
loa, tarkoin ) tai olotilaa ( hajallah, puhki, vassatuksin) kuvaavia sanoja tai
proadverbeja. Muut kuin proadverbit ovat lahinna sisaltésanoja, ja niilla on
tavallisesti muutama esiintyma (c), poikkeuksena pari sellaista, jotka esiinty-
vat formuloissa, esim. Poika / tammi / emo taiten vastoaapi . Jotkut sanoista
ovat funktioltaan l&hinna poeettisia (c ).

(c) Nurin nuotta potkettihi 132:108
Veadrin veittihi apaja 132:109

(d) Tuli tuiki polttanoovi 130:010
Vesi vienoovi ikati 130:011

Muita adverbeja ovat myo6s interrogatiiviset proadverbit, jotka kasitellaan
yhdessé interrogatiivipronomin ien kanssa (s. 168+169). Partikkeleja ovat
fokuspartikkelit ( lisdkse, kansa 'my6s' ja vain 'vain'), intensiteettipartikkelit
(aivan ~aivin , kovin, sanken, ylen, konnektiivit (kuitenkana, kuitenki ja sen
paralleeli kaikitenki ainutlaatuisessa adverbisdkeessa (g modaaliset (kylla,
toki; f) ja verbipartikkeli t (ilmain , julki, 1&pi; g) (VISK § 455, 795).Ryhmé& on
runoissa pienehko ja heterogeeninen (taulukko 20).

(e) Vain kuitenki kaikitenki 202:043
(f) Toki mie sanon tovetki 123:090
Jos vahan valehtelenki 123:091
(g) Asen siusta mies tuloopi 124:038
Uros selva selkieepi 124:039
Lépi kdymahéan kergjat 124:040
Jutut julki polkomaha 124:041

Runsaslukuisempia ovat intensiteettipartikkelit, jotka voivat esiintya seka
suoraan verbin maéareina ettd lausekkeen osana. Itsenaising, suoraan verbin
maareina tavataan kovin ja varsin (h,i). Sanavarsin esiintyy muutaman ker-
ran substantiivin maaritteend. Naissa tapauksissa silla ei ole varsinaista in-
tensifioivaa merkitystd vaan se on eremmankin poeettinen taytesana (j). In-
tensiteettipartikkelit ovat kuitenkin yleisempiéd lausekkeiden maaritteina.
Aivan ~aivin maarittavat yleisesti adjektiiveja (k). Substantiivin tai adverbi k-
si tulkittavan tilanilmauksen méaaéritteena se on yhdessa Luojan virressa toi s-
tuvasti kaytetyssa sdeparissa’é. KKS:n mukaan molemmat muodot ( ai-
van~aivin ) ovat kaytdossa Vienassa. Merkitykseltddn osin poeettisia vahvile-
sanoja ovat iki, ani, vennon177 julki ja taki (). Sanantaki tehtava tuntuu il-

176 Sgeparissa Pedssa poyvan paijoillaha, Aivin aivinaisillaha (129:060 +129:061); sana paitasi |-
laan on adverbi (VISK § 394, 654), aivinaisillaha on saman muotin mukainen ja se on paralleeli sanal-
le paijoillah a, jossa substantiivisuus on nakyvampi kuin johdoksessa.

177KKS vento(i) 'vahv.adv. kayt. sanaliitossa t. yhdyssanan alkuosana: vennon ~ vento(i) vieras'.
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meisemmalta, kun sita verrataan yleisesti vahvikesanana kaytettyyn adve-
biin ani. Molemmat ovat maaran adverbin vahaisen maaritteina ja esiintyvat
hyvin samanlaisessa merkitysympéristdossa. Vain alkusointuisuus lienee syy-
na sanantaki kayttoon.

(h) Tuota kovin tutkoali 203:108
(i) Tie se varsin vastoaavi 204:149
(j) ltkovi isoni pelto 207:007
Varsin pelto vanhempani 207:008
(k) Eik& aivin pienen pieni 127:023
Eik& aivin suuren suuri 127:024
(I) Loysi piita pikkaraisen 106:329
Takloa taki véhaisen 106:330

Maaraa ilmaisevia adverbeja eli kvanttoriadverbeja (VISK § 657) esiintyy Ar-
hipan runoissa viitisenkymmenta kertaa (taulukko 21). Ne voivat ilmaista 1)
seka entiteettien suuruutta ettd tavan intensiteettia, joko suuruutta ( paljo,
aija) tai pienuutta ( pikkaraisen , pikkuisen, vahan, vahaisen, vahaini , vahal-
1&) ja voivat myods komparoitua (enamman, vahemman), 2) riittavyytta ( kyl-
lin) tai 3) tayteyttd (taynna). Entiteettien suuruutta ilmaisevat adv erbit
kvantifioivat usein partitiivisijaisen NP:n maardd. Verbin olla kanssa ne
muodostavat kvanttorilauseita (ks. s. 193 VISK § 902 #903). Riittavyytta i I-
maiseva kyllin maarittaa infinitiivia ja paralleelisakeessa verbilahtbista n o-
minia muutamassa esiintymassaan (m). Tayteytta ilmaiseva sana tdynna
(VISK & 659) saa patrtitiivisijai sen NP-taydennyksen.

(m) Anna vastaki Jumala 125:004
Toittsiki totini L uoja 125:005
Kyllin syyva kyllin juuva 125:006
Kyllin antuo kylaha 125:007

4.3.3 ADPOSITIOT

Pre- ja postpositiot eli adpositiot ovat vajaaparadigmaisia sanoja, jotka mu o-
dostavat yhdesséa substantiivin kanssa adverbiaalin tehtavissa toimivan al-
positiolausekkeen (PP). (VISK 8§ 687.) Runoteksteissd ero prepositioiden
(adpositio alussa) ja postpositioiden (adpositio lopussa) vélilla ei ole kovin
relevantti: samat sanat voivat esiintyvat molempina: Alla juoksovan jalaksen
~ Kesa petran kielen alla (204:134, 113:015). Melko suuri osa adpositioista
on samoja kuin suhteellista sijaintia tai suuntaa ilmaisevat adverbit, ja onkin
tulkintakysymys, puhutaanko niiden kohdalla ilman tdydennysta esiintyvista
adpositioista (Ojutkangas 2001, 28). Taydennyksen kanssa esiintyvista adm-
sitioista suurin osa (225/350, 64,3 %) muodostaa oman adverbiaalisakeensa
tai +sderyhmansa, miké& onkin yksi niiden olennaisista tekstuaalisista teht a-
vistd: ne mahdollistavat sijainnin, ajankohdan tai abstraktimmankin suhteen
tarkemman ja deskriptiivisemman ilmaisemisen (a -b).

(a) Lenna tuonne luihottele 127:208
Ylittsi meren yheksén 127:209
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Meri puolen kymmenetta 127:210
(b) Piti viikkoista vihoa 106:002
Kaukaista ylen katsehta 106:003
Peélla vanhan Vaindmdisen 106:004

Korpuksen adpositiot on lueteltu taulukossa 23. Selvasti tavallisimpia ovat
paikkaa ilmaisevat adpositiot. Eri adpositio ita on runsaahkosti, mutta vain
muutama on hyvin yleinen. Arhipan adpositiot ovat substantiivilahtoisia,
mika ilmenee mm. niiden nominaalisesta taivutuksesta ( alla, alta jne.). Osa
on hyvinkin lapinékyvasti substantiivien kaltaisia (esim. Vierestd veno pu-
naisen; 203:094). Kiintoisia ovat ruumiinosista muodostetut ilmaukset.
Ruumiinosanimien kaytto viittauskohteiden ilmaisemiseen on hyvin tavalli s-
ta, ellei universaalia, maailman kielissa (Ojutkangas 2001, 29 £30). Runoista
tavataan useampia ruumiinosanimia il maisemassa kahden tarkoitteen vélista
suhdetta. Osassa kyseon adpositioista, osassa kayttdé on metaforista eli tar-
koitteena ei ole ruumiinosa vaan sita jotenkin muistuttava paikka. Metafor i-
sesti kaytettyja ovat suu (Oven suuhun orren alla), niska (Niin man i mean
nisalla), nend (Nenassa utuisen niemen) hartiet (Hanhi lauman hartehilla ),
kéasi (Karki Jiesuksen keassd), kopra (Koprihin kokon kynimen ), kainalo
(Kauko soaren kainalossa), selkd (Selassd meren sinisen, Selvéalla meren
seldlld), napa (Suon seldlla moan navalla), syvan (Seamessa puni kera-
sen). Sanan peé ulkopaikallissijat ovat selvasti kieliopillistuneita adpositioita
(Vyonsa peadlta rinnoillehe ), sisédpaikallissijaiset taas metaforisesti kaytettyja
substantiiveja (Peassa soaren terhellisen Sy6pi juopi poyvan peéassa); ulk o-
paikallissijat viittaavat ainoastaan suhteeseen, eika niita voi muuntaa NP:ksi.
Tama taas on mahdollista sisapaikallissijoissa: on olemassa 'saaren paéa’,
'‘pOydan paa’', sen sijaan '‘paan paa' tai 'vyon paa' eivat ole samoin konkretiso
tavia paikkoja. myods Ruumiinosista johdetut prolativimuodot ( Nenattsi
utuisen niemen, Paittsi auvon autuohan , Otavaisen olka paittsi vrt. ylittsi )
(VISK 8§ 385, 1265) japuolin isanat (Moa puolin simo saloista ; Kahen puolin
kalhustaha) on myoOs laskettu adpositioiksi. Substantiivia korva (Korvalla
kosen tulisen) kaytetddn karjalan kielessa adposition tapaan ja olen laskenut
sen taulukossa adpositioksit’8. Sen yleisin yhteys on sanaankoski, mutta se
tavataan muussakin yhteydessa Korvalta kovan tulisen, 106:022) ja karja-
lassa sita kaytetddn adposition tapaan merkityksessa 'luona, vieressa, juure-
sa' jne. (KKSkorva 6a). Sanan substantiivisuus ilmenee paljastavasti sdeke-
rossa (c). Sanavieromé tarkoittaa Vuokkiniemessé ohimoa (KKS vierema).
(Itkonen, Terho 1959, 235.)

(c) Korvalla kosen tulisen 127:003
Pyhén virran vieromilla 127:004

178 KKS korva 6.'a. postp:n tapaan paikallissijoissa. luona, vieressa, juuressa, pielessa, varrella, -
histélla, viereen, juureen, pieleen jne'. Ks. kuitenkin Itkonen, Terho 1959, 233 #45. korva nayttaisi

joka tapauksessa "poeettisesti kieliopillistuneen" adpositiomaiseksi, vitt .RUYDOWD NRYDQ WXOLVHQ

.RMRQ NR]JHQ NRUYD HOOD
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NP Selvalla meren selélla viittaa tiettyyn ymparistoon, 'meren selkaan' eika
selalla ole adpositio, koska silla on adjektiivimaarite. Toinen selké-NP Selas-
sé& meren sinisen on kiinnostava, koska sen sijamuoto puhuisi adpositiomai-
sesta hahmotuksesta. Vaikkakeskell& ~ rannalla ~ sivulla ~ siséssad meren
sinisen ja sinisen meren selalla ~ siséassa ~ sisdaan on useasti tavattu s&e’s,
inessiivi selassaon kuitenkin tavattu liki pelkastaddn Arhipalta 189; kyseessa
lieneekin tietynlainen sekamuoto. Monella muulla laulajalla esiintyy Sampo -
runossa Seléssa sinisen hirven kuvaamassa Vainamoisen matkantekoa (Kw-
si 1949, piirre 1019). Arhipan sakeessa lauseke on muuntunut avan adverhi-
aalista paikan adverbiaaliksi. Formulassa kaksi sanaa Eelassg sinisen) py-
syy, kolmas (hirven ~meren) muuntuu. Koska meren selalla olemista kuvat-
taisiin luontaisesti ulkopaikallissijalla, on selvaa, ettéa Arhipan kanta edustaa
harvinaista muunno sta (vaikka se ei héanella Sampo-runossa olekaan), mui-
den laulajien kanta alkuperdisempéaé ja mallina toiminutta muotoa. Arhipalla
siitéd on tullut formula, jolla kuvataan Vainan tyttarien asuinpaikan ja Ka u-
kamielen pakopaikkana olevan Saaren sijaintia.

Runojen adposiot esiintyvat seka maaritteensa edelld ettad jaljessa. Taul-
kossa 24 on annettu postpositioiden, prepositioiden ja omistusliitteellisten
adpositioiden (peallani) esiintymien maarat. Omistusliitteellistd adpositiota
ei edella kertaakaan persoonaprorominin genetiivi (* miun peallani ). Pysty-
sarakkeisiin on eritelty tdydennysten sijamuodot. Prepositioiden ja omistu s-
liitteellisten adpositioiden osuus kaikista adpositioista on yli kaksi kolma s-
osaa. Taydennyksen sijamuodoista saannénmukaiset genetiivi ja partitiivi
ovat yleisimmat. Yhdessa ne kattavat 90 % kaikista adpositioista. Muut sij a-
muodot jaavat varsin yksittaisiksi tapauksiksi.

Taulukossa 25 esitetaan adpositioiden sijainti ja laajuus sakeessa tavup-
tuuden avulla. Yli puolet adpositiosta esiintyy aivan sékeen alussa ja liki 70 %
kaikista on kaksitavuisia. Adpositiot ovat hyvin usein sakeenalkuisia eli s&-
keenalukkeita. Kaksitavuinen séakeenalkuinen tyyppi kuten Alla juoksovan
jalaksen on siis vallitseva.

Adpositiolauseke on yleenséa yhtenainen eikd sa sisdén voida sakeessais
joittaa lausekkeen ulkopuolisia sanoja (Niin kavahti kannon peaha , mutta ei

179 SKVR 11 64. Vuokkiniemi, Tsena. Sjogren 1825.+ 3HW U L" . H W92 XVuokkiniemi, Vuonn i-
QHQ YRUHQERXQWUHL L 9P765 Oilibkkiniemi, Latvajérvi. Boreniu V +$UKLSSDL L
Miihkali. 13 1730. Pistojarvi, Suvanto. Merildinen 1888. *Tatjana Ivanovna. VIl 1 680. llomantsi. Ah |-
gvist 1846. +=Simana Sissonen. X11576. Ergjarvi. Tyyska. 1907. £tKustaa Makela. XlII 1888. Jaakkima,
Kumola. Hultin1890. +*Katri Koppinen. XIII 1889. Jaakkima, Paigjarvi. Hultin,1890. *Varpu Parikka.
11183. Vuokkiniemi 9HQHKMIUYL .DUMBRW RQ/HIYA9LKontokki, Akonlahti . Topelius
1820. tRemsosen renkL 7 L P R/IH loitsut 2496. Suojarvi. Krohn 1884.

180 Ay gANDUHWWHORXYH aHOI&44l 4L LVHQ KLU(BKMB I14H QysRy@lviV>L LVH@Q P
Piismalaksi. Borenius +,LYDQDL L KbRk@iQD kurja lintu Liitelekse, loatelekse, Selassa
sinisen meren. (SKVR I1 127.Uhtua, Luusalmi. Berner 1872. Hokki Kondratan poika Vasiljeff.). Vrt.
$MRYD N|UIWWHO|YL aHOI&aHl D & LOLOA HRH K H(BK#¥RK 09I Quokkiniemi, Vuonn i-
QHQ %RUHQ:XWNL L -&UHP
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*Niin peaha kavahti kannon tai *Niin kannon kavahti pedha )18L Saantbon
on muutamia poikkeuksia, jotka liittyvat poeettisiin ominaisuuksiin kuten
adposition alkuhakuisuuteen (a) tai mittaan (b).

(a) Ampu toisen nuoliansa 127:129
Alla moahan jalkojensa 127:130
(b) Vatsan kautti vaivollisen 204:129

4.3.4 PRONOMINIT

Runoissa esiintyy kaikkia erityyppisia pronomineja: persoonapronomineja
(taulukko 26), demonstrati ivipronomineja (taulukko 27), kvanttoripron o-
mineja (taulukko 28), relatiivipronomineja (taulukko 29) ja interrogatiiv  i-
pronomineja (taulukko 30). Eri pronomineja ei kuitenkaan ole kaytdssa k o-
vin suurta maaraa. Pronominit ovat varsin alkuhakuisia eli ne esii ntyvat sa-
keenalukkeina.

Pronominit mie/ min& ja sie/ sin& ovat yleisia, sen sijaan muita persoona-
pronomineja kaytetaan vain satunnaisesti eikd monikon 2. ja 3. persoonaa
tavata lainkaan. Pronominit esiintyvét eri syntaktisissa tehtavissa, niin its e-
naisind subjekteina, objekteina ja habitiivisina adverbiaaleina kuin substa n-
tiivin genetiivim&aritteindkin, sie~sind myods puhuttelulisdkkeind (Oi sie
vanha Vainamoini ). Subjekteina tai objekteina ne sijoittuvat alkamaan en-
simmaisen runojalan laskusta (a). Sdkeen ne aloittavat vain korosteisena,
esimerkiksi muut +mina -rakenteen osana (b). Tendenssi on hyvin vahva.

(a) Et sie silloin suuri ollut 128:091
(b) Muut ne vievat viekkahuolla 141:027
Muut ottavat ounahuolla 141:028
Mie en veisi viekkahuolla 141:029
En ottaisi ounahuolla 141:030

Sanojen muotoa on muistiinpanojen perusteella hankalaa varmuudella paa-
telld, koska ne on usein kirjoitettu lyhentden ja kokonaisina kirjoitetut sanat
voivat olla yleiskielistettyja. Kuitenkin nayttaisi hyvin todennakoiselt &, etta
vaihtelu mie ~ min&, sie ~ sin&, miun ~ minun, silma ~ sinuo jne. on runor e-
kisterin ominaisuus, joka mahdollistaa sek& sanojen asettamisen erilaisiin
saeasemiin (En mi|néa ta|kuo | taija, 106:107 ~En mie | silloin | loajoin |
laula, 221:022) ettéa sé&keen rytmisen varioinnin niiden avulla ( Mind en |
mearin | matko|allyt , 109:112).

Sanaaitse Arhippa kayttda kontrastoimaan kahden toimijan toimintoja
erityisesti kertauksissa (a). Yleisemmin itse esiintyy h&nella kuitenkin yhdi s-
tamassa saman toimijan erilaisia toimintoja, lahinn& vaihtamassa repliikkia
toiminnaksi tai toisin pain; esimerkissa (b) itse on subjekti, joka viittaa sa-

181 Kaytannossa Arhipan runosakeiden adpositioita olisi muutenkin vaikea hajottaa, koska useim-
miten niista tulisi my®ds mitallisesti virheellisia: Peé&han laijan pedssessansa>* Pedhan peadssessansa

laijan .

164



man toimijan jatkuvaan toimintaan. Sana itse voi olla itsendinen lauseke,
yleensa subjekti, tai se voi liittya maaritteeksi substantiivilausekkeeseen (ltse
vanha Vainadmoinen ), jolloin sen kontrastoiva tehtavd hamartyy ja se vaikut-
taa enemman haalentuneelta sdkeenalukkeelta (c).

(a) Soitti nuoret soitti vanhat 112:065
Eipé soitto soitakkana 112:066
Itse vanha Vainamaini 112:067
Pani ponnen polvellaha 112:068

Kéaren keénti taivoisehe 112:069
Itse soitti jotta laulo 112:070
(b) Lykkasi venon vesilla 112:028
Kuori kiskoilta teloilta 112:029
Méntyisilta jarkaloilta 112:030
Itse noin sanoikse virkko 112:031
Kuplikse veno vesilld 112:032
Lumpehikse lainehilla 112:033
(c) Itse ilmoini Jumala 128:137
Itse henki Herra Jiesus 128:138
Valjastele varsojasi 128:139
Rakenteles rattsujasi 128:140

Demonstratiivipronominit ( tama, tuo, se, hama, nuo, ne) esiintyvat Arhipan
runoissa seka itsenaisiné lausekkeina subjektin, objektin ja adverbiaalin teh-
tavissa ettd substantiivilausekkeen maaritteina. Yleisimpia ovat se ja tuo,
muiden kayttd on selvasti harvinaisempaa. Pronominien paikallissijat ovat
osin samanmuotoisia paikan proadverbien kanssa; esim. pronominin se ela-
tiivi siité esiintyy viela yleisemmin sdkeenalukeproadverbina.

Subjektit ja objektit ovat melko alkuhakuisia. Niiden korrelaatti on usein
edeltavissa, joskus seuraavissa sakeissaNain ne mahdollistavat erisékeisen
objektin, koska objekti tulee ndin samaan sakeeseen verbin kanssa (a). Sama
rakenne tavataan myos subjektien yhteydessd, vaikkakaan subjektin ja verbin
samasakeisyys ei ole pakollista niin kuin objektin kohdalla (b).

(a) Tuo on kaunis Kaukamieli 304:217
Sen on heitti kuttsumatta 304:218

(b) Muurahaini mulku poika 106:269
Se kusi kuren jalalla 106:270

NP:ssa demonstratiivipronomit ovat joko restriktiivisia demonstratiivisia
tarkenteita, jotka rajaavat edussanana toimivan subjektin tarkoitteen alaa
usein yhdessa relatiivipronominin kanssa (c), tai ovat appositionomaisessa
suhteessa substantiiviin (d). Tama irrallisuus tulee kiintoisasti esille sakeissa,
joissa relatiivipronomini on samassa sakeessa korrelaattinsa kanssa mutta
erillisena (e). On tulkintaa, pidetdanko tata yhtena lausekkeena ("tuo siika")
vai kahtena ("tuo tuli, silie siika"). Restriktiivisina demonstratiivisina tarke n-
teina naita jalkimmaisia voi tuskin pitaa, vaan kyse on myds monitasoisista
poeettisista tendensseista, jotka liittyvat alkuhakuisuuteen ja mitallisuuteen.
Demonstratiivinen restriktiitivinen tarkenne taas on paasaantoisesti eduss a-
nan yhteydessa ja ennen edussanaa lukuun ottamatta tavallista formulaa
Niin sano sanalla tuolla .
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(c) Soata tuolla soareksella 121:060
Tuolla kummulla kuleta 121:061
Josta soalis soatanehe 121:062
Eran toimi tuotanehe 121:063
(d) Tie se varsin vastoaavi 204:149
(e) Tuo tuli silie siika 132:030

Pronominit tuo ja seesiintyvét subjektin ilmaisevan sdkeen alussa (f). Joskus
voi olla mukana kopulaverbi on (g, h). En pida néaita sakeitd kopulalauseina,
koska 1) sékeet ovat lauseessa kokonaisuutena subjektin tehtavassa ja 2) sana
on on labiili. Olla -verbi on Vienassa ylesesti mukana naissa sakeissa, ei ki
tenkaan valttamatta kopulaverbin vaan sdkeentaydennyksen tai mitan varioi-
jan funktiossa: esimerkiksi Tuop' ofi vanha Vainamoaifi . Arhipan viidesta
sakeenalukkeentuo esiintyméasta vain yhdesta I6ytyy on, yhdessatuopa, kak-
si muistiinpanoa on vajaita ja yksi ei mitallisesti tarvitse tdydennysta. Onko
kyseessa silloin yksi taytesanallinen lauseke vai kopulalause? Henkilon ni-
meen viittaavina pidan niitd demonstratiivisina tarkenteina. Jos kyse ei ole
nimesta, lasken tapauksen kopulalauseeksi ja pronominin subjektiksi, vaikka
nimisdkeen ja taman sakeen valilla on kerronomainen suhde (i).

(f) Tuopa nuori Joukahaini 116:001
(g) Tuo on vanha Vainamoini 116:035
(h) Se on lieto Lemmin poika 101:219
Sanan virkko noin nimesi 101:220
() Neitsyt Moarie emoini 132:098
Rakas aiti armollini 132:099
Se on vanhin vaimoksia132:100
Elgjia ensimmaini 132:101
Oli airoilla asuva 132:102

Kun demonstratiivipronomi on toisessa sadkeessa olevan relatiivipronominin
korrelaatti tai korrelaat tilausekkeen osa, syntyy korrelatiivinen saepari, joka
usein kertautuu muodostaen korrelatiivisen saeparikerron (Kuusi 1963b,
158 #159). Mielenkiintoinen on rakenne, jossa relatiivipronominina on kumpi
ja demonstratiivipronominin se ilmentymana samanpituine n, loppusointu i-
nen muoto sempi (j). TAma ei ole pelkastdan Arhipan piirre vaan tavataan
myds monilla muilla Vienan ja muutamalla Savon, Pohjois -Karjalan ja Raja-
Karjalan laulajalla. Piirre liittyy m&arayhteyteen: tavallinen se on Kilpala u-
lannassa, Latvajarvessa myos Lemminkaisen virressas2,

() Kumpi tienndévi endmman 116:007
Sempi tiella seisuoho 116:008
Kumpi tiennévi vAhemman 116:009
Sempi tieltéd vélttyohd 116:010

182 Kilpalaulannnassa SKVR 11 40:30, 173:11,13, 174:6, 175:10, 12, 178:15, 179:9, 179a):20, 181:3,
182:12, 183:9,11, 192:9,11, 198:91, 203:7,259:51,53, 369:85,87, VII1 156:17, 192:4, 195:7, 198:7; Lma-
minkaisen virressd SKVR L 766:241, 769:71, 773:215, 785:167; Verenseisautussanoissa SKVR 1VI
3449:38.
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Kvanttoripronominit (indefiniittipronominit) iImaisevat joukon suuruutta
suhteessa potentiaaliseen viittausalaan (VISK § 740+764). Kvanttoripron o-
minit eivat korpuksessa ole kovin tavallisia, yleisimpia ovat kaikki ja muu.
Indefiniittinen, adjektiivin piirteitd omaava pronomini tai proadjektiivi muu
voi olla substantiivin kongruoiva m &éarite. Eniten se esiintyy substantiivin
suku kanssa; muu on naissa sukulaisluettelon viimeinen maare: iso temo ...
+muu suku. (a). Monikko muut esiintyy myds itsendisena subjektina. Tavd-
lisesti se yhdistyy demonstratiivipronominin ne kanssa. Subjektina ja usein
my0s tarkenteena olevamuut siséltda vertailun "minun” ja "muiden” valilla

(b).

(a) Moa isosi moa emosi 128:207
Rusko multa muu sukusi 128:208
(b) Muut ne sydpi murujaki 216:014
Mie vain lienta lippoalen 216:015

Kvanttoripronomini joka 'jokainen’ esiintyy kahdessa saeparissa (ed), jotka
ulkoisesta eroavuudestaan huolimatta ovat rakenteisesti hyvin laheiset. Se-
manttisesti saeparit ovat erilaiset mutta syntaktisesti yhtenevammat: m o-
lemmissa on transitiivinen verbi ja objekti. Kvanttoripr onomini toistetaan ,
verbien ja substantiivien tavuluku ja sijainti on sama 183, ja molempien saepa-
rien hahmo on niin samanlainen, etté voidaan puhua yhteisesta sdemallista,
formulasta, jota voisi kuvata seuraavalla rakenteella: [V kond. yks 1. pers] joka
[NP gen.obj.] | jOka [NP gen.obj.] [V kond. yks 1. pers]-

(c) Kukkuisin joka on kuusen 118:003
Joka lehvan lellittaisin 118:004

(d) Joisinpa joka pikarin 120:001
Joka kannun kallistaisin 120:002

Arhipan lauseista n. 3 % on relatiivisia sivulauseita. Relatiivipronominit ovat
joka, ku, ken, kumpi ja mi taivutusmuotoineen seka relatiiviset proadverbit
jonne ja milloin . Yleisin on jo-vartaloinen pronomini, vaikkakin yli puolet
(25/49) esiintymista tul ee yhden runon yhdestéa kertauksesta (Luojan virren
Saunanhaku) (a). Relatiivipronominit ovat kieltoverbin tai kopulan edella
alttiita loppuheitolle, ja ne pyrkivat tayttamaan muiden niihin liittyvien fun k-
tiosanojen kanssa ensimmaisen runojalan (b). Sanalla joka alkava sivulause
esiintyy vain paalauseen jaljessd, sen kanssa pitkalle synonyyminenku voi
my0s aloittaa lauseen (c).

(a) Laksin kylpyo kylasta 129:067
Saunoa sarajahasta 129:068
Jossa huono hoivan saisi 129:069
Avun ankeh tarvittsisi 129:070
(b) Voija noilla voitehilla 128:167
Noilla rasvoilla rapoa 128:168

183 Sjlla poikkeuksella, ettéd kuusen on kaksitavuinen sana kolmitavuisessa ympéristossa. Olen e-
konstruoinut tdytesanan on, joka on kuitenkin tassa hyvin epavarma. Voisiko kk:n 'j k' olla jokaisen
kuusen?
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Kull on Luoja voijeltuna 128:169
Katsottuna kaikki valta 128:170
(c) Kust on liikkunut lihoa 128:147
Siihen liikuta lihoa 128:148
Kust on verta vierettanyt 128:149
Siihen verta vierettele 128:150

Matti Kuusi nimittda relatiivipronominin ja demonstratiivipronominin y  h-
distelmaa korrelatiiviseksi saeparinkerroksi, koska se esiintyy yleisesti juuri
paralleeleissa saepareissa (esim. MaailmansynnynMi munassa ruskeata, se
paivaksi paistamahan, Mi munassa valkieta, Se kuuksi kumottamahan ).
Kyse on rakenteesta, jossa relatiivipronomini viittaa toisessa sakeessa -
vaan demonstratiivipronominiin  setai lausekkeeseen, jossase on demonstra-
tiivisena tarkenteena. Tunnettu on Kilpakosinnan lopettavan Kultaneidon
saejakso, joka toistuu hyvin samanrakenteisena laulajilla Vienasta Inkeriin
(Kuusi 1949, 292 293, piirteet 5080 5085; Kuusi 1963b, 157+161). (d) Pro-
nomini se voidaan tassa nahda joko 1) kopulalauseen subjektina tai2) sub-
stantiivin kylki demonstratiivisena tarkenteena. Ensimmaisessa vaihtoeh-
dossa subjekti-NP on se ja predikatiivi -NP kylma kylki , toisessa vaihtoeh-
dossa subjekti olisi se kylki ja predikatiivi kylma . Modaalinen partikkeli kylla
lohkaisisi vaihtoehdossa 1 NP:n kahteen osan. Periaatteessa molemmat
vaihtoehdot voivat vélittdd saman semanttisen sisallon. Pysyvaa rakenteessa
on restriktiivinen demonstratiivipronomini, relatiivinen sivulause ja a |-
kusoinnullinen sanasarjakylki, kylma ja kylla. Myds sanaken on seka rel-
tiivi - etta interrogatiivipronomini ja voi esiintya korrelatiivisessa saeparike r-
rossa (e). Kuusi arvelee tatd vanhimmaksi kalevalaisen runouden piirissa
suvaituksi sivulauserakenteeksi sijoittaen sen varhaiskalevalaiseen tyylikau-
teen. (Kuusi 1963b, 158+159; ks. myds Aaltonen 1979, 69 £73). Olkoon sen
ajallinen sijoitus mik& hyvansa, runoteksteissa se on ollut produktiivinen h y-
vin pitkdan ja on yksi olennaisia laulajan kompetenssiin kuuluvia rakenteita.

(d) Ku oli kylki neittd vassen 103:418
Se oli kylki kylla kylma 103:419
Ku oli vassen vaippoansa 103:420

Vassen voate riepuonsa 103:421
Oli kylki kylla lammin 103:422

(e) Kenpa siitéa oksan otti 127:055
Se otti ikuisen onnen 127:056
Ken on siité latvan taitto 127:057
Se taitto ikuisen taijan 127:058
Ken on lehvén leikkoali 127:059
Leikkasi ikuisen lemmen 127:060

Korpuksessa on 126 kysymyslausetta eli noin 5 % lauseiden kokonaismaars:
td. Kolmannes kysymyslauseista on vaihtoehtokysymyksia, joiden tunto-
merkkina on kysyva partikkeli -kO. Loput kysymyslauseet ovat hakukysy-
myksi&, joiden alussa on interrogatiivinen pronomini tai proadverbi. Aliste i-
sia kysymyslauseita on vain muutama, eivatka ne eroa jyrkasti relatiivila u-
seesta (VISK § 1171). Arhiparku-, mi-, ja ken-vartaloiset relatiivipronominit
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toimivat myds kysyvind pronomineina (a-c) ja proadverbeina (d). Vain jo-
vartaloiset sanat ovat aina relatiivipronomineja.

(a) Kuka airoilla asuupi 132:097
Neitsyt Moarie emoini 132:098

Rakas aiti armollini 132:099

(b) Mit& itet Vainamoini 106:083
Kuta Untamo uriset 106:084

(c) Kenen tappanen talosta 134:003

(d) Kunne laksit Vaindmaini 103:062
Urkenit Umentolaini 103:063

Omanlaisensa formula on nominatiivien mi ja ku ja seka patrtitiivin yhdiste I-
ma, joka tavataan kahdessa runoyhteydessa ltemminkaisen virsi, Viisaam-
pansa vieressa maannu). (e) Tiedustelun, tai paremminkin retorisen kys y-
myksen muodossa esitetyn kummastelun aiheena ei ole tulijan identiteetti

vaan erityisyys: miten mies paasi tulemaan niin, etteivat koiratkaan kuulleet.

Syntaktisesti mi ja miehiesi (ku ja kéavietési) kuuluvat yhteen, mita alkusoi n-
tuisuus vield korostaa. Ne muodostavat tassa kopulalauseessa predikatiivi
NP:n. Lausekkeen edussana on pronomini, jolla on sisaltyvyytta ilmaiseva
partitivimaarite (vrt. "han on osa joukkuetta, yksi meitd"), mutta tarkoite on
substantiivin mukainen.

(e) Mi sie lienet miehiesi 101:146
Ku kylan kavietasi 101:147
Kuin ei silma kuule koirat 101:148
Eika viiti villaseuvot 101:149
Eik& haukkujat havattu 101:150

Proadverbeilla tiedustellaan paikkaa, syyta tai tapaa, keinoa. Huomattakoon,
ettd joukossa ei ole ajan adverbia. Arhippa kayttaa kerran sanaamilloin rela-
tiivipronominina. KKS:n mukaan karjalan temporaalinen kysyva proadverbi
on konsa. Kumpikaan sana ei Vienan runoissa ole yleinen kysymyslauses-
sal84 Syy siihen, etta temporaalisia kysymyksia ei runoissa juuri ole lukuun
ottamatta temporaalisella partikkelilla joko alkavia vaihtoehtokysymyksia (f)
liittynee niiden tapaan jasentdd aikaa. Ajanmaareet ovat joko epadmaaraisia
(paivana muutamana ) tai (ovat anaforisia ja) jasentavat jarjestysta adver-
beilla (silloin, nyt, siitd, pian) tai temporaalirakenteilla ( Kotihansa tul-
tuoho). Tarvetta tiedustella kerronnallisesta preesensista poikkeavaa aikaa ei
juuri ole.

(f) Joko neiti annetaha 103:239
Niin sanoopi Pohjon akka 103:240

184 Temporaalinen retorinen kysymys on perinteinen lahinnd Humalan ja ohran kerskauksessa (ks.
Kuusi 1963b, 140). My6s Vienasta on muutamia toisintoja, joskin adverbi voidaan ajatella ndissa myos
relatiivilauseen aloittajana: Humala huhusi puus t&; Vesi kaivostésyvasté&; Osra pellon pientares t&s
"Kofisa#ny0 kovalla sdgmma, Milloin yhtehen yhymma, S e# torumma, tappelemma, EIAmma s ddan

tavalla. Viholaisen vintiella." (SKVR Iz 9XRNNLQLHPL /DWYDMIUY¥BUBLRSSBDQLIXV

Miihkali.)
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Kuin sie valkin valjastelet 103:241
Jopa neiti annetaha 103:242

4.3.5 KONJUNKTIOT

Konjunktiot kytkevat yhteen lauseita ja lausekkeita luoden niiden vélille s e-
manttisen tai syntaktisen suhteen. Huomattakoon, etta naitd semanttisia
suhteita iimentamaan voidaan kaytt aa muitakin kielellisid keinoja 185 Kun ne
kytkevat lauseita, syntyy yhdyslauseita. Kuten edella todettiin (s. 152+153),
jopa liki viidennes Arhipan korpuksen lauseista on osana yhdyslausetta. Yh-
dyslauseista osa siséltaa relatiivisen lauseen, vain muutama alisteisen kyg-
myslauseen. Padosa yhdyslauseista rakentuu kuitenkin konjunktioiden avul-
la.

Lauseiden ja lausekkeiden valilla voi olla rinnasteinen suhde, jolloin k& y-
toéssé ovat rinnastuskonjunktiot, joita ovat additiiviset eli kopulatiivikonjun k-
tiot ja, sekd tjotta~ettd, -ka ja soani 'saati' (Pulkkinen 1993), disjunktiiviset
eli 'tai', vai, tahikka ja kontrastiivinen 186 vain 'mutta, vaan' (taulukko 31;
VISK § 1080). Kopulatiivikonjunktioita voidaan kayttdad niin lauseiden kuin
lausekkeiden valilla, Arhipan runoissa kuitenkin melkein pelkastaan ke r-
tosakeissa. Aaltosen mukaan syndeettista additiivista (kopulatiivista) rinnas-
tusta kaytetdaan Vienan epiikassa lahes yksinomaan saekertoon ja sakee
sisdiseen kertoon (Aaltonen 1979, 78). Normaalikielen yleisin kopulatiiviko n-
junktio ja (karj. tal8?), joka Arhipalla esiintyy 9 kertaa. Selvasti yleisempia
ovat parikonjunktio sek&a = jotta~ettéd (Pulkkinen 1993, 117+127) ja kielto-
verbiin liittyva enkliittinen p artikkeli k& (Pulkkinen 1993, 149), jotka esiin-
tyvét lahes pelkastaan saekerron yhteydessa; myoga liittyy vahvasti séeker-
toon (a #c). Pulkkisen mukaan parikonjunktio sekéa *etta ja sen karjalainen
vastine sekd *jotta on kansankielessa varsin harvinainen, vaikka se on Ki-

185 Kysymysta on kasitellyt M. Airila lyhyessé artikkelissa "Muuan havainto Kalevalan lauseraken-
teesta”, jossa han esittda useita erilaisia tapauksia, joissa voi "olla 'loogillinen’ alistussuhde ilman veas-
taavaa kieliopillisesti ilmaistua alistusta”. Airila es ittda useita seka rinnastus- ettd alistussuhteen tyyp-
peja, joita kalevalaisessa runoissa ei aina merkita konjunktioin. (Airila 1933, 9 +14). Tarkemmin néiden
suhteiden syndeettisia ja asyndeettisia ilmaisuja on lisensiaatitutkimuksessa eritellyt Lea Aaltonen
(1979, 574151).

186 Kontrastiivinen suhde voi olla kolmenlainen sen mukaan, onko kyseessa entiteettien erojen ko-
rostaminen (adversatiivinen), entiteetin tai asiaintilan korvaaminen tai korjaaminen toisella (korre k-
tiivinen) vai poikkeuksen ilmaiseminen (VIS K § 1101). Suomessa adversatiivisen suhteen tyypillinen
konjunktio on mutta, korrektiivisen vaan. Karjalassa vain on seka 'mutta’ ettd 'vaan' (KKS vain'!').
Arhipan sanalla vain ilmaistut kontrastiiviset suhteet on kaikki tulkittavissa adversatiiviksi. Aal tonen
kayttaa pelkastéaan termia "adversatiivinen" (Aaltonen 1979, 86 193).

187 Karjalan kielen konjunktio on ta (KKS ei edes tunne sanaaja; Pulkkinen 1993, 16). Arhipan
muistiinpanoissa ta esiintyy kerran (301:116), muulloin muoto on ja. Kun ja tavataan muillakin Vienan
laulajilla (esim. .RYLQ aXXW WX SWER ¥ 7620ag151. Jyskyjarvi, Kellovaara. %0 RUH QL X ¥
5LLJRL H ODNVLPD ROHQ MIWWIQ\W NRQMXQNWLRQ NHUXXPXLVWLLQSDQRQ
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jallisuudessa ollut alusta alkaen tavallinen. Silla on kuitenkin vankka asema
kansanrunoudessa saekerron sakeenalukkeina (ks. 5.1.1.). Kuten Pulkkinen
toteaa, "[k]alevalaisen runomitan kannalta parikonjunktio onkin ollut hyvin
kayttokelpoinen ilmaisukeino”. (Pulkkinen 1993, 117+120, 131+133.)

(a) Siita meijan suuri Luoja 122:073
Ja meijan Jumalutemma 122:074

(b) Seka juoksi jotta joutu 129:165

(c) Ei orjat hyvasti liettso 103:358
Eik& paina palkkalaiset 103:359

Itsendisten lauseiden valilla tavataan lahinna vain kontrastiivinen vain, jon-
ka merkitys on seka 'mutta’ etta 'vaan' (d).

(d) Tukulla meret tukusi 101:275
Lapohilla oallot laski 101:276
Vain ei l[oytant Lemmin poikoa 101:277

Yhdyslauseiden valinen suhde on runoissa kuitenkin useimmin alisteinen.
Adverbiaalikonjunktiot eli alistuskonjunktiot (taulukko 32) aloittavat tyypi |-
lisesti adverbiaalilauseita, jotka toimivat yhdyslauseessa hallitsevan lauseen
maaritteina. (VISK § 812, 815, 1111.). Suhteet ovatemporaalisia (ajankohta
ja kesto: kuin, sini £kuni, kuni, ennen kuin), kausaalisia (syy ja seuraus:kuin
'koska'), finaalisia (tavoite tai tarkoitus: jotta), konditionaalisia (ehto: jos,
kuin 'jos'), konsessiivisia (myonnyttavid, samanaikainen péatevyys mutta yh-
teensopimattomuus kontekstissa: jos 'vaikka', ehki 'vaikka') ja komparatiiv i-
sia eli vertailevia (kuin, niin kuin ) suhteita. (VISK 8 1111, 112#1142; Aaltonen
1979, 18+19.) Vertailevat suhteet liittyvat useimmiten elliptisiin vertausr a-
kenteisiin, ei niinkd&n selkeisiin adverbiaali - ja paalauseisiin. Palaan verta-
lurakenteisiin tarkemmin luvussa 4.9.3. Adverbiaalikonjunktioita (ilman ve r-
tailukonjunktioita) on 134 esiintymaa. Adverbiaalikonjunktiot esiintyvat vain
muutaman kerran paralleelissa sakeessatai saepuoliskossa Kuin mie syn-
nyin kuin mie kasvoin ). Adverbiaalikonjunktioiden merkitsemien alisteisten
sivulauseiden maarana voi siten pitaa 131.

Yleiskonjunktiota ettd vastaavaa adverbiaalikonjunktiota ei runoissa ole:
sen sijasta kaytetaan infiniit tista referatiivirakennetta ( Jo néki tuhon tulovan
= "naki, etta tuho tulee") tai puheessa suoraa esitystd. Myos temporaalista ja
finaalista suhdetta ilmaistaan usein infiniittisin rakentein, mutta niiden i |-
maisuun kaytetaan myos konjunktioita. Temporaalis et, kausaaliset ja kond-
tionaaliset suhteet ovat osin paallekkaisia (vrt. VISK § 1130, 1137)Sama k-
junktio voi olla eri tehtavissa, ja suhteeseen voi sisaltya eri aspekteja. Arh-
pan yleisin konjunktio on kuin, jolla on yleisesti temporaalinen ('kun') mutta
samanaikaisesti mygs konditionaalinen tehtava (‘jos’). llmaistaan ehto (ko n-
ditionaalisuus), joka toteutuessaan saa aikaan jonkin asiantilan (temporaal i-
suus): "jos ja kun kuulet karjan kellon niin silloin ..." (a).

(a) Kuin sie kuulet karjan kellon 14 0:076

Helien hepoisen kellon 140:077
Peasi tunke turpehese 140:078
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Mata viljo mattahisi 140:079

Samalla konjunktiolla voidaan ilmaista syy ja viitata ajankohtaan: "siksi en
laula sinua, koska ja kun silloin nuorempana ..." (b).

(b) Siksi en sinuo laula 101:221
Kuin sie ennen nuorempana 101:222
Koirat kannoit kohussasi 101:223
Maksoissasi moan valivot 101:224

Konjunktio jos taas on yleensa enemman konditionaalinen kuin temporaali-
sen vivahteen omaavakuin. Se on kuitenkin joskus myds konsessiivinen
merkityksessa 'vaikka': ndin kay silloin, kun sivulause seuraa paalausetta (c).

(c) Toki mie sanon tovetki 123:090
Jos vahan valehtelenki 123:091

Konjunktio jotta on yleisimmin parikonjunktion ( Seka juoksi jotta joutu)
osa, harvemmin adverbiaalikonjunktio (d). Finaalisia suhteita Arhippa i I-
maiseekin yleisimmin monimuotoisilla infiniittisilla rakenteilla (ks. 4.8.1.).

(d) Pie pihti valkieta 221:001
Jotta lauloa néakisin 221:002

Adverbiaalikonjunktiot ovat luontaisesti lauseen - ja samalla sdkeenalkuisia ja
siten hyvin tyypillisid sakeenalukkeita.

4.3.6 FUNKTIOSANOJEN YHTEE NVETOA

Funktiosanat ovat olennaisia kaikille tekstityypeille. Ne luovat suhteita, ja r-
jestavat, viittaavat, vaikuttavat modaalisuuteen. Funktiosanat, niiden kaytt 6-
tavat ja esiintymisen taajuus vaihtelevat mita todennakdisimmin rekisterin
mukaan: puhekielen, tieteellisen julkaisun tai runon funktiosanasto tai ni i-
den kaytto ei ole valttamattd sama. Olen edeltavassa kaynyt lapi Arhipan -
notekstien funktiosanoja ja pyr kinyt kuvaamaan, miten funktiosanat osalli s-
tuvat runosékeiden rakentamiseen.
Esitin alussa huomion funktiosanojen alkuhakuisuudesta runosakeessa.
Yhdistin WIPIQ ODWWL . XXVHQ HVLWWIPIIQ VLLUW\PINOL&AHHQ
laajensin yleisemmaksi sakeenalukkeen kasitteeksi, koska Kuusen siirtyma-
NOLAHLOOH RPLQDLQHQ PHUNLW\NVHQ KDDOBVWXQHLVXX
keen alkuun hakeutuville funktiosanoille. Funktiosanojen analyysissa selk e-
ni, etta sakeenalkuisuus on ominaista vain osalle funktiosanoja, joko luokk a-
na (esim. relatiivipronominit, konjunktiot, ajan adverbit) tai yksittaisina s a-
noina (esim. proadverbi niin). Monet juuri naista sdkeenalkuisuuteen hakeu-
tuvista luokista tai yksittaisistd sanoista ovat hyvin yleisid: sanalla niin on
korpuksessa 260 esiintymaa adverbina ja viel& 13 esiintymaa vertailevan liit-
tokonjunktion niin kuin osana. Kaikista funktiosanoista niin kasittda siten
9,3 % ja adverbiniin 19,8 % kaikista adverbeista. Toinen ilmennyt seikka on,
ettd alkuhakuiset funktiosanat eivét ole lahesk&aan aina merkitykseltdan haa-
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listuneita, ja irrallisena esiintyméné haalealta vaikuttava sanakin voi tek s-
tiyhteydessaan saada erityisia merkityksia: tallainen on esimerkiksi séa-
keenalukkeen vaihtelu nimisékeessavaka ~ sillon ~ itse ~tuo on vanha Vai-
namaoini.

Sakeenaluke on siten sdanndllisesti sakeen alkuun sijoittuva taajasti esin-
tyva funktiosana tai funktiosanojen luokka, joka voi esiintyd myds muutaman
sanan ketjuina. Sdkeenaluke voi vaihtua toiseen ja toisenlaiseen sakeenallg-
keeseen, jolloin sékeiden ja tai lauseiden funktio yleensa muuttuu. Muutos
voi olla merkittava, esimerkiksi kysymyksesta vastaukseen: Miss on pieni
poikuoni : Tuolla pieni poikuosi tai padlauseesta sivulauseeksiTuossa mais-
teli makuo : Kuin sie maistelit makuo . Joskus ero on vakiisempi, ja joissain
tapauksissa kyse on kahden synonyymin vaihtelusta: Aina tuota tutkoali
Yha tuota tutkoali . Sédkeenaluke on tavallisimmin itsendinen AdvP, prono-
minin muodostama NP tai lauseessa liitynndisend oleva konjunktio (Siita
peipoini pesekse Se on taitavin takoja ; Jos sie jouvut juominkihi ), mutta se
voi olla myds NP:n tai PP:n osa (Miun ne keéntyisi kateni ; Alla vanhan Vai-
namaisen). Joskus itsenaiset ja lausekkeisiin siséltyvat sakeenalukkeetvoivat
olla sanoina identtiset, vaikka niiden synta ktinen tehtava olisikin eri, kuten
Tuolla Tuonelan joella : Tuolla pieni poikuosi.

Sakeenalukkeissa on kyse ilmidstd, tendenssistd, joka on hyvin olenna
nen ja tarked runotekstin rakentumiselle. On mahdollista havaita, ettd on
yleisesti olemassasaerakenteita, joiden alussa on tilaa sakeenalukkeelle. T-
laa ennen siséltdsanoja on yleensa yhden runojalan (kahden tavun) verran,
joskus enemmankin. Sakeenalukkeet mahdollistavat runotekstin elaman,
sopeutumisen aina uusiin tekstuaalisiin ymparistdihin. T&asta sopeutumisen
mahdollistavasta vaihtokelpoisuudesta johtuen sakeenalukkeet eivat yleensa
ole alkusointuisia kuin sattumalta. On myds formuloita, joissa alukkeen ja
seuraavien sisaltdsanojen valilla on vahva poeettinen yhteys, kuten alkuson-
tuinen form ula Kohta kolmittsi [rapuupi | kokoovi | kysyyvi] tai Aina An-
nikki sanoopi. Sakeenalukkeet voivat vaihdella ja esiintyda monenlaisissa
aanneymparistbissa, mutta ne eivét ole poeettisten rakenteiden ulkopuolella:
semantiikka ja poetiikka kohtaavat, kuten pro adverbin tuolla/tuolta ja pai-
kannimen Tuonela monet yhdistelmat todistavat.

Sakeenalukkeena toimivien sanojen alkuhakuisuus voidaan useasti johtaa
sanan yleisesta syntaktisesta kayttaytymisesta. Relatiivt ja interrogatiivipr o-
nominit ja -proadverbit ja ko njunktiot ovat luontaisesti lauseenalkuisia. Ko s-
ka lauseet alkavat paasaantoisesti vain sakeen alusta, sijoittuvat nama sanat
myo6s sdkeen alkuihin lukuun ottamatta sdkeensisaistd kertoa (Mitein olla
kuin eled) tai kaksilauseisuutta (Etsittihin vain ei 10yt ty). Niiden alkuhaku i-
suus ei ole pelkastadn runorekisterin ominaisuus, mutta se on silti myos ru-
norekisterin ominaisuus. Konjunktioiden, relatiivipronominien ja kysymy s-
sanojen sakeenalkuisuus luo sakeen aloituksen malleja, joiden mukaisia $-
keita runostossa on tiheaan. Aikaa, paikkaa ja tapaa ilmaisevien adverbien
lauseenalkuisuus taas ei ole lainkaan itsestaan selvaa. Silti niistda monet ja
erityisesti usein esiintyvat ovat Arhipalla paaosin sdkeenalukkeina: naita ovat
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sellaiset kuin aina, silloin, heti, kohta, pian, asen, sielld, tuolla, tuolta , tuos-
sa, siita, alla, niin, silla, toisin. Pronominien sakeenalkuisuus ei ole yhta il-
meistd, mutta sanoilla on maaraasemia, joihin ne mielellaén sijoittuvat. Pe r-
soonapronominien mie ja sie subjekteina olevat nominati ivit ovat useammin
ensimmaisen runojalan laskussa (tavuasemassa 2) kuin suoraan alussa, sen
sijaan sie on puhuttelusanana taas mielelladn alussa. Pronomini itse taas on
melkein pelkastaan sakeenalkuinen, niin itsendisena kuin NP:n maaritteena
(tai kiinteds sé& appositiorakenteessa). Sékeen lopussa pronominit ovat vain
harvoin. Demonstratiiviset tarkenteet ovat lausekkeessa edussanan yhtey-
dessa sita edeltavind, mink& vuoksi ne saattavat sijaita muuallakin kuin aivan
alussa. Demonstratiivipronominien nominatiiv it sijoittuvatkin suurimmaksi
osaksi ensimmaiseen runojalkaan. Yksi sdkeenalukkeen tyyppi onkin prono-
minin tuo tai se sijoittaminen nimisékeen alkuun. Yksitavuisina ne helposti
jattavat sakeen vajaaksi ilman taydennystd; tdydennyksena voi olla liitepar-
tikk eli -pa, mutta useammin kopulaverbin muoto on. Kopulaverbi taas tekee
nimisdkeestd muodoltaan kopulalauseen, vaikka se syntaktisesti olisikin tul-
kittavissa yhdeksi yleensa subjektin ilmaisevaksi lausekkeeksi, esim.Tuopa
nuori Joukahaini, Ajo tiella vassatuksin ; Se onlieto Lemmin poika, Sanan
virkko noin nimesi . Adpositiolausekkeiden yleisin tapaus on erillisen adver-
biaalin muodostava sae, jonka adpositio aloittaa (Alla juoksovan jalaksen).
Kielen yleisen tendenssin vastisesti prepositiot ovat postpositioita yleise m-
pia ja hyvin yleisesti aloittavat séakeen: nain niistakin moni on usein séa-
keenaluke: alla, alta, etehen, kohin, lapi, puhki, paittsi, yli, ylittsi .

Sakeenalukkeena esiintyminen on olennainen funktiosanojen omi nai-
suus. Niihin liittyy myds muita ominaisuuksia, joista yksi tarked on viitta a-
vuus. Persoonapronominien anaforisuus kertovissa runoissa ja mahdollinen
deiktisyys loitsuissa nousee esille subjektin kasittelyssa (4.5.1.). Demonsta-
tiivipronominien viittaavu us tekstissa esiintyviin muihin sanoihin ja samalla
tavalla mahdollinen deiktisyys erityisesti loitsuissa on piirre, joka erottaa
kertovaa ja loitsun rekisteria. Toinen ominaisuus liittyy sanajarjestykseen.
Pronominit esiintyvat paasaantoisesti, osa melkein pelkdstdan ennen edus-
sanaansa lausekkeissa. Sellainen sée kuilNiin sano sanalla tuolla on poik-
keuksellinen monella tapaa, koska demonstratiivipronomini on sakeen | o-
pussa ja edussanansa perassa. Tama poikkeuksellinen sae on kiteytynyt fo
mulaksi, mutta ei ole toiminut mallina enaéa uusille sakeille. Ei ole sakeenlo-
puketta tuolla , vaikka onkin sdkeenaluketuolla .

4.4 SUBSTANTIIVI- JA ADJEKTIIVILAUSEKK EET

Substantiivit ja adjektiivit ovat keskeisia sisaltosanoja ja kattavat liki 60 %
korpuksen kaikista sanoista (taulukko 10). Lausekkeet, joissa ne ovat eds-
sanoina (NP ja AP), kattavat yli puolet kaikista lausekkeista (taulukko 8).
Kertosdkeissa niiden osuus kasvaa: lausekkeen keskimaaraisen sanamaara ja
samalla oletettavasti niiden deskriptiivisyys lisaantyvat. Lauseenjasenina
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yksisanaisia on lukumé&araisesti NP:ista yli puolet ja AP:ista 80 % (ks. tau-
lukko 9). Sanamaaraa katsottaessa taas useampisanaiset lausekkeet vievat
suuremman osan sakeiden laajuudesta. Useampisanaisten lausekkeiden is
sallollinen tai elamyksellinen vaikuttavuus on nain suurempi kuin yksis a-
naisten, vaikka yksisanaisten syntaktinen vaikuttavuus onkin suurempi. La u-
sekkeita on myos lausekkeiden osina ja sisékkaisyyden vuoksi on vaikea fa
taa esimerkiksi NP:iden tarkkaa lukua: [[ lemmon]ne [[leppaiset]ap [Siva-
kat]ne Ine Ine .

Monisanaisessa lausekkeessa sanojen valilla on suhteita, joita voidaan
luokitella. Huomattakoon, ettd en ole maarittanyt korpukseen yhdyssanoja
(VISK 8§ 398), 1) koska jokainen sana toimii runoteksteissa omana yksikko-
naan mitan ja alkusoinnun kannalta ( Pitkd kaklan kattseloho, 103:067), 2)
koska yhdyssanaksi yleensa miellettdvien sanojen jarjestys voi vaihdella
(Koytta rauta [='rautakoyttd’] rahnikoivat ; 137:018) 3) eikd korpuksessa ole
tapauksia, joissa sanojen hahmottaminen yhdyssanaksi tai erillisiksi sanoiksi
muuttaisi merkityksen ("talon poika" on eri asia kuin "talonpoika™). Kasitt e-
len kaikkia useamman sanan yhdistelmia lausekkeina, joissa sanojen valilla
vallitsee maaratynlainen suhde.

Lausekkeen edussanan ja maaritteidenvaliset suhteet voivat monenlaisia.
Eri vaihtoehdot ja niiden maarat on lueteltu taulukossa 33. Méaérite 188 voi
ollal) kongruoiva, kun maaritteena on adjektiivi ( Pimiastd Pohjolasta), nu-
meraali (Viiella Viron kivelld ) tai pronomini ( sité urosta); 2) genetiivi, kun
maadritteend on substantiivi ( Tuonelan jokehen) tai pronomini ( sinun suku-
si); 3) taipumaton, kun maarite on taipumaton substantiivi ( purjeh puuta)
tai adjektiivi ( kirjo kansi); 4) partitiivi, kun edussana on maaran ilmaus
esim. numeraali (kolme poikoa) tai yksildiva sana esim. superlatiivi (julmin
juuttahia ); 5) adverbiaali, kun maarite on intensititeettipartikkeli ( kovin ko-
riehkana) tai paikallissijainen nomini ( Mieleltd vahyéttasi). Sanojen valilla
voi vallita myds 6) appositiomainen suhde, kun lausekkeet tai sanat ovat syn-
taktisesti samanlaiset, mutta semanttisesti toinen on maarittavassa suhteessa
(Neitsyt Moarie emoini; seppo llmorini ); 7) rinnastussuhde, jolloin kaksi
samassa syntaktisessa asemassa olevaa paralleelia sanaa esiintyy asyndeett
sesti (ks. Pulkkinen 1966) (Liikkuupi lihat jasenet). Kyse on saekerron suku-
sesta rakenteesta.

Kaksisanaisissa substantiivilausekkeissa sanojen valilla yleisimpia ovat
kongruoivat maaritteet, sen jalkeen genetiivimaaritteet. Taipumattomia ma &-
ritteitd, jo ista suurin osa on yhdyssanan maariteosien tapaan toimivia, on
runsaasti kaikenlaisissa lausekkeissa.

Kolmi - ja useampisanaisissa lausekkeissa on véhintaan yksi toinen laus-
ke, jonka sanoilla on oma suhteensa. Séakeess¥iijella Viron kivelld edus-
sanalauseke sisadltaa genetiivimaaritteen ja lausekkeella on kongruoiva nu-
meraalimaarite. SédkeessaJorinahan jouhi parran lausekkeen edussana on
yksi sana, mutta silla on kaksisanainen méaaritelauseke, jossa on taipumaton

188 Taman alaluvun esimerkeissa edussanalauseke on alleviivattu.
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maarite. Monisanaiset lausekkeet ovat usein koko sdkeen laajuisia tai sisalé-
vat alussa vain lyhyen sékeenalukkeen, joskus verbin [ato toisen laita pu o-
len). Adpositiolausekkeet (PP) ovat hyvin laheisid NP:ille. Kaytanndssa kaik-
ki Arhipan adpositiot ovat lapinakyvasti substantiivilahtdisia ( Vieresta veno
punaisen), jolloin se syntaktisesti on lausekkeen edussana, mutta tarkoitteen
(ilmaistun sijainnin tms.) kannalta olennaisempi on PP:hen sisaltyvan NP:n
tarkoite. PP:t sisaltavat tavallista useammin monisanaisen NP:n ja sellaisena
ne hyvin usein tayttavat koko sdkeen. Tama on yksi adpositioiden tarkeista
ominaisuuksista, kuten edella todettiin (4.3.3.).

Taipumattomissa maadritteissd on muutama taipumaton adjektiivi ( eri,
pikku) (VISK § 586), mutta suurin osa on substantiiveja. Niiden katsotaan
yleensa muodostavan edussanan kanssa yhdyssanan; ne vastaavat siis yhay
sanan maariteosaa. (ks. VISK § 409410): aho vieret, jyva purno, purjeh
puuta, talka pohjahani, virsi lippahan; kulta kannut, rauta pannoissa, villa
peand; kirjo kansi, puni keraisen; sata hank a, iki hyvyhét . Maariteosina
olevista substantiiveista moni ilmaisee materiaalia (kulta, rauta, villa). Ma-
teriaalisanat ovat kaytoltdan adjektiivien tapaisia, koska ne ilmaisevat
edusosan laatua: hopie tuoppi on hopeainen tuoppi, koytta rauta tarkoittaa
rautaista koytta, kivi hattu on kivinen hattu. Taipumattoman maaritteen
kanssa muodostuu usein lausekkeita, joiden tarkoite ei ole sama tai kuulu
samaan luokkaan edussanan kanssa. Naméa ovat nsbahuvriihiyhdyssanoja
(VISK 8§ 424). Ne voi ajatella adjektiiveik si, jotka kuvaavat jonkun olion om i-
naisuuksia. Talla tavoin adjektiivisesti kaytettyina niita esiintyykin muut a-
man kerran Arhipan teksteissa: Herneh varrella hevolla (106:012). Kun
edussana jatetaan pois, adjektiivi muuttuu substantiiviksi. Nain syntyy sel lai-
sia sanoja kuin kaikki valta = "kaikkivaltainen olento", lumi sorkka = "lum i-
sorkkainen olento", kassa kulta = "kultakassainen [tukkainen] neito”, sata
hanka = "satahankainen pursi". Mika olio on kyseessa, tulkitaan kontekstis-
ta. Bahuvriihit ovat kaleval aisessa runossa hyvin yleinen ja kateva keino, jolla
samalla kuvaillaan (adjektiivi) ja nimetaan (substantiivi); kahteen lyhyeen
sanaan voidaan upottaa kolmen sanan sisalt6. Erityisen yleisia ne ovat ke-
tosakeissa, joissa ne toimivat esisakeessé olevan véigeensa poeettisena gy/-
nonyymina, esim. neito | tina rinta (Peegel 1997, 5%54; ks. 5.1.2.).Taipuma-
ton méaarite ei juuri koskaan maarita toista lauseketta; taipumattomina vo i-
nee pitdd maareita Vaka vanha Vaindmadini_ja lieto Lemmin poika . Arhipalla
vaka esiintyy vain nominatiivissa ja sanan lieto partitiiviin tai genetiiviny h-
distyvéat esiintymat on merkitty muistiin lyhentaen (101:244, 101:251). SKVR
tietokannasta en kuitenkaan ole onnistunut |0ytdm&éan yhtdan naiden sano-
jen taipunutta muotoa, sen sijaan muotoa lieto Lemminkaisen tavataan use-
amminkin 189,

189 SKVR 11 187. Vuokkiniemi; | 1414 a).Vuokkiniemi; | 2 713. Kiimaisjarvi; | 2 725. Kontokki; | 2 726.
Kontokki; | 2 749. Kontokki; | 2 771. Vuokkiniemi; |2 789. Vuokkiniemi; | 2 815. Vuokkiniemi; | 2 819.
Uhtua; 12 1020. Kontokki; 1l 196 a). Porajarvi; 1l 218. Repola; Il 223 a). Repola; VII 1836 a. llomantsi;
VIl 1840. llomantsi; XIl 1103. Sotkamo.

176



Adverbiaalim&aritteet jakautuvat seka intensiteettipartikkeleihin  ai-
van~aivin , varsin (ks. 4.3.2.) ettd paikallissijaisiin nomineihin ja adverbe i-
hin (alla, mieleltd). Koska adverbiaalim&aritteet liittyvat u sein myoés toisiin
adverbeihin eli ovat AdvP:n osia, esittelen my6s ne tdssa. Adverbiaalimaart-
teen sisédltavia NP:ta on 51 ja AP:ta 13. Useampisanaisia AdvP:ta on yhteensa
22. NP: aivan aivinaisillaha, varsin kuohut; alla pain, mielelta vahyoéttasi;
kahta kallella [kypéarin ]; AP: ennen soatuja [sanoja]. Myos AdvP:lla voi olla
maaritteend intensiteettipartikkeli ( ani~taki vahaisen ). Osa adverbilausek-
keista olisi ehk& myos tulkittaessa NP:ksi: toisen kerran, tdynna oartehie ,
alas kulmin . Kiintoisa on sana aivoin, jonka merkitys on 'aikaisin' (KKS). Se
esiintyy yhdessa formulaksi katsottavassa saeparissa: Nousi aivoin ai-
kasehen, Aivoin aika huomenessa (106:061 £106:062). Kyseessad on joko
asyndeettinen synonyymien rinnastus (Pulkkinen 1966, 19 #9) tai sanan
kayttd intensiteettipartikkelin aivin tapaisesti; aikaisehen, aivoin tarkoitt a-
vat molemmat aikaista ajankohtaa. Karjalassa ne ovat synonyymiset. Silti
aivoin ei Arhipalla esiinny itsendisené vaan aina liittyneena aikaiseh-sanaan.
Kaikki esiintymat ovat peréisin tasta viidesti esiintyvasta kiinteasta saepari-
formulasta. aivoin muistuttaa intensiteettipartikkelia aivan ja onkin mahdol-
lista, ettd kyseessa on kahden olemukseltaan samankaltaisen sanan risteyt-
ma. Tama aikaisen nousun formula tavataan melkein pelkastaan Vienassa,
paaosin haarunoissa, mutta myds Samparunossa Vainamaisen itkun kuul e-
misen johdantona (Kuusi 1949, 170, piirre 2002). Vienassa kirjoitusasu on
paaosin aivo(i)n, erityisesti uudemmissa foneettisesti muistiinmerkityissé
teksteissd. Muutamassa llomantsin toisinnossa muoto on aivan, mutta nama
kaikki ovat vanhempia Lonnrotin, Europaeuksen ja Ahlgvistin muistinme r-
kintdja. 190 Intensiteettipartikkeliksi sanaa aivoin ei tassa yhteydessa siten
voine tulkita.

Monisanaisessa lausekkeessasanajarjestys voi vaihdella. Syntaktisten
séetyyppien mukainen jarjestys on pitkalti normaalikielen mukainen: ajan
adverbiaali tai subjektisde on ennen verbiséetta, adverbiaalisakeet seuraavat
(ks. 4.2.2.). Sakeen siséinen jarjestys taas ei ole yhta saannelty, mika ilmenee
myds monisanaisten lausekkeiden sisdisessa jarjestyksessa. Se ei kuitenkaan
ole mitenkdan taysin vapaata tai pelkastddn mitan saatelemaa. Ensinnakin,
lausekkeet pyrkivat pysymaan yhtendisind, seka lauseenjaseniné etta lausk-
keen sisélla (esim. edussana ei le maaritteend olevan lausekkeen sisélle
esim. *hyvan harjalla hepoisen). Poikkeuksen muodostavat lukusanat ja
kvanttoripronominit (a), jotka pyrkivat sijoittumaan sdkeen alkuun. Nama
muistuttavat kvanttorilaus eita (VISK § 902 ¥903), joissa on partitiivisi jainen

190 Kirjoitusasujen eron ja formulan varioinnin vuoksi kaikkia esiintymia on hankala tavoittaa.
SKVR-tietokannan haku 'nousi* aivo* huom*' tuottaa 61 osumaa Vienasta ja Aunuksesta ja yhden
llomantsista. Tassa Boreniuksen muistiinpanossa sana onaivoin (SKVR VII2 2820. llomantsi. Boren i-
us 1877. £ Solohmaisen Jyrin leski). Haku 'nousi aiva* huom*' tuottaa 10 osumaa Vienasta ja 5 llo-
mantsista. Lisaksi tulee joitain Inkerin ja Etela-Karjalan osumia, jotka kuitenkaan eivat liity tédhan
formulaan.
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NP ja méaaranilmaus. Myods kopulaverbi voi katkaista lausekkeen (b). Muu-
tamassa, jo edella mainitussa tapauksessa demonstratiivinen tarkenne voi
lohjeta pd&sanastaan (c). Kolmesti lohkeaminen tapahtuu adposition yhtey-
dessa (d). Kokonaisuuden kannaltalohkeamat ovat kuitenkin hyvin epatava I-
lisia. Poikkeuksia on vahan.

(a) Sata airoissa urosta 106:321

(b) Solki olit vanhan Vainamoisen 126:054
(c) Tuo tuli silie siika 132:030

(d) Vatsan kautti vaivollisen 129:222

Kongruoivissa suhteissa sanajarjesyksen vaihtelu on hyvin tavallista. Kah-
den sanan lausekkeissa kolmannes on jarjestyksessa edussanat méaarite
(paikallasi muinoisella) ja myds kolmen sanan lausekkeissa koko lausekkeen
kongruoiva méaéare on yleisesti lausekkeen ja samalla sdkeen lopussal{hoa
lehen alaista). Genetiivimaarite tavataan myos edussanan jalkeen, mutta
selvasti harvemmin kuin kongruoiva maarite. Kaksisanaisista lausekkeista
reilu kymmenesosa on kaannettyja. Kolmisanaisissa lausekkeissa, joissa
edussanaNP:lla on yhden sanan genetiivimaarite, jarjestys on liki poikkeu k-
setta aina normaali: genetiivimaarite *edussanaNP (peatskyn pienilla suli |-
la, hiijen hiihto sukset), kun taas jos edussana on yksin ja maariteNP:ssa
kaksi sanaa, kaannetty jarjestys on hyvin tavallinen: harjalla hyvan hepoi-
sen, poika tuhman tuiretuisen , tuskissa tuli soroisen, kalhuilla pojan kal e-
van. Kaksisanaisen edussanalausekkeen genetiivimaarite on paasaantoisesti
sakeen alussa, poikkeuksena vain saesanan voimalla Jumalan 191 Valtaosa
naista on paikallissijoissa, mika taas muistuttaa tilannetta adpositioissa, joi s-
sa prepositiot ovat postpositioita selvasti yleisemmat. Adpositiot ovatkin
melkein aina paikallissijaisia: alla juoksovan jalaksen, reunalla sinisen pil-
ven, korvalla kosen tulisen.

Taipumattomat maaritteet voivat siirtya edussanansa perdan. Se ei ole
kuitenkaan yhta yleistd kuin kongruoivien maaritteiden kanssa, 7,1 % niista
on kaanteisia: harja kulta, kala kirjo, kassakullan, koytta rauta, peé pontto,
pealtd olka, peatd kassa, puonna siipi, selat keitin . Kaanteisyys on useimm-
ten, joskaan ei aina, sidoksissa oikean mitan tavoitteluun tai tendenssiin si-
joittaa alkusointuiset sanat sakeessa vierekkain Harja kulta kuumoksesta /
*Kulta harja kuumoksesta ). Kaanteiset muodot ovat kuitenkin varsin eriko i-
sia ja huomion kiinnittavia, erityisesti kun edusosa on taipunut sijamuodo s-
sa: pedlta olka 'olkapaalta’, peata kassa 'kassapaatéd’.Kun taipumaton maar i-
te siirtyy edussanansa jalkeen, sijapaate yleensa sailyy edussanan yhteydsa
(peéata kassa kattsomahe 103:004; lehen lempi lielakoiset 108:065). Mu u-
taman kerran edussanan sijapaate siirtyy maaritteen osaksi (Niin neijen t u-
lehen tunki, Kassa kullan kuumoksehe 103:441+103:442 ).

Séeryhmassa (e) lausekkeetped kullan ja terd hopien ovat ensimmaisen
sakeen puukon kertosanoja: puukko on 'kultapad' ja 'hopeaterd’. Genetiivin

191 Jumalan ] [ sanan voima], kertosédkeessa Pyhan henken] [voima]. (127:154+127:155)
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paate ei oikeastaan kuulu lausekkeisiin. Genetiivi on heijastuma valiin tul e-
van PP:n genetiivitdydennyksestda, jonka kertosanoiksi ne muodollisesti

muuntuvat. Syntyy syntaktisesti vaara mutta poeettisesti oikea loppusoin-
tu. 192

(e) Puukko pilvesté putosi 132:162
Vierehen kalan punaisen 132:163
Peé kullan terd hopien 132:164

Lausekkeen oikean yhdyssanamuodon hahmottaminen on joskus vaikeaa.
Esim. sakeeseenSuu kuona kovalla sealla (144:006) on Lonnrot kirjannut
ensimmaiseksi sanaksi "Suukkona". Sita edeltava saeHauki hallalla kutoopi
kuitenkin paljastaa, mista oliosta on kyse: kuona suu on Arhipan hauesta
kayttama bahuvriihi myos Paivolan pitojen laulajaa etsit tdessa (f).

(f) Eihauvissa laulajata 123:011
Kuona suussa kukkujata 123:012

Appositioméaarite voi olla taipumaton nimikeméaarite, joka aina edeltda pa a-
sanaansa (eitsyt Moarie) (VISK 8 598) tai yhdyssana, jossa on edusosaa
kuvaileva taipumaton sana edussanan jaljessa: rauta raukka, lapsi parka
(VISK § 422 #23). Arhipalla nimikemaarite seppo'seppd’ saattaa tosin myos
taipua (Tydnnan sepon limorisen ). Muut appositiomaaritteet ovat nimettya
tai muuten yksiloitya olentoa kuvailevia adjektiivin sukuisia di minutiiveja
(Mesi_kammen kalleréini ), bahuvriihivhdyssanoja (Pohjan akka harva
hammas) tai muita ilmauksia ( Annikki Soaren neitoini; Poikuoni nuorem-
pani). Nama liittyvat yleisimmin koko sakeen mittaisina ilmaistuihin toim -
viin olentoihin, joiden nimeamisen malleja kasittelen tarkemmin seuraavassa
luvussa. Sanajarjestyksen kannalta naissa spesifimpi nimitys (edussana) on
aina ensin, kuvaava nimitys (maarite) seuraa. SéaeSata sarvi hiitten harka
on ainoa poikkeus tahan saantoon.

Mista kaanteiset sanajarjestykset kertovat? Hyvin usein, ellei l&hes pé&-
saantdisesti kaannetty sanajarjestys on mitallisesti ainoa vaihtoehto tai
kdadnnon taustalla on alkusoinnutus. Kaannettya sanajarjestystd saantelee
kuitenkin muutama saanto ja tietyt tendenssit: Lauseke on rikkumato n,
myds toisen lausekkeen sisalla. Lohkeamat ovat mahdollisia vain demonstra-
tiivisten ja kvantifioivien maaritteiden kohdalla. Kongruoivat méaéritteet vo i-
vat siirtyd loppuun hyvin vapaasti, kun taas taipumattomat ja genetiivima &-
ritteet k&antyvat saastelidasti. Yksisanainen genetiivimaéarite ei voi siirtya
useampisanaisen edussanalausekkeen perdan, genetiivimaaritelauseke taas

192 Samansukuinen ilmié samojen substantiivien kanssa on sderyhmasséTavottaisin uuven mi e-
kan, Terén pitédn pean lyhyen, Lahtiekseni sotahan (131:011+131:013). Toisessa sékeessa on kaksi
miekan bahuvriihimaista paralleelia: kun veitsi on kulta terd , hopie pe&, miekka on pitka tera , lyhyt
ped. Adjektiivit pitka ja lyhyt ovat kuitenkin kongruoivia, mik& aiheuttaa kongruoinnin koko lause k-
keeseen: ei siis tera pitdn pea lyhyen (genetiivipdatteet ovat selvasti mukana kk:ssa). "Oikea" muoto
tai *teran pitk& peén lyhyt olisi jo mitallisestikin mahdoton.
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Syntaksi

VoI siirtyd yksisanaisen edussanan peréaan. Demonstratiiviset maaritteet ovat
melkein poikkeuksetta ennen edussanaa lukuun ottamatta muutamaa yleista
kliseeta: Niin sano sanalla tuolla on naistd monella tapaa merkittavin. Vai k-
ka kaanteiset sanajarjestykset voitaisiinkin johtaa paaosin mitallisuuden va a-
timuksista, syy-seuraussuhdetta ei pida kasittdd mekaaniseksi ja yksisuunta-
seksi. Kaanteaset lausekkeet kuuluvat poeettiseen rekisteriin, ja sellaiseksi
muodostuneena ne ovat luonnollinen ja odotuksenmukainen osa tekstia.
Teksti, jossa sanajarjestys olisi aina vakio, normaali, olisi runotekstina outo
ja yksipuolinen. Sité voisi verrata esimerkiksi pelkastaan trokeesakeita sisd-
tavaan tekstiin, josta murrelmasakeet puuttuvat. Voidaankin ajatella, etta
nama molemmat ilmi6t heijastavat samaa runon poetiikan perustavaa laht 6-
kohtaa. Runossa arkikielen rakenteita rikotaan tavoin, jotka yhteisdssa tun-
nistetaan: murrelmaséakeessa sanan paino riitelee arkikielen kanssa, kaanre-
tyissa lausekkeissa taas sanajarjestys ei ole odotusten mukainen. Ks. myds
Kuusi 1985, 187+191.) Rikkominen ei kuitenkaan ole sdanndllista tai kokoai-
kaista. Se kattaa vain osantekstistd. Poikkeavuudet ovat odotettavia, mutta
eivat saanndllisesti toistuvia. Kun jarjestystéa rikotaan, se voidaan tehda rai-
keasti. Nain selittaisin yhdyssanojen taipumattomien maaritteiden siirrot,
jotka varmasti jokainen kuulija havaitsee: kala kirjo , kdytta rauta , ped pont-
to, pealtd olka, selat keitin 193, Odotus ja odotuksenvastaisuus, saannollisyys
ja epasaanndllisyys ovat kalevalaisen runon poetiikan peruselementteja.

Monisanaisten lausekkeiden sanajarjestykseen ja niiden sijaintiin vaiku t-
taa myds panavoituminen. Monisanaiset lausekkeet ovat yleisesti koko $i-
keen mittaisia. Ne voivat olla myds PP:n osia; (Melan koukku pean nojassa;
Lapi kuuven kirjo kannen ). Kéénteisyys on yleista (32,6 %), erityisen yleista
lausekkeissa, joissa on genetiivimaaritteen sisdltava kongruoiva maarite
(Vybn kullan karvaisen , Tietgjd ijan ikuini ). Kyse on melkein aina ini-
paatteisista 3 # tavun laajuisista adjektiiveista, joihin liitetddn viela yleensa
useampitavuinen genetiivi. Monisanaisilla lausekkeilla on tendenssi sijoi ttua
sakeen alkuun tai loppuun, ja yksittdisen sanan tavoin ne eivat tasasakeissa
sijoitu sdkeen keskelle siten, ettda edussanan ja maaritteen raja on séepuob-
kon kohdalla. Kyse on Sadeniemen viskurilain ja Matti Kuusen esittdman
painavoitumisen mukaisesta periaatteesta. Painava lauseke pyrkii sijoittu-
maan sakeen loppuun tai mahdollisesti alkuun, mutta valttdd sakeen keskus-
taa.194 Painavuuteen voi vaikuttaa tavumaarén lisdksi semanttinen paina-
vuus: kolmisanaisen lausekkeen yksisanainen genetiivimé&arite on mahdolli-
sesti liian kevyt yksindéan sakeen loppuun.

193 Nykykuulijalta tai -lukijalta, ehké& joskus aikalaisiltakin, varmasti jad moni naista kasittamatta:
peé ponttd ei ole 'ponttd’ vaan 'ponttépa(inen harkd)', pojan polvi viittaa 'polvipoikaan'.

194 Sama periaate vaikuttanee niin tasa kuin murrelmaséakeissékin. On kuitenkin hankala a konst-
ruoida murrelmaséetta, jossa olisi keskella painavampi monisanainen lauseke kuin lopussa. Tasasakée
silla se on mahdollista: Siitd | kasvo | kaunis tammi (302:006), ei * Siitd | kaunis tammi | kasvo.
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4.5 SUBJEKTI

4.5.1 SUBJEKTI JA TOIMIJA

Runoteksteissa subjekti on lauseenjasenend erityisasemassa. Vaikka sita yle
sesti pidetaan verbin melkeinpa pakollisimpana tdydennyksené&, runoissa se
puuttuu monista lauseista. Verbisékeista 951 (43 %) ja kopulasadkeista 293
(83 %) sisaltda subjektin. Lopuissa subjekti iimenee persoonapaatteesta (1. ja
2. persoonan muodot seka passiivi) taion eri sakeessa. 3. persoonarmuotoja
on verbisékeissa 1632 ja kopulasdkeissa 217. Erillisidssubjektisakeita on toi-
saalta vain 268. On siis suuri maara saeryhmia, joilla ei ole omaa subjektia ja
subjekti on ymmarrettava ellipsin kautta tai on oltava muuten paateltavissa.
Runoissa on kuitenkin diskursiivisella tasolla toimijoita, jotka eivat valtt &-
matta ole lauseen syntaktisia subjekteja. Siihen, miten tallainen diskursiiv i-
nen toimija merkitdén ja erotetaan, on omat keinonsa. Yleensa subjektit ja
runojen toimijat ovat tekstiyhteydestaan melko helposti paateltavissa. Aivan
yksiselitteinen ei kysymys silti ole, ja laulajien tavat merkita toimijat saatt a-
vat poiketa toisistaan. Arhippa merkitsee kertovissa runoissaan toimijat h y-
vin saannollisesti ja aukottomasti, kun taas hénen poikansa Miihkalin va s-
taavissa teksteissa toimijan merkintd on huomattavasti niukempaa: toimijan
vaihtuminen ei l&hesk&én aina ilmene saetasolta vaan on paateltava tilan-
teesta. (Saarinen 1988, 17#178; 1992, 2044205.) Runolajit eroavat tassa
suhteessa myos toisistaan. Kun kertovassa tekstityypissé on kyse kerrallaan
kahdesta toimijasta, jotka tekevat tai sanovat jotain ja joiden vaihtuminen
pitda jotenkin antaa tiedoksi, loitsudiskurssissa kyse on vuorovaikutuksesta,
puheesta loitsijan ja yliluonnollisten toimijoiden valilla. Nama toimijat voivat
olla "pahoja”, joihin pyritaan vaiku ttamaan tai avustajia, joita pyydetaan vai-
kuttamaan tilanteeseen. Lyriikassa toimijuutta rakentaa "mina", joka voi p u-
hutella osin maarittamatonta toista persoonaa tai yleisoa.

Taulukoissa 34 ja 35 on esitetty kertovan runon (Lemminkaisen virsi) ja
loitsun (Pistos) subjektin ja toimijuuden ilmaisut. Analyysista ilmenee, miten
Arhippa ilmaisee kertovassa runossa (taulukko 34) toimijan ilmaantumisen
ja vaihtumisen tuomalla toimijan nimen ilmirakenteeseen subjektina. Joka i-
nen ilmirakenteen subjekti ei kuitenkaa n ole toimija. Viimeisen lauseen toi-
mijana on edelleen Lieto Lemmin poika , vaikka subjektina on valilla niin va-
pa/ siima kuin kala/taimen. (a)

(a) Oli lieto Lemmin poika 101:001
Oli onkella olova 101:002
Kavyksilla aina kayja 101:003
Nenassa utuisen niemen 101:004
Peéssa soaren terhellisen 101:005
Vapa vaskini vapisi 101:006
Hopieini siima siuki 101:007
Lemmin poijan onkijessa 101:008
Jo paivana muutamena 101:009
Huomenna monikahana 101:010
Puuttu kala onkehensa 101:011
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Taimen takla rautahansa 101:012
Sen veti venoisehensa 101:013
Talu talka pohjahansa 101:014

Subjektia ei paasaantoisesti toisteta toimijuuden jatkuessa. Kun toiminnan
laatu muuttuu puheesta muuhun tekoon tai painvastoin, su bjektin jatkuvuu t-
ta korostetaan sanalla itse, joka sdkeenalukkeena on helposti moniin saeyn-
paristoihin istutettavissa ( Itse oaltoihi n aleni 101:047).

Suorassa esityksessa, puheessa, puhuteltava ilmaistaan puhutteluilmaik-
sessa omana puhuttelusdkeenaan Qi sie lieto Lemmin poika, 101:034) tai
sakeenosana Sano Untamo unesi, 101:093). Puhutteluilmaukset ovat sub-
jektien kaltaisia ja asettuvat sdkeissd samanlaisiin asemiin kuin subjektitkin.
Muodoltaan ne ovat usein liki identtiset, vaikka jotkut muodot ovat om inai-
sia vain puhuttelulle eivatka kédanny subjekteiksi (esim. Oi emoni kantajani ).
Kertovissa runoissa yks. 3. pers. viittaa aina tekstin sen hetkiseen toimijaan,
ellei sdkeessa itsessa ole erillisté subjektia. 1. pers. viittaa puhujaan, joka on
ilmaistu esim. sanoi- N O L & H8dr® @dnha Vainamoini ), 2. pers. puhuttelu-
lisdyksella ilmaistuun puhuteltavaan.

Pistoksen synnyn (taulukko 35) alku (155 saettd) on narratiivia, jossa
toimijuus maarittyy subjektien kautta edeltavan esimerkin tapaisesti. Sakee s-
td 156 alkaen loppu on puhuttelua. Puhuttelijana on loitsija eli Arhippa itse.
Toimijan asemaan astuu puhuteltava. Alun narratiivi on syntyloitsuille ty y-
pillinen historiola, joka kertoo taudin tai vioittuman aiheuttajan synnyn. T a-
pahtumat etenevat ketjussa, eika ketjun tapahtumasarjan alkuunpanija,
maarittelematdn impi ole missaan tavoitteellisessa, tahdollisessa tai tarkot-
teellisessa yhteydessa taudinaiheuttajaan, pistosnuoleen, tai taudin siirrossa
ihmiseen. Toimijuus ilmenee lausesubjekteista, osin objekteistakin, jotka
vaikuttavat koko jakson ajan. Narratiivi johtaa puun kaatamiseen ja lastun
ajautumiseen "nimettémaan lahteen". Muttsi musta koira poimii lastun ja
vie sen pistosnuolten valmistajalle.

Taman jalkeen loitsun keskeiseksi toimijaksi nousee myyttinen olento, jo-
ta jatkossa kutsutaan useilla eri nimityksilla: keito19, hiitten impi , kapo, Pika
Tuoni, Tuonen osra, Aijon poika , mahdollisesti myés hiijen 19 koira . Olento
valmistaa pistosnuolet ja kolme poikaa niiden ampujiksi. Narratiivin toim i-
joiksi nousevat ampujat. Ammuntaa kuvataan pitkassa yli 50 -sékeisessa to
mintajaksossa, joka paatyy nuolen osumiseen ihmisen ihoon. Narratiivi vai h-
tuu puhutteluksi. Puhuttelijana on loitsija, puhuteltavana vastapuoli, pisto s-
nuolten valmistaja ja niiden ampumisen alkuunpan ija, jota kehotetaan am-
pumaan nuolensa muualle, ottamaan nuolensa ihosta, jota uhataan, komen-

195 Ota keito keihaasi on laajalti tavattu sae . Arhipalla on myos keijolaini ja keijas (keijahilta ).
KKS keito" a. 'kurja’ (= koito run. 'poloinen’), vrt. koitoa v. 'ndkyd hamarasti, hAamottaad, kuumottaa’,
keitonah adv. 'aivan helposti'.

19 Mahdollisesti hiitten koira . Muotoa hiijen ei ole kertaakaan kirjattu muistiinpanoihin, hiitten
sen sijaan on esim.immen yhteydessa. Yleensa Lonnrotilla on 'Hn'. Koska hiitten koira on SKVR:n
mukaan harvinaisempi kuin hii(j)en koira 4/ 24), olen pitay tynyt SKVR:n toimittajan kannassa.
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netaan kotiin. Puhuttelu ilmenee puhutteluilmauksista, jotka taméan olennon
kohdalla ovat paasaantoisesti samassa sakeessa verbin imperatiivimuodon
kanssa. Imperatiivi- eli kdskylause on subjektiton eik& puhutteluilmaus ole
lauseen subjekti, vaan se on parenteesin tai jalkilisdyksen kaltainen (VISK §
889, 1077 "puhuttelulisdys”, 1650). Silti runotekstissé subjektin ja puhutt e-
luilmauksen asema ja rakenne on hyvin samanlainen. Molemmat voivat
esiintya sakeessa finiittiverbin seuralaisena. Yks. 2. pers. imperatiivi vastaa
yleensa tavuluvultaan yks. 3. pers. imperfektia (méne : mani), minka vuoksi
séde muuntuu imperatiivista indikatiiviin hyvin helposti:  méne tyttd katts o-
maha : mani tyttd kattsomaha . Puhutteluiimausta koskee samantapainen
ellipsisaantd kuin subjektiakin: puhuteltu pysyy samana uuteen puhuttelui |-
maukseen saakka. Kun subjekti maarittdd toimijan, joku on tehnyt tai tekee
jotakin. Kun puhutteluilmaus maéarittda toimijan, jonkun odotetaan tai toiv o-
taan tekevan jotain. Loitsuissa odotus on riittdva, narratiivissa taas yleensa
kuvataan myds toteutuma (ks. s. 279.

Loitsudiskurssi rakentuu loitsijan (1. persoona) ja puhuteltavien (2. per-
soona) vuorovaikutukselle. Loitsuissa on myds kertovaa tekstid, jonka toimi-
juudet tulkitaan pitkalti kertovien runojen tavoin. Kun kertovissa runoissa
kaikki persoonamuodot on tulkittavissa anaforisesti tekstiin itseensa viitta a-
malla, loitsuissa 1. persoona ilmentaa deiktisesti nimeamatonta loitsijaa its e-
aan. Lyyrinen diskurssi muistuttaa tassa loitsujen deiktista tulkintaa. Roman
Jakobson toteaa kirjoittaessaan kielen poeettisesta funktiosta, etté kertovaan
runouteen, joka fokusoi kolmanteen persoonaan, liittyy vahvasti kielen ref e-
rentiaalinen funktio, kun taas ensimmaiseen persoonaan orientoituva lyrii k-
ka liittyy kielen emotiivisiseen funktioon; toista persoon aa kayttavaa runout-
ta luonnehtii konatiivinen (ohjaileva, kaskeva) funktio +tama onkin tyypi I-
lista loitsuille. (Jakobson 1981, 26.) Siten on ilmeistd, etta juuri subjektin ja
toimijan ilmaisun tavat ovat olennainen osa kunkin lajin kielellistd ominai s-
laatua, osa runon alarekisterida. Yhteen tekstiin voi sisdltyd useampaa rekise-
ria. Tasta esimerkkeind ovat loitsujen narratiivit ja puhuttelujaksot, jotka
eroavat selvast toimijan ilmaisemisessa. Voidaankin sanoa, etta lopulta ru-
noissa kaikissa sakeissa on kuitenkin lasnéa subjekti, joka siséltyy verbin pe-
soonamuotoon. Olennaista on tietaa, mihin tdm& persoonamuoto Vviittaa.
Tulkinta ei ole mekaaninen vaan rakentuu runoston ja sen lajien toiminnan
tuntemukselle.

4.5.2 SUBJEKTIN MUOTO

Arhipan korpuksessa on yhteensa 2254 subjektia ja 327 subjektin kaltaista
puhuttelulisdysta. Naistd 82 % on substantiivilausekkeita, loput pronomin e-
ja, adjektii vilausekkeita tai infiniittisia rakenteita. (Ks. taulukko 12.) Subje k-
tien tarkoitteet ovat p&a&osin konkreettisia olentoja tai esineitd. Asiaintilat ja
prosessit (esim. ilo, itku, sana) ovat subjekteina paljon harvemmin. Yksilon
spesifiointi voi tapahtua er isnimelld ( Vainamaini , Jumala) tai muilla keinoi |-
la (julmin juuttahie ; Ulappalan ukko vanha ).
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Syntaksi

NP-subjektilausekkeiden laajuus vaihtelee. Yksisanaisia on noin puolet,
kaksisanaisia reilu kolmasosa ja loput kolmi- tai nelisanaisia. Jakauma on
hyvin samanlainen kuin NP:ssa yleensakin. Puhuttelulisaykset ovat selvasti
useammin (71 %) monisanaisia. Kun sakeessa on verbi, subjektin laajuutta
rajoittaa saetila: yleensd sékeeseen pitdd mahtua myds verbin muita tayde-
nyksia. Pelkan verbin ja subjektin sisdltavistd sakeista valtaosa on sanomista
ilmaisevia, koska niiden tdydennys on aina erisakeisena repliikkina (a). M o-
nisanaiset subjektilausekkeet sijoittuvat kuten muutkin NP:t helpommin ke r-
tosakeisiin, joista verbi puuttuu ellipsin vuoksi (b) tai kopulalauseisiin, joissa
kopulaverbi on lyhyt tai puuttuu kokonaan (c).

(a) Niin sanoopi suuri Luoja 139:011
Puhuupi puhas Jumala 139:012

(b) Ori tunkekse tulesta 103:386
Harja kulta kuumoksesta 103:387

(c) Pilvessa pitat pisarat 137:012
Pisarissa loajat lammit 137:013
Lammiss on veno punaiset 137:014
Venehessa nuoret miehet 137:015
Nuoret miehet naimattomat 137:016

Toimivaa subjektia tai puhuteltavaa ilmaistaan yleisesti monisanaisin, yli
puolen sdkeen mittaisin lausekkein. Kun subjekti laajenee koko sékeen mit-
taiseksi tai sdkeen alkuun jaa tilaa sakeenalukkeelle, on kyse edella maarite
lysta subjektisakeestd?’”. Sakeenalukkeen paikalla voi olla lyhyt verbi (tavalli-
simmin sano), jolloin kyse on verbisdkeestd. Hahmoltaan tallaiset sékeet
ovat samanlaiset, YRLGDDQ SXKXD QS&iRInN-OSaadi\rhivha/ Vai-
namoini ). Paasaantoisesti Arhippa ei ilmaise muita kuin runon elavia tai
elollistettuja toimijoita koko sakeen mittaisella subjektilla. Poikkeuksia on
vain muutama (d).

(d) Mettsolan metini ammeh 140:0 80
Hapata tyhyttel® 6pi 140:081
Alla kuusen kukka latvan 140:082
Alla pehkovan petajan 140:083

Monisanaisten nimen ilmaisujen kohdalla on mahdollista puhua formuloista,
tietyissa metrisessa ymparistoissa toistuvista rakenteista, nimien ja niiden
maaritteiden, epiteettien, yhdistelmistd. Milman Parry loi formulateorian
juuri nimi -epiteetti -yhdistelmien perusteella (Parry M. 1980a, 1980b,
1980c). Arhipan runoissa ei ole kovin monta nimed, jotka toistuisivat sellai-
sinaan monessa runossa. Yleisin on kwsitavuinen vanha Vainamoini , joka
tavataan korpuksessa 70 kertaa ja on mukana useammassa runossa. Useita
esiintymia on myo6s nimilla seppo Illmorini ja Pohjan akka (harva hammas),
mutta niiden esiintyminen rajoittuu kahteen toisiinsa liittyvaan tekstiin,
Sampo-runoon ja Kilpakosintaan; Ilmorini tosin mainitaan myds Tulen syn-
nyn alussa tulen iskijana taivaassa. Useassa runossa toistuvia ovat myos a+

197V/rt. Koskinen 1979, 27 +28.
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rioivat Jumalan nimitykset meijan suuri Luoja , ilmoini Jumala jne. Neitsyt
Moarie emoini on toistuvasti mukana L uojan virressa ja kahdessa loitsussa
(Tulen synty ja Karjanlaskusanat), karhuun viittaava Ohtoini metsan omena
metsastykseen ja karjanhoitoon liittyvissa luvuissa. Erikoisin toistuvista
hahmoista on Ruma Ruotus paitulaini , jonka Arhippa asettaa paahenkilén
vastustajaksi muutamassa runossa. Toistuvia puhutteluformuloita on liséksi
muutama: Oi emoni kantajani ; Poikuoni nuorempani, Lapseni vakavuteni .

Nimien formulaisuus ei Arhipalla perustu niinkaan toistuviin, useissa r u-
noissa kaytettyihin nimiin vaan syntak tis-semanttis-metrisiin rakenteisiin,
joilla nimia ilmaistaan. Ne voidaan jakaa kolmeen péaaluokkaan: 1) yhden
lausekkeen ilmaukset, 2) appositiorakenteet ja 3) séakeensiséiset paralleelit.
teen, joka on yleensa kongruoiva tai genetiivimaarite198, Tyypillisesti erisnimi
on nelja- tai viisitavuinen ja sijoittuu sékeen loppuun, ja sitd edeltda kaksita-
vuinen adjektiivi (vanha Vaindmdinen, nuori Joukahainen). Adjektiivi on
harvoin lopussa (Veitikka verdva). Erisnimen asemassa voi olla myds suki-
laisuussuhteen kautta maaritetty yksilo (lieto Lemmin poika , kaunis Kalevan
poika, kuulu Jumalan poika ). Kokosakeen mittaisia ovat Ruma Ruotuksen
emanta ja Kaunis Kauppi Koyrétyinen , jonka loppuosa on sukunimen kal-
tainen. Kuusi- ja seitsentavuiset formulat sulautuvat joustavasti erilaisiin
tekstuaalisiin ymparistdihin sadkeenalukkeen ( Niin Luoja Jumalan poika ),
verbin (Sano nuori Joukahaini ) tai puhuttelun ( Oi sie seppo Ilimorini) avulla.
Vaindmoisen alkumaareeksi ilmaantuu taipumaton vaka, kun sankari esitel-
l&&n runossa ensimmaisen kerran, tavallisesti aivan runon alussa. Yksi nimi-
formula perustuu yksildivan adjektiivin ja tarkoitteen ilmaisevaan partitiiv  i-
maaritteeseen: julmin juuttahie .

Genetiivimaaritt eellisen nimen Lemmin poika taustalle voisi hanen van-
hemmakseen hahmottaa erisnimen 'Lempi'. Henkilon nimi on Kkuitenkin
Vienassa ja muualla yleisesti lieto Lemminkaini . Lemmin poika tavataan
Vienassa muilla kuin Arhipalla vain kerran ( Toiki Lemmin lieto po ika199),
Raudusta tunnetaan kahdesti Lemmin &mma (Poika tuima tuurikkainen,
Lemmin amman liekuttama 200), Pitaisin todennékdisena, ettd Arhipan
Lemmin poika on Lemmink&isestd toiseen malliin sopeutettu nimimuoto;
Arhippa tuntee myods nimen Lemmink&ini (Ei sampo sanoja puutu, Luott e-
hia Lemmink&ini ; 136:022 £136:023), ja esimerkiksi jo Miihkalilla nimi
Lemminkaini on yksinomaan kaytossa.

2) Appositiorakenteessa nimi edeltaa epiteettia. Nimi on erisnimi ( Annik-
ki, Mielikki , Iku Turso, ruma Ruotus ) tai tietyksi yksilok si ajateltu yleisnimi
(muurahaini , mehiléini , ohtoini ) mahdollisine maéritteineen ( paivyt armas ,
ahven arka). Epiteetti on tarkentava maarite ( soaren neitoini , metsan eman-
ta, Aijon poika) tai deskriptio; deskriptio puolestaan on bahuvriihi  (kyytto

198 Esimerkeissa edussand erisnimi alleviivattu.
199 SKVR 12 709. Suopassalmi. Genetz 1872.
200 SKVR XIIl 11126. Rautu. Ahlgvist 1854.X11l 11125. Rautu.Tuntematon 1880.
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silm&, harva hammas, markd perse), adjektiivin maarittama substantiivi

(musta koira) tai adjektiivin kaltainen diminutiivi ( aurinkoini , paitulaini ,
emoini). Diminutiivien kaltaisia ovat my6és muutamat sukunimen tapaiset

nimet (Pellervoini, Koyrotyini , Vipuini ). Nama kombinoituvat eri tavoin:

Mielikki | metsan emanta, lku Turso | Aijon poika, paivyt armas | aurin-
koini, Neitsyt Moarie | emoini, Lappalaini | kyyttdé silma , ahven arka |
marké perse, Sampsa poika | Pellervoini. Tarkentavien mé&aritteiden gene-
tiivit viitta avat usein jalkelaisyyteen (lku Tiera | Nieran poika , Tuurikki |
tytar Tapivon ) ja alkuperdén formulalla "Jumalan luoma": tiehy6t ~ tuloini
| Jumalan luoma . Mahdollisia ovat my6s elinymparistda tai hallintaa kuva a-
vat epiteetit: ilman lintu , metsan emanta, hepoisten herra.

3) Sakeensisainen kerto ilmaisee kaksi rinnasteista nimeda. Ero appositio-
rakenteen ja sékeensisaisen kerron valilla on symmetriassa: kun kerron osat
ovat samarakenteiset ja semanttisesti suunnilleen samanvertaiset, appos
tiosuhteet ovat muodollisesti ja/tai semanttisesti epasymmetriset. Sékeen-
sisdista kertoa edustavat Synnyttaret | luonnottaret , Mato musta | kyy vi-
haini, Yon tytti | hamaréan neiti , Pihan tytté | pellon neiti. Semanttinen
symmetria on tulkintakysymys, koska saekerrossa jalkisde on yleensakin se-
manttisesti kuvailevampi ja epatarkempi (ks. 5.1.2.); Ahven arka | méarka
perse voidaan yhta hyvin hahmottaa niin kerroksi kuin appositioksikin.

Nimisakeet ovat tavallista useammin kerrottomia (ks. 5.1.1.; Steinitz 1934,
41), mutta kerto on mahdollinen. Silloin sakeen sisaisten lausekkeiden liséksi
tulee ottaa huomioon seké sakeiden valiset suhteet etté eri sakeiden paralle-
listen lausekkeiden keskinaiset suhteet. Otan esimerkiksi Lemminké&isen vir-
ren sderyhman (f), joka tosin toimii tassa objektin eik& subjektin funktiossa:
siitd syysta ensimmainen sae on ainakin muistiinpanossa genetiivissa. Silti
kyseessé on yksi nimen ilmaiseva sderyhma.

(f Ulappalan ukko vanhan 101:208
Ukko vanha umpi silma 101:209
Pahin astien pesija 101210
Lusikkajen luutustaja 101:211
Kapustojen koavistaja 101:212

Séeryhman edussana on yleisnimiukko. Ensimmainen sde maarittaa 'ukon'
kotipaikan genetiivilla ja luonnehtii adjektiivilla. Genetiivi on alkusointuinen
edussanan kanssa. Toinen sae tistaa edellisen sdkeen edussanan adjektiiv
maaritteineen (perékkaiskerto) ja lisda bahuvriihiapposition. Bahuvriihi ja
edussana ovat alkusointuiset. Kolmannesta sakeesta alkaen JApaatteisilla
tekijdnimilla ja genetiivimaaritteilla joko luonnehditaan 'ukon ' tdita tai il-
maistaan 'ukon’' olevan naitd toita tekemassa runon tilanteessa, jossa Len-
min poika oli laulanut nuoret ja vanhat kultiin ja hopeisiin ja jattanyt ukon
laulamatta (oli olova -rakenne, ks. 4.6.1.). Muodollisista eroistaan huolimatta
sakeet hahmottuvat paralleeleiksi, koska niilla on sama tarkoite. Vahan vas-
taavia ovat Vainamoistd kuvaavat kertosékeet Tietgjd ijan ikuini , Virren
ponsi polvuhini , muodoltaan rinnasteiset vaikka semanttisesti kyseessa on
inkluusio: "Vaindmaoinen = ianikuinen tietaja"
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Arhipan nimiformulat eivat toista nimia vaan syntaktisia ja semanttisia
rakenteita. Diminutiivit, bahuvriihiyhdyssanat ja genetiivilla ilmaistu suk u-
laisuus, lokaliteetti tai alkuperé yhdistettynd erisnimeen on vahva malli, fo r-
mula, jolla Arhippa ja moni muu laulaja voi rakentaa aina uusia nimia tai
sopeuttaa vanhoja nimi& niiden mukaisiksi. Tallainen on esimerkiksi yleinen
Lemminkainen > Arhipalla Lemmin poika .

Arhipan yksil6llisista nimiformuloista ovat esimerkkeina Luojan virtteen
sisdltyvan Saunanhakwirren Ruotus ja hanen emantansa, joiden talosta
Neitsyt Maria turhaan tiedustelee saunaa synnytykseen. Arhippa kuvaa Ruo-
tuksen olemisen ja hanen emantansa kieltavan vastauksen antajana toist-
vasti samoin sékein (g):

(g9) Ruma Ruotus paitulaini 129:058
Sy6pi juopi poyvan pedssa 129:059
Peéssa poyvan paijoillaha 129:060

Aivin aivinaisillaha 129:061
Elaapi hyvan tavalla 129:062
Ruma Ruotuksen emanta 129:063
Liikku keski lattiella 129:064

Liehu sillan liitoksella 129:065

Nimiin liittyy henkil6ita luonnehtivat lauseet. Ruma Ruotus on samoin ku-
vattuna myods Kaukamielen virren Paivolan isanta (109:099 #109:102) ja Ta-
panin virren paha isanta (309:017 £309:020). Tallaista formulaa ei muilla
laulajilla tavata, mutta jalkisa keen omistusliitteellista substantiivia, yleensa
paioillansa , tavataan 17 muussa tekstissa lahinna llomantsista ja Inkerista
mm. Viron orja ja isanta ja Miehentappajaneito #runoissaz°l. Nimi Ruotus
tunnetaan lahinna juuri Tapanin virresta, josta on Karjalassa vain muutamia
toisintoja. Luojan virteen Ruotusta ei sijoita kukaan muu kuin Arhippa. Ko s-
ka poydan aaressa ruokaileva iséantd Ruotus on Tapanin virren yleista kuvas-
toa, voi arvella Arhipan yleistaneen Ruotuksen juuri tastad runosta muualle-
kin paahenkilon vastustajaksi. Stereotyyppisissa puuhissaan (isédnta syomés-
sa, emanta askareissaan) erikoisen perakkaisketjukerron rakenteen kanssa
kuvattu pariskunta on Arhipan oma poeettinen piirre.

201 SKVR 11l 2 1586:41-42. Soikkola, Savimaki. Porkka 188183. *Sohvi Vaarnojalta; 1V 11326:22-
23. [Moloskovitsa - Tyrd]. Torneroos ja Tallgvist 1859; IV 2:17-18. 1793. Kaprio, Hevaa. Borenius 1877.
+Kupsan Oute; 1V3:18-19. 4041. Kapsio, Hevaa.Alava 1891. Taroi Pantyn tytar; VII1:22-23. 215. llo-
mantsi. Polén 1846; VII1:33-34. 754. llomantsi. Lonnrot 1838; VIl 1:13-14. 757. llomantsi. Ahlqvist
1846; VIl 2:4-5. 944. llomantsi. Polén 1847; VII2:34-35. 1056. Korpiselkd. Europaeus 1845; VIb:10-11.
1433. llomantsi. Ahlqvist 1846; VIl s loitsut:6 -7. 4498. Suomen-Karjala. Polén 1847; XI11:192-193.
4650. Rovaniemi. Becker 1819; XIll 1 28-29. 591. Metsapirtti, Taipale. SI66r 1854; XIll 1:12-13. 610.
Kurkijoki, Rummunsuo. Saukko 1850; XIIl 1:21. 2483. Sakkola. Reinholm 1848. + Varpu; XV:18-19.
802. Soikkola, Savimé&ki. Porkka 1883. *Paroi; XV:20-21. 804. Soikkola, Saéatina.Porkka 1883. +UI-

jaana.
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4.6 KOPULALAUSE

Kopulalauseen paéaverbi on 'olla’. Lauseetjakautuvat kahteen péékategori-
aan, joista toisessa on subjektin ohella pakollisena lauseenjasenené predik-
tiivi tai predikatiiviadverbiaali, toisessa paikan adverbiaali. Anneli Pajusen
mukaan ensimmaisessa tapauksessa kyse on nominaalisesta koodauksesta,
toisessa lokaalisesta koodauksesta. (Pajunen 2001, 96112.) Kopulalauseen
avulla esitetddn monia erityisia asiaintiloja ja voidaan puhua erityislausety y-
peistd; naitd ovat mm. eksistentiaalilause, omistuslause, ilmitlause, tilalause
ja kvanttorilause. (VISK § 8911904.)

Kopulalause on erityisasemassa runotekstissa, mika liittyy olla-verbin
luonteeseen. Se on korpuksen yleisin verbi. Yks. 3. pers. muoto ¢n) on hyvin
suppea ja esiintyy labiilisti: verbi voi puuttua paasékeestakin ( Harvoin hauki
[on] vierahana). Se voidaan helposti lisaté kolmanneksi tavuksi runojalkaan
(Monet on kummat matkoillasi ) ja kieltoverbin ohella se on liki ainoa sana,
joka voi aiheuttaa loppuheiton edeltavassa sanassa Pihall on veri parempi ).
Toisaalta verbi esiintyy myds yliméaraisend mitan taytteena (Niin on eistyyvi
etemma) tai mitan varioijana ( Mavot on juureni mateli ) muuallakin kuin
kopulalauseissa. Huomattakoon, ettd olla-verbi tavataan korpuksessa myo6s
perfektin apuverbind (Jo on Sampo muunne viety). Olla-verbin suppeus ja
labiilisuus lisaa séaetilaa ja ilmaisumahdollisuuksia, mutta samalla aiheuttaa
tulkinnan moninaisuutta.

Pajusen mukaan syntaktinen predikaatti on suomessa pakollinen eli suo-
messa ei tunneta nolla-kopulaa, mutta kopulaverbi on syntaktisesti vah &-
merkityksinen ja ilmaisee lahinna lausetyyppid. (Pajunen 2001, 105+106.)202
Ylla olevan perusteella runojen kielessa kuitenkin tunnetaan nolla-kopula.
Tiivistden voisi sanoa, ettd kun samanaikaisesti kopulaverbin merkitys on
pieni ja saetilan paine suuri, kopulaverbi voidaan tarpeettomimpana poistaa.
Toisaalta juuri syntaktisen vahamerkityksisyyden vuoksi se on helppo lisata
taytteeksi tai rytmin rikastajaksi sakeeseen.

Arhipan korpus ei ole ihanteellinen kopulaverbin esiintymisen tutkim i-
seen. Lyhentelevissa muistiinpanoissaniita ei ole aina tallennettu, ja jos koko
sakeesta on kirjoitettu vain sanojen alkuja tai alkukirjaimia, kopulasta ei jaa
jalkeda. Maaralliset arviot ja tilastot ovat siten turhia. TA&ma pitéisi tehda to i-
senlaisella tekniikalla tallennetuilla aineistoilla.  Silti kopulaverbid esiintyy
Arhipan keraajien muistiinpanoissa riittavasti, jotta sen erilaisista esiintym a-
tyypeistd saadaan melko hyva kuva. Sellaiset yhdistelmat kuin siell on
(127:213) jaemp on (141:035) todistavat loppuheiton tallentumisesta mui s-
tiin panoihin ja jopa laulullisesta esitystavasta.

Korpuksesta olen paikantanut 353 kopulalausetta. Nain liki joka kymm e-
nes saeryhma muodostuu kopulalauseesta, vaikkakin verbin labiilisuuden

202 Pajunen viittaa Alhoniemen tutkimukseen nominaalisen predikaatin kaytostd mordvassa, jossa
"predikatiivinen taivutus ikdan kuin vastaa muiden kielten, mm. suomen, 'olla’ -verbin kayttéa" (Alh o-
niemi 1982, 49).
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vuoksi kopulalauseen maarittdminen on joskus tulkinnanvaraista. Kopul a-
lauseiden rakenteiden kirjo on korpuksessakin suuri. Tassa luvussa esittelen
vain paépiirteet ja tuon esille joitain kopulalauseiden erityispiirteitd. Taman
tutkimuksen puitteissa ei valitettavasti ole mahdollista eritella kattavasti
kaikkia erilaisia kor puksessa esiintyvia kopulalauseita ja niiden tulkintaan
liittyvia ongelmia.

4.6.1 NOMINAALINEN KOODAUS

Anneli Pajunen jakaa nominaalisen koodauksen kolmeen erilaiseen subjektin
ja predikatiivin (tai essiivissa olevan predikatiiviadverbiaalin) valiseen su h-
teeseen (Pajunen 2001, 106 £107). Attribuutiossa predikatiivi ilmaisee su b-
jektitarkoitteen ominaisuutta. Subjekti on NP tai InfP, predikatiivi AP tai
adjektiivisessa tehtavassa oleva PartisP. (a)nkluusiossa kyse on luokittelu s-
ta, subjektin tarkoite kuuluu predik atiivin ilmaisemaan luokkaan. (b) Ekva a-
tiossa ei viitata luokkaan vaan kahden NP:n samatarkoitteisuuteen. (c) Yksi-
selitteisia inkluusio - tai ekvaatiolauseita on korpuksessa vahan. Séaetyyppi
Tuo on vanha Vaindmaini voisi muodollisesti olla ekvaatiolause, mutta teh-
tavaltdan se on demonstratiivisen tarkenteen sisaltava nimisée, kuten edella
on esitetty (ks. 4.3.4.). Tapauksen (b) luokittava "itku = naisen itku" muuttuu
liki ekvaatioksi seuraavassa saeryhmassa: "tama = Vainamoisen itku". Ta@-
uksen (c) ekvaatiot ovat selvempid, koska joka sakeessa on kyse yksildinnista,
joka kertosakeissé toteutetaan superlatiivilla yksildivan AP:n kautta. 203

(a) Ahin suu vahaisen veara 227:003

(b) Ei ou itku naisen itku 106:073
Eika itku lapsen itku 106:074

Tama on itku Vainamoisen 106:075

Urajanta Untamoisen 106:076

(c) Moa eméasi moa isasi 128:121
Vesivanhin veljeksia 128:122
Rauta nuorin veljeksia 128:123
Tuli kerran keskimdini 128:124

Runotekstien nominaalisessa koodauksessa subjekti edeltda sdannénmuka
sesti predikatiivia. Subjekti on yleensa samasakeinen, mutta voi erityisissa
rakenteissa siséltyd edeltaviin sakeisiin tai olla implisiittinen. Predikatiivi ei
irtoa omaksi saelausekkeekseen koskaan (Kuusi 1963a, 10#106), sen ohella
sékeessd on mukana aim vahintddn olla-verbi. Yhdistelm&204 [subjekti] +
[olla] | [predikatiivi] on mahdoton, [subjekti] | [olla] + [predikatiivi] harv I-
nainen ja voidaan kiertad pronominin (esim. se) avulla (d).

(d) Neitsyt Moarie emoini 204:010
Se oli vanhin vaimoksie 204:011
Eldjie ensimmaini 204:012

203 Esimerkeissa subjektit alleviivattu.

204 | = saeraja.
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Toisaalta on huomattava, etta kertosakeiden valilla tai edell& mainituissa ni-
mi-appositio -rakenteissa (4.5.2.) voi olla nominaalisen koodauksen kanssa
yhdenmukainen suhde: Vaka vanha Vaindmdini [on] tietdja ijan ikuini
(132092 £132:093) ilmaisee inkluusion; Tuurikki [on] tytar Tapivon
(121:015) ekvaation. Attribuution siséltavissa kopulalauseissa on yleisesti
mukana kolmas lauseenjasen, adverbiaali, joka esittdd ehdon, jonka vallites-
sa attribuutio patee: Lustuhissa mies lujempi (103:148) = "mies on parempi,
kun on pukeutunut lustuihin”. Vaikka tdman voisi jasentdd myos lokaalisesti
koodatuksi lauseeksi ("lujempi mies on lustuissa"), sekaantumisen vaaraa tai
suurta merkityseroa ei lukutapojen valilla ole.

Kun kopulaverbin kanssa samassasakeessé on nominatiivissa olevatsub-
stantiivi ja adjektiivi ja lisdksi adverbiaali, syntyy myos kaksi lukutapaa: 1)
substantiivi luetaan subjektiksi ja adjektiivi predikatiiviksi ja kopulaverbi
koodaa naiden kahden suhdetta 2) kyseessd on NP, jossa adjektiivi on sib-
stantiivin maarite: tama on ilmidlause, oli -sde. Kaytan esimerkkind Voiteen
sanojen saettaNyt on voitiet vakaiset (114:033):

1) [nyt] aqve [voitiet] ne ON [vakaiset] ap (Adverbiaali | Subjekti | Kopula | Predikati ivi)
2) [nyt] aave ON [voitiet [vakaiset] ap]ne (Adverbiaali | Kopula | Subjekti)

Sakeensisdinen vapaa sanajarjestys ei tue erityisesti kumpaakaan lukutapaa.
Ensimmaisen lukutavan mukaan ajan adverbiaalin maarittamana ajankoht a-
na "nyt" ovat voiteet vakaita, mistd ymmartaa, etta "ennen" voiteet eivat olisi
olleet vakaita. Muutos epavakaisuudesta vakaisuuteen on keskeinen. Toisella
lukutavalla todetaan, ettd ajan adverbiaalin maarittdmané ajankohtana "nyt"
on olemassa ainetta "vakaiset voiteet", jota "ennen" & ole ollut; muutosta ei
suhteeseen kuitenkaan edellisen tapaan sisélly. Lukutavan valintaan sisaltyy
siten pieni merkitysero. Sanayhdistelman useat muut esiintyméat tukevat
paaosin vaihtoehtoa 2, jonka mukaan "vakaiset voiteet" ovat yksi lauseke
(Tuo sie metta mielellista, Tuo sie voijetta vakaista ; 128:160+128:161). Nay-
taisi siis silta, etta tallaista kiintynytta sanaliittoa ei voi aina lukea syntakt i-
sesti aivan samoin. Yleensa kuitenkin tallaisten sékeiden tulkinta syntyy
asiayhteydesta ja vakiintuneen yhdistelman, kuten edellisen esimerkin, mie I-
tdd helpommin lausekkeeksi: mydskaan Oli lieto Lemmin poika ei hahmotu
"Lemmin poika oli lieto".

Kopulalauseessa oleva predikatiiviadverbiaali implikoi muutosta tai val i-
aikaisuutta (Pajunen 2001, 107 ). Nyt on keéarmis valmehena (228:014) tai
Harvoin hauki vierahana (144:018) kertovat, etta kaarme on saatu valmiiksi
tai hauki tullut vieraaksi adverbiaalien ilmaiseman ajanmé&éareen mukaisesti:
kyse ei ole pysyvasta ominaisuudesta.

VA-partisiippiin perustuu rakenne, jossa nayttaisi olevan erikseen subje-
tin ilmaiseva sae ja olla-verbin ja predikatiivin sisaltava séae (e):

(e) Oli lieto Lemmin poika 101:001
Oli onkella olova 101:002
Kavyksilla aina kayja 101:003
Nenassa utuisen niemen 101:004
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Peéassa soaren tehellisen 101:005

Lauseessa ei kuitenkaan luonnehdita tai luokitella Lemmin poikaa vaan il-
maistaan toiminta, jota sankari oli tekemassa juuri silla hetkella, tassa tap a-
uksessa runon alussa. Saman voisi ilmaista sanoin "Lemmin poika onki t. oli
onkimassa utuisen niemen nendssa”. Vastaavia rakenteita on muuallakin:
Silloin vanha Vainamoini, Oli ielld ennattgja (103:212+103:213) "Vainamoi-
nen ennatti edelle”, Neitsyt Moarie emoini , ... Oli airoilla asuva (132:098,
132:102) "Neitsyt Maria oli airoissa t. (asettunut) airoihin". Karjalan pohjo i-
sille murteille ominainen aktiviteetin suorittajaa ilmaisevan JA -johtimellisen
substantiivin (VISK § 253) ja VA-partisiipin paallekkaisyys ilmenee naissa
rakenteessa esimerkiksi siina, ettd olovan paralleelina on kayja (101:103).
Tuonelassa kaynnissa olevat kertosaesarjat (f) on myds ymmarrettava tele-
misen ilmaisuiksi, ei Tuonen tyton tai pojan epiteeteiksi. Yhden sakeen pree-
sensin 3. persoonan loppupdaate (123:131) on paljastava, on kyse sitten laat
jan tai keraajan lipsahduksesta. Olla-verbin puuttuessa sakeet ovat muodolli-
sesti paralleeleja, syntaktisestioli olova -rakenteita.

(f) Tuonen tyttd rauta sormi 123:129
Rauta sormi rauta nappi 123:130
Rauta rihman kesre&aapi 123:131
Vaski lankojen valava 123:132

Tuonen poika rauta sormi 123:133
Rauta sormi rauta nappi 123:134
Rauta verkkojen kutoja 123:135
Vaski verkkojen valaja 123:136

Silloin verkkoja vejettih 123:137

Tekijapredikatiivi ilmaisemassa tekemista on useammassa runossa tavattu
rakenne. Matti Kuusi kutsuu téllaista nykysuomelle oudoksi tilannekuvaksi,
esimerkkin&&n sakeetltse vanha Vaindmaoinen , oli etsija hepoisen, kulohar-
jan kuuntelija (Kuusi 1963b, 250). Mahdollisesti se on rakentunut Vellamon
neidon onginnan mallin pohjalta; tdman runo n aloituksessa se onkin hyvin
yleisesti kaytdssa. Sen havaitsemista toisaalta vaikeuttaa, ainakin vienalaiss-
sa aineistoissa, tekijasubstantiivin ja VA-partisiipin sekoittuminen: oman
kielitajumme pohjalta pyrimme tulkitsemaan ne inkluusion sisaltaviksi k o-
pulalauseiksi.

4.6.2 LOKAALINEN KOODAUS

Lokaalisessa koodauksessa adverbiaali ilmaisee subjektin sijaintia tai tilaa.
Paaosin adverbiaali on olosijainen, mutta voi olla ero- tai jopa tulosijainen.

Lokaalisen koodauksen perustyypit ovat lokaatio, eksistenssi ja possessio,
mutta siihen liittyy myo6s eraité erityislausetyyppeja ja idiomaattisia rakente i-
ta. (Pajunen 2001, 99.) Lokaatio ilmaisee subjektitarkoitteen olevan tietyssa
paikassa, eksistenssi taas sen, etta jotain on olemassa jossain tietyssa paika
sa. Erotus liittyy eksistentiaalilauseen laajaan problematiikkaan, jota ei tdssa
yhteydessa ole mahdollista tarkemmin kasitella. Lokaation ja eksistenssin
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erottelu prototyyppisen eksistentiaalilauseen kriteereiden mukaan onkin ru-
noteksteissda melko hamara olla-verbin labiilisuuden, sanajarjestyksen vaih-
telun ja sijamuotovaihtelun (nominatiivi : partitiivi) erilaisuuden vuoksi. E k-
sistentiaalilauseen keskeinen piirre, subjektin epamaaraisyys tai ennalta tun-
temattomu us, on runoissa usein tulkinnanvarainen. (VISK § 893.)

Lokaalisesti koodatuissa kopulalauseissa subjekti ja adverbiaali ovat p&-
saantoisesti samasakeisia. Tapauksessa (a) on kyse eksistenssista. Lause
keet ovat suppeita, adverbiaalilauseke melkein aina yksisanainen. Jos adve
biaali halutaan ilmaista laajemmas sa lausekkeessa, kaytetaan erillista adve
biaalisaetta ja kopulasakeessd sen edustajana proadverbia tai pronominia
kuten tapauksessa (b), jossa on kyse lokaatiosta.

(a) Matallas tulini koski 109:044
Kosessa tulini koivu 109:045
Latvassa tulini kokko 109:046

(b) Tuoll on pieni poikuosi 308: 171
Kultaini omenuosi 308:172

Ylisessa taivoisessa 308:173
Peadlla taivoisen kaheksan 308:174
IImalla yheksannella 308:175

Erillinen eksistentiaalilauseen subjekti, e -subjekti, tavataan kysymys
vastausrakenteissa, joissa on kielteinen vastaus. Nama esubjektit ovat aina
verbilahtoisia VA -partisiippeja tai tekijanimia omine erisdkeisine maaritte i-
neen (c#d). Voidaan hahmottaa formulaa laheneva rakenne, joka koostuu
kysyvasta tai kielteisesta kopulasta, inessiivissa olevasta adverbiaalrNP:sta,
erisakeisesta partisiippiin / tekijanimeen pohjautuvasta subjektista ja sen
maaritteista. 205

(c) Onko tassa nuorisossa 123:034
Nuorisossa pieniséssa 123:035
Eli suuressa suvussa 123:036
Isossa isan alassa 123:037
Kéyje& Tuonelta oroa 123:038
Manalalta veantieta 123:039
Reki uusi loatieni 123:040
Rattsuo rakentoani 123:041
(d) Ei ole vienossa vejessa 132:059
Alaisessa ankehessa 132:060
Minun vienon nielijata 132:061
Kaunehen kavottajata 132:062

Ominaisuutta ilmaiseva eksistentiaalilause koostuu olosijaisesta elollisesta
substantiivista ja johonkin kykyyn tai ominaisuuteen Vviittaavasta e -
subjektista (e). Tallainen lause on yleensa esitetty kommenttina tilanteeseen,
jossa kyseista kykya tai ominaisuutta olisi tarvittu.

(e) Tuotu hauki laulajakse 123:010
Ei hauvissa laulajata 123:011

205 Matti Kuusi tunnisti rakenteen erityisyyden sakeenylitysta koskevassa tutkimuksessaan, vaik-
kakaan ei nimennyt sen kaikkia erityispiirteitd. Ks. Kuusi 1963a, 106.
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Kuona suussa kukkujata 123:012

Lokaalisen koodauksen piiriin voidaan lukea myods rakenteet, joissa olento
iimaistaan olemassa olevaksi sijoittamatta tatd mihinkaan nimettyyn pai k-
kaan. Rakenteet alkavat kopulaverbilld, tavallisimmin sen imperfektilla oli.
Sakeessa on kopulaverbin ohella vain subjektiNP ja mahdollisesti ajan ad-
verbi ennen. S&e voi esitella seuraavien lauseiden subjektin, nutta olla-verbi
ei ole endéa naiden lauseiden predikaattina (f1g). Kutsun tallaista saettéa oli-
saékeeksi. Rakenne on tyypillinen uutta kerronnallista tai temaattista jaksoa
aloitettaessa, kun tuodaan ennalta mainitsematon toimija mukaan runoon.

(f) Olilieto Lemmin poika 101:001
Oli onkella olova 101:002
Kavyksilla aina kayja 101:003
Nenéssa utuisen niemen 101:004
Pedassa soaren terhellisen 101:005
(g) Olipa ennen nelja neittd 137:001
Koko kolme morsienta 137:002
Valettihin [= mon. 3. pers.] lempi lehti 137:003

Lokaalisesti koodatulla kopulalauseella ilmaistaan runoissa my0s possessiota
(Pajunen 2001, 106 £107). Lause koostuu subjektina olevasta omistettavasta,
kopulaverbistad ja omistajaa ilmaisevasta habitiiviadv erbiaalista, jotka mui-
den lokaalisen koodauksen lauseiden tapaan ovat normaalisti samaséakeisia
(h). Kiinnostava piirre on genetiivipredikatiivin (VISK § 958) kayttd habiti -
viadverbiaalin tavoin (i) ja sen kanssa myds vaihdellen, mika ilmenee syntak-
tisen tulkinnan vaihtelevuutena jopa yhden saeryhman siséalla (Kummall on
pitempi miekka, Kumman kalpa kaunehempi ). Olen taulukoinut tallaiset
genetiivit habitiiviadverbiaalien joukkoon juuri tdmé&n vaihtelevuuden ja
vaihtoehtoisuuden vuoksi.

(h) Siijall on siliet pellot 144:016
Tavilla laki tasaini 144:017

(i) Niin on kumma kuulijanki 124:016
Imeh ilmain olijanki 124:017

Kopulalauseilla ilmaistaan myds maaraa. Kvanttorilauseessa kvanttoriadver-
bit aija 'paljon’ ja vahan aloittavat sékeen, ja niitéa seuraa kopulaverbi ja lo-
pussa on kvantfioinnin kohteena oleva NP (j) 206, Sanajarjestys poikkeaa
normaalikielen jarjestyksesta ("sinne menneita on vahan") ja liittyy luku - ja
maarasanojen lausekkeen lohkeamiseen asti vaikuttavana alkuhakuisuutena.

() Aija on sinne mannehia 123:050
Ei paljo palannehia 123:051
Vaha sielta tullehia 123:052

Kvanttoriadverbin sisaltava formula Oli aikoa vahaini ~ vahaisen on raken-
teeltaan lahella oli-séaettd. Se on kuitenkin luokiteltavissa kvanttorilauseeksi

206 Tama NP voidaan katsoa lauseen subjektiksi. Kvanttorilauseista ja subjektin maarittdmisen ky-
symyksistéa ks.Leino 1982b, 8-15.
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(VISK § 902 #903), ja silla on runotekstissa erityismerkitys, "kului vahan a i-
kaa". Formula esiintyy korpuksessa 13 kertaa. Kopulalauseena, ollaverbiin
litettynd tama tavataan vain Arhipalla, mutta muodossa Kulu~Mani aikoa
vahaisen?207 tai liikkeeseen liitettynd kuten Astu aikoa vahaisen208 se tunne-
taan muualtakin, Inkeristd saakka 209, S&e ei esittele uutta asiaa muiden okl
sakeiden tapaan, vaan luo valia kerronnassa kahdelle tapahtumalle.

Lokaalista koodausta saatelee varsin tiukasti pakollisten lauseenjasenten
(subjekti, adverbiaali) samaan sakeeseen sijoittumisen pakko. Poikkeukset
ovat harvinaisia. Syntaktisesti hankalatulkintainen on tapaus (k):

(k) Silloin nuori Joukahaini 116:068
Alla pain pahalla mielin 116:069
Kahta kallella kypérin 116:070
Kotihinsa tullessansa 116071
Emo vastahah tuloopi 116:072

Séeryhma voidaan luokitella tavan adverbiaaliksi. Se ei ole lokatiivinen, mut-
ta voisi liittyd kopulaverbin avulla subjektiin: "Joukahainen on alla pain”.
Kyseessa on kuitenkin irrallinen statusrakenteen tapainen ilmaus, joka var-
sinaisesti maarittdd seuraavan temporaalirakenteen verbia tulla . Erikoiseksi
rakenteen tekee se, etta subjektinomaisella lausekkeella ei ole lainkaan finit-
tiverbid, jonka tekijana se voisi olla. Kyseessa onkin formulainen kaava, jolla
iimaistaan pahalla mielin kotiin palaavan sankarin (Joukahaini, Lemmin
poika, llmorini ) kotiintuloa.

4.7 FININTTIVERBILLISET SAKEET

Kalevalaisen lauseen ytimena on finiittimuotoinen verbi. Erityistapauksia
ovat kopulalauseet, joiden verbi olla on labiili , seka jotkut elliptisiksi katso t-
tavat lauseet (ks. 4.9.). Kuten edella todettiin, verbeilld on kahdenlaisia laa-
jennuksia: valinnaisia maaritteita ja sanan luontaisen valenssin tai kieliopill i-
sen konstruktion edellyttamia taydennyksia. (VISK § 439, 446.) 210 Taydenny-
sten kautta saavutetaan minimitaso, jotta lause ja sita kautta séae olisi ym-
marrettava ja validi. Maaritteilla lauseen merkitysté rikastetaan. Taydenn y-
sten maara vaihtelee eri verbeilla. Puhutaan verbien paikkaisuudesta eli siita,
kuinka monta taydennysta kuuluu verbin valenssiin, kykyyn saada tayden-
nyksia. Saerakenteisiin jako heijastuu siten, etta tdydennykset ovat yleensa

207 Esim. SKVR VI3 loitsut 292:52. llomantsi. Ahlgvist 1846.; |2 1023:105. Vuokkiniemi, Venehja r-
YL .DUMDODEQHKWRRUD /HVR L

208 SKVR I2 777:100. Vuokkiniemi, Tsena. Borenius 1872.+ ODNVLPDL L +LOLSSI

209 SKVR 1V11385:17. Serepetta, MedussiGroundstroem 1861.

210 Voitaisiin puhua myds valenssista ("Valenssi on se sanan ominaisuus, etta se esiintyy tietynlas-
ten taydennysten kanssa") argumenteista ja argumenttirakenteesta ("Argumenttirakenne on termin
valenssi vastine puhuttaessa sanan ja sen taydennysten suhteestbogis-semanttisella tasolla") (maari-
telmat 'valenssi', 'argumenttirakenne’, VISK § 446; vrt. Pajunen 2001).
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samasakeisia ja madaritteet voivat olla erisékeisia suhteessa lauseen finiitt-
seen paaverbiin. S&anto ei ole aivan ehdoton eritysesti silloin, kun verbilla
on useampi taydennys, jolloin séetila saattaa pakottaa jonkun tdydennyksen
eri sdkeeseen.

Verbeja voidaan luokitella monin tavoin. Anneli Pajunen on luokitellut ja
kuvannut suomen kielen merkitykseltaan konkreettisia verbeja, jo tka ilmai-
sevat ns. primaareja semanttisia asiaintilatyyppeja (Pajunen 2001). Han ja-
kaa nama verbit referentiaalisia konkreettisia asiaintiloja ilmaiseviin prima  &-
ri-A-verbeihin ja mentaaliverbeihin eli primaéri -B-verbeihin, jotka kielent &-
vat asiantilan lisaksi jonkin suhteen tai asenteen ko. asiaintilaa kohtaan. Se-
kundaareihin semanttisiin verbityyppeihin kuuluvat verbit kvalifioivat tai
suhteuttavat asiaintiloja toisiinsa. Naita ovat mm. modaaliset verbit ( voida,
saattaa, taytya ) ja aspektuaaliset verbit (alkaa, jatkaa, ruveta). Samanta-
painen on VISK:n jako konkreettisiin, mentaalisiin ja abstrakteihin verbe i-
hin. Konkreettiset verbit voivat saada tdydennykseksi nomini - tai adverbilau-
sekkeen (NP, AP, PP AdvP), mentaaliverbien taydennyksena voi olla myds
propositio (alisteinen lause, infiniittinen verbirakenne). Abstrakteille verbei |-
le (sekundaariverbeille) on tyypillista, ettd ne esiintyvat infinitiivin kanssa
mutta eivat itsendisind. (Pajunen 2001, 52 153, 94, 296; VISK § 445.) Paikal-
lissijainen MA -infinitiivi voi olla tdydennyksena myds erdille konkreettisille,
erityisesti liilke - tai valmistusverbeille, joiden merkitys on osin siirtynyt abs t-
raktimpaan suuntaan. Monet infiniittiset rakenteet, kuten temporaali - ja fi-
naalirakenne, voivat olla méaaritteena kaikenty yppisille verbeille. Paaosa -
noissa esiintyvista verbeista on konkreettisia tai mentaaliverbeja. Abstrakteja
verbeja on vdhemmaé&n, mm. modaalisia verbej& on vain muutama.

Kun verbien luontaisen valenssin sijaan otetaan lahtokohdaksi erilaiset
systemaattisesti esiintyvat tdydennysymparistot, voidaan puhua taydennys-
muoteista. Niiden oma merkitys on abstrakti ja kokonaismerkitys syntyy
muotin ja verbin yhteisvaikutuksesta. Vaikka taydennysmuottien verbit usein
ovat semanttisesti tyypillisia muotin ilmaisemall e asiaintilalle, esim. siirt y-
mismuotissa on erityisesti omavoimaista liikettd ilmaisevia verbeja, muotit
perustuvat merkityksien joustavuudelle. Ne mahdollistavat verbin esiintym i-
sen sille epatyypillisessa merkityksessakin, kuten objektin intransitiivisell e
verbille resultatiivimuotissa: "Maija hyppi veden pois korvastaan". Runotek s-
teisséd resultatiivimuottia voisi edustaa esim. sdepari Niin kirkasi kiven k o-
vakse, Karju rauvan karkiekse (205:135 +205:136), sille |&heista muuttamis -
ja asettamismuottia sderyhma Pani paitansa pajakse, Turkkinsa tuhutt i-
mekse, Vasarakse kyynds peénsd, Pienet sormensa pihikse (113:052+
113:055). (VISK § 449, 476#482.) Muotit ovat malleja, joilla asioita ilmai s-
taan ja lauseita muodostetaan, mutta ne eivat muodosta aina samanlasia
saerakenteita. Muuttamis - ja asettamismuotin mukainen lause voi olla yht e-
na sakeena edelld olleen esimerkin mukaan, mutta muutoksen lopputulosta
ilmaiseva adverbiaali voi olla erisakeinenkin (a). Koska tadydennysmuotissa
on kyse syntaktisesta paradigmaattisesta vaihtelusta, myds taydennysmuotti
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on formulak&sitteen sukuinen mutta ei siihen samaistettava kasite (ks.
1.3.4)).

(a) Silloin ukko lapsen risti 202:033
Virokannas lapsen kasto 202:034
Pohjolan kuninkahakse 202:035

Verbin kayttaytymiselle tarked kasite on aspekti, jonka VISK méaarittelee tar-
koittavan "lauseen rakenteen eri tasoilla iimenevia tilanteen keston, kaynni s-
sa olon ja rajaamisen ilmaisemisen keinoja". (VISK 'aspekti’; 8 1498) Pajunen
jakaa aspektityypit tilaan ( state) ja prosessiin, prosessin edelleen suorituk-
seen (@accomplishment), saavutukseen @chievement) ja aktiviteettiin ( activi-
ty). Suoritus edellyttaa tyypillisesti tahdonalaista kausationaalisuutta ja jo h-
taa tilanmuutokseen, saavutus voi edellyttda tahdonalaisuutta, mutta ei aina:
muutoksen aiheuttaja ei ilmene verbin subjektista. Aktiviteetti taas on ajall i-
sesti rajaamaton prosessi, johon ei liity tilanmuutosta. Vastakkaisia termeja
ovat tila ja prosessi, muutos (= suoritus ja saavutus) ja aktiviteetti (tai tapa h-
tuma ei-elollisen subjektin yhteydessd) seka suoritus ja saavutus. (Pajunen
2001, 43 #46). VISK:n jako on samansuuntainen mutta ei aivan samanlainen.
Paajako tilaan ja tapahtumaan vastaa pitkélle jakoa tilaan ja prosessiin. Ta-
pahtumat jakautuvat verbin ilmaiseman toiminn an keston mukaan punktu-
aalisiin ja duratiivisiin. Punktuaaliset tapahtumat johtavat aina pysyvaan
muutokseen, ne ovat resultatiivisia ja teelisid. Duratiiviset tapahtumat jaka u-
tuvat sen mukaan, johtavatko ne pysyvaan muutokseen, onko niilla lopputu-
los (eli ovatko ne teelisia vai ateelisia): teeliset tapahtumat ovat prosesseja,
jos niilla ei ole agentiivista subjektia, tai tekoja, mikali subjekti on agentiiv i-
nen. Ateeliset tapahtumat ovat toimintoja, jotka voivat olla agentiivisia tai ei -
agentiivisia. (VISK § 1501+1507.)

Keskeiset vastakohtaparit ovat molemmissa samanlaiset: tila vs. muutos,
punktuaalisuus vs. duratiivisuus, teelisyys (resultatiivisuus) vs. ateelisyys,
agentiivisuus vs. eragentiivisuus. Nama vastakohdat ilmentyvat myoés ru-
nosékeiden rakennemadleissa eri tavoin: esimerkiksi punktuaalista tapaht u-
maa ilmaiseviin sakeisiin on omat mallinsa, jotka eroavat duratiivisista to i-
mintaa ilmaisevista sékeista (i).

(i) Takuo taputteloopi 113:056
Tako rautaisen korennon 113:057

Séeparin ensimmainen sée kuvaa duratiivisen toiminnan, jota ilmaistaan

koloratiivirakenteen (VISK § 450) avulla. Toisessa sédkeessa toiminta saavu-
taa paddmaaransa, mika ilmaistaan punktuaalisesti verbin takuo imperfektin
ja genetiivissa olevan totaaliobjektin kautta. Aspekti on usein riippuvainen

verbin semanttisista ominaisuuksista: esimerkiksi tappoa ‘tappaa’ (Tappo
parven peétskylditd 113:016) japanna (Pani kultie tulehen 103:350) ovat
kaytdnndssa aina punktuaalisia. Yksiselitteisesti ndin ei kuitenkaan ole. Per-
keptioverbi naha 'n&dhda’ (Jo néki tuhon tulovan 106:325) on yleisesti punk-
tuaalinen, mutta silla voi olla myds duratiivisempi merkitys (Jotta lauloa
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nakisin 221:002). Verbi kattsuo 'katsoa' voi olla duratiivinen tai punktuaal i-
nen (Viikon katsoin sydjan suuhun 122:051; Kattso ahjonsa aluksen
103:384), katsella taas aina duratiivinen ( Kattsele kylea myodten 124:052).
Duratiivisuutta voi ilmaista frekventatiivisella verbijohdoksella ( katsella,
taputella, lohkoalla), punktuaalisuutta momentaanijohdoksella ( loimahtoa ,
likahtoa , vavahtoa). Monilla runojen verbeilla on eri johtimilla tehdyt mu o-
tonsa: noruo xnorahtoa =norahella, likkuo =zliikahtoa , valuo *valahtoa,
halata + halkoalla, joilla voidaan muuttaa lauseen aspektia. Muodot ovat
kuitenkin myos rinnakkaisia ja niiden kayttd voi kytkeytya poeettisiin piirte i-
siin, kuten mitallisuuteen. Vaikka Arhippa tuntee verbin kysyo 'kysya, pyy-
tad' (Mitapa kysyt minulta 230:022), frekventatiivinen johdos formulassa
Kysytteli lausutteli ei ilmaise duratiivisuutta: kysymys, joka ilmais taan seu-
raavassa sakeessa suorana esityksend, on punktuaalinen tapahtuma.

Olen jakanut Arhipan korpuksen verbit naitd ryhmittelyja loyhasti sovd-
taen semanttisiin verbityyppeihin. Jako on tulkinnanvarainen eikd mite n-
kdan ehdoton. Silti sen avulla voi mielestani varsin hyvin hahmottaa ver-
bisemantiikan ja s&erakenteiden kovarianssia. Jaan verbit konkreettisiin
primaariisiin ja sekundaareihin verbeihin; konkreettisten verbien ohessa
esittelen abstraktit verbit. Omana ryhménaan ovat vahalukuiset modaaliset
verbit. Ryhmat ovat seuraavat: 1) tilaa, 2) suoritusta, 3) aktiviteettia ja 4) ta-
pahtumaa kuvaavat verbit, 5) liikeverbit , 6) omistusta ilmaisevat, 7) konta k-
tiverbit ja 8) fysiologista tilaa ja prosessia kuvaavat verbit; 9) mentaaliset ja
10) kommunikaatiover bit seka 11) modaaliverbit211Liikeverbit ja mentaaliset
ja kommunikaatioverbit, jotka ovat korpuksessa hyvin lukuisasti edustettu i-
na, on esityksessa jaoteltu viela lukuisiin alaryhmiin. Taulukossa 36 on eritel-
tyind kaikkien Arhipan korpuksessa finiittisina esiintyvien verbien maarat
kayttamani luokituksen mukaisesti.

4.7.1 TILAVERBIT

Tilaa ilmaistaan sekd nominaalisen koodauksen etté verbaalisen koodauksen
kautta. (Pajunen 2001, 113+118). Nominaalisessa koodauksessa kyse ondk
pulalauseista. Erilaisten tilaverbien tai niiden esiintymien mé&ara ei korpu k-
sessa ole kovin suuri, yhteensa 68 esiintyméaa, joista 80 % esisakeissa. Ta-
verbeja ovat asentoverbit?12 (a), asumis- ja elamisverbit213 (b), aspektuaaliset

211 Muutaman verbi on epaselva. Tekstiyhteydesta voi jotain paatella, mutta merkitys jaa sumeaksi
ja epévarmaksi. Esim. Niin miks et kuttsunt minuo , Mind en meérin méatkdallyt , Mind en purnon
putkoallut , Noihin Paivolan pitoihi 109:111+109:114.

212 jstuo, lepoalla, levata*, moata, seisuo, venyo* 'maata’. Verbilistoissa * ilmaisee, etta verbi tava-
taan korpuksessa vain kertosanana; ! ilmaisee, etta tavatan vain osana koloratiivirakennetta. Merki n-
ta /ref verbin peréassa viittaa refleksiivitaivutukseen verbin esiintymalla on refleksiivitaivutus:  pesekse
='pesee itsensa’ .

213 3suo0, elea
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tilaverbit 214 (c) ja ulottuvuusverbit (d) 215, Tilaverbien tdydennys on yleisim-
min paikan adverbiaali, joka on paasaantdisesti samasakeinen. Myds muu
adverbiaali on mahdollinen. Jos paikkaa ilmaistaan eri sdkeessa, verbin
kanssa samassa sakeessa on tukipronomini tai vastaava (e).

() Istu Kyhjo kynnyksella 115:003
Kehjo keski lattiella 115:004
(b) El&&pi hyvéan tavalla 129:124
(c) Pysy pea miun pivossa 132:167
Karki Jiesuksen kedssa 132:168
(d) Latva taytti taivoisehe 137:008
Lehvat ilmoilla levisi 137:009
(e) Tuoll ennen isosi piili 109:195
Seldssa meren sinisen 109:196
Suurina soti kesina 109:197
Vaino vuonna voimatoinna 109:198

4.7.2 MUUTOSVERBIT

Muutosta ilmaisevissa verbeissa voidaan erottaa kaksi paaryhmaa: ensin-
maisen ryhman teot ilmaisevat tyypillisesti ihmisen tai muun olennon suori t-
tamaa tekoa, joka kohdistuu olentoon, esineeseen ta aineeseen (muuttaa
joku t. jotakin ), toisessa subjektin tarkoitteeseen kohdistuvaa muutosta (joku
muuttuu ).

4.7.2.1 Suoritus

Suoritusverbeja on liki kymmenesosa (9,6 %) kaikista finiittiverbiesiintymi  s-
td. Suoritusverbeja ovat rikkomis-, havittamis-, tuho- ja tappamisverbit 216,
kasittelemisverbit 217 seka valmistusverbit218, Muutos- ja kasittelyverbien ko h-
teet ovat olemassa ennen tekoa, valmistusverbien kohdetta taas ei ole @&-
massa ilman valmistamista. Olemassa voivat korkeintaan olla valmistusai-
neet, joita ilmaistaan adverbiaalim&aritteilla. Ryhmien rajat ovat kaytanno s-
sa kuitenkin sumeat seka keskenaan ettda muihin, mm. liiketta ja kosketusta
ilmaiseviin verbeihin pain. Suoritusta ilmaisevien sékeiden ytimena on finii t-
tiverbi ja sen taydennys, objekti. Verbit ovat vahvasti transitiivisia. Niiden

214jeaha, piilla, pysyo, vuotella*, vuottoa

215taytted 'ulottua’

216 hajottoa*, kuoletella, levitted 'hajottaa’, muroittoa, panna ‘turmella’, polttoa, rikkuo, tappoa,
turmella

217hivella, hivuo, kirjuo, kirjoalla, lakaissa*, pyyhkie; halata, katkata*, leikata, leikkoalla, lohkoalla,
ratkuo, taittoa, vested, vuolla; avata, kuivata*, kuumentoa*, kylmed, levitted, lammitelld, lammitted,
riuvutella, sulata, sulkie, tummennella, turvuttoa, varvennella*; jauhuo, jannitted, kuluttoa, kylvea,
kynted, kyvatella*, niitted, raivata*, tarpuo, tavottoa 'taottaa’, vakuolla*, virittea*

218 |oatie 'laatia, tehd&', teha, rakentoa, luuva 'luoda’; keitted, kesrealld, kesratd, kuvata, paistoa*,
panna (olutta), punuo, rahnikoija*, rakennella, rakentoa, salvoa*, takuo, valoa, vanuo
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subjekti on agentiivinen, tahdollinen toimija, joka on paasaantoisesti ilmai s-
tu eri séakeessa (ac). Valmistusverbien kanssa tavataan myds samasékeinen
subjekti, ja monet yleiset valmistusverbit ovat Iyhyita usein kaksitavuisina
esiintyvia verbeja: teha (teki, tehty), luuva (luonut), loatie (loati). Sakeeseen
jaa tilaa. (d)

(a) On ori hyvan nakéini 103:388
Vai ori paha tapaini 103:389
Joka paiva tamman tappo 103:390
(b) Niin heinat poroikse poltti 135:014
Kypenikse kyvatteli 135:015
(c) Hiveldopi kirvestdha 127:029
Viijella Viron kivelld 127:030
Pealla sieran seittsemelld 127:031
Kaheksalla kannikalla 127:032
(d) Hiijet hirvie rakenti 110:014
Juuttahat suki poruo 110:015

4.7.2.2 Aktiviteetti

Aktiviteettia kuvaavat verbit voivat esiintya objektin kanssa tai ilman. Aktiv i-
teettia ilmaisevien verbien esiintymia on 4,6, % kaikista esiintymista. Tyypi |-
lisia aktiviteettiverbejd ovat nauttimisverbit 219 (a) ja ruumiinhuoltoverbi t220
(b). Aktiviteettia kuvaava myos laulamista ja soittamista ilmaisevat verbit 221
ja erilaista positiivis - tai negatiivissavyista toimintaa ilmaisevat deskriptiiv i-
set verbit222 (c), sekdmyds sosiaalisia tekoja ilmaisevat verbit223 (d).

(a) SyoOpi juopi pdyvan peassa 129:085
Pedssa pdyvan paijoillaha 129:086
Aivin aivinaisillaha 129:087

(b) Peseksen puhastelekse 106:135

Sykysyisista sysistd 106:136
Tavonnoista talvisista 106:137

(c) Paivan airuo asetti 112:023
Toisen loati laita puita 112:024
Puita koari kapsutteli 112:025

(d) Laksin neittéa kosjomaha 103:101
Peéta kassa kattsomaha 103:102

Pimiestéa Pohjolasta 103:103
Summasta sarajahasta 103:104

219 gpattoa*, elatted*, haukata*, imetted, juottoa, juuva, kostutella*, lippo alla, purra, ruokkie, syy-
va, syotted

220 harjata, kanie, pessé/ref, puhassella/ref, sukie, suoriella, viititd/ref, voatita/ref

221 Jauloa , soittoa. Laulaminen kytkeytyy kommunikaatioon, joten kasittelen sen kommunika a-
tioverbien yhteydessa.

222 hakata* 'tehda jtak &kkia', kapsutella*, karetella!, ki(i)mahuttoa* 'tehda kiireesti', kitkuttoa*,
kapyolla*, lellitted*, luihotella!, rapsata*, tyhytelld!, vennata, arjétella*

223 gutella, kastoa*, kattsuo, kihluo, kiusata, kosjuo, kostoa*, lankettoa*, lepytella*, luskata*, moata
(seks.), naija, naittoa, noituo, noutoa* 'noudattaa’, palvella*, petted, ristie, tapella,totella, varjella, v a-
ruo*, viittsie*.
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Miehen sydjasta kylasta 103:105
Urohon upottajasta 103:106

4.7.2.3 Tapahtuma

Tapahtumaverbit ja ei-kausatiiviset muutosverbit ilmaisevat muutosta, jota
kukaan ei tietoisesti aiheuta. Verbeja ovat saaverbig24 (a), jatkuvaa proses-
sia2?> (b) tai hidasta muutosta ilmaisevat verbit 226, ulottuvuuksien ja fyysis-
ten ominaisuuksien muutosta kuvaavat verbit 227 (c) seka syntymaa ja kuok-
maa ilmaisevat?28 ja yleiset muutosverbit22°, Tapahtumaverbeja on esiinty-
mista 4,1 %, eikd ero esisakeen ja paasakeen esiintymien valilla ole kovin
suuri. Tapahtumaverbeilla on méaaritteena usein paikan adverbiaali, jolla t a-
pahtuma sijoitetaan johonkin paikkaan, josta se alkaa (Siita kasvo kaunis
tammi ) tai tapahtuu (Poika synty Pohjosessa). Niilla ei yleensa ole erisakeis-
ta subjektia, koska kieliopillinen subjekti on patientti, eika patientti runoissa
ole tavallisesti erisékeinen. Sa&an ja luonnonilmidihin liittyvia verbeja sa-
toa ja tuulla pidetdén tavallisesti tapahtumina (Pajunen 2001, 168 +170) ja ne
esiintyvat tilalauseissa (VISK 8§ 900 1901). Saaverbit poikkeavat runoteksteis-
sa tastd kuitenkin siing, ettd niilla on subjekti +niiden suorittajia ovat su p-
ranormaali tai personifioitu ilmié ( Ukko, tuuli) +ja objekti (mita sataa). D u-
ratiivisen tilalauseen "sataa" tai "tuulee” tapaista konstruktiota ei tavata.

(a) Sato ukko uutta lunta 141:001
Palvaini vitie visko 141:002
Sykysyisenuuhen verran 141:003
Verran talvisen janiksen 141:004
Sariolan juominkissa 123:030
(b) Savu soaressa palaapi 124:057
Tuli niemen tutkaimessa 124:058
(c) Rikkohen reki runolta 123:026
Jalas taittu laulajalta 123:027
Alla vanhan Vaindmadisen 123:028
Nuissa Paivolan pivoissa 123:029

4.7.3 LIIKEVERBIT

Liikeverbit ovat suurilukuinen ryhma, jossa on paljon eri verbeja ja esiint y-
mi&. Noin 40 % seka eri verbeista etta verbien esiintymista kuuluu liikever-
beiksi luokittelemiini tapauksiin. Liikeverbit voidaan jakaa kahteen: kun lii-

224 satoa, tuulla

225 hivottoa*, kiehuo, kuumottoa, paistoa 'paistaa’, paloa

226 hapata, kasvoa,kuivettuo, kuivie, lahuo, marata, paisuttuo*, turmeltuo*, vanheta*, venyo* 'v e-
nya', vettyo

227 alentuo, avautuo, haleta*, halkiella*, katkiella*, levitd, lohkeilla, revitted*, rikkuo/ref, taittuo*,
ylentyd; lonkuolla*, lysméahtdd, vaheta

228 kuolla, sijetd, syntyd

229 panna/ref*, selvitd* , sukeutuo, tapahtuo*.
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keverbeilla ilmaistaan lauseen subjektin liikettda, kyse on omavoimaisista li i-
keverbeistd. Kun lauseen subjekti aiheuttaa objektin liikkeen, kyse on kausa-
tiivisista liikeverbeista. Liikeverbit ilmaisevat runoissa paéosin konkre ettista
spatiaalista liiketta (paikan tai asennon muutosta, edestakaista liiketta) mu t-
ta niilld on myds abstraktisempia merkityksia kuten tilan muutos tai saavu t-
taminen. Liikeverbien tdydennyksind on adverbiaaleja, jotka kohdentavat
lahtopaikkaa, tulopaikk aa tai vaylaa eli reittid, jonka kautta tai jossa liike ta-
pahtuu. Taydennysmuoteista liikeverbit ovat osallisina erityisesti siirtymis -,
siirtdmis -, asettumis-, asettamis- ja antamismuoteissa (VISK § 476478).
Vaikka eri liikeverbeja on runsaasti, muutamat niistd ovat erityisen usein
esiintyvia (esim. tulla, méanna, lahtie, soaha, panna, antoa, ottoa). Saetilan
rajoitteisuuden vuoksi niihin ei yleensa liity kuin yksi adverbiaalitaydennys:

syntyy formuloita esim. ilmaisemaan henkilon siirtymisté paikasta tois een.

4.7.3.1 Omavoimainen liike

Omavoimaisten liikeverbien perustehtava on siirtdd subjektin tarkoite pa i-
kasta toiseen. Siirtymiad voidaan yrittaa erotella sen mukaan, tapahtuuko siir-
tyméa kahden selvasti erillisen paikan valilla ( Laskoopi sinista merta, Soar e-
hen <elédllisehe, Manterehen puuttomaha) vai onko kyseessa lahisiirtyméa
kuten hyppy mereen tai ulosmeno (Lohi loimahti merehen , M&ni juossulla
pihalla ). Ison suomen kieliopin mukaan

[s]ijainnin muuttumista ilmaisevia muotteja on kahta tyyppia. Ensimmainen edell yt-

tda kahta paikkaa: lahtdkohtaa eli liikkujan muutosta edeltavaa seka maaranpaata eli
muutoksen jalkeista paikkaa. Nama muodostavat vaylan, jota voidaan myos spesifia-
da tarkemmin. (...) Toinen tyyppi sisaltaa vain yhden, tyypillisesti tulosijaisen tayde n-
nyksen. Siind esiintyvat verbit ilmaisevat paikan tai tilan muutosta, jota ei esiteta va y-
laa pitkin etenevana. (VISK § 476)

Ensimmaista naistd kutsutaan siirtymismuotiksi, toista asettumismuotiksi.
Siirtymismuotin mukaisissa lauseissa voisi olla kolmekin paikan ilmausta:
erosijainen lahtokohtaa, tulosijainen maaranpaata ja olosijainen (tai objekti)
vayldd ilmaisemassa. Runojen lauseissa ei kolmen paikkaa ilmaisevan ti-
dennyksen lauseita ole, vaan yleensa mukana on vain yksi naista argume-
teista. Asettumismuotti taas saa vain yhden taydennyksen, joka ilmaisee
paikkaa, johon subjektin edustama olio lauseessa asettuu. Lahisiirtyman ja
asettumisen valille ei ole kuitenkaan helppoa tehda erotusta, koska saela-
seissa useampien argumenttien kayttd on saetilan vuoksi hankalaa ja erilli-
sessa sakeessa olevat adverbit ovat varsin labiileja. Olennainen on mielestani
kysymys siitd, antaako liikeverbi mahdollisuutta fokusoida muuhun kuin sii r-
tyman lopputulokseen ja ovatko muut argumentit olemassa implisiittisesti
tai ylip 4ataan relevantteja siirtyman kannalta.
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Osaan omavoimaisista liikeverbeistd on koodattu mukaan liikkumisen t a-
paa, valinetta tai liikkumisymparistéa (Pajunen 2001, 198 +211): liike jalan230
(a), vedess&3l, jalan ylospain232, valineella maalla, vedessé, ilmassass (b) tai
madellen234 seka lahinna paralleeleina esiintyvia erilaisia deskriptiivisia ve r-
beja, joiden voi kontekstissaan ajatella kuvaavan liikkumisen tapaa edella
mainittujen semanttisesti epaselvien aktiviteettiverbien tavoin 235,

(a) Astu impi ilman viertd 1 08:001
Neiti taivahan napoa 108:002
(b) Lenné& peétdinnd kanana 205:038
Puonna siipi siuvottele 205:039
Sijallasi entiselld 205:040
Paikallasi muinoisella 205:041

Toiset verbit ilmaisevat taas liiketta pois tai kohti 236 (c) tai muuta l&hinna
eteenpdin suuntautuvaa kulkua?23’. Asettumisen tapaisissa lahisiirtymissa
Arhippa kayttaa erityisesti kausatiivisten liikeverbien refleksiivitaivutusmu o-
toja238; refleksiivitaivutus muuttaa kausatiivisuuden omavoimaisuudeksi.
Merkitys muuttuu niin, etta ver bi siirt yy toiseen ryhmaan: esim. tunkie on
kausatiivinen liikeverbi, tunkie/ ref taas ilmaisee etenemista Heti tunkeksen
tupaha = heti tunkee itsensa tupaan). (Koivisto 1995, 57-59.). Palaan tdhan
jaliempana. Myos piiloutumista Arhippa ilmaisee usein refleksiivit aivutuksen
avulla23. Poispain tai kohti suuntautuvaa punktuaalista liikettd ilmaisee
muutama verbi249, joukossa hyvin yleinen lahtie . Alas- tai yléspain suuntau-
tuvaa liikettd ilmaisee useampi verbi241 (d). Katoamista ilmaisevilla verbei |-
18242 ei ole tulosijaista taydennysté, koska niiden paamaara on koodattu ver-
biin: havitd, kadota > joutua kadoksiin, tuhoutua. Niilla voi olla |&htopaikkaa
ilmaiseva erosijainen adverbiaali (e).

(c) Manin silloin mattahalla 136:011
(d) Nousi neitoini norosta 119:001

230 gssellal, assella/ref, astuo, jalata*, juossa, juossennella, kayva, samota*

231 sukeltoa/ref, uija

232 kiivuilla*, kiivuta

233 gjella*, ajoa, hiihted, laskie, lented, lepetelld!, liijelld/ref, loajella/ref, soutoa

234 majella, matoa

235 hommotted* kiijatted*, kiirehted/ref, kihnata*, kimmelted*, leyhytella*, poimetella*, siuvote |-
la*, talloalla*.

236 manna, tulla

237 gisty0, kulkie, vajeltoa

238 gjoa/ref, heitella/ref*, istuo/ref, laskie/ref, pisted/ref, reutuo/ref, seisattoakseh, syoksie/ref,
tunkie/ref, tydnnella/ref*, vieretted/ref*, vietella/ref

239 katkie/ref*, panna/ref*, peitella/ref

240 kaipahtuo, lahtie, poata*, ureta, valttyd; soaha*, yhtyo

241 alentuo, kohennella/ref*, kohentoa/ref*, kohota, nossa, painuo*, yletéd*; hypata, kavahtoa, lo i-
mahtoa, ponnastoa/ref

242 havita, kavota, kuluo
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Puna pakla painimesta 119:002
(e) Katoi pieni poikuohe 129:240
Kultaini omenuonsa 129:241
Alta sieklan sieklottavan 129:242
Alta juoksovan jalaksen 129:243
Alta korvon kannettavan 129:244

Liikeverbien kautta runoissa ilmaistaan myods alkamista, paattymista, pakkoa
ja saavuttamista (f)243. Verbien merkitys on muuttunut abstraktin suuntaan.
Liikeverbimaisyytta on niiden taipumus esiintyd MA -infinitiivin kanssa, mu t-
ta my6s A-infinitivi on mahdollinen. (g) Verbilla soaha on kertosadkeessa
(Tuli nurkasta tupaha , Sai sisalla salvoksesta 225:018 £225:019) liikeverb i-
merkitys "saapua”, joka on todennékdisesti sen alkuperaisin merkitys (SSA
'saada’, 'saapua’). Saavuttamisen merkitykseen liittyy formulaisuutta. On
formula " sai [X] valmeheksi", joka tdydentyy valmistunutta oliota tarkoitt a-
valla sanalla (h4). Verbin soaha kahta merkitystd ja omavoimaisuutta hei-
jastaen sée voidaan taydentaa subjektilla tai objektilla.

() Jo mie jouvuin juominkihi 201:005
Jorinahan jouhi parran 201:006

(g) Itse l6ihen liettsomaha 103:402

(h) Soapi kedrmis valmehekse 305:007

(i) Soapi sammon valmehekse 106:162
Kirjo kannen kirjatukse 106:163
Ei neittd lepytetykse 106:164

Runoteksteissa omavoimaista liikettd kuvaavat verbit ilmentévéat kiintoisalla
tavalla sakeiden rakentumisen suhdetta verbisemantiikkaan: matkustam i-
nen, siirtyminen johonkin paikkaan on niissa usein esiintyva tilanne. Kerto-
vassa poeettisessa perinteessé matkan yksityiskohtainen ja viipyileva kuva-
minen on yleista. Kuvaukset voivat alkaa laajoina jo matkan valmisteluista
(Lord 2001, 87 #88); Arhipaltakin tunnemme téllaisia yleisluontoisia matk a-
kuvauksia, joita esiteltiin jo luvussa 1.3.4. Liikkumisen tapaa kuvaavien ja
pelkkaa liiketta ilmaisev ien verbien vélilla on Arhipan sderakenteissa selva
jakauma: liikkumisen tapaa kuvaavat verbit fokusoivat verbisakeessa liik-
keessa oloon ja niiden mahdollinen muttei valttdmaton suuntasijainen pa i-
kan adverbiaali on erisdkeinen (a), kun taas pelkan liikkeen ilmaisevilla ver-
beilla on samassa sékeessa suuntasijaine adverbiaalitdydennys (b). Verbilla
lahtie taydennys on yleisesti tarkoitusta ilmaiseva, esimerkiksi MA -
infinitiivin illatiivi, jota tdydentéava paikan adverbiaali taas voi olla  myds
erisakeinen (c).

(a) Niin on neijet astunoovi 128:047
Niitylld nimettd malla 128:048
Moalla ristimattomalla 128:049
(b) M&ni Tuonelan jokehen 101:278
(c) Laksin neitta kosjomaha 103:101
Peéta kassa kattsomaha 103:102

243 joutoa, joutuo 'ehtid’, kedntyd 'muuttua’, lyyva/ref 'alkaa’, lyyva 'alkaa’, ottoa 'alkaa’, peassa,
peétyo, ruveta, sattuo, soaha, sopie 'mahtua’, tulla
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Pimiesta Pohjolasta 103:103
Summasta sarajahasta 103:104
Miehen sydjasta kylasta 103:105
Urohon upottajasta 103:106

Liikkeelld olo, matkustus, on runoteksteissa esiintyvien toimivien subjektien

ominaisuus. Koska toimiva subjekti voi esiintya erisékeisend, tarvitaan kei-
noja, joilla verbiséde rakennetaan ilman paikan adverbiaalia. Arhipalla esii n-
tyy muutama toistuva saetyyppi, joissa hyddynnetaan koloratiivirakennetta
(d), sakeensisaista kertoa (e), vaylaobjektia ja objektin sukuista maaran a-
verbiaalia (OSMA, VISK § 9721973) (f) (vrt. Koskinen 1979, 27). Sékeensisa
sen kerron ja OSMAnN yhdistelm& onkin formula, jota kaytetaan paitsi liik e-
verbien myds muunlaisten verbien kanssa. Formulan voi kuvata seuraavasti:
[V [paivan~kerran] [V 4] [toisen]; [niin] [pé&ivand kolmantena ~kerralla
kolmannella ].

(d) Astuo taputteloopi 129:214
Huonehesen honkikolla 129:215
Tallih on Tapo meélla 129:216
(e) Seka lenti jotta joutu 205:050
Sijalla on entisella 205:051
Paikalla on muinoisella 205:052
(f) Laskoopi sinista merta 106:266
Laski paivan laski toisen 106:267
Niin paivana kolm antena 106:268

Keinot myds kombinoituvat monin tavoin. Olennaista on joka tapauksessa
se, ettei maaranpaan ilmaiseva adverbiaali ole suoraan kiinni verbissa. Ku-
vaus fokusoituu matkaan. Talla on kaksi mahdollista seurausta: syntyy ee-
pinen, viivytteleva matkan kuvaus, tai matka voi keskeytyd. Odottamaton,
punktuaalinen tapahtuma liikkeella ollessa tavataan Arhipan runoissa raken-
teena useamman kerran. Jaksossa (g) on erisékeinen subjekti, koloratiivira-
kenteen finiittisella variantilla (Kykkanen 1968, 3 #) toteutettu liikkeen k u-
vaus, paikan olosijainen adverbiaali, punktuaalinen tapahtuma ja punktua a-
linen tulosijaisen adverbiaalin avulla toteutettu siirtyma.

(g) Vaka vanha Vainamoini 112:001
Kéaypi teitd asteloopi 112:002
Ympéri meren sinisen 112:003
Kuuli purren itkdvakse 112:004

Venehen valittovakse 112:005
Méani luokse uuven purren 112:006

Paikan adverbiaali ei tAssdkuvaa maaranpaata vaan sijaintia, se on tehtava
taan olosijainen. Arhippa ei ilmaise Vainamoisen toiminnalle mitdéan ma a-
ranpaata tai tarkoitusta monien muiden laulajien tapaan: L&ksi ostohon ori-
hin, Kulokkohon kuuntelohon 244, Liikkumisella on kertovissa runoissa paa-
saantoisesti maaranpaa tai tarkoitus, joko suoraan kielennettyna tai kontek s-

244 SKVR 11573. Jyskyjarvi, Kellovaara. Lonnrot 1835. +Arhipan sisar Moarie.
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tista ymmarrettavissa. Arhipan Laivaretken, sam oin kuin Sisaren turmeluk-
sen(Rutsa) alut (117:001+117:009) ovat téassa mielessa hyvin erityisia.

Edeltava esimerkki (g) paattyy suoritukseen (Pajunen) tai punktuaaliseen
tapahtumaan (VISK), jolla on lopputilanne (Vaindmoinen on veneen luona).
Siirtym&a ei kuvata enempaa ja pakollinen taydennys on samasakeinen. Yle
sille verbeille manna ja tulla tdmé& on hyvin tyypillistd. Paikka, johon liike
suuntautuu, voi olla lahella (h) tai kauempana (i). Olennaista on liikkeen sy n-
taktiseen ja diskursiiviseen rakenteeseen asti ulottuva valittomyys. Siirtyma
on lahella asettumismuottia: ilmaistaan paikan tai tilan muutosta, jota ei es i-
tetd vaylaa pitkin etenevana (VISK 8§ 476). Tallaiseen lahisiirtymaan tai ase-
tumiseen Arhippa hyodyntdd useamman kerran kausatiivisten liik everbien
refleksiivitaivutusta, ks. jaljempana.

(h) Niin m&ni mean nisalla 129:014
(i) Méni Tuonelan jokehen 101:278

Esimerkissa (j) manna on aspektiltaan punktuaalinen ja subjektin kanssa
samasédkeinen mutta tdydennyksend olevan paikan adverbiaalin kanssa
erisékeinen. Kombinaatio on poikkeuksellinen ja suorastaan virheellisen tu n-
tuinen. Verbit manna ja tulla voivat joskus olla aspektiltaan duratiivisia k u-
ten esimerkissa (k), jolloin verbi on preesensissa tai (I), jossa kuvataan me-
nemista koskessa tavanadverbiaalina olevan E-infinitiivin avulla.

() Kotihinsa tultuoho 106:192
Méani vanha Vainamdini 106:193
Luokse sepon limorisen 106:194

(k) Jo manddpi Vaindmaini 103:122
Seldssa meren sinisen 103:123
Melan koukku pean nojassa 103:124

() Méni kosessa kolissen 101:293

Myota virrassa vilissen 101:294

SaeryhmasséaMani juossulla kotihi, Samolla pihalla soapi  (103:110+103:111)
verbilahtdinen substantiivi juossulla ilmaisee siirtyman tapaa. Kyseessa on
silti valiton lahisiirtyma, jossa juossulla on poeettinen tayte. TAméa ilmenee
hyvin kahdesta saeryhmasta (aib):

(a) Ajo juossulla kotihi 309:012
Samolla pihalla soapi 309:013

(b) Viepi juossulla jokehe 101:242
Samolla sarajahansa 101:243

Sanallajuossulla ei ole suurta semanttista painoa. Esimerkin (a) verbit ( ajoa,
juossa) riitelevat semanttisesti keskenaan. Tata voi kutsua formulaksi, jonka
rakenne on [V Iiike] jUOSSU”& [NP tulosijainen], samolla [NP tulosijainen] [V Iiike]-
Arhipan pojan Miihkalin Kilpakosinnassa24> juossulla-sae muodostaa form u-
lasysteemin, jossajuossulla on rakenteen pysyva osa: muut osat maaraytyvat
narratiivisen kontekstin perusteella: laksi ~ méani ~ tuli juossulla kotihe ~

245 SKVR 11473, 473 a), 473 b.
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