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TIVISTELMA

¢ Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutti toteutti 2016 en-
simmaisen Oppilaitosten turvallisuustutkimuksen (OLT-2016).

¢ Yhteiskunnallinen kehitys ja vankipopulaation muutokset ovat johtaneet siihen,
ettd radikalisoitumisen ongelma on noussut maassamme esiin myos rikosseu-
raamusalalla.

e Vakivaltamyonteinen radikalisoituminen viittaa tdssa kriminologisen oppimisteo-
rian mukaiseen rikollisuudelle my6nteisten asenteiden oppimisprosessiin, joka li-
saa vakivallan harjoittamisen riskia.

¢ On lisdantyva tarve kehittaa ja kayttaa toimia, joilla radikalisoitumista ehkaistaan
vankien ja muissa rikosseuraamuksissa olevien keskuudessa.

¢ Taman katsauksen tavoitteena on paikallistaa rikosseuraamusalalla kaytettyja tai
kaytettavissa olevia radikalisoitumisen ehkéaisytoimia, jotka on empiirisesti arvi-
oitu.

o Toimenpiteiden etsinnassa kaytettiin neljaa systemaattista lahdettd/menetelmaa:
kotimaista Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokantaa, Euroopan Unio-
nin toimesta kehitettya radikalisoitumisen ehkaisyverkoston toimenpidelistaa
(Radicalization Awareness Network 2017), sen yhdyshenkiléille tehtyd kyselya
seka erillista tutkimuskirjallisuuteen kohdistettua systemaattista katsausta.

¢ Nailla menetelmilla paikallistettiin viisi toimenpidettd, jotka oli empiirisesti arvioitu:
Aggredi-hanke, Denkzeit-hanke, IC-thinking-hanke, Significance Quest-hanke ja
vankien sijoittelukaytannot. Naista Aggredin arviointi ei kuitenkaan kohdistunut
radikalisoitumisen ehkaisyyn, vaan yleisesti uusintarikollisuuteen. Nelja muuta
olivat saaneet empiirista tukea kyvylleen vaikuttaa radikalisoitumiseen.

e Vaikuttavat toimet voidaan jakaa kahteen perustyyppiin: vankisijoitteluun sek&a
asenteisiin ja ajattelutottumuksiin vaikuttamiseen.

¢ Arvioinneissa ei havaittu naihin toimenpidetyyppeihin liittyvia kontraproduktiivisia
eli radikalisoitumista lisdavia vaikutuksia.

e Vaikuttavuustutkimuksen vahaisyyden johdosta ei voida sulkea pois, ettd muut-
kin toimet ovat vaikuttavia. Jatkossa tarvittaisiin tutkimustietoa siitd, missa maarin
seuraamuksen jalkeiset sosiaaliset tukitoimet ovat vaikuttava interventio.

e Yleisend huomiona kenttaa luonnehtii toimenpiteiden paljous ja arviointitutkimuk-
sen vahyys. Tata yhdistelmaa voidaan pitdad yhteiskuntapoliittisesti hyvin ongel-
mallisena. Tulevaisuudessa olisi varmistettava empiirisen arviointitutkimuksen
riittavat taloudelliset resurssit.
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1 TUTKIMUKSEN LAHTOKOHDAT JA TAVOITTEET!

Globaalisti tarkasteltuna terrorismin maara on viimeisen parin vuosikymmenen aikana
lisdantynyt, ja erityisesti Lahi-ldan ja Pohjois-Afrikan alueiden poliittiset ja yhteiskunnal-
liset ongelmat ovat nékyneet tdssa kehityksessa (LaFree ym. 2015). Taman globaalin
kehityksen seurauksena monissa lansimaissa on alettu pohtia radikalisoitumisen proses-
seja. Terrorismin, radikalisoitumisen ja aariajattelun vastainen toiminta on perustellusti
nostettu yhteiskunnallisen keskustelun ja tutkimuksellisen huomion kohteeksi.

Suomessakin on havaittu merkkeja radikalisoitumiseen liittyvan rikollisuuden nou-
susta. Sisaministerion tilannekatsauksen mukaan vakivaltainen radikalisoituminen,
ekstremismi ja &ariliikkeiden toiminta ovat tulleet maassamme viime vuosina aiempaa
nakyvammaksi (Sisdministerié 2017). Vuonna 2015 alkaneen turvapaikanhakijoiden li-
saantymisen jakso on saattanut luoda perustaa seka islamistiselle ettd aarioikeistolai-
selle radikalisoitumiselle. (Kinnunen 2016.). Turun puukotusisku 18.8.2017 saattaa
heijastaa mahdollista islamistista radikalisoitumista. Naihin yhteiskunnallisiin ilmi6ihin
liittyen on luontevaa, ettd myos rikosseuraamusalan piirissé tunnetaan lisdantyvaé mie-
lenkiintoa radikalisoitumisen aiheuttamia ongelmia ja radikalisoitumisen torjuntaa koh-
taan.

Taman katsauksen tavoitteena on kartoittaa toimia, joilla radikalisoitumista on pyritty
rikosseuraamusjarjestelman piirissa torjumaan ja purkamaan. Erityisen huomion koh-
teena on toimenpiteiden arviointitutkimus ja arviointindyton taso. Mikali rikosseuraamus-
laitoksen piirissé aletaan toteuttaa radikalisoitumista ehkaisevia tai purkavia toimia, nii-
den yleensa toivotaan perustuvan tutkimusperustaiseen naytt6on. Tama kohderajaus on
syyta pitdd mielessa tata katsausta luettaessa. Kyse ei ole yleisesti radikalisoitumiseen
kohdistuvasta tutkimuksesta, eika edes yleensé radikalisoitumisen torjuntaan kohdistu-
vasta raportista, vaan huomion kohteena ovat rikosseuraamusalalla toteutetut toimet
seka tutkimukselliset perusteet, joiden nojalla toimia on arvioitu vaikuttaviksi tai ei-vai-
kuttaviksi. Tarkastelemme kuitenkin aluksi lyhyesti relevanttia yhteiskunnallista konteks-
tia, kohdeilmion méaarittelyja, rikosseuraamusta radikalisoitumisen kontekstina, seka ar-
viointitutkimuksen tarvetta.

1.1 Yhteiskunnallinen konteksti

Radikalisoituminen ilmiéna ja sitd koskeva poliittinen huomio on noussut yhteiskunnalli-
sessa tilanteessa, jota luonnehtii huomattavan voimakas globalisoituminen seké lisaan-
tyva kansainvalinen liikkuvuus.

Suomessakin ulkomaalaisperéisen vaeston osuus on ollut selvdssé nousussa viime
vuosina, mik& on nakynyt myos vankipopulaatiossa. Léhdes viidesosa vankipopulaatiosta
koostuu taustaltaan ulkomaalaisista (Lappi-Seppéla & Niemi 2016, 99-100). Ulkomaalais-
ten vankien osuuden nousu ilmentaa tassa yleista yhteiskunnallista kehitysté; kaikki ulko-
maalaiset vangit eivét luonnollisestikaan ole radikalisoituneita tai edes radikalisoitumisvaa-
rassa. Suuri osa ulkomaalaisista vangeista karsi tuomiotaan huumausainerikoksista (46 %
vuonna 2015). Yhteiskunnan pluralisoituminen ja uskonnollisen kirjon laajeneminen vai-
kuttaa kuitenkin rikosseuraamusalallakin. Radikalisoituminen voi liittyd muualta tulleiden

! Tutkimuksen on rahoittanut Rikosseuraamuslaitos (OM36/013/2014).
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taustaan ja asemaan, mutta ulkomaalaisten maaran kasvu voi laukaista oikeistoradikali-
soitumista myds kantavaestdssa ja siihen kuuluvissa vangeissa.
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Kuvio 1 Ulkomaalaisten vankien lukumaérat ja osuudet kokonaisvankiluvusta 1975-2016.
Lahde: Lappi-Seppala & Niemi, 2016, 1002

Yleisen globalisoitumisen ohella yhteiskunnalliseen kehitykseen on vaikuttanut Lahi-Idan
pitkittynyt kriisi. Sisdministerion mukaan Suomesta on lahtenyt Syyrian, Irakin tai Soma-
lian konfliktialueille ainakin noin 80 henkil6éd (Sis&ministerié 2017, 19). Samoihin konflik-
teihin liittyen maahamme saapui 32 000 turvapaikanhakijaa vuonna 2015.

1.2 Radikalisoitumisen maarittelya

Radikalisoituminen maaritelladn tassd katsauksessa &ariajattelua sisaltavan uskonnolli-
sen tai poliittisen ideologian omaksumiseksi. Suomessa sisaministerit on kayttanyt vaki-
valtaisen ekstremismin kasitetta ja maaritellyt sen kattamaan aatemaailmalla perustellun
vakivallan kayton, vakivallalla uhkaamisen, siihen kannustamisen tai sen oikeuttamisen
(Sisaministerio 2017, 11). Vakivaltainen radikalisoituminen on prosessi, jonka kuluessa
yksilot ajautuvat taméan kaltaiseen toimintaan.

Radikalisoituminen on kuitenkin usein kasitteellisesti perusteltua erottaa toiminnan
tasolla iimenevasta terrorismista tai vakivaltaisesta ekstremismista. Ideologia ja sen mo-
tivoima kayttaytyminen esiintyvéat joskus yhdessa, mutta eivat aina. Aariajattelun omak-
suminen ei valttamatta johda vakivaltaisiin tekoihin, eivatka terrorismiin tai vékivaltaiseen
aariajatteluun osallistuvat henkil6t valttaméatta ole hartaita ideologian harjoittajia (Borum
2011). Vakivaltaan johtava radikalisoituminen on prosessi, jossa yksil6 tai rynma omak-
suu vékivaltaisen toiminnan muodon, joka on yhteydessa poliittisesti, sosiaalisesti tai us-
konnollisesti motivoituneeseen ekstremistiseen ideologiaan, ja joka haastaa vakiintu-
neen poliittisen, sosiaalisen tai kulttuurisen jarjestyksen (Khosrokhavar 2013). Radikali-
soitumisen erottaminen vakivaltakayttaytymisesta on myo6s linjassa sen kanssa, etta se

2 Kiitamme Hannu Nieme4, joka toimitti tata katsausta varten paivitetyn version Seuraamusjar-
jestelma-katsauksen kuviosta.

3



Miialiila Virtanen & Janne Kivivuori Katsauksia 26/2018

nahdaan vakivallan syyna tai prosessina, johon vaikuttamalla voidaan vahentaa poliittis-
ideologista vakivaltaa.

Carlsson (2016) korostaakin, etta radikalisoituminen on itse asiassa eras muoto kri-
minologian pitkaan tutkimasta ilmidsta eli rikollisuudelle suotuisten maaritelmien oppimi-
sesta. Kriminologisen oppimisteorian mukaan rikosaktiiviseen elamantapaan ajautumi-
nen ilmentéa rikosten tekemisen tekniikoiden ja rikollisuudelle suotuisten maaritelmien
(definitions favourable to the violation of law) oppimisprosesseja. Nykyaan oppimisteo-
reettisessa tutkimuksessa kaytetdan yleisemmin asenteen kuin maaritelman kasitetta,
vaikka kyse on samasta asiasta eli rikollisuudelle suotuisista asenteista ja niiden oppimi-
sesta (Kivivuori ym. 2018, jakso 5.4). Siten radikalisoituminen on erityistapaus yleisesta
rikosuralle ajautumisen logiikasta: vakivaltamyonteinen aariajattelu (valdsbejakande ext-
remism) on tassa tapauksessa se rikollisuudelle suotuinen asennemuodostelma, joka
opitaan radikalisoitumiseksi kutsutussa oppimisprosessissa®. Rikosseuraamukset on
tassa tutkimustraditiossa nahty kontekstina, joka saattaa kaynnistaa ja helpottaa rikolli-
suudelle suotuista maaritelmien oppimista, koska seuraamukset yhdistavat rikosaktiivi-
sia henkiloité keskenaan (Kivivuori 2013, 296-297).

Ideologiat, jotka toimivat &ariryhmien inspiraationa, ovat lisdéntyneet ja voimistuneet.
Radikalisoitumisen tutkimuksessa mainitaan nykyaan yleensa kolme radikalisoitumisen
ideologista suuntaa: islamistiset, aarioikeistolaiset ja &arivasemmistolaiset ideologiat
(Carlsson 2016, 11). Suomessa sisdministerié on ensin mainitun asemesta puhunut laa-
jemmin uskonnollisesta &é&riajattelusta (Sis&ministerio 2017, 13-18). Radikalisoituminen
nailla ulottuvuuksilla ei edellyta jarjestyneita organisaatioita, vaan prosessi voi toteutua
pienempien ryhmien tai toisinaan yksittaisten henkildiden tasolla (Atran 2011). Terroris-
mia voidaan pitaa vakivaltaisen radikalisoitumisen aarimmaisené seurauksena (Sisami-
nisterid 2017, 11). Vaikka kasitteita kaytetaan joskus paallekkaisesti, ilmididen valilla on
kuitenkin eroavaisuuksia. Terrorismi-lahestymistavassa kiinnitetddn huomio valtion toi-
mijoihin, jihadistiseen ideologiaan, vakoilupalveluihin/vastavakoiluun/vakoiluun ja pakko-
toimiin kun radikalisoitumiseen liittyvassa lahestymistavassa pyritaan selittamaan ilmion
pohjimmaisia syita, keskittyen ensisijaisesti psykologiseen, sosiaaliseen ja taloudelli-
seen kehitykseen. (Madriaza & Ponsot 2015.)

1.3 Radikalisoitumisen torjunta rikosseuraamusalalla

Vékivaltamyo6nteisen radikalisoitumisen yhteys rikosseuraamuksiin voidaan karkeasti ja-
kaa kahteen mekanismiin: valikoitumiseen ja syysuhteeseen. Valikoitumisesta on kyse,
jos ja kun radikalisoituminen johtaa rikokseen, tekija jaa kiinni ja tulee rikosseuraamus-
jarjestelman asiakkaaksi. Kyse on valikoitumisesta (selection), koska rikoksiin motivoitu-
neet yksilot tulevat oman aktiivisen toimintansa johdosta rikosseuraamusjarjestelman pii-
riin. Talloin jarjestelmé tarjoaa interventioiden mahdollisuuden. Radikalisoituneisiin voi-
daan kohdistaa toimia, jotka tahtdavat ideologisten rikosperustelujen purkamiseen. Ri-
kosseuraamukset tarjoavat institutionaalisen alustan, jolla radikalisoitumisprosesseja
voidaan purkaa.

Toisaalta kriminologinen tutkimus on osoittanut, ettd vankeudella voi olla ei-aiottuja,
rikoskayttaytymisen riskia lisdavia vaikutuksia. Siten on mahdollista, ettd tavanomaisen

8 Kaytamme ilmaisun ytimekkyyden vuoksi kasitetta radikalisoituminen myos ilman tarkentavaa
maaretta "vakivaltamyodnteinen”. On siis mahdollista omaksua radikaaleja poliittisia ja uskonnolli-
sia mielipiteitd olematta vakivalta- tai rikosmydnteinen.

4




Miialiila Virtanen & Janne Kivivuori Katsauksia 26/2018

rikoksen johdosta vankilaan joutuva rikoksentekija alkaa radikalisoitua vankeudessa, jos
han joutuu siella radikalisoivien oppimisprosessien kohteeksi. Radikalisoituminen esi-
merkiksi uskonnolliseen suuntaan voi olla tapa sopeutua ja selviytyd vankilaolossa
(Clear ym. 2002). Erityisesti vankeustuomion alkuvaiheessa vangit karsivét usein sopeu-
tumis- ja henkisista ongelmista ja stressista, johon voi liittyd uniongelmia, ruokahalun
menetysta seka vihan ja raivon tunteita; jos vankeutta kérsii muualla kuin omassa maas-
saan, sopeutuminen voi olla erityisen vaikeaa (Trujillo ym. 2009), mika luo suotuisaa
maaperad radikalisoiville oppimisprosesseille. Ryhméaytyminen samaa kansallista ja kult-
tuurista taustaa olevien valillaA muodostaa helposti suljettuja etnis-uskonnollisia ryhmia,
jotka ovat otollisia alustoja varvaykselle. (Trujillo ym. 2009.) Vangit voivat kiinnitty& aiem-
paa vahvemmin radikaaleihin verkostoihin vankeutensa aikana ja sen jalkeen (Wegge-
mans & Graaf 2015). Tassa vankilakontekstin erityisessa roolissa suhteessa radikalisoi-
tumiseen on kyse syysuhteesta (causation): seuraamus aiheuttaa tutkittavan ongelman,
tai lisé& sen todennakoisyytta. Myos tdman sosiaalisen mekanismin osalta rikosseuraa-
mukset tarjoavat luonnollisesti torjunnan mahdollisuuden.

Valikoitumisen ja vankilassa kaynnistyvien oppimisprosessien valinen jaottelu on
luonteeltaan pelkistava ja ideaalityyppinen. Viimeaikaisessa tutkimuksessa on havaittu,
etta esimerkiksi islamistisen terrorismin sosiaalinen rekrytointiperusta on muuttunut. Ter-
rorismiin ajautuvat nykyaan aiempaa enemman marginalisoituneet, kdyhissa oloissa ela-
vat nuoret miehet, joilla on rikostaustaa tavanomaisen rikollisuuden piirista. Vakivalta-
mydnteinen radikalisoituminen ja siitd mahdollisesti kumpuava terrorismi on siis "krimi-
nalisoitunut” sosiaaliselta perustaltaan (Atran 2011, 114-115). Tallakin voi olettaa olevan
merkitysta rikosseuraamusalan kannalta. Radikalisoitumisen mahdollisuus ei koske vain
ideologisia rikoksia tehneitd, vaan potentiaalisesti myos tavanomaiseen rikollisuuteen
syyllistyneita.

2 VAIKUTTAVUUSTIEDON KOOSTAMISEN TARPEESTA

Rikoksentorjunnan toimenpiteitd on runsaasti, ja ne kohdistuvat monille rikollisuuden
aloille. Myds toimia toteuttavat tahot ovat kirjavia, ne voivat olla valtiollisia, kunnallisia tai
jarjestokenttaan kytkeytyvid. Siksi on tarkeaa kysya, vaikuttavatko toimenpiteet aiotulla
tavalla. Toimenpiteiden tavoite on nimittain aina eri asia kuin niiden tulos. Liséksi rikok-
sentorjunnan taloudelliset resurssit ovat niukkoja; olisi siis hyva suunnata niukat resurssit
toimiviin ohjelmiin ja menetelmiin. Huomion arvoista on mygs se, etta toimenpiteet voivat
olla vaikuttavia, ei-vaikuttavia tai haitallisia. Viime mainitusta tilanteesta on kyse, jos vaik-
kapa radikalisoitumisen ehkaisyohjelma johtaisikin radikalisoitumisen lisdantymiseen, eli
ohjelmalla olisi ei-aiottuja, kontraproduktiivisia seurauksia. Esimerkiksi toimenpiteet,
joissa voi tapahtua rikosaktiivisten henkildiden ryhmaytymista, tai aiheuttavat uhmaa
kohteissaan, saattavat olla rikollisuutta lisdavia (Braga 2016).

Monilla torjunnan aloilla pulmana on toimenpiteita kasittelevan kirjallisuuden ja jul-
kaisujen paljous. Vaitteitéa ja kuvauksia ohjelmista ja niiden vaikuttavuudesta on run-
saasti. Siksi kriminologiassakin on lisdantyvasti otettu kayttdon tiedon koostamisen me-
todeja. Eri torjunta- ja hoito-ohjelmista on alettu tehda systemaattisia katsauksia ja meta-
analyyseja. Myds arviointitutkimusta koostavia portaaleja on alettu perustaa (esim.
Campbell Collaboration). Suomessa télla saralla on I&hdetty liikkeelle aivan hiljattain,
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kun Rikoksentorjuntaneuvoston tutkimus-
jaosto on kehittdnyt Rikoksentorjunnan
arviointitutkimuksen tietokantaa (Kivivuori
2017). Tietoa ja tutkimusta koostavien ra-
porttien ja portaalien tavoitteena on pal-
vella paatoksentekijoitd, jotka miettivat,
mihin toimenpiteisiin kannattaisi suunnata
niukkoja rikoksentorjunnan resursseja.
[Imi6ta (esim. radikalisoitumista) kos-
kevia julkaisuja voi olla paljon, mutta tdméa
ei siis valttamatta tarkoita, ettd empiirisia
arviointeja olisi runsaasti. Ylipdatdan on

Katsauksia 26/2018

Vaikuttavuustutkimuksen Maryland-kriteeristo: tasot ja
esimerkki.

Taso 1 Korrelaatio arvioidun ohjelman ja rikostason valilla
yhtena ajankohtana. (Alueilla, joilla on kameravalvonta,
on vihemmdin rikollisuutta kuin valvomattomilla alueilla.)

Taso 2 Rikollisuus mitattu ennen ja jalkeen ohjelman koe-
ryhmassa, ilman vertailuryhmaa. (Rikollisuus védheni, kun
kameravalvonta otettiin kdyttoén.)

Taso 3 Rikollisuus mitattu ennen ja jalkeen ohjelman

tarpeen kysya, millaiseen empiiriseen pe- seka koe- ettd vertailuryhmassa. (Rikollisuus véheni koe-

rustaan ja tutkimusnayttoon kasitykset toi-
mien ja ohjelmien vaikutuksista perustu-
vat. Toimenpiteiden arviointeja on nimit-
tain monenlaisia. Prosessiarvioinneissa ei
edes pyrita selvittdmaan toimenpiteen vai-
kutusta, vaan kuvataan sen toteuttamista
ja vastaanottoa. Vaikuttavuusarvioinnit
asettuvat nekin jatkumolle, jossa &aripaina
ovat korrelaation toteaminen ja satunnais-
tettu koeasetelma. Nayton luotettavuuden
evaluointi voi perustua esimerkiksi tutki-
muksessa hyddynnettyjen menetelmien ja
tutkimusasetelman kuvaamiseen ja luokit-
teluun. Yleinen nayton luotettavuuden ar-
vioimisessa hyddynnetty tydkalu on niin
kutsuttu  Maryland-asteikko  (Maryland
Scientific Methods Scale, ks. Farrington
ym. 2002 seka Kivivuori & Aaltonen 2009),
jonka avulla voidaan arvioida tutkimusten menetelmallisté tasoa ja laatia tutkimusnayttoon
pohjautuvia yhteenvetoja ja suosituksia. Asteikossa tutkimukset pisteytetaan yhdesta vii-
teen (jossa viisi on korkein) menetelmaéllisten kriteerien mukaan. Esimerkiksi Suomessa
toteutettu vakivaltaa ehkéaiseva Aggredi-hanke on arvioitu Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutin toimesta Maryland-asteikon tasolla 4 (Aaltonen & Hinkkanen 2014) ja todettu
lupaavaksi hankkeeksi. Asteikon nayttdtasoja on havainnollistettu oheisessa tietoruu-
dussa (ks. my6s Kivivuori & Aaltonen 2009 ja Kivivuori ym. 2018, luku 10).

Kaiken kaikkiaan on olemassa selked tarve koostaa olemassa oleva arviointitieto to-
teuttamalla systemaattinen katsaus rikosseuraamusten yhteyteen liitetyista radikalisaa-
tion ehkaisyohjelmista. Vain systemaattisen katsauksen avulla voidaan muodostaa ko-
konaisvaltainen kuva erilaisten ohjelmien vaikuttavuudesta. Katsauksen tuottama tieto-
pohja voi myés muodostaa perustan nayttéon pohjautuville suosituksille ja toimenpide-
ohjelmille rikosseuraamusalalla. Katsauksen tavoitteena on muodostaa tietopohja sen
arvioinnille, voiko RISE jo lahitulevaisuudessa tarjota vaikuttavan ja hyvin toteutettavan
ohjelman radikalisoitumisen ehkaisyyn ja estdamiseen vankeusaikana.

alueella, jossa kameravalvonta otettiin kdyttéén, mutta
ei vertailualueella, jossa kameravalvontaa ei otettu kéyt-
téon.)

Taso 4 Rikollisuus mitattu ennen ja jalkeen ohjelman seka
koe- ettd vertailuryhmassa, lisaksi vakioitu muita rikolli-
suutta selittavia tekijoita. (Muiden uhriutumiseen vaikut-
tavien tekijéiden vakioimisen jilkeen uhrikokemukset ka-
meravalvotulla koealueella véhenivét verrattuna valvo-
mattomaan vertailualueeseen.)

Taso 5 Satunnaistettu koeasetelma eli vertailukelpoisten
yksikkéjen arpominen koe- ja vertailuryhmaan. (Kun ka-
meravalvonta otettiin kdytté6n satunnaisesti valituilla
koealueilla, rikollisuus vdheni suhteessa satunnaisesti va-
littuihin vertailualueisiin, joissa valvontaa ei otettu kdyt-
toon.)
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3 AIEMPI VAIKUTTAVUUSTIETOA KOOSTAVA TUTKIMUS

Tietoomme ei ole tullut aiempaa julkaistua systemaattista katsausta vankilaoloissa tai
muiden rikosseuraamusten piirissa tehdyista radikalisaation vastaisista toimista. Sen si-
jaan viime vuosina on tehty useampia tietoa koostavia systemaattisia katsauksia, joissa
on kartoitettu ylipdataén radikalisaation vastaisia toimia, mukaan lukien siis yhteiskun-
nassa tapahtuvat ja rikosseuraamuksista rippumattomat toimet. Vaikka kasilla oleva kat-
saus ei kohdistu radikalisoitumisen torjuntaan yleensa, on taustaksi kuitenkin paikallaan
lyhyesti kuvata eréita keskeisia tietokoosteita.

Ruotsissa kriminologi Christoffer Carlsson (2016) julkaisi systemaattisen Kirjallisuus-
katsauksen (Att lamna valdsbejakande extremism. En kunskapsoversikt), joka kasitteli
vakivaltaisen ekstremismin piirista lahtemista. Raportin mukaan syy vakivaltaisen ekst-
remismin piiristd lahtemiseen liittyy harvoin muutokseen yksilén ideologisessa ajatte-
lussa. Tarkeiksi seikoiksi nousivat sen sijaan sosiaaliset ja kaytanndlliset seikat, kuten
koulutus, ty6, asunto, perhe-elama ja sosiaaliset verkostot tai muut mielekk&éat rutiiniak-
tiviteetit, jotka sitovat yksilon ymparoivaan yhteiskuntaan. Taman pohjalta Carlsson eh-
dottaakin, etté vakivaltaisesta aariajattelusta irrottautumiseen tahtaavien interventioiden
tulisi keskittya yksilon sosiaalisiin ja k&ytanndllisiin tarpeisiin sen sijaan, etta ne pyrkisivat
— ainakaan pelkastdan — saamaan yksiloéssa aikaan asenteiden ja ajattelutapojen muu-
toksen. Carlsson korosti mygs sitd, etta vaikuttavat toimenpiteet saattavat olla erilaisia
riippuen siitd, minka tyyppisesta radikaalirynmasta henkild on irtautumassa.

Fink ja El-Said (2011) kokosivat katsaukseensa kahdeksassa eri muslimienemmis-
tOisessd maassa toteutettuja vékivaltaisen ekstremismin vastaisia ohjelmia. Osa ohjel-
mista on muodollisempia kuntoutusohjelmia, kun toiset ovat |ld6yhempia sosiaalisia ja po-
liittisia aloitteita. Monet kasitellyistéd ohjelmista keskittyvat vankiloihin ja terrorismista syy-
tettyihin pidatettyihin. Tekijat tuovat esiin perheiden merkityksen vakivaltaisesta ekst-
remismista irtaantumiselle. Perheilla voi olla vahva rooli nuorten integroimisessa takaisin
perheyhteis6on ennen kuin he paatyvat yha vahvemmin kiinni vakivaltaisiin ryhmittymiin.
Sosiaaliset verkostot voivat toimia myos toisin pain: ystavilla, kollegoilla ja sukulaisilla on
merkittava rooli nuorten rohkaisemisessa osaksi vékivaltaisia ryhmié.

Kirjoittajat Kiinnittdvat huomion myds vankien inhimilliseen kohteluun. Jos viran-
omaisten kohtelu on liilan autoritaarista, on vaarana, ettd vankien ajattelussa tapahtuu
vain pelon motivoima valiaikainen muutos. Raportin mukaan ohjelmaan osallistumisen
jalkeinen jatkuva apu ja seuranta ovat tarkeita tekijoitéa uusimisen ehkaisyssa. Kirjoittajat
tuovat esiin myos hallitusten ja kansalaisjarjestdjen valisen yhteistytn tarkeyden vakival-
taisen ekstremismin ehkaisyyn tahtdavien ohjelmien toimeenpanemisessa. He painotta-
vat myos laajempien sosiaalipoliittisten pyrkimysten merkitysta terrorismin ja radikalisaa-
tion vastaisille toimille. Esimerkiksi koulutus, tyéllisyys, mahdollisuus osallistua politiik-
kaan ja kansalaisvapaudet ovat tekijoita, jotka toteutuessaan vahentavat yksiléiden mo-
tivaatiota osallistua vakivaltaiseen ekstremismiin. (Fink ja EI-Said 2011.)

Madriaza ja Ponsot (2015) totesivat radikalisaation ehkaisya kasittelevassa syste-
maattisessa katsauksessaan, etta tehokkaiden radikalisaation ehkaisyyn tahtaavien oh-
jelmien tulee sisaltaa seka affektiivisia, ideologisia etta kaytanndllisia osa-alueita, ja oh-
jelman loputtua osallistujille tulee tarjota tukea. Affektiivisella ulottuvuudella he tarkoitta-
vat sitd, ettd siirtyessaan pois radikalisoituneesta ryhmasta yksilo tarvitsee emotionaa-
lista tukea ja apua uusien ihmissuhteiden I6ytamiseen. Ohjelman ideologisesta puolesta
on heidan mukaansa paras huolehtia tarjoamalla ideologisia keskusteluja osallistujien
kannalta uskottavan ohjaajan kanssa (esimerkiksi muodollisen teologisen koulutuksen
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saanut henkild). Koska monet radikaalit organisaatiot tarjoavat jasenille ja heidan per-
heilleen perustarpeet tyydyttavia palveluja, on tarkeda auttaa organisaation jattavia loy-
tamaan vaihtoehtoisia tapoja huolehtia perustarpeistaan (esimerkiksi auttaa hankkimaan
toimeentulo, asunto ja koulutus). (Madriaza ja Ponsot 2015.)

Yhteenvetona aiemmista katsauksista voidaan todeta, ettd niista nousee esiin (a)
ajatteluun ja asenteisiin vaikuttamisen ja (b) elaméan konkreettisiin puitteisiin vaikuttami-
sen valinen jannite. Tutkimuksesta nousee esiin ajatus, etté pelkastaan ajatteluun vai-
kuttaminen ei riita, vaan irtautuminen vakivaltamyonteisesta radikalisoitumisesta edellyt-
tad sosiaalipoliittisia toimia. Huomattakoon kuitenkin, ettd edella kuvatuissa tutkimus-
koosteissa ei kaynyt yksiselitteisesti ilmi, millaisilla nayttétasoilla tehtyja tutkimuksia oli
niihin sisallytetty. Osa johtopaatoksista nojannee yleisen kriminologisen syytiedon sovel-
tamiseen radikalisoitumisen alueella.

4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksessa vastataan kysymykseen, mita vankeinhoidon yhteydessa toimivia, vai-
kuttavuusarvioituja radikalisoitumisen vahentamisohjelmia on olemassa? Milld nayttéta-
solla ohjelmat on arvioitu? Minka tyyppisilla ohjelmilla on tutkimusperustaista naytt6a
vaikuttavuudesta? Milla instrumenteilla rikosseuraamusalan piirissa olevien henkildiden
radikalisoitumista seurataan ja voidaan seurata?

Kaytimme tiedon koostamiseen neljdd menetelmaé ja tietolahdettd. Ensin suori-
timme sisallonanalyysin, joka kohdistui alan keskeiseen toimenpidekoosteeseen.
Toiseksi teimme kyselyn saman listan yhteyshenkilille. Kolmanneksi teimme syste-
maattisen katsauksen alan arviointitutkimukseen. Systemaattisen katsauksen metodolo-
gian nakodkulmasta voidaan ajatella, ettd kaikki kolme osametodia muodostavat yhdessé
koko systemaattisen kartoituksen.

Systemaattinen katsaus radikalisoitumisen ehkaisyyn
rikosseuraamusalalla

Rikoksentorjunnan Alan tarkeimman Alan toimijoille I Systemaattinen kat-
arviointitutkimuksen verkoston (RAN) toi- (RAN) suunnattu saus julkaistuun tie-
tietokanta (Suomi) menpidelistan syste- asiantuntijakysely teelliseen tutkimuk-
maattinen erittely seen
(Eurooppa)
|

Kuvio 2 Tutkimuksen kokonaisasetelma: tiedon koostamisen |lahteet.
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5  RIKOKSENTORJUNNAN ARVIOINTITUTKIMUKSEN
TIETOKANTA

Suomessa rikoksentorjunnan toimenpiteisiin kohdistuvaa arviointitutkimusta koostaa Ri-
koksentorjuntaneuvoston ja Helsingin yliopiston Kriminologian ja oikeuspolitiikan insti-
tuutin yhdessa kehittdma Rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokanta (Kivivuori
2017). Aloitimme tutkittujen, radikalisoitumista ehké&isevien tai purkavien toimenpiteiden
paikallistamisen tarkastelemalla tietokantaa. Tatéa katsausta laadittaessa yksikaan tieto-
kantaan tallennetuista tutkimuksista ei ollut kohdistunut radikalisoitumista ehk&aisevaan
tai purkavaan toimeen. Yksi tutkija-arvion mukaan lupaava hanke, Aggredi, on sen aktii-
vien toimijoiden mielesta sovellettavissa rikosseuraamusten piirissé oleviin.

6  RAN-LISTAN SISALLONANALYYSI

Kuvaamme seuraavaksi Radicalization Awareness Network -listalla olevia sellaisia toi-
mia, jotka kehittdjiensd mukaan soveltuvat rikosseuraamusalalla kaytettaviksi. On kui-
tenkin syyta korostaa, ettd RAN-kooste ei itse esitéd itseddn tieteellisené raporttina. Tie-
dot vaikuttavuudesta ovat ohjelmien toimijoiden itse ilmoittamia ja sellaisina varsin kirja-
via. Tassa todettua ei siis pida kasittaa kritiikiksi RAN-koostetta kohtaan.

6.1 Aineisto ja menetelmé

Radikalisoitumisen ehkaisyn toimenpiteiden laajin ja Suomen kannalta relevantein
kooste on Euroopan Unionin Komission toimeksiannosta laadittu ns. RAN-kooste. Ly-
hennelma tulee ilmaisusta Radicalization Awareness Network. Kyseessa on verkosto,
jonka tarkoituksena on tuoda yhteen eurooppalaisia radikalisoitumisen ehkaisyn ammat-
tilaisia.

Siséallén analyysi kohdistettin RAN-koosteen vuoden 2017 versioon (RAN 2017).
RAN-listassa on erillisend alakategoriana ohjelmat, jotka liittyvat ensisijaisesti rikosseu-
raamuksiin. Halusimme kuitenkin tarkastella asiaa laajemmin, sisallyttden tarkasteluun
my6s muut ohjelmatyypit. Haimme koko RAN-listasta ne toimenpiteet, joiden kuvauk-
sessa esiintyi jokin sanoista: prison, inmate, convict tai incarce*, parole. Sanaosumat
haettiin Adobe Reader -ohjelman etsi-toiminnolla mainittujen sanajuurien avulla, joten
analyysin reliabiliteetti on 100 %. Kuvaamme n&dma ohjelmat ja arvioimme listalla esitetyn
evidenssikuvaksen tasoa Maryland-asteikolla.

6.2 Listan toimien vaikuttavuuden tietoperusta

RAN-listalla on kaiken kaikkiaan 138 hanketta, joista 34:ssa eli useammassa kuin joka
viidennessa oli mainittu rikosseuraamusala mahdollisena sovelluskenttdna. Taulukossa
1 on kuvattu ohjelmien jakaantuminen tyyppeihin seka rikosseuraamusalalla sovelletta-
vissa olevien osuus. Luonnollisesti kaikki rikosseuraamusalan ohjelmat tulivat mukaan
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hakutulokseemme. Sen lisdksi voitiin todeta, etta erityisesti useiden (41 %) exit-hankkei-
den osalta rikosseuraamusala nahtiin keskeisend sovelluskenttdnd. Myo6s toimijoiden
koulutukseen liittyvissa ohjelmissa oli verraten usein (22 %) mainittu mainittiin rikosseu-
raamuksiin liittyvat kontaktipinnat. Korostettakoon, etta yleiskuvaa luovassa taulukossa
1 "sovellettavuus rikosseuraamusalalla” viittaa ohjelmien kehittdjien ja/tai RAN-koosteen

laatijoiden ilmoituksiin.

Taulukko 1 RAN-koosteen ohjelmat ja rikosseuraamusalalla sovellettaviksi katsotut

Ohjelmia Sovellettavissa rikosseuraamusalalla
N N %

toimijoiden koulutus 23 7 30,4
exit-hankkeet 17 7 41,2
yhteistperustaiset 26 5 19,2
nuoriin liittyvat 28 3 10,7
perhetuki 13 2 15,4
ajattelutottumuksiin liittyvat 17 3 17,6
moniammatillinen yhteistyd 8 1 12,5
rikosseuraamuksiin liittyvat 6 6 100,0

138 34 24,6

Taulukossa 2 on lueteltu ndma 34 hanketta sekd annettu tieto siita, onko itse koosteessa
viitattu toimenpiteen empiiriseen arviointiin.
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Talulukko 2 RAN-listan hankkeet, joiden yhteydessa mainittu rikosseuraamusala mahdollisena sovellusalueena. Kuvaukset perustuvat ohjelmien RAN-koos-

teessa itse antamiin tietoihin.

Ohjelma

Maa

Kuvaus

Arvioitu

Viittaus arvioin-
titutkimukseen

Radikalisoitu-
misen mittari

Asetelma ja Ma-
ryland-taso

Toimijoiden koulutus

CoPPRa-hanke

Belgia

Poliiseille suunnattu koulutusohjelma, jolla pyritaan li-
sdamaan poliisien tietoa ja ymmarrysta radikalisaatioil-
mibsta. Ohjelmassa poliiseja koulutetaan tunnista-
maan radikalisoitumisen ensimerkit ja puuttumaan nii-
hin.

Ei

Counselling to victims of hate
crime -palvelu

TSekki

”In IUSTITIA” -organisaatio jarjestaa oikeudellista apua
vakivaltaisten viharikosten uhreille. Toimintaan kuuluu
esimerkiksi osallistuminen oikeudenkaynteihin ja sosiaa-
lipalvelujen tarjoaminen yhteisdille, joissa viharikosten
riski on suuri. Organisaatio myos kouluttaa ammatillisia
toimijoita liittyen viharikoksiin ja niiden ehkaisyyn.

Kylla

Ei

Ei tietoa

Ei tietoa

Key-client-malli

Saksa

Key-client -malli on neuvontakeskus Legaton yllapi-
tama palvelu, joka tarjoaa neuvontaa radikalisoitumis-
vaarassa olevien nuorten tukihenkil6ille (ns. avain-
asiakkaille). Tukihenkil6 voi olla nuorisotydntekija,
opettaja, vanhempi, ystava tai paikallinen poliisi. Tuki-
henkilot paatyvat Legaton asiakkaiksi usein omatoimi-
sesti soittamalla puhelinpalveluun. Tukihenkilon tehta-
vana on tarjota nuorelle luotettava ihmissuhde, emo-
tionaalista tukea ja hyvaksyntda. Kun tdma perusta on
kunnossa, tukihenkilé ohjaa nuorta eteenpain autta-
malla eldaman konkreettisten asioiden jarjestamisessa.

Kylla

Ei

Ei tietoa

Ei tietoa

New Connexion -organisaatio

Ruotsi

”"New Connexion” on jarjesto, joka kouluttaa ylakoulu-
jen ja lukioiden opettajia ehkdisemaan nuorten parissa
ilmenevaa rasismia ja radikalisoitumista. Koulutukseen
sisdltyy nelja teemaa: dialogiin perustuva vuorovaiku-
tus oppilaiden kanssa, faktaldhtoisen ja lahdekriittisen
ajattelun opettaminen nuorille, avoin keskustelu eri-
taustaisten henkildiden kohtaamisen haasteista seka
keskustelu liittyen asenteiden ja arvojen muuttamisen
haasteisiin.

Kylla

Ei

Ei tietoa

Ei tietoa
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Violent Extremism Ideology Yhdistynyt Ohjelmassa koulutetaan eri alojen edustajia tunnista- Ei
training -ohjelma kuningaskunta maan ekstremististen ryhmien jasenet ja puuttumaan
heidadn toimintaansa. Ohjelmassa jaetaan tietoa radi-
kalisaatioilmiosta sekd opetetaan keinoja tunnistaa
haavoittuvassa asemassa olevat yksilot ja suojata heita
radikalisoitumiselta.

Family support Sarpsborg Norja Sarpsborgin kunta Norjassa tekee radikalisoitumista Ei
-hanke ehkaisevaa tyota keskittyen perheisiin. Tarkoituksena
on auttaa perheita tukemaan radikalisoitumisvaarassa
olevia perheenjdsenidan, kehittaa ekstremismiin liitty-
vaa kriittistd ajattelua ja suojata aiempien ekstremistis-
ten taistelijoiden lasten asemaa. Hankkeessa koulute-
taan kunnan tyontekijoita kyseiseen perhetyohon.

Improving Security by Demo- Yhdistynyt Ohjelmassa koulutetaan kaytannon ammattilaisia tun- Kylla Ei Ei tietoa Ei tietoa
cratic Participation (ISDEP) kuningaskunta nistamaan radikalisoitumisvaarassa olevat yksilot ja
-ohjelma puuttumaan radikalisoitumisprosessiin ajoissa. Ohjelma

on kehitetty yhdessa kahdeksan Euroopan unionin maan
kanssa ja se on suunnattu Euroopan laajuisesti kaikille
kaytannon toimijoille, jotka tydskentelevat radikalisoitu-
misvaarassa olevien henkildiden parissa.

Exit-hankkeet

Work with people who commit | Slovenia "The Association for Nonviolent Communication” on Kylla Ei Ei tietoa Ei tietoa
violence or have an experience integroinut radikalisaation vastaisen tyon osaksi toi-
of violence -palvelu mintaansa. Jarjesto tyoskentelee vakivaltaa harjoitta-

neiden henkildiden kanssa pyrkien ehkdisemaan vaki-
valtaisen kdytoksen jatkumista. Vakivallan vastainen
tyo sisaltaa seka ryhma- etta yksilotyoskentelyd. Nuo-
rille ja lapsille on jarjestetty omat ryhmansa, sisaltden
vakivaltaa ennaltaehkdisevan ryhman.

Back on Track -ohjelma Tanska Erityisesti radikalisoitumisvaarassa oleville tai jo radi- Kylla Ei Ei tietoa Ei tietoa
kalisoituneille vangeille suunnattu ohjelma, jolla pyri-
tdan kehittdamaan heidan kykyaan elda rikoksetonta
elaméaa vankeuden jalkeen. Ohjelmassa keskitytaan ri-
koksettoman eldaméantavan omaksumiseen ja autetaan
vapautumiseen liittyvissa kdytannon jarjestelyissa ku-
ten asunnon ja tyon hankkimisessa. Vangin sosiaalinen
verkosto otetaan mukaan vapautumisen suunnitte-
luun.
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Disengagement and Critical Af-
tercare -ohjelma

Tanska

Tanskalainen turvallisuus- ja tiedustelupalvelu (Poli-
tiets Efterretningstjeneste, PET) koordinoi ohjelmaa,
jolla pyritaan ehkaisemaan sota-alueilta Tanskaan pa-
laavien taistelijoiden uran jatkumista vakivaltaisen
ekstremismin parissa. PET toimii yhteistydssa poliisin,
sosiaaliviranomaisten, vankilalaitoksen ja psykiatrisen
jarjestelman kanssa. Ohjelmassa on kaksi toimintalin-
jaa: taistelijoille kohdistetut yksilokeskustelut PET:n
edustajan tai poliisin kanssa ja kriittiseen jalkihoitoon
keskittyvien kunnallisen tason keskusten neuvonta.

Ei tietoa

Ei tietoa

Ei tietoa

Ei tietoa

Aggredi-ohjelma

Suomi

Ohjelmassa tyoskennellaan (katu)vakivaltaa harjoitta-
neiden henkildiden kanssa kayttaen menetelméana dia-
logiin ja reflektioon perustuvia keskusteluja. Tarkoituk-
sena on vakivaltaisen kdytoksen vaheneminen tai lop-
puminen. Palvelu on suunnattu kodin ulkopuolisen va-
kivallan tekijoille, sisaltden koulu- tai massatappojen
suunnittelijat, jengien jasenet seka aarioikeistolaisen
ideologian tai uskonnollisen ekstremismin motivoimat
vakivallan tekijat. Aggredi-ohjelman arvioinnin ajan-
kohtana ohjelmassa ei ollut mukana radikalisoituneita
vakivallan tekijoita.

Kylla

Kylla

Ei mitattu (vas-
teena vakivaltari-
kosten uusiminen
yleensa)

4 / Kaltaistettu ver-
rokkiryhma
eri kaupungista

The Unity Initiative -hanke

Yhdistynyt
kuningaskunta

Hanke tarjoaa ekstremismia ehkaisevaa konsultointia
yksilokeskustelujen, rikosseuraamuskontekstissa tyos-
kentelevien kdytannon tyontekijoiden koulutuksen ja
radikaaleihin yhteisoihin kohdistuvien interventioiden
avulla. Hankkeen tarjoamassa koulutuksessa hyodyn-
netdan kayttaytymis- ja kielitieteitd, edistetaan ekst-
remismin vastanarratiiveja ja kehitetdan tapoja suojata
radikalisoitumisvaarassa olevia yksil6ita ja yhteisoja.

Ei

Taking Responsibility — Break-
ing away from Hate and Vio-
lence — Education of Responsi-
bility (Verantwortungspéda-
gogik®) -ohjelma

Saksa

Ohjelmassa autetaan ideologisista syista vdkivaltaa kayt-
taneitd nuoria I6ytdamaan keinoja vakivallan kayton lo-
pettamiseen. Ohjelmassa kehitetaan vakivallan tekijoi-
den sosiaalisia taitoja, empatiaa, itsetuntoa ja kykya ym-
martad omaa toimintaansa. P4dmaarana on saada osal-
listujat ottamaan vastuuta toiminnastaan, kunnioitta-
maan jokaisen ihmisen oikeutta fyysiseen koskematto-
muuteen ja suunnittelemaan tulevaisuuttaan. Radikali-
saation vastaisen koulutuksen lisdaksi ohjelmaan sisaltyy

Kylla

Ei

Ei tietoa

Ei tietoa
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kansalaiskasvatusta, pitkdkestoista ryhmakoulutusta ja
vapautumisen jdlkeistd valmennusta.

Fair Skills — youth cultural peer
training -ohjelma

Saksa

Ohjelmassa kehitetdan vakivalta-alttiiden nuorten ky-
kya irrottautua vakivaltaisesta kdyttaytymisesta. Kou-
lutus tapahtuu vertaisten ohjaamissa tyopajoissa,
joissa osallistujista koulutetaan vertaisoppimiseen
pohjaavien ty6pajojen vetdjid. Tarkoituksena on, etta
osallistujat palaavat yhteisoihinsa ja alkavat itse vetada
vastaavia tyopajoja. Koulutus sisaltda nuorisokulttuuri-
sia aktiviteetteja (kuten musiikkia, visuaalista taidetta,
tanssia ja muita liilkuntamuotoja), kansalaiskoulutusta
ja sovitteluharjoituksia seka itsetietoisuuden kehitta-
miseen liittyvia harjoituksia.

Kylla

Ei

Ei tietoa

Ei tietoa

Yhteis6perustaiset toimenpiteet

FORESEE-hanke

Unkari

Hankkeessa ehkaistaan konfliktien syntya kayttden dia-
logiin ja kohtaamiseen perustuvia menetelmia. Hanke
toimii laajasti eri tahojen kanssa (kuten koulut, huono-
osaiset ryhmat, paikalliset yhteisot, jarjestot ja poliitti-
set paattajat). Yksi keskeisista hankkeen sovelluskoh-
teista ovat vankilat. Vankilaprojektissa pyritaan ehkai-
semadn vankien valisid sekd vankien ja henkilékunnan
kesken tapahtuvia konflikteja. Projektissa voimaannu-
tetaan vankeja, keskustellaan konfliktien luonteesta
seka itseilmaisun ja vihanhallinnan keinoista. Toisessa
vankilaprojektissa pilotoidaan restoratiiviseen oikeu-
teen nojaavaa sovittelua. Projektissa tyoskennellaan
vankien, perheiden, uhrien ja henkilékunnan kanssa ja
kehitetdadn menetelmia, jotka ovat hyodyllisia viha-
rikollisuuden ja ekstremismin kasittelyssa ja radikali-
saatiota ehkaisevien interventioiden kehittamisessa.

Kylla

Kylla

Ei mitattu

Laadullinen arviointi

NIACRO-organisaatio

Yhdistynyt
kuningaskunta

NIACRO:lla on kdytdssdan kolme interventiota, jotka
tahtaavat viharikollisuuden ehkaisyyn. NIACRO toimii
Pohjois-Irlannin oloissa, ja jarjeston mukaan radikali-
saatio ei termina sovi kuvaamaan maassa tapahtuvaa
ideologisen vakivallan liilkehdintaa. Base 2- ja STEM-
projektit keskittyvat yksiloihin ja perheisiin, jotka ovat
vakivallan uhan alla rotunsa takia. Projektien paamaa-

Kylla

Kylla (Joitakin toi-
mintamuotoja on
arvioitu vankipopu-
laatiossa, raportti ei
mainitse radikali-
saatiota)

Ei tietoa

Ei tietoa
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rand on parantaa yhteiséjen kykya tukea vahemmisto-
jen integraatiota. Challenge Hate Crime -projekti pe-
rustuu vapaaehtoiseen osallistumiseen ja narratiivisiin
menetelmiin. Projekti tyoskentelee seka viharikosten
tekijoiden etta uhrien kanssa. Projektin lahestymista-
paa luonnehditaan holistiseksi erotuksena kognitiivis-
behavioraalisesta.

Monitoring Hate Crime against
Roma with mentors -hanke

TSekki

Hankkeessa tarjotaan tukea romanitaustaisille henki-
|6ille, jotka ovat joutuneet viharikoksen uhriksi. Tarkoi-
tuksena on ehkaistd viharikosten uhrien radikalisoitu-
mista. Tukea tarjoavat romanitaustaiset mentorit,
jotka ohjaavat viharikosten uhrit sopivien palvelujen
piiriin. Mentorit raportoivat rikostapaukset paikalliselle
koordinaattorille, joka selvittaa oikeudellisen asiantun-
tijan kanssa, onko kyseessa viharikos. Viharikostapauk-
sessa uhri ohjataan In IUSTITIAN tarjoamaan ”"Counsel-
ling to victims of hate crime” -palveluun.

Ei

Ei

Ei tietoa

Ei tietoa

Transformative Dialogue Cir-
cles -hanke

Irlanti

Hankkeessa toteutetaan ryhmakeskusteluja, joissa
ideologiaan perustuvaa vakivaltaa harjoittaneet henki-
16t ja riskiryhmdan kuuluvat voivat kertoa tarinansa ja
pohtia syita kiinnittymiselleen radikaaleihin ideologioi-
hin. Keskusteluihin osallistuu my6s yhteison muita ja-
senia. Tarkoituksena on vahvistaa keskustelujen avulla
yhteisollisyytta.

Kylla

Ei

Ei tietoa

Ei tietoa

Organizational platform com-
bining different approaches
-palvelu

Saksa

“Miteinander”-jarjesto toimii rasismia ja antisemitis-
mia vastaan seka pyrkii vahvistamaan kansalaisyhteis-
kuntaa. Adrioikeistolaista ekstremismia vastustavat toi-
met kuuluvat osaksi tata kokonaisuutta. Jarjesto tar-
joaa esimerkiksi tukea viharikosten uhreille, neuvontaa
yhteisoille darioikeistolaisen ekstremismin vastustami-
seen seka radikalisoitumista ehkdisevaa koulutusta
nuorille vangeille ja radikalisoitumisvaarassa oleville
henkildille.

Ei

15




Miialiila Virtanen & Janne Kivivuori Katsauksia 26/2018

Nuoriin liittyvat toimenpiteet

Denkzeit Training -hanke Saksa Denkzeit on ajattelun muutoksiin pyrkiva ohjelma, joka | Kylla Ei Ei tietoa 2
tarjoaa yksiloohjausta 13—-25-vuotiaille nuorille. Ohjel-
man tarkoituksena on kehittda ja vahvistaa (radikalisoi-
tumiseen tai ekstremismiin liittyvasta) aggressiivisuu-
desta karsivien nuorten sosiaalis-kognitiivisia kykyja.
Denkzeit-ohjelmassa yhdistetdaan psykologista ja peda-
gogista lahestymistapaa. Ohjelma koostuu neljasta
moduulista. Ensimmaisessa moduulissa keskitytdan
kognitiiviseen puoleen (1), toisessa tunteiden sadate-
lyyn (2), kolmannessa eettiseen ja moraaliseen ulottu-
vuuteen (3) ja neljannessa pyritdan yhdistamaan aikai-
sempien moduulien tarjoama uusi tieto asiakkaan jo-
kapaivaiseen elamaan (4).

IC Thinking -hanke Yhdistynyt IC Thinking -ohjelmassa pyritaan vahentamaan nuor- Kylla Kylla Ei tietoa Ei tietoa
kuningaskunta ten mustavalkoista ajattelua, joka helposti johtaa ekst-
remististen ajatusten tukemiseen. Ohjelmassa kaytetty
teoria ja soveltamistapa on kehitetty Cambridgen yli-
opistossa. Ohjelmassa pyritdan mittaamaan osallistu-
jien mustavalkoisen ajattelun astetta kdyttdaen IC-maa-
rettd (IC= Integrative Complexity). Ohjelman tydsken-
telyssa kaytetadn oppimista toiminnan kautta (action-
learning), ryhméharjoituksia ja multimediamateriaa-
leja. Menetelmat perustuvat kognitiivisen psykologian,
sosiaalipsykologian ja sosiaalisen neurotieteen lahesty-
mistapoihin.

Never Again -yhdistys Puola Never Again -yhdistys edistda kulttuurienvalistd ym- Ei tietoa Ei tietoa Ei tietoa Ei tietoa
marrysta ja demokraattisen kansalaisyhteiskunnan ke-
hitysta Puolassa ja laajemmin Keski- ja Itd-Euroopassa.
Yhdistys keskittyy erityisesti vahentdamaan rotuun ja
etnisyyteen liittyvid ennakkoluuloja nuorten parissa.
Yhdistyksen toimintatapoja ovat mm. kampanjointi,
koulutusohjelmat seka viharikoksia ja ekstremismia
koskeva tiedonkeruu ja tiedon julkaiseminen. Yhdistyk-
sessa kehitetadn myos tapoja puuttua vankilassa ta-
pahtuvaan radikalisoitumiseen.
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Perhetuki

WomEx — Women/Girls, Gen- Saksa Hankkeessa kiinnitetdan huomiota sukupuolen merki- | Kylla Ei Ei tietoa Ei tietoa

der in Extremism and Preven- tykseen radikalisaation ehkaisyssa. Ajatuksena on, etta

tion -hanke jaykat sukupuoliroolit ovat yhteydessa ihmisten vali-
seen polarisaatioon ja vékivaltaiseen ekstremismiin.
Hanke on kehittanyt erilaisia menetelmis, joilla riskiryh-
maan kuuluvat nuoret pyritddan saamaan tietoisiksi su-
kupuoliroolien yhteydesta konflikteihin, vihaan ja tilan-
teiden eskaloitumiseen vakivallaksi.

Praefix R- Coaching for impris- Saksa Ohjelmassa tarjotaan vangittuna oleville vanhemmille | Kylla Ei Ei tietoa Ei tietoa

oned parents -ohjelma valmennusta lasten kasvatukseen. Valmennuksen koh-
teena ovat vanhemmat, jotka ovat itse orientoituneet
darioikeistolaiseen ekstremismiin tai jotka ovat huo-
manneet lapsissaan merkkeja ekstremistisista asen-
teista. Ohjelmassa keskitytddan vanhempien ja lasten
suhteen parantamiseen ja kehitetddan vanhempien las-
tenkasvatustapoja. Valmennuksessa hyédynnetaan
my0s perheen sosiaalisia verkostoja ja hyodynnetdan
nuorisotyon tukea. Valmennus toteutetaan joko yksilo-
tyona tai ryhmissa.

Ajattelutottumuksiin liittyvat

Muslim-Jewish Dialogue — pre- | Itdvalta Projektissa muslimien ja juutalaisten edustajat kokoon- | Ei

vention, deconstruction of tuvat saannollisesti keskustelemana uskontoon liitty-

anti-Semite ideology as part of vistd teemoista. Ulkoministeri6 tukee projektia.

“Islamist” ideology -projekti

Terrorism: How about listening | Ranska Ohjelmassa pyritdaan ehkdisemaan radikalisaatiota ra- | Ei

to what victims have to say? kentamalla keskustelua terrorismin uhrien ja muun yh-

-ohjelma teiskunnan vilille. Ohjelmassa jarjestetddn terrorismin
uhrien vetamia konferensseja, joissa pyritddan kutsu-
maan erityisesti nuoria ihmisia toimimaan radikalisoitu-
mista vastaan. Keskustelutilaisuuksia on jarjestetty
my0s vankilassa.

HOPE not hate -organisaatio Yhdistynyt Organisaatio toteuttaa ekstremismin vastaista kampan- | Ei

kuningaskunta

jointia ja tukee yhteis6ja ekstremismin vastaisessa
tyGssd. Organisaatio myos tiedottaa ekstremismiin liit-
tyvista ilmidista ja tekee aihetta koskevaa tutkimusta.
Tutkimusta tehdessaan organisaatio tekee yhteistyota
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parhaillaan ekstremistiseen ryhmaan kuuluvien ja entis-
ten ryhmaldisten kanssa.

Moniammatillinen yhtei

styo

Against Violent Extremism
(AVE) -verkosto

Yhdistynyt
kuningaskunta

AVE-verkosto toimii aiemmin vakivaltaisessa ekstremis-
tisessa liikkehdinndassa mukana olleiden henkiléiden ja
vakivallasta selvinneiden kohtaamispaikkana. Tarkoi-
tuksena on jakaa ideoita ja kehittaa kaytantoja radikali-
saation ehkdisyyn. Verkosto toimii internetalustan
kautta. AVEn kautta myos kansalaiset voivat ottaa osaa
ekstremistisen iskun jalkeiseen ekstremismin vastai-
seen tyohon.

Ei

Rikosseuraamuksiin liittyvat

Social Net Conferencing
-ohjelma

Itdvalta

Ohjelmassa vangit valmistelevat ammattilaisten ja van-
kilan ulkopuolisen sosiaalisen verkostonsa kanssa va-
pautumisen jalkeistd aikaa koskevan suunnitelman.
Vangit velvoitetaan toteuttamaan tehty suunnitelma.
Tarkoituksena on auttaa radikalisoituneita vankeja ole-
maan palaamatta osaksi radikaaleja ryhmittymia vapau-
tumisensa jalkeen. Ehdonalaisvalvoja osallistuu suunni-
telman tekemiseen ja muotoilee vapautumista ja rikol-
lisuuden uusimista koskevat osiot.

Kylla

Kylla

Ei tietoa

Ei tietoa

Team TER (Terrorists,
Extremists and Radicals)

Alankomaat

”"Team TER” ja hollantilainen rikosseuraamusviranomai-
nen (Dutch Probation Service) pyrkivat ehkaisemaan
ehdonalaisessa vankeusrangaistuksessa olevien van-
kien radikalisoitumista. Vankien ohjaaminen ja riskinar-
viointi tapahtuu moniammatillisissa ryhmissa.

Ei

Inclusion -ohjelma

Alankomaat

Inclusion on kahden eri ohjelman, ruotsalaisen Exit-oh-
jelman ja hollantilaisen Solo-ohjelman yhdistelma. Solo-
ohjelmassa vankeusajan jalkeiseen integraatioon ote-
taan mukaan joku vangille tarkea henkild hdanen sosiaa-
lisista verkostoistaan. Exit-ohjelmassa taas keskitytaan
uuden identiteetin rakentamiseen vankeusajan jalkeen.
Tarkoituksena on saada radikalisoituneet muslimit irro-
tettua radikaaleista ryhmittymistd. Ohjelma toteute-
taan ehdollisen vankeusrangaistuksen aikana.

Kylla

Ei

Ei tietoa

Ei tietoa
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(VERA-2R) Pressman, Rinne,
Duits, Flockton (2016) -mittari

remismia ja terrorismia koskevaan uusimpaan tieteelli-
seen tietoon. Mittarilla voidaan arvioida yksittdisten
henkildiden riskid vakivaltaisen ekstremismin harjoitta-
miseen. Mittaria voivat kdyttaa psykologit ja psykiatrit,
turvallisuus- ja tiedustelupalvelujen tyontekijat, oikeus-
ladketieteelliset sosiaalityontekijat, poliisit ja muut am-
mattiryhmat, jotka ovat tekemisissa vdkivaltaisesta
ekstremismista tai terrorismista syytettyjen henkiloi-
den kanssa. Mittarin kayttajat koulutetaan.

naisuudet, in-
tervention ar-
vioinnista ei
tietoa)

sen testaamisen
osalta kylla)

Information Management to Italia Hankkeessa keratdaan ja yhdistetaadn eri tahojen yllapi- | Kylla Ei Ei tietoa Ei tietoa
prevent radical escalation tdmia vankeja koskevia tietoja. Italian oikeusministerio
-hanke kerda ja analysoi vakaviin rikoksiin, kuten jarjestayty-
neeseen rikollisuuteen, kansainvaliseen ja kotimaassa
tapahtuvaan terrorismiin seka yleista turvallisuutta uh-
kaavaan rikollisuuteen, liittyvid tietoja. Tarkoituksena
on maarittda uhan vakavuus ja ehkaista radikalisoitu-
mista ja terrorismia laajan tietovaraston avulla.
Identification of violent Suomi Kaytannon tavoitteena on havaita ja tunnistaa vankien | Ei
extremism and radicalisation in radikalisoituminen mahdollisimman ajoissa. Kaytanto
Finnish prisons -kdytanto sisdltdd vankeusajan suunnittelua, riskinarviointia ja
vankien turvallisen sijoittamisen. Vankeja koskevia tie-
toja jaetaan eri viranomaisten kesken. Vankiloiden
tyontekijoita ja ehdonalaistyontekijoita koulutetaan ra-
dikalisoitumisen tunnistamiseen.
Violent Extremism Risk Alankomaat VERA-2R -mittari on kehitetty vakivaltaisen ekstremis- | On (psyko- Ei (intervention Ei tietoa Ei tietoa
Assessment, version 2-revised min analysointiin. Mittari perustuu vakivaltaista ekst- | metrisen omi- | osalta, psykometri-
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Hankkeista viidessa oli ilmoitettu, etté ne oli jollakin tavalla arvioitu. Neljan kohdalla RAN-
kooste antoi riittavasti tietoa, jotta arvioinnin nayttétasoa saatettiin viitteellisesti arvioida.
Aggredi-hanke Suomesta oli arvioitu tasolla 4, muut tasolla 1. Huomattakoon, etta
Aggredi-hankkeen arviointia ei toteutettu radikalisoitumisriskissé olevien populaatiossa
tai radikalisaation nakokulmasta; vasteena oli rikosten uusiminen ylipaataan. Arvioidut
hankkeet ja arviointien tulokset on esitetty jaljempana kohdassa 9.

RAN-kokoelman arvioiduissa hankkeissa oli kaytetty erilaisia vasteita mittaamaan
radikalisaatiota (ks. kohta 10). Yhtena hankkeena RAN-listassa on mukana VERA-2 -
mittari, jota on testattu psykometrisesti tutkimuksen Kkeinoin. Listassa oleva
tutkimusperusta viittaa siis mittarin reliabiliteettiin ja validiteettiin; kohdassa ei ole
mainittu arviointitutkimusta koskien jonkin radikalisoitumisen intervention vaikuttavuutta.
VERA-2-mittari on kuitenkin poikkeuksellisen systemaattisesti rakennettu ilmion mittari,
jota voidaan kayttda arviointitutkimuksessa — periaatteessa siis minka tahansa muun
radikalisaation ehkéisyohjelman arvioinnissa (tarkemmin kohta 10 jéljempéana).

7 ASIANTUNTIJAKYSELY

Koska RAN-listan tutkimusevidenssikuvaukset ovat suppeita, toteutimme kevaalla 2017
asiantuntijakyselyn, joka kohdistettiin kaikille listalla olleiden ohjelmien yhdyshenkilGille.
Kyselylomakkeen kysymykset kohdistettiin nimenomaisesti toimenpiteen tutkimukselli-
seen arviointiin. Vastaajia pyydettiin siis kuvaamaan tutkimusta, jonka perusteella he
katsoivat toimenpiteen olevan radikalisoitumista vahentéva. Suhteellisen alhaiseen vas-
tausprosenttiin saattoi vaikuttaa se, ettd enin osa yhteyshenkil6ista ei itse ollut tutkija.
Tosin saatteessa todettiin, etté kyselyn sai valittda toimenpidetta tutkineelle tutkijalle.

Kyselyn sai 118 henkil6a?, joista 28 vastasi. Vastausprosentti jai siten verraten al-
haiseksi (24 %). Vastausprosenttia arvioitaessa on kuitenkin huomioitava, etta vain osa
RAN-toimenpiteistd on suunniteltu rikosseuraamusalalle, tai sovellettavissa talla alalla
toimenpiteiden suunnittelijoiden mukaan.

Kyselyyn vastanneista yhteyshenkiloista 17 totesi, ettéd heiddn edustamansa ohjelma
on sovellettavissa rikosseuraamusalalla, siis vankien, yhdyskuntaseuraamuksissa ole-
vien tai henkilokunnan piirissa toteutettuina. Hankkeet olivat peraisin Saksasta (4), Brit-
tein saarilta (3), Tanskasta (2), Belgiasta (2) ja Tsekin tasavallasta (2), Alankomaista (1)
ja Suomesta (1). Lisaksi muutama hanke oli useamman maan yhteinen. Naista 17 rikos-
seuraamusalalla sovellettavasta hankkeesta kaksi (12 %) vastasi, ettéd hanke on empii-
risesti arvioitu. Nama ohjelmat olivat kotimainen Aggredi-hanke sekéd saksalaistaustai-
nen Denkzeit-hanke. Molemmat oli arvioitu verraten vahvoin asetelmin, joissa tutkittavaa
ryhmaa oli mitattu ennen ja jalkeen intervention, ja kayttamalla kaltaistettua verrokkiryh-
maa. Huomattakoon tosin, ettd Aggredin arviointi ei kohdistunut nimenomaisesti radika-
lisoituneisiin henkildihin, vaan aktiivisesti rikosuralla oleviin. Molempien hankkeiden si-
salto ja arvioinnin tulos on kuvattu jaljempéana tarkemmin.

Kyselyn pddanti vahvistaa siis sitd edella saatua kasitysta, ettd RAN-hankkeiden
koosteen toimenpiteista varsin harvoja on arvioitu minkaanlaisin empiirisin menetelmin.
Onkin ilmeinen tarve ulottaa arvioitujen ohjelmien etsinta laajemmaksi. Seuraavassa siir-
rymme kasittelemé&an systemaattista kirjallisuuskatsausta.

4 Kysely lahetettiin aiemmassa vaiheessa kuin edella tehty hankkeiden sisallonanalyysi, joten
kohderyhma on hieman pienempi kuin taulukossa 2.
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8  SYSTEMAATTINEN KATSAUS TUTKIMUKSEEN

Kolmantena keinona paikallistaa tutkittuja radikalisoitumisen ehkaisymenetelmia kay-
timme systemaattista katsausta.

8.1 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus menetelmané

Kirjallisuuskatsaus radikalisoitumisen vahentamisohjelmiin tehtiin kayttaen systemaatti-
sen katsauksen (systematic review) menetelmaa. Systemaattisen kirjallisuuskatsauksen
menetelm&a kaytetddn, kun halutaan 16ytda suuresta maarasta tietoa tutkimuksen kan-
nalta tarkeat tutkimukset. Menetelméan etuna on hakuprosessin lapinakyvyys: tiedon-
haun prosessi on jarjestelmallinen ja lapindkyva, ja se voidaan toistaa uudestaan, koska
katsauksen eri vaiheet on kattavasti raportoitu ja selostettu. (Petticrew & Roberts 2006.)

Yhtena systemaattisen kirjallisuuskatsauksen menetelman tavoitteena on selvittaa
tutkimuksen katvealueita. Systemaattinen katsaus voi myos tuoda esille tutkimusalueita,
joista vallitsee yhteisymmarrys, mutta joille ei oikeasti ole vakuuttavaa nayttéa. (Pet-
ticrew & Roberts 2006.) Systemaattisen katsauksen menetelmaa on Suomessa krimino-
logisen tutkimuksen yhteydessa aiemmin kaytetty Makipaan ja Danielssonin katsauk-
sessa sahkdisen valvonnan vaikuttavuudesta (Danielsson & Makipaa 2012) ja Salmen
ym. (2014) katsauksessa maahanmuuttajien rikollisuuden vahentamisohjelmista.

8.2 Systemaattisen katsauksen toteuttaminen

Tutkimusten siséllyttdminen. Kohdistimme systemaattisen katsauksen englannin kie-
lelld julkaistuun tutkimukseen. Ajallisesti katsaus rajattiin alkamaan tutkimuksista, jotka
ovat ilmestyneet vuoden 2000 jalkeen. Kédytimme systemaattisessa katsauksessa yh-
dekséa hakukonetta: Google Scholar, Scopus, Psycinfo, EbscoHost, Sociological Abst-
racts, Pubmed, Sage Journals, ISI Web of Science ja Ingenta Connect. Lisaksi yksi tie-
teellinen aikakakauslehti, Journal for Deradicalization, oli kokonaisuudessaan mukana.
Hakulausekkeena oli lavea "radicalization and prison”. Haut tehtiin kesékuussa 2017.
Haun tulokset nakyvat liitteessa 1.

Katsauksen laatimisen (tutkimusten etsimisen ja sisallyttamisen) vaiheet on esitetty
skemaattisesti kuviossa 3. Raakaosumia arvioitiin tutkimusten otsikoiden ja abstraktien
perusteella. Ensimmaisena sisallyttamiskriteerina oli, ettéa kyseessa on tieteellinen artik-
keli (taman kriteerin mukaiset osumat, ks. Liite 1). Toisena kriteerind oli, etta tutkimus
kasittelee vankilassa tai yhdyskuntaseuraamusten yhteydessa toteutettua radikalisaa-
tion torjuntaa. Kolmantena kriteerina oli, ettd kyseessa on alkuperaistutkimus, ei esimer-
kiksi taman tutkimuksen kaltainen systemaattinen katsaus. Neljantena kriteerina oli, etta
tutkimuksessa on kaytetty radikalisaation empiirisia mittareita. Viidentena kriteerina oli,
ettd tutkimuksessa on arvioitu toimenpiteen vaikuttavuutta. Koska kriteerit olivat tiukat,
mukaan hyvaksyttiin kaikki Maryland-asteikolla vahintd&n tason 1 tutkimukset. Syste-
maattinen katsaus paikallisti kaksi tutkimusta, jotka tayttivat nama kriteerit (Trujillo ym.
2009; Dugas & Kruglanski 2014). Naissa tutkimuksissa arvioitujen toimien sisaltd sekéa
arvioinnin tulokset on esitetty jaliempana kohdassa 9.
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Raakaosumia (122)

2 Kasittelee vankilassa tai yh- Otsikko ja abstrakti i
dyskuntaseuraamuksessa to- !
teutettua radikalisaation tor- !
juntaa (13) !
1
1

3 Alkuperiistutkimus (sis. em- Kokoteksti
piirisen aineiston) (2)

Tutkimuksessa on mitattu ra-
dikalisaatiota (kdyttaytyminen
tai asenteet) (2)

Tutkimuksessa on arvioitu toi-
menpiteen vaikuttavuutta
(Maryland >0) (2)

Kuvio 3 Tutkimusten sisallyttaminen tarkempaan tarkasteluun.
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9  ARVIOITUJEN HANKKEIDEN KUVAUS

Edella etsittiin radikalisoitumisen ehkaisyn ja torjunnan sellaisia hankkeita, jotka on tut-
kimuksellisesti arvioitu. Etsimme hankkeita neljdlla tavalla: kotimaisella rikoksentorjun-
nan tietokannalla, RAN-listalla, kyselylla RAN-listan yhteyshenkilGille, ja systemaattisella
kirjallisuushaulla. Naisséd hauissa loydettiin kaiken kaikkiaan viisi toimenpidetta, joiden
empiirisesta arvioinnista oli tietoja. Seuraavassa on lueteltu ndma hankkeet seka kuvattu
niita tutkimuskirjallisuuden, RAN-listan kuvausten ja asiantuntijavastausten perusteella.

1) Aggredi-ohjelma

Ohjelma. Aggredi-ohjelma on HelsinkiMissio ry:n toimesta vuonna 2006 aloitettu
ohjelma, jonka tavoitteena on vahentaa katuvakivallasta epailtyjen ja tuomittujen
18-39-vuotiaiden vékivaltaista kayttaytymista ja vakivaltarikosten uusimista. Ag-
gredin asiakkaat ohjautuvat toimintaan paéasiassa vankiloiden, yhdyskuntaseu-
raamustoimistojen, poliisin ja lastensuojelun kautta. Aggredin aloittamisen yhtey-
dessé arvioidaan, onko asiakas valmis tydskentelem&an elamantilanteensa
muuttamiseksi ja puhumaan asioistaan.

Menetelmana Aggredi-ohjelmassa kaytetaan yksilokeskusteluja, jotka perus-
tuvat dialogiseen ja reflektiiviseen lahestymistapaan (RAN 2017). Tyotapoina
ovat mm. motivoiva keskustelu, hoidollinen keskustelu, toimintakyvyn palautta-
miseen tahtaava kriisikeskustelu ja arkielamén organisointi. Keskusteluissa pyri-
taan vuoropuheluun asiakkaan kanssa siina kontekstissa, jossa han itse kokee
elavansa. Tavoitteena on, ettéd uusien nakokulmien my6té asiakkaalle alkaa muo-
dostua uutta identiteettid, joka ei ole sidoksissa siihen kontekstiin, jossa asiakas
normaalisti kayttaa vakivaltaa.

Arviointi. Aggredi-ohjelmasta tehdyssa vaikuttavuusarvioinnissa selvitettiin
sitd, vahentaakod ohjelmaan osallistuminen mydhempé&a vékivaltarikollisuutta.
Koska Aggrediin osallistumisen satunnaistaminen ei ollut mahdollista, tutkimus-
henkildiden vakivaltarikollisuuden maéaréa hoidon aloittamisen jalkeen verrattiin
ian, sukupuolen ja rikostaustan perusteella kaltaistettuun vertailuryhmé&an. Ver-
rokkiryhman muodostamisessa kaytettiin Kriminologian ja oikeuspolitiikan insti-
tuutin (ent. Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos) Rikosten ja seuraamusten tutkimus-
rekisterin tietoja henkildéiden aiemmasta rikollisuudesta ja rikosseuraamuksista.

Vaikuttavuusarvioinnissa kaytettiin seka hoitoaikeen mukaista analyysia (In-
tention-to-treat analysis, ITT) ettd hoitotehoanalyysia (Efficacy Analysis). Hoito-
aikeen mukainen analyysi sisaltda kaikki henkil6t, joille tarjottiin mahdollisuutta
osallistua Aggredi-ohjelmaan (N=141). Hoitotehoanalyysin kohteena ovat ne
henkil6t, jotka todella osallistuivat ohjelmaan. Aggredin kohdalla hoitoteho-
analyysi voi kohdistua joko niihin, jotka aloittivat ohjelman (N=97) tai niihin, jotka
suorittivat ohjelman onnistuneesti loppuun (N=24). Ohjelman toimivuutta arvioi-
tiin ndissa kaikissa kolmessa eri osajoukossa. Kaltaistuksessa kaytettiin ns. pro-
pensiteettipistemaaraéd (Propensity Score). (Ks. tarkemmin Aaltonen & Hinkka-
nen 2014.)

Tulokset. Kun arvioinnissa tarkasteltiin rikosten uusimista tutkimusryhmassa
(=kaikki ohjelman aloittaneet), analyysien mukaan ohjelman onnistuneesti lapi
kayneiden ryhmaéssa rikosten uusiminen oli selkeasti matalammalla tasolla kuin
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ohjelman keskeyttaneilld. Ohjelman onnistuneesti lapi kdayneiden ryhmassa ri-
kosten uusiminen (0,2 vakivaltarikosta ja 1,4 rikosta vuodessa) on selkeasti ma-
talammalla tasolla kuin ohjelman eri syista keskeyttaneiden ryhméssa (ks. tar-
kemmin Aaltonen & Hinkkanen 2014). Taman lisdksi muita, vaikkakin tilastolli-
sesti ei-merkitsevia, yhteyksia olivat asiakastapaamisissa kayntien lukumaaran,
ian ja asiakkuusprofiilin yhteys uusimistiheyteen.

Kun rikosten uusimista vertailtiin ITT-ryhman (kaikki henkiltt, joille tarjottiin
mahdollisuutta osallistua ohjelmaan) ja verrokkiryhman kesken, ei havaittu tilas-
tollisesti merkitsevaa eroa rikosten uusimisessa. Sama tulos saatiin vertailtaessa
tutkimusryhmaa ja verrokkiryhmaa. Kummankin analyysin osalta estimaatit olivat
positiivisia, eli ITT- ja tutkimusryhméssa rikoksia uusittiin hieman useammin kuin
verrokkirynmassa. Yhteydet eivét kuitenkaan siis olleet merkitsevid. Kun analyysi
toistettiin ainoastaan ohjelman onnistuneesti lapikdyneessa ryhmassa, estimaatit
muuttuivat negatiivisiksi mutta otoskoon pienesta koosta johtuen yhteydet eivat
ole tilastollisesti merkitsevia.

Kokonaisuutena Aggredi-ohjelman vaikuttavuustutkimus antaa viitteita siita,
ettd ohjelman onnistunut l&pikdyminen voisi olla yhteydessa rikosten alhaisem-
paan uusimiseen. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseva kun sitéa verra-
taan muodostettuun verrokkirynmaan.

Suositukset. Arvioinnin perusteella ei voida todeta Aggredi-ohjelmalla ole-
van kokonaisuutena arvioiden véakivaltarikollisuutta vahentavaa vaikutusta. Tut-
kimuksessa ei voitu rajata ulos sitd mahdollisuutta, etta ohjelman onnistuneesti
suorittaminen heijastaisi havaitsemattomia eroja esimerkiksi motivaatiossa ja
pyrkimyksesséa kohti rikoksetonta elamaa. Tulokset ovat kuitenkin ohjelman l&api-
kadyneiden osalta siina maarin lupaavia, etta Aggredi-ohjelmaa kannattaa jatkaa
ja kehittaa edelleen.

2) Denkzeit Training -ohjelma

Ohjelma. Denkzeit on ajattelun muutoksiin pyrkiva ohjelma, joka tarjoaa yksil6-
ohjausta 13-25-vuotiaille nuorille. Nuoret tulevat ohjelman piiriin joko koulun tai
rikosseuraamuskontekstin kautta. Ohjelman tarkoituksena on kehittda ja vahvis-
taa (radikalisoitumiseen tai ekstremismiin liittyvastd) aggressiivisuudesta karsi-
vien nuorten sosiaalis-kognitiivisia kykyja.

Denkzeit-ohjelmassa yhdistetaan psykologista ja pedagogista lahestymista-
paa. Ohjelma koostuu neljastd moduulista. Ensimmaisessa moduulissa keskity-
tadn kognitiiviseen puoleen (1), toisessa tunteiden sdatelyyn (2), kolmannessa
eettiseen ja moraaliseen ulottuvuuteen (3) ja neljannessa pyritddn yhdistamaan
aikaisempien moduulien tarjoama uusi tieto asiakkaan jokapaivdiseen elamaan
(4).

Arviointi. Denkzeit-ohjelma on arvioitu vertaamalla rikosten méaaraa ennen
ja jalkeen ohjelmaan osallistumisen. Arvioinnissa Denkzeit-ohjelmaa verrattiin
muihin vastaaviin ohjelmiin.

Tulokset. Ohjelmaan osallistuneiden kohdalla rikosten maaré vuotta kohden
oli keskimaarin 3,37 noin vuosi ennen ohjelman alkua. Nelja vuotta ohjelman
paattymisen jalkeen vastaava luku oli 0,89 rikosta vuodessa. Verrattaessa muihin
ohjelmiin todettiin Denkzeit tehokkaimmaksi.
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Suositukset. Ohjelman toteuttajien mukaan arvioinnin keskeinen opetus oli,
ettd radikalisoituminen tulee useimmissa tapauksissa nahda psyykkisena il-
miona. Radikalisoituminen palkitsee henkisesti esimerkiksi saadun tuen, kunnioi-
tuksen ja arvostuksen kautta seka tarjoamalla yksinkertaisia ratkaisuja monimut-
kaisen maailman ongelmiin.

3) Vankisijoittelun kdytannot

Ohjelma. Trujillo ym. (2009) tutkivat vankien sijoittelukaytantojen yhteytta radi-
kalisoitumiseen espanjalaisissa vankiloissa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvit-
tdd 1) minkalainen kayttaytyminen muslimivankien parissa ennustaa heidan ra-
dikalisoitumistaan ja 2) miten vankilan vankikoostumus vaikuttaa vankien radika-
lisoitumiseen. Ajatuksena oli, ettéd korkea muslimien ja terroristisista rikoksista
tuomittujen maara vankilassa ennustavat vankilassa tapahtuvaa varvaamista ter-
roristisiin tarkoituksiin. Vankien radikalisaatio maériteltiin jihadistien tekemien ter-
roristi-iskujen hyvaksymiseksi ja puolustamiseksi.

Arviointi. Sijoitteluk&yténtdjen toimivuutta arvioitiin suuntaamalla kysely 25
espanjalaisen vankilan henkilokunnalle (N=192). Kyseisilla henkilokunnan jase-
nilla on kokemusta muslimivankien ohjaamisesta ja tarkkailusta.

Tulokset. Tutkimuksessa huomattiin, ettd islaminuskoon perustuva vahva
ryhmaidentiteetti ja ryhmittymén johtajien ja muiden jasenten véliset hierarkkiset
suhteet ennustivat vankien radikalisoitumista. Toisena seikkana tutkimuksessa
havaittiin, etta muslimivankien korkea méara ja jihadistisista terrorismiin liittyvista
rikoksista tuomittujen korkea méaara olivat positiivisessa yhteydessa vankien ra-
dikalisoitumiseen.

Suositukset. Tutkimuksen suositus on, ettd samaa uskontoa edustavia van-
keja ei sijoiteta samaan vankilaan tai samalle osastolle. Vastaava suositus voi-
daan lausua rikoslajin mukaan, eli terroristisesta rikoksesta tuomittuja ei tutki-
muksen mukaan kannata sijoittaa yhteen.

4) Merkityksellisyyskoulutus (Significance Quest) -hanke

Ohjelma. Dugas & Kruglanski (2014) esittelevat teorian, jonka mukaan radikali-
saatiota voidaan selittaa yksilon tarpeella kokea itsensa merkitykselliseksi ja saada
kunnioitusta. Radikalisaatiota selittava merkitysmalli (significance quest model of
radicalization) sisaltda kolme ulottuvuutta: motivaatio, ideologia ja sosiaaliset pro-
sessit. Mallissa merkityksen hakeminen nahdaéan tarkeana motivoivana tekijana
ihmisen toiminnassa. ldeologia vaikuttaa siihen, millaiset keinot nahdaéan arvok-
kaina tapoina saavuttaa merkittavyys. Merkitysten ndhdaan syntyvan sosiaalisissa
prosesseissa, joissa myos radikaalit toimintatavat opitaan.

Radikalisaatiota selittavan merkitysmallin pohjalta luodussa vankilaan sijoit-
tuvassa radikalisaation ehkaisyohjelmassa maltilliset terroristijarjeston jasenet
erotettiin aktiivisemmista jasenista. Ohjelma sisalsi tapoja, joilla pyrittiin lisaa-
maén vankien kokemusta yksil6llisestd merkittédvyydesta (jooga ja taide). Tarkoi-
tuksena oli siirtaa fokus yksilgihin itseensa heidan ryhmaidentiteettinsa sijaan.
Ohjelma sisélsi myds ammatillista koulutusta.
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Arviointi. Tutkijat testasivat radikalisaatiota selittavaa merkitysmallia kyse-
Iylla (N=1906), joka oli suunnattu vankilassa oleville entisille terroristijarjeston
(The Sri Lankan terrorist organization, LTTE) jasenille. Tutkimuksessa kaytettiin
kontrolliryhmana vankeja, jotka oli kaltaistettu vastaamaan tutkimusryhmaa mo-
nien taustamuuttujien osalta. Radikalisaatiota mitattiin tutkimuksessa asennemit-
tarilla, joka ilmensi vastaajien asennetta aseistettua taistelua kohtaan. Asenteen
muutosta mitattiin ajassa.

Tulokset. Tulosten mukaan tutkimusryhm@n asenne aseistettua taistelua
kohtaan muuttui ajan kuluessa tuomitsevammaksi, kun kontrolliryhméassé vastaa-
vaa muutosta ei havaittu. Asenteen muutosta selittavana tekijana tutkimuksessa
kaytettiin vastaajien asennetta vankilan henkilokuntaa kohtaan. Mydnteinen
muutos henkilokuntaa kohtaan koetuissa asenteissa oli yhteydessa aseistettua
taistelua kohtaan koettuihin tuomitseviin asenteisiin. Vastaavaa muutosta ei ha-
vaittu kontrolliryhméssa.

Tutkimuksen tuloksena voidaan siis pitaa sita, etta toteutettu interventio vai-
kutti aiotulla tavalla eli silla onnistuttiin heikentdmaan mydnteisia asenteita aseel-
lista taistelua kohtaan. Tutkimuksen kokonaisarvioinnissa on huomioitava, etta
intervention yhteydessa maltillisemmat vangit erotettiin vahvemmin radikalisoitu-
neista, joten tassakin interventiossa oli mukana vankisijoitteluun liittyva ulottu-
VUuus.

Suositukset. Vankilassa tapahtuvaa radikalisaatiota voidaan tutkimuksen
perusteella ehkaista tarjoamalla vangeille merkityksellisyyskoulutusta eli jooga-
ja taidetunteja sekd ammatillista koulutusta. Ohjelmaan kuului my6s aktiivisten
terroristijasenten erottaminen maltillisemmista vangeista.

5) IC Thinking -ohjelma

Ohjelma. IC Thinking -ohjelmassa pyritddn vahentamaan nuorten mustaval-
koista ajattelua, joka helposti johtaa ekstremististen ajatusten tukemiseen. Ohjel-
massa kaytetty teoria ja soveltamistapa on kehitetty Cambridgen yliopistossa.
Ohjelman taustalla on ajatus, ettéd sosiaaliset, emotionaaliset ja poliittiset paineet
voivat johtaa niin sanottuun putkinaké6n ('tunnel vision’), joka tarkoittaa arvojen,
ajatusten ja identiteetin yksinkertaistumista. Ohjelmassa pyritddn mittaamaan
osallistujien mustavalkoisen ajattelun astetta kayttden maareena yhdistavaa mo-
nimutkaisuutta (IC = Integrative Complexity).

Ohjelman tydskentelysséa kaytetaan oppimista toiminnan kautta (action-lear-
ning), ryhméaharjoituksia ja multimediamateriaaleja. Tavoitteena on kehittda nuor-
ten ajattelutapaa tydstamalla arvot, ajattelu ja sosiaalinen identiteetti joustavam-
maksi ja monimuotoisemmaksi. Menetelmét perustuvat kognitiivisen psykolo-
gian, sosiaalipsykologian ja sosiaalisen neurotieteen lahestymistapoihin.

Arviointi. IC Thinking -ohjelma on arvioitu ohjelman eri hankkeissa (esim.
Being Muslim Being British ja Being Kenyan Being Muslim) vertailemalla osallis-
tujien ekstremistisia ryhmia koskevia ajatuksia ennen ja jalkeen ohjelmaan osal-
listumisen. Arvioinnissa kaytetty data koostui osallistujien ryhméakeskusteluista,
kirjoituksista ja suullisista esitelmista.

Tulokset. Ohjelman arviointien mukaan osallistujien ekstremismia koskeva
kriittinen ajattelu lisdantyi tilastollisesti merkitsevasti ohjelmaan osallistumisen
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jalkeen. Ennen osallistumistaan ohjelmaan nuoret nakivat ekstremismiin liittyvat
ryhmittymat mustavalkoisesti "me” vastaan "he” kategorioissa, kun ohjelman la-
pikaynnin jalkeen osallistujien mustavalkoinen ajattelu vaheni ja erilaisten nako-
kantojen sietokyky ja kunnioitus lisdantyivat.

Suositukset. Nuorten radikalisoitumista voidaan ehkaista ajattelutapojen ke-
hittdmiseen perustuvilla menetelmilla. Mustavalkoisen ajattelun purkaminen
edesauttaa erilaisten nédkemysten hyvaksymista ja ehkaisee aarimielipiteiden
syntymista.

Naiden tutkimusten perusteella vaikuttaa silta, ettd vankien radikalisoitumista ehkais-
tessa tulisi kiinnittdd huomio vankien ryhmittymiseen uskonnon perusteella. Uskonnon
perusteella tapahtuva ryhmittyminen ja ryhmittymisen myo6ta syntyva ryhmaidentiteetti
luovat kontekstin, jossa radikaalit ajattelutavat siirtyvat helposti dariajattelijoilta maltilli-
semmille uskonnon harjoittajille. Toisessa tutkimuksessa (Dugas & Kruglanski 2014) ha-
vaittiin myds, etta psykososiaaliset interventiot, kuten merkityksellisyysharjoittelu, voivat
toimia ehkaistaessa radikalisoitumista vankilassa. Ajattelutottumuksiin vaikuttamisella
nayttaad olevan lupaavaa muutospotentiaalia. Esimerkiksi merkityksellisyyskoulutus,
Denkzeit-hanke ja IC-thinking-hanke edustivat tata interventiomallia, joskin osa malleista
sisaltdd useanlaisia interventioita.

10 HUOMIOITA MUUSTA TUTKIMUKSESTA

Tassé katsauksessa kaytetyissa tiedonhaun muodoissa ja kohteissa oli runsaasti hank-
keita, joita ei ollut empiirisesti arvioitu, tai arvioinnin dokumentointia ei ollut [6ydettavissa.
Tassa kuvaamme tiiviisti eréitd ndkokohtia naista raporteista, jotka siis eivat edustaneet
empiirista vaikuttavuustutkimusta.

Systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa kokotekstitarkasteluun paasseista tutki-
muksista suurin osa oli vankilassa tapahtuvaa radikalisaatiota ilmiéna kuvailevia kirjalli-
suuskatsauksia. Osassa tutkimuksista paneuduttiin jonkin tietyn maan tilanteeseen radi-
kalisaation osalta, toisissa esiteltiin tiettya vankilassa toimivaa radikalisaation vastaista
ohjelmaa. Seuraavassa on esitelty tutkimuksia valikoiduin osin.

Tutkimukset esittelevat usein erilaisia nakemyksia siitd, miten suurena ongelmana
vankilassa tapahtuva radikalisoituminen pitéisi nahda. Osa tutkimuksista toteaa, etta
vaikka vankiloista puhutaan potentiaalisina radikalisoitumisen kasvualustoina (breeding
ground for radicalization) ja terrorismikouluina (schools for terrorism), on vankilassa ta-
pahtuva radikalisoituminen kuitenkin vahaista ja poikkeavaa myds muslimivankien kes-
kuudessa. (Useem & Clayton 2009, Jones 2014). Awan (2013) esitti, ettéa vaikka uskonto
toimii vankien radikalisoitumisen vaylana, voidaan uskontoa kayttdd myds radikalisoitu-
misen vastaisissa toimissa ottamalla se osaksi vankien kuntoutusohjelmia. Hanen mu-
kaansa imaamien ohjaamalla vangeille tarjotulla uskonnon opetuksella voidaan ehkaista
radikalisoitumista. Yksi tutkimuksista esiin nouseva teema on vankien vankilassa asumi-
sen jarjestaminen. Silla, kiinnitetdadnkd vankilassa huomiota vankien sijoittumiseen us-
konnon tai radikalisoitumisen asteen mukaan, voidaan ndhda yhteys vankien radikalisoi-
tumiseen (Jones & Morales 2012).
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11 RADIKALISOITUMISEN OSOITTIMISTA

Tutkimuksen paatavoitteena oli kuvata, mita radikalisaation vastaisia ohjelmia rikosseu-
raamusalalla on olemassa, fokusoiden niihin, joita on arvioitu. Edella on kuvattu I6yty-
neet, arvioidut ohjelmat ja niiden vaikuttavuutta koskevat tulokset. Lisaksi hankkeessa
haluttiin selvittda, milla instrumenteilla rikosseuraamusalan piirissé olevien henkildiden
radikalisoitumista seurataan ja voidaan seurata. Katsauksessa nousi esiin yksi riskinar-
viointityokalu, joka on kehitetty nimenomaan arvioimaan radikalisoitumisen ja siihen liit-
tyvan rikoskayttaytymisen riskid. Tama VERA-2 -instrumentti (Pressman & Flockton
2012) on tarkoitettu psykologien kayttoon yksilon riskin arvioimiseksi ja sen taustalla on
tahan liittyvaa psykometrista kehitystyota.

Taman katsauksen kysymyksenasetteluna ei kuitenkaan ollut yksildita koskevien ris-
kienarviointityGkalujen paikallistaminen. Katsauksessa ei paikallistunut ryhmétasolla
kaytettavia yleisempia indikaattoreita. Tallaiset voisivat perustua instrumentteihin, joihin
vangit itse vastaavat seuraamuksen alkaessa, paattyessa tai jossain muussa vaiheessa
tayttavat omiin ilmoituksiin perustuvan asenne- ja kayttaytymismittarin. Tallaisen kehit-
tamisessa ammattilaisille suunnattu VERA-2 -riskienarviointitytkalu voi olla hyvinkin
hyodyllinen. My6s muissa edelld kuvatuissa tutkimuksissa vasteen mittarina oli kaytetty
tutkimusta varten kehitettyja asenneasteikoita, joista voidaan ottaa virikkeita, mikali Suo-
messa halutaan kehittdé radikalisoitumista kuvaava osoitin. Mahdollinen osoitin olisi jar-
kevaa integroida osaksi muuta vangeille suunnattua tiedonkeruuta.

12 YHTEENVETOA

Tassa tutkimuksessa on luotu katsaus radikalisoitumisen torjuntaan tahtaaviin toimenpi-
teisiin rikosseuraamusten kontekstissa. Tassa loppuyhteenvedossa kommentoimme tut-
kimuksen rajoituksia, teemme yhteenvedon paatuloksista ja pohdimme tulosten yleista
kriminologista merkitysta.

12.1 Rajoitukset

Tutkimuksessa kartoitettiin empiirisesti arvioitujen toimenpiteiden kirjoa. Kaytimme nel-
jaa tietolahdetta: kotimaista rikoksentorjunnan arviointitutkimuksen tietokantaa, RAN-
verkoston toimenpidekoostetta, alan eurooppalaisille toimijoille suunnattua kyselya ja
systemaattista tutkimuskirjallisuuskatsausta. Haut toteutettiin ndissa puitteissa, ja yhtena
rajoituksena on huomion kohdentuminen englanninkieliseen tutkimuskirjallisuuteen. To-
sin RAN-listan ja asiantuntijaverkoston mukana olo mahdollisti myds muilla kielilla jul-
kaistun huomioimisen.

Tutkimuksessa sovellettiin vaikuttavuustutkimuksen luokittelukriteereja ja todettiin,
ettd empiirista vaikuttavuustutkimusta on ylipdataan vahan, riippumatta siita, milla nayt-
totasolla toimitaan. Osa radikalisoitumista ehkéisevista toimista lienee sellaisia, etta niita
on hyvin hankalaa tutkia vahvoilla asetelmilla, kuten esimerkiksi satunnaistetulla koease-
telmalla. Suomen kaltaisessa maassa myds ohjelmia tarvitsevien ja niihin haluavien van-
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kien (tai seuraamuksissa olevien) maara voi olla sen verran pieni, etta korkean nayttota-
son tutkimus on vaikeaa tai aikaa vievaa. Tata pulmaa liséd, jos eri radikaaliryhmiin si-
toutuneiden kohdalla joudutaan painottamaan tai kehittamaan eri menetelmia.

Yleisessa radikalisoitumisen ehkaisyn tutkimuskirjallisuudessa on tuotu esiin sosiaa-
lipoliittisten tukitoimien tarve seka tarve integroida vapautuvia vankeja sosiaalista kont-
rollia antaviin rutiinitoimintoihin. Ne voidaan nahda ainakin erdénlaisena yleisena puit-
teena sille, etté vaikkapa ajatteluun vaikuttavat toimet onnistuvat.

Myds selkeista prosessiarvioinneista on, yllattavaa kylla, puutetta. Niilla on oma tar-
keda roolinsa ohjelmien tutkimuksessa. Niiden avulla voidaan mm. tarkemmin selvittaa,
mitk& sosiaaliset mekanismit johtavat mahdollisten vaikutusten toteutumiseen tai jopa ei-
aiottuihin negatiivisiin seurauksiin (Sampson ym. 2013). Ylipaatéaan rikollisuuden ehkéi-
sytoimia kehitettdessa ja tutkittaessa on huomioitava mahdollisuus, etta interventio pa-
hentaa ongelmaa. Carlsson on arvellut, ettd radikalisoitumisen torjunnassa tama saattaa
olla jopa todennékoista (Carlsson 2016, 132).

Radikalisoitumisen ehkaisyyn tahtaavia ohjelmia suunniteltaessa on hyva ottaa huo-
mioon, etta samat kuntoutusohjelmat eivat valttamaétta sovi kaikille vakivaltaiseen ekst-
remismiin syyllistyneille. Eri syisté radikalisoituneet hyotyvat eri tavoin erilaisista toimen-
piteistd. Kantaviesttd edustavat radikalisoituneet (yleensa &éarioikeisto ja &arivasem-
misto) hydtynevat enemman perinteisista tukitoimista ja identiteetin rakentamisen tuke-
misesta, kun taas jihadistisiin suuntauksiin kiinnittyneiden kanssa tyoskentelyssa on
mahdollisesti kasiteltavd enemman ideologisia komponentteja.

Radikalisaation ehkaisyssa on huomioitava myos se, etta perinteisen vakivaltarikol-
lisuuden ja vakivaltaisen ekstremismin syyt saattavat poiketa toisistaan. On viitteita siita,
etta terrori-iskujen tekijat poikkeavat muista véakivaltarikollisista riskitekijoiden suhteen,
mutta muistuttavat valtavéesttd esim. psykopaattisten piirteiden tai vakivaltariskin
osalta. Ennen kuntoutusohjelman valintaa onkin hyva analysoida, milla tavalla ja kuinka
syvdllisesti henkild on sitoutunut vakivaltaiseen ideologiaan.

Radikalisaation ehkéisyyn kaytettyjen interventioiden suunnittelussa olisi hyva ottaa
huomioon myds radikalisoituneiden ryhmittymien jasenten véliset hierarkiat. Ryhmitty-
mien sisalla on erilaisia rooleja, ne saattavat jakautua esimerkiksi johtajiin (leaders), seu-
raajiin (followers) ja opportunisteihin (opportunists). Johtajiin vaikuttaminen on vaikeaa,
silla he eivat valttamatta suostu kasittelemaan radikaalia ajatteluaan vaan voivat pyrkia
salaamaan sen.®

12.2 Keskeiset havainnot

Yleisena johtopaatdksené voidaan todeta, etté robustia arviointitutkimusta on kansain-
valisesti varsin vahan. Erilaisia toimia ja ohjelmia mainitaan runsaasti. Pelkastddn RAN-
listan tata kirjoitettaessa uusimmassa versiossa on 138 radikalisaation vastaista ohjel-
maa, ja naista 31 esittelyissa mainitaan rikosseuraamuskonteksti mahdollisena sovellus-
alueena. Kuitenkin vaikuttavuuden tietopohja on niukkaa. RAN-listan yhteyshenkilGille
tehdyssé asiantuntijakyselyssé vain kaksi ohjelmaa vastasi, etta ne oli arvioitu empiiri-
sesti, ja toisessa arvioinnissa kohderyhmé oli muuten kuin radikalisaation perusteella
valittu.

5 Kiitamme Rikosseuraamuslaitoksen erityisasiantuntija Sami Peltovuomaa, jonka kommentteihin
ja ndkemyksiin taman jakson kolme viimeista kappaletta perustuvat (sahkoposti 1.11.2017).

29




Miialiila Virtanen & Janne Kivivuori Katsauksia 26/2018

Tutkimusten etsintaé taydennettiin systemaattisella katsauksella. Taméan jalkeen kol-
men eri systemaattisen tiedonkeruumuodon kéayttd tuotti kuitenkin vain viisi toimenpi-
dettd, jotka oli arvioitu empiirisesti. Nama jakautuivat karkeasti kahteen tyyppiin: vankien
sijoitteluun liittyviin toimiin ja vankien ajattelutottumusten muuttamiseen tahtaaviin toi-
miin.

Tassa katsauksessa paikallistettujen empiirisesti arvioitujen hankkeiden joukossa ei
ollut sellaisia toimenpiteitd, joilla olisi pyritty tehostamaan radikalisoituneiden tai riskissa
olevien ex-vankien integroitumista yhteisdon vapautumisen jalkeen. Esimerkiksi merki-
tyksellisyyskoulutuksessa (significance quest model) oli mukana elaméantaitojen opette-
lua, mutta kyse ei ollut tosiasiallisesta sosiaalisesta tuesta kuten asunnon hankkimisesta,
tyopaikan saannin helpottamisesta tai rahallisesta tuesta. Aiemmissa radikalisoitumista
ylipaataan tarkastelleissa katsauksissa useampi kuin yksi kirjoittaja on tuonut esiin konk-
reettisen tuen merkityksen (Carlsson 2016; Fink ja El-Said 2011; Madriaza ja Ponsot
2015). Esimerkiksi Carlsson péaéattelee sosiaalisten siteiden roolia yleisen kriminologisen
desistanssitutkimuksen nojalla, todeten myds, ettd radikalisoitumisen osalta tata ei ole
juuri tutkittu (Carlsson 2016, 65). Yleisesti radikalisoitumista koskevassa kirjallisuudessa
onkin suhtauduttu epaillen toimiin, jotka kohdistetaan yksinomaan ajattelutottumuksiin ja
asenteiden muuttamiseen (Carlsson 2016, 133). Konkreettisten tuki-interventioiden kay-
tosta radikalisoitumisen ehkaisemiseksi vapautuvien vankien keskuudessa on ylipaa-
tdan vahan empiirista arviointitutkimusta. Osin kyse lienee siita, etta tallaisia interventi-
oita on véhemman, ja etta niitd on kalliimpi toteuttaa kuin asennemuutokseen tahtaavia
toimia tai vankisijoittelua. Toisaalta empiirisen arviointinayton puutetta ei voida tulkita
niin, etta sosiaalisella tuella ei olisi merkitysta. Asia jaa tassa auki, koskien rikosseuraa-
muskontekstissa tapahtuvaa radikalisoitumisen ehkéaisya.

12.3 Kriminologinen teoria ja vaikuttavuustutkimus

Katsauksen alussa totesimme, etta radikalisoitumista on jarkevaa pitdd oppimisproses-
sina, joka lisda vakivaltakayttaytymisen todennakoisyytta (ks. myds Carlsson 2016). Ra-
dikalisoitumisessa opitaan siis rikollisuudelle suotuisia asenteita. Siten oppimisteoria en-
nustaa, etta radikalisoivan asennesisallon oppimiseen kohdistuvat toimenpiteet vahen-
tavat ariajattelua ja sitd kautta sen oikeuttamaa vékivaltaa. Rikosseuraamukset ovat
tasta nakokulmasta katsoen samanaikaisesti huomattava riskitekija ja intervention mah-
dollisuus. Rikosseuraamukset tuovat rikoksia jo tehneita yhteen, mikd mahdollistaa
asenteiden oppimisen ja opettamisen. Siten taméa konteksti vie ajatukset kahden tyyppi-
seen toimenpiteeseen: vankien sijoitteluun ja asenteisiin vaikuttamiseen.

Tassa katsauksessa vaikuttaviksi havaitut toimet perustuivat tavalla tai toisella krimi-
nologisen oppimisteorian soveltamiseen juuri nailla kahdella keskeisella tavalla. Truijillo
ym. (2009) totesivat, ettei samaa uskontoa edustavia vankeja tai samasta radikalisoitu-
miseen viittaavasta rikoksesta tuomittuja kannata sijoittaa yhteen; myds merkitykselli-
syyskoulutuksessa maltilliset erotettiin radikaaleimmista. Eri ryhmien sijoittelu erikseen
katkaisee oppimisteorian mukaisia rynmaprosesseja. Vastaavasti ajattelutapoihin vaikut-
taminen merkitsee aiemmin opittujen, rikollisuudelle suotuista asenteiden "pois opetta-
mista” eli sekin on kriminologisen oppimisteorian mukaista.

Rikoksentorjunnan toimet eivat ole tyypillisesti tyhjasta keksittyj&, vaan ne perustuvat
usein kriminologian teorioihin. Siksi niiden vaikuttavuuden tutkimus on samalla teorian va-
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liditeetin arviointia, ja empiirista vaikuttavuustutkimusta voidaan siten aina lukea myds kri-
minologian teorian nékékulmasta (Kivivuori 2017). Kehittyva arviointitutkimus antaa yha
vankempaa tukea teoreettiselle pyrkimykselle tutkia rikollisuuden syita. Vastaavasti nayt-
taad vahvasti silta, etta vaikuttavaa rikollisuuden ehkaisya kannattaa kehittaa yleisen krimi-
nologisen teorian ja tutkimuksen pohjalta. Nain voidaan parhaiten edeta kohti vaikuttavia
toimia. Voi olla jopa haitallista, jos valtion kontrollipoliittinen vaikuttaminen luo diskursiivisia
saarekkeita, jotka ainakin tahattomasti ottavat etaisyytta yleisten perustieteiden kuten kri-
minologian, psykologian ja sosiologian kasitteellisiin ja empiirisiin traditioihin. Voimakas
pyrkimys harjoittaa radikalisoitumista ja aariajattelua koskevaa julkista puhetta voi vaikut-
taa nain ei-aiotusti kielteisella tavalla. TAssa raportissa havaittu outo yhdistelmé — toimen-
piteiden valtava maara ilman robustia vaikuttavuustutkimusta — saattaa olla oire tallaisesta
"kontrollipoliittisen muodin” vaikutuksesta: toimia alkaa oikeuttaa pelkka julkinen huomio,
ei toimien vaikuttavuus.

12.4 Pohdintaa

Taman katsauksen pohjalta voidaan tehdda muutamia suosituksia Rikosseuraamuslaitok-
selle.

Ensinnakin Rikosseuraamuslaitoksen piirissa kannattaa huomioida ne radikalisoitu-
misen ehkaisytoimenpiteet, jotka ovat saaneet tukea empiirisessa tutkimuksessa. Ylei-
sella tasolla kannattaa kiinnittda huomiota vankisijoitteluun seka toimiin, joilla pyritdan
vaikuttamaan rikosmydénteisiin asenteisiin. On perusteita perehtya tarkemmin tassa kat-
sauksessa paikallistettuihin, tutkimustukea saaneisiin toimiin.

Vankipopulaation radikalisoitumisen seurannan osalta voidaan kehittdd maamme
olosuhteisiin sopiva 0soitin, jossa voidaan ottaa vaikutteita spesifien arviointitutkimusten
kayttamista mittareista.

Kolmanneksi olisi perusteltua, ettd Rikosseuraamuslaitos pyrkisi jatkossa voimak-
kaasti tukemaan empiirista arviointitutkimusta, siis jatkamaan tata nykyistakin korostus-
taan. Keskeinen radikalisoitumisen torjunnan kenttda leimaava ja varsin ongelmallinen
piirre on teoreettisten, kasitteellisten ja esseetyyppisten julkaisujen huomattavan suuri
maard, ja toisaalta empiirisen arviointitutkimuksen silmiin pistdva niukkuus. Ruotsissa
Carlsson (2016, 127 ja 130) on hiljattain tehnyt tamé&n saman havainnon, jota kasilla oleva
katsaus selke&sti tukee. Ylipaatadan on syyta nostaa pohdintaan kysymys: missa maarin
rikoksentorjunnan kentalla on jarkevaé korostaa niin sanotun ruohonjuuritason ideointia ja
toimintaa, ilman etta toimintaa altistetaan tiedeyhteison arviointiin? Kaytannon toimijoiden
ideointi ja kokemustieto ovat itsessdan ensiarvioisen tarkeitd mm. uusien toimintatapojen
keksimisessa ja tarkeiden kontekstitekijdiden huomioinnissa. Se ei kuitenkaan riita ratio-
naalisen ja tietoon perustuvan rikollisuuden ehkaisyn ja torjunnan kehittdmisessa (ks.
myds Savolainen 2005, 188-189). Rikosseuraamuslaitoksen piirissa toimiva akkreditoin-
titydryhma edustaakin jarkevaa "laadunvalvonnan” mekanismia®. Senkin toiminta kuitenkin
nojaa viime kadessa empiiriseen arviointitutkimukseen ja arviointien riittdvaan rahoituk-
seen. Jatkossa olisi siksi entuudestaan pohdittava mahdollisuuksia tehostaa ja lisata em-
piirisen arviointitutkimuksen resursseja.

6 Toinen taman katsauksen kirjoittajista (Kivivuori) on kyseisen ryhman jasen.
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