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Historical generations are not born; they are made.
— Robert Wohl, The Generation of 1914 (1979)
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ESIPUHE

Téma tutkielma sai alkunsa syksylld 1999, kun J.P. Roos pyysi mi-
nua hénen ja Tommi Hoikkalan Suomen suuria ikédluokkia koske-
van tutkimushankkeen tutkimusavustajaksi. Olin tuolloin viela so-
siologian perustutkinto-opiskelija ja tekemdsséd pro graduani aivan
toisesta aiheesta. Hankkeeseen oli kerétty vuonna 1998 suuria iké-
luokkia ja sukupolvien teemaa kartoittava iso kyselyaineisto. Puhe
oli, ettd kokoan aineistosta Roosin ja Hoikkalan kdytt6on nopealla
aikataululla erddnlaisen perusraportin, jonka pohjalta voisi hah-
motella erilaisia jatkotarkastelun aiheita. Perusraportti valmistui
ajallaan, alkuvuodesta 2001 myos gradu - suuria ikdluokkia suku-
polvena kisittelevd (Purhonen 2001). Alkuun hieman rutiinimai-
selta vaikuttanut urakkaluonteinen ty6tehtava oli muuttunut aidosti
kiinnostavaksi tutkimuskysymykseksi, joka vei mukanaan.

Nyt, vuoden 2006 lopulla, on tullut aika vetdd yhteen noin
kuuden viime vuoden mittainen tutkimusjakso. Késittelyn aiheena
ovat yhi paitsi suuret ikdluokat sukupolvena, myos ja ennen kaik-
kea yleisempi kysymys, jota nimitdn Karl Mannheimia mukaillen
sukupolvien ongelmaksi. Silld ongelmia sukupolviin ja sukupolven
kasitteeseen — oli kyse sitten termin arkisesta tai sosiologisesta kay-
tostd — toden totta sisdltyy. Enka yritd edes vaittad, ettd tdssd tutki-
muksessa niita kaikkia ratkottaisi. Sen sijaan toivon, ettd tutkimuk-



seni olisi omalta osaltaan murentamassa sellaista viattomuutta ja
itsestadanselvyyden verhoa, joka sukupolven kisitteen kiyttad usein
luonnehtii.

Aloittaessani tutkimusta suhtauduin aiheeseeni mutkattomas-
ti ja innostuneesti, ehkd hieman juhlallisestikin. Pidin sosiologista
sukupolvikonseptiota (vaikken sitd kovin perusteellisesti tuntenut-
kaan, tai ehki juuri siksi) oivallisena vilineend yhteiskunnallisen
muutoksen jasentamisessd. Tutkimuksen edetessd kantani kisitteen
suhteen muuttuivat viha vahalti epéilevimmiksi ja kriittisemmiksi.
Alkoi nayttdd yhd enemman siltd, ettd sukupolven kisite myds ha-
martda asioita — ja ettd monet ongelmat juontavat juurensa aina su-
kupolven kasitteelliseen ominaislaatuun ja siithen taustaan asti, josta
kasite on syntynyt. Tamai ei tarkoita sitd, ettd sosiologinen suku-
polvikisite olisi kdyttokelvoton. Sen sijaan olen pyrkinyt hahmot-
tamaan uudenlaista tarkastelutapaa, jossa sukupolven kdsite - ja
sithen tiiviisti liittyvd ajatus sukupolvitietoisuudesta, sukupolvista
kollektiivisen samaistumisen kohteena — on edelleen sosiologisesti
kiinnostava kategoria, mutta jossa kisitteeseen liittyvit ongelmat
voidaan myoés ottaa huomioon.

Yhteenveto-osan lisdksi vaitoskirjani koostuu itsendisisté artik-
keleista - tai paremminkin tutkielmista —, joita on yhteensé kuusi.
Artikkelien kirjoitusjérjestys poikkeaa hieman siitd, missé jarjestyk-
sessd ne tdman tyon osana esitetddn. Lihinna tdmé koskee artikke-
lia IV, joka on kirjoitettu viimeiseksi ja joka on vasta ilmestymassa.
Kaikki artikkelit erittelevat omilla tavoillaan sukupolven kisitteen
ongelmallisia piirteitd: sukupolvien ongelmaa. Kaikki artikkelit niin
ikdadn ldhestyvit sukupolven késitettd ennen muuta sukupolvitietoi-
suuden nikokulmasta, sen mahdollisuuden kautta, ettd sukupolvi
voi toimia kollektiivisen identiteetin muotona ja sellaisena samais-
tumisen kohteena, jolla on sosiaalista ja yhteiskunnallista merkitys-
td. Artikkeleista kolme — artikkelit 11, 111 ja 1v — késittelee mainittuja
kysymyksid empiirisesti kohteenaan Suomen suuret ikdluokat. Myos
sukupolvien ja yhteiskunnallisten liikkeiden vilistd suhdetta kisit-
televa artikkeli v nojaa empiiriseen aineistoon, joka sivuaa osittain
my0s suuria ikdluokkia. Artikkeliosuuden aloittava (1) ja paattava
(v1) artikkeli ovat luonteeltaan yksinomaan teoreettisia.
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Tutkielmani yhteenveto-osion aloitan esittimalld katsauksen
sukupolven kisitteen kiyttotavoista ja muodonmuutoksista sosio-
logian historiassa. Jakso muodostaa sen teoreettisen taustakeskus-
telun, josta tyoni yhtddltd ponnistaa ja johon sen kontribuutio toi-
saalta kohdistuu. Sen jélkeen esittelen tutkimukseni tarkoituksen,
siind kéyttdmaéni aineistot ja menetelmit sekd keskeiset tulokset.
Lopuksi erittelen vield artikkeleiden siséltoa tiivistetyssd muodossa
ja pohdin lyhyesti niitd sukupolven ongelmia, joihin vastedes aihe-
piiristd — toivottavasti — tehtdvit tutkimukset voivat paneutua tata
tutkimusta syvéllisemmin.

* ok %

Olen saanut tutkimukseni eri vaiheissa apua, tukea, kommentte-
ja ja palautetta monilta eri tahoilta, joita en kaikkia tdssd voi edes
muistaa. Kiitos kuuluu ensinndkin J.P. Roosille, jonka tukeen ja
kannustukseen olen voinut aina luottaa. Hanelta olen saanut ohja-
uksen lisdksi myo0s toisen tirkeén asian: tilan ja luottamuksen, joka
on tehnyt itsendisen tyon mahdolliseksi. Kiitdin myds toista alkupe-
rdisen tutkimushankkeemme jisenti ja ohjaajaa Tommi Hoikkalaa,
joka on alusta saakka kannustanut minua ty6ssani.

Arto Noroa kiitin kommenteista, keskusteluista ja kannustuk-
sesta, jota olen héneltd saanut tyoni kaikissa vaiheissa. Keijo Rah-
kosta kiitén tekstieni kommentoinnista ja tukemisesta, joka on ollut
tarkedd etenkin tyoni viimeisind vuosina. Elina Haavio-Mannilaa
kiitdn tuesta ja kannustuksesta, joka oli erityisen tarkeda tutkijan-
taipaleeni alkuvaiheessa.

Kiitdin Helsingin yliopiston sosiologian laitoksen ja yhteis-
kuntapolitiikan (silloisen sosiaalipolitiikan) laitoksen yhteisen ns.
sTEP-tutkijaseminaarin - jonka toimintaan osallistuin sddannéllises-
ti syksystd 2001 kevéddseen 2005 - viked keskusteluista, jotka veivit
tutkimustani eteenpdin. Erityisesti kiitin mainittuna ajanjaksona
seminaarin johtajina toimineita Risto Alapuroa ja Risto Erésaarta.

Edelld mainittujen lisdksi kiitdn seuraavia tyotani eri vaiheis-
sa jollain hyodylliselld kommentilla, keskustelulla tai muulla tavoin
edesauttaneita henkil6itd: Suvi Ervamaa, Kalle Haatanen, Risto
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Heiskala, Eeva Luhtakallio, Klaus Mékeld, Anna Rotkirch, Kim-
mo Saaristo, Aino Sinnemadki, Teemu Turunen ja Sampo Villanen.
Antti Gronowia kiitdn paitsi sddannollisestd lounasseurasta, myos
sosiologiaa koskevista keskusteluista ja tyoni kommentoinnista. Ns.
Sunnuntai-piirid kiitdn vuosien varrella kadydyistd virikkeellisistd
keskusteluista, joskin parina viime vuonna olen huomannut, ettd
sunnuntai-iltoja voi viettdd myods muutoin kuin keskustelemalla
kriittiseen savyyn sosiologiasta ja joskus filosofiastakin.

heidén lausuntojensa sisaltamistd hyodyllisistd kommenteista. Hel-
singin yliopiston yhteiskuntapolitiikan laitosta kiitdn viihtyisdn
tyOympariston tarjoamisesta ja Helsingin yliopiston sosiologian lai-
tosta siitd, ettd se on ottanut véitoskirjani julkaisusarjaansa.

Olen Kkiitollinen seuraaville tahoille, jotka ovat tukeneet tut-
kimustani taloudellisesti: Koneen Saitio, Suomen Kulttuurirahasto,
Helsingin yliopiston omat tutkimusmadaréarahat, Nuorisotutkimus-
verkosto, Helsingin yliopiston rehtori ja Suomen Akatemia.

Lopuksi haluan kiittdd — suuriin ikdluokkiin kuuluvia - van-
hempiani kaikesta heiltd saamastani tuesta, joka on osaltaan mah-
dollistanut paitsi timén tutkimuksen tekemisen, myds sen, ettd ai-
kanaan ylipddtadn ryhdyin opiskelemaan.

Anna-Kaisaa kiitdn karsivéllisyydestd ja rakkaudesta - siitd,
ettd viime vuosina arki on tuntunut usein my®os juhlalta.

Snellmaninkadulla maaliskuussa 2007

Semi Purhonen

12 SUKUPOLVIEN ONGELMA



YHTEENVETOLUKU



1. SUKUPOLVEN KASITE SOSIOLOGIAN HISTORIASSA

1.1 Sukupolven kdsitteen monet merkitykset ja modernin murros

Sukupolvi on sotkuinen késite. Tastd ovat lahestulkoon kaikki su-
kupolvista kirjoittavat sosiologit samaa mieltid. Ongelmien katso-
taan juontuvan yleensd siitd, ettd kisitettd kiytetadn niin monissa
yhteyksissd ja merkityksissd. Kasitettd kaytetdadn varsin yleisesti
myos tavallisessa arkikielessa.

Oxford English Dictionary (2006) jakaa englanninkielisen su-
kupolvea tarkoittavan sanan (generation) merkitykset kaikkiaan
seitsemddn padkategoriaan, jotka voidaan ryhmittdd sen mukaan,
onko kyse generoitumisen prosessista (the action of generation)
vai siitd mika generoituu (that which is generated). Jalkimmdisen
ryhmin ensisijainen merkitys viittaa “saman vanhemman tai van-
hempien jilkeldisiin, joita pidetddn yhtend asteena tai askeleena
henkil6n tai perheen polveutumisessa edeltdjastdan”, jolloin suku-
polvet voidaan laskea jarjestykseen ja puhua esimerkiksi perheen
ensimmdisen tai toisen sukupolven jdsenistd. Toinen paamerkitys
viittaa “kaikkiin yksil6ihin, jotka ovat syntyneet suunnilleen saman
periodin aikana” Tatd médritelmdd viela tdydennetddn toteamuk-
sella, ettd historiallisessa katsannossa sukupolvilla tarkoitetaan van-
hempien ja heiddn lastensa syntymin vélistd aikaa, joka on yleensa
laskettu kolmeksikymmeneksi vuodeksi (tai kolmeksi sukupolveksi
vuosisadassa). Viimeinen OED:n termille generation antama mer-
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kitys viittaa adjektiivin “sukupolvitietoinen” (generation conscious),
substantiivin “sukupolvikuilu” (generation gap) ja sen mahdollisuu-
den olemassaoloon, ettd muita asioita voidaan ylipdatdan tarkastella
sukupolviin liittyvina (generational).

Sukupolven kisitteen sosiologiset kayttotavat eivit kaikessa
kirjavuudessaan poikkea erityisen radikaalisti késitteen arkimerki-
tyksistd. Karkeasti ottaen sosiologisessa keskustelussa sukupolvea
kaytetadn kahdessa eri merkityksessa (erotteluista tarkemmin, ks.
esim. Kertzer 1983; Kohli 1996; Corsten 1999; Hopflinger 1999; Atti-
as-Donfut & Arber 2000).

Ensimmadinen kayttotapa kytkee sukupolven sukulaisuusjar-
jestelmén osaksi (vrt. OED:n ensimmadinen merkitys edelld). Tama
termin genealoginen, suvun sisdinen ja pohjimmiltaan biologinen
merkitys on hallitsevassa asemassa muun muassa suuressa osassa
antropologiaa, perhesosiologiaa, eliméankulun, ikdantymisen, nuo-
rison, sosiaalisen liikkuvuuden ja siirtolaisuuden tutkimusta seka
keskusteluissa sosialisaatiosta ja kasvatuksesta, vanhempien ja las-
ten valisisté ristiriidoista, jne. Ndin ymmairretty perhesukupolvi on
kaikkien yhteiskuntien ikdan liittyvén sosiaalisen organisaation pe-
rusmuoto (Eisenstadt 1956, 321).

Toisen sukupolven kisitteen sosiologisen kayttétavan 1dhto-
kohta on yksittdistd perhettd tai sukua kollektiivisempi. Sukupolvi
koostuu télloin kaikista jollain tavoin rajatun ajankohdan sisélla
syntyneistd ihmisistd (vrt. OED:n toinen merkitys edelld). Usein,
muttei aina, merkitystd tdydennetddn ajatuksella, ettd ihmiset ei-
vat ole vain saman ikdisid, vaan heitd myos yhdistda jokin yhteinen
kokemus - yleensd tdmén ajatellaan olevan erityisesti nuoruuden
kokemus -, joka erottaa heitd muun ikéisistd ihmisistd, ja ettd sen
vuoksi on perusteltua kutsua heitd sukupolveksi. Ilman jalkimmadis-
td, yhdistavdaan kokemukseen viittaavaa luonnehdintaa sukupolvi
on synonyymi termeille ikdluokka, ikiryhma tai kohortti. Monissa
tutkimuksissa termid sukupolvi kéytetddn vield sitdkin arkisem-
min, puhuttaessa esimerkiksi “nuoresta sukupolvesta’, vaikka tar-
koitetaan itse asiassa nuoruutta eliménvaiheena ja viitataan siihen
banaaliin tosiasiaan, ettd maailmassa on eri-ikdisid (so. myos heité
vanhempia) ihmisia.
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Osa termin kollektiivisella tasolla liikkuvista sukupolvitutki-
muksista kayttad kasitettd ikdan kuin perhesukupolvista suoraan
aggregaattitasolle yleistien. Ndin on yleensd esimerkiksi sukupol-
vien vilisestd solidaarisuudesta, sukupolvisopimuksesta, sukupol-
vitilinpidosta tai eldkepommista kiydyissd keskusteluissa. Niissé ei
yleensi viitata yhdistaviin kokemuksiin, vaan sukupolvi on puh-
taan demografinen Kkisite ja voitaisiin korvata pelkalla ikdkohortilla
- mutta talléin jouduttaisiin samalla luopumaan perhesukupolviin
liittyvistd mielikuvista. Valtaosa sukupolvea kollektiivisena ilmiona
tarkastelevista sosiologisista tutkimuksista ymmartda kuitenkin su-
kupolven siten (vrt. OED:n viimeiset merkitykset edelld), ettd sen
jasenet jakavat jonkin heitd yhdistdvan kokemuksen, ettd sen jase-
niéd luonnehtii tietoisuus sukupolvensa erityislaadusta (generation-
conscious) ja ettd sukupolvi ndiden piirteidensé takia eroaa myds
joidenkin muiden asioiden suhteen (generational) toisen ikaisistd,
etenkin vanhemmista ihmisistd (generation gap). Ndin ymmarret-
tya sukupolven kisitettd on kutsuttu paitsi yhteiskunnalliseksi su-
kupolveksi - joksi sité tdssd tutkimuksessa kutsun —, asiayhteydestd
riippuen my®ds sosiaaliseksi, historialliseksi, poliittiseksi tai kulttuu-
riseksi sukupolveksi.

Seurauksena sukupolven kisitteen monista merkityksistd
on, ettd kasitettd ei ole kéytetty vain eri tavoilla eri tutkimuksissa,
vaan sen merkitys on voinut vaihdella - kirjoittajan sitd luultavasti
tarkoittamatta — myds yhden ja saman tutkimuksen siséllakin (ks.
Kertzer 1983, 128-130; vrt. Narvanen & Ndsman 2004). Yleensd joh-
topditos tdstd epéselvyydestd on ollut, ettd sosiologiassa kasitettd
tulee kayttad harkiten ja sen kdyton yhteydessd olisi aina hyva spe-
sifioida sen tarkoitettu viittausala. Sitd, kuinka hyvin tdssd onnis-
tutaan, voidaan arvioida tapauskohtaisesti. Késitteen kiyttoalue on
myos haluttu rajata koskemaan vain tiettyd tarkoitusta, yleensé su-
vun sisdisid sukupolvia, jolloin yhteiskunnallisen sukupolven tilalle
tarjotaan teknisempédd kohortin kasitettd (Ryder 1965; Elder 1975;
Kertzer 1983; Riley 1987). Adrimmilldan on esitetty, ettd koko suku-
polven kisitteesta tulisi luopua (Laslett 2005).

* Ok %
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Sukupolven - tai paremminkin generaation - késitteen juuret ovat
antiikissa. Termin genealoginen merkitys onkin ldhes ikiaikainen.
Sukupolven merkitys ei kuitenkaan antiikissakaan ollut yksiselit-
teinen.

Kuten englannin kielessd, antiikin kreikan ja latinan ter-
mit sukupolvelle (genos, genea, genesis, goné, genus, gene-
ratio, jne.) kantoivat laaja-alaisia merkityksid, syntymastd
ja reproduktiosta ikadn, eldimédnvaiheeseen, elamankul-
kuun, rotuun, perheeseen tai jopa lajiin. Kaikki ndma
sanat juontuvat yhteisestd indoeurooppalaisesta juuresta
*gen- (...), jonka fundamentaalinen merkitys on “tulla
olemassa olevaksi”. Mutta jopa silloin kun se on sidottu
perustavaan merkitykseensd, sukupolven kasite sailyttad
adrimmadisen suhteellisuuden: lapsi muodostaa sukupol-
ven vain suhteessa omiin vanhempiinsa (...). Sukupolvi
on siten, sekd antiikkisessa kéytossd ettd nykyisin, vii-
tepiste suurelle joukolle kisitteitd, silkan olemassaolon
metafora. Kuten verbi olla, sukupolvi vaatii adjektiivia
kontekstikseen, suhteellisuuden predikaattia, ennen kuin
se tarttuu merkitykseen. (Nash 1978, 2; kaikki kddnnokset
ovat omiani, ellei toisin mainita.)

Antiikissa sukupolvi viittasi ennen kaikkea ajan kulumiseen itses-
sddn ja oli tarked viline sen rationaaliseksi jasentdmiseksi. “Kol-
mesta eldmin aikaisesta sukupolvesta kehittyi systemaattinen tapa
suvun historian jarjestdmiseksi: genealogia, kuvaus (logos) sukupol-
vista (genea)” (Nash 1978, 15-16). Téhén ikiaikaiseen genealogiseen,
polveutumista tarkoittavaan merkitykseen kytkeytyy myds suomen
kielen sanan “sukupolvi” synty. On kuitenkin helppo ndhdi, ettd
sukupolvi on antiikista perdisin olevaan kisiteperheeseen niahden
- genesis, geeni, genomi, genius, generoitua, generaatio, jne. - eri-
tyistapaus. Sukupolven kisitteen alkuperin jiljittdminen on kuiten-
kin melko hankalaa, silld kattavimmissakaan suomen kielen etymo-
logisissa sanakirjoissa (Kulonen 1992-2000; Hékkinen 2004) ei ole
siitd hakusanaa.
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Erityistd sanassa sukupolvi on ensinndkin tietysti se, ettd se
ottaa etuliitteellddn eksplisiittiseksi viittauskohteekseen suvun. Té-
md saattaa olla yksi syy sille, miksi suomen kielen sanaa sukupolvi
on aivan erityisen vaikea irrottaa alkuperdisestd sukuun liittyvis-
ta kontekstistaan. Sukua keskeisempi on silti sanan jalkimmaéinen
osa, “polvi’, koska se viittaa yhteen olemassa olevaksi tulemista ku-
vaavaan verbiin ("polveutua”) ja vertautuu siten sanaan generation.
Polven yksi merkitys onkin ollut ”iké- tai sukupolvi; ajanjakso, aika”
Toisaalta my6s “suku” on perdisin vartalosta *suke-, jonka johdok-
sia on myos verbi “sukeutua’, joka viittaa merkityksiin “synnyttda,
siittad, luoda”. (Ks. Kulonen 1992-2000, vol. 2, 392; vol. 3, 210; Hak-
kinen 2004, 1203-1204.) Kielitoimiston sanakirja (2005) mairitte-
leekin “sukupolven” pelkiksi polveksi, ja erityisesti polven 5. ja 6.
merkityksen mukaan, joista edellinen viittaa henkil6ihin “jotka
jonkun jélkeldisten tai esivanhempien sarjassa edustavat samaa pol-
veutumisastetta” ja jalkimmdinen “samanikaiisiin tai samaan aikaan
elaviin (tai eldneisiin) ihmisiin, ikd-, sukupolvi. Nuori polvi” Nama
polven merkitykset ovat toisin sanoen aivan samoja kuin englannin-
kielisen substantiivin generation edelld esitellyt perusmerkitykset.

Sekd sana “suku” ettd sana “polvi” ovat esiintyneet suomen kir-
jakielessd Agricolasta alkaen (Hékkinen 2004, 942,1204). Vihdisessa
- nykyisin olemattomassa — kiytossd sukupolven synonyymina on
ollut my6s suora lainatermi "generaatio’, jonka esimerkiksi Otavan
Uusi sivistyssanakirja vuodelta 1980 vield tunnistaa (Aikio 1980).

% % %

Sukupolven perusmerkitykset — perhesukupolvi ja yhteiskunnalli-
nen sukupolvi - eroavat toisistaan keskeiselld tavalla sen suhteen,
miten ne jasentdvit sosiaalisesti koettua aikaa, kulttuurin valitty-
mistd sukupolvelta toiselle ja historiallista muutosta ylipaataan. Su-
kupolven sukulaisuusjarjestelmédn osaksi sitova kasitys hahmottaa
sukupolvisyklin biologisesti, jolloin sukupolvet seuraavat toisiaan
katkeamattomana virtana ja sdéannéllisin valiajoin. Sukupolvien va-
linen jatkuvuus muodostikin perustan traditioiden huomattavalle
pysyvyydelle muutoin muutoksille alttiissa antiikin maailmassa.
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Antiikin Kreikassa "asenteet sukupolven mukaiselle kdyttaytymisel-
le olivat niin jaykkid, etteivdt ne sallineet sosiaalisesti mahdollisia
vaihtoehtoja” (Nash 1978, 18).

Yhteiskunnallisen sukupolven kisite on tdssd suhteessa aivan
erilainen. Siind sukupolvien synty- ja muotoutumisehdot ovat his-
toriallisesti kontingentteja, minké vuoksi sukupolvien ketjuuntumi-
sesta, sukupolvisyklin ajallisesta vaihtelusta tai sukupolvisuhteiden
rakentumisesta ylipaataan on vaikea sanoa mitian yleispatevad. Yh-
teiskunnallisten sukupolvien rakentuminen on yhteydessd yhteis-
kunnan muutosnopeuteen; nopean muutoksen oloissa voi olla mie-
lekastd puhua sukupolvieroista hyvinkin lyhyella aikavalilld, jolloin
sukupolvet ikadn kuin lyhenevit (vrt. Berger 1960, 11). Staattisessa
yhteiskunnassa ei ole kuin muodollisia sukupolvieroja. Néin ollen
voi ajatella, ettd

sosiologinen sukupolvi voi kattaa useita biologisia su-
kupolvia. Monien traditionaalisten yhteiskuntien koko
historia voi edustaa vain yhta sosiologista sukupolvea.
Meille on kerrottu, ettd Kuningas Daavidin ajan ja Baby-
lonin Vankeuden vilill oli neljitoista sukupolvea, mutta
sosiologisia sukupolvia oli vain yksi. Esimerkki on osuva,
koska se tuo esiin suurten historiallisten tapahtumien ja
kokemusten merkityksen sosiologisten sukupolvien ra-
kentumisessa. (Abrams 1982, 256.)

Yll4 oleva lainaus havainnollistaa hyvin kahden sukupolven kasit-
teen merkitysten eroja. Vakaissa traditionaalisissa yhteiskunnissa
perhesukupolvet seuraavat toinen toisiaan “reprodusoiden itsen-
sd identtisesti, korvaten saman samalla’, jolloin yhteiskunnallisten
sukupolvien mukaisissa jaotteluissa ei ole mielta (Kriegel 1978, 23).
Mutta sikali kuin oletetaan, ettd erilaisia yhteiskunnallisia mullis-
tuksia on ollut olemassa kautta historian, ylld oleva lainaus Philip
Abramsilta ei pysty selittdmédn, miksi sukupolvi yhteiskunnallises-
sa merkityksessd on niin tuore kisite — ja miksi omaa erityistd nuo-
ruuden sukupolvikokemusta artikuloivat yhteiskunnalliset liikkeet
niin ikddn ovat historiallisesti verraten uusi ilmi6 (ks. Braungart
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1984). Sukupolven kisitteen yhteiskunnallinen merkitys - johon
tdssd tyOssd tdstd eteenpdin rajaudutaan - syntyi vahvassa mieles-
sd vasta 1800-luvun Euroopassa ja kiteytyi yhteiskuntatieteellisiksi
teorioiksi 1900-luvun ensimmadisind vuosikymmenina (esim. Krie-
gel 1978; Wohl 1979; Eisenstadt 2001; Jureit & Wildt 2005). Voikin
sanoa, ettd yhteiskunnallisessa merkityksessd sukupolvi on vahvas-
sa mielessd moderni Kisite ja ilmio (vrt. Bude 2005, 31-32).

Miten moderni tdssd yhteydessd tulisi ymmértaa? Tuntuu hou-
kuttelevalta ajatella asiaa Reinhardt Koselleckin ja hinen kollegojen-
sa massiivista “historiallisia peruskasitteitd” koskevaa kisitehistorial-
lista projektia vasten, joka tarkastelee poliittis-sosiaalisen kasitteiston
murrosta modernin yhteiskunnan syntyvuosien, niin sanotun Sat-
telzeitin (1750-1850), aikana (ks. esim. Koselleck 1972; 2004/1979).
Huomionarvoista on, ettd Koselleck ja kumppanit eivit sisallyttaneet
sukupolven kisitettd omiin tutkimuksiinsa. Heinz Bude (2005, 31)
onkin hieman kitkerasti todennut, ettd sukupolvi ei ilmeisesti siten
ole heiddn mielestddn tarpeeksi merkittdva “historiallinen peruska-
site”. Tdtd voi pitdd erikoisena ensinnékin siksi, ettd kyse on nimen-
omaan saksalaisista kisitehistorioitsijoista, kun ottaa huomioon sen,
ettd Saksa on ollut alusta alkaen yhteiskunnallisista sukupolvista kay-
tavin keskustelun johtava maa. Toiseksi laiminlyonti on yllattava sik-
si, ettd sukupolven kisitteen muodonmuutokset tuntuvat sopivan ka-
sitehistorioitsijoiden perusajatuksiin erittdin hyvin. Tdssa esittimani
ajatus modernin sukupolven kisitteen synnysta Koselleckin yleisen
tarkastelutavan kannalta ei ole lapeensd omaperdinen, silld erdén vii-
meaikaisen sukupolvia kisittelevin artikkelikokoelman koko otsikon
”Generationen: Zur Relevanz eines wissenschaftlichen Grundbegriffs”
voi lukea asiaan liittyviksi kommentiksi (vrt. erityisesti sen artikke-
leista Jureit & Wildt 2005; Wildt 2005; Kittsteiner 2005).

Koselleck esittad teesin yhteiskunnan rakenteen ja sitd kuvaa-
van semantiikan sekd niissd tapahtuvien muutosten yhteneviisyy-
desti. Keskeistd modernin ldpimurrossa on aikakisitysten muutos.
Tulevaisuus alkaa néyttad entistd avoimemmalta.

Aika voidaan nyt itsessddn tulkita joksikin uudeksi, sil-
14 tulevaisuus tuo tullessaan jotain muuta, nopeammin
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kuin koskaan ennen on néyttinyt mahdolliselta. Fried-
rich Schlegel totesi vuonna 1829: "Mikdédn aika koskaan
aiemmin ei ole ollut nain voimakkaasti, laheisesti, eksklu-
siivisesti ja yleisesti sidoksissa tulevaisuuteen kuin nykyi-
syytemme”. (Koselleck 2004/1979, 242.)

Muutos huipentuu siihen, ettd kokemusten tila (Erfahrungsraum)
ja odotushorisontti (Erwartungshorizont) erkanevat toisistaan:
“Aikaisempien kokemusten ja tulevan odotuksen viliin avautui
kuilu, menneen ja nykyisyyden vélinen ero kasvoi, niin ettéd elet-
ty [nyky-Jaika koettiin murtumana, siirtymakautena jossa uusi ja
odottamaton jatkuvasti tapahtuivat” (Koselleck 2004/1979, 244).
Muutos nakyy my6s yksittdisissa késitteissd, siind, kuinka ne abst-
rahoituvat konkreettisista yleisiksi ja muuttuvat luonteeltaan tem-
poraalisiksi, tulevaisuuteen suuntautuvaa liiketta kuvaaviksi.

Kisitteen ja kasitetyn vélinen suhde kdantyy nurinpdin ja
painopiste siirtyy ennakoiviin, tulevaisuuden muokkaa-
miseen tahtddviin kielellisiin ilmauksiin. Néin syntyy k-
sitteitd, jotka viittaavat empiirisesti ratkaistavissa olevan
tuolle puolen menettamatta kuitenkaan poliittista ja sosi-
aalista ulottuvuuttaan. (Koselleck 1972, xviii; sit. ja suom.
Kangas 2001, 13.)

Syntyy pitka lista kasitteitd — erilaisia ismejd, mutta myos viatto-
mamman ja formaalimman tuntuisia kisitteité, joiden implikaatiot
ajallisuuden suhteen muuttuvat verrattuna aiempaan —, jotka kanta-
vat mukanaan projektiota historiallisesta liikkeesta ja tulevaisuuden
perspektiivistd. Naitd ovat mm. “vallankumous”, “kriisi’, "emansi-
paatio’, "diktatuuri” ja “edistys” Lopulta "poliittisista ja sosiaalisista
kasitteistd tulee historiallisen liikkeen ohjaamisen instrumentteja”
(Koselleck 2004/1979, 246-248.) Risto Kangas (2001, 13) on esit-
tanyt, ettd prosessin kuluessa “samalla tavalla kuin konkreettisista
kehitysaskelista tuli edistys’ sindnsé tai erityisistd historioista ’his-
toria’ sindnsd, niin yhteiskunnan kasite abstrahoitui konkreettisista
sosiaalisista yhteisoistd ’yhteiskunnaksi’ sindnsd”. Samalla tavoin
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voidaan nidhdakseni ajatella my6s sukupolven kisitteestd: se abstra-
hoitui konkreettisesta perheyhteydest yleiseksi yhteiskunnalliseksi
kategoriaksi, jolla on suoria implikaatioita ajallisuuden ja yhteis-
kunnan kehityksen - edistyksen - suhteen.

Sukupolven késite viittaa jo ldhtokohtaisesti syntyméan ja “ole-
massa olevaksi tulemiseen” ja siten liikkeeseen kohti nykyisyytti ja
tulevaisuutta. 1800-luvulla kidynnistyneen kehityskulun tuloksena
kasite alettiin kuitenkin ymmartda termin ikiaikaiseen merkityk-
seen ndhden yhi selvemmin kollektiivisen tulevaisuuden ja yhteis-
kunnan kehityksen kannalta. Keskeistd muutoksessa on nuoruuden
saama erityisasema ikdvaiheena, ajatus nuorisosukupolvista, jotka
edustavat tulevaisuutta jo nykyisyydessa.

Merkillepantavaa on, ettd Koselleck kayttda paikoitellen aika-
kdsitysten muutosta kuvatessaan sukupolven kisitettd — mutta ei
kiinnitd mitddn huomiota siihen, ettd sukupolven kasite voisi olla
my0s itsessddn kuvaamiensa muutosten kohteena. Kuvatessaan si-
td, kuinka yhdeksi ymmarretty ajan prosessi muuttui moninaiseksi
ja yhtd aikaa olemassa oleviksi useiden eri aikojen dynamiikaksi,
hén viittaa muun muassa siihen, kuinka aikaisemmin “sukupolvet
eliviat samassa kokemuksellisessa tilassa”, vaikka niiden perspektii-
vit saattoivat “vadristya poliittisen sukupolven ja yhteiskunnallisen
nékoalapaikan mukaisesti”. Sittemmin on sen sijaan syntynyt “tie-
toisuus elamisestd siirtymévaiheessa, joka porrastaa kokemuksen ja
odotusten vilisen eron eriytyneiksi ajallisiksi vaiheiksi” (Koselleck
2004/1979, 269.) My6s uudemmassa tutkimuksessaan aikaker-
rostumista” (Koselleck 2000), joiden mukaan kaikki jhmiselama
ja toiminta voidaan nakemyksen mukaan jdsentdi ja jotka kukin
muuttuvat erilaisilla nopeuksilla, Koselleck keskustelee sukupol-
vesta ajallisena jarjestyskdsitteend, muttei kiinnitd huomiota itse
kasitteen moderniin ominaislaatuun.

% % %
Samoin kuin Arto Noro on todennut keskustelussaan aikalaisdiag-
noosista, etti ohikiitavaan nykyhetkeen ja tulevaisuuteen suuntau-

tuessaan moderniteetti "on tuomittu etsimaén ajanhenkedan” (Noro
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2004, 25-26), voidaan todeta, ettd se on samasta syystd tuomittu
etsimdin myds uusinta sukupolvea. Uuden sukupolven etsinté kie-
toutuu tiukasti kysymykseen ajanhengesti ja aikakauden luontees-
ta, eikd tuo aikakausi voi olla mikdin muu kuin moderni, tulevai-
suuteen suuntautuva "uusi aika”.

Yhteiskunnallisia sukupolvia madrittavia kasitteitd luonnehtii
nimenomaan se, ettd ne pyrkiviét esittdméan uuden tulkinnan mo-
dernin ajan luonteesta. Ei ole sattumaa, ettd idea yhteiskunnallisista
sukupolvista historiallisina toimijoina ja muutoksen alullepanijana
herdtti ensimmadisté kertaa laajamittaista kiinnostusta ja suoranais-
ta innostusta samaan aikaan modernin tulkinnoista darimmaéisim-
man, futurismin, kanssa. Teoreettisen kodifikaation tuolloin saanut
yhteiskunnallinen sukupolvi onkin “militantin modernin” (Bude
2000¢, 568) tai “herooisen modernin” (Kittsteiner 2005) kisite. Sa-
moin toisena aikakautena - 1960-luvulla -, jolloin sukupolven kasi-
te heritti suuria intohimoja, kyse oli erdan tulkinnan mukaan juuri
modernin ja modernismin luonnetta koskevista kiistoista, siitd, mi-
hin suuntaan modernia on vietdava (vrt. Berman 1982, 24-33).

Pyrin seuraavaksi jéljittimadn sukupolven kasitteen yhteis-
kunnallisen merkityksen syntyd ja sen myShempid kayttotapoja
sosiologiassa. Esitys on varmasti kaukana kattavasta, silld kyseinen
tehtdva vaatisi oman erillisen tutkimuksensa. Sukupolvia koskevan
keskustelun kannalta merkittavistd maista muun muassa Ranska
ja Italia jadvat tarkastelussani vihemmalle huomiolle. Katsauksen
tarkoituksena on antaa suuntaviivoja sille, minké vaiheiden kautta
yhteiskunnallisesta sukupolvesta on tullut sosiologian “peruskasite”
(Jureit & Wildt 2005) tai jopa “avainkasite” (Liischer & Liegle 2003),
josta kaytavad keskustelua luonnehtii sukupolven ymmartaminen
muun muassa identiteettikonstruktioksi, kollektiiviviittaukseksi,
kokemusyhteisoksi tai toimijakategoriaksi (Jureit & Wildt 2005, 9).
Tarkastelun ldhtokohtana on havainto, jonka mukaan “teoreettinen
ymmarrys sukupolvien ideasta on kehittynyt yhtd jalkaa sukupol-
vikonfliktin tosiasiallisesti kasvaneen historiallisen merkityksen
kanssa” (Esler 2001, 6047).
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1.2 Sukupolven kdsitteen esihistoria

Yhteiskunnallisen sukupolven kisitteen juuret tai esihistoria muo-
dostuu 1800-luvun mittaan esitettyistd sukupolvia koskevista na-
kemyksistd ja teorioista. Niitd yhdistdd irtautuminen termin iki-
aikaisesta genealogisesta merkityksestd: sukupolvia ajatellaan nyt
kollektiivisella tasolla muutoinkin kuin tdysin perhesukupolville
analogisina ja niiden merKkitysté sosiaalisena ilmion4 ylipaatdan ko-
rostetaan. 1800-luvun nakemykset eivét sisdlld kuitenkaan vield vah-
vassa mielessd yhteiskunnallisen sukupolven modernia merkitysta,
ajatusta sukupolven jdsenid yhdistavistd (nuoruuden)kokemuksesta
ja sen tuottamasta sukupolvitietoisuudesta, vaan sukupolvet aja-
tellaan edelleen ldhinnd ikdryhmiksi, joskin vuosisadan edetessd
modernia merkitystd ldhestytdan huomattavasti. Kolme tarkeintd
18o0-luvun sukupolvista kirjoittanutta ja joitain uusia elementtejd
entiseen ndhden niiden ymmaértamiseksi luonutta kirjoittajaa ovat
Auguste Comte, John Stuart Mill ja Wilhelm Dilthey. (Ks. Marias
1968, 1970/1949; Redlich 1976; Jaeger 1985; Attias-Donfut 1988, 17-
76; Esler 2001; Liisher & Liegle 2003, 39-43.)"

Auguste Comte voidaan nidhdé yhteiskunnallisia sukupolvia
koskevan tieteellisen tutkimuksen alullepanija. Han esittdd sen "teo-
reettisen perustan, joka mahdollistaa, ettd epdmairdiset ja esitieteel-
liset sukupolvia koskevat nakemykset alkavat [vdistyd ja] omaksua

1. Kattavin titd sukupolven kisitteen esihistoriaa kisittelevisté tutki-
muksista on José Ortega y Gassetin oppilaan Julian Mariasin (1914
2005) teos Generations: A Historical Method (1970/1949). Esihisto-
rian osalta hienon teoksen ongelma on siind, ettei sitd voi pitdd
tasapuolisena tai analyyttisena enédd siind vaiheessa, kun Marias
kasittelee Ortegaa ja hdnen aikalaisia: esimerkiksi Mannheimin
annin sukupolvitutkimukselle hian kuittaa kahdella sivulla. Onkin
luonnehdittu, ettd Marias on, Ortegan teorian uskollisena kannat-
tajana, “modernin historiallisia sukupolvia koskevan tutkimuk-
sen valtavirran ulkopuolella” (Jaeger 1985, 280; Mariasin teoksen
kritiikista ks. myos Spitzer 1973; Redlich 1976). On kuvaavaa, ettd
“Amerikan tulevaisuutta” sukupolvisykleilld populaariteoksessaan
“ennustavat” Strauss & Howe (1991, 19) kiittavit kaikista yhteistyo-
tahoistaan ensimmaisend juuri Julian Mariasia.
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kasitteellisen olemassaolon” (Marias 1970/1949, 20). Comte viittaa
pédteoksissaan Course de philosophie positive (1830-1842) ja Systéme
de politique positive (1851-1854) useaan otteeseen sukupolviin, mika
on ymmarrettdvad, silld han oli kiinnostunut ennen kaikkea sosiaa-
lisen dynamiikan ja “yhteiskunnan luonnollisen edistyksen” selitta-
misestd (Tott6 1996). Comte néki sukupolvien seuraannon tirkedna
kausaalisena tekijana tuossa prosessissa (Esler 2001, 6048).

Minun tdytyy korostaa [toiseksi] ihmiseldiman keston ase-
maa jonain, joka mahdollisesti vaikuttaa tuohon [inhimil-
lisen kehityksen] vauhtiin enemmén kuin mikddn muu
merkittdvd elementti. Periaatteessa emme saa kadottaa
nédkyvistd sitd tosiasiaa, ettd yhteiskunnallinen kehityk-
semme on pohjimmiltaan riippuvainen kuolemasta; toi-
sin sanoen, ihmiskunnan perikkaiset askeleet edellyttavit
valttdmittd jatkuvaa ja riittdvin nopeaa yleisen muutok-
sen toimijoiden uusiutumista. Tdmi yleinen muutos tai
liike on tuskin havaittavissa yksittdisen elaman kulussa, se
tulee selvépiirteiseksi vain, kun yksi sukupolvi antaa tietd
seuraavalle. (Comte 1830-1842; sit. Marias 1970/1949, 21.)

Comte siis ajatteli ihmiseldman keston olevan téirked elementti yh-
teiskunnan kehityksen nopeuden midrddjand. Myos sukupolven
vaihtuminen toiseksi oli olennaista. Sukupolvien hén katsoi olevan
30 vuoden mittaisia sen perusteella, ettd aikuisuus, aika jolloin “ih-
minen on téysin toimintakykyinen”, kestdd saman verran. Comte ei
silti koskaan sanonut, mita sukupolvet varsinaisesti ovat. Hian kui-
tenkin kisitteli sukupolvia sosiaalisena eika vain perheen sisdisena
ilmiona. (Marias 1968, 88; 1970/1949, 23.)

Comte myo6s kirjoitti, ettd koska “kuolleet pohjimmiltaan
hallitsevat eldvid, sukupolvien intervalli, joka madraytyy yleisestd
elinidn pituudesta, vaikuttaa suoraan fundamentaaliseen suhtee-
seen subjektiivisten ja objektiivisten vaikutusten vililld” (Comte
1851-1854; sit. Marias 1970/1949, 23). Hén siis katsoi, ettd nykyinen
yhteiskunta on historian ehdollistama, ja ettd sukupolvien tdsmal-
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liset intervallit sddtelevit yhteiskunnan hallintoa ja siten koko “yh-
teiskunnan historiallista modifikaatiota” (Marias 1970/1949, 24).

Comten ajatus ihmiseldmén kestosta yhteiskunnallisen muu-
toksen kannalta ratkaisevana tekijana on nykyndkokulmasta kiinnos-
tava, koska hanen mukaansa elinidn kasvu hidastaisi muutoksen no-
peutta. Se siis kasvattaisi sité aikaa, jona yksi tietty sukupolvi hallitsee
yhteiskuntaa. Comten mukaan sukupolven vanhetessa sen lisaantyva
konservatiivisuus vaimentaisi “nousevalle” sukupolvelle luontaista
muutosvoimaa. Comte ei osannut ennustaa, ettd lantisessa maailmas-
sa sittemmin tapahtuneet ikirakenteelliset muutokset “eivit tuotta-
neet tuloksekseen pelkdstddn nuoruuden mairitelmén laajentumista,
vaan intensifioivat entisestddn jo kaljuuntumassa olevan nuoren’ su-
kupolven nuorekkuutta’ ja narkastystd”. (Berger 1960, 13-14.)

Englantilainen John Stuart Mill sai paljon vaikutteita Comtelta,
eivdtkd hanen sukupolvia koskevat nakemyksensa tehneet siind suh-
teessa poikkeusta. Millin sukupolvista esittdimat ajatukset toistavat
Comten perustavia ideoita muutamin lisdyksin. Mill esitti ne teok-
sessaan A System of Logic (1843) tarkastellessaan historiallisen me-
todin mahdollisuuksia ja yrittdessadn 16ytad yhteiskunnan kehitysta
kuvaavia lakeja. Kiinnostavaa on, ettd Mill on oikeastaan ainoa mer-
kittdva sukupolvista kirjoittanut britti: 180o-luvulla kiyty keskustelu
oli leimallisesti mannereurooppalaista (Marias 1970/1949, 25).

Millin mukaan “yhteiskunnan perustavat ilmiét” (the principal
phenomena of society) ovat erilaisia jokaisella aikakaudella. Perusta-
vien ilmididen muutoksia koskeva intervalli on Millille selvastikin
sukupolvi, toisin sanoen se ajanjakso, jossa uusi joukko yksiloitd
saavuttaa aikuisuuden ja ottaa vallan yhteiskunnassa. Mill uskoi, et-
td jokainen yhteiskunnan kehityksen taso on syntynyt, ei vain edel-
lisen sukupolven, vaan koko aikaisemman ihmiskunnan historian
pohjalta. Yksi peruskisite muutosprosessin ymmaértimisessd on
silti sukupolvi. (Marias 1968, 88; 1970/1949, 25-26.)

Mill oli tietoinen, ettd sukupolven kisite taytyy ulottaa katta-
maan perhettd tai genealogista merkitystd laajemmaksi (Esler 2001,
6048). Han néki sukupolven “kokonaisuutena, joka vaikuttaa koko
yhteiskunnan muotoon”. Hén ei selvitd, mikd sukupolvi loppujen
lopuksi on tai kuinka pitkid sukupolvet ovat, mutta hin on “tdysin
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selvilld sukupolvien funktiosta historian kehityksessé ja niiden me-
todologisesta tarkeydestd”. (Marias 1970/1949, 26.) Silti on selvi,
ettd molemmat, Comte ja Mill, ajattelevat sukupolvia pelkkina ika-
ryhminé. Ei ihme, ettd sukupolven ajallinen maérittely tuotti heille
vaikeuksia, koska ldhtokohta on toisiaan katkeamattomana virtana
seuraavissa syntymakohorteissa (Redlich 1976, 245-246).

Ranskalainen Justin Dromel esitti vuonna 1861 nelja sukupol-
via koskevaa periaatetta, joiden pohjalta hin pyrki luokittelemaan
aikakausia ja analysoimaan Ranskan historiaa. Ensimmaisen peri-
aatteen mukaan yhden sukupolven valta-asema kestdd aina noin 16
vuotta, jonka jalkeen seuraava sukupolvi ottaa vallan. Toiseksi su-
kupolven valta-aseman aikana sitd seuraava sukupolvi saa valmiiksi
poliittisen koulutuksensa ja kritisoi edeltdjidan. Kolmanneksi su-
kupolven yhteiskunnallinen padméaérd on aina ristiriidassa edelté-
jansd padmadrin kanssa. Neljanneksi jokaisen sukupolven toiminta
on ’erityistd, ainutlaatuista, sisdisesti yhtendistd ja eksklusiivista”.
(Marias 1970/1949, 32-33.) Giuseppe Ferrari, italialainen histori-
oitsija ja poliitikko, tutki poliittista historiaa ja uskoi vuonna 1874
l6ytineensd aina 30-vuoden vililld ilmenevid perustavia muutoksia,
joissa hén tulkitsi sukupolven olevan ratkaiseva elementti (Marias
1968, 88; 1970/1949, 40-47). Han maairitteli sukupolven “miehiksi,
jotka ovat syntyneet ja kuolleet samoina vuosina ja jotka, olivat-
pa ystavid tai vihollisia, kuuluvat samaan yhteiskuntaan” (Marias
1970/1949, 43; Redlich 1976, 249). Niissd kahdessa ja monissa muis-
sakin 1800-luvun tarkastelutavoissa

on hammaistyttivas, ettd [molemmat] kirjoittajat yrittavat
spekulatiivisella tavalla projisoida biologisten sukupolvi-
en kolmenkymmenen (...) vuoden intervallin historiallis-
ten tapahtumien kulkuun. Ne olettavat, ettd on olemassa
(...) laskennallinen silta, joka vilittdd yksiléiden elimén
biologis-genealogisen rytmin kollektiivisen historian
kronologiaan. Heiddn hypoteesinsa antoivat tuleville his-
toriallisia sukupolvia koskeville keskusteluille monesti
vaarallisen ja mystisen luonteen. (Jaeger 1985, 275.)
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Tarkan tilastollisen maaritelméan kohortiksi ymmaérretylle sukupol-
velle esitti vuonna 1875 saksalainen Gustav Riimelin, jonka mukaan
“vanhempien ja lasten vilisen ikderon keskiarvo tiettynd aikakau-
tena laskettuna’, joka oli noin 30 vuotta, muodosti sukupolven pi-
tuuden (Marias 1949/1970, 47-50; Redlich 1976, 247).> Hén ei kui-
tenkaan uskonut, ettd historiallisia muutoksia voitaisiin yhdistaa
néihin sddnnollisiin intervalleihin. Antoine Cornot, ranskalainen
ekonomisti ja matemaatikko, eksplikoi puolestaan vuonna 1868,
ettd yhteiskunnassa “kaikki idt sekoittuvat, kaikki transitiot ovat
jatkuvia, eivdtkd sukupolvet asetu yksi toisensa jalkeen kuten ge-
nealogisessa kaaviossa” (Marias 1970/1949, 39). Tdmén vuoksi vain
historiallisia tapahtumia tutkimalla voidaan saada evidenssié suku-
polvista. Toisin sanoen: koska han ajatteli, ettd sukupolvet menevat
paallekkain, tarkoittaa se sitd, ettd hdanen taytyi ajatella sukupolvia
sosiaalisena eikd biologisena ilmiona (Redlich 1976, 249).

On kuitenkin hyvid perusteita viittad, ettd Wilhelm Diltheyn
rooli oli ratkaiseva yhteiskunnallisen sukupolven kisitteen syntymi-
sessd, mikali taytyy nimetd yksi ainoa kirjoittaja. Dilthey on ensim-
madinen, joka selkedsti irtautuu ajattelemasta sukupolvia pelkkana
ikaryhmana ja pyrkii loytdimé4an ilmaisun niiden rakenteelle ja mer-
kitykselle. Han esittdd sukupolvelle operationaalisen méairitelméan
ja my0s soveltaa kisitettddn kulttuurihistoriaa koskevan empiirisen
aineiston jasentdmiseksi. (Marias 1970/1949, 50-57; Redlich 1976,
249; Esler 2001, 6048.)

Dilthey pani merkille saksalaista romantiikkaa koskevassa
tutkimuksessaan, ettd monet suuntauksen tirkeista edustajista oli-
vat syntyneet ajallisesti hyvin ldhelld toisiaan (esim. Schlegel 1767,
Schleiermacher 1768, Humboldt 1769, Hegel ja Holderlin 1770 jne.).
Téama havainto sai hinet esittdmaan hypoteesin, jonka mukaan lap-
suudessa koetut formatiiviset kokemukset voivat muuntua merkit-
taviksi samanikéisten yksiloiden suurissa ryhmissé ja tehdd niistd
suhteellisen homogeenisia filosofisten, sosiaalisten ja kulttuuristen

2. Ensimmadinen kohortin kisitteen moderni mairitelma on mah-
dollista ajoittaa my0s vuoteen 1863, jolloin sen esitti ranskalainen
Emile Littré (Kriegel 1978, 23).
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suuntaviivojen suhteen. (Marias 1970/1949, 53-54; Jaeger 1985, 276.)
Sukupolvi esiintyy Diltheylle yksilon “sisdisen ajan” eksistentiaali-
sena ongelmana, jota ei voi mitata vaan joka tdytyy intuitiivisesti
kokea. Vaikka sukupolvi on siis toisaalta myds aikaa, ihmiselamaa
sisdisesti mittaava kdsite, on sen keskeinen merkitys silti Diltheylle
samanaikaisesti eldvien yksiloiden vilistd suhdetta koskevana ki-
sitteend: “sukupolvi on termi, joka koskee samanaikaisuuden suh-
detta yksiloiden valilla” (Dilthey 1875; sit. Marlas 1970/1949, 55).
On kuitenkin selvid, ettd vaikka Dilthey kdyttdd samanaikaisuuden
(Gleichzeitigkeit) kisitettd, hdn tarkoittaa itse asiassa samanikaisyyt-
td. Hén ei toisin sanoen viittaa vain siihen, ettd he eldvét samanai-
kaisesti, vaan siihen, ettd he kokevat lapsuutensa, nuoruutensa jne.
suunnilleen samaan aikaan (Marias 1970/1949, 56).

He, jotka vastaanottavat samanlaisia ohjaavia vaikutteita
kasvuvuosiensa aikana, muodostavat sukupolven. Néin
ymmarrettyna sukupolvi koostuu yksiloiden tiiviista pii-
ristd, joka (...) tulee homogeeniseksi yksikoksi siksi, ettd
he ovat riippuvaisia samoista historiallisista tapahtumis-
ta ja muutoksista, jotka he ovat kokeneet formatiivisina
vuosinaan, muista eroistaan huolimatta. (Dilthey 1875;
sit. Marias 1970/1949, 55; vrt. myos Jaeger 1985, 276.)

Diltheylle oli tunnusomaista, ettd hédn rajasi historiallisia sukupol-
via koskevat tutkimuksensa tarkasti rajattuun ryhmaén eiké olet-
tanut, ettd han voisi yleistda tietyn ikdryhmén yhdistaviad piirteitd
koko yhteiskunnan tasolle (Jaeger 1985, 276). Marias (1979/1949, 57)
nikee tdmén Diltheyn heikkoutena: Dilthey ei ajattele tarkastele-
miensa yksiloiden kuuluvan sukupolveen vaan paremminkin muo-
dostavan sukupolven, vaikka hén vililld (Mariasin mielestéd oikein)
sanoo, ettd kyseiset henkil6t edustavat sukupolveaan.

* % %

1800-luvulla esitetyissd sukupolvia koskevissa ndkemyksissd on
keskeista, ettd sukupolvi ymmarretddn uudella tavalla sosiaaliseksi
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ilmioksi, jolla ndhdédén olevan yhteiskunnallista muutosta ja edis-
tysté selittdvdd voimaa. Taman lisdksi Dilthey ja hdnen seuraajansa
hahmottavat sukupolven yhdeksi ihmiseldmaa ja aikalaisten keski-
néistd olemassaoloa tarkealla tavalla maarittavéksi rakenteeksi. Vie-
14 ei tehty kuitenkaan ratkaisevaa erottelua aikalaisten ja ikdtoverien
vilill4, joka on edellytys “eriaikaisuuden samanaikaisuuden” havait-
semiseksi. Olennaista 1800-luvun nakemyksille oli lisdksi se, ettd
kukaan ei koonnut kaikkea olemassa olevaa tietoa ja kasityksid yh-
teen: sukupolvista kirjoittaneet esittivit nakemyksensé poikkeuksia
lukuun ottamatta muista tietamatta (Marias 1970/1949, 67). Tama
on yksi syy sithen, miksi 1800-luvulla ei syntynyt yhtdan varsinaista
systemaattisesti kodifioitua yhteiskunnallisten sukupolvien teoriaa.

Ekskurssi: miksi sosiologian varsinaiset klassikot
eivit kirjoittaneet sukupolven kdsitteestdi?

Mikéli on niin - kuten olen edelld esittdnyt -, ettd sukupolvi on
vahvassa mielessd moderni kisite ja kuului uusien, tulevaisuuteen
suuntautuvaa aikakokemusta artikuloivien kasitteiden joukkoon,
voidaan esittad kysymys, mikseivit jo sosiologian syntyvaiheen niin
sanotut varsinaiset klassikot olleet kovinkaan kiinnostuneita siité.
Olihan heiddn - Marxin, Durkheimin, Weberin ja Simmelin - tar-
kastelun keskiossd nimenomaan moderni yhteiskunta ja sen keh-
keytyminen. Miksi he eivit sitten tarkastelleet systemaattisesti myos
sukupolvia ja sukupolven kisitettd? Yhteiskunnallisen muutoksen
tarkastelu oli kaikkien klassikoiden ytimessd. On esitetty kuitenkin
huomio, ettd se tapa, jolla klassikot muutosta ja temporaalisuutta
kasitteellistivét, oli sellainen, ettei se kiinnittdnyt tradition vélit-
tymisen ja muistin kaltaisiin teemoihin - eiké siten sukupolviin
- juurikaan huomiota (ks. Olick & Robbins 1998, 106-107). Edward
Shilsin (1981, 7-10) mukaan klassikot olivat tissd suhteessa niiden
dikotomioidensa vankeja, joilla he tarkastelivat yhteiskunnan kehi-
tystd: katkoksen kaltaisena ymmarretyn murroksen jilkeen moder-
nissa yhteiskunnassa ei olisi enda juurikaan sijaa traditioille. Koska
sukupolven kisite on niin yleinen, eivit klassikot voineet sita taysin
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valttadkaan, mutta kuten sanottu, kukaan heistd ei tarkastellut sitd
systemaattisesti.

Karl Marxin kohdalla asiaa voidaan ajatella siten, ettd kun paa-
huomio hénen tuotannossaan on sukupolven kanssa “kilpailevassa”
toisessa yhteiskunnallisessa jakolinjassa eli yhteiskuntaluokassa, on
pelkastdan luonnollista, ettd sukupolvi jda vihemmaélle huomiolle.
Myé6hemmin sukupolvi onkin néhty usein nimenomaan vaihtoeh-
toisena késitteend luokalle, paitsi stratifikaation suhteen myos yh-
teiskunnallista muutosta aikaansaavana voimana. Marxilta 16ytyy
kuitenkin yksi erityisen kiinnostava kohta sukupolvien kannalta.
Usein siteerattu lause, jonka mukaan “ihmiset tekevit itse histo-
riaansa, mutta he eivit tee sitd mielensd mukaan, he eivit tee sitd
omavalintaisissa, vaan vilittomésti olemassa olevissa, annetuissa ja
perinnoksi jadneissd olosuhteissa’, nimittdin jatkuu seuraavasti, mi-
kd jaa usein lainausten ulkopuolelle: "Kaikkien edesmenneiden su-
kupolvien perinteet painavat vuorenraskaina eldvien aivoja”. (Marx
1978/1851-1852, 148.) Ajatus muistuttaa hieman edelld esitettyja
Comten ja Millin kisityksid, joiden mukaan uusi sukupolvi raken-
taa yhteiskuntaa kaikkien aikaisempien sukupolvien tyon tulosten
pohjalta. Se kuitenkin kadntdd asetelman darimmaisine kielikuvi-
neen negatiiviseksi. Kanta on paitsi kriittinen, my6s selvin moder-
ni: menneiden sukupolvien traditiot ovat rajoite uuden sukupolven
vapautumiselle. Vaikka kyse on kuriositeetista, ajatus liittyy kiin-
nostavalla ja ennakoivallakin tavalla myohempiin keskusteluihin
sukupolvista traditioiden vilittymisen kannalta (vrt. esim. Berger
& Luckmann 1994/1966; Shils 1981; Giddens 1991, 1995).

Niilta osin kuin Emile Durkheim kiyttdd sukupolven kisitettd,
hén tekee sen suurin piirtein samassa merkityksessd kuin Comte ai-
kaisemmin. Tyonjako-teoksessaan Durkheim keskustelee traditioi-
den vilittymisestd tyonjaon kasvaessa ja mekaanisesta orgaaniseen
solidaarisuuteen siirryttdessa.

Tradition voima on ennen muuta niiden ominaisuudessa,
jotka vilittdvat sen ja teroittavat sitd mieliin, toisin sanoen
vanhemman sukupolven. (...) Vain he ovat nykyisyyden ja
menneisyyden vilittdjid. (...) Sosiaalisen elimin uusiutu-

32 SUKUPOLVIEN ONGELMA



miseksi ei riitd pelkéstadn, ettd uudet sukupolvet nakevit
péivianvalon. Niiden ei lisiksi pidi olla liian voimakkaasti
taipuvaisia seuraamaan edeltdjiensd jalanjdlkid. (Durk-
heim 1990/1893, 270.)

Yksi syy sille, miksi suurkaupungit ovat tirkeitd yhteiskunnallisen
muutoksen takia, on Durkeimin mukaan siini, ettd niiden vdeston
“muodostavat ihmiset, jotka téysi-ikéisiksi tultuaan lahtevit kodis-
taan ja irtaantuvat vanhemman sukupolven vaikutuksen alaisuu-
desta’, ja “nuoruuden téyttymyksen hetkelld sitd paitsi ollaan kaik-
kein karsimédttomimpié asetettujen rajoitusten johdosta ja kaikkein
innokkaimpia muuttumaan”, jonka vuoksi missddn muualla kuin
suurkaupungissa "ei tradition vaikutus ole ihmismieliin pienempi”
(Durkheim 1990/1893, 271-272).

Kuten funktionalistisissa teorioissa yleensd, sukupolvien seu-
raanto toimii toisaalta myos integraation ja jatkuvuuden takaaja-
na. Durkheimin ei voi kuitenkaan katsoa tehneen merkittavid in-
novaatiota sukupolven kisitteen kannalta, vaikka my6hemmin on
huomattu, ettd siihen olisi voinut olla edellytyksia etenkin hinen
kulttuurisosiologisen kasitteistonsé puitteissa (vrt. Durkheim 2001,
10-21). Tehtdvédn tarttui vasta Durkheimin oppilas Maurice Halb-
wachs, joka kehitteli my6hemmin ajatusta kollektiivisesta muistista,
menneisyyttd koskevista representaatioista ja rituaaleista systemaat-
tisemmin ja sukupolven kasitteen kannalta hedelmalliselld tavalla
(ks. Halbwachs 1992/1952; vrt. Wyatt 1993; Eyerman & Turner 1998;
Eyerman 2002; Edmunds & Turner 2002a; sekd timén tyon artik-
keli 111.)

Max Weberin sosiologiassa sukupolvilla ei ole juuri mitdan si-
jaa. Esimerkiksi hdnen kategoriaoppiinsa ei sisilly sukupolvien tai
ikaryhmien jasennystd. Weber ei kiyta sukupolven kisitettd edes
genealogisessa merkityksessd, vaan puhuu “sukuryhmista” (Weber
1978/1922, 356-369). Toki Weber ei aivan tdydellisesti jatd kaytta-
matta sanaa sukupolvi, mutta niissa harvoissa, 1dhinna erilaisia his-
toriallisia ilmioitd tarkastelevissa kohdissa, joissa se ilmenee, ter-
mi esiintyy tdysin arkisessa mielessd eikd siihen kiinnitetd erityistd
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huomiota (esim. “islamin ensimmaéisen sukupolven muslimitaiste-
lijat”, Weber 1978/1922, 573).

Sukupolven kisite ei intuitiivisestikaan ajatellen tunnu kovin
sopivalta Weberin omaksuman metodologisen individualismin ja
sosiaalisen toiminnan teorian kannalta - toisin kuin esimerkiksi
Durkheimin funktionalismissa silld on luonteva paikkansa. Speku-
latiivisesti voidaan my0s ajatella, ettd Weberin omaksumat metodo-
logiset kannat saksalaista tiede-eldmaa hallinneen historismin seka
luonnon- ja henkitieteiden suhteita ravistelleen Methodenstreitin
suhteen vierottivat Weberid jo lahtokohtaisesti sukupolven kisit-
teestd. Sukupolven kisite kytkeytyi tuolloin Saksassa automaattisesti
historismiin, jonka johtava hahmo oli Dilthey ja jonka henkitieteel-
liseen metodiin (vrt. sukupolvi yksilon “sisdisen ajan” ongelmana)
Weber filosofi Heinrich Rickertin tapaan teki pesderoa pyrkiessadan
perustelemaan nidkemystdin sosiaalitieteestd kulttuuritieteend. (Ks.
Gronow & Totto 1996, 270-279.)

Paradoksaalisesti Weberin oma eldma lomittui ajoittain mel-
ko ldheisesti Saksassa vuosisadan vaihteen tienoilla esiinnoussei-
den nuorisoliikkeiden ja opiskelijajérjestojen kanssa, joiden piiris-
s sukupolven kisite oli kovassa kurssissa. Viimeisind vuosinaan
ensimmadisen maailmansodan péityttya Weber oli jopa “valmis
nuorison johtajaksi, kirjoitti Marianne miehensd elamakerrassa;
mutta ’kukaan ei ollut valmis seuraamaan hantd” (Gronow & Totto
1996, 270).

Ehka yllattavintd on kuitenkin se, ettei klassikoista mydskéan
Georg Simmel kisittele sukupolvia systemaattisella tavalla. Voisi ni-
mittdin olettaa, ettd sukupolvi olisi ollut luonteva kasite Simmelille,
joka vuosisadan vaihteessa — sukupolven kasitteen ollessa vahvasti
esilla — kirjoitti aikansa uusista ilmidistd: muodista, suurkaupun-
gista, modernista eldmasta ylipadtdan (ks. Simmel 2005). Mutta
sukupolven kisitettd nidissad esseissd ei esiinny. Syyné tdhédn ei Sim-
melin kohdalla voinut olla Weberin tavoin mikadn henkilokohtai-
nen tai akateemiseen makuun ja kulttuuriin liittyva este. Pdinvas-
toin, hdnen ldhtokohtansa olivat hyvin pitkalti juuri siind samassa
eliméanfilosofisessa taustassa, jossa Saksassa myos sukupolvesta
keskusteltiin. Sen sijaan hédnen yleiseen “formaaliin sosiologiaan-
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sa” seurallisuudesta ja sosiaalisuudesta yhteiskunnan perustavana
olomuotona (ks. Noro 1991) yhteiskunnallisen sukupolven kisite ei
niinkdén tunnu sopivan.

Sukupolvi esiintyy Simmelin tuotannossa padosin viahdamerki-
tyksisend ja arkisena kisitteend ("vorangegangenen Generationen”),
vaikka temporaalisuuden ja ajan teemaa Simmelin sosiologiassa on
erityisesti korostettu (Scaff 2005). Termin genealoginen merkitys
on kdytossd hianen perhesosiologiassaan (Zur Soziologie der Familie;
Simmel 1895). Soziologie-teoksensa osiossa, jossa Simmel keskuste-
lee sosiaalisten ryhmien “itsesdilytyksestd” (Selbsterhaltung), hén
tarkastelee sukupolvea niin ikddn péddasiassa suvun sisdisiin ryh-
miin viittaavana kasitteena (Simmel 1908). Ehka kiinnostavinta on,
ettd Simmelin ensimmadisen maailmansodan aikainen, vuonna 1916
kirjoitettu ja muilta osin varsin pessimistinen aikalaisdiagnostinen
teksti Die Krisis der Kultur (Simmel 1917) sisdltdd kohdan, jossa han
viittaa nykyiseen sukupolveen toiveikkaasti ja tavalla, jossa kasite
esiintyy yhteiskunnallisessa merkityksessd. Sodan kokemukseen
viitaten hén toteaa, ettd “keskiarvoisen ja tilapdisen nouseminen
pdamairaksi, josta kulttuurimme Kkérsii, ei sellaisen sukupolven
kohdalla edisty aivan niin helposti, joka on omalla kohdallaan jo
kokenut, ettd jopa muutoin autonominen pddmaird, itsesdilytys,
saattoi tulla pelkiksi keinoksi” (Simmel 1917).

Téstd huolimatta Simmel ei késitellyt missddn systemaattisesti
sukupolvia. Nykypéivastd katsoen voidaan antaa vield yksi yleinen
syy sille, miksi sosiologian klassikot eivit vaikuttaneet olevan erityi-
sen kiinnostuneita sukupolven kasitteesta. He olivat yksinkertaises-
ti hieman lijan vanhoja. Marx (1818-1883), Durkheim (1858-1917),
Weber (1864-1920) tai Simmel (1858-1918) eivit kuuluneet kukaan
henkilokohtaisesti siithen ikdluokkaan, jolle sukupolvesta tuli tar-
ked, jopa leimaava kisite. Yhteiskunnallisen sukupolven kasitteen
ensimmadiset modernit teoriat ovat enimmékseen sen ikdluokan
kirjoittamia, jolle ensimméinen maailmansota muodosti tirkeédn
kokemuksen. Vasta Simmelinkin luennoilla nuorena, ensimmaisen
maailmansodan aattona (Woldring 1986, 6), kdynyt Karl Mannheim
(1893-1947) oli se, joka teki ensimmaisen systemaattisen sosiologi-
sen analyysin sukupolven kisitteestd — luonnehtien kisiteanalyy-
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siaan nimenomaan “formaaliksi”, Simmelin formaalin sosiologian
hengessa.?

1.3 Sukupolven kdsitteen kulta-aika

Mitké seikat tekivit mahdolliseksi sukupolven varsinaisen moder-
nin ja yhteiskunnallisen merkityksen syntymisen 1800- ja 1900-lu-
kujen vaihteessa ja nostivat sukupolven idean lukuisten eurooppa-
laisten intellektuellien ajattelun keskioon? Tillaisia rakenteellisia
selittavia tekijoitd voidaan erotella useita (Kriegel 1978; Wohl 1979;
Eisenstadt 2001). Kysymys voidaan asettaa my0s yleisemmassé
muodossa, jolloin se koskee koko yhteiskunnallisten sukupolvien
ilmion mahdollistavia tekijoitd, sitd, “missd olosuhteissa historial-
linen muutos tulee artikuloiduksi sukupolvitietoisuuden termein
ylipditdan ja erityisesti nuoruuteen kytkeytyen” (Eisenstadt 2001,
6056).* Kyse on spesifeistd historiallisista olosuhteista ja — nimen-

3. Ks. esim. Woldring (1986, 247); Kohli (1996, 2). Toisaalta Simmelin
kasitys formaalista sosiologiasta ei ollut ainoa tuon ajan Saksassa
vallinneista. Joidenkin ndkemysten (ks. Kettler & Loader 2004, 163)
mukaan formaali sosiologia Mannheimilla viittaa enemmén Leo-
pold von Wieseen kuin Simmeliin.

4. Tissd sukupolvitietoisuuden syntymisen mahdollistavilla tekijoil-
14 tarkoitetaan niitd yleisen tason rakenteellisia muutoksia, jotka
mahdollistivat sukupolven kisitteen modernin synnyn ja sen, ettd
sosiaalista maailmaa alettiin jasentdd entistd enemmaén toisistaan
poikkeavien sukupolvien idean avulla. Tdssd yhteydessd sukupol-
vitietoisuutta ei siten pidd ymmartda sellaisessa vahvassa mielessd,
joka pitdd sisdlladn ajatuksen jostain tietystd sukupolvesta, johon ih-
miset voivat samaistua. Ndkemykseni mukaan téllainen tietoisuus ei
voi “heratd” itsestddn tai edes tirkeidenkédn historiallisten olosuh-
teiden muutoksen seurauksena sindnsa (vrt. Bourdieu 1985, 726-727,
735), vaikka tdssé osiossa olennaisena lihteend kdyttdméni S.N. Ei-
senstadtin (2001, 6058) voi tulkita niin ajattelevan. Rakenteellisten
tekijoiden antaessa ensin yleisen mahdollisuuden sukupolvien mu-
kaiseen ajatteluun, pitad sukupolvitietoisuus kuitenkin vield erikseen
artikuloida ja tehdd, kuten timén tutkimuksen osa-artikkeleissa (ks.
erityisesti artikkelit 1, 111 ja vI) pyrin tarkemmin osoittamaan.
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omaan eurooppalaisen - sivilisaation kehitysvaiheesta. Kaikki se-
littavit tekijat voidaan ndhdakseni koota modernisaation kisitteen
alle. Moderni yhteiskunnallinen sukupolvi tulee mahdolliseksi va-
listuksesta toden teolla kdynnistyneen modernisaation mukanaan
tuomien muutosten myota. (Kriegel 1978, 24; Wohl 1979, 204-207;
Eisenstadt 2001, 6056; Jureit & Wildt 2005, 15.)

Tarkeimmat muutokset koskevat sitd, miten tyonjaossa (vrt.
Durkheim edelld) ja demografiassa tapahtuneet kehityskulut vai-
kuttavat siihen, millaisena nuorison asema uudessa yhteiskunnassa
ndhdédan. Kaikkien ikdkausien ja erityisesti nuoruuden sosiaalista
organisaatiota voidaan tarkastella ainakin kahdessa suhteessa. En-
sinnédkin, missd madrin iké ja etenkin nuoruus toimii sosiaalisten
roolien allokaatioperusteena ja toiseksi, missd méarin yhteiskun-
nassa kehittyy erityisid ikdperusteisia ryhmittymid ja organisaati-
oita, jotka koostuvat suunnilleen saman ikdisistd jasenistd. Ensim-
mdinen néistd aspekteista (roolien allokointi) liittyy yhteiskunnan
tyonjakoon: mitd yksinkertaisempi yhteiskunta on organisaatiol-
taan, sitd tirkedmpi osa idlld on roolien jakautumisen kannalta.
Toinen aspekti (ikdperusteisten ryhmittymien kehittyminen) liittyy
puolestaan siihen, missd médrin perhe ja suku voivat taata jasenil-
leen vdyldn tdysimittaisen sosiaalisen ja poliittisen statuksen saa-
miseen. Mikali tdma ei onnistu - toisin sanoen, mikéli tyonjako on
eriytynyt perheyksikoistd riippumattomaksi —, mahdollisuus eri-
laisten ikdperusteisten ryhmien kehittymiselle ja niiden merkityk-
sen voimistumiselle kasvaa. (Eisenstadt 2001, 6057.)

Modernissa teollistuvassa yhteiskunnassa tapahtuu perustava
muutos molempien néiden aspektien osalta. Kansallisvaltion jése-
nyys - kansalaisuus — perustuu universaaleihin kriteereihin eika ole
madritelmallisesti endd riippuvainen perheestd tai suvusta tai edes
vility niiden kautta; perhe ei endé ole tyonjaon tai poliittisen toi-
minnan perusyksikko. Toiseksi modernissa yhteiskunnassa kehit-
tyy ikédperusteisten ryhmien organisaatioiden vilistd erottautumis-
ta ja eri ikdkategorioiden symbolista eriytymista. Ndiden prosessien
voidaan katsoa "muodostavan taustan potentiaalille erityisen suku-
polvitietoisuuden kristallisoitumiseksi nuoruuden mielikuvan ym-
pérille”. (Eisenstadt 2001, 6058.)
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Myos demografisilla tekij6illd oli omat seurauksensa. Elinidn
yleinen piteneminen merkitsi, ettd odotettavissa olevaa elinaikaa
voitiin ryhtyéd arvioimaan kokonaisia ikdluokkia koskien. Elaman
uhkat eivit esiintyneet endéd pelkdstddn satunnaisina ja yksityisind
asioina. Yksilon mahdollisuuksien kasvu sen suhteen, ettd hian voi
selviytyd hengissa laskettavissa olevan ajanjakson, loi perustan sil-
le, ettd yksiloiden kannatti luoda yhteyksié etenkin itsensé ikédisten
ihmisten kanssa. Samalla tarkasti rajatut idn mukaiset eroavuudet
perheiden ja paikallisten yhteisojen sisdlld alkoivat havitd. Esimer-
kiksi aviopuolisoiden vilinen ikdero viheni dramaattisesti, mika
osaltaan vaikutti siihen, ettd ikdryhmét tulivat entistd helpommin
havaittaviksi, kun ihmiset, jotka kasvoivat yhdessd ja olivat nuoria
samaan aikaan, menivit my6hemmin my6s naimisiin ja tulivat van-
hemmiksi omille lapsilleen. (Kriegel 1978, 24.)

Muutoksen voi ndhdd myos siten, ettd aikaisemmin yksilon
identiteetin perustana olleet seikat menettivat merkitystddn moder-
nissa yhteiskunnassa. Se, ettei asemaansa ja statustaan automaatti-
sesti perinyt endd vanhemmiltaan, merkitsi, ettd yksilon identiteetti
ei ollut valmis ja automaattisesti havaittava jo syntyessdan. Tamén-
kin voi tulkita johtaneen siihen, ettd identiteettid jouduttiin hake-
maan muiden periaatteiden pohjalta. (Kriegel 1978, 24.) Sosiaalisen
samaistumisen traditionaaliset muodot ylipadtdan heikkenivit ja
tunne kollektiivisesta kohtalosta, joka liittyi samanikdisyyteen, kas-
voi (Wohl 1979, 207).

Keskeistd on, ettd edelld kuvattujen muutosten my6td nuo-
ruus nousi yhteiskunnassa uudella tavalla etualalle. 1800-luvun
alun iskulauseissa ja poliittisissa ohjelmissa viitattiin ensimmaista
kertaa ikddn, oli kyse sitten "Nuoresta Italiasta’, "Nuoresta Saksas-
ta” tai "Nuoresta Euroopasta” (Kriegel 1978, 25). 1800-luvun lop-
pupuolella sukupolvi ei endi tarkoittanut pelkdstddan saman ikaisid
ihmisid, vaan ennen muuta ihmisid, jotka olivat (olleet) samaan
aikaan nuoria. Moderni yhteiskunta mahdollisti ja toisaalta vaati,
ettd lapsuuden ja aikuisuuden viliin jéi tilaa nuoruudelle. Nuo-
ruus eriytyi aikuisten maailmasta ja nuorten osuus ikdrakenteessa
kasvoi (Wohl 1979, 206). Keskeisid nuoruuden lipunkantajia olivat
opiskelijat, mutta myds armeija oli tdrked instituutio. Koululaitos
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ja armeija eivit olleet toki uusia instituutioita, mutta osuus, jota ne
ikaluokasta koskettivat, kasvoi merkittivésti. Uusina instituutioina
- ja ratkaisevina sukupolvitietoisuuden vahvistumisen kannalta
- syntyi erityisid nuorisoliikkeitd, jotka ottivat tehtdvikseen nuo-
rison intressien ajamisen ja emansipoimisen. (Kriegel 1978, 26-28;
modernien nuorisoliikkeiden synnystéd ks. myos Braungart 1984.)
Nuorisoliikkeiden syntymisen tekee paradoksaalisesti mahdolli-
seksi se, ettd samanaikaisesti idn yleinen merkitys yhteiskunnallise-
na allokaatioperusteena ja jakolinjana heikkenee (Eisenstadt 2001,
6058).

Sukupolvitietoisuuden kehittymisen mahdollisuus ei synny
kuitenkaan pelkastadn tyonjaon eriytymisestd ja vdestollisistd muu-
toksista, vaan se liittyy my6s modernia luonnehtivan historiallisen
muutoksen nopeuteen (Eisenstadt 2001, 6058). Muutos aikaansai
sen ilmeisen tosiasian, ettd sukupolvien - ymmarrettyna tassd pelk-
kini ikdluokkina - seuraanto ei tarkoittanut endd vain

saman korvautumista samalla, vaan enemmin ja enem-
man saman korvautumista toisenlaisella, vanhan korvau-
tumista tai innovatiivista lisdysté. Ikaryhmien vélinen ero
ei ole endd vain ajallinen siirtymi, joka ei sisilla muuta
kuin ajan itsensd muutoksen ja kyvyn tuottaa vuorollaan
jalleen uutta eldiméd, vaan niiden muutosten summa, jotka
médrittdvat sukupolven erityisyyden. (Kriegel 1978, 25.)

Pelkkd muutoksen nopeuskaan ei vield kuitenkaan valttdmétta riité,
vaan tarvitaan “hyvin erityisid historiallisia olosuhteita ja tilanteita
- kuten sotia, hallinnon muutoksia ja vastaavia, etenkin tapahtu-
mia, jotka tuovat mukanaan suuria murroksia -, ettd sukupolvitie-
toisuus tulee artikuloiduksi moderneissa yhteiskunnissa nuorison
symboliikan termein” (Eisenstadt 2001, 6058). Voidaan vaittad, ettd
tallaisia erityisia tilanteita on ollut historiassa kaksi. Ensimmdinen
kehittyi 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa ja ilmeni erityisesti "va-
paan Saksan nuorisoliikkeind”, vaikka se hieman varioiden esiintyi
my6s monissa muissakin Euroopan maissa. Toinen historiallinen
tilanne on 1960-luvun lopulta 1970-luvun alkupuolelle kestényt pe-
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riodi, jolloin radikaalit opiskelija- ja joukkoliikkeet artikuloivat su-
kupolvitietoisuutta. (Eisenstadt 2001, 6059-6060; vrt. myos Jaeger
1985, 277.) 1800- ja 1900-lukujen vaihteen nuorisoliikkeissd “saivat
ilmaisunsa unelmat uudesta elamastd, uudesta yhteiskunnasta, va-
paudesta ja spontaaniudesta sekd pyrkimykset yhteiskunnalliseen ja
kulttuuriseen muutokseen” (Eisenstadt 2001, 6059).

Ajatus kapinallisista nuorista kiteytyi 18oo-luvun lopulla
eradnlaiseksi nuoruuden ideologiaksi. Sukupolven kisite viittasi
siind paitsi samanikdisyyteen, myds ja ennen kaikkea "vanhojen”
ja "nuorten” sukupolvien viliseen eroon. Ilmaisut kuten "nouseva
sukupolvi’, "uusi sukupolvi” ja "nuori sukupolvi” yleistyivit, mika
osoittaa tirkedd muutosta termin kédytdssd. Kun tulevaisuus ajatel-
laan téysin erilaisena kuin nykyisyys, nuoret edustavat tuota uutta
ja tulevaa. He olivat “tulevaisuuden lipunkantajia nykyisyydessd”
(Wohl 1979, 204—205; vrt. Bude 2005, 32-33.)

* % %

Kaikki tairkeimmat modernit sukupolviteoriat on formuloitu vuo-
sien 1910 ja 1933 vélilla (Wohl 1979, 2). Etenkin 1920-luvun aikana
esitettiin suuri joukko tieteellisid ja tavoitteiltaan kunnianhimoisia
sukupolvianalyyseja. Ensimmadinen maailmansota oli 4drimmdéinen
tapahtuma sukupolvitietoisuuden synnyn kannalta: se jakoi histori-
an kahtia (Kriegel 1978, 32). Onkin vain hieman kérjistettya todeta,
ettd moderni yhteiskunnallisen sukupolven kisite, sellaisena kuin
se tdnd pdivdnd tunnetaan, on hyvin pitkille yhden erityisen yh-
teiskunnallisen sukupolven, niin sanotun vuoden 1914 sukupolven,
luoma.

Keitd ndmé uuden yhteiskunnallisen sukupolven teoreetikot
sitten olivat? Kaikille sukupolvista innostuneille oli yhteista se, ettd
he tunsivat itsensd ajan hermolla oleviksi nuoriksi miehiksi, riip-
pumatta niinkdén siitd, kutsuivatko he itseddn “ekspressionisteiksi”,
“futuristeiksi” tai joksikin muuksi (Wohl 1979, 5). Sukupolvi oli heil-
le iskulause ja he latasivat nuorelle, ensimmadisestd maailmansodas-
ta selvinneelle ja tulevaisuutta nykyisyydessad edustavalle sukupol-
velle suuria odotuksia (Rusinek 2003, 129). Sukupolvien modernin

40 SUKUPOLVIEN ONGELMA



idean synty kytkeytyykin hyvin laheisesti my6s modernin suurkau-
pungeissa vaikuttavan intelligentsijan syntyyn, mikali se ymmar-
retddn intellektuellien ja vallankumouksellisten - jotka molemmat
ovat "paitsi yhteiskunnallisen muutoksen tuottajia myds kuluttajia”
- risteytyména (Kriegel 1978, 25).

Jaeger (1985, 277) aloittaa merkittavimpien 1920-luvun teoree-
tikoiden listansa Francois Mentréstd, jonka teos Les Générations
sociales — nimeltdan siis kuvaavasti ”Yhteiskunnalliset sukupolvet”
- ilmestyi vuonna 1920. Sitd seurasivat lyhyen ajan sisélld, mikali
huomio kiinnitetddn Jaegerin tapaan vain "muutamiin tarkeimpiin’,
kulttuurifilosofi José Ortega y Gassetin, taidehistorioitsija Wilhelm
Pinderin, sosiologi Karl Mannheimin, musiikkihistorioitsija Alfred
Lorenzin, historioitsija Hans von Miillerin, romaanisten kielten tut-
kijan Eduard Wechsslerin, kirjallisuushistorioitsijoiden Friedrich
Kummerin, Richard Alewyn ja Julius Petersenin, antiikin tutkijan
Engelbert Drerupin ja biologi Walter Scheidtin kunkin omat tutki-
mukset. Sukupolvi oli ajan muotikisite.’

Vaikka edeltavi lista painottuu saksalaisiin tutkimuksiin, "vuo-
den 1914 sukupolven idea tarkoitti yhdistdvaa kokemusta, tunnetta
ja kohtaloa, joka ylitti kansalliset rajat” (Wohl 1979, 3). Toisaalta
niissd sukupolvitulkinnoissa voidaan erottaa useita kansallisia eri-
tyispiirteitd. Robert Wohl luonnehtii eroja siten, ettd saksalaiset
tuottivat padasiassa kunnianhimoisia yhteiskuntateorioita sukupol-
vien ongelmasta, englantilaiset kirjoittivat enemmankin sukupolven
tuntoja ja kohtaloa artikuloivia runoja ja romaaneja, ranskalaiset
sukupolven ominaispiirteiden luonnehdinnat syntyivét erilaisten
organisoitujen kirjoittajaryhmien toimesta, italialaiset analysoivat
esseissddn sukupolveaan ennen kaikkea poliittisessa mielessd, ja
Espanjassa José Ortega y Gasset julisti sukupolviteoriaansa lahinné

5. Sukupolvista kiinnostuneiden eurooppalaisten intellektuellien
joukon laajuuden hahmottamiseksi tdssa esitettyd listaa voidaan
tdydentdd tdmén tutkimuksen osa-artikkelissa v1 esittdmallani
toisella, 1910- ja 1920-lukujen “generationalisteja” koskevalla listal-
la. Yksityiskohtaisesti heitd on kasitellyt Robert Wohl (1979); vrt.
my6s Marlas (1970/1949, 107-150).
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julkisissa puheenvuoroissa ja luennoillaan, jotka oli tarkoitettu en-
nemmin kuultaviksi kuin luettaviksi (Wohl 1979, 3).

Francois Mentre teki teoksessaan selvdn eron genealogisten ja
yhteiskunnallisten sukupolvien vilille. Jalkimmaisen hdn maaritteli
formaalisti "ryhmaksi miehid, jotka kuuluvat eri perheisiin” ja jonka
“yhtendisyys on tulosta tietystd mentaliteetista ja joka on kestoltaan
tietyn periodin pituinen” (sit. Marias 1979/1949, 110). Ranskalaise-
na sosiologina Mentreen vaikutti vield suuresti Comten aiemmin
esittdmat nakemykset (osittain vaikutus kulki sukupolvista myos
kirjoittaneen Antoine Cournot’n vilitykselld). Mentre pyrki kaikes-
ta huolimatta 16ytamaédn yhteiskunnallisten sukupolvien vaihtelulle
sdannoénmukaisuuden, jonka hin perinteiseen tapaan johti perhe-
sukupolvien 30 vuoden kestosta. Olennaista kuitenkin oli, ettd “su-
kupolvi on tapa kokea ja ymmartaa eldimad, joka on vastakkainen tai
ainakin erilainen aiempiin tapoihin ndhden” (sit. Marias 1979/1949,
111; ks. my0s Jaeger 1985, 277; Attias-Donfut 1988, 45-49).

Edelld mainitusta teoreetikoiden listasta my6s Wilhelm Pin-
derin ndkemykset olivat vaikutusvaltaisia etenkin aikalaistensa
keskuudessa. Vuonna 1926 ilmestyneessd Das Problem der Gene-
rationen in der Kunstgeschichte Europas -teoksessa Pinder muotoili
ongelman, jota hin kutsui "samanaikaisuuden eriaikaisuudeksi” (die
Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen). Ilmaisulla hin viittasi siihen,
ettd eri-ikdiset ihmiset — sukupolvet - edustavat kokemuksellisesti
eri aikoja, vaikka he eldisivit suurimman osan elaméastdan samanai-
kaisesti. Eri-ikiisille "sama aika on eri aikaa, toisin sanoen, se edus-
taa erilaista minuuden periodia, jonka [hdn] voi jakaa vain saman-
ikaisten ihmisten kanssa” (sit. Mannheim 1964/1928, 517; kursiivi
Pinderin). Nakemys vaikutti erityisesti Karl Mannheimin sukupol-
viteoriaan (ks. Matthes 198s5; Kettler & Loader 2004). Mikali tima
nikemys hyvaksytédan, silld on erds merkittivéd seuraus: aikakausia
ei voi koskaan yhdistad yksi ja ainoa ajanhenki (Zeitgeist), jaljelle jaa
pelkka henki (Geist), joka kutakin sukupolvea luonnehtii. (Marias
1970/1949, 113-118; Redlich 1976, 255-256; Wohl 1979, 74-75.)

Vaikka José Ortega y Gasset tunnetaan nykyisin kenties par-
haiten hdnen massojen ja erityisen massaihmisen syntyé ja nousua
koskevista ajatuksistaan (Ortega 1963/1929), jotka ovat vaikuttaneet
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moniin sittemmin esitettyihin massayhteiskuntateorioihin, han oli
myos vaikutusvaltainen sukupolviteoreetikko. Sukupolvi on keskei-
nen kisite koko Ortegan elaminfilosofiassa ja kulttuurikritiikissa
(Marias 1968, 1970/1949). Ensimmaiisen kerran hén esitti taysimit-
taisesti sukupolviteoriansa teoksessaan “Aikakautemme teema”
vuonna 1923 (El tema de nuestro tiempo; engl. The Modern The-
me; Ortega 1961/1923)°, vaikka hén oli kirjoittanut sukupolvista eri
muodoissa jo vuodesta 1914 alkaen (ks. Marias 1970/1949, 84; Wohl
1979, 134-138). MyShemmain ja kypsemmaén teoriansa hén esitti
vuonna 1932 ilmestyneessé teoksessaan Galileosta” (En torno a Ga-
lileo; engl. Man and Crisis; Ortega 1962/1932). Vaikka néissd kah-
dessa teoksessa esitetyt nakemykset eroavatkin hieman toisistaan
(ns. ortegalaiset itse korostavat titd ajattelun kehitystéd; vrt. Marias
1970/1949, 84-87), voidaan tdssd luonnehtia Ortegan teoriaa vain
hyvin lyhyesti ja kokonaisuutena. Kaiken kaikkiaan kyse on melko
monimutkaisesta ja vaikeaselkoisestakin "historiallis-metafyysises-
td” (Jaeger 1985, 283) rakennelmasta, joka esitetddn nykyperspektii-
vistd huomattavan vanhahtavalla “filosofisella” tyylilla.

Ortegan lahtokohtainen ajatus on, ettd yksilo ja hanen elaméan-
sd ei koostu vain hénestd itsestddn, vaan myos héntd ympardivistd
olosuhteista. Kyseisid olosuhteita, eldiméaén eri tavoin vilittomasti
ja pakottavasti vaikuttavia, padosin sosiaalisia voimia, hdn kutsuu
juridiikasta perdisin olevalla termilld vigencias, jota on ldhes mah-
dotonta kaantda muille kielille (vrt. Marias 1970/1949, 81). Nama
voimat toisaalta mahdollistavat ja toisaalta rajoittavat ihmisten
elamis, ja eri aikakaudet poikkeavat toisistaan siind, minkélaise-
na ihmiset kokevat elimdnsd “eriytyméttomassé integriteetissddn”.
Tédma “vitaalinen herkkyys”, johon my6s aikakaudelle ominainen
vigencias vaikuttaa, on Ortegan mukaan historian kulkua ja sen eri
vaiheita olennaisimmalla tavalla kuvaava ilmio. Sukupolvi on tar-
kein tdssd perustavassa elimadd koskevassa tunteessa ja vitaalisuu-
dessa tapahtuvien muutosten selittdjd. Siksi epookin ominaislaatua

6.  Englanninkielinen kdannos on selkeésti harhaanjohtava, silla teok-
sen kantavana ideana on, ettd moderni aika on tulossa paatokseen-
sd ja joutuu antamaan tilaa aivan uudenlaisille ajattelun- ja toimin-
nan tavoille (ks. Wohl 1979, 138).

YHTEENVETOLUKU 43



ei voi ymmartdd ilman sukupolven kisitettd. (Ks. Ortega 1961/1923,
12-19; 1963/1932, 20-88; Marias 1968, 89; 1970/1949, 90-93; Wohl
1979, 138-139.)

Muutokset vitaalisessa herkkyydessd ovat ratkaisevia
historiassa, ja ne ilmenevit sukupolvien muodossa. Su-
kupolvi ei ole kourallinen huomattavia miehié eiké pel-
kastadn miesten massa; se muistuttaa yhteiskunnallisen
ruumiin uutta integraatiota valittuine vihemmistdineen
ja huutavine joukkoineen, laukaistuna olemassaolon
kiertoradalle ennalta médréttyine vitaalisine kehityskaa-
rineen. Sukupolvi on massan ja yksilon vélinen vitaalinen
kompromissi, ja tirkein kdsite historiassa. Se on niin sa-
noakseni ratkaisevasti vastuussa historiallisen evoluution
liikkkeistd. (Ortega 1961/1923, 14-15.)

Adrimmaisyydessidn Ortegan teoria on omaa luokkaansa. Ylla
esitetystd ldhtokohdasta edeten se viittdd, ettd jokainen sukupolvi
manifestoi omanlaistaan “vitaalista asennetta’. Se viittdd, ettd su-
kupolven jasenid luonnehtii yhteinen fysionomia, joka erottaa sitd
aikaisemmista sukupolvista. Se vaittda, ettd sukupolvien viliset erot
ovat aina lahtokohtaisesti fundamentaalisempia kuin sukupolvien
sisdiset erot. Se viittad, ettd jokaisella sukupolvella on erityinen his-
toriallinen missio”, joka sen tulee suorittaa ja joka on sille kohtalon
kysymys - toisin sanoen myds epdonnistuminen oman tehtdvin
tayttdmisessd, kuten Ortega uuden sukupolven kohdalla pelkisi
kéyvin, on mahdollista. Se vdittas, ettd sukupolvia esiintyy histo-
rian kulussa sddnnollisind sykleind ja ettd ne ovat noin 15 vuoden
mittaisia. Ja lopulta se tdhtdd edelld mainittujen viitteidensd poh-
jalta tulevaisuuden ennustamiseen. (Ortega 1961/1923, 15-27; 1962,
43-79; 1963, 124; Marias 1968, 90-91; 1970/1949, 87-106, 170-188.)
Tdstd adrimmaisyydestd on seurauksena, etté eritoten teos “Ai-
kakautemme teema” on “vaikea kirja ymmartda ja vield vaikeampaa
siitd on pitdd” (Wohl 1979, 142). Ortegan teoriaa, jota myos hdnen
oppilaansa Julian Marias toistaa, onkin hyvin helppo kritisoida
(esim. Spitzer 1973; Redlich 1976). Sen fundamentaalisin virhe on
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sitoa yhteiskunnallisen sukupolven ajatus biologisten ikdryhmien
sdannollisyyteen. Tamin takia teoria on kuin Comten ja Diltheyn
teorioiden ddrimmaisyyksiin asti liioiteltu ristisiitos. Ortegan teo-
ria tuo kuitenkin esiin myds ongelmia, jotka ulottuvat sitd itseddn
laajemmalle. Téllainen on ennen kaikkea ajatus, jonka mukaan
“sukupolvet eivit ole vain maineikkaiden miesten pienid ryhmié;
jalkimmaiset vain edustavat sukupolveaan, joka sisaltda lukematto-
mia anonyymejd miehid, jotka ovat syntyneet tietyn *pdiviméarien
vyohykkeen’ sisdlla” (Marias 1968, 91; originaali kursivointi).

Robert Wohl tekee yhteenvedon eriistd olennaisista piirteista,
jotka yhdistivit 1920-lukulaisia sukupolviteorioita toisiinsa:

Sukupolvitarkasteluista seurasi, ettd historialliset koke-
mukset, jotka sitoivat ikdryhmin jésenid yhteen, olivat
tarkedmpid kuin mitkddn muut sosiaaliset erot, jotka
saattoivat jakaa heitd. Yhteiskunnan todellinen konflikti,
sukupolvitarkastelut esittivit, ei ole yhteiskuntaluokkien
vilinen, vaan ikéd ja nuoruutta koskeva. (...) Tama (...)
helpottaa selittdmadn sukupolviteorian tehtadvaa ja vieha-
tysta Weimarin Saksassa — kuten my6s sodanjéilkeisessi
Ranskassa ja muissakin Euroopan maissa. Sukupolviin
kiinnittyvé tapa tulkita ja organisoida sosiaalista todel-
lisuutta ei ollut pelkdstdan samanlainen kuin luokkaan
kiinnittyva tapa, se oli sille vaihtoehto. Se oli osa suurem-
paa ideoiden rypisti, jota keskiluokkien jasenet kaytti-
vit rikkoakseen luokkaintressien rautaisen otteen ja joka
tarjosi erityisen houkuttelevan ideologisen aseen intellek-
tuelleille, jotka vastustivat massojen paljoutta ja materia-
listista yhteiskuntaa, jossa he pelkdsivit, ettd herooiset ja
aristokraattiset arvot kadotettaisiin, kulttuuri korvattai-
siin teknologialla ja yhteiséllisyyden tunne tuhottaisiin.
(Wohl 1979, 81-82; vrt. myds Rusinek 2003.)

Voidaankin sanoa, ettd vaikka sukupolven tdytyy kasitteend ajatuk-
sellisella tasolla valttamattd viitata kaikkiin tietyn ikéisiin ihmisiin,

jolloin sen luulisi suuntautuvan ja kuvaavan luonnostaan juuri suuria
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joukkoja ja “massaa’; oli kisite 1920-luvun teoreetikoille kuitenkin pe-
rustavalla tavalla elitistinen. Se ei todellisuudessa viitannut “ajan in-
tervalliin vaan energiakenttddn, joka tarjoaa viitekehyksen yhden tai
usean kokemuksen pitdmiseksi tirkednd ja muistamisen arvoisena”.
Siten “sukupolvi konstituoituu vain, kun retrospektiivisesti luodaan
viittausten jérjestelma ja hyviksytdan se kollektiivisen samaistumi-
sen kohteeksi” (Kriegel 1978, 29.) Robert Wohl tiivistdd 1920-luvun
teoreetikkojen ominaispiirteet my0s tdssd suhteessa osuvasti:

Suurin osa sukupolviteoreetikoista eparéi (...) sen vilil-
14, madritelliko sukupolvet pienten eliittien vai suurten
massojen avulla. (...) Vaikka kisite “vuoden 1914 suku-
polvi” ehdottaa massan muotoutumisen mahdollisuutta,
joka leikkaisi luokkarajat, on my®os totta, ettd tuo idea oli
yhden erityisen sosiaalisen ryhmén luomus, johon se toi-
saalta my0s suoraan viittaa: kirjallisiin intellektuelleihin.
(...) He erottivat itsensa tarkasti “kansasta” ja niistd, jotka
ansaitsivat elantonsa kisilldan. He ajattelivat itseddn kult-
tuurin kantajina ja ruumiillistumana - ja kun he kéytti-
vt sanaa “kulttuuri’, he olivat taipuvaisia kirjoittamaan
sen suurella K:lla. Nama ihmiset artikuloivat vuoden 1914
sukupolven kisitteen ja loivat siihen liittyvét mielikuvat,
joihin muiden sosiaaliluokkien jésenet tulivat myohem-
min identifioitumaan. (Wohl 1979, 209.)

* % %

Keisarillisessa Itavalta-Unkarissa, Budapestissa vuonna 1893 syn-
tyneen Karl Mannheimin eldmissi tiivistyvdt monet 1900-luvun
Euroopan mullistuksista. Suuren osan elimastdan hin oli vieraalla
maalla asuva muukalainen (Loader 1985, 7), samanaikaisesti mar-
ginaalissa ja kosmopoliitti (Remmling 1975, xii). Vuonna 1919 hin
emigroitui ensimmadisen maailmansodan jélkeisten epivakaiden
olojen koettelemasta Unkarista Saksaan - jossa hédn oli tosin jo
vieraillut aiemmin opiskelijana. Juutalaisena han pakeni Saksasta
natseja vuonna 1933 Englantiin, jossa hédn toimi reilun kymmenen
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vuoden ajan ennen kuin kuoli 53 vuoden idsséd 1947. (Kettler, Meja
& Stehr 1984, 11-15.)

Mannheimin tunnetuimmat, yleensd “tiedonsosiologisiksi”
kutsutut, tekstit ovat perdisin hédnen Saksan vuosiltaan. Mann-
heimin piiteos tdssd mielessd, Ideologie und Utopie (Mannheim
1991/1929), sai suurta huomiota heti ilmestyttyadn. Mannheimin
tiedonsosiologiaa’ motivoi ajatus siitd, ettd se muodostaisi perustan
nykyisen epookin luonteen analyysille, aikalaisdiagnoosille (Frisby
1983, 163, 227). Tama tiedonsosiologian ja aikalaisdiagnoosin kytkds
on voimakkaasti ldsnd Mannheimin sukupolvia koskevissa nike-
myksissa (ks. Longhurst 1989; Pilcher 1994; sekd tdmén tutkimuk-
sen artikkelit 1 ja 111).

Mannheim kirjoitti sukupolviesseensd vuonna 1928, joten hin
pystyi ottamaan siind huomioon monet samalla vuosikymmenel-
14 aiemmin esitetyistd sukupolviteorioista, muun muassa Mentren
ja Pinderin (ks. Mannheim 1964/1928; engl. 1952/1928). Itse asiassa
Mannheim ottaa ldhtokohdakseen kaikki tuntemansa aiemmat su-

7. Mannheimin tiedonsosiologisen ohjelman tavoitteena oli osoittaa,
kuinka tietty sosiaalinen ja historiallinen konteksti muovaa sitd, mita
ihmiset kulloinkin pitavat tietona, sekd tutkia, miten tdma ajattelun
tapojen (ei siis niinkéddn ajattelun sisdllon” vaan “muodon’, johon
kasite Weltanschauung viittaa) tuottaminen tapahtuu. Tiedonsosio-
logian pyrkimyksend oli siten selvittdd sosiologisesti inhimillisen
ajattelun objektiiviset sosiaaliset maaraytymisperusteet. Projektin
pyrkimys tiivistyy Mannheimin omaksumassa relationistisessa
epistemologiassa (erotuksena relativismista); termi viittaa siihen,
ettd tieto on aina relaatiossa ihmisten yhteiskunnalliseen asemaan,
siis erilaisiin ryhmiin ja valtaintersseihin - tiettyyn ndkokulmaan.
IIman tétd kontekstia tietoa — ajattelun ja toiminnan tapoja — ei voi-
da ymmartdad. Mannheim asettaa intellektuellit erityiseen asemaan
siind, ettd heilld on hdnen mukaansa “suhteellisen puolueettomina”
(relativ freischwebende) erilaisten sosiaalisten sidosten ja intressien
suhteen muita paremmat mahdollisuudet saavuttaa vadristyméiton
nikoalapaikka kulttuurin ja Zeitgeistin havaitsemiseksi. Mannheim
myos tdhdentdd, ettd tiedonsosiologia tulee itsekin alistaa oman
metodinsa mukaiselle kontekstoivalle analyysille. (Ks. esim. Mann-
heim 1952/1925, 180-190; 1991/1929, 2-5, 237-241; 1982/1922; Long-
hurst 1989, 35-55; Dant 1991, 11-32; Nelson 1992.)
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kupolvia koskevat teoriat (vrt. edelld esitelty sukupolven kisitteen
esihistoria 1800o-luvulla), jotka hin jakaa kahteen paityyppiin. En-
simmadistd niistd lahestymistavoista, pddosin ranskalaista suuntaus-
ta, Mannheim kutsuu "positivistiseksi” ja toista, pddosin saksalaista
suuntausta, “romanttis-historialliseksi”. Mannheimin tavoitteena oli
ylittdd ndiden molempien nakokulmat, minkd hén katsoi mahdolli-
seksi sosiologisella kysymyksenasettelullaan. Positivistit pyrkivit et-
siméddn objektiivista historiallista rytmi4 ja yleisté lakia yhteiskunnal-
liselle muutokselle. Comte ja hdnen seuraajansa — joihin Mannheim
lukee my6s Mentren kuuluvan - ajattelivat, ettd he l6ysivat tdméan
ryhmin sukupolvien sddannénmukaisesta sekvenssistd. Romantikot
puolestaan etsivit, hermeneutiikan ja historismin hengessa, histori-
allisen epookin siséisté totaliteettia (Gestalt), joka erottaa sen toisista
aikakausista. Dilthey ja hdnen seuraajansa - joihin Mannheim lukee
myo6s Pinderin kuuluvan — uskoivat, ettd timd totaliteetti voidaan 16y-
tad sukupolven spesifista historiallisesta kokemuksesta. (Mannheim
1964/1928, 509-522; ks. Kohli 1996, 1-2; Zinnecker 2003, 35, 44.)

Mannheim otti lihtékohdakseen “saksalaisen” tradition, mut-
ta tdydensi sitd “ranskalaisille” tyypilliselld formaalilla analyysilla.
Mannheim asetti ongelmakseen sen, miten kulttuuriset sukupolvet
(vrt. hermeneuttinen traditio) tulevat poliittisiksi sukupolviksi, jot-
ka luovat sosiaalista dynamiikkaa (vrt. positivistinen traditio). ”Yk-
si hdnen paiintresseistddn oli selvittdd, missd olosuhteissa yhteinen
sosiaalinen kokemus ja sosiaalinen asema johtavat ihmiset kehitta-
main yhteisen tietoisuuden - so. jaetun tietoisuuden olla sukupolvi
- ja tulla siten poliittiseksi toimijaksi.” (Kohli 1996, 1-2.) Molempi-
en vanhojen lahestymistapojen ongelma oli, ettd ne eivit ota huo-
mioon sité tosiasiaa, ettd “luonnollisten tai fyysisten ja mentaalisten
sfadrien vilissd on olemassaolon taso, jolla operoivat sosiaaliset voi-
mat” (Mannheim 1964/1928, 519-520).

En tdssd yhteydessd kuvaa Mannheimin esseen siséltod yksi-
tyiskohtaisesti, silld kisittelen sitd tarkemmin kahdessa timén tut-
kimuksen osa-artikkelissa (artikkeliI ja V). Keskeistd kuitenkin on,
ettd Mannheim (1964/1928, 524-553) tekee perustavan erottelun su-
kupolviaseman (Generationslagerung), sukupolven aktuaalisena tai
sukupolviyhteyden (Generationszusammenhang) ja sukupolviyk-
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sikon (Generationseinheit) vililla. Sukupolviasema ei viittaa vain
kronologiseen samanaikaisuuteen (vrt. Pinder), vaan edellyttda
kuulumista my6s samaan historialliseen “elamanyhteis66n” (Leben-
sgemeinschaft). Sukupolviyhteys edellyttia sen liséksi osallistumasta
kyseisen sosiaalis-historiallisen aseman “yhteisiin kohtaloihin” (ge-
meinsamen Schicksalen). Sukupolviyksikot ovat puolestaan konk-
reettisia ryhmid, jotka "kasvavat saman sukupolviyhteyden kehyk-
sestd” ajamaan omia erityisid, keskenddn mahdollisesti ristiriitaisia
pddmadridan ja tulkintojaan sukupolvensa kohtalosta, kuten 1800-
luvun “romanttis-konservatiiviset” ja “liberaali-rationaaliset” nuo-
risoryhmittymét Mannheimin mukaan olivat tehneet. (Mannheim
1964/1928, 541-544.)

Nikemys on perustaltaan vahvan teleologinen; kyse on poten-
tiaalien aktualisoitumisesta. Otollinen sukupolviasema voi antaa
sukupolviyhteydelle mahdollisuuden aktualisoitua ja sukupolviyh-
teys vuorostaan sukupolviyksikoille. Teleologisuuden huipentaa
erityisen sukupolvityylin (Generationsstil) syntymisen mahdolli-
suus, johon Mannheim viittaa kayttamalld my6s alun perin aristo-
telista padmédrin, (sukupolvi-)entelekhian (Generationsentelechie)
kasitettd, jonka hdn oli omaksunut Wilhelm Pinderiltd. (Mannheim
1964/1928, 550-553; ks. Zinnecker 2003, 40—41; Weisbrod 2005a, 3.)

Muihin aikalaisiinsa ndhden Mannheimin sukupolviteorias-
sa on erityistd ensinndkin se, ettd siind yhteiskuntaluokka toimii
selvdnd teoretisoinnin mallina. Siind missd marxilaisessa teoriassa
tehtiin ero luokan itsessdan (vrt. luokka-asema) ja luokan itselleen
(vrt. luokkatietoisuus) valilld, Mannheim erottaa vastaavalla taval-
la sukupolviaseman ja itsestddn tietoisen sukupolven.® Mannheim
my0s epdrdi — toisin kuin monet muut sukupolvista kirjoittaneet

8. Mannheimin ajatteluun oli vaikuttanut keskeiselld tavalla Georg
Lukécs, johon Mannheim tutustui jo varhain 1910-luvulla Buda-
pestissa (Frisby 1983, 107; Longhurst 1989, 4-5; Woldring 1986,
5-18). Vaikka marxilainen Lukdcs pitikin Mannheimia mydhem-
min “dekadenttina ja porvarillisena’, jalkimmaiinen tutki hyvin va-
kavasti vield 1920-luvun alkuvuosina Lukacsin (1971/1923) luokka-
tietoisuutta koskevaa teoriaa (ks. Woldring 1986, 35; Kettler, Meja &
Stehr 1990,1457; Niethammer 2003, 10-11 n2).
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aikalaisensa - tehda lopullista valintaa sukupolven ja luokan vililla,
silld han pyrki kisitteistossddn ottamaan huomioon myds sukupol-
ven sisdisid eroja (Wohl 1979, 82, 84). Kolmas erityinen piirre on
se, ettd Mannheim korosti hyvin vahvasti, ettd sukupolvia ei synny
saannollisesti: ettd yhteisten kokemusten ja itsetietoisuuden poten-
tiaali ei synny kuin tietyille ikdryhmille historiassa (emmeka etuka-
teen voi sanoa, kenelle ja milloin), ja ettd kaikki historialliset sosi-
aaliset ja poliittiset liikkeet eivdt ole sukupolviyhteydestd syntyneité
sukupolviyksikoitd (Mannheim 1964/1928, 550-555; vrt. Rosenthal
2000, 164-165). Mahdollisuus (vrt. teleologia) niiden syntymiseen
on vain tietyissé erityisissa olosuhteissa. Neljanneksi Mannheim oli
ambivalentti Pinderin muotoilemasta “eriaikaisuuden samanaikai-
suudesta” Zeitgeistin yhtendisyydelle koituviin seurauksiin ndhden.
Hin kritisoi ndkemysta yhdesti ja totaalisesta ajanhengestd, mutta
totesi heti perddn, ettei ole syytd mennd yhti pitkille kuin Pinder,
vaan ettd ~Zeitgeist on jakamaton (...), sikdli kuin me pystymme
tarkastelemaan sitd dynaamis-antinomisessa mielessd” (Mannheim
1964/1928, 558). Toisin sanoen eri ryhmien toisistaan poikkeavat
nikemykset muodostavat kuitenkin lopulta yhden ja yhtendisen
ajanhengen, siind missé kilpailevat sukupolviyksikétkin artikuloi-
vat lopulta koko sukupolvea yhdistavaa kohtaloa (vrt. esim. Berger
1960, 22-23).

Keskeinen kritiikki Mannheimin sukupolviteoriaa kohtaan
voidaan esittdad siten, ettd vaikka hdn esitti tutkielmassaan itselleen
kysymyksen siitd, “miksi sukupolvet ovat nykyisin tulleet niin tie-
toisiksi itsestddn” (Mannheim 1964/1928, 526 n2s), hidn ei varsinai-
sesti pyrkinyt lainkaan vastaamaan sithen oman tiedonsosiologisen
vilineistonsd avulla (Wohl 1979, 83-84; vrt. Berger 1960, 17). Mann-
heim ei kiinnittdnyt lainkaan huomiota siihen, ketka sukupolvista,
sukupolven kasitteestd ja sen luomista tulevaisuuden odotuksista
1920-luvulla tosiasiassa olivat innostuneita (vrt. tiedon tuottajat ja
heiddn sosiaaliset asemansa), puhumattakaan, ettd hian olisi ana-
lysoinut tarkemmin sitd, miksi hin itse oli kiinnostunut sukupol-
vista, vaikka hénen tiedonsosiologian ohjelmansa olisi edellyttianyt
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myos tallaista refleksiivisyyttd. Mannheim ei toisin sanoen nahnyt
sitd ilmeistd tosiasiaa, ettd ajatus yhteiskunnallisista sukupolvista oli
aivan erityisen sosiaalisen ryhmaén, 1920-luvulla vaikuttaneiden eu-
rooppalaisten (mies)intellektuellien, lempilapsi ja luomus, yhtaalta
positiivisen itseidentifikaation ja toisaalta epérealististen toiveiden
kohde. Sitdkin oudompaa on, ettd Mannheim ei kiinnittanyt tdhin
mitddn huomiota, koska seuraavaksi, 1920- ja 1930-lukujen vaih-
teessa, han ryhtyi tutkimaan ja analysoimaan nimenomaan intel-
ligentsiaa ja sen roolia modernissa yhteiskunnassa (vrt. Mannheim
1940/1935, 79-114; 1956; 1993/1932).

Vaikka Mannheimin sukupolviessee sai motiivinsa hénen
laajemmasta tiedonsosiologisesta ohjelmastaan, hdn oli ollut jo
varhain kiinnostunut sukupolvestaan ja aikakautensa luonteesta.
Vuonna 1917 Budapestissa hin piti - tuolloin vield unkarin kielelld
- ohjelmallisen kulttuurikriittisen esitelmén Lélék és Kultura (“Sielu
ja kulttuuri”), joka on sittemmin julkaistu vain saksaksi (Mannheim
1964/1917, 66-84; ks. Kettler, Meja & Stehr 1990, 1444-1445). Siind
Mannheim “ilmestyy néyttimolle [uuden] kriittisen sukupolven
puhemiehend” (Woldring 1986, 71). Esitelmédssd han kommentoi
suoraan paitsi Lucaksin, myos Simmelin ajatuksia (vrt. Simmelin
vuotta aiempi esitys “kulttuurin kriisistd’, joka paattyi toteamuk-
seen, ettd kriisissa on kyse myos “sielumme kriisistd’; Simmel 1917).
Hén esitti siind ajalleen tyypillisen ndkemyksen vieraantumispro-
sessista (vrt. Frisby 1983 ja ks. Loader 1985, 30), joka laajenee kaikil-
le kulttuurin aloille ja on erityisen akuutti nykyisend aikana, jossa
“vanhat muodot eivit ole endd vilittomaésti relevantteja ja niiden
nykyaikaisuus on kadotettu. Me tunnemme parhaillaan tdssd ajassa,
ettd elamme sellaista aikakautta” (Mannheim 1964/1917, 75; Frisby
1983, 111.) Mannheim oli kuitenkin toiveikas, silld “han ajatteli, ettd
uusi sukupolvi oli herddmaissd, ja ettd [Jaszin] jarjen edistyksen ja
[Lukdcsin] dkillista kulttuurin uudistumista koskevan vision valilla
ei voinut olla perimmadistd ristiriitaa” (Kettler, Meja & Stehr 1990,
1444-1445). Mannheim olikin aina 1920-luvun loppuun saakka va-
kuuttunut siité, ettd hanen oma, poikkeuksellisena aikana elava su-
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kupolvensa tulisi nousemaan 18o0-lukua riivanneiden poliittisten
konfliktien ylapuolelle (Wohl 1979, 259).°

Mannheim ei kuitenkaan kisitellyt sukupolvien teemaa syste-
maattisesti muualla tuotannossaan, vaikka han eriissi toisissa teok-
sissaan viittasikin sukupolviin tirkednd ilmiona (esim. Mannheim
1991/1929, 270). Erityisen kiinnostavaa on, ettd myohdisessd, toisen
maailmansodan aikaisessa teoksessaan Diagnosis of Our Time: War-
time Essays of a Sociologist Mannheim kisitteli omana erityisend
lukunaan “nuorison ongelmaa modernissa yhteiskunnassa” (7The
Problem of Youth in Modern Society; Mannheim 1943). Mannheim
esittad funktionalistisesti virittyen kysymyksen, mikd on nuorison
merKkitys yhteiskunnalle ja miten nuoriso voi kontribuoida sen toi-
mintaan (Mannheim 1943, 31). Himmastyttavaa kylld, talla ei ole
mitddn todellista yhteyttd hdnen 15 vuotta aiempaan sukupolvia
kasitelleeseen esseeseensd. Itse asiassa sodanaikaisessa tekstissd ei
kéytetd sanaa sukupolvi kertaakaan.

Vai onko asia lopulta kuitenkaan yllattdvd? Ehkd Mannheim
sittenkin naki, ettd hdnen omat aiemmat sukupolvia koskevat kasi-
tyksensd — muista 1920-luvun sukupolviteorioista puhumattakaan
- olivat niin ongelmallisia, ettei niihin ollut syyté palata. Asiaa on
tulkittu siten, ettd siind missdé Mannheim kisitteli sukupolviessees-
sadn keskenddn ja aikaisempiin sukupolviin ndhden konfliktissa
olevia sukupolviyksikoitd, ryhtyi hdn Englannin vuosinaan (vrt.
esim. Mannheim 1940/1935 ja hdnen iskulauseekseen siind omak-
suma “Planning for Freedom”) ajattelemaan kuten vanha ystavansa
Alfred Weber, joka oli painottanut lahtokohtaisesti “orgaanista kon-
sensusta, jonka ylldpitimiseen nuoriso tarjoaa uuden energiapa-
noksensa. Ja konsensukseen pyrkivit voimat olivat juuri niité, joita

9. Vuonna 1929 Mannheim Kkirjoitti, ettd modernin kehityksen ede-
tessd muodostuu vaiheita ja ajanjaksoja, jolloin hallitseva sukupolvi
(dominierende Generation) on vapaa luomaan synteesin. Téllaiset
sukupolvet ovat silld tavoin uudenlaisia, ettd ne kykenevit katso-
maan asioita “synteettisestd pisteestd” ja siten nousemaan niiden
vaihtoehtojen ja jannitteiden yldpuolelle, joiden vallassa heididn
isdnsi olivat vield olleet. (Mannheim 1964/1929, 607.)

52 SUKUPOLVIEN ONGELMA



Mannheim Englannin kauden Kkirjoituksillaan korosti” (Loader
1985, 155-156.)

Mannheimin voi ndhdd kamppailleen koko 1920-luvun ajan
saksalaisessa intellektuaalisessa eldmdssd tuolloin vaikuttaneiden
“irrationalististen elementtien” kanssa. Hian pyrki Weimarin intellek-
tuaalisen kulttuurin omaksuman diskurssin tuolle puolen - vaikka
hén oli itse saanut siltd suitsuttavaa huomiota osakseen -, koska hén
niki sen epdonnistuneen ja tehneen myonnytyksid natsien suhteen.
(Kettler, Meja & Stehr 1990, 1463.) Hdanen oma aikansa ja tuo intellek-
tuaalinen kulttuuri jétti kuitenkin vahvan jéalkenséd hdnen sukupolvia
koskevaan ajatteluun. Selvisti havaittava pyrkimys pois ajalle tyypil-
lisistd pahimmista ylilydnneistd on kuitenkin tehnyt Mannheimin
nikemyksisté kestdvid ja vaikutusvaltaisia. Nykyisinkaén ei tule kui-
tenkaan unohtaa, ettd “loppujen lopuksi, vuonna 1893 syntyneens,
my0s hin oli vuoden 1914 sukupolven jasen” (Wohl 1979, 84).

* % X%

1900-luvun ensimmdisten vuosikymmenien yleiseurooppalainen
virtaus ja suoranainen muoti, jossa sukupolven kasitteelld oli kes-
keinen rooli, heijastui my6s Suomeen. Ennen kaikkea se nakyi sisdl-
lissodan jélkeen aktivoituneissa ja 1920-luvun mittaan esiin nous-
seissa nuorissa kirjailijoissa, jotka olivat ryhmittyneet Nuori Voima
-lehden ympdrille ja sittemmin ryhmittymaksi, joka kutsui itseddan
nimelld Tulenkantajat. Nuorta Voimaa markkinoitiin jo vuonna
1911 sanoin: “jos Nuori Voima teitd miellyttdd ja jos te itse saatte sii-
td heritteitd, niin suositelkaa sitd myds tovereillenne. Tehkdamme
yksin toimin téstd lehdesté koko ajattelevan nuoren polven yhdyssi-
de” (Sit. Mauriala 2005, 49.)

Uuden nuoren sukupolven ddnelld esitettyd modernin elimén
janoa - sukupolvitematiikan artikuloimista ensimmadistd kertaa
modernissa merkityksessdé Suomen historiassa — voi tarkastella
esimerkiksi Olavi Paavolaisen henkilon kautta, joka oli keskeisessa
roolissa kirjallisissa piireissd 1920-luvun lopulta alkaen (Mauriala
2005). Paavolainen omisti vuonna 1929 ilmestyneen teoksensa Ny-
kyaikaa etsimdssd suomenruotsalaiselle kirjailijalle Hagar Olssonil-

YHTEENVETOLUKU 53



le, joka oli juuri julkaissut teoksensa Ny Generation. Paavolainen
(2002/1929) ihmettelee ja toruu teoksessaan “neitseellistd Ainoa’,
Suomessa vallitsevaa uusista eurooppalaisista virtauksista syrjdis-
td ilmapiirid, vaikka "aika on vallankumouksien ja utopioiden” ja
esimerkiksi kubismi ei ole vain tyylisuunta vaan "meidin ajkamme
olemuksen puhtain kristallisoituma”. Ylipaataan teos on modernin
- suurkaupunkien, koneiden, futurististen manifestien - ylistys-
laulu. Tehtavana oli luoda “uusi elimanndkemys, yhtd laaja kuin
romantiikan ja realismin - modernin ihmisen eldménnikemys”
(Paavolainen 2002/1929, 52).

Mit4 ajattelevat siis nuoret, miten tuntevat nuoret, mit tie-
tavit nuoret Suomessa? Puhutaan niin paljon uudesta val-
veutuneesta sodanjélkeisesté polvesta, ja tima polvi puhuu
itsestddn myoskin kovin paljon! Onko se jaksanut seurata
oman aikansa mukana, kuten siltd (...) tdytyy vaatia? (...)
Ah, ei! Nuori suomalainen polvi on kayttanyt etsikkoai-
kansa hyvin huonosti. (Paavolainen 2002/1929, 38-40.)

Tilanne on se, ettd “meilld ei ole vield ’keksitty’ nykyaikaa! Ei ole
noussut ketddn nikijan ja ennustajan lahjoilla varustettua yksiloa,
joka olisi silmannyt suoraan ajan olemukseen ja mahtavalla sanan
voimalla avannut ihmisten katseille sen salaisuudet.” (Paavolainen
2002/1929, 133.) Onneksi apuun tulevat ja tehtdvin ottavat vastaan
— Paavolaisen itsensa lisaksi — Tulenkantajat: “koittaa v. 1929, ja "Tu-
lenkantajat’ alkaa ilmesty4 julkistaen: 'UUSI SUKUPOLVI ON ASTUNUT
SUOMEN HENKISEN ELAMAN JOHTOON!” (Paavolainen 2002/1929,
133). Aikakauden sukupolvimanifesteille ja -teorioille tyypilliseen
tapaan kantavana ajatuksena on, ettd “vaikka olemmekin vield mur-
rospolvea, voimme silti aavistaa, mihin suuntaan kehitys on kulke-
va, katsellessamme ympdrillimme kasvavaa kansainvilistd nuori-
soa (Paavolainen 2002/1929, 452).

Vain kolme vuotta Nykyaikaa etsimdssi teosta mydhemmin,
vuonna 1932 ilmestyneessd pamfletissaan Suursiivous eli kirjallisessa
lastenkamarissa (Paavolainen 1932) Olavi Paavolainen heratti suo-
malaisessa kirjallisuudessa ennennikeméatonta huomiota (ks. Kur-
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jensaari 1975, 112) sanoutumalla irti sukupolvestaan ja pilkkaamalla
rajusti Tulenkantajia ja koko 1920-luvun "uuden sukupolven” kirjai-
lijoiden olemattomaksi arvioimiaan saavutuksia. Kyse oli téltd osin
tietysti mitd suurimmassa maérin itsekritiikista.

Samoihin aikoihin uuteen, sodan yhdistimadn sukupolveen
ylimitoitettuja odotuksia ladanneiden intellektuellien illuusiot haih-
tuivat myos muualla Euroopassa. Seuraavat kiinnostavat sukupol-
via koskevat tutkimukset tehtiin vasta seuraavan maailmansodan
jalkeen. 1920-luvulla esitetyt teoriat yhteiskunnallisista sukupolvis-
ta jaivat kuitenkin eldméén. Yksi kestdva opetus heiddn kirjoituk-
sistaan on siini, ettd ne auttavat ymmértamaédn, miksi sukupolvet
pyrkiviét aina esittdmaén itsensd “uniikkeina, itsensd uhranneina ja
kadotettuina. Sukupolvien idean syddmessd oleva ajatus ikaryhmi-
en epdjatkuvuudesta vaatii sitd. (...) Mikéddn ei anna ajhetta olettaa,
ettd ajatus olisi nykyddn kuollut. Kaikki historialliset sukupolvet

»>

ovat ‘kadotettuja” (Wohl 1979, 203.)

1.4 Modernin sosiologian tulkintoja ja kdyttotapoja

Toisen maailmansodan péityttyd amerikkalaisen sosiologian vai-
kutusvalta voimistui kautta lantisen maailman. Sukupolven kasit-
teen asemaa tuossa uudessa “modernissa sosiologiassa” voi luon-
nehtia teoreettisesti marginaaliseksi (Knobl 2005, 5-9). Vallalla
olleessa funktionalistisen teorian viitekehyksessa tarkasteltiin kylla
ikaryhmid, roolien jakautumista idn perusteella sekd idn merkitysta
yhteiskunnallisen integraation tuottamisessa ja yleisend jakoperus-
teena (esim. Linton 1942; Parsons 1942; Parsons & Bales 1955). Siina
kuitenkin nimenomaisesti korostettiin, etta ikdryhmien ei tarvitse
olla itsestddn tietoisia niitd tehtdvid toteuttaakseen (Parsons 1949,
218). Padasiassa Parsons (1942, 614) tulkitsi uudentyyppistd amerik-
kalaista nuorisokulttuuria siten, ettd “on syytd uskoa, ettd nuoriso-
kulttuurilla on tirkeitd positiivisia funktioita helpottaessaan tran-
sitiota perheessd vietetyn lapsuuden turvallisuudesta (...) tdyteen
aikuisuuteen avioliitossa ja ammattiasemassa’”.
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Ikad ja sukupolvia kisittelevd funktionalismi huipentui S.N.
Eisenstadtin (1956) teokseen From Generation to Generation. Ei-
sestadt — toisin kuin tiettdvdsti Parsons (Knobl 2005, 9) - tun-
si Mannheimin sukupolviesseen, joka oli ilmestynyt englanniksi
vuonna 1952, vaikka hin ainoastaan mainitsee sen (ks. Eisenstadt
1956, 169). Hin eroaakin muista funktionalisteista tunnustamalla,
ettd ikdd koskeva tietoisuus on tdrked yhdistdvé elementti, koska se
vaikuttaa yksilon itse-identifikaatioihin: ikad koskevalla tietoisuu-
della on toisin sanoen vaikutuksia yksilon itsed ja toisia koskeviin
rooliodotuksiin. Samanikdisyyteen perustuvat ryhmit voivat olla
my0s keskenddn solidaarisia ja niilld voi olla yhteisid kokemuksia
ja arvoja (Eisenstadt 1956, 183-184). Silti voi sanoa, ettd funktiona-
lismissa sukupolven kasite rajoittui padosin viittaamaan perheen
sisdisiin suhteisiin. Yhteiskunnan kannalta ikdryhmien viliset suh-
teet ovat tarkeitd sen sdilymisen ja integraation kannalta.

Ei ole ehki sattumaa, ettd sukupolvi siilytti kuitenkin paikkan-
sa yhteiskunnallista muutosta selittdvdna tekijand monissa, jo var-
sin varhaisissa amerikkalaisissa aikalaisdiagnostisissa tutkimuksissa
(vrt. Knobl 2005, 8-13). Voidaan vetda pitkd aikalaisdiagnostisten
tutkimusten linja, jossa sukupolviselityksilld on ollut sijansa, oli ky-
se sitten karaktdarityyppien muutos “sisdisesti ohjautuvasta” "toisiin
suuntautuviin® kuten David Riesmanin (1950) ja kirjoittajakump-
paneidensa teoksessa The Lonely Crowd, uuden “organisaatioiden
ihmistyypin” noususta kuten William H. Whyten (1956) teoksessa
The Organization Man, vanhojen ideologioiden lopusta 1950-luvun
Amerikassa kuten Daniel Bellin (1960) teoksessa The End of Ideology
- sukupolvilla on roolinsa itse asiassa kaikissa tunnetuimmissa Bellin
teoksissa —, arvojen muutos kuten Roland Inglehartin (1977) teokses-
sa The Silent Revolution, narsismin nousu kuten Christopher Laschin
(1979) teoksessa The Culture of Narcissism tai sosiaalisten suhteiden
ja yhdistyslaitoksen rapautuminen kuten Robert Putnamin (2000)
teoksessa Bowling Alone. Tétd voi pitdd loogisena: kun esitetddn teesi
suuresta muutoksesta (mitd se sitten koskeekaan) ja siitd, mika tata
aikaa aikaisempaan verrattuna todella luonnehtii, asettuu kysymys
melkein véistimittd myds kysymykseksi sukupolvien vilisesta eros-
ta tuon tdrkednd ja uutena esitetyn asian suhteen. 1950-luvun ame-
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rikkalaisessa sosiologiassa sukupolvella oli sijansa muutosta selitté-
vani tekijand myos Pitirim Sorokinin (1957) kulttuurin dynamiikkaa
koskevassa teoriassa, mika sekin on pelkdstddn loogista, jos ajattelee
teorian vanhakantaisuutta, erikoislaatuisuutta ja jopa historianfilo-
sofista sisdltod (vrt. kulttuurien luokittelu eri “mentaliteetteihin” ja
historiallisen muutoksen selittiminen “sykleilld”) verrattuna aikansa
moderniin (Parsons, Lazarsfeld) sosiologiaan.

Saksassa 1950-luvulla tehdyt sukupolven kisitettd hyodynta-
neet tutkimukset kisittelivit — ymmarrettavastd syystd — lahinna
kahden maailmansodan vaikutuksia sukupolviin ja niiden suhtei-
siin (Jaeger 1985, 279). Tunnetuin ja eniten huomiota saanut oli Hel-
mut Schelskyn (1963/1957) Die Skeptische Generation: Eine Soziolo-
gie der deutschen Jugend. Teos koski sodanjilkeisen Saksan nuorisoa
- niitéd, jotka eivét ehtineet varsinaisesti rintamalle mutta joihin
sota oli kuitenkin lapsuudenkokemuksena vaikuttanut. Schelsky
kuvaa tuota “skeptistd sukupolvea” eliménasenteiltaan varovaisik-
si, konformistisiksi ja arkipaivéisiin asioihin suuntautuviksi. Kuten
teoksen alaotsikko kertoo, se virittyy nuorisotutkimuksellisesti.
Vaikka Schelsky tekee joitain sukupolven ksitettd koskevia yleisen
tason huomioita, on kuvaavaa, etta siind ei valita 1ihtokohdaksi (ks.
Schelsky 1963/1957, 24-27) Mannheimin sukupolviesseetd, vaan ha-
nen sodan aikana kirjoittamansa “nuorison ongelmaa modernissa
yhteiskunnassa” pohtiva kirjoitus (Mannheim 1943; ks. Knobl 2005,
14). Schelskyn teos onkin varhainen esimerkki sittemmin lukuisista
teoksista, joissa tutkitaan ensin nuorisoa ja halutaan sitten korostaa
jotain siitd loydettyd uutta piirrettd niin voimakkaasti, ettd nime-
tdan koko nuoriso tuon uuden piirteen mukaiseksi "sukupolveksi”.

1950-luvun angloamerikkalaisessa valtavirtasosiologiassa yh-
teiskunnallisen sukupolven kisitettd ei siis juurikaan kaytetty. Suh-
tautumista sithen 1950-luvun lopulta alkaen luonnehtiikin nimen-
omainen pyrkimys kasitteen puhdistamiseksi sen “metafyysisistd”
juurista. Késitettd haluttiin muokata sellaiseksi, ettd se sopisi parem-
min empiirisen tutkimuksen tarpeisiin, ellei sitten esitetty, ettd ké-
sitteestd tulisi luopua kokonaan (vrt. Knobl 2005, 6-10). Kyse tdssad
prosessissa oli ennen kaikkea pyrkimyksesta korvata sukupolven ké-
site teknisemmalld ja paremmin empiiriseen - aineistoltaan kvanti-
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tatiiviseen ja menetelmiltdén tilastolliseen — tutkimukseen soveltu-
valla kohortin kasitteelld.

Sukupolven kisitteen korvaamista kohortilla ehdotti Norman
B. Ryder vuoden 1959 American Sociological Societyn kokouksessa
pitdméssadn esitelmédssd “The Cohort as a Concept in the Theory of
Social Change”. Sittemmin se julkaistiin vuonna 1965 hieman muu-
tetulla nimelld American Sociological Reviewissi (Ryder 1965). Teks-
tistd tuli nopeasti hyvin vaikutusvaltainen. Mannheimiin nahden
— joka tuolloin tunnettiin jo laajemmin englanninkielisen kddnnok-
sen levittyd — Ryder “hylkési ajatuksen yhteisestd tietoisuudesta ja
sukupolven’ ja “aktuaalisen sukupolven’ vilisestd erottelusta, jotka
olivat keskeisid Mannheimin nidkemykselle rakenteellisesta yhtey-
destd toiminnan ja yhteiskunnallisen muutoksen valilla” (Hardy &
Waite 1997, 5).

Ryderin tekstin tuloksena ja hdnen seuraajiensa tyossd alku-
perdinen “sukupolvien ongelma” kutistuu lahinné tekniseksi kysy-
mykseksi siitd, kuinka kohortin vaikutus voidaan erottaa kahden
muun “aikamuuttujan” eli idn (eldimédnvaiheen) ja aikakauden (pe-
riodin) vaikutuksista. Tyypillisesti aikamuuttujien kanssa painivan
tutkimusten kohteena on jonkin tarkasti rajatun ilmion selittdmi-
nen usealta eri ajankohdalta kerdtyn aineiston avulla. Esimerkiksi
poliittisen kayttdytymisen, kuten ddnestdmisen, selittdminen on
ollut yleista. Kaikesta huolimatta néissd tutkimuksissa usein kui-
tenkin kédytetadn myos sukupolven kasitettd. (Ks. esim. Jennings
& Niemi 1981; Delli Carpini 1986; problematiikasta yleisemmin ks.
esim. Hardy & Waite 1997; Toivonen 1999a; Wass 2006.)

Ryder (1965, 843) sanoo artikkelinsa alussa esittdvdnsd siind
“demografisen lahestymistavan yhteiskunnalliseen muutokseen”.
Korostettuaan, ettd uusi kohortti antaa yhteiskunnalliselle muutok-
selle vain mahdollisuuden tapahtua sen sijaan, ettd se varsinaisesti
olisi tuon muutoksen aiheuttaja (Ryder 1965, 844), hin esittdd kuu-
luisan kohortin méaéritelmansi. Sen mukaan

kohortin voi maéiritelld yksiloiden aggregaatiksi (jon-
kun populaation mairitelmén sisilld), joka kokee samat

tapahtumat saman aikavilin sisilld. Melkein kaikissa
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kohorttitutkimuksissa tdhdn pédivd4dn mennessd méadritel-
mallinen tapahtuma on syntymd, mutta se on vain yksi
erityinen tapaus yleisemmdssd tarkastelutavassa. (Ryder

1965, 845.)

Ryder kuvailee maidritelménsd jalkeen kohorttia tavoilla, jotka
muistuttavat suuresti sukupolvien luonnehdintoja. Hinen mukaan-
sa jokaisella kohortilla "on oma erityinen kompositionsa ja karak-
tddrinsé, jotka heijastavat sen uniikin alkuperén ja historian olo-
suhteita” (Ryder 1965, 845). Kohortit ovat sisdisesti heterogeenisii ja
jakautuvat muun muassa koulutuksen, ammatin, siviilisdddyn jne.
mukaan. Han vertaa kohorttia (kuten Mannheim aikanaan suku-
polvea) eskplisiittisesti luokkaan: kohortti on samanlainen analyyt-
tinen kategoria, jonka selittdvd voima piilee siind, ettd myds se on
”korvaava indeksi monien kategoriaan kuuluvan ihmisen yhteisille
kokemuksille” (Ryder 1965, 847). Aiempien sukupolviteoreetikko-
jen tapaan Ryder nédyttda hyvaksyvén erottelun aikalaisten (contem-
poraries) ja ikdtovereiden (coeval) vililld, silla hanen mukaansa vain
jalkimmaiset vaikuttavat yhteiskunnan muutokseen samalla tavalla.
Ja kuten sukupolviteoreetikot ailemmin, my6s Ryder pitdéd sotaa dra-
maattisimpana esimerkkini historiallisesta tapahtumasta, joka vai-
kuttaa kohorttien ominaispiirteisiin: ”Traumaattiset episodit kuten
sota ja vallankumous voivat tulla keskeiseksi kohortin mentaliteetin
kristallisoitumisen kannalta” (Ryder 1965, 851). Uusien kohorttien
syntyminen ei millddn tavoin automaattisesti kuitenkaan takaa, et-
td edistystd tai muutoksia tapahtuisi. Samoin hén vastustaa jyrkasti
ajatusta, ettd yhteiskunnallinen muutos voisi seurata biologisten su-
kupolvien 30-vuotista syklid. (Ryder 1965, 848-853.) Ryderin “kasit-
teelliseen selkeyteen” tdhtddva johtopditds on seuraava:

Suurin osa kirjoituksista, jotka koskevat sitd, mité tassd on
kutsuttu kohortiksi, kdyttavit sen sijaan termid “sukupol-
vi’, jolla tarkoitetaan kaikkia tietyn periodin aikana lavean
ikavilin sisddn (joka jitetddn tyypillisesti spesifioimatta)
mahtuvia sekd implisiittisesti niité, joilla on yhteisid omi-
naisuuksia yhteisten kokemusten takia. (...) Kasitteellisen
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selkeyden vuoksi “sukupolvea” pitdisi kdyttdd vain sen
alkuperdisessd ja yksiselitteisessd merkityksessé eli suku-
rakenteen ajallisena yksikkond, ja kahta ensimmadisté [so.
edelld mainittua] ideaa tulisi tarkoittaa termeilld "kohort-
ti” ja "vastaava ikastatus”. (Ryder 1965, 853.)

Artikkelin lopuksi hin vield korostaa kohortin kisitteen tirkeyttad
empiirisen tutkimuksen kannalta ja sité, ettd olisi hyva kerdtd mo-
nelta eri ajankohdalta olevia aineistoja, koska kohorttivaikutusten
ajatellaan olevan pysyvid (Ryder 1965, 861). En tédssd yhteydessd ar-
vioi Ryderin esittdimai teesid tarkemmin, mutta olennaista on néh-
dékseni huomata, ettd edelld esitetylla tavalla ymmaérretty kohortin
kasite sisdltad edelleen ajatuksen kohortin jasenid yhdistavasta ko-
kemuksesta, jonka tehtdvini on selittdad, miksi kohortilla voi olla
toisista aikamuuttujista riippumatonta itsendistd vaikutusta. Ryder
toteaa asian itse melko suorasukaisesti, monilla hidnen seuraajillaan
asiaan kiinnitetddn hyvin vahan huomiota ja ajatus eldd paremmin-
kin kohortin selittdvan voiman julkilausumattomana taustaoletuk-
sena. Keskeisend ajatuksena on lisdksi se, ettd kaikkien kohortin
jasenten tdytyy kokea yhdistdvd kokemus jotenkin perustavasti
samalla tavalla, koska kohortin yhteiset ominaispiirteet perustuvat
sithen. Sukupolviteorian ndkokulmasta asian voi tiivistad siten, ettd
“sukupolvien ongelma” sdilyy, vain asiaa kuvaava sana on vaihtunut
toiseksi.

Toinen tdrked varhainen, itse asiassa Ryderin artikkelia aikai-
semmin julkaistu, sukupolven ksitettd kriittisesti tarkastellut artik-
keli oli Bennett M. Bergerin "How Long is a Generation?” (Berger
1960). Koska se on suotta jadnyt myéhemmin melko vahalle huomi-
olle ja koska siini esitetddn paitsi monia yleisesti kestévid ajatuksia,
my0s tdmén tutkimuksen kannalta joitain aivan erityisen kiinnos-
tavia, esittelen sitd seuraavassa lyhyesti.

Myos Bergerin tarkoituksena on analysoida sukupolven ki-
sitettd empiirisen tutkimuksen kannalta. Aluksi hidn toteaa, ettd
vaikka Mannheimille ja muille eurooppalaisille sukupolven kasit-
teen sosiologinen merkitys on nojannut oletukseen, ettd sukupolvet
ovat suurten kulttuuristen muutosten alullepanijoita tai “kantajia’,
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ei kisitettd ole kdytetty samassa mielessd brittildisessd tai amerik-
kalaisessa sosiologiassa, vaikka ikdryhmid kaytetadnkin yhtena pe-
rustavana muuttujana empiiristen aineistojen analyysissa. Samaan
aikaan amerikkalaisessa julkisuudessa oli kuitenkin yleistynyt eu-
rooppalaista merkitystd laveasti muistuttava sukupolvipuhe koski-
en esimerkiksi ns. beat-sukupolvea. Niin ollen artikkeli on “yritys
analysoida sukupolven kisitteen saamaa erikoista paikkaa ame-
rikkalaisessa kulttuurisessa keskustelussa ja tehdé siten kasitteestd
kayttokelpoisempi empiiristen analyysien tarkoituksiin” (Berger
1960, 10.)

Bergerin tavoite on pohjimmiltaan sama kuin Ryderilla: puh-
distaa sukupolven kasite pelkaksi ajallisuuden formaaliksi mittarik-
si. ”On selvad, ettd mikéli sukupolven kasitteelld, joka on ajallinen
abstraktio, on mitddn annettavaa kulttuuristen ilmitiden analyy-
sille, se taytyy pitdd analyyttisesti erotettuna rakenteellisista ja pai-
kantavista kasitteistd (tulot, ammatti, uskonto, etnisyys, jne.), jotka
my0s vaikuttavat *perspektiiviin’ tai ‘ndkokulmaan™ (Berger 1960,
14; kursivointi originaali). Keskeistd on, ettd Berger huomaa ja pitda
itsestadn selvina sitd, ettd “nykyinen tendenssi identifioida 'minun
sukupolveen’ tietty ‘'minun tapani ajatella’ hamartaa timén erotte-
lun” (Berger 1960, 22 ni2). Berger lukee tdmén tendenssin melko
suoraviivaisesti vanhojen eurooppalaisten sukupolviteoreetikoiden,
my06s Mannheimin, syyksi. Han katsoo, ettd Mannheimin “teennii-
nen keskustelu 'sukupolviyksikoistd on osoitus vaikeuksista, jotka
seuraavat siitd, ettd analyysissa pyritdan ottamaan samanaikaisesti
huomioon sekd sukupolven yhtendisyys ettd moninaisuus” (Berger
1960, 14). Bergerin keskeinen huomio onkin, ettd

sukupolvi-identifikaatiot eivédt ole taipuvaisia olemaan
ndenndisid (...) kompleksisissa teollistuneissa yhteis-
kunnissa pelkdstadn siksi, ettd kyseisissd yhteiskunnissa
ikdryhmiin kuuluu aina olennainen rakenteellinen he-
terogeenisuus (...) vaan myds sen kiinnostavan tosiasian
vuoksi, ettd juuri "ajan” ja “sukupolven” luonnehdinnois-
ta on tullut itsessddn konfliktin kohde. "Ajan henki” ei
ole endd mitdin luonnollisesti “syntyvad” (jos se on sitd
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koskaan ollutkaan) (...); nykyisen “sukupolven” ja "hen-
gen’, jonka se on oletettavasti luonut, luonteesta on tullut
ideologisia kysymyksid sen omille jisenille. (...) Kamp-
pailu kdydadn samaan sukupolveen kuuluvien erillisten
intellektuellien ryhmien vélilld (jotka kaikki tiedostavat
itsensd ajallisesti sijoittuneena “sukupolvena” eivitka
rakenteellisesti madrittyvand ryhmand) oikeudesta tar-
koituksellisesti mddritelld, totisesti nimetd ajan henki. Ja
ajan “nimedmiselld” ei ole vain diagnostista vaan mydos
ideologinen funktio. (Berger 1960, 18; kursivoinnit alku-
perdisid.)

Siten kaikki aikakauden ja sukupolven luonnehdinnat ovat Berge-
rin mukaan véistimittd luonteeltaan myyttisid. Mitddn aikakautta
ei leimaa mikéddn yksi suuntaus tai luonnehdinta, mutta kulttuuris-
ta kamppailua silti kdydaan aivan kuin panoksena olisi juuri tuon
myyttisen aikakautta koskevan mielikuvan hallitseminen (Berger
1960, 18).

Artikkelinsa péitteeksi Berger (1960, 20-21) péityy silti puo-
lustamaan sukupolven kisitettd ja nikee, ettd se voi olla hedelmalli-
nen myos survey-tutkimusten kannalta. Sukupolven kasitettd hyo-
dyntdvaad analyysia tulee Bergerin mukaan kuitenkin aina tdydentaa
ottamalla huomioon myds erilaisia rakenteellisia tekijoitd — joista
sukupolvi temporaalisena kisitteend on pidettiva tiukasti erilldan.
Talla tavoin tulee mahdolliseksi tarkastella kisitteellisesti “moni-
naista ajattelun jatkuvuutta sukupolvien vililld ja samanaikaisesti
erottaa nykyisen sukupolven rakenteellisesti médrittyvit ryhmit,
jotka kayvit jatkuvaa taistelua oikeudesta edustaa’ aikakauttaan”
(Berger 1960, 18).

* % %
Vaikka esimerkiksi eldménkulun ja ikddntymisen tutkimuksen tra-
ditioissa Ryderin - ja myohemmin muun muassa David Kertzerin
(1983) toistama - teesi on saanut kannatusta ja sukupolven kisite on

varattu viittaamaan pelkkiin perhesukupolviin (ks. esim. Elder 1974,
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1975; Riley 1987, Hareven 1994; Pilcher 1994, 1995), pyrkimykset su-
kupolven kisitteen puhdistamiseksi ja korvaamiseksi kohortin ka-
sitteelld yleisesti ottaen epdonnistuivat. Tarkein syy tahdn on histo-
riassa ja tapahtuneessa yhteiskunnallisessa muutoksessa itsessdan.

1960-luvun puolivilin tienoilla kdynnistyneet yhteiskunnal-
liset tapahtumat ja niiden synnyttdmit uudenlaiset ikéspesifit ja
erityisesti nuorisoon kytkeytyvit yhteiskunnalliset joukkoliikkeet
- ennen kaikkea opiskelijaliike ja ns. radikalismi eri muodoissaan,
joka oli padosin vasemmistolaisesti virittynyttd — nostivat ympari
maailmaa sukupolven kisitteen ennennidkemittomain julkisuu-
teen. Joukkoliikkeet myds itse artikuloivat sukupolvitietoisuutta ja
niiden protesti suuntautui vanhoja sukupolvia ja heidan arvojaan
ja perinteitddn vastaan. Tiedotusvilineiden rooli oli tullut liikkeissa
keskeiseksi: "koko maailma” pystyi seuraamaan paitsi Vietnamin
sodan, myds sen vastaisten mielenosoitusten tapahtumia. Kun vield
1920-luvulla sukupolven kisite oli ollut padasiassa melko suppeiden
intellektuellipiirien kaytossd, 1960-1970-lukujen vaihteessa siitd
tuli laajojen joukkojen omaisuutta. (Eisenstadt 2001, 6059-6060.)
Yksi olennainen seikka aikakauden yhteiskunnallisten liikkeiden
taustalla oli - muun muassa tiedotusvilineiden merkityksen ja kan-
sainvilistymisen korostumisen sekd yleisen elintason nousun lisak-
si — monissa maissa tapahtunut korkeakouluopiskelijoiden méarin
dramaattinen kasvu seka absoluuttisesti (suhteessa koko vaestoon)
ettd suhteellisesti (suhteessa ikdluokkaan). On viitetty, ettd vuosi
1968 loi ensimmadisen “globaalin sukupolven” (Fietze 1997; ks. myds
esim. Marwick 1998, 16-20.)

Olennaista on, ettd myos sosiologit alkoivat tulkita 1960- ja
1970-lukujen nuorisoliikkeitd ja poliittista aktivismia sukupolven
kasitettd kayttden (ks. Knobl 2005, 15-16). Vaikka tutkijan ja tut-
kimuskohteen vilinen erottelu on tissa tapauksessa aivan erityisen
liukuva — monet liikkeisté olivat niin voimakkaasti sidoksissa juuri
yliopistoihin -, voidaan asia tulkita silti ensisijaisesti niin, etti ajatus
uudesta sukupolvesta ja sukupolvien vilisestd ristiriidasta oli jo ole-
massa yhteiskunnallisissa liikkeissd riippumatta siitd, ettd sosiologit
ottivat sukupolven kisitteen nopeasti omaan kayttoonsa liikkeiden
analysoimisen vilineeksi. Tutkijoiden tekemit tulkinnat kuitenkin
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vaikuttivat myos liikkeiden itseymmarrykseen ja sekoittuivat muu-
tenkin julkisuudessa yleisesti sukupolvista kaytyyn keskusteluun.

Liikkeiden analyyseissa sukupolven kisite 10ydettiin uudes-
taan nimenomaan Karl Mannheimin formuloimassa muodossa.
Useassa artikkelissa vertailtiin "mannheimilaista” sukupolviyksi-
koiden teoriaa Parsonsin ja kumppaneiden funktionalistisiin nuori-
soa koskeviin teorioihin silld lopputuloksella, ettd edellistd pidettiin
jalkimmaistd hedelmallisempénd ldhtokohtana opiskelijaliikkeiden
analysoimiseksi (esim. Bengtson, Furlong & Laufer 1974; Braungart
1974). Kehkeytyi yleisen tason keskustelu poliittisista ja yhteiskun-
nallisista sukupolvista ja niiden roolista historiallisina toimijoina
(esim. Rintala 1968, 1979; Troll 1970; Lambert 1972; Demartini 1983,
1985; Esler 1984, 1985). Ja ennen kaikkea 1960-luvun liikkeita tul-
kittiin “sukupolvikuilun”, “sukupolviliikkeen” tai “mobilisoituneen
sukupolviyksikon” ajatuksen kautta (esim. Feuer 1969; Mead 1971;
Kasschau, Ransford & Bengtson 1974; Wuthnow 1976; Scott & Gras-
mick 1979; Braungart 1984; Braungart & Braungart 1986). Sukupol-
ven kisitteen ldhtokohdakseen ottavien 1960-luvun (ja 1970-luvun)
liikkkeiden tutkimusten aalto ei itse asiassa koskaan loppunut, silld
liikkeissd toimimisella on ajateltu olevan pysyvid sukupolvivaiku-
tuksia (vrt. esim. Dunham & Bengtson 1992; Sherkat & Blocker
1993; Braungart & Braungart 1994; Klatch 1999; Jennings 2002).
Oma lukunsa on sittemmin ollut lisdksi erityinen ns. 1968-kirjalli-
suus, 1960-lukua koskevat padosin historialliset tutkimukset, joissa
yleensd hyodynnetadn sukupolven kisitettd, muttei kuitenkaan py-
ritd juuri kehittdmaan tai problematisoimaan sité, vaikka kyse oli-
si tutkimuksellisesti hyvinkin kunnianhimoisista toistd (vrt. esim.
Gitlin 1987; Fraser 1988; Morgan 1991; Marwick 1998).

1.5 Uudempi “sukupolvisosiologia” ja suomalainen keskustelu

Nykyinen tilanne sukupolven kisitteen ja sen kéyttétapojen suh-
teen on kirjava. Ensinndkin sukupolven kasitettd kiytetdan rutiini-
maisesti monissa hyvin erilaisissa empiirisissd tutkimuksissa. Toi-

seksi ndkokannat kuitenkin vaihtelevat siind, mihin merkitykseen
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sukupolven kisite tulisi rajata (vrt. osio 1.1 edelld). Kolmanneksi on
olemassa vakiintunut spesifi keskustelu yhteiskunnallisista sukupol-
vista, jota kéyvit paitsi sosiologit, my6s historioitsijat. Mannheimin
sukupolviesseestd on tullut alan tunnustettu klassikko. Se on saanut
keskustelussa niin vahvan aseman, ettd on ldhes mahdotonta 16y-
tad aiheeseen liittyva teksti, jossa héneen ei viitattaisi. Itse asiassa
tilanne on kadntynyt tassd suhteessa jopa negatiiviseksi — vaikka
Mannheimin essee antaisikin hyvan ldhtokohdan yhteiskunnallisia
sukupolvia tarkasteleville tutkimuksille, ei sen tarvitsisi olla samalla
my0s analyysin pédtepiste.

Angloamerikkalaisessa keskustelussa voidaan havaita 1990-lu-
vulta alkaen jopa jonkinlaista renessanssia yhteiskunnallisen suku-
polven teoreettisessa tarkastelussa (vrt. esim. Pilcher 1994, 1995; Ir-
win 1998; Eyerman & Turner 1998; Turner 1998; Edmunds & Turner
2002a, 2002b, 2005; Cavalli 2004; Gilleard 2004; Vincent 2005).
Keskustelussa on ryhdytty puhumaan erityisestd “sukupolvisosio-
logiasta” (sociology of generations) ikdan kuin yhtend sosiologian
ja sosiologisen teorian omana erityisalana. Toistaiseksi puhe ei ole
kuitenkaan edennyt ainakaan laajemmassa mitassa institutionali-
soituneelle asteelle.

Angloamerikkalainen keskustelu on ollut kiinnostavaa, mut-
ta melko vaatimatonta, eika siind ole voinut havaita merkittivaa
kehitystd. Ongelma saattaa olla siini, ettd kaikki kirjoittajat ldhte-
vat liikkeelle Mannheimin tekstistd pyrkien tekeméin sen suhteen
omat kontribuutionsa, valittaiméttd niinkdan toistensa kirjoituksis-
ta. Ndin ollen ei ole ihme, jos vaikuttaa vuodesta toiseen silté, ettd
“sukupolven ajatuksen teoreettista kehittelyd on olemassa vahan”
(Eyerman & Turner 1998, 92), “sukupolvien tutkimisella ei ole ollut
suurta osaa sosiologisen teorian kehityksessd” (Edmunds & Turner
20024, 1) tai “sukupolvien tutkimus on ollut jotakuinkin marginaa-
lista sosiologiassa” (Edmunds & Turner 2005, 560), vaikka viime
vuosina sukupolvista on Kirjoitettu valtavasti.

Renessanssista puhuminen tarkoittaa tdssd erddssi mielessé
my0s kirjaimellista paluuta vanhaan: osa keskustelussa esitetyistd
kasityksistd muistuttaa nimittdin erehdyttavasti 1900-luvun alku-
puolen sukupolven kisitteen herdttdmad melko kritiikitontd in-
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nostusta, jossa sukupolvi nostetaan lahes myyttisiin mittoihin ja
esitetddn monessa suhteessa kestaiméttomén spekulatiivisia ja liioit-
televia ndkemyksid (esim. Edmunds & Turner 2002a, 2005; ks. tar-
kemmin tdmén tutkimuksen artikkeli v1). Tarked poikkeus tahdn
linjaan on Peter Laslettin (2005) puheenvuoro, jossa hdn tyrmaa
téysin sukupolven kisitteen analyyttisen hyodyllisyyden. Jotain su-
kupolven kisitteen yha edelleen herdttamistd intohimoista kertoo
se, ettd saman vuoden 2005 aikana julkaistiin kahdessa arvostetussa
brittildisessd aikakauslehdessd aivan pidinvastaiset nikemykset su-
kupolven kisitteen annista sosiologialle:

Sukupolvindkokulma voi tuoda tdrkedd valoa nykyisiin
avainkeskusteluihin, kuten yhteiskunnallisen muutoksen
prosessiin, sosiaalisen pddoman nousuun ja tuhoon, kan-
salliseen identiteettiin ja kosmopolitanismiin, muuttuviin
sukupuolirooleihin ja sosiaalisen ja teknologisen muu-
toksen syihin ja seurauksiin sekd lopulta globalisaation
prosessiin itseensd (Edmunds & Turner 2005, 273-274).

Voin turvallisesti olettaa, ettd kaikki meistd ovat tahin
mennessd tulleet sairaalloisen vésyneiksi toistelemaan
samoja ikédvystyttavd, hamarid, joskus epidselvid tai vir-
heellisid sanoja ja fraaseja, mitd “sukupolven” tutkiminen
edellyttdd. Haluaisin kyetd pyytdmain anteeksi kiusallis-
ten solvausten toistumista tdssd kappaleessa, mutta en
pysty. Ne ovat pakotettuja minulle ja kaikille muillekin.
(Laslett 2005, 206.)

* % %

Yhteiskunnallisista sukupolvista on kiyty viime aikoina — myos
viime aikoina - vilkasta keskustelua myos Manner-Euroopassa.
Vilkasta keskustelu on etenkin Saksassa. Ndhdékseni se on ollut
huomattavasti sofistikoituneempaa kuin angloamerikkalainen kes-
kustelu. Saksalainen keskustelu ei ole ollut luonteeltaan spekulatii-
vista vaan ennemminkin leimallisen varovaista ja kriittistd suku-
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polven kisitettd kohtaan. Kisite on nahty silti yleensd arvokkaaksi
analyyttiseksi kategoriaksi. Mannheimin esseelld ja sen uudelleen-
luennalla on toki ollut keskeinen asema myds saksalaisessa keskus-
telussa (vrt. esim. Buchhofer, Friedrichs & Liidtke 1970; Breitsamer
1976; Matthes 1985; Friedrich 1990; Bude 1995, 2005; Fietze 1997,
2003; Hopflinger 1999; Corsten 2001; Zinnecker 2003; Niethammer
2003, 2005).

Syynd saksalaisen keskustelun ominaislaadulle ja toisaalta
kiinnostavuudelle saattaa olla paitsi se, ettd kyse on yhteiskunnal-
lisen sukupolven kisitteen "kotimaasta’, my®0s se, ettd keskustelussa
on haluttu nimenomaan korostaa sen eroa populaariin sukupolvi-
diskurssiin ja siind esiintyviin karikatyyrimaisiin mielikuviin. Julki-
suudessa kédytava populaari sukupolvikeskustelu on ollut Saksassa
kenties voimakkaampaa ja kiivaampaa kuin missdan muussa maas-
sa. Se ei ole tietysti kovin yllattavaa, silla Saksan viime vuosisadan
historia (molemmat sodat, Berliinin muurin rakentaminen ja mur-
tuminen, jne.) suorastaan houkuttelee tekeméan erilaisia sukupol-
vijakoja. (Ks. esim. Lange 1999; Bude, 2000c¢, 2003, 2005; Herzinger
2000; Reulecke 2003; Maase 2005; Weisbrod 2005a, 2005b.)

Hyva esimerkki tieteellisen ja populaarin keskustelun ristea-
misestd ja toisaalta niiden erosta saatiin, kun kirjailija ja toimittaja
Florian Illies (2000) lanseerasi paljon huomiota saaneen ajatuksen
“Golf-sukupolvesta” Nimitys tulee automerkistd ja viittaa suurin
piirtein 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa syntyneisiin, jotka viettivat
nuoruutensa turvallisella ja vauraalla 1980-luvulla ja ovat konfor-
mistisia ja mindkeskeisid (ajatus siis eroaa tietyissd suhteissa esim.
ns. 1989-sukupolvesta; vrt. Leggewie 1995). Ei kestanyt kauaakaan,
ettd yhdessd maan johtavassa sosiologisessa lehdessd julkaistiin
asiasta empiirinen tutkimus (Klein 2003), joka arvioi sukupolvini-
mikettd ja asetti sen oikeisiin mittasuhteisiin - jotka osoittautuivat
melko vaatimattomiksi, joskaan tutkimus ei aivan tdysin tyrmannyt
ideaa, ettd mainitun ikdiset saksalaiset muodostaisivat arvojensa
perusteella kiinnostavan ryhmén (ks. kuitenkin my6s Maase 2005,
224-228).

Viime vuosina Saksassa on ilmestynyt useita kattavia ja var-
sin kunnianhimoisia sukupolvia kasittelevid teoksia. Esimerkiksi

YHTEENVETOLUKU 67



Kurt Liischerin ja Ludwig Lieglen teos Generationenbeziehungen in
Familie und Gesellschaft (2003) on pyrkimys erdanlaiseen kokonai-
sesitykseen, joka kattaa sukupolven kisitteen kaikissa merkityksis-
sadn. My0s laajoja artikkelikokoelmia on ilmestynyt useita (esim.
Kohli & Szydlik 2000; Burkat & Wolf 2002; Szydlik 2004). Erityisen
merKkittdvid ovat Jiirgen Reulecken toimittama Generationalitdit und
Lebensgeschichte im 20. Jahrhundert (ks. Reulecke 2003) sekd Ulrike
Jureitin ja Michael Wildtin toimittama Generationen: Zur Relevanz
eines wissenschaftlichen Grundbegriffs (ks. Jureit & Wildt 2005). Va-
litettavasti tutustuin nédihin kahteen teokseen vasta aivan tutkimuk-
seni viime vaiheessa, enké ole voinut siten ottaa niitd huomioon
tamén tutkimuksen artikkeleissa.

Uudissana Generationalitdt on kuvaava saksalaisen nykykes-
kustelun kannalta. Sitd on melko hankala kddntdd suomeksi. Se
voitaisiin kadntdd sanalla sukupolvisuus, mutta se kokoaa myos
laajemmin yhteen kaiken sukupolville ja sukupolvien mukaiselle
ajattelulle (vrt. Rationalitit) tyypilliset piirteet (ks. Reulecke 2003;
Weisbrod 2005a, 2005b). Termi on my0s erddnlainen genetiivi (vrt.
sukupolvinen) ja merkitsee Reulecken maéritelman mukaan kaik-
kia niité asioita ja ominaisuuksia, jotka tiettyihin (sukupolvea kos-
keviin) olosuhteisiin on "kirjoitettu sisddn” tai josta ne “nousevat
esiin” ja joiden ndhdédn olevan ikéspesifejd ja sukupolven jasenid
yhdistdvid. Se on my6s edelld mainittuja piirteitd kuvatessaan histo-
riaa jasentdvé konstruktio, jolla on vaikutusta yksiloiden ja ryhmien
identiteetille. Siten siihen liittyy olennainen subjektiivisuuden ele-
mentti; Generationalitdt tulee aina lopulta ymmértdd olennaisella
tavalla ideaalityyppiseksi konstruktioksi ndenndisobjektiivisesti esi-
tetyistd koko kohortteja koskevista sukupolvirakenteista. (Reulecke
2003, viii.) Weisbrod (2005a, 5; vrt. myos 2005b, 4) tiivistdd asian
siten, ettd “sukupolvitietoisuus — Generationalitdt — hyvin usein
silottuu jélkikateistulkinnaksi yhteisistd kokemuksista, joka antaa
ylimédaraistd uskottavuutta menestyksekkaille johtajuudelle ja on
tajpuvainen naamioimaan poliittiset kiistat vallasta ja distribuuti-
osta sukupolvien viliseksi konfliktiksi”

Yksi sukupolvista paljon viime vuosina kirjoittanut saksalais-
sosiologi on Heinz Bude. Hin suhtautuu sukupolven kisitteeseen
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innostuneesti ja poikkeaa monista muista saksalaisista akateemi-
sista sukupolvitutkijoista siind, ettd hin kayttdd sitd hipeilemat-
tomissd aikalaisdiagnostisessa tarkoituksessa ja onkin ollut itse
kérkkadsti myds nimedmassd eri sukupolvia (vrt. Bude 2001, 2003;
2005; Buden kritiikistd ks. Lepsius 2005; Weisbrod 2005a). Silti
Bude ajattelee kisitettd hedelmaéllisesti etenkin timén tutkimuksen
kannalta olennaisen sukupolven “me-tason” ("me-tunteen’, "meiké-
ldisyyden”) suhteen. Sukupolvi on Budelle tilla tasolla dynaaminen
ja prosessimainen eikd staattinen. Olennaista siind on, kuinka suku-
polven me-taso kehittyy kommunikatiivisissa suhteissa ajan kulu-
essa ja kuinka muistilla ja muistelulla on sen rakentumisessa tirked
sijansa. Sukupolvilla on ihmisten eldméakertoja jasentdvad voimaa,
silla sukupolvi viittaa kaikille yksiloille omaan emotionaaliseen
“ajalliseen kotiseutuun” (Zeitheimat) (ks. my6s Weisbrod 2005a, 11).
Mutta toisaalta, olennaista on my®6s, kuinka sukupolven “meikaldi-
syys” usein ylikorostuu, eikd nykyhetkessd annettujen selvitysten
perusteella siksi voida suoraan péatelld, miké sen vaikutus elimain
on todellisuudessa ollut. (Bude 1997, 2000a, 2000b, 2000d, 2005.)

% % %

Suomalaiseen sosiologiaan sukupolven kdsite tuli vahvassa mie-
lessd 1980-luvun alussa. Ajankohta ei ole pelkkd sattuma: tuolloin
kéynnissé ollut yliopistomarxismista toipuminen tarkoitti, ettd yh-
teiskuntaluokan kasitteen tilalle etsittiin vaihtoehtoisia tarkastelu-
tapoja. Sukupolvi oli yksi sellainen. Perustaltaan kokemuksellisena
kasitteend sukupolvi sopi hyvin myds (ensin) “subjektiviteettiin”
ja (myohemmin) “eldméntapaan” kohdistuneeseen aiempaa suu-
rempaan kiinnostukseen. Niissd suhteissa J. P. Roosin eldméntavan
muutoksen tutkimusprojektilla (1977-1980) oli keskeinen rooli.
Roos kaytti sukupolven Kkisitettd eldmakerta-aineiston tulkitsemi-
seen ja jakoi 1900-luvulla syntyneet suomalaiset neljddn suureen
kokemukselliseen sukupolveen (Roos 1980, 1987).
Sosiologia-lehdessd ilmestyi vuonna 1981 sukupolvia koskeva
teemanumero. Siind omat sukupolvitulkintansa esitti muun muassa
Erik Allardt (1981). Hianen paljon luetuissa sosiologian oppikirjois-
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saan ei sukupolvea ollut aiemmin kisitelty®, mutta vuonna 1983 il-
mestyneessa Sosiologia I:ssid sukupolvia kisiteltiin (ldhinni Roosin
tutkimusten kautta; Allardt 1983, 88-89). Késitteen merkitystd 1980-
luvun alun sosiologialle kuvaa myds se, kuinka Tapani Valkonen
kumppaneineen teoksensa Suomalaiset uuden painoksen esipu-
heessa vuonna 1985 puolustautuvat jo ennalta sellaiselta kritiikilta,
ettd miksi kirjassa ei ole kasitelty myos sukupolvia yhteiskunnan ra-
kenteen ja sen muutoksen jasentdjana (ks. Valkonen et al. 198s, 7).

1980-luvun mittaan sukupolven kasitteen kaytto yleistyi Suo-
messa. Sitd hyddynnettiin runsaasti ainakin nuorisotutkimuksessa
(Heiskanen & Mitchell 1985; Hoikkala 1989) ja politiikan tutkimuk-
sessa (Jaasaari 1986; Jaasaari & Martikainen 1991). Vesa Puurosen
(1988) artikkeli Nuorisotutkimus-lehdessd oli ensimmdinen laaja-
mittaisempi Mannheimin sukupolviesseen esittely. Ylipaatdan su-
kupolvea on 8o-luvulta ldhtien kéytetty melko paljon jotain toista
asiaa selittdvand tekijand — oli kyseessd sitten esimerkiksi juomata-
vat (Sulkunen 1980, 1981), "uuden opiskelijatyypin” nousu (Aittola
1992) tai seksielamd (Haavio-Mannila, Kontula & Roos 1997).

Marja Tuomisen (1991) tutkimus 1960-luvun kulttuuriradika-
lismista ja opiskelijaliikkeestd “sukupolvihegemonian” kriisina esit-
teli ja kaytti hyvikseen Mannheimin sukupolviesseetd. Sittemmin
sukupolven kisitettd on Suomessa hydédynnetty — kansainvilisen
trendin tapaan -1960- ja 7o0-luvun liikkeiden sosiologisissa tulkin-
noissa lagjemminkin.

1990-luvun lopulla sukupolven kisitteeseen herdsi myos Suo-
messa uudenlainen teoreettinen kiinnostus (esim. Virtanen 1999a;
1999b; 2001; Toivonen 1999b; 2003; Alanen 2001; Hoikkala & Paju
2002; Jokinen & Saaristo 2002; Mikkola 2002; Saaristo 2003; Wilska
2004; Roos 2005; Salasuo 2006; Wass 2006). Alullepanijana siind
oli Matti Virtasen Sosiologia-lehdessé julkaistu teoreettinen artik-
keli "Sukupolven tasot, fraktiot ja elamankaari” (Virtanen 1999a),

10.  Mydskddn esimerkiksi suurisuuntaisessa Heikki Wariksen johdolla
toimitetussa Yhteiskuntatieteiden kdsikirjassa vuodelta 1963 ei ole
artikkelia sukupolvista. Jan-Magnus Jansson (1963, 35) kuitenkin
mainitsee artikkelissaan poliittisista aatesuunnista “sukupolviteo-
riat” yhtend aatteiden sosiaalisena ja psykologisena taustateoriana.
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jossa Virtanen tulkitsee Mannheimin tutkielmaa. Virtasen artikkeli
on ollut my6s tdimén tutkimuksen kannalta tirked mielenkiinnon
herittdja ja suuntaaja, vaikka olenkin suhtautunut siihen kriittises-
ti (ks. esim. artikkeli I). Viime vuosina on liséksi ilmestynyt useita
kokoomateoksia, joissa on kiyty sukupolvia koskevaa keskustelua
(Erola & Wilska 2004; Hoikkala, Laine & Laine 2005; Karisto 2005).
Taman yhteiskunnallisista sukupolvista kdytavan erityiskeskustelun
lisaksi sukupolven kisite on vakiintunut suomalaisessa sosiologias-
sa my0s monille muille tutkimuksen erityisaloille, joissa kasitteelld
on oma luonteva paikkansa.

* % %

X-sukupolvi, Y-sukupolvi, Z-sukupolvi, millenium-sukupolvi, Inter-
net-sukupolvi, globalisaation sukupolvi, kinnykkdsukupolvi, ekosu-
kupolvi, vihred sukupolvi, ekstaasi-sukupolvi, MeWe-sukupolvi... Pu-
hetta sukupolvista riittdd, samoin kuin erilaisia nimikkeitd, joiden
enemman tai vihemmaén vakavissaan otaksutaan kuvaavan “ny-
kyistd” ja "uutta” sukupolvea ja Zeitgeistin viimeisinté liikahdusta.
Samoin on ajateltu joskus aiemmin esimerkiksi ”1898-sukupolven”,
”1914-sukupolven”, “kadotetun sukupolven”, “beat-sukupolven’,
”1968-sukupolven’, “punk-sukupolven’, jne. kohdalla. Ero on tie-
tysti siind, ettd jalkimmaiisten merkitys- ja viittausala on ainakin
jossain mairin vakiintunut, kun taas edellisten merkitykset ovat
unohtuneet melkein yhtd nopeasti kuin ne julkisuudessa aikanaan
lanseerattiin. Ei voida kuitenkaan aivan varmasti sanoa, ettei jokin
niistéd voisi ajan kuluessa saada samankaltaista asemaa kuin jalkim-
maisen listan nimikkeet.

Vaikka sukupolven kisite on genealogisessa merkitykses-
sddn ikiaikainen, sen yhteiskunnallinen merkitys on moderni. Se
kytkettiin edistykseen ja yhteiskunnan kehitykseen jo valistuksen
jalkimainingeissa 1800-luvulla, mutta varsinaisen merkityksensa se
sai vasta 1800-luvun lopulta alkaneessa prosessissa, joka huipentui
1900-luvun ensimmdisiin vuosikymmeniin. Silloin kisite alkoi en-
sisijaisesti viitata nuoruuteen ja nuoruuden kokemusten ensisijai-
suuteen.
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Yhteiskunnallisen sukupolven kisite on syntynyt ja kehittynyt
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan muutosten kanssa. Erityisen tar-
keitd murroksia on ollut ensinndkin ensimmadinen maailmansota,
joka kokemuksena tuotti yhteiskunnallisen sukupolven kisitteen
merkityksen kiteytymisen erilaisiksi manifesteiksi ja teorioiksi.
Toinen tdrked murros liittyy 1960-luvun liikkeisiin, joiden tulkitse-
minen sukupolven késitettd kayttden mahdollisti kasitteen lopulli-
sen popularisoitumisen, jonka seurauksena sukupolvesta on tullut
- myds kisitteen yhteiskunnallisessa merkityksessé — arkinen ja ko-
ko kansan omaisuutta.

Popularisoituminen nakyy erilaisissa, etenkin nuorille suun-
natuissa, medioissa. Markkinointikoneistot ovat ottaneet kisitteen
kayttoonsa tehtaillen ja pyrkien lanseeraamaan omiin tarpeisiinsa
sopivia nimikkeitd “viimeisimmalle” sukupolvelle (vrt. Maase 2005,
236-242). Ajatus kokonaisesta “uudesta” ja “nuoresta” sukupolvesta
on houkutteleva kohderyhmidné ja markkinointisegmenttind. Jos
lanseeraus onnistuisi, olisi nimikkeen menestystarina luultavasti
pitkékestoinen, silld sukupolviin liittyvat mielikuvat ovat tunteilla
ja nostalgialla ladattuja (ks. Knoch 2005). Tamai reilun puolentois-
tasadan vuoden mittaisen prosessin lopputulos seuraa varsin loogi-
sesti kdsitteen modernien klassikoiden maééritelmistd, joiden mu-
kaan uusi sukupolvi artikuloi ajan henked ja edustaa tulevaisuutta
nykyisyydessd, jolloin tulevaisuuden etsinndsti tulee my6s uuden ja
viimeisimmaén sukupolven etsintai.
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2. TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Tutkimukseni aihe tiivistyy sen alaotsikossa mainitun kolmen ki-
sitteen — sukupolven, sukupolvitietoisuuden ja suurten ikéluok-
kien - ympdrille. Tarkemmin sanottuna olen kiinnostunut Karl
Mannheimin (1964/1928; engl. 1952/1928) klassisessa esseessddn
Das Problem der Generationen esittelemistd sosiologisesta suku-
polvikonseptiosta, jonka on néhty, paitsi avaavan ndkokulman yh-
teiskunnalliseen muutokseen, toimivan myos erddni yhteiskunnan
stratifikaatiota jasentdvdnd tekijand. Erityisen kiinnostunut olen
yhteiskunnallisten sukupolvien subjektiivisesta elementistd, suku-
polvitietoisuudesta, jota ilman sukupolvia ei voida ymmartaa kol-
lektiivisina identiteetteind. Suomessa syntyneet suuret ikdluokat
ja heiddn sukupolvitietoisuutensa ja sukupolvikokemuksensa ovat
puolestaan tutkimukseni empiirinen kohde.

Vaikka tutkimuksen sisdltdmisséd osa-artikkeleissa on kussakin
omat spesifit tutkimuskysymyksensd (ks. timan yhteenvetoluvun
0sio 5), voidaan tutkimuksen tarkoitus tiivistaa seuraavasti edelld
mainitun kolmen Kkisitteen avulla.

Ensinndkin tutkimuksen tarkoituksena on esittdd systemaatti-
nen arvio sukupolvesta sosiologisena kisitteend. Rajaan kasittelyni
tassd yhteydessi koskemaan sukupolven kisitteen yhteiskunnallista
merkitystd (vrt. edeltavé osio 1.1 ja késitteen monet merkitykset).
Arvioni sukupolven kisitteestd sisdltdd myos pyrkimyksen ana-
lysoida kriittisesti késitteen kéyttotapojen rajoja ja esittdd uudella
tavalla kysymys mobilisoituneen sukupolviliikkeen ja "itse” suuren
kokemuksellisen sukupolven vilisestd suhteesta — jonka kisitteel-
listiminen ei ole Mannheimiin pohjautuvassa sosiologisessa suku-
polvikeskustelussa nakemykseni mukaan kovin hyvin onnistunut
- ja tarjota kasitteelliset tyokalut kysymyksen empiirisen analyysin
piiriin tuomiseksi.

Toiseksi tutkimuksen tarkoituksena on pohtia, minkélaisesta
ja milld tavoin rakentuneesta kollektiivisen identiteetin muodosta
sukupolvessa on kysymys. Kyse on tietyssd mielessd sukupolven
mahdollisuuden ehtojen tutkimisesta: miten sukupolvitietoisuus
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- sukupolvi sellaisena kollektiivisen samaistumisen kohteena, jolla
on yhteiskunnallista merkitystd — voi synty4d, rakentua ja uusintua
ajan kuluessa.

Vaikka kollektiivinen identiteetti voidaan méairitelld monin eri
tavoin, kisitteestd kdydyissd keskusteluissa on yleensd esitetty, ettd
sen

perusta nojaa jaettuun tunteeseen “yhteisyydestd” tai
“meikéldisyydestd’, joka ankkuroituu todellisiin tai ku-
viteltuihin yhdistéaviin tekijoihin ja kokemuksiin niiden
joukossa, jotka muodostavat kollektiivin suhteessa tai
kontrastina yhteen tai useampaan aktuaaliseen tai kuvi-
teltuun “toisten” joukkoon. Yhteisen “meitd” koskevan
tunteen sisddn on iskostunut myos vastaava tunne “kol-
lektiivisesta toimijuudesta”. (Snow 2001, 2213.)

Identiteettid — ja kollektiivista identiteettid sen yhteni sosiologisista
kayttotavoista — on kritisoitu analyyttisena kasitteend epatdsmalli-
seksi (esim. Brubaker & Cooper 2000). Omassa tulkinnassa pai-
notankin identifikaation, itseymmarryksen, yhteenkuuluvuuden
tunteen (vrt. Weberin Zusammengehdirigkeitsgefiihl ja termi Gene-
rationszugehorigkeit; Lischer 2005, 57, 77) ja ulkopuolisen katego-
risoinnin tai tulkinnan kasitteitd, koska niitd kayttdmalld voidaan
spesifioida toimijoita, joiden identifikaatioista ja tulkinnoista on
kyse, eivitka ne siten kanna mukanaan identiteetin kasitteen “reifi-
oivia konnotaatioita” ja viittausta “objektiiviseen samuuteen” (Bru-
baker & Cooper 2000, 14-20).

My6s sukupolvia voidaan tulkita niihin liittyvdn me-tunteen
tai me-tason nakokulmasta (esim. Bude 1997, 2000a, 2000b; Jureit
& Wildt 2005). Tastd ndkokulmasta myos sukupolvea voi pitdd — Be-
nedict Andersonia mukaillen - "kuviteltuna yhteisond” (Roseman
2005). Sukupolvitietoisuus, sukupolveen kiinnittyvd me-tunne,
on ylipddtddn keskeinen yhteiskunnallisen sukupolven elementti
(esim. Kohli 1996; Corsten 1999; Bude 1997, 2000a; Eisenstadt 2001;
Ester, Vinken & Diepstraten 2002; Giesen 2004; Vincent 2005). Ei
siis riitd, ettd sukupolven jisenid yhdistad jokin asia (vrt. objektiivi-

74 SUKUPOLVIEN ONGELMA



nen samuus), tarvitaan lisaksi sukupolven jdseniad yhdistavd "tunne
siitd tosiasiasta, ettd heitd yhdistdd jokin” (Corsten 1999, 258).

Kolmanneksi timan tutkimuksen tarkoituksena on tutkia yh-
den erityisen sukupolven, Suomen suurten ikaluokkien sukupol-
vitietoisuuden voimakkuutta, sisiltod ja laatua. Pyrkimyksend on
selvittdd suurten ikdluokkien sukupolvikokemusten kulttuurinen
ja yhteiskunnallinen sisélto sekd sukupolvitietoisuus, tutkia, mitka
seikat tekevit sukupolvitietoisuuden ymmarrettévéksi, tai toisin sa-
noen, minkdlaisin merkityksin sukupolvisamaistumiset latautuvat,
sekd tutkia suurten ikdluokkien sisdistd variaatiota ndiden seikko-
jen suhteen. Suuret ikdluokat rajataan tdssd 1945-1950 syntyneiksi
suomalaisiksi (rajauksen ongelmista ks. esim. Karisto 2005).

Tédssd yhteydessd on syytd myos painottaa, ettd vaikka suurten
ikaluokkien sukupolvikokemuksia ja -tietoisuutta tutkiessani on
vdistdmdttd sanottava jotain 1960-luvun (ja hieman 1970-luvunkin)
sosiaalisista liikkeistd ja "radikalismista’, timan tutkimuksen tarkoi-
tuksena ei ole pureutua niihin sindnsé tai pyrkié selvittdmaan, mitéd
1990; Tuominen 1991; Hyvérinen 1994; Alapuro 1997; Relander
1999; Rentola 2004). Kisittelen kyseisid tapahtumia vain siltd osin
kuin ne esiintyvit tutkimusaineistona kaytettdvéssa haastateltavien
puheessa ja menneisyyttd koskevissa muisti- ja mielikuvissa, jotka
ovat vaistamittd tosiasiallisia tapahtumia ja eri sosiaalisten liikkei-
den vaiheita ja ominaispiirteitd yksinkertaistavia, jopa stereotyyp-
pisid kuvia menneisyydesta (vrt. artikkelit 111 ja 1v).

Kahteen ensimmadiseen tutkimukseni tavoitteista — sukupol-
ven kisitettd ja sukupolvitietoisuuden luonnetta koskeviin - kont-
ribuoivat kaikki véitoskirjan osa-artikkelit, kolmanteen tavoittee-
seen, suurten ikdluokkien sukupolvitietoisuuden selvittimiseen,
artikkelit 11, 111 ja V.
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3. AINEISTOT JA MENETELMAT

Kaikki sosiologinen tutkimus on teoreettista — jos niin ei ole, emme
ole tekemisissd tutkimuksen kanssa. Teoreettisen elementin ohella
tutkimuksia voi luonnehtia myos erilaisten empiiristen havaintoai-
neistojen analysoiminen. Aineistot voidaan jakaa karkeasti ottaen
erilaisiin tekstiaineistoihin ja mittaustuloksiin perustuviin kvan-
titatiivisiin aineistoihin. (Tott0 2004.) Tutkimuksia voidaan siten
jaotella sen mukaan, minkdlaisia aineistoja niissd teoreettisen tyon
liséksi kdytetdadan. Vaihtoehdoiksi muodostuvat seuraavat nelja tyyp-
pid: yksinomaan teoreettinen tutkimus, tekstiaineistoa analysoiva
teoreettinen tutkimus, kvantitatiivista aineistoa analysoiva teoreet-
tinen tutkimus ja tutkimus, jossa analysoidaan sekd kvantitatiivista
ettd tekstiaineistoa — jdlleen teoreettisen tyon lisdksi. Tama tutki-
mus sisdltad kaikkia edelld mainittuja tutkimustyyppeja.

Kaksi tutkimukseen siséltyvistd artikkeleista — artikkelit 1 ja
VI - ovat yksinomaan teoreettisia, muissa kdytdn myos empiiri-
sid aineistoja. Artikkelissa 11 analysoidaan kvantitatiivista kysely-
aineistoa ja artikkelissa 11 eldimédnkulkuhaastatteluihin perustuvaa
tekstiaineistoa. Artikkelissa 1v analysoidaan molempia: sekd (mit-
taustuloksiin perustuvaa) kyselyd ettd (haastatteluista koostuvaa)
tekstiaineistoa. Artikkelin v padaineisto on kvantitatiivinen kysely-
aineisto — tosin eri kuin artikkeleissa 11 ja 1v kéytetty —, mutta artik-
kelissa hyodynnetaén jonkin verran myos muunlaista empiirisluon-
teista materiaalia, lahinna sanomalehtikirjoituksia.

Suurten ikdluokkien sukupolvitietoisuutta tutkitaan ensinné-
kin (artikkeleissa 11 ja 1v) Tilastokeskuksen vuonna 1998 kerdaman
kansallisesti edustavan ”"Suomalainen elaménkulku” -kyselyaineis-
ton (N = 2628) avulla. Aineisto kerittiin postikyselyna ja sen vas-
tausprosentti oli 59,3 (alkuperdinen otos oli siten 4435). Kyse on
tyypillisestd poikkileikkausaineistosta, joskin kyselylomake suun-
niteltiin erityisesti suuria ikdluokkia silmalld pitden. Lomake kar-
toitti sukupolvia suoraan koskevien kysymysten lisaksi my6s muita
teemoja. Otanta suoritettiin 1935-1970 syntyneestd ldsnd olevasta
viestOstd, mutta 1945-1950 syntyneistd poimittiin suhteessa muita
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enemman havaintoja (N = 1429), jotta my6s pelkkien suurten ika-
luokkien ryhméstd saatiin kooltaan edustava. Néin aineistoa voi-
daan kéyttdd myos suurten ikdluokkien sisdisten jakojen selvittami-
seen. Aineisto esitellddn tdssa esitettyd tarkemmin sitd analysoivissa
artikkeleissa, erityisesti artikkelissa 1v (ks. myds Tilastokeskuksen
aineistoseloste; V. Virtanen 1999).

Toiseksi suurten ikdluokkien sukupolvitietoisuutta ja -ko-
kemuksia tutkitaan (artikkeleissa 111 ja 1v) narratiivisten eldméin-
kulkuhaastattelujen avulla (N = 38). Haastattelut kerittiin vuosina
1997-1998 ja haastateltavat ovat kahta poikkeusta lukuun ottamatta
1945-1950 syntyneitd. Haastattelut alkoivat vapaalla elaméakerralli-
sella osuudella, jonka jélkeen tarinaa tdydennettiin teemahaastat-
telun keinoin mm. sukupolvia, elamin kidannekohtia, kasvatusta ja
kulttuuria koskien. Aineisto on luonteeltaan néyte vailla tilastollista
edustavuutta. Haastateltavat valittiin kdyttdmalld hyvéksi neljad eri
foorumia: Kuka kukin on -teosta, Helsingin Sanomien 50-vuotissyn-
tymépdivihaastatteluja, saman lehden s0-vuotisjuhlailmoituksia
sekd Suomen Kuvalehden so-vuotisjuhlailmoituksia. Kahden en-
siksi mainitun foorumin avulla haastateltaviksi valittiin eri eliitti-
sektoreita edustavia 1945-1950 syntyneitd suomalaisia. T4td motivoi
mannheimilaiseen eliittiteoriaan siséltyva oletus, ettd eliittiasemissa
olevat henkilot - erityisesti kulttuurieliitin jasenet; taiteilijat, intel-
lektuellit jne. — ovat sukupolvensa erityisyyden herkimpia tulkkeja
(vrt. Mannheim 1928/1964; 1991/1929). Kahden jalkimmadisen fooru-
min avulla haastateltaviksi valittiin mahdollisimman monipuolises-
ti eri asuinalueita, ammattiasemia ja sukupuolia painottaen eliittiin
kuulumattomia, “tavallisempia” ikdluokkansa jasenid. Aineisto on
kuvattu téssa esitettyd tarkemmin sitd analysoivissa artikkeleissa.

Sukupolvien ja yhteiskunnallisten liikkeiden vélista yhteyttd
kasittelevassd artikkelissa v kéytetty kyselyaineisto on vuonna 2002
kerdtty Suomen Attac ry:n jasenkysely (N = 1096). Kyselylomake
suunniteltiin ja aineistonkeruu organisoitiin Attacin ja Helsingin
yliopiston sosiologian laitoksen ja sosiaalipolitiikan (nykyisin yh-
teiskuntapolitiikan) laitoksen yhteistyond. Tyoryhmédn kuuluivat
Risto Alapuro, Mikael B66k, Risto Heiskala, Simo Jéarveld, Eeva
Luhtakallio, Semi Purhonen ja J. P. Roos. Kysely lahetettiin kevaalla
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2002 kaikille Attacin jasenrekisterissé tuolloin olleille (yhteensd 2546
henkil64). Kyselyyn vastasi 43 % Suomen Attacin jésenistd.” Aineis-
to kerdttiin osittain Internetin vilitykselld. Ne Attacin jasenet, jotka
olivat ilmoittaneet yhteystiedoissaan siahkdpostiosoitteensa, taytti-
vit kyselylomakkeen sdahkoisesti, muille kysely ldhetettiin perintei-
sen postin kautta. Aineisto on esitelty tassa esitettyd tarkemmin sitéd
analysoivassa artikkelissa v sekd aineiston paépiirteet esittelevissa
julkaisussa (Jarveld & Luhtakallio 2002), joka siséltad kokonaisuu-
dessaan myo6s alkuperdisen kyselylomakkeen.

Empiirisiin aineistoihin perustuvissa artikkeleissa 11-v kayte-
tyt analyysimenetelmit ovat varsin yksinkertaisia. Kvantitatiiviset
analyysit rajoittuvat (yhtd artikkelin 1v liitetaulukkoa lukuun otta-
matta) jakautumien, ristiintaulukoiden ja keskiarvovertailujen esit-
tamiseen. Ndhddkseni monimuuttujamenetelmien kaytto ei olisi
tuonut analyyseihin merkittdvad lisdarvoa, etenkddn kun artikke-
lien tutkimusasetelmat eivit ole luonteeltaan selkedn kausaalisia.
Téllaisenaan esitystapaa voi pitdd havainnollisena ja siind maarin
konkreettisena, ettei ole vaaraa kadottaa perustavaa tuntumaa ai-
neistoon sitd koskevia tulkintoja esitettdessa.

Eldminkulkuhaastatteluiden lukutapa artikkelissa 111 on te-
maattinen; siind pyritddn l6ytdmdin ja tunnistamaan aineistosta
sukupolvikokemusten ja sukupolvitietoisuuden toistuvia artikulaa-
tioita. Lisaksi jédljitetddn tekijoitd, jotka tekevit sukupolvea koske-
via artikulaatioita ja luonnehdintoja merkityksellisiksi ja tutkitaan
néissd suhteissa havaittuja eroja erilaisten aineistoa koskevien jaot-
telujen suhteen, joista keskeisin on aineistonkeruun perustana toi-
minut erottelu eliittiin kuuluvien ja tavallisten” suurten ikaluokki-
en jasenien valilla.

Artikkelissa 1v rakennetaan eldimédnkulkuhaastatteluaineiston
perusteella typologia suurten ikdluokkien sukupolvilogiikan kan-

1. Aineistonkeruun teknisen prosessin tarkasti raportoiva julkaisu
- ja sitd seuraten myos artikkeli v - ilmoittaa vastausprosentiksi
46, koska siind on otettu huomioon erdit aineistonkeruuseen liitty-
neet tekniset ongelmat, joiden takia aivan kaikki jasenrekisterissd
olleet eivit lopulta koskaan saaneet tietoa kyselysta (ks. Jarveld &
Luhtakallio 2002).
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nalta keskeisimmisté tyypeistd. Artikkeli on menetelmallisesti ta-
mén tutkimuksen haastavin, koska siind analysoidaan seké elaméan-
kulkuhaastatteluja ettd kyselyaineistoa ja pyritddn tietyssd mielessé
my0s yhdistdmaéan analyysin tuloksia toisiinsa. Tama on mielestani
vilttimatontd, mikdli tutkimuksen tavoitteena on esittdd riittdvan
monipuolinen kuva Suomen suurista ikdluokista yhteiskunnalli-
sena sukupolvena. Koska kyse on luonteenpiirteiltddn erilaisista
aineistotyypeistd, yhdistiminen tapahtuu teoreettisella tasolla. Ky-
selyaineistolla mitattujen sukupolvisamaistumisten sosioekono-
minen koostumus ja muut samaistumisia luonnehtivat tekijat ovat
siind madrin yhteensopivia haastatteluaineistosta rakennettujen
tarinatyyppien noudattaman logiikan kanssa - tai toisin ilmaisten,
ideaalityyppisen tarinatypologian ja kyselyaineiston tulosten vi-
lilld vallitsee riittdvdan suuri samankaltaisuus -, ettd jalkimmaisid
voi hahmotella edeltdvidn pohjalta rakennettuun nelikenttddn tai
paremminkin koordinaatistoon, jonka avulla suurten ikdluokkien
ominaispiirteet yhteiskunnallisena sukupolvena voidaan tiivistaa.
Kaikkia empiirisid aineistoja hyvéksikayttavid artikkeleita
(11-v) luonnehtii ylisummaan se, ettd tulkitsen yhtalta havainto-
aineistoja sosiologisen sukupolvikeskustelun nakokulmasta, mutta
toisaalta kuitenkin kdytdn aineistojen analyysin avulla esille tule-
via seikkoja my0s “takaisinpdin” teoreettisen keskustelun suuntaan:
pohdin ja problematisoin sosiologisen sukupolvikonseption sovel-
tuvuutta ja rajoja tutkimuksessa, jonka kohteena ovat suuret ikaluo-
kat (ja artikkelin v tapauksessa myds heitd nuoremmat ikéluokat).
Hieman juhlallisesti ilmaisten olen pyrkinyt tdsséd tutkimuskéytan-
toon, jossa “kisitteet otetaan kayttoon ja niitd koetellaan tutkimuk-
sessa, joka ei erota teoriaa empiriasta” (Bourdieu 1998, 11).
Keskustelukumppaneikseni olen pyrkinyt valitsemaan timén
tutkimuksen kannalta relevanteimmat osat mainitusta — maaralli-
sesti ottaen valtavasta ja viime vuosina yhda nopeammin kasvavasta
- sukupolvia koskevasta teoreettisesta ja sosiologisesta kirjallisuu-
desta (vrt. timédn yhteenvetoluvun osiot 1.3-1.5). Tama tarkoittaa
rajautumista lahinnd sellaisiin teksteihin ja tutkimuksiin, jotka
kasittelevat sukupolvea termin yhteiskunnallisessa merkityksessa.
Kéytannossé kaikkia néitd keskustelijoita yhdistdvina viitepisteend
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toimii Mannheimin klassisen aseman saavuttanut sukupolviessee.
Poikkeus joukossa (vrt. erityisesti artikkeli vi) on Pierre Bourdieu,
jolta oman nidkemykseni mukaan nimenomaan ei 16ydy yhteiskun-
nallisia sukupolvia koskevaa systemaattista esitystd, vaikka toisin-
kin on vaitetty (Edmunds & Turner 2002a). Bourdieun (1984, 1985,
1987) sosiaalisten luokkien ja ryhmien syntya ja ominaislaatua ja
niihin liittyvid representaatiosuhteita koskevaa tarkastelutapaa voi-
daan silti ndhdékseni soveltaa hedelmalliselld tavalla my0s yhteis-
kunnallisten sukupolvien tapauksessa.
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4. TUTKIMUKSEN TULOKSET

Téaman tutkimuksen keskeiset tulokset voidaan tiivistdd kolmen sitd
jasentdvan ja toisiinsa lomittuvan teeman - sukupolven kisitteen, su-
kupolvitietoisuuden ja suurten ikdluokkien — mukaan seuraavasti.

Sukupolven kdsite on ongelmallinen, moderni ja ldhemmassa
tarkastelussa usein poliittiseksi paljastuva. Ongelmallisuus johtuu
ennen kaikkea siitd, ettd sanaa “sukupolvi” (generation) kdytetdan
sosiologisessa keskustelussa arkikielen tapaan monissa eri mer-
kityksissd. Yhteiskunnallisen tai historiallisen sukupolven kasite
- ajatus, ettd tiettyd ihmisryhméa yhdistdd jokin yhteinen kokemus,
jonka perustalta ryhma voi tulla tietoiseksi omasta erityisluontees-
taan — on puolestaan moderni. Se kehittyi 1800- ja 1900-lukujen
vaihteessa ja kiteytyi vasta ensimmdisen maailmansodan jilkeen.
Kisite oli alusta saakka poliittisesti latautunut: se palveli kisitetta
kehittédneiden ja sen merkittivyydestd vakuuttuneiden eurooppa-
laisissa suurkaupungeissa asuneiden miesintellektuellien omia in-
tressejd, tulevaisuutta koskevia toiveita ja utopioita. Ennen kaikkea
sukupolvi tarjosi yhteiskuntaluokan késitteelle vaihtoehtoisen ta-
van ajatella edistystid ja yhteiskunnan kehitystd. Se esitti lupauksen
paremmasta tulevaisuudesta, josta osa oli ldsnéd jo nykyisyydessa
uuden “nousevan” ja ajanhengen tulkitsemiselle erityisen herkin
sukupolven muodossa.

Sukupolven kasite kytkeytyy ndin aina jo laht6kohtaisesti ajan-
hengen kisitteeseen tai johonkin muuhun - yht4 lailla poliittiseen
ja kiistanalaiseen — tapaan madrittdd, mika yhteiskunnassa tai kult-
tuurissa on keskeistd ja sukupolvia luovaa. Sukupolvi on siten aina
kamppailukédsite, méarityksistd ja luokituksista kdytavin taistelun
tulos. Sukupolven kisite on perustaltaan myds syvan elitistinen:
ajatus sukupolvelle ddnen antavasta etujoukosta, joka sukupolvea
edustaa, tuottaa automaattisesti vastinparikseen “muut’, saman
ikdluokan "massan”. Julistautuminen sukupolveksi tarkoittaa oman
aseman korottamista, koska siten luodaan kuvitteellinen edustus-
suhde itsen ja "oman sukupolven” - sen, jota véitetddn edustettavan
- vilille. Toisaalta sukupolvea voidaan kayttdd myos vahattelevisti
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jonkin toisen aseman heikentdmiseksi, esimerkiksi tulkitsemalla ul-
koapdin jokin sosiaalinen liike luonteeltaan “sukupolviliikkeeksi”.

Sukupolvitietoisuus, sukupolvi kollektiivisena identiteettini, ei
voi syntyd mitenkéddn sisdsyntyisesti tai automaattisen prosessin tu-
loksena, vaan se taytyy tehdd. Aina on oltava joku taho, joka esittaa
sukupolvea, jotta sukupolvi voi olla — ihmisten mielessd, samaistu-
misen kohteena — olemassa. Sukupolvitietoisuutta voi syntya vas-
ta kun joku tavalla tai toisella artikuloi sukupolvikokemuksen, ne
sukupolvea yhdistdvit ominaispiirteet, joiden perusteella kyseessa
olevaa sukupolvea kutsutaan sukupolveksi. Yhteiskunnalliset suku-
polvet ovat siten tirkedlld tavalla kielellisesti rakentuneita.

Sukupolvikokemusten artikulaatioita — puheita, kirjoituksia,
lauluja, tarinoita, manifesteja, sukupolviin liittyva termistod — voi-
daan kutsua sukupolven diskursiiviseksi ulottuvuudeksi, joka on
yhteiskunnallisten sukupolvien ilmion keskeinen elementti. Késite
auttaa hahmottamaan, kuinka sukupolvet rakentuvat sosiaalises-
ti kommunikatiivisissa prosesseissa ja kuinka sukupolvia koske-
va julkinen puhe vaikuttaa ihmisten kisityksiin omista ja muiden
sukupolvista. Sukupolvitietoisuuden muotoutumisen ja yllapidon
kannalta keskeistd on myds retrospektiivisuus ja kollektiivinen
muistelu: sukupolvitietoisuus kiteytyy usein vasta ajan kuluessa.
Toisaalta sukupolvitietoisuus on aina nykyisyyden armoilla - pe-
riaatteessa on mahdollista, ettd samaistumisen kohde menettda ar-
vonsa. Térkedlld sijalla sukupolvitietoisuuden rakentumisessa ovat
erilaiset kulttuuriset merkkipaalut, kyseessd olevan sukupolven
omat ikonit, jotka ovat tunteita herittavid ja yhteenkuuluvuutta
luovia, menneisyyttd yksinkertaistavia sosiaalisia representaatioita,
joiden herittdmiin merkityksiin samaistumisen kohteena oleva su-
kupolvi automaattisesti kytketdan.

Suurten ikdluokkien — 1945-1950 syntyneiden suomalaisten —
sukupolvitietoisuus on voimakkaampaa kuin heitd vanhemmilla ja
etenkin nuoremmilla ikédluokilla. Yli puolet ikdluokasta samaistuu
nimensd mukaisesti “suuriin ikdluokkiin”, noin viidennes ei samais-
tu mihinkddn sukupolveen ja loput vajaa 30 % jakautuvat melko
tasaisesti “sodanjélkeiseen sukupolveen”, "60-luvun sukupolveen”
ja “hyvinvoinnin sukupolveen” samaistuviin. Siséllollisesti suku-
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polvitietoisuus on voimakkaasti poliittisesti latautunutta. Keskeisen
ikaluokan sisdisen rajalinjan muodostaa henkilén suhtautuminen
ns. 60-luvun radikalismiin.

Yhtéiltd “6o-luvun sukupolveen” nyt tapahtuva samaistumi-
nen toimii vasemmistolaisen eliitin (joka on kooltaan vain pieni vé-
hemmisto koko ikiluokasta) positiivisena itsemaérityksend, toisaal-
ta joidenkin suurten ikdluokkien jisenten sukupolvisamaistumista
ohjaa yha kokemus siitd, kuinka 60o-luvulla “hépdistiin” perinteisid
arvoja. Sukupolvitietoisuuden kannalta (neutraali) “suuret ikaluo-
kat” ja (latautunut) "60o-luvun sukupolvi” ovat tdysin eri asioita, ei-
ka niitd siksi tulisi kdyttaa toistensa synonyymeina.

Sukupolvitietoisuuden perusteella 1945-1950 syntyneet suo-
malaiset voidaan jakaa neljadn perustavaan tyyppiin: suurimpa-
na ryhména ikdluokan “tavallisiin” jaseniin, korkean koulutuksen
siitd erottamaan 6o-luvun yliopistoradikalismista erossa pysynee-
seen ikdluokan “pelkkddn eliittiin’, kyseiseen radikalismiin osal-
listuneisiin ja sithen mydnteisesti suhtautuviin ”60o-lukulaisiin” ja
radikalismiin hyvin kielteisesti suhtautuviin “anti-60-lukulaisiin”
Sukupolvikokemusten ja -tietoisuuden laatu vaihtelee tyyppikoh-
taisesti. “60-lukulaisille” tirkedd on positiivinen kokemus “maail-
man muuttamisesta” ja kapinoimisesta perinteitd vastaan. "Anti-60-
lukulaisten” negatiivinen sukupolvikokemus on 6o-lukulaisuuden
tuottama: kokemus perinteisten arvojen rienaamisesta ja uhkaa-
vista vasemmistolaisista liikkeistd. Myos ikdluokan “pelkki eliitti”
ja “tavalliset” jasenet eroavat ndissi suhteissa toisistaan, mutta erot
eivit ole kategorisia tai poliittisesti latautuneita. Korkeasti koulute-
tun eliitin ikdluokkaansa liittdimé kokemus on sosiaalisen aseman
nousun ja vaurastumisen myoté positiivinen. Yleensd viahdn koulu-
tettujen ja varhain tyoeldmain siirtyneiden ikdluokan “tavallisten”
jasenten kokemus on sen sijaan enemmain negatiivinen ja kuvaa ali-
tuista kamppailua parjadmisesta.

Suuret ikdluokat on samanaikaisesti sekd kokemuksellinen
massasukupolvi ettd poliittisesti mobilisoitunut "7mannheimilainen”
sukupolvi. Vaikka ”60-lukulaisten” merkitysta usein ylikorostetaan
koko ikédluokkansa edustajana, ovat he sukupolvitietoisuuden ja ko-
ko yhteiskunnallisten sukupolvien logiikan kannalta keskeisin ryh-
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ma siksi, ettd he ovat esittineet itsensd sukupolven danend. Heid4n
sukupolvitulkintansa ovat levinneet julkisuuden kautta — Helsingin
Vanhan Ylioppilastalon valtauksen kaltaisten sukupolven kulttuu-
risten ikonien avulla - siind maarin, ettd “6o-luvun radikalismi”
sukupolvikokemuksena on alkanut epdsuorasti koskea myos ika-
luokan muita osia.

”60-luvun radikalismilla” on ollut niin suuri vaikutus suoma-
laiseen kulttuuriin, ettd uusia sosiaalisia liikkeita — kuten 2000-lu-
vun alun globalisaatiokriittistd aktivismia — usein jo ldhtékohtai-
sesti verrataan 6o-lukulaisiin. Esimerkiksi vuoden 2001 kevddna
Suomeen perustettua Attac-jirjestod ei ole kuitenkaan perusteltua
tulkita “sukupolviliikkeeksi”, mikali asiaa arvioidaan jérjeston ika-
rakenteen, mobilisaation taustalle oletetun sukupolvikokemuksen
tai jasenid yhdistdvan sukupolvitietoisuuden valossa.
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5. VAITOSKIRJAN OSA-ARTIKKELEIDEN SISALLOSTA

Ensimmadinen tdmén tutkimuksen osa-artikkeli on nimeltddn "Su-
kupolvikdsitteen kolme ulottuvuutta: Diskursiivisen dimension
merkitys sukupolvitietoisuuden rakentumisessa” (artikkeli 1). Ar-
vioin siind Mannheimin sukupolviesseetd kriittisessd valossa ja
esitdn, ettd nykypaivanad uskottavan sukupolvitutkimuksen tulisi,
toisin kuin yleensd tehddén, kiinnittda erityistd huomiota sukupol-
ven objektiivisen (ikdluokka ja yhdistdvd kokemus) ja subjektiivisen
(sukupolvitietoisuus) ulottuvuuden lisdksi my6s niitd valittdvaan
diskursiiviseen ulottuvuuteen. Tarkoitan diskursiivisen ulottuvuu-
den kisitteelld kaikkia refleksiivisid sukupolvikokemusten artiku-
laatioita. Korostan artikkelissa, ettd sukupolvitietoisuus voi syntya
vasta sen jélkeen, kun joku on artikuloinut ne kokemukset, joihin
samaistuminen voi tapahtua. Sukupolviin liittyvat kielelliset kuva-
ukset ja termistd vaikuttavat osaltaan suoraan yhteiskunnallisten
sukupolvien syntyyn ja kehitykseen sekd etenkin siihen, minkélai-
sina ihmiset ndma sukupolvet ymmartévit, toisin sanoen heiddn
sukupolvitietoisuuteensa. Sukupolvea kollektiivisen identiteetin
muotona ei voida ajatella ottamatta lukuun tétd diskursiivista ulot-
tuvuutta. Sukupolviyksikdiden poliittinen mobilisaatio voidaan
ndhdd vain yhtend sukupolvikokemuksen artikulaation erityista-
pauksena. Artikkelin lopussa pohdin diskursiivisen ulottuvuuden
merkitystd empiiristen, etenkin sukupolvitietoisuutta koskevien
tutkimusten kannalta. Olennaista on, ettd hahmottelemani mallin
mukaan sukupolvikokemuksiin ei voida koskaan paistd suoraan
kasiksi ilman diskursiivisen ulottuvuuden vilittdvda — védhintdan
varittdvad, mahdollisesti vadristavaa — vaikutusta. Tdma havainto ja
ylipdatdan koko diskursiivisen ulottuvuuden nidkokulma on sittem-
min ohjannut kaikkia empiiristen artikkelieni (11-v) analyyseja.
Artikkelin 1 osalta voidaan - Mannheimin lisdksi - nostaa esiin
kaksi tarkedd lahdettd. Ensinnékin ajatukseeni diskursiivisesta ulot-
tuvuudesta vaikutti huomattavasti saksalaisen Michael Corstenin
(1999) artikkelissaan The Time of Generations esittimit nakemykset
sukupolville ominaisista “diskursiivisista kdytannoistd” ja ylipdatdan
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se tapa, jolla hdn korosti sukupolven luonnetta kollektiivisena iden-
titeettind.”* Toinen ldhde on Matti Virtasen Mannheimia tulkitseva
ja omanlaistaan “sukupolvien fraktiomallia” kehittanyt artikkeli, jo-
ka on niin ikd4n vuodelta 1999 (Virtanen 1999a). Kédytin artikkelissa
melko runsaasti tilaa siind esitettyjen niakemysten kritisoimiseen,
koska se toimi hyvana kontrastina omalle tarkastelutavalleni. Jalki-
kiteen on helppo nihds, ettd Virtasen Mannheim-tulkinta nakyy
omassani: kiytan esimerkiksi Virtasen “avainkokemuksen” ja “ko-
kemuksellisen sukupolven” kisitteitd, joita Mannheimilta ei 16ydy.
Téamén vuoksi olen myohemmin halunnut vield uudestaan esitelld
Mannheimin nakemyksid alkuperiisldhteelle uskollisemmalla ta-
valla (vrt. erityisesti artikkeli v).

Toinen tutkimuksen artikkeleista (”Suurten ikaluokkien itse-
tietoisuus sukupolvena”) esittdd hyvin tiiviissd muodossa 1945-1950-
syntyneiden suomalaisten kyselytutkimuksella selvitetyt sukupolvi-
tietoisuutta koskevat perustulokset (artikkeli 11). Sen ldhtokohtana
on kuitenkin yleisempi kysymys siitd, milld perusteella jostain iké-
luokasta - kuten suurista ikdluokista — on jarkevad puhua sukupol-
vena ja jostain toisesta taas ei. Lahestyn kysymystd hollantilaisen
Henk A. Beckerin (2000) esittiman kolmen kriteerin avulla. Ehdo-
tan, ettd Beckerin kriteereitd voidaan tdydentdi lisdkriteerilld, joka
koskee sukupolven itsetietoisuuden tasoa. Kyselyaineiston tulosten
mukaan 1945-1950-syntyneiden itsetietoisuus on korkeampaa kuin
heitd vanhemmilla ja etenkin nuoremmilla. Sisdisesti ikdluokka ja-
kautuu samaistumisen kohteiden mukaan siten, ettd yleisin samais-
tumisen kohde (yli puolet ikdluokasta) on neutraali “suuret ikéluo-
kat”, noin 20 % ei samaistu mihinkddn ja ”60-luvun sukupolveen’,
”Sodanjilkeiseen sukupolveen” ja "Hyvinvoinnin sukupolveen” sa-

12.  Sittemmin olen voinut havaita, ettd saksalaisessa keskustelussa
puhutaan monin paikoin esimerkiksi “sukupolviretoriikasta”, “su-
kupolvidiskursseista” ja ylipdatddn median vaikutuksesta sukupol-
vikokemusten vilittymisessa (ks. esim. Horisch 1997, 2002; Lange
1999; Liisher & Liegle 2003). Esittdméni kaltaista systemaattisuu-
teen pyrkivdd ja “formaalia” analyysia diskursiivisesta ulottuvuu-
desta ja sen merkityksestd sukupolvitietoisuuden rakentumisessa

ei ole kuitenkaan tietddkseni muualla esitetty.
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maistuvia on kutakin alle kymmenes (noin 6-9 %) ikdluokasta. Tar-
kastelu jatkuu silld olennaisella havainnolla, ettd eri “subjektiivisiin
sukupolviin” samaistuneet ikdluokan jasenet eroavat huomattavasti
toisistaan; tarkea ero on etenkin “suuriin ikdluokkiin” samaistuvien
ja ”60-luvun sukupolveen” samaistuvien vililla. Jalkimmaiset ovat
esimerkiksi korkeammin koulutettuja ja arvoiltaan vapaamielisem-
pid kuin edelliset.

Artikkeli 11 on tdhdn tutkimukseen siséltyvistd artikkeleista
paitsi laajuudeltaan suppein, varmasti myds muilta osin vaatimat-
tomin. Esimerkiksi sen kyselyaineistoon perustuvat tulokset esite-
taan (muuttujien uudelleenluokituksen takia hieman poikkeavassa
muodossa) my0s artikkelin 1v yhteydessd. Olen silti halunnut si-
sallyttda sen tdman tutkimuksen osaksi nimenomaan ty6n koko-
naisuuden kannalta. Artikkeli 11 ilmenté4 tutkimukseni etenemisen
kannalta olennaista vaihetta artikkeleiden 1 ja 111 vililld ja perus-
telee omalta osaltaan artikkelin 111 tarkastelutapaa. Artikkelissa 11
esitetddn myos erditd yleisempid huomioita, jotka liittyvat oikeute-
tun sukupolvitulkinnan kriteereihin (vrt. artikkelissa v esittdmani
kriteerit sukupolviliikkeiden tunnistamiseksi) ja esimerkiksi siihen,
kuinka tieteellisetkddn sukupolvikeskustelut ja -jaottelut eivit ole
yhteiskunnallisten sukupolvien ilmién - sen diskursiivinen ulot-
tuvuus huomioon ottaen — kannalta merkityksettomid, vaan voivat
vaikuttaa kaksoishermeneutiikan periaatteiden mukaisesti “takai-
sin” tuohon ilmioon itseensa (vrt. Giddens 1984).

Kolmas artikkeli ("Sukupolvikokemukset, sukupolvitietoisuus
ja eliitti: Sukupolvien ongelma suurten ikadluokkien eldméantari-
noissa”) tarkastelee nimensd mukaisesti sukupolvikokemuksia ja
sukupolvitietoisuutta aineistonaan suurten ikdluokkien jasenten
narratiiviset eliménkulkuhaastattelut. Olen kiinnostunut siit4,
milld tavoin ja mitd kokemuksia haastatteluissa esitetdan koko su-
kupolvelle tyypillisind ja miten niissd artikuloidaan sukupolvitie-
toisuutta, sukupolven me-tasoa oman eldmakerran ja identiteetin
valossa (vrt. Bude 2000a, 2000d; Corsten 2001). Eliitin késite viittaa
sithen, ettd haastateltavat oli valittu kahdelle eri tavalla, joista toisten
voi luonnehtia kuuluvan ikéluokan eliittiin kun taas toinen puoli
edustaa enemmankin ikiluokan “tavallisia” jasenid. Koska klassiset
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sukupolviteoriat ovat my6s eradnlaisia eliittiteorioita (esim. Mann-
heim 1964/1928; vrt. edelld osio 1.3) ja olettavat, ettd esimerkiksi in-
tellektuellit tai muut kulttuurieliitin jasenet ovat muita herkempia
sukupolvensa tulkkeja, vertailen artikkelissa sukupolvikokemusten
ja sukupolvitietoisuuden artikulaatioita kyseisen erottelun avulla.

Artikkelin 111 keskeiset johtopaitokset ovat seuraavat. Suur-
ten ikdluokkien sukupolvikokemukset ovat kerrostuneita. Tietylle
ikdluokan vihemmistolle 1960-70-lukujen vaihteen yhteiskunnal-
lisissa liikkeissd toimiminen on peittinyt alleen koko ikéluokalle
yhteiset sukupolvikokemukset, jotka liittyivdt ikdluokan lahtokoh-
taisiin lapsuuden olosuhteisiin. Kuitenkin nuo liikkeet ovat vililli-
sesti, esimerkiksi ns. Vanhan valtauksen kaltaisten sukupolven kult-
tuuristen ikonien kautta, joiden merkitystda sukupolvelle tirkedna
tapahtumana on julkisuudessa korostettu, vaikuttaneet ikdluokan
elamdin ja kuvaan itsestddn paljon laajemmalti kuin vain niitd kos-
kien, joille liikkeet olivat tirkeitd jo tapahtumisaikanaan. Suhtautu-
minen “60-luvun radikalismiin” — joka on tarkalta historialliselta
viitepisteeltddn kyseenalainen ja karkea sosiaalinen representaatio
itsessddn — on keskeinen suuria ikdluokkia sisdisesti erottava raja-
linja. Positiivisen suhtautumistavan lisdksi osa ikdluokasta suhtau-
tuu “radikalismiin” negatiivisesti ja osa neutraalisti tai etdisyyttd
ottaen. Omaa eldimidé joudutaan kuitenkin jollain tavalla suhteut-
tamaan “radikalismiin” ndhden, koska sen asema on muodostunut
niin vahvaksi koko ikdluokan tunnusmerkking. Suurten ikdluokki-
en sukupolvitietoisuus on siksi yha tdnddn perustavalla tavalla po-
liittisesti latautunutta. Sukupolvitietoisuutta tarkasteltaessa “suuret
ikdluokat” ja ”60-luvun sukupolvi” ovat aivan eri asioita, eikd niitd
siksi pida sekoittaa toisiinsa. ”60-luvun sukupolveen” samaistuvat
voivat samaistua myds “suuriin ikdluokkiin’, mutta ne, jotka eivit
suhtaudu ”60-luvun radikalismiin” positiivisesti, samaistuvat “suu-
riin ikédluokkiin® nimenomaan vaihtoehtona ja erottautuakseen
poliittisesti leimaavasta ”60-luvun sukupolvesta”. Ylipdatddn usein
esitetty kisitys suurista ikdluokista arvoiltaan ja orientaatioiltaan
jollain tavoin yhtendisend sukupolvena, jota "60-lukulaisuus” vield
jotenkin ongelmattomasti edustaisi, on virheellinen.
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Pyrin artikkelin 111 paitteeksi rikastamaan sukupolven dis-
kursiivisen ulottuvuuden ajatustani hyddyntimalla kollektiivisesta
muistista (Halbwachs 1992/1952; Schuman & Scott 1989; Schuman,
Belli & Bischoping 1997) ja sosiaalisista representaatioista (Mosco-
vici 2000/1984) kaytyéd keskustelua ja soveltamalla niitd haastatte-
luaineiston tulkitsemiseen. Sittemmin sukupolvista ja muistista
- sukupolvista erdanlaisina “muistiyhteisénd” - on kirjoitettu yhé
enemmin (Bude 2005; Jureit 2005). Samoin on analysoitu kiinnos-
tavalla tavalla eri sukupolviin kiinnittyneitd mielikuvia ja ikoneita,
jotka herattdvat kiihkeitd tunteita ja nostalgiaa (Knoch 2005).

Kaikki vakavasti otettavat sukupolvitutkimukset joutuvat ké-
sitteleméén eivét vain sukupolvien vilisid, vaan my0s niiden sisdisia
eroja (ks. esim. Abrams 1982, 261-262; Whalen & Flacks 1987). Yksi
tapa ottaa sukupolven sisdiset erot huomioon on tulkita ne Mann-
heimin ehdottamaan tapaan mobilisoituneiksi sukupolviyksikoiksi
(Klatch 1999; Virtanen 2001). Toisaalta suurista kokemuksellisista
sukupolvista puhuttaessa sisdisid eroja voi ajatella yksilon position
mukaan, joka médrittdd sukupolvikokemuksen laatua (Elder 1974;
Roos 1987; Hoikkala 1999). Neljdnnen artikkelini "Suurten ikdluok-
kien sisdiset jaot yhteiskunnallisena sukupolvena” pyrkimyksena on
analysoida sukupolvien sisdisen koherenssin ongelmaa tavalla, joka
ottaa molemmat edelld mainitut vaihtoehdot huomioon.

Artikkeli 1v perustuu sekd kyselyaineiston analyysiin ettd nar-
ratiivisten elamakulkuhaastattelujen analyysiin. Siten se tavallaan
vetdd aiempien artikkelien (11 ja 111) tulokset yhteen, mutta esittda
ne lisdksi uudella tavalla ja kyselyaineiston osalta myos aiempaa pe-
rusteellisemmin. Kehitdn artikkelissa haastatteluaineiston pohjalta
ideaalityyppisen typologian, joka jakaa 1945-1950 syntyneen iké-
luokan jasenet neljaan sukupolvitietoisuuden kannalta tdrkeimpéan
tyyppiin. Tyypit ovat 60-lukulaiset”, “anti-60-lukulaiset”, suurten
ikaluokkien (1960- ja 7o-lukujen liikkeistd syrjassd pysynyt) “pelk-
ka eliitti” ja ikdluokan “tavalliset jasenet”. Analysoituani ikdluokan
sukupolvisamaistumisia kyselyaineistossa muun muassa niiden
sosioekonomisen koostumuksen ja erilaisten arvojen ja orientaa-
tioiden suhteen, pyrin yhdistimaén tarkastelun tulokset tarinoiden
pohjalta kehitettyyn typologiaan.
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Neutraaliin “suuriin ikdluokkiin” samaistuminen on mahdol-
lista kaikille ylld mainituille tyypeille ja ”60-luvun sukupolveen”
samaistuvat ovat 6o-lukulaisia. Anti-60-lukulaisten samaistumis-
kohde on “suurten ikdluokkien” lisdksi “sodanjilkeinen sukupolvi”.
Ikdluokan “tavallisten” jasenten sukupolvitietoisuus on heikoimmin
artikuloitua: he eivdt samaistu mihinkéan, elleivét sitten “suuriin
ikdluokkiin”. Ikdluokan “pelkka eliitti” samaistuu “suurten ikdluok-
kien” ohella "hyvinvoinnin sukupolveksi”. Pyrin artikkelissa tiivis-
tdmain olennaisimmat ikédluokkaa sisdisesti jakavat seikat erddnlai-
sen nelikentdn kaltaisen sosiaalista tilaa (vrt. Bourdieu 1984, 1985)
kuvaavan koordinaatiston avulla, joka on rakennettu edelld maini-
tun tarinatypologian avulla. Koordinaatiston avulla voidaan tarkas-
tella muun muassa seikkoja, jotka kuvaavat sukupolvikokemuksen
laatua ja suhtautumista perinteeseen. Artikkelin 1v johtopditos on,
ettd suuret ikdluokat on sekd kokemuksellinen massasukupolvi ettd
poliittisesti jakautunut "mannheimilainen” sukupolvi, ja ettd ndiden
sukupolven eri tasojen — sekd samalla tasolla olevien osaryhmien:
ikdluokan “tavallisten” jasenten ja “pelkdn” eliitin kokemukselli-
sella ja ”60-lukulaisten” ja anti-60-lukulaisten” poliittisella tasolla
— vilisid suhteita voidaan havainnollistaa ja tarkastella sisall6llisesti
esitetyn kaltaisen, koko sukupolven sisdiset jaot tiivistavin koordi-
naatiston avulla.

Viidennen tyon osa-artikkeleista, “Onko Attac sukupolvilii-
ke? (Ja mikéd sukupolviliike oikein on?)” lahtokohtana on yhteis-
kunnallisten liikkeiden ja sukupolvien vilisen yhteyden tarkastelu.
Sukupolvitutkimuksissa on usein ajateltu, ettd nimenomaan yhtei-
sen kokemuksen aktivoimat ja poliittisesti mobilisoituvat erityiset
sukupolvilijkkeet ovat oleellinen osa yhteiskunnallisia sukupolvia
(vrt. esim. 1960-luvun lopun liikkeiden sosiologiset sukupolvitul-
kinnat, osio 1.4 edelld). ”Sukupolviliikkeille” on néhty olevan lisdksi
tyypillist, ettd ne “jakavat kohonneen tietoisuuden tunteen heidin
historiallisesta sukupolvestaan kokonaisuudessaan” (Braungart
1984, 41). Erdissd kirjoituksissa sukupolviliikkeet nahdadn hyvin
tarkeind historiallisina toimijoina: “sosiologinen ymmarrys 1900-
luvusta edellyttda parempaa ymmarrystd niisté erillisistd sukupol-
viliikkeistd, jotka ovat muovanneet sen historiaa, politiikkaa ja kult-
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tuuria” (Eyerman & Turner 1998, 104; vrt. myds esim. Edmunds &
Turner 2002a, ix-x). Keskustelussa on kuitenkin jaanyt usein epa-
selviksi, miten "sukupolviliikkeet” tulisi tunnistaa ja erottaa muista
yhteiskunnallisista liikkeistd — kuten jo Mannheim korosti, kaikki
liikkeet eivit ole sukupolviliikkeitd (silld jos niin olisi, koko kasi-
te olisi turha). Artikkelissa v esittimani pddargumentti on se, ettd
viime kddesséd sukupolviliikkeiden tunnuspiirre tai kriteeri voidaan
loytda liikkeen tavasta representoida yhteenkuuluvuuttaan, jolloin
vain sellaiset liikkeet, joiden jasenid yhdistdad senkaltainen suku-
polvitietoisuus, joka on kiinnittynyt kyseiseen liikkeeseen itseensa,
ovat jarkevissd mielessd “sukupolviliikkeitd” Tétéd kriteerid kayttd-
malla sukupolviliikkeet voidaan erotella muista yhteiskunnallisista
liikkeista.

Artikkelin empiirisen tarkastelun ldhtokohtana on se, kuinka
Suomeen vuonna 2001 perustettu globalisaatiokriittinen ja valuu-
tanvaihtoveroa ajava kansainvalinen jérjesto Attac tulkittiin tuolloin
valtamediassa hyvin voimakkaasti sukupolvi-ilmicksi. Empiirisen
tarkasteluni pyrkimyksend on tutkia, onko tulkinta oikeutettu. Tar-
kastelu perustuu Attacin jisenille vuonna 2002 suunnattuun jisen-
kyselyyn, johon sisaltyi tiettyja sukupolvianalyysin mahdollistavia
kysymyksid. Analyysin paitulos on, ettd Suomen Attacia ei voida
tulkita sen jdsenten sukupolvitietoisuutta korostavan kriteerin
- eikd myoskadn muiden, sitd tdydentdvien kriteerien — perusteella
sukupolviliikkeeksi. Ensinndkin sen jdsenisto on ikédrakenteeltaan
hajanainen, joskin suuriin ikdluokkiin ja 1970-luvun puolivilin tie-
noilla syntyneisiin kuuluvia on jisenistossd hieman muita enem-
mién. Toiseksi on episelvdd, mikd voisi olla sellainen yhdistava
sukupolvikokemus, joka on toiminut lilkkeen mobilisaation moot-
torina. Kolmanneksi Attacin jdsenistssa ei ole havaittavissa lain-
kaan muuhun viestoon nahden erityistd yksiloitd yhdistavaa suku-
polvitietoisuutta. Pohdin artikkelin péitteeksi ndihin kriteereihin
liittyvid ongelmia sekd sité, kuinka julkisessa sukupolvia koskevassa
keskustelussa ja eri yhteiskunnallisista liikkeista siind esitetyissd tul-
kinnoissa ja jaotteluissa on aina kyse my0s poliittisesta méarittely-
ja luokituskamppailusta.
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Tutkimuksen kuudennessa ja viimeisesséd artikkelissa ("Suku-
polvet paperilla: Kuinka kayttdd Bourdieun sosiologiaa ‘generatio-
nalismin’ haastamiseen?”) pyrin soveltamaan ja kehittdmadn Pierre
Bourdieun (1984, 1985, 1987) yleistéd luokkien ja sosiaalisten ryhmi-
en luonnetta ja genesistd koskevaa teoriaa yhteiskunnallisten su-
kupolvien erityistapauksessa. Kéytdn Bourdieun ajatuksia tdyden-
tdmadn muissa artikkeleissa esittaméaédni sukupolven diskursiivisen
ulottuvuuden nikokulmaa. Osoitan artikkelissa, kuinka represen-
taatiosuhteiden problemaattisuuteen ja sukupolvien diskursiiviseen
rakentuneisuuteen pureutuva lahestymistapa voi haastaa naiivin ja
monessa suhteessa lijoittelevan nikemyksen sukupolvista, jota kut-
sun Robert Wohlia (1979; vrt. myds Hazlett 1998) mukaillen “gene-
rationalismiksi”.

Generationalistiset ndkemykset juontavat juurensa 1900-lu-
vun ensimmadisten vuosikymmenien eurooppalaisiin intellektuel-
leihin (vrt. timén yhteenvedon osio 1.3), mutta niilld on yhé vahva
jalansija seka nykyisissd populaareissa etta tieteellisissa kasityksissa
sukupolvista. Jalkimmadista seikkaa havainnollistan esimerkkinani
June Edmundsin ja Bryan S. Turnerin teos Generations, Culture and
Society (2002a). Teoksen voidaan tulkita muistuttavan yllittavan
paljon vanhaa, sukupolvet maailmassa jo valmiina olemassa olevina
kategorioina ymmartdvas, sukupolven yhteiskuntaluokalle vaihto-
ehtoisena ajattelevaa ja historian kulkua aina ensisijaisesti sukupol-
villa selittdvad generationalismia.

Kiinnostavaa on, ettd my6s Edmunds ja Turner yrittavit teok-
sessaan hyodyntid Bourdieuta erddnlaisena “sukupolviteoreetikko-
na”. Itse esitdn tdstd poiketen, ettd Bourdieulta ei 16ydy sukupolvia
kasitteen yhteiskunnallisessa merkityksessa tarkastelevaa syste-
maattista tekstid, mutta ettd siitd huolimatta hdnen yleiset luokkien
syntyd - tai paremminkin sité, kuinka ne “tehddan” - koskevat ana-
lyysit ovat hedelmallisia my6s yhteiskunnallisia sukupolvia ajatelta-
essa. Johtopaatokseni on, ettd sukupolvitulkintoja ja sukupolvikoke-
musten artikulaatioita tulisi aina arvioida kriittisesti kiinnittdmalla
erityistd huomiota siihen, kuka niitd esittdd ja missd kontekstissa,
jonka jalkeen voidaan arvioida, minkélainen véitetyn edustussuh-
teen tai sukupolvitulkinnan pétevyysala todellisuudessa on.
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6. LOPUKSI: SUKUPOLVIEN ONGELMA SAILYY

Sukupolvi on sotkuinen kisite. Kaiken tdssd esitetyn jdlkeen jaa vie-
13 lukuisia ongelmia ja avoimia kysymyksid, joita sukupolven kisite
herattad. Otan lopuksi esiin niistd vain muutaman, joita pidan eri-
tyisen tarkeind. En pohdi tdssé sen tyyppisid kysymyksid kuin kuin-
ka pitkia sukupolvet ajallisesti ovat tai kuinka tdrked rooli yhteis-
kunnallisilla sukupolvilla historiassa on ollut, vaikka niitd on usein
vield nykyisinkin pohdittu ja pidetty tirkeind (vrt. esim. Esler 2001,
6049). Syy tdhédn on se, ettd niihin tdytyy vastata aina tapauskoh-
taisesti, empiirisen tarkastelun pohjalta. Pyrkimys vastata niihin
jollain universaalilla tavalla on nahdakseni ollut itse asiassa yksi tar-
keimmist4 syistd, miksi sukupolven kisitteeseen on niin usein luotu
ylimitoitettuja odotuksia ja miksi kdsite on aiheuttanut niin paljon
sekaannusta. Esiin nostamani kysymykset ovat sen sijaan sellaisia,
ettd uskon, ettd niitd eteenpdin pohtimalla "sukupolvien ongelmaan”
voidaan saada uusia nakokulmia ja siten uusia aineksia myos suku-
polven kisitettd usein ympéroivien epéselvyyksien héalventamiseksi.
Ensimmdinen kysymys koskee terminologista epaselvyytta.
Onko “sukupolvi” ylipddnsa sopiva kdsite viittaamaan sithen mer-
kitykseen, jossa siti tdssdkin tutkimuksessa on kdytetty? Se on nih-
dékseni ainakin selvéd, ettd yhteiskunnallisen sukupolven korvaa-
minen pelkalld kohortin kisitteelld on virhe. Kohortin kisite on silti
tarked itsessddn: olen samaa mieltd siité, ettd sosiologit “tarvitsevat
tiettyjen vuosien aikana syntyneité yksiloitd kuvaavan termin, joka
ei tee mitddn muita oletuksia heiddn erityisyydestadn” (Abramson
2001, 6051). Tdssd suhteessa Ryder (1965) ja hidntd asiassa seuran-
neet tekevit kuitenkin sen olennaisen virheen, ettd kutsuessaan
sukupolvia kohorteiksi he sisdllyttdvat sithen edelleen oletuksen
“yhdistavastd kokemuksesta” Koska kohortti viittaa tilastollisena
kategoriana koko ikédluokkaan, syntyy helposti virheellinen oletus,
ettd kyseinen kokemus yhdistdisi koko ikaluokkaa. Tuollaiset koke-
mukset, kutsuttiin niitd sukupolvikokemuksiksi tai kohortin koke-
muksiksi, kuitenkin harvoin - jos koskaan - yhdistavat taysin koko
ikdluokkaa. Useimmiten kokemus synnyttad myos eroja.
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Tiivistden: yhteiskunnallisen sukupolven kisitteen korvaami-
nen kohortin kisitteelld ei sindlldén ratkaise mitdan sukupolveen
liittyvistd ongelmista, mikéli kohortin selittdvan voiman ajatellaan
yhé perustuvan sen jdsenid yhdistavdan kokemukseen. Ainoa etu
terminologisessa mielessd on se, ettd kohorttia kéytettdessd tiede-
taan valittomasti, ettei kyse ole perhesukupolvista, eikd se ole vie-
14 kovin paljon, koska saman tarkoituksen voisi ajaa miké tahansa
muukin késite — kuten yhteiskunnallinen sukupolvi. Ehki on tyyty-
minen nykyiseen tilanteeseen, jossa sukupolven kisitteen merkitys
taytyy paitelld tapauskohtaisesti sen kdyttoyhteydestd, ellei termin
yhteydessa kdytetd erityistd tdsmennystd (“yhteiskunnallinen su-
kupolvi’, “perhesukupolvi”). Toisaalta nimenomaan suomenkielis-
td terminologiaa ajatellen noin vuosisadantakainen puhe uusista
“nuorisogeneraatioista” ei kuulosta itse asiassa lainkaan huonolta.

Toinen tirked kysymys koskee sukupolvikokemusta. Tietyssa
mielessd kaikki sukupolviin liittyvit ongelmat kytkeytyvit tavalla
tai toisella siihen. Jopa Karl Mannheim (1964/1928) tuntuu alkupe-
rdisessd tutkielmassaan kiertelevin ja kaartelevan itse kokemuksen
ympdrilld ja kdsittelee sitd padasiassa vain epédsuorasti: kyse on ko-
ko ajan ennen kaikkea kokemuksen mahdollisuuksista, potentiaa-
leista. Kaikkien yleisten sukupolviteorioiden ytimessd oleva ajatus
siité, ettd jokin yhdistdvd kokemus luo, synnyttdi tai tuottaa suku-
polven ja jonkin sen ilmenemismuodon (poliittinen mobilisaatio,
sukupolviliike, sukupolvivaikutus), on ddrimmdisen vaikea toden-
taa tutkimuksellisesti. Vastaus siihen, miksi ja miten yhdistéva ko-
kemus tuottaa sukupolvivaikutuksen - ja nimenomaan juuri tuon
kyseisen vaikutuksen eiki jotain muuta - vaatisi aina erillistd pe-
rustelua. Yleensd ajatus tuosta mekanismista jad pelkaksi mustaksi
laatikoksi: perustelua ei anneta, se vain oletetaan. Historiallisessa
tutkimuksessa on tuon vaikutusyhteyden tulkitsemisen suhteen
huomattavia kehdpaitelman vaaroja (ks. esim. Spitzer 1973; Toivo-
nen 2003; artikkeli v). Tassd yhteydessa tulee myos muistaa — kuten
artikkelissa 1 esitdn -, ettd edes aikamuuttujien vaikutusten taydelli-
sessd erottelussa onnistuminen ei vastaa vield lainkaan sithen, mik-
si sukupolvella (tai kohortilla) on tutkitun asian suhteen selittavaa
voimaa.
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Kolmas kiinnostava ongelma - joka sekin liittyy sukupolviko-
kemukseen - on se, voidaanko sukupolvikokemuksia jotenkin ero-
tella niiden vilittyneisyyden asteen mukaan: ovatko median valitta-
mit (tai luomat) sukupolvikokemukset jollain tavalla laadullisesti
erilaisia kuin itse "paikan pailld” koetut (vrt. Horisch 1997, 2002)?
Vaikka kysymyksen voi ajatella olevan aivan erityisen tarked nykyi-
sessd uudella tavalla medioituneessa maailmassa, ovat yhteiskun-
nallisia sukupolvia koskevat ajatukset ja ideat aina vilittyneet julki-
suuden kautta ja yksi tapa tulkita késitteen syntyd onkin ajatella sitd
modernin massajulkisuuden kehittymisen valossa (von Hodenberg
2005; Knoch 2005, 296-297). Nidkokulma on relevantti tulkittaes-
sa my0s 1960-luvun tapahtumia ja niiden vastaanottoa, levidmista,
kiertoa ja toistoa julkisuudessa, jonka tuloksena tietyt tapahtumat
ovat kiteytyneet koko sukupolven merkkipaaluiksi (vrt. artikkelit
11, 1v). Voidaanko sukupolvikokemuksia - ja siten sukupolveen
“kuulumista” - yksiselitteisesti arvottaa niiden intensiteettid, au-
tenttisuutta tai valillisyyttd koskevien erottelujen avulla? Tall6in
esimerkiksi Vanhaa Ylioppilastaloa valtaamassa olleet olisivat ikdan
kuin sukupolvensa a-luokan jédsenid, tapahtumaa myétamielisesti
syrjastd seuranneet b-luokan jdsenié ja se suuri joukko c-luokan ja-
senid, jotka ajan — ehka vasta vuosien — my6té lopulta “oppi” ja alkoi
ajatella niin, ettd kyseessé oli heiddn sukupolvensa tarkein tapahtu-
ma (vrt. Kriegel 1978, 32-33).

Erityisesti sukupolvikokemusten "autenttisuutta” ovat korosta-
neet tutkijat, jotka tulkitsevat, ettd sukupolvikokemukset ovat luon-
teeltaan ennen kaikkea traumoja (tai toisaalta triumfeja) (ks. Giesen
2003, 2004; vrt. myds Edmunds & Turner 2002a). Sukupolvikoke-
mus voi ndkokulman mukaan olla ensinnikin vaikuttava vain, jos
yksilot kokevat ne “uniikkeina ja odottamattomina tilanteina” Toi-
seksi erityisesti traumaattiset kokemukset ovat sukupolvia luovia,
koska niistd jad "lahteméton jalki” kollektiiviseen muistiin. Koke-
musten autenttisuus syntyy viime kddessd kokemusten ruumiilli-
suudesta, siitd, ettd kokee tapahtumat paikan pailld”. Poikkeuksel-
lisen térkeitd ndkokulman mukaan ovat sodat ja tilanteet, joissa on
vakivallan uhkaa, koska niissd ruumiillinen kokemus ja siten muisti
muodostuvat erityisen vahvoiksi. Mutta kuitenkin “jopa epédsuora

YHTEENVETOLUKU 95



lasnéolo lehdiston, radion tai tv:n vilitykselld voi luoda ruumiillista
ldsndoloa mutta tosin heikentyneessd muodossa”. (Giesen 2004, 34;
ks. my6s Giesen 2003.)

Se tosiasia, ettd nykyisin julkisuus ei vain vilitd sukupolviko-
kemuksia vaan yrittdd myos luoda niitd lanseeratessaan uusia suku-
polvinimikkeitd, tuottaa selvésti hankaluuksia sukupolvikokemuk-
sia pohjimmiltaan ruumiillisen trauman kautta ajatteleville. Giesen
(2004, 38) tunnistaa ilmion ja toteaa, ettd sukupolvesta on tullut me-
diassa “mainosten ja eliméntyylin myyttinen ydintermi”. Kuitenkin
hén - ndhdékseni paradoksaalisesti — on sitd mieltd, etté julkisuuden
“inflatorinen” sukupolven kisitten kaytté merkitsee, ettd sukupolvi-
en viliset erot ja merkitys yleisesti ottaen tunnustetaan; populaari
puhe sukupolvista olisi ikdan kuin todiste sukupolvien nykyisestad
tarkeydestd. Hin kuitenkin viittdd, ettd populaarissa diskurssissa
ylikorostetaan sukupolvien merkitystd eliméntyylien maarittdjana,
mutta aliarvioidaan sukupolvien ruumiillisia kokemuksia (Giesen
2004, 38). Vaikka ei ole aivan mahdotonta ajatella, ettd populaari
sukupolvipuhe voisi my6s hamartda todellisia sukupolvieroja, olen
itse lahtokohtaisesti kuitenkin pédinvastaisella kannalla; toisin sa-
noen, ettd julkisuuden sukupolvidiskurssi ensisijaisesti ilman muu-
ta ylikorostaa sukupolvien vilisid eroja ja erityispiirteita.

Ongelma sukupolvikokemusten traumaattisuutta koskevissa
ndkemyksissé on, ettei ole aivan selvéd, viittaako trauma yksilokoh-
taiseen psykologiseen traumaan vai kollektiiviseen “kulttuuriseen
traumaan” (vrt. Alexander et al. 2004; ks. Joas 2005, joka tulkitsee
Giesenin ajattelevan traumaa lahinna yksilon psykologian kannalta
toisin kuin esimerkiksi Alexander). Voi olla jirkevda Hans Joasin
(2002, 2005) tavoin pitdd yksildiden kokemusta (vrt. trauma) ob-
jektiivisena ja erottaa sen sosiaalinen rakentuminen ja midrittely
erilliseksi prosessikseen. Télloin ei Joasin (2002, 514) mukaan tu-
lisi endd puhua vain “kokemusten ja artikulaatioiden vuorovaiku-
tuksesta, vaan ennemmin vuorovaikutuksesta koetun tilanteen,
sitd koskevan esirefleksiivisen kokemuksen, yksil6llisen artikulaa-
tion ja tulkinnallisten mallien kulttuurisen repertuaarin valilld”.
Joas kuitenkin saman tien tunnustaa, ettd vaikka pyrkisimme jat-
kuvasti lisdédmédan ymmarrystimme nédiden tasojen vililld, sitd on
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hyvin vaikea ja kédytdnndssa mahdotonta saavuttaa. Empiirinen
sosiologinen analyysi joutuu pakosti tarkastelemaan “artikulaation
dynamiikkaa” melko karkeilla tavoilla, jotka koskevat sen “mate-
rialisoituneita’ ulottuvuuksia, kuten olemassa olevia resursseja uu-
sien ideoiden levittdmiseksi, valikoimisen ja institutionalisaation
prosesseja, intressien ja kamppailujen maailmaa” (Joas 2002, 514).
Ndin asia on my6s sukupolvikokemusten analyysien kannalta, jotka
tehdéin aina jalkikéateen, jolloin edes edelld mainittujen sukupolven
a-luokan jdsenten kokemuksia ei voida tavoittaa autenttisesti, vaan
niihin ovat vaikuttaneet jo monet kulttuuriset tekijat.

Neljds kiinnostava ongelma, josta on vasta vihin tutkimusta,
koskee sukupolven kisitteen ja sukupuolen vilistd erityislaatuista
suhdetta. On selvai, ettd kaikissa tunnetuissa moderneissa sukupol-
viteorioissa sukupolvea edustavat ldhtokohtaisesti aina nuoret mie-
het. Naisilla ei ollut niissd mitddn sijaa. Késitteessd on ikddn kuin
sisddnrakennettuna ominaisuutena tdmd “miehinen védristymd’
(Benninghaus 2005; Maase 2005, 228-229). Tdmd ei tarkoita siis
pelkdstdan sitd, ettd sukupolvet ajatellaan helposti pelkkind “mies-
polvina’, koska naisiin ei osata tai haluta kiinnittad huomiota (vrt.
Vuori & Ronkainen 2002). Empiiristd, naisia koskevaa sukupolvi-
tutkimusta on toki viime aikoina tehty (esim. Whittier 1997; Pilcher
19983, 1998b; Becher 2003). Silti sukupolviajattelu on leimallisesti
maskuliinista.

Sukupuoli viittaa samalla tavoin kuin yhteiskuntaluokka jo
ldhtokohtaisesti yhteen sukupolvesta poikkeavaan tapaan jasentdd
yhteiskuntaa, joka voi olla yksi syy, miksi esimerkiksi naisliikkei-
td ei ole edes intuitiivisesti mielekastd tulkita “sukupolviliikkeiksi”
Artikkelissa v1 ihmettelen tétd asiaa ja kysyn, onko kyse myos siitd,
ettd naisilla ei ole ollut riittavésti hybristéd (so. he ovat olleet sithen
lilan vaatimattomia ja kenties tervejérkisid) vaittad, ettd juuri he,
heiddn ryhménsa tai liikkeensd, edustaisivat kokonaista sukupolvea.
Aiheesta kaivattaisiin kuitenkin tarkempaa ja pidemmalle menevaa
tutkimusta. Sukupolvien sukupuolettomuus tai annettuna tuleva
miehisyys tulisi nostaa samalla tavalla yleisesti esille ja tarkastelun
kohteeksi kuin se, miten sukupolvi luotiin yhteiskuntaluokan kasi-
tettd korvaamaan ja sen vaihtoehdoksi. Syyta miehisyyteen voidaan
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hakea juuri tistd sukupolven kisitteeseen olennaisesti kuuluvasta
elitismistd (Benninghaus 2005, 139): alempien sosiaalisten ryhmien
tapaan myds naiset olivat toisarvoisessa asemassa 1920-luvun intel-
lektuellien utopioissa.

Viides ongelma, jonka haluan nostaa esiin, on kaikkein ylei-
simmin tunnettu ja koskee kaikkia sukupolvitutkimuksia. Se koskee
aikamuuttujien erottamisen vaikeutta. Iké-, periodi- ja sukupolvi-
vaikutusten keskindisestd loogisesta riippuvuudesta seuraa, ettd nii-
den erottelu on hankalaa ja poikkileikkausaineistojen tapauksessa
mahdotonta. Tdmén ongelman tarkeyttd ei siis milladn muotoa voi
viheksya. Sukupolven ja kohortin kisitteet tulisi vain pitdd erilldan
toisistaan. Kohortti on syyta varata pelkéksi tekniseksi kokonaiseen
ikdluokkaan viittaavan ajallisuuden méareeksi, aivan kuten esimer-
kiksi Bergerin (1960) ja Ryderin (1965) alkuperéinen tarkoitus oli.

Téman tutkimuksen kannalta aikamuuttujien vaikutuksia kos-
kevat tekniset ongelmat eivit ole olleet etualalla, koska tdssa ei ole
keskitytty jonkin asian selittimiseen sukupolvella, vaan selityksen
kohteena on pikemminkin sukupolvi (ja sukupolvitietoisuus) itses-
saan. On kuitenkin erds tapa, jolla aikamuuttujien ongelman voi
ajatella koskevan tétdkin ty6td, nimittdin mahdollisuus, ettd suku-
polvitietoisuuden ilmenemiseen liittyy iké- tai periodivaikutus.

Kuudetta ja viimeistd tdssd esille nostamaani ongelmaa voikin
kutsua yleisesti ottaen ajan ja erityisesti tulevaisuuden ennustamisen
vaikeuden ongelmaksi. Siltd osin kuin tdssd ty0ssd on verrattu suur-
ten ikdluokkien sukupolvitietoisuutta heitd vanhempiin ja nuorem-
piin ikdluokkiin (vrt. artikkelit 11 ja v), ei voida olla taysin varmoja,
ettd erot eivit johtuisi ainakin osittain myds idn eli elimédnvaiheen
vaikutuksesta, toisin sanoen siitd, ettd nuorten ikiluokkien suku-
polvitietoisuus ei olisi vield ehtinyt kiteytya ja institutionalisoitua
kollektiivisen muistin osaksi. Taltd osin ongelma on sama, joihin
kaikki uusinta” tai “viimeisintd” sukupolvea koskevat nakemykset
- siis my0s akateemiset tutkimukset — tormaévit ja joista ei ole pit-
ké matka spekulatiiviseen ajan hengen haisteluun, johon liittyy aina
my0s ilmeinen madrittely- ja nimedmisvaltaa koskeva ulottuvuus.

Voidaan kuitenkin kysyé, onko mitddn merkkeja tai perusteita
uskoa, ettd nykynuorten sukupolvitietoisuus tulisi voimistumaan
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tulevaisuudessa. Ja jos niin kavisi, eiko silloin kyse olisi nimen-
omaan ikédefektistd eli siité, ettd idn karttuessa jotkut nuoruuteen
liittyvét kokemukset muodostuvat nostalgian kohteeksi? Ja jos asiaa
tarkastellaan esittdmalld perustava kysymys siitd, onko sukupolvien
rakentumisessa ollut historiallisia nousu- ja laskusuhdanteita (vrt.
Zinnecker 2003, 50), ja tarkastellaan asiaa siis sukupolven kisitteen
historian valossa — sen, miten se on kehittynyt ja miten sen kdyton
suosion on vaihdellut -, voidaan pédtya aivan toisenlaiseen loppu-
tulokseen.

Téstd historiallisesta ndkokulmasta ei ole mahdotonta ajatel-
la, ettd sodan jdlkeen syntyneet suuret ikdluokat olisivat itse asiassa
viimeinen sukupolvi, jonka kohdalla yhteiskunnallisen sukupolven
modernien mééritelmien mukaiset tunnuspiirteet toteutuvat edes
jossain médrin. Ikdkausien ja -kategorioiden tullessa entistd jous-
tavammiksi, kansallisten yhtendiskulttuurien hévitessd, nuoriso- ja
alakulttuurien eriytyessd, uusien sosiaalisten liikkeiden muuttaessa
muotoaan ja sukupolven kisitteen viitatessa entistd useammin tyh-
jaan markkinointi- ja mainospuheeseen, vahvassa yhteiskunnalli-
sessa merkityksessd ymmarretyt sukupolvet voivat jadda modernin
yhteiskunnan tietyn kehitysvaiheen ohimenevaksi ilmi6ksi.
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