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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

VVoimakas rakennekehitys Suomen maataloudessa jatkuu. Tuottajahintoja ovat viime vuosina laske-
neet elintarvikeviennin vaikeutuminen, vahittaiskaupan hintakilpailu seka tuotantorajoitteiden pur-
kaminen. Maatalousyrittajat hakevat suuremmalla koolla ja erilaisilla yritysmuodoilla vahvempia

asemia ruuan tuotannon kovenevassa kilpailussa (Rantala & Tauriainen 2015, 60).

Yritys saavuttaa kilpailuedun, jos se pystyy omassa arvoketjussaan tuottamaan joko kustannusjohta-
juudella tai erilaistamalla Kilpailijoita enemmaén arvoa asiakkaalle. Erilaistamisstrategian valitsevat
korkeaa jalostusarvoa pienelld volyymilla tavoittelevat maatalousyrittajat seké palveluorientoituneet

erikoistuotteiden ja -palveluiden tarjoajat. (Laitila ym. 2014, 24.)

Maataloustuotannon kannattavuuden heikkeneminen on ajanut tavanomaiset perustuotantotilat laa-
jentamaan tuotantoaan, jolloin kiintedt kustannukset jakaantuvat suuremmalle tuoteyksikkémaéaralle
ja kustannukset yksikkod kohti laskevat. Valtiovalta myds tukee tuotannon laajentamista investoin-
ti- ja luopumistukijarjestelmien kautta. (Liesivaara & Niemi 2015, 57.) Yrityskoon kasvu nékyy
erityisesti kotieldintiloilla, joilta edellytetdénkin nyt uudenlaista lahestymistapaa téiden organisoin-
tiin. Verkostoituminen ja kumppanuussuhteet muiden tilojen ja urakoitsijoiden kanssa saavat uuden,

aiempaa keskeisemman roolin. (Pyykkonen, Seppélé & Yrjola 2011, 1.)

Vaihtoehtona tilakokoa kasvattavalle ratkaisulle on puhdas verkostoitumisstrategia. Yhteistyota
tehtéessa toitd voidaan keskittad ja kukin tekee sitd, mihin on parhaat valmiudet. (Pentti 1998b, 10.)
Verkostoitumisstrategian valinneet tilat luopuvat tukitoimintojen itsendisesta suorittamisesta ja kes-
kittdvat voimavaransa ydintoimintojen kehittdmiseen, jolloin tuotannon tehokkuutta nostaa panos-
kayton tehostumisen ohella erikoistumisen aikaansaama tuottavuuden kasvu (Karttunen, L&tti &
Puttonen 2012, 3—4; Pentti 1998b, 10).

Tama strategia voidaan johtaa resurssipohjaisesta ajattelusta, jonka mukaan pitkén aikavélin kilpai-
lukyky riippuu organisatorisen oppimisen seurauksena kehittyvastd ydinosaamisesta. Ydinosaami-
seen kuulumattomien toimintojen siirtdminen niihin erikoistuneille palveluntarjoajille parantaa or-
ganisaation tehokkuutta. (Espino-Rodriguez & Padron-Robaina 2006, 53, 65.)

Verkostoitumisstrategiaa erityisesti koneurakoitsijoiden kanssa tehtévien kokonaissopimusten muo-
dossa on hyédynnetty Suomessa kilpailijamaihin verrattuna véhan. Varsinkin Tanskassa on tavallis-

ta, etta kotieldintila siirtdd kokonaisvastuun peltoviljelytdidensé toteuttamisesta paikalliselle ko-



neasemalle. (Linnainmaa & Lehtonen 2017.) Suomessa keskimaérin pieni tilakoko ja alhaiset keski-
sadot yhdistyvat korkeaan koneellistamisasteeseen, jolloin myos tuotettua yksikkoéd kohden laskettu

konekustannus j&a korkeaksi.

Laine (1996, 3-8, 71-73) vertasi viljan ja karkearehuntuotannossa kaytettdvien koneiden teknisen
keston perusteella médritettyja tavoitekdyttomadria vuosien 1961—-1990 siitilastoihin perustuviin
Suomen tuotanto-oloissa mahdollisiin kayttomaariin. Vertailu osoitti, ettd rehunkorjuukoneita on
mahdollista hyodyntéa tehokkaasti. Tutkimuksessa selvitettiin myos konekapasiteetin kayttoa ja sen
hyvaksikayton tehokkuutta rehuntuotannossa kuudellakymmenella eteldésuomalaisella lypsykarjati-
lalla. Tiloilla toteutunut tydkonekustannus oli tyypillisesti vahintdaan kaksi kertaa suurempi kuin

tutkimuksessa méaritetty, koneiden tehokkaalla kaytoll4 saavutettavissa oleva konekustannus.

Suomalaisten maatilojen urakointipalveluiden kaytosté ei ole olemassa aikasarja-aineistoja. ProAg-
rian Taloustietopankissa mukana olevat lypsykarjatilat ké&yttivat vuonna 2016 urakointipalveluiden
ostoon keskimaarin 18 144 euroa, joka oli 4,7 prosenttia liikevaihdosta. Peltoviljelytdiden ulkois-
taminen on yleistynyt vuosituhannen vaihteen jalkeen, mutta sen potentiaali maatilan arvon luonnis-

sa on yha suuri. (Linnainmaa & Lehtonen 2017.)
1.2 Tutkimuksen tarkoitus ja rakenne

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd peltoviljelytdiden ulkoistamispaatokseen vaikuttavia
tekijoitda suomalaisilla nautakarjatiloilla. Liséksi pyritadn arvioimaan, onko ulkoistaminen tai ul-
koistamatta jattdminen osa tutkimukseen osallistuneiden tilojen strategiaa. Tutkimus on tapaustut-
kimus, jonka aineisto hankittiin teemahaastattelujen avulla. Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa
kymmenen nautakarjatilallista, jotka ovat kaikki organisoineet tilojensa peltoviljelytyét eri tavoin.
Kahdeksalla haastattelutilalla paatuotantosuunta oli lypsykarjatalous ja kahdella naudanlihan tuo-

tanto.

Peltoviljelytdiden ulkoistamista tarkastellaan verkostoitumalla toteutettavana kustannusjohtajuus-
strategiana, jossa kotieldintila erikoistuu ydintoimintoihinsa ja hankkii ydintoiminnoille valttamat-
tomat tukitoiminnot ostopalveluina markkinoilta. (ks. kuvio 1.) Tutkimuksen yleinen viitekehys
rakentuu ndin maatilan strategisen johtamisen ja erityisesti strategisen johtamisen resurssipohjaisen
nédkokulman perustalle. Ulkoistamisen taloudellisia perusteita kasitellddn kokoetujen kasitteen ja
riskienhallinnan kautta. Liséksi kasitelldadn ajallisuuskustannuksia seka yhteistydhon kohdistuvia
kielteisida ennakkoasenteita, joilla on todettu olevan vaikutusta maatalousyrittdjien verkostoitumis-
halukkuuteen.



Tutkielman aloittavassa johdantoluvussa kasitellaén aihealueen taustaa, perustellaan valittu ongel-
manasettelu ja esitelldadn lyhyesti tutkimuksen rakenne. Luvut kaksi ja kolme ovat tutkielman paa-
asialliset teorialuvut. Niissé esitelladn tutkimuksessa sovellettavat késitteet ja teoriat sekéd tehdaan
katsaus aiempiin tutkimuksiin. Luku kaksi ké&sittelee maatilojen strategista suuntautumista, paa-
huomion ollessa verkostoitumisstrategiassa ja sen toteuttamistavoissa. Luku kolme keskittyy ulkois-
tamiseen, joka maatalousalan tutkimuksissa yleensd sijoittuu osaksi yhteistyomuotoja. Aluksi anne-
taan yleiskuva koneurakointisektorin rakenteesta Euroopassa ja Suomessa. Urakointipalveluiden

kaytolla tavoiteltavia hyotyja ja niihin liitettyja ongelmia késitellaén kirjallisuuden pohjalta.

Neljannessé luvussa esitellaan tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset ja viidennessé luodaan kat-
saus menetelmiin ja aineistoon. Kuudes luku siséltda tutkimuksen tulokset sek& tarkemman selos-
tuksen aineistoon sovelletun laadullisen analyysin vaiheista. Seitsemés luku suhteuttaa tulokset ai-
empaan tutkimukseen ja arvioi tutkimuksen luotettavuutta kokonaisuutena. Luvussa kahdeksan esi-
tetddn johtopaétokset. Lisaksi pohditaan, mitd hyotya tutkimuksesta on tulevaisuudessa ja miten

mahdollisia tulevia tutkimuksia voitaisiin suunnata. Tutkielman lopusta l6ytyvét lahteet ja liitteet.



2 Maatilan strateginen suuntautuminen

Maatilat ovat yh& suuremmassa méaarin liikeyrityksia. Tamé kehityssuunta on tuonut mukanaan joh-
tamistaitojen korostumisen. Menestyneitd maatalousyrittajia yhdistad tuotannollisen osaamisen

ohella kyky tehda oikeita liikkeenjohdollisia paatoksia ja kehittad johtamistaitojaan.

Strateginen ajattelu muodostaa liikkeenjohdon perustan. Strategia voidaan maéritella organisaation
pitké&n tahtdimen suunnaksi. Strateginen ajattelu on siten tarkead kaikille organisaatioille, aina suu-
rista monikansallisista yhtidistd maatilojen kaltaisiin pienyrityksiin. Myo6s julkisella sektorilla ja
voittoa tavoittelemattomissa organisaatioissa on hyddynnettdva strategista suunnittelua tulevaisuu-

den suuntaa pohdittaessa.

Johtavat strategian tutkijat ovat antaneet késitteelle erilaisia maaritelmida. Chandlerin (1963, 13)
mukaan strategia merkitsee yrityksen pitkan tahtaimen tavoitteiden maarittelyd, tarvittavan toimin-
tasuunnitelman omaksumista seka resurssien allokointia siten, ettd pitkan tdhtdimen tavoitteet voi-
daan saavuttaa. Porterin (1996, 60) mukaan hyvassé strategiassa pyritaan erottautumaan muista. On
tarkoituksella pyrittava valitsemaan sellainen yhdistelma aktiviteetteja, jolla maksimoidaan valitun
asiakasryhmén kokemaa arvoa. Mintzberg (2007, 3) puolestaan kuvailee strategiaa toistuvaksi kaa-

vaksi organisaation tekemien péatosten virrassa.
2.1 Strategiavaihtoehdot

Strategiaty0 kuvataan kirjallisuudessa yleensé lineaarisesti. Yritys tai organisaatio kartoittaa strate-
gisen asemansa, tekee strategiset valinnat ja toteuttaa ne kaytanndssa. (Johnson, Whittington &
Scholes 2011, 15.)

Ulkoinen toimintaympéristd on monimutkainen ja nopeasti muuttuva. Makroympadriston, toimialan
sekd Kilpailijoiden ja markkinoiden analyysi on tarkeda ulkoisten mahdollisuuksien ja uhkien tun-
nistamisessa. (Johnson ym. 2011, 16.) Toimialal&dht6isessa ajattelussa tai toimialan talousteoriassa
painopiste on ulkoisten asioiden analysoimisessa ja niihin reagoimisessa. Toimialojen vélill& usko-

taan olevan selkeitd kannattavuuseroja. (Vuorinen 2014, 77.)

Kaikilla organisaatioilla on strategisia kyvykkyyksid, jotka muodostuvat resursseista ja kompetens-
seista. Kyvykkyyksien kartoittaminen auttaa ymmartdmaan, missa organisaation vahvuudet ja heik-
koudet piilevét. (Johnson ym. 2011, 16.) Resurssiperustainen strategianakemys olettaa, ettd toimi-
alojen valilla ei pitkan ajan kuluessa ole kannattavuuseroja. Kyvykkyydet selittavat yrityksen me-

nestymisen, ei niinkdan sopivaan markkinatilanteeseen reagoiminen tai sopivalla toimialalla toimi-



minen. Resurssit ja kompetenssit eivat aina ole organisaation omassa omistuksessa, koska kilpailue-
tua voidaan tavoitella myos verkoston kautta. (Vuorinen 2014, 77-78.)

Missio, visio ja tavoitteet kertovat organisaation tai yrityksen pysyvén perustarkoituksen ja sen,
mité se pyrkii saavuttamaan. Ne on térke&a kirjoittaa auki, silla strategia rakentuu viime kédessa

niiden pohjalle. (Johnson ym. 2011, 16.)

Kulttuuri muokkaa strategiaa eri tasoilla. Voidaan puhua organisaatiokulttuureista, toimialojen kult-
tuureista ja kansallisista kulttuureista. Kulttuurin vaikutus strategiaan on syyté tunnistaa ja joskus
haastaa, sill& se saattaa johtaa ajelehtimiseen, jossa strategia kehittyy historiallisten ja kulttuuristen
vaikutteiden pohjalta, eikd pysy muuttuvan ympériston tahdissa. (Johnson ym. 2011, 16, 158.)

2.1.1 Strategiset valinnat ja keinot

Strategiset valinnat tehd&én strategisen aseman puitteissa. Suurissa organisaatioissa on tyypillisesti

eritasoisia strategioita. (Johnson ym. 2011, 17, 194-195.)

Yhtyméstrategia (corporate-level strategy) kertoo, mill& aloilla organisaatio toimii. Paatokset toimi-
aloista, tuotteista ja markkinoista tehdaan talla ylimmalla strategiatasolla. Toiminnan laajuuteen
viitataan termilla diversifikaatio. Yhtymastrategia pohtii myos, miten laajalla maantieteellisella alu-
eella organisaatio toimii ja miten katto-organisaatio tuo lisdarvoa yksittaisille liiketoimintayksikoil-
le. (Johnson ym. 2011, 17, 194-195.)

Kullakin liiketoimintayksikolla on oma toimialastrategia (business strategy). Toimialastrategia ker-
too, miten organisaatio kilpailee yksittaisen toimialan tasolla. Sitd kutsutaankin joskus Kilpailustra-
tegiaksi. Kilpailukeinoja ovat erilaistaminen ja alhaisten kustannusten strategia seka erilaistamis- tai

kustannuspainotteiset fokusstrategiat. (Johnson ym. 2011, 17, 194-195.)

Operaatiostrategiat (operational strategy) kertovat, kuinka resurssit, prosessit ja henkildstd saadaan
palvelemaan yhtyma- ja toimialastrategioiden madrittdmia tavoitteita pdivittdisen tyon tasolla
(Johnson ym. 2011, 7).

Liséksi organisaation on valittava niista yleisista keinoista, joilla strategioita pyritdan toteuttamaan.
Organisaatiot voivat pyrkid orgaaniseen kasvuun, fuusioitua toisten toimijoiden kanssa tai muodos-

taa strategisia yhteenliittymia. (Johnson ym. 2011, 17, 194-195.)



2.1.2 Maatilojen strategiavaihtoehdot

Maatilojen kaltaisissa pienyrityksissé eri strategiatasojen tunnistaminen ja erottaminen tarkkarajai-
sesti toisistaan voi olla vaikeaa tai jopa mahdotonta (Forsman 2004, 20). Kay, Edwards ja Duffy

(2012, 9—-11) jakavat maatilat strategisen suuntautumisen perusteella neljadén ryhmaan.

Leipavehnan tai maidon kaltaista bulkkituotetta myyva tila ei yleensa voi etsié kilpailuetua erilais-
tamisen kautta. Maataloustuotteiden markkinat muistuttavat taydellisen Kilpailun olosuhteita, eiké
yksittdinen viljelijd voi kdytannossa vaikuttaa tuotteesta saamaansa hintaan. Kustannusjohtajuus-
strategiassa pyritddn alentamaan keskimaardisia kustannuksia tilakokoa kasvattamalla ja/tai paa-
oman kayttod tehostamalla. Suurin osa pé&&toimisista perustuotantotiloista kuuluu tdhan suurta vo-

lyymia matalalla katteella tavoittelevaan ryhmaan. (Kay ym. 2012, 10.)

Kaikki tuottajat eivat pysty kilpailemaan maarélla, silla lisimaan, tyévoiman ja pddoman tarve saat-
tavat rajoittaa tilakoon kasvattamista. He keskittyvét esimerkiksi luomutuotantoon tai epatyypillisiin
tuotannonhaaroihin. T&ssa strategiassa tuotetaan pienempid maarid korkean lisdarvon tuotteita. Kat-
teita voidaan pyrkié kasvattamaan myos jatkojalostuksella ja suoramyynnilla. (Kay ym. 2012, 10.)

Kolmannessa strategiassa tuottaja pyrkii olemaan paras ja tehokkain tietyn erikoispalvelun tai -
tuotteen tarjoajana. Tyypillisid esimerkkej&d ovat koneurakointi, korjaamo- ja kunnostuspalvelut
sekd hiehojen kasvatus. Myds maatilamatkailutoimintaa voidaan pitaa téllaisena erikoispalveluna.
Monesti tavoitteena on hyodyntéé erikoiskalustoon ja rakennuksiin sitoutunutta padomaa tehok-
kaimmalla mahdollisella tavalla. Palveluiden markkinointi ja asiakasverkostojen rakentaminen ja

yllapito ovat tdmén strategian Kriittisia menestystekijoitd. (Kay ym. 2012, 10.)

Erikoispalveluita tarjoavat yrittajat ovat usein monialayrittdjid. Vuonna 2013 maatalouden ohessa
muuta yritystoimintaa harjoitti 16 800 tilaa, eli noin 31 prosenttia suomalaisista tiloista oli monia-
laisia tiloja. Muu yritystoiminta liittyy yleensd vahvasti maatalouteen ja sen resursseihin. Resurssit
ovat monesti eri toimialojen yhteiskéytossa. 87 prosentilla tiloista muussa yritystoiminnassa hyo-
dynnettiin vuonna 2010 tilan maatalous- tai puutarhatuotannon koneita, rakennuksia, aluetta tai
tuotteita ja tydvoimaa. 74 prosenttia monialaisista tiloista toimi vuonna 2013 palvelualoilla. Noin
13 prosenttia toimi teollisuudessa, 5 prosenttia muussa alkutuotannossa kuin maataloudessa ja 6
prosenttia kaupan alalla. Palveluala oli p&atoimialana noin 12 500 tilalla. Naistd tiloista 8 600 har-

joitti urakointia, joka oli palvelutoimialoista suurin. (Rantaméki-Lahtinen 2015, 9-12.)



Maataloustulon ja kannattavuuden lasku on ohjannut yhd useammat viljelijat etsimaan tdydentavaa
toimeentuloa palkkatyostd. Osa-aikaviljelyssa tuottajat tai heidéan puolisonsa hankkivat ansiotuloja
maataloussektorin ulkopuolelta. Tassa strategiassa pyritdén hallitsemaan rahoitusriskia ja [0ytdmaan

tasapaino maatilan toiden ja ansiotdiden vélilla. (Kay ym. 2012, 10—-11.)
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KUVIO 1. Maatilojen strategiat (Kay ym. 2012, 9—11; Pentti 1998b, 10).

2.2 Kilpailuedun luonti yhteistyon avulla

Toimintaympériston muutos ja teknologian kehittyminen kannustavat tuottajia tilakoon kasvattami-
seen (Ryhénen, Laitila & Rajakorpi 2014, 13). Suomen tilakeskeiset toimintatavat ovat kuitenkin
alkaneet rajoittaa erityisesti kotieldintuotannon rakennekehitystd. Tahan asti tilakokoa on pitkalti
kasvatettu yhtena kokonaisuutena. Peltoa ja kotieldimi& on lisitty samassa suhteessa, ja tyot on py-
ritty lahtokohtaisesti tekeméén viljelijaperheen omin voimin. Jos tilakoko kasvaa esimerkiksi kak-
sin- tai kolminkertaiseksi laht6tilanteeseen verrattuna, perinteiseen tapaan ei valttdmatta voida enaa

menetelld. (Pyykkonen ym. 2011, 1.) Tuotantoa laajennettaessa tai monialaistettaessa tydvoiman ja



osaamisen riittdvyys sekd yrittdjan tai koko yrittajaperheen jaksaminen voivat nousta kynnyskysy-
myksiksi. Varsinkin monialaisilla tiloilla riskind on tuotantoresurssien ja yrittdjan voimavarojen

hajauttaminen lilan moneen asiaan, jolloin kokonaisuus kérsii. (Karttunen & Tuure 2008, 1-2.)

Yhé useammat tilat joutuvat etsimaan uusia tapoja tdiden organisointiin ja resurssien hankintaan.
Oma tyOpanos ja investoinnit tulisi kohdistaa yrityksen ydintoimintoihin. Ydintoimintojen ulkopuo-
lisia toitd, tukitoimintoja, voidaan ulkoistaa ja tehdé tilayhteistyond tai oman tyon ja edelld mainit-
tujen keinojen yhdistelmina. (Karttunen & Tuure 2008, 1.)

Yhteistyoté tekevat yrittdjat korostavat yhteistyon tuomia taloudellisia hy6tyjd. Yhteistyon koetaan
my06s antavan henkisid virikkeitd. Urakoitsijan palkkaamisen katsotaan vahentavan tyOperdista
kuormitusta ja edistavan tyoturvallisuutta. Yhteistyd voidaan siis nahdéa keinona turvata maatalous-
yrittdjan kokonaisvaltaista hyvinvointia, joka on johtamisen ja tuotannon suunnittelun perimmainen
tavoite. (Karttunen & Tuure 2008, 1.)

Y hteistydhon ryhtyminen on strateginen péatos. Yhteistyostrategiassa pyritdén toteuttamaan yritys-
toiminnan tavoitteet liittoutumalla eli luomalla alliansseja toisten yritysten kanssa niin, ettd osallis-
tujien tieto, osaaminen, resurssit ja arvot yhdistetadn lisdarvoa tuottavaksi toiminnaksi. (Laitila ym.
2014, 19, 27.)

Maatalouden Kilpailustrategiana on yleenséd kustannusjohtajuuden tavoittelu. Kustannusjohtajuutta
voidaan tavoitella joko yksin toimimalla tai verkostoitumalla. Tavoitteeseen paadseminen yksin toi-
mimalla edellyttdd suurta toiminnan laajuutta ja huomattavaa resurssien sitomista. (Laitila ym.
2014, 41.) Yhteisty6lla voidaan saavuttaa samanlaisia suuruuden ekonomiaan ja kustannussaastoi-
hin perustuvia hyotyja kuin tilakokoa kasvattamalla. Verkostoituminen mahdollistaa kasvun ilman
suuria investointeja. (L&tti ym. 2006, 11.) N&in voidaan vahvistaa tasetta ja valttaa ylivelkaantumis-
ta (Laitila ym. 2014, 41).

Yhteistyon on havaittu vaikuttavan positiivisesti kannattavuuteen. Nummelan (1998) tutkimuksessa
yhteisty0Oté tekevien tilojen kannattavuuskerroin oli noin 0,1 yksikkoa parempi kuin vertailuryhman
tiloilla. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva tilojen pienen lukumé&éran vuoksi. (LA&tti
ym. 2006, 11.) Turkin (1993) tutkimuksessa havaittiin, ettd viljelijan hallittavissa olevista yksittai-
sistd toimenpiteista yhteistoiminnan taloudellinen vaikutus oli suurin. Pelk&stdan omia koneita kéyt-
taneilla viljelijoilla oli keskimaarin runsaan viidenneksen pienempi maatalouden puhdas tulo yh-

teiskoneita kayttaneisiin viljelijoihin verrattuna. (L&tti ym. 2006, 11-12.)



Laitila ym. (2014, 41) nimedvat yhdeksan verkostomaisen toimintatavan mukanaan tuomaa hyotya.
Sen avulla voidaan keskittyd ydinliiketoimintaan, tehostaa pddoman kaytt6d, saavuttaa kriittinen
massa, kasvattaa kokonaisosaamista, hyddyntad benchmarkingia, tehostaa tydvoimaresurssin kayt-

t0d, kattaa sesonkien aikainen tyovoimatarve, lisata vapaa-aikaa ja tukea tydssé jaksamista.

Kun tuottaja keskittyy ydinliiketoimintansa hoitoon, han voi tehostaa toimintaansa ulkoistamalla
tukitoimintoja ja niiden osaprosesseja. Talloin omat resurssit voidaan keskittad oleellisimman liike-
toiminnan kehittdmiseen. (Laitila ym. 2014, 41.) Erikoistuminen vahvistaa osaamista, mika yleensa
heijastuu myos taloudelliseen tulokseen. Samalla voidaan ottaa kéyttoon tehokkaampaa teknologiaa

ja ndin tehostaa tuotantoa. (Latti ym. 2006, 14.)

Y hteisty6ll& voidaan alentaa sidotun padoman méaaraa ja pddoman sitoutumisesta aiheutuvia kustan-
nuksia yksikkdd kohden (Laitila ym. 2014, 40). Koneiden ja rakennusten kaytdn tehostaminen alen-
taa yksikkokustannuksia, kun kiinteat kustannukset jakautuvat useammalle tuotetulle yksikolle ja
tyoketjut ovat tehokkaassa kaytossa (Latti ym. 2006, 12).

Monien aineellisten ja aineettomien resurssien hankinnan ja yllapidon kriittisen massan saavuttami-
nen edellyttda suurta toimintavolyymia. Yhteistydé mahdollistaa sellaisten resurssien ja tekniikan
kayttoonoton, joita ei pystyttéisi yksin kannattavasti hankkimaan ja hyodyntdmaén. (Laitila ym.
2014, 41.) Kun koneketjun omistaa useampi viljelija, on mahdollista hankkia tehokkaampi ja kal-
liimpi koneketju kuin mitd yksittainen viljelija pystyy hankkimaan. Yhteishankinnoissa ostomadrat
ovat suuria ja toimittajia pystytaan kilpailuttamaan tehokkaasti. Séastoja syntyy myos kuljetus- ja
jakelukustannuksissa. (Latti ym. 2006, 12—-13.)

Y hteistydkumppaneiden osaamiset tdydentdvét toisiaan siten, ettd kokonaisosaaminen kasvaa.
Osaamisen hankkiminen omin voimin on usein joko mahdotonta tai hankkimisen vaihtoehtokustan-
nus muodostuu hyotyd suuremmaksi. Ydinliiketoimintaan keskittyminen ja osaamisen tdydentami-

nen tehokkaalla yhteisty6l1& johtaa yleensd parhaaseen lopputulokseen. (Laitila ym. 2014, 42.)

Tydnmenekkeihin voidaan vaikuttaa ja tydvaiheita rationalisoida uudella tavalla. Tukitoimintoihin
kaytetylla ajalla voi olla merkittdvé vaihtoehtoiskustannus. Esimerkiksi urakoitsijan kayttd vapaut-
taa aikaa muuhun toimintaan, milla saattaa olla taloudellista merkitystd. Tyon tehostuessa vapaa-
aikaa voidaan lisatd, jolloin yrittdjan jaksaminen paranee. MyGs tyon sitovuutta on mahdollista va-
hentéé erityisesti kotieldintiloilla. (L&tti ym. 2006, 16—17.)



Yhteistyd mahdollistaa benchmarkingin hyddyntdmisen (Laitila ym. 2014, 42). Periaatteena on
hyodyntéé toisten kokemuksia ja tietoja seka oppia niista. Viljelijat ovat kiinnostuneita tutustumaan
valmiisiin, hyviksi todettuihin toimintatapoihin. Yksittaiset onnistuneet hankkeet saavat usein ai-
kaan laajempaa alueellista tai jopa valtakunnallista yhteistoimintaa. Y hteistydosapuolet voivat oppia
toisiltaan kaytantojd, joita ei ole ennen osattu. Ammatillinen tiedon jakaminen lisaantyy selvasti
yhteistyoté tehtéessa. (Latti ym. 2006, 27.)

Parempi teknologia ja vastuun jakaminen tekevat yhteistyosta myos riskienhallintaa. Tekemalla
yhteisty6td on helpompaa saada apua sairaus- ja ongelmatilanteissa. Usein myds tydturvallisuus
lisdantyy. Paivittaista tydaikaa voidaan lyhentda ja kdytossa on uudempaa, asianmukaisesti huollet-
tua kalustoa. (L&tti ym. 2006, 16.)

Liséksi yhteistyolla on sosiaalinen ja vuorovaikutuksellinen ulottuvuus. Se lisaa tyotyytyvaisyytta ja
motivaatiota sekd parantaa ty6ssa viihtymista. Sosiaalisella ymparist6lla ja tuella on havaittu olevan
terveyttd edistavia vaikutuksia. TyOperdiset stressioireet ja tydn henkinen kuormittavuus vahenevit,
kun ongelmalliseksi koettuja asioita voidaan kasitella yhdessa muiden kanssa. Sosiaalinen tuki tyy-
dyttda ihmisen perustarpeita. Ihmiset haluavat tulla hyvaksytyksi ja olla osa yhteisdd. (Latti ym.
2006, 27-28.)

2.3 Yhteistyon ja verkostoitumisen muodot maatiloilla

Yhteistyd ja verkostosuhteiden rakentaminen perustuvat vapaaehtoisuuteen. Kaikkien yrittdjien
strateginen ajattelutapa ei tue yhteistyotd. Potentiaaliset osanottajat tarkastelevat yhteisty6td oman
strategisen hyotynsa nakokulmasta. Yhteistyoverkoston taytyy tukea jokaisen siihen osallistuvan
strategiaa joko lisddmalla resurssien kayttdastetta, parantamalla resurssien allokointia tai tuomalla
siihen uutta osaamista. (Laitila ym. 2014, 38—39, 42, 53.)

Sen liséksi ettd yhteisty0 koetaan tarpeelliseksi, pitdisi kumppaneiden olla samanhenkisia, keskinéi-
sen luottamuksen olla vahva seké osallistujien tyylin ja tavan tehda toit4 sopia kokonaisuuteen. Yh-
teistyon tavoitteet, tarpeet seka laatuvaatimukset ja -kriteerit on maéritettavé etukéateen yhteistyon

toimivuuden varmistamiseksi. (Laitila ym. 2014, 39.)

Yhteistydn sisélto ja laajuus vaihtelevat. Verkostoitumista toteutetaan monella eri tasolla ja erilaisi-
na yhteistydmuotoina. Yhteisty6t4 voidaan tehda tilayhteistyona, toité ulkoistamalla tai yhdistamaél-
14 edell&d mainittuja yrittajaperheen omaan tyohon. Yhteistyo voi olla kahdenvélista tai monenkes-
kistd. Se voi kohdistua mihin tahansa maatilan prosessikokonaisuuden osaprosessiin, toimintoon tai

joissakin tapauksissa koko prosessiin. (Laitila ym. 2014, 39-40, 45, 50.)
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Yritysten valisen yhteistyon ulottuvuudet strategisen suunnittelun ndkokulmasta tarkasteltuna ovat
yhteistyon prosessiulottuvuus, yhteistyon syvyys ja yhteistyon organisoinnin tapa (Laitila ym. 2014,
31).

Laitila ym. (2014, 32—-33) viittaavat horisontaalisella verkostoitumisella yhteistybhon saman tai
samantyyppisen osaprosessin tai toiminnon toteuttamisessa. Esimerkkind voidaan mainita sailore-
hun niitto yhteisell4 koneella. Vaihtoehtoisesti yksi osallistujista tai ulkopuolinen urakoitsija voi
hoitaa niiton kaikkien puolesta. Horisontaalinen verkostosuhde voidaan muodostaa mihin tahansa
prosessin osaan. Sen tavoitteena on yhteisen resurssin hyddyntaminen tehokkaasti, osaamistason
lisdédminen ja/tai tydresurssin kdytdn tehostaminen. Vertikaalisen verkostoitumisen aste puolestaan
on sitd korkeampi, mitd suurempi osa arvoketjusta tai toimintaprosessista on ulkopuolisten hallussa.

Vertikaalinen verkostoituminen voidaan rinnastaa ulkoistamisen kasitteeseen.

Yhteistyd on luonteeltaan operatiivista tai strategista. Operatiivisen yhteistyon katkeaminen ei esta
maatilan operatiivista toimintaa tai strategian toteutumista. Strateginen yhteistyd on kyseessd, jos
yhteistydn loppuminen estda operatiivisen toiminnan jatkumisen lyhyellé tai pitkalla tahtaimella.
(Laitila ym. 2014, 33—34.) Lypsykarjatilan tapauksessa strategista yhteisty6t4d ovat muun muassa
hiehonkasvatuksen ulkoistaminen tai urakoitsijan kanssa tehty kokonaissopimus, kun omista pelto-

viljelykoneista on luovuttu.
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Laitila ym. (2014, 34—37, 42—44) jaottelevat erityyppiset yhteistydasetelmat organisoitumisen mu-
kaisesti viiteen yleiseen kategoriaan, jotka ovat kehittdmisrengas, yhteistydrengas, projektiryhma,
yhteisyritys ja yhteisyksikkd. Maatilojen yhteistydmuodot he jakavat tutkimusaineistonsa perusteel-

la kuvion 2 mukaisesti.

Yhteisyksikko

Osakkuus
yhteisyrityksessé

Ulkoistaminen

Keskindinen
urakointi

Vaihtotyd

Rahaliikenteen merkitys

Yhteisomistus

Ostoyhteistyd
Naapuriapu, |
Benchmarking,
Sosiaalinen

kanssakayminen |

v

Y hteistydén muodollisuus ja syvyys

KUVIO 2. Yhteistyon muodot maatiloilla (Laitila ym. 2014, 51).

Naapuriapua on esimerkiksi tyokalujen lainaaminen ja auttaminen sairastapauksissa. Se on spontaa-
nia sosiaalista kanssakaymista ja yhteistyotd, jossa naapuria autetaan tarpeen vaatiessa. Se ei kui-
tenkaan ole jarjestelmallisté verkostoitumista. Tuttujen ja naapureiden valisessa yhteistydssa tapah-

tuu usein keskindistd oppimista, jolloin kyseessa on eradnlainen vapaamuotoinen kehittdmisrengas.

(Laitila ym. 2014, 51.)

12



Ostoyhteisty6lla tarkoitetaan tuotantopanosten yhteishankintaa (Laitila ym. 2014, 51). Ostovolyy-
meja kasvattamalla voidaan tavoitella maardaalennuksia. Suurten ostoerien kuljetus ja késittely on

myos taloudellisempaa pienempiin eriin verrattuna. (Kay ym. 2012, 163-164.)

Yhteisomistus on tilanne, jossa on hankittu yhteinen kone tai tuotantovaline, jota osaomistajat kayt-
tavat itsendisesti. Juoksevat kayttokustannukset jaetaan tasan tai kayton suhteessa. Joissakin yhteis-
omistusmalleissa keratadn kayttokustannusten liséksi padomaa uuden valineen hankinnan rahoitta-
miseksi. (Laitila ym. 2014, 52.)

Vaihtoty0 on epamuodollista keskindistéd tyonvaihtoa. Kyseessa voi olla esimerkiksi tydnjako, jossa
toinen keréa kivet molempien pelloilta, ja toinen ajaa molempien polttopuut metsasta. Vaihtotyohon
ei yleensa liity rahaliikennetta ja vastavuoroisuuden toteutumisesta huolehditaan vain karkealla ta-
solla. (Laitila ym. 2014, 52.)

Keskinaisessa urakoinnissa toinen esimerkiksi destad molempien pellot ja toinen kylvda molemmil-
le. Ty6tunnit on hinnoiteltu ja velkaa jadva maksaa erotuksen rahana. Keskindisen urakoinnin ja
ulkoistamisen valimuodossa yhteiselle tuotantovalineelle on hankittu yksi kayttaja tai kuljettaja.
Kéyttdja voi olla yksi osakkaista tai ulkopuolinen palkattu tyontekija. Keskindinen urakointi kohdis-

tuu useimmiten peltoviljelyn osaprosessiin. (Laitila ym. 2014, 52.)

Ulkoistaminen on yhteistytasetelma, jossa yrittdja luovuttaa jonkin toiminnon tai osaprosessin ul-
kopuolisen tehtavéksi eika héanella itsellaan ole valineita sen suorittamiseen. Tyon tekee urakoitsija,
joka laskuttaa tydstd markkinahinnan tai sovitun hinnan mukaisesti. My6s yhteisesti perustettu yh-
tio voi olla urakoitsija. (Laitila ym. 2014, 52.) Ulkoistaminen voi kohdistua peltoviljelyn ja koti-
elaintuotannon toimintoihin ja osaprosesseihin seka varsinaisen tuotantotoiminnan ulkopuolisiin
toihin, kuten hallinnointi-, johtamis- ja yksityistalouden t6ihin (Laitila ym. 2014, 52; Karttunen &
Tuure 2008, 3; Karttunen & Tuure 2013, 2-5).

Yhteisyrityksissé keskindinen omistus on yhtiditetty. Yleisimpid yhtiomuotoja ovat osakeyhtio tai
osuuskunta. Osakkaat tai jasenet eivat omista tuotantovalineitd tai osaa niistd, vaan yhteisyrityksen
osakkeita tai osuuksia. Jos he osallistuvat tyohon, he toimivat yleensa yhtion palkkatyontekijoiné.
Yhteisyrityksia ovat esimerkiksi koneosuuskunnat ja yhtiditetyt viljankuivaamot. (ks. taulukko 1.)
Osakkaiden tai jasenten nakokulmasta jarjestely muistuttaa ulkoistamista, mutta heilld on yhtidssé

omistusosuutensa mukainen paaténtavalta. (Laitila ym. 2014, 53.)
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Y hteisyksikko on maatilojen yhteistydmuodoista kaikkein formaalisin. Osanottajat luopuvat itsendi-
sestd strategiastaan koko toimintaprosessissa tai sen osassa, mutta kullakin on yhteisyksikossé
omistusosuutensa mukainen paatantavalta. Kyseessé ei ole fuusio, silla yhteisyksikdssa tytaryhtiot

omistavat emoyhtitnsa. Yhteisyksikkdjd ovat muun muassa yhteisnavetat. (Laitila ym. 2014, 53.)

TAULUKKO 1. Arvioita koneyhteistydmuotojen ominaisuuksista (Mékeld, Klemola & Lahin 1999,
32).

Yhteistydémuoto Omistus Huolto-, ym. Ammattitaito | Maksuperuste
vastuu
Yhteinen ketju omin yksityinen omistajalla kohtalainen/hyva | vaihdanta ym.
konein tai naapuriapu
Yhteisomistus, esim. esim. kayton epaselva vaihtelee kayton
koneyhtyma suhteessa mukaan
Yritysmuotoinen yritys omistaa epaselva, ellei vaihtelee kayton
yhteistyo, esim. koneen vastuuhenkil6a mukaan
koneosuuskunta
Koneurakointi, yksityinen omistajalla hyva €/h, €/ha
konerengas

Keskikokoisista ja sitd suuremmista suomalaisista maatalousyrityksistd valtaosa tekee tilayhteis-
tyossa tai on ulkoistanut vahintédan yhden keskeisen maatilatalouden tyén (Karttunen & Tuure 2008,
1). K&méréinen (2015) Kartoitti pro gradu-tutkielmassaan suomalaisten maatilojen valisen yhteis-
tyon tilaa ja muotoja. Kyselyyn osallistuneista viljelijoista 72 prosenttia ilmoitti tekevédnsa yhteis-
tyota. Kirjallisia sopimuksia on tehty viidella prosentilla yhteisty6téd tekevista tiloista. Yleisimmat
yhteistydmuodot kyselyn mukaan ovat koneiden yhteisomistus, lannan luovutus/vastaanotto, vaih-

totyd, sopimusviljely rehuntuotannossa seké tuotantopanosten yhteishankinta.
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3 Ulkoistaminen maataloudessa

Euroopan suurissa maatalousmaissa yhteistyd on usein strategisen tason toimintaa. Yksittaisista
yhteistydmuodoista ulkoistamisella on suuri merkitys maataloustéiden organisoinnissa. Urakoitsijat
suorittavat arviolta noin 50 prosenttia maatalouden tuotannollisesta tydstd Euroopan unionin alueel-
la. (CEETTAR 2016.)

Peltoviljelytdiden ulkoistaminen urakoitsijalle on tavallista. Tanskalaisista tiloista 85 prosenttia
hyodyntéé urakoitsijoiden palveluita sadonkorjuutoissa. Lietelannan levitys on Tanskassa l&hes
poikkeuksetta ulkoistettu. (Stracke & Haves 2012, 71.) Urakoitsijat korjaavat joka vuosi yli 90 pro-
senttia Saksan maissisadosta ja yli 80 prosenttia Irlannin nurmisailérehusta (CEETTAR 2016).
Urakoitsijoiden kanssa tehdyt kokonaissopimukset ovat karjatiloilla yleisid, koska ne vapauttavat
peltoviljelykoneisiin sitoutuneen pd&doman tuottavampaan kayttoon ja tilan koko tyépanos voidaan

keskittad ympari vuoden karjanhoitoon (Suomen Maatalouskoneasemayhdistys 2016).

Erikoistuneiden urakoitsijoiden ja koneasemien (contractors) sosioekonominen painoarvo Euroopan
maaseutualueilla on kasvanut. Maa- ja metsédtalousurakoinnin arvioidaan tyéllistdvan EU-maissa
suoraan noin 600 000 henked, johtajat ja yhden hengen yritykset mukaan lukien. Lyhyt investointi-
sykli johtaa positiivisiin kerrannaisvaikutuksiin panosteollisuudessa. On arvioitu, ett4 eurooppalais-
ten urakoitsijoiden vuotuisten investointien yhteenlaskettu arvo on noin kuusi miljardia euroa. Ura-
kointipalvelut ovat parantaneet maatilojen tuottavuutta ja kilpailukykyéd. Maatilat saavat tilaamansa
tyon tekijaksi ammattitaitoisen yrittajan, joka pystyy tarjoamaan uusimman tekniikan tyétehon koh-
tuullisella hinnalla. Urakoitsijoiden rooli maataloussektorin uudistajina on korostunut. (CEETTAR
2016; Stracke & Haves 2012, 71.)

Koska urakointiin keskittyneet yritykset hyodyntavét uutta kalustoa ja toimivat palveluammatissa,
tyontekijoiden patevyysvaatimukset ovat korkeat. Saksassa on vuodesta 2005 asti ollut olemassa
toisen asteen koulutusohjelma maatalousurakoitsijan ammatista kiinnostuneille. Toisin kuin maati-
loilla, urakoitsijoiden kayttdméa kausityévoima on pédosin kotimaista. Toistaiseksi voimassa olevien
tyosuhteiden maaré alalla on kasvanut. Tydvoima on keskiméarin nuorempaa kuin maataloudessa,
silla suurin osa tyontekijoista on alle 35-vuotiaita. Ndma erot puoltavat urakoinnin tarkastelua itse-

néisend, maataloudesta erillisend toimialana. (Stracke & Haves 2012, 72—73.)

Alueelliset erot EU:n sisalla ovat huomattavia. L&ntisessa Euroopassa urakoitsijoista on tullut maa-
tiloille elintarkeita yhteistyokumppaneita. (Stracke & Haves 2012, 71.) Sek& maatilat ettd urakoin-

tiyritykset ovat tyypillisesti suuria yksikoitd ja ulkoistaminen pitkélle vietyd. Konerenkailla
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(machinery rings, contracting cooperatives) on tarked rooli urakointipalveluiden tarjoajina ja valitta-
Jin&. (Suomen Maatalouskoneasemayhdistys 2016.) Ranskassa yli 40 prosenttia viljelijoistd kuuluu
konerenkaita laheisesti muistuttavaan CuMa-jarjestelmaén. Itad-Euroopan uusissa jasenvaltioissa

urakoitsijat sen sijaan ovat harvinaisia. (Stracke & Haves 2012, 24, 71.)
3.1 Maatalouden koneurakointi Suomessa

Urakointi on suurin maaseudun yrittajyyden toimiala Suomessa. Urakointi tyollistad yli 30 000
henkil6tydvuotta, joista noin kaksi kolmasosaa on maanrakennusalalla. Koneyrittjia toimii myos
maatalous-, metsé-, turvetuotanto- ja puuenergia-aloilla. Urakoitsijat tuottavat merkittdvan osan
teiden kunnossapito- ja lumenaurauspalveluista. Urakointia eri muodoissaan harjoittaa noin neljan-
nes maatiloista. Paatoimiala se on 8 600 tilalle. (Seppala 2011, 4; Rantamaki-Lahtinen 2015, 9-12.)
Kun tilakoko kasvaa ja varsinaisia maatalousyrittdjia tarvitaan entista vdhemman, yha useampi luo-
puva viljelija lahtee hakemaan uutta elinkeinoa traktoriurakoinnista. Urakoinnin odotetaan yh& kas-
vavan myos aktiivitilojen sivuelinkeinona. Erityisesti kotieléintilojen kasvu avaa mahdollisuuksia
maatalousurakoitsijoille. Suurilla kotieléintiloilla eldinten hoito sitoo tyépanoksen ja peltoviljely-
toissa aletaan kayttaa urakoitsijoita. Sikatiloilla yleistyy varsinkin puinnin, viljan ja lannan kuljetus-
ten sekd lannan levityksen ulkoistaminen. Nautakarjatilat kdyttavat entistd enemman urakoitsijoita
viljan tuoreséilonnassa, sailérehun teossa ja kuljetuksessa tai koko rehunkorjuuketjussa. (Peltola,
Pentti & Aaltonen 2011, 16—19.) Toisen tarkedn asiakasryhman urakoitsijoille muodostavat sivu-

toimiset ja osa-aikaiset tilat (Seppald 2011, 4).

Myo6s Suomessa suuntaus on kokonaisuuksien ulkoistamiseen. Laajavastuinen urakointi ja koko-
naissopimukset ovat yleistyméssa. (Palva, Aaltonen & Muuttomaa 2011, 52; Peltola ym. 2011, 11.)
Samalla urakointiyritysten koko kasvaa ja niiden toiminta muuttuu entistd ammattimaisemmaksi.
Suomen maatalouskoneasemien yhdistys on perustettu vuonna 2002. (Salonen 2002, 8-10.) Ura-
koitsijoiden virallisena edustajana Suomessa toimii Koneyrittdjien liitto. Vaihtoehdon kasvulle tar-
joavat monien urakoitsijoiden suosimat yhteistoimintamallit. Usean koneen tyoketjusta muodostu-
vien kokonaisuuksien tarjoaminen ei aina ole mahdollista yksittaiselle urakoitsijalle, mink& vuoksi

ali- ja osaurakoitsijoista kootut urakointiketjut lisdantyvét. (Palva ym. 2011, 52.)

Konerenkaat ovat verkostoja, jotka yllapitavéat rekisterid jasentensa tarjoamista palveluista ja vélit-
tavat niita tarvitseville. Konerengas voi vélittd4d maatalouden konetdiden ohella muitakin jasentensa
tarjoamia tyOpalveluita sekd vuokrakoneita. Jarjestdytymismuotona on useimmiten rekisterdity yh-
distys tai osuuskunta. Jasenind on paéasiassa tavallisia viljelijoitd, jotka urakoivat kaytettavissa ole-

vien koneidensa ja omien valmiuksiensa mukaisesti. Konerenkaan palvelut ovat seka jasenten etta
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ulkopuolisten k&ytossd. Koneet ovat yksityisomistuksessa, eikd konerenkaalla ole oikeudellista tai
taloudellista vastuuta jasentensa toistd. Konerenkaalla on yleensa yhteyshenkild, jonka tehtdvana on
valittaa tilaukset eteenpdin ja laskuttaa asiakasta urakoitsijan puolesta. (ks. kuvio 3.) Toiminnasta
syntyvat kulut kattaakseen konerengas kerad jaseniltaan liittymismaksun, vuosimaksun ja/tai vali-
tysprovision, joka on tietty prosentti toimeksiannon laskun kokonaissummasta. (Pentti 1998a,
8-22.)

Tyo6tehoseuran tekemén urakointihintakyselyn mukaan urakoinnin keskimaardinen liikevaihto
Suomessa vuonna 2014 oli 43 000 euroa. Mediaani vastaajien ilmoittamista urakoinnin liikevaih-
doista oli 16 000 euroa. Taulukosta 2 kay ilmi, etté liikevaihdon jakauma on melko vino. Negatiivi-
sia poikkeamia keskiarvosta on enemmaén kuin positiivisia. Suomen urakointisektoria hallitsee suuri

madra verrattain pienell& liikevaihdolla urakoivia yrittéjia.

TAULUKKO 2. Urakoinnin liikevaihto Tyotehoseuran kyselyyn vastanneilla vuonna 2014 (Palva
2015, 5).

Liikevaihto, euroa % urakoitsijoista
alle 2 000 7,5
2000 —4999 11,0
5000 —9999 14,3
10 000 — 19 999 19,1
20 000 — 49 999 21,7
50 000 — 99 999 13,9
100 000 ja yli 12,5

Koneurakointi oli tarkein tulonldhde noin kolmelle prosentille yhteensd 730 vastaajasta. Kirjallisia
urakointisopimuksia ilmoitti tekevénsa kuusi prosenttia vastanneista. Urakointiin kaytettyjen tyo-
paivien keskiarvo oli 66 pdivaa ja mediaani 30 pdivad. Véhintdan 200 tyopdivaa kaytti noin yhdek-
sén prosenttia urakoitsijoista. Palkattua tyovoimaa kaytti 21 prosenttia urakoitsijoista. Heista joka
neljannelld tyontekijoita oli kaksi tai useampia. Toimintaetdisyyden keskiarvo oli 34 kilometrid ja
mediaani 25 kilometrid. Vastaajista 10 prosenttia oli hankkinut maatalouskoneita pelkéastaan ura-
kointia varten. Asiakaskunta muodostuu péaasiassa vakioasiakkaista. Puolet vastaajista ilmoitti va-

kioasiakkaiden osuudeksi yli 90 prosenttia ja kolmasosa 60—90 prosenttia. (Palva 2015, 6.)

Vastanneista urakoitsijoista 14 prosenttia kertoi, ettd tavoitteena on saada korvaus tyolle ja valitto-
mille kuluille. Urakoinnin taloudellinen merkitys néille vastaajille on pieni. He tekevét tyota jo
maksetulla kalustolla, eik& uutta ole tarkoitus hankkia. Asiakkaat ovat useimmiten tuttuja tai naapu-

reita. Suurin osa eli 45 prosenttia vastanneista pyrki kattamaan urakoinnilla valittémien kulujen ja
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palkan liséksi osan koneen hankintakuluista. 40 prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd tavoitteena on
koneen hankintakulujen kattaminen kokonaan urakointituloilla. Naista kolme neljasté tavoitteli koh-
tuullista voittoa kustannusten kattamisen lisaksi. Liikevaihdon ja urakoinnin taloudellisten tavoit-

teiden valilla on yhteys. Paljon urakoivat tavoittelevat useammin myos voittoa. (Palva 2015, 5.)

PALVELUIDEN

Valitys TARIJOAJAT Laskutus
JASEN JASEN
A
2b.
Tilauksen C. Tilitys
9a valitys
: Konerengas
Yhteydenotto A. Vilitetyn
urakoitsijaan Y hteyshenkild tyon tekeminen
ja tyctilaus
1.Tydtiedustelu B. Laskun
maksu
A 4

ASIAKAS TAI ASIAKAS TAI
JASEN JASEN

PALVELUIDEN
TARVITSUAT

KUVIO 3. Konerenkaan toimintaperiaate (Pentti 1998a, 10).

3.2 Ulkoistamisella tavoiteltavat hyddyt

Ulkoistaminen tarkoittaa yrityksen tai organisaation sisélla aiemmin tuotetun, strategisesti vahem-
man tarke&n, mutta valttdmattéméan toiminnon tai prosessin siirtdmista ulkopuolisen valmistajan tai
palveluntarjoajan tuotettavaksi (Espino-Rodriguez & Padrén-Robaina 2006, 52). Ulkoistaminen
eroaa alihankinnasta siten, ettd yritys siirtdd jo olemassa olevan sisdisen toimintonsa ulkopuoliselle

tuottajalle, ja sopimusosapuolten vélille muodostuu strateginen kumppanuussuhde (Greaver 1999,
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10). Ulkoistamisella tavoitellaan kilpailuetua. Gewaldin (2010, 91-92) mukaan ulkoistamiseen
kannustavat 1) taloudelliset 2) strategiset ja 3) tuotantoteknologiset syyt. Tarkein taloudellinen kan-
nustin ovat odotetut kustannussaastot. Yritykset haluavat keventédéd kustannusrakennettaan ja muut-

taa kiinteitd kustannuksia muuttuviksi kustannuksiksi.

Tukitoimintojen ulkoistaminen niihin erikoistuneille yrityksille tuo joustavuutta ja liséa ulkoistavan
yrityksen mahdollisuuksia kehittad omia ydintoimintojaan. Lisaksi ulkoistaminen mahdollistaa uu-
simman tekniikan ja ammattitaitoisimpien tyontekijoiden tyopanoksen kayttoon saamisen. Ydin-
toimintoihinsa keskittyva yritys toimii supistetussa arvoketjussa. Kyseessa on siis vertikaalisen in-

tegraation vastakohta, vertikaalinen dis-integraatio. (Johnson ym. 2011, 240—-243.)

Ensimmainen maininta ulkoistamisesta kasitteena ajoittuu 1980-luvun lopulle, kun suuret yritykset
alkoivat siirtaa tietojarjestelmiensa yllapidon erikoistuneille palveluntarjoajille (Greaver 1999, 10).
Suuren yleison tietoon ilmid tuli 1990-luvulla. Kaupan vapautuminen ja pdaoman seka hyodykkei-
den vapaata liikkumista rajoittavien esteiden poistuminen sai monikansalliset yhtiot siirtdméaan toi-

mintojaan ja tuotantoaan matalien kustannusten maihin. (Kelles-Viitanen 2013.)

Nykyisin ulkoistaminen kuuluu yritysjohtajien perussanastoon. Verkostomaisten organisaatioiden
yleistyminen on nostanut ulkoistamisen merkittavimpien strategisten tydkalujen joukkoon. Ulkois-
tamisen mahdollisuutta harkitaan kaikissa organisaatioiden uudelleenjarjestelyissa toimialasta riip-
pumatta. Se ei endi rajoitu pelkéstéan IT-palveluihin tai komponenttien valmistukseen, vaan ulkois-
taminen on laajentunut muun muassa asiakaspalvelun, henkildstohallinnon, palkanlaskennan, Kir-
janpidon, sisdisen tarkastuksen, varastoinnin ja jakelun ja jopa tutkimuksen ja tuotekehityksen teh-
taviin. (Saarela 2008, 9-10; Greaver 1999, 11.)

Tiedeyhteison kiinnostus ulkoistamista kohtaan on kasvanut ilmion yleistyessd. Ulkoistamisen tut-
kimuksessa teoreettinen ja késitteellinen perusta on kehittynyt hyvin monimuotoiseksi, mutta vaiku-
tusvaltaisimman aseman ovat saavuttaneet transaktiokustannusteoria ja resurssipohjainen nakokul-
ma. Teorioista ensimmainen selittdd ulkoistamista neoklassisen taloustieteen ja jalkimmainen stra-
tegisen johtamisen késittein. Lahestymistavat eivat ole toisensa poissulkevia. Ne tdydentévat toisi-
aan ja vahvistavat teoreettista ymmarrystd ulkoistamiseen johtavista tekijoistd. (Espino-Rodriguez
& Padrén-Robaina 2006, 49-50, 65.) Sen sijaan ulkoistamispaatoksesta vastaavien yksiléiden mo-
tilvit, ndkemykset ja asenteet ovat saaneet vain véhdn huomiota akateemisessa kirjallisuudessa
(Gewald 2010, 89-90).
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3.2.1 Kiinteiden kustannusten lasku

Maatilat voivat saavuttaa ulkoistamisella samantyyppisid hyotyja kuin muutkin yritykset. Ulkoista-
misen perusteet liittyvét laheisesti kokoetujen kasitteeseen. Kokoedut tarkoittavat ilmioté, jossa
tuotannon yksikkokustannus alenee tuotannon volyymin kasvaessa (Lindberg & Sipildinen 2015,
11-12).

Rakennukset, koneet ja ty0 aiheuttavat Suomessa yli 50 prosenttia maatalouden tuotantokustannuk-
sista (Luonnonvarakeskus 2017). Kiinteiden kustannusten osuus kokonaistuotantokustannuksista on
suurempi kuin tarkeimmissa kilpailijamaissa EU:n alueella. Peltoviljelyssé kaytettdvaan kalustoon
sitoutuu paljon pddomaa, mutta sen vuotuinen kayttomaéara jaa tuotantoyksikoiden keskimaarin pie-
nestd koosta johtuen alhaiseksi. Myds Suomen ilmasto asettaa rajoituksia konekapasiteetin kustan-
nustehokkaalle hyvéksikéytolle. (Laine 1996, 6—12.)

Ulkoistaminen auttaa muiden koneyhteistydmuotojen tapaan tuotantoteknologian aiheuttamien kus-
tannusten leikkaamisessa ja konekapasiteetin k&ytén tehostamisessa. Se on vaihtoehto sellaisille
maatalousyrittajille, jotka eivat halua tavoitella yksikkdkustannusten alentamista ja tuottavuuden
kasvua tilakokoon kasvattamisen kautta. Samalla voidaan mahdollisesti vélttdd kokohaittojen ilmid,
jonka aiheuttajia ovat johtamisosaamisen ja tydvoiman riittamattdmyys tilakoon kasvaessa ja tuo-

tannonhaarojen méaarén séilyessé ennallaan.

Tilan omistuksessa olevasta koneesta aiheutuvat Kiintedt tai epasuorat kustannukset muodostuvat
poistosta, sijoitetun pddoman korosta, vakuutuskustannuksesta ja séilytyksesta. Kiinteiden kustan-
nusten vuotuinen kokonaismaara on vakio koneen kaytosta riippumatta. Vahaisella kaytolla keski-
maardaiset Kiintedt kustannukset muodostuvat suuriksi. Kayttomaaran noustessa Kiintedt kokonais-
kustannukset jakaantuvat yha useammalle hehtaarille, ké&yttétunnille tai tuotosyksikolle, ja keski-
maéardaiset kiintedt kustannukset laskevat. Jos vuotuinen kayttomaaré jaa vahéaiseksi, on urakoitsijan

kayttd yleensd omaa konetta kannattavampi vaihtoehto. (ks. kuvio 4.)
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Oma kone

kkokust

Urakoitsija

Yk si

[

v

Hehtaarit tai tuotosmaara

KUVIO 4. Oman koneen ja urakoinnin tuotoskohtainen yksikkdkustannus (Kay
vm. 2012, 438).

Urakoitsijan kayttd muuttuu omaa konetta kalliimmaksi pisteessé g. Kriittinen piste voidaan laskea

koneen kiintedt vuotuiskustannukset (€)

kaavalla

(urakointihinta (h_€a) — keskimaaraiset muuttuvat kustannukset (h_ga))

(Kay ym. 2012, 438.)

Urakointiveloituksia kasitelladan muuttuvina konekustannuksina, koska ne ovat verotusvuonna ko-
konaan véhennyskelpoisia. (Kay ym. 2012, 428; Lappi & Enroth 2011, 90.)

3.2.2 Ajallisuuskustannusten lasku

Suuria aloja urakoivat ammattilaiset investoivat tehokkaaseen ja ajanmukaiseen kalustoon, jota té-
h&n mennessd on Suomessa kéytetty tilakoon pienuuden vuoksi vahéan. Urakoitsijoiden k&yttamista
niittomurskaimista jo ldhes puolet on tydleveydeltddn vahintddn kuusi metrida ja suurimmat 10-
metrisid. Karhottimista kolme neljastd on yli 7-metrisia ja suurimmissa tydleveys on jo yli 13 met-
rid. Yhdistelmépaalaimet ovat yleistyneet sdilorehun paalauksessa ja kaarinnassa. Myos itsekulke-
van ruiskutus-, rehunkorjuu- ja lannanlevityskaluston mééra on kasvamassa. (Peltola ym. 2011,
19-21; Palva 2015, 4.)

21



Maataloudessa koneet, tydmenetelmét ja tdiden ajoitus tdytyy sovittaa kasvien ja eldinten biologi-
seen rytmiin. Useimmissa maataloustdissa teknisten panosten kayttoon liittyy vélillisesti vaikuttava
kustannuserd, joka aiheutuu tyon liian aikaisesta tai lilan myohdisesté suorituksesta. Tata kutsutaan

ajallisuuskustannukseksi. (Laine 1996, 13.)

Ajallisuusvaikutus nakyy erityisen voimakkaasti peltoviljelytdissa. Usein optimaalinen aikaikkuna
tyon suorittamiseen on hyvin lyhyt, ja siitd poikkeaminen aiheuttaa joko maarallisia tai laadullisia
satotappioita. N&iden satotappioiden arvo, ajallisuuskustannus, on pienemman kaluston k&ytosta

aiheutuva piilokustannus. (Edwards 2015a.)

Peltoviljelyssé ajallisuustekijan vaikutus ja ajallisuuskustannuksen kehittymisnopeus vaihtelevat
vuosittain ilmastollisista tekijoista ja sdavaihtelusta johtuen. Suomen lyhyt kasvukausi ja vaihtelevat
tuotanto-olosuhteet korostavat ajallisuustekijan merkitysta. (Laine 1996, 17.) Urakoitsijan suoritus-
kykyiset ja toimintavarmat koneet voivat pienentdd ajallisuuskustannuksia peltotoissa, joissa oikea-
aikaisuus on tarkedd (Edwards 2015b). Tama edellyttdd kuitenkin tarkkaa organisointia, toimivia

tyoketjuja ja kdytettavissd olevan ajan tehokasta hyodyntamista.

Kuvio 5 esittdd, kuinka keskimaaraiset konekustannukset muuttuvat, kun konekapasiteettia kasvate-
taan pinta-alan sdilyessd ennallaan. Keskiméaardiset konekustannukset laskevat aluksi ajallisuus-,
tyo- ja muuttuvien kustannusten alenemisen seurauksena. Konekapasiteetin yha kasvaessa ajalli-
suushyodyt pienentyvat ja kiintedt kustannukset saavat keskimaardiset konekustannukset kohoa-
maan. (Edwards 2015a.) Ulkoistamalla on mahdollista saavuttaa samat ajallisuushyddyt ilman suu-

ria kone- ja kalustoinvestointeja.

22



Kokonaiskustannukset

- Kiinteat kustannukset

C1aA111 1 daAl

Muuttuvat kustannukset

----------

.................................................... TySkustannukset

Aiallisuuskustannukset

Optimi Konekapasiteetti

KUVIO 5. Konekapasiteetin kasvattamisen vaikutus konekustannuksiin (Edwards 2015a).

3.2.3 Erikoistuminen

Resurssipohjainen nakdkulma on pitkalti syrjayttanyt toimialan talousteorian yritysjohtajien strate-
giapuheessa ja alan kirjallisuudessa (Vuorinen 2014, 77). Myo6s 2000-luvulla tapahtuneen ulkoista-
misen kasvun voidaan katsoa johtuvan resurssipohjaisen ajattelun yleistymisesta yritysten strategi-
sessa johtamisessa. Teoria alkoi muotoutua 1980-luvulla, kun yrityksen Kilpailuedun tutkimuksessa
siirryttiin véhitellen Porterin viiden kilpailuvoiman mallin kaltaisista ulkoisen toimintaympariston
tarkasteluista kohti organisaation sisdista tarkastelua. (Espino-Rodriguez & Padrén-Robaina 2006,
49-50; Mattila 2014, 14.) Ajatuksen resurssipohjaisista strategioista esitteli ensi kertaa Wernerfelt
(1984). Resurssipohjaista ndkdkulmaa ovat hénen jalkeensa kehittdneet ja laajentaneet useat muut-

kin tutkijat, joista voidaan mainita muun muassa Barney (1991).

Resurssipohjainen nédkdkulma tarkastelee yrityksen siséisten ominaisuuksien suhdetta asemoitumi-
seen ja hylkaa Porterin (1980) neoklassisen mallin kaksi perusolettamusta, joiden mukaan kilpai-
luetu riippuu markkinoista ja tuotteista. Teorian mukaan jokainen yritys on yhdistelmé erilaisia re-
sursseja ja kompetensseja. Erot yritysten valisissa kilpailueduissa syntyvat, kun resurssit ja kompe-
tenssit jakaantuvat epétasaisesti yritysten kesken. (Espino-Rodriguez & Padrén-Robaina 2006, 50.)
Resursseja ja kompetensseja on ryhmitelty eri tavoin. Barney (1991, 101) kirjoittaa artikkelissaan

fyysisestd, inhimillisestd ja organisatorisesta pddomasta. Johnson ym. (2011, 85) ovat koostaneet
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useissa eri tutkimuksissa esiintyvaé terminologiaa yhdistelemalla jaottelun, jossa strategiset kyvyk-
kyydet jakaantuvat fyysisiin, taloudellisiin seka inhimillisiin resursseihin ja kompetensseihin.

Kilpailuetua tuovan kyvykkyyden tulee tayttad niin sanottu VRIN-kriteeristo, eli sen tulee olla ar-
vokas, harvinainen, vaikeasti jaljiteltava ja vaikeasti korvattavissa (Valuable, Rare, Inimitable, Non-
substitutable). Kestava Kilpailuetu pohjautuu niihin tapoihin, joilla yritys hallinnoi aineellisia re-
surssejaan ja kayttaa niitd toiminnoissaan, eli toisin sanoen kompetensseihin. Menestys kilpailussa
selittyy vain harvoin aineellisilla resursseilla, sill& ne ovat yleensé verrattain helposti hankittavissa
tai jaljiteltavissd. (Johnson ym. 2011, 89-97.) Yrityksen tulisi pystya tunnistamaan ne osaamisalu-
eet, jotka ovat menestyksen kannalta kriittisia ja keskittyd niiden kehittdmiseen. Toiminnot, joihin
yrityksen resurssit ja kompetenssit eivat sovellu, voidaan hankkia ostopalveluna kyseisiin toimin-
toihin erikoistuneilta palveluntarjoajilta. (Mclvor 2009, 46—47.)

Hamelin ja Prahaladin (1994) esittelemd, resurssipohjaiseen nakékulmaan perustuva ydinosaamisen
kasite (core competencies) on vakiinnuttanut paikkansa strategiakirjallisuudessa ja kaytannon yri-
tyselamassd. Heiddn mukaansa pitkan aikavalin Kilpailukyky nojaa niihin kyvykkyyksiin, jotka
erottavat yrityksen kilpailijoista ja joiden avulla liiketoimintaa voidaan kehittda ja tehostaa. (Mclvor
2009, 46; Espino-Rodriguez & Padrén-Robaina 2006, 53.) Resurssipohjaista nakdkulmaa on tay-
dentédnyt myos dynaamisten kyvykkyyksien tutkimus. Se on kiinnostunut yrityksen kyvysta uudis-
taa kriittisid kyvykkyyksiaan ja sopeuttaa niitd muuttuvan toimintaympariston mahdollisuuksiin ja
uhkiin. (Mattila 2014, 6; Johnson ym. 2011, 85.) Resurssipohjaisen ndkékulman ehdoton vahvuus
ulkoistamisen tutkimuksessa on juurikin sen strateginen perspektiivi. Ulkoistamisen tavoitteena on
koko arvoketjun uudelleen méaérittely. Yrityksen tulee tunnistaa ja tuottaa sisdisesti vain arvoketjun-
sa tarkeimmat osat eli ydintoiminnot. (Espino-Rodriguez & Padrén-Robaina 2006, 55-56.)

Maataloudessa omaan ydinosaamiseen ja -toimintaan keskittyminen tarkoittaa sité, ettd olemassa
olevat tuotantoresurssit ja niiden kehittdminen keskitetddn niihin toihin, jotka osataan parhaiten ja
joilla yritys tekee tulosta. Ydinosaaminen on maatalousyrityksen paatehtava: lypsykarjatiloilla mai-
dontuotanto, lihanautatiloilla lihanautojen kasvatus ja kasvintuotantotiloilla kasvintuotanto. Myds
monialaisilla tiloilla on mahdollista maéritellda ydinosaaminen ja -toiminta. Nain kyetédan ehkaise-
mé&én resurssien liiallisesta hajauttamisesta aiheutuvia ongelmia. Ydintoimintaan kuulumattomat
tyot ovat tukitoimintaa, joista osa on tarpeellisia ydintoiminnalle. Mit4 kauempana tukitoimintaan
kuuluva ty6 on yrityksen ydinosaamisesta, sitd pienempi merkitys on silld, kuka tyon tekee. Lypsy-

karjatiloilla tukitoimintoina pidetdan esimerkiksi nurmen ja rehuviljan viljelyd mukaan lukien lan-
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nanlevitys, osaa hallinnointitdistd, metsataloustoistad seka rakennustoistd. Myods hiehojen kasvatus
voidaan tulkita tukitoiminnaksi. (Karttunen ym. 2012, 3—4.)

Osa ulkoistamisen kautta saavutettavista kokoeduista selittyy erikoistumisella ja oppimiskayravai-
kutuksilla (Gewald 2010, 93). Maataloudessa ty6tehtavat vaihtuvat nopeasti seuraavaan, ja sesongit
ovat lyhyitd, joten viljelijalle ei ehdi muodostua tehokasta rutiinia tietyn erikoiskoneen kayttoon.
Urakoinnilla p&&staan tilanteeseen, jossa heti sesongin alusta ja toiden aloittamisesta lahtien konei-
den kayttd on tehokasta. (Peltola ym. 2011, 16.) Peltot6itd ulkoistava kotieldintila padsee keskitty-
méaan ydinosaamiseensa ja hyotyy samalla urakoitsijan ammattitaidosta. Ammattitaidon kehittymi-
nen parantaa tyon tuottavuutta pitkalla aikavélilld. (Ranua 2007, 19; Lindberg & Sipildinen 2015,
13.) Erikoistuminen nakyy myds tyon laadussa, miké sekin heijastuu taloudelliseen tulokseen (Tuu-
re, Latti & Pyykkonen 2013, 2). Kun osa tyOtaakasta jaetaan urakoitsijan kanssa, tulee vapaa-ajan

lisdédaminenkin kenties mahdolliseksi (Karttunen ym. 2012, 4-5).

Erikoistuminen antaa mahdollisuuden investoida kehittyneempéaédn teknologiaan ja ndin tehostaa
tuotantoa. Urakoitsijat pystyvét sitomaan toimintaan sellaisia resursseja, joita yksittéiset tilat eivat
voi tehokkaasti hyddyntad. Kalusto pysyy jatkuvasti ajan tasalla ja tyomenetelmien vaihto tulee
mahdolliseksi, kun peltoviljelytdissa aletaan omien koneiden sijasta kayttd4 urakoitsijoita. Lisaksi
urakoitsija voi tuoda tullessaan kaytant6jd, joita tilalla ei aiemmin ole osattu. (L&tti ym. 2006, 12,
14, 27))

3.2.4 Riskienhallinta

Ulkoistamista voidaan paremman teknologian ja vastuun jakamisen johdosta tarkastella riskienhal-
linnan keinona (Peltola ym. 2011, 23; Ranua 2007, 20). Riskienhallinnassa yrityksen tavoitteille
haitallisia tapahtumia ja seurauksia pyritddn tunnistamaan, arvioimaan, vahentaméén, torjumaan

ennakolta ja seuraamaan (Leppala 2011, 76).

Isot laatu- ja osaamis- sekd ymparistdvaatimusten tai tehokkuuden saavuttamiseksi tehdyt inves-
toinnit aiheuttavat taloudellisia riskejd, joita maatalousyrittdjat pyrkivét hajauttamaan ulkoistamisen
avulla (Leppéld 2011, 76). Urakointipalveluita kdyttavan tilan investointitarve vahenee ja peltovilje-
lykoneisiin sitoutunutta pd&domaa voidaan vapauttaa tuottavampiin kohteisiin. Samalla lis&t&én
muuttuvassa toimintaympéristossé tarvittavaa strategista joustavuutta. (Ranua 2007, 20.) Koneiden

vanhentumisesta aiheutuvan riskin kantaa urakoitsija (Edwards 2015b).

Moniin téihin liittyy suuri tapaturma- tai sairastumisriski. Pelkédstddn maatalouden kone- ja viljely-

tOissé tapahtuu noin 500—1000 tapaturmaa vuodessa. Konetydtapaturmia sattuu useimmiten konei-
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den asennuksessa ja huollossa. Suurin vammaluokka on sijoiltaan meno, nyrjahdys tai venahdys.
Yleisimmat ammattitautiryhmat ovat rasitussairaudet, hengitystieallergiat, ihotaudit ja meluvammat.
(Leppald 2011, 76, 79.) Tyoturvallisuuteen voidaan vaikuttaa siirtdmalla tehtavié uutta ja hyvakun-
toista kalustoa kayttavéalle ammattilaiselle. Tyon suorittamisen ohella my6s vastuu huollosta ja kor-
jauksista siirtyy urakoitsijalle. Myo6s ajallisuusvahinkojen riskin voidaan olettaa pienentyvan. (Ed-
wards 2015b.)

Tuotannon laajentamista edeltavat tarkat laskelmat tuotannon kannattavuudesta. Muutoksia ei kui-
tenkaan aina mietita toiden jarjestelyn ja ty6panoksen riittdvyyden kannalta. Liian tiukalle viety
suunnitelma ja epérealistinen arvio tyomaarasta lisadvat selvésti riskitekijoitd. Oman tydpanoksen
riittdmattomyys tilan téihin huomataan tavallisesti peltotéiden ty6huippujen aikana. Ammattitaitoi-
sen tilapéistydvoiman saanti voi olla vaikeaa. Kokoaikaisen tyontekijan palkkaamiseen ei kaikilla
ole mahdollisuutta, eiké vélttamatta tarvettakaan. Tilanne voi johtaa suositeltujen tyétuntiméaarien
huomattavaan ylittamiseen, mikd myos muodostaa tyoturvallisuusriskin. (Makelda ym. 1999, 8-9,
17,31)

Ty6huippuja on mahdollista tasata urakointipalveluita hyddyntaméallad. Nain maatila saa kayttoonsa
lisaty6voimaa ilman tyonantajavelvoitteisiin sitoutumista. (Lappi & Enroth 2011, 87-88.) MTT:n,
Tyotehoseuran ja Helsingin yliopiston Maavoima-tutkimuksen kyselyssé 54 prosenttia vastanneista
kirjanpitotiloista koki tydnantajavelvoitteet liian byrokraattisiksi ja aikaa vieviksi (Karttunen & Kai-
la 2012, 6). Omia koneitaan kayttavalle tilalle urakoitsija toimii varajarjestelmand, jolla voidaan
vastata esimerkiksi sairastumisen, konerikon tai sd&olosuhteiden vaihtelun aiheuttamiin tyévoima-
tarpeiden muutoksiin (Lappi & Enroth 2011, 87—88).

3.3 Ulkoistamiseen liittyvia ongelmia

Yhteistoimintaan sisaltyy mahdollisuuksien ohella my6s riskeja. Pentin (1998b, 15) mukaan yritys-
ten valista yhteistoimintaa haittaavat usein 1) tiedon suunnittelematon levidminen 2) jéarjestelmien ja
yrityskulttuurien erot 3) epétasainen sitoutuminen, osapuolten kokoero sekd vallan ja etujen epata-
sapaino 4) osallistuvien yritysten organisaatioista nouseva vastustus 5) epaselvyydet toiminnan laa-

juudesta, tavoitteiden muuttuminen ja lojaalisuusristiriidat.

Maataloudessa yhteistyota estéviksi tekijoiksi on tunnistettu ainakin varaukselliset asenteet, kyvyt-
tomyys erilaisuuden sietoon, joustamattomuus, heikot vuorovaikutustaidot ja sitoutumisen puuttu-
minen. Epadvarmuus yhteistyon jatkuvuudesta nousee rasitteeksi esimerkiksi silloin, kun yhteistyo-
kumppanina on tuotannon lopettamista pohtiva tila. Sopivien yhteisty6tilojen valiset etdisyydet voi-
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vat olla niin pitkid, etta yhteistyolla saavutettavat edut hukkuvat valimatkoista syntyviin kustannuk-
siin. Peltojen lohkokoko voi rajoittaa koneyhteistyotd. TyoOleveydeltddn ja -teholtaan suuremmat
koneet eivit vélttdmatta sovellu pienille lohkoille. (Latti ym. 2006, 28, 33—34.) Yhteistydohon koh-
distuvia uhkia ovat myos eldintaudit, rikkakasvien levidminen ja konerikot sekd nakemyseroista,

riitaantumisesta ja eldméntilanteiden muutoksista aiheutuvat henkildriskit (Ryhanen ym. 2014, 96).

Urakoitsijoiden kayttoon liittyving riskeind pidetdén erityisesti epdvarmaa saatavuutta, aikataulun
pitavyyttd, tyon laatuvaihteluita ja hinnoittelua seka kohtuuttomia sopimusehtoja. Laadun tarkkailu
voi olla vaikeaa muun muassa peltojen sijainnin vuoksi. (Lappi & Enroth 2011, 94; Ranua 2007,
22.)

Kohdissa 3.3.1 ja 3.3.2 kasitellaan tarkemmin ty6huippujen paallekkaisestd ajoittumisesta syntyvia
ajallisuuskustannuksia seké yhteistydhon kohdistuvia asenteita, jotka nousevat usein esiin suurim-
pina koneyhteistyota ja ulkoistamista rajoittavina ongelmakokonaisuuksina. Kohdassa 3.3.3 kerro-

taan ongelmien hallinnasta muun muassa sopimusten avulla.
3.3.1 Vaikeudet toiden ajoittamisessa

Y hteistyoté tekevat tilat pitdvat yhteistyon suurimpana ongelmana sitd, ettd tdiden ajoituksessa jou-
dutaan joustamaan liikaa, toisin sanoen korkeat ajallisuuskustannukset vaikeuttavat yhteistyoté
(Kirkkari, Kallioniemi & Martikainen 1998, 50). Ajallisuusvaikutus nakyy selvimmin viljojen
muokkaus- ja Kylvotoissa, kasvinsuojelussa, viljojen korjuutdissa sekd nurmirehun korjuussa. Ke-
vétviljojen ja nurmirehujen viljelyssa optimiajankohdasta myohéstyminen aiheuttaa yleensa suu-

remman ajallisuusvaikutuksen kuin liian aikaisin suoritettu ty6. (Tomminen 1997, 11.)

Riippuvuus urakoitsijasta ja itsendisyyden menetys ajankayt0ssa sesonkiaikoina arveluttaa monia
viljelijoitd. Urakointiyrityksella tai koneasemalla on yleensd paljon asiakkaita maantieteellisesti
laajalla alueella. Kun liséksi tyohuiput osuvat monille tiloille samanaikaisesti, voivat ajallisuusriskit

realisoitua myos urakointipalveluita kdytettdessa. (Ryhdanen ym. 2014, 98; Latti ym. 2006, 34.)

Toita ei aina urakoitsijan hyvésta paivasaavutuksesta huolimatta paastd suorittamaan juuri silloin
kun tilaaja sité toivoo. Pelko urakoitsijan myohéstymisestd ja rehun laadun heikkenemisesté saattaa
nousta kynnyskysymykseksi lypsykarjatilojen s&ilorehu-urakoinnissa (Pyykkoénen ym. 2011,
13-14). Yllattavat sdavaihtelut voivat aiheuttaa huomattavia vaikeuksia urakoitsijoille, joiden aika-
taulu on rakennettu liian kunnianhimoiseksi. Tarve liikkua kostealla pellolla voi lisaantya ajoi-
tusongelmien takia (Latti ym. 2006, 24).
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Viljan alhainen tuottajahinta ja siita aiheutuva rehun laskennallisen arvon alentuminen pienentévat
ajallisuuskustannuksen merkitystd, kun tyén myohastymisesté aiheutuvat tappiot eivét ole arvoltaan
yhtéd suuria kuin korkeiden tuottajahintojen vallitessa. Hintojen alentumisen seurauksena tilojen
koneellistamisastetta tulisi laskea. Koneisiin sidotun pddoman maaraa pitéisi laskea koneilla kasitel-
tavaa pinta-alaa kohti. Tama merkitsee kéytannossa sita, ettd kaluston vuotuinen kayttdmaara kan-
nattaa mitoittaa aiempaa suuremmaksi. (Laine 1996, 8, 17-19.)

3.3.2 Maatalouden toimintakulttuuri ja asenteet

Koneyhteisty6 ja urakoitsijan kaytto edellyttavat tiettyjen henkisten esteiden ylittdmista. Yhteistyo
ei onnistu, jos viljelija on etukéateen paattanyt sen soveltumattomuuden omalle tilalleen. Viljelijoi-
den asennoituminen yhteistyéhon vaikuttaa tutkimusten valossa melko kielteiseltd, se koetaan

enemman rasitteeksi kuin eduksi. (Tomminen 1997, 25; Latti ym. 2006, 28.)

Asenteisiin vaikuttaa omalta osaltaan suomalainen talonpoikaiskulttuuri, jonka ihanteisiin kuuluvat
vahvasti itsendisyys ja omatoimisuus (Kirkkari ym. 1998, 1). Omillaan toimeen tuleminen korostuu
etenkin idkkaampien viljelijdiden mielipiteissd (Tomminen 1997, 84; Pentti 1998b, 62). Viljelijat
saattavat ajatella, ettd yhteistydhalukkuus tulkitaan heikkouden merkiksi. Yhteistyéhon ei tdmén
vuoksi useinkaan aktiivisesti hakeuduta. Toiden pelatadn jadvan suorittamatta ilman omia koneita.
Koneiden omistaminen voi olla osalle viljelijoista myo6s statuskysymys. (Kirkkari ym. 1998, 87;
Tomminen 1997, 25.)

Ranuan (2007, 60—62) haastattelemat kolme keskisuomalaista maatalousyrittajad arvelivat, ett4 osa
viljelijoista haluaa tehda ty6t omilla koneilla vaikka kannattavuuden kustannuksella. He siis kay-
tanndssa maksavat siitd, ettd saavat tehda itse, vaikka voisivat ostaa palvelun korkokustannuksen
hinnalla. Vaikeudet ulkoistamisessa voivat toisaalta johtua myos siité, ettei alueelta 10ydy osaavaa
urakoitsijaa. Haastateltujen omakohtaisten kokemusten mukaan viljelijoiden kiinnostus urakointi-

tyon tekemiseen oli vahaisté.
3.3.3 Keinoja ongelmien hallintaan

Asenteelliset tekijat ovat koneyhteistyon aloittamisessa vaikeimmin ylitettavia esteitd. Asenteisiin
voidaan kuitenkin vaikuttaa tiedottamalla viljelij6itd yhteistyon hyodyistd ja kouluttamalla heita.
Lisdksi on olemassa viitteita siitd, ettd nuoret viljelijat olisivat myonteisempié yhteistyota kohtaan
ja nékisivét sen edellytyksend toiminnan jatkamiselle. (Tomminen 1997, 25; L&tti ym. 2006, 28,
37.)
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Useimpia muita riskej& voidaan hallita huolellisesti laadituilla kirjallisilla sopimuksilla (Lappi &
Enroth 2011, 94). Suomessa maatalousyritysten valinen yhteistyd on yleensd epamuodollista, yh-
teistyokumppaneihin luotetaan suuresti ja sosiaalinen ndkdkulma on tarkeéd. Vastuita ja velvolli-
suuksia ei aina selkeésti méaaritella ja kirjalliset sopimukset puuttuvat tai ne tehdaan vain lain vaati-
muksesta, silla paperity6t nahdaan ongelmallisina. (Ryhanen ym. 2014, 110.) Kirjallisten sopimus-
ten vahdisyys ja jarjestaytymattomyys johtunee myos suomalaisten viljelijoiden halusta séilyttaa

maatila omana taloudellisena yksikkdna (Kirkkari ym. 1998, 88).

Suullisessa sopimisessa vaarana on, ettd osapuolet jaavét erilaiseen kasitykseen sovituista asioista.
Ellei yksityiskohdista ole sovittu siten, ettd sopijaosapuolet ovat ne selkedsti hyvaksyneet, sopimus
ei ole niilta osin sitova. Kiistatilanteissa suulliseen sopimukseen vetoaminen on aina tulkinnanva-
raista. (Pihlajavaara & Palva 2011, 60—61.) Suullisen sopimisen perinne saattaa toimia kitkatekijana
suomalaisilla urakointimarkkinoilla. Urakoitsijan ja asiakkaan valinen keskindinen luottamus on
lahtokohtaisesti myodnteinen asia, mutta se edellyttad kaytdnndssa sitd, ettd he ovat toisilleen entuu-

destaan tuttuja.

Kirjallista urakointisopimusta ei pitdisi nahda epaluottamuksen osoituksena, vaan varmistuksena
siitd, ettd tyon tekemisen jalkeen molemmat ovat tyytyvaisid. Osapuolten on helppo tarkistaa mista
sovittiin, jos epdselvyyksia ilmenee, tai kuka korvaa mahdollisen vahingon. Sopimukseen kirjatta-
via asioita ovat tyotehtavan kuvaus, ajankohta, tekijan ja tilaajan nimet, menettelytapa tyon epaon-
nistuessa seké sovittelutapa riitatilanteissa. My6s hinnoitteluperusteista ja laatukriteereista sopimi-
sen tulisi tapahtua jo ennen tyon tekemista. (Pentti 1998b, 9, 12, 60—61.) Laatukriteerien taytyy olla
yksiselitteisid, mitattavissa olevia tai tyomenetelmiin liittyvid. Urakointityon laatu maaritelld&n
usein tydmenetelman ja kaytettavan teknologian seka lopputuloksen kuvaamisen kautta. (Pihlaja-
vaara & Palva 2011, 61.)

Rationaalisesti tehty ulkoistamispaatts perustuu siihen, miten hoidettuna toiminto aiheuttaa pie-
nimmat kokonaiskustannukset. Tehtdessad p&atosta yrityksen rajoista on transaktiokustannusteorian
mukaan asetettava vastakkain toiminnon hallinnointikustannukset ja sopimuskumppanin opportu-
nismista epésuorasti aiheutuvat transaktiokustannukset. Ulkoistamisen yhteydessa hallinnointikus-
tannukset tyypillisesti laskevat, kun ulkoistava yritys voi leikata pddomakustannuksiaan ja paasté
osalliseksi erikoistumishyodyistd. (Allen & Lueck 2002, 139-146.) Transaktiokustannukset sen
sijaan kasvavat, koska lisakuluja syntyy muun muassa sopimusneuvotteluista, kontrolloinnista ja
sopimusten taytantdonpanosta. Transaktiokustannukset ovat sitd korkeampia, mitd monimutkaisem-

pi tai spesifisempi ulkoistettava toiminto on, mitd enemman epdvarmuutta transaktioon liittyy ja
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mité satunnaisemmin transaktio toteutuu. (Otava 2010, 13—17.) Urakointisopimuksilla pyritdan hal-
litsemaan lahinnd urakoitsijan tydpanokseen liittyvdd moraalikatoa ja tastd seuraavia ajallisuuskus-
tannuksia (Allen & Lueck 2002, 146). Tukitoimintoja ulkoistaneessa maatalousyrityksessa kustan-
nusrakenteen kevenemisesta syntyvét saastot ovat lahes poikkeuksetta suurempia kuin neuvotte-
luun, paperitoihin ja seurantaan kdytetyn ajan aiheuttamat tulonmenetykset. Lisaksi tarkka suunni-

telma ja selked tyonjako edistévét téiden sujuvuutta pidemmalld aikavalill.
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4 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Maatilojen valistéd yhteistyota on tutkittu Suomessa melko paljon. Strategisen tason ulkoistamisen ja
koneasema-tyyppisen urakoinnin edellytysten tarkastelu vaikuttaa sen sijaan saaneen kotimaisessa
tutkimuksessa vain vahén huomiota. Tdmé on kuitenkin varsin yleinen toimintamalli maailmalla ja
parhaimmillaan silla voidaan saavuttaa merkittavia saastdja pddomakustannuksissa, parantaa tilan
rahoitusasemaa ja helpottaa kotieldintuotannon ja kasvintuotannon yhteensovittamista (Pyykkonen
ym. 2011, 38).

Aiempien tutkimusten perusteella tiedetdén, ettd urakoitsijoiden tyopanos suomalaisilla tiloilla on
keskiméaarin pieni suhteessa yrittajaperheen tydpanokseen. Urakoitsijan panos yksittaisissa tdissa
voi kuitenkin olla huomattava. Vuonna 2011 toteutetun valtakunnallisen kyselyn mukaan urakoitsi-
jat tekivéat keskimadrin 28 prosenttia peltoviljelytdista niissd maatalousyrityksissa joissa heité kay-
tettiin. (Karttunen & Tuure 2013, 5.) Puhdas ulkoistaminen on harvinaista seké tavanomaisilla etta
monialaisilla tiloilla. Merkittdvd enemmistd maataloustdiden urakoitsijoista on monialaisia tiloja,

jotka saavat padosan tuloistaan urakoinnin ulkopuolelta. (Karttunen & Tuure 2008, 2, 6.)

Pitkalle vietyyn ulkoistamiseen suhtautumisen tiedetéan viela nykyiselldén olevan varsin varauksel-
lista. MTT:n, Helsingin yliopiston ja Tyotehoseuran Muuttuva maaseutuyrittdjyys-hankkeeseen
liittyvassa kyselyssa havaittiin, etté tilayhteistyosta esitetyt vaittdmat saivat molempien tilatyyppien
edustajilta positiivisemmat arviot kuin ulkoistamisesta esitetyt véittdmat (Karttunen & Tuure 2008,
3). Toiden ulkoistamista ei juuri koeta omaa tyota taloudellisemmaksi. Tdma voi viitata siihen, etta
oman konetyon kustannuksia ei ole laskettu kunnolla, eikda omalle ty6lle osata laskea sille kuuluvaa
arvoa. (Karttunen ym. 2012, 6.)

Ranuan (2007, 67) mukaan ulkoistavat maatalousyrittdjat kayttivat ulkoistamistilanteessa apuna
taloudellisia laskelmia ja mukailivat p&&tostad tehdessaan alitajuisesti Mclvorin, Humphreysin ja
McAleerin (1997) kehittdmé&a strategista ulkoistamispaatoksen mallia. Malli siséltdd nelja askelta,
jotka ovat 1) ydintoimintojen maérittely 2) toimintojen profilointi osaksi arvoketjua 3) kokonaiskus-
tannusten arviointi sek& omalle tekemiselle ettd ostopalvelulle ja 4) potentiaalisten toimittajien arvi-

ointi ja ulkoistamispaattksen tekeminen.
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Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd peltoviljelytdiden ulkoistamispaatokseen vaikuttavia
tekijoitd suomalaisilla nautakarjatiloilla. Lisaksi pyritaan arvioimaan, kuinka suuri rooli tietoisella
strategisella ajattelulla on peltoviljelytdiden organisointitavan valinnassa. Tutkimuksessa etsitaan

vastausta seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

Perustuuko ulkoistaminen/ulkoistamatta jattdminen tietoiseen strategiseen ajatteluun?
Miten haastatellut yrittdjat itse ndkevét ulkoistamalla saatavat hyodyt?
Minkaélaiset kaytannon esteet tai kulttuuriin ja asenteisiin liittyvét seikat rajoittavat laajavas-

tuista ulkoistamista haastattelutiloilla?

Tarkastelu rajataan nautakarjaa kasvattaviin tiloihin ja erityisesti lypsykarjatalouteen, joka on Suo-
men maatalouden térkein ja samalla tyovoimavaltaisin tuotantosuunta. Vuosittaiset ty6tunnit ovat
lypsykarjatiloilla keskimaarin selvasti suuremmat kuin kasvintuotantoa harjoittavilla tiloilla. Lisaksi
lypsykarjatiloilla tydmaard on keskimaarin suurempi kuin muiden karjatilojen vastaava. (Karttunen
& Kaila 2012, 5.) Vertikaalisen verkostoitumisen aste on maidontuotannossa ollut perinteisesti al-
hainen (Laitila ym. 2014, 32).
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5 Tutkimusmenetelmat ja aineisto

Tassa luvussa keskitytddn tutkimusmenetelmien esittelyyn metodikirjallisuuden pohjalta. Kappa-
leessa 5.1 luodaan katsaus laadullisen tutkimusotteen ominaispiirteisiin ja perustellaan sen kayttoa
késilla olevassa tutkimuksessa. Kappale 5.2 kasittelee tapaustutkimusta tutkimusstrategiana ja kap-
pale 5.3 aineiston hankinnassa kaytettya teemahaastattelumenetelmad. Kappaleessa 5.4 kuvataan
tutkimuksen ké&ytannon toteutus, aikataulu seké aineisto ja kappaleessa 5.5 aineiston analyysi.

5.1 Laadullinen tutkimus

Tutkijan kayttoon ei tassa tutkimuksessa muodostu méaérallistd, tilastollisen ké&sittelyn mahdollista-
vaa aineistoa, vaan aineisto kerdtd&n haastatteluin, jotka nauhoitetaan ja litteroidaan tekstiksi. Tut-

kimus on siis luonteeltaan laadullinen.

Laadullinen lahestymistapa on kiinnostunut merkityksista ja sen lahtokohtana on todellisen elaman
kuvaaminen. Téahan sisaltyy ajatus, ettd todellisuus on moninainen. Tutkimuksessa taytyy kuitenkin
ottaa huomioon, ettd todellisuutta ei voi pirstoa mielivaltaisesti osiin. Tapahtumat muovaavat sa-
manaikaisesti toinen toistaan, ja on mahdollista 10ytdd monensuuntaisia suhteita. Laadullinen tutki-
mus pyrkii tutkimaan kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara
2007, 156-157.)

Laadulliselle tutkimukselle on tyypillista ihmisen suosiminen tiedon keruun instrumenttina. Se suo-
sii metodeja, joissa tutkittavien nakokulmat ja aani péaésevat esille. Téllaisia ovat muun muassa
teemahaastattelu, osallistuva havainnointi, ryhmahaastattelut sek& erilaisten dokumenttien diskur-
siiviset analyysit. (Hirsjarvi ym. 2007, 160.) Laadullinen aineisto on ilmaisultaan rikasta, moni-

tasoista ja kompleksista (Alasuutari 2011, 84).

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista myods induktiivisen analyysin kayttd, erotuksena perintei-
sestd teorian tai hypoteesien testaamisesta. Tutkija pyrkii aineiston monitahoisella ja yksityiskohtai-
sella tarkastelulla paljastamaan siitd odottamattomia seikkoja. Tutkimuksen kohdejoukko valitaan
tarkoituksenmukaisesti, ei satunnaisotoksen menetelmaa kéyttden. Tutkimussuunnitelma voi muut-

tua ja joustaa tutkimuksen edetessa. (Hirsjarvi ym. 2007, 160.)

Alasuutarin (2011, 243—250) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tarkeintd paikallinen selitta-
minen, koska siihen ei voida soveltaa kvantitatiivisten tutkimusten otoslogiikkaa. Selitysmallin tu-
lee pated mahdollisimman hyvin perustanaan olevaan empiiriseen aineistoon. Tutkija voi kuitenkin

suhteuttaa tulokset osaksi laajempia kokonaisuuksia muuhun tutkimukseen ja kaytettévissa oleviin
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tilastotietoihin viittaamalla. Nain tutkija osoittaa analyysinsa kertovan muustakin kuin vain aineis-
tostaan. My0s Hirsjarven, Remeksen ja Sajavaaran (2009, 182) mukaan laadullisen tutkimuksen
taustalla on ajatus, ettéd yksityisessa toistuu yleinen. Tutkimalla yksittaistd tapausta tarkasti saadaan
nékyviin se, mika ilmidssé on merkittavaa ja miké toistuu usein tarkasteltaessa ilmiota yleisesmmalla

tasolla.

Laadullisella tutkimuksella on ollut yhteiskuntatieteissa pitk&&n esitutkimuksen rooli. Sen avulla
muodostetaan hypoteeseja, joita todennetaan tilastollisilla menetelmilla tehtavéssé tutkimuksessa,
niin ettd saadaan yleistettavia tuloksia. (Alasuutari 2011, 231.) Alasuutari (2011, 233-235) kuiten-
Kin esittaa, etta laadullisen tutkimuksen luontevin kaytt6 on tilastollisin menetelmin hankitun tiedon
syventdmisessad. Se palvelee hyvin silloin, kun halutaan 10yt&é selityksia yleisesti tiedossa olevalle
mutta huonosti tiedostetulle ilmidlle. Alasuutaria (2011, 237) lainaten ”— — kvalitatiivisessa tutki-
muksessa pyritddn ottamaan kohteeksi ilmid, jonka suhteen yleistdminen ei ole ongelma. Siten
olennaiseksi tulee tutkimuksen pyrkimys selittdd ilmio, tehdd se ymmarrettavaksi. Sen olemassa-

olon paljastaminen tai todistaminen ei ole tarpeen.”
5.2 Tapaustutkimus

Tutkimusta voidaan luonnehtia selittdvaksi tapaustutkimukseksi (Alasuutari 2011, 13; Yin 2003, 6).
Tapaustutkimus on empiirinen tutkimus, joka tutkii nykyajassa tapahtuvaa ilmioté tosielaman kon-
tekstissa, erityisesti silloin kun ilmién ja kontekstin rajat eivat ole tarkasti tiedossa. Se valitaan
usein tutkimusstrategiaksi, kun halutaan vastauksia miten- ja miksi-kysymyksiin. Tapaustutkimuk-

sen vahvuutena on sen kyky hyédyntdad monin metodein hankittua aineistoa. (Yin 2003, 8—13.)

Tapaustutkimuksissa tavoitteena on tilastollisen yleistdmisen sijasta analyyttinen yleistaminen. Ta-
paustutkimuksen tapaus tulisi rinnastaa koeasetelmaan. Ne ovat yleistettavissa teorioihin, mutta
eivat populaatioihin. (Yin 2003, 31-33.)

Tutkimuksen kohde eli tapaus voi olla l&hes mité tahansa, esimerkiksi yksild, organisaatio, prosessi,
ohjelma, asuinalue, instituutio tai tapahtuma. Tapaustutkimukset kasittelevat hyvin monesti paatosté
tai paatoksia: miksi ne tehtiin, miten ne vietiin kdytantéon ja minkalaisin tuloksin. Tapauksen ja
analyysiyksikoiden méarittely riippuu tutkimuskysymysten muodosta. (Yin 2003, 12, 22-26,
39-46.) Tassa tutkimuksessa tapaus on tutkimuskysymysten mukaisesti ulkoistaminen, jota tarkas-

tellaan kymmenen eri analyysiyksikon (haastattelutilat) kautta.
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5.3 Teemahaastattelu

Tutkimushaastattelu on vuorovaikutustilanne, joka tdht&é systemaattiseen tiedonhankintaan. Silld on
tavoitteet, ja sen avulla pyritddn saamaan mahdollisimman luotettavia ja pétevia tietoja. Se on yksi
laadullisen tutkimuksen padmenetelmistd. (Metsamuuronen 2006, 236; Hirsjarvi ym. 2007, 200,
203.)

Haastattelussa ollaan suorassa kielellisessad vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, mistd on seké
etuja ettd haittoja. Aineiston keruuta voidaan saadelld joustavasti tilanteen edellyttamaélla tavalla ja
vastaajia myotéillen. Saatavia tietoja on mahdollista syventdd esimerkiksi pyytaméll& perusteluja
esitetyille mielipiteille. Haastateltava voi myds kertoa itsestaan ja aiheesta laajemmin kuin tutkija
pystyy ennakoimaan. Hénelle annetaan mahdollisuus tuoda esille itseddn koskevia asioita mahdolli-
simman vapaasti. lhminen on tutkimuksessa merkityksia luova ja aktiivinen osapuoli. (Hirsjérvi
ym. 2007, 199-200.)

Haastattelumenetelman kayttd edellyttdd huolellista perehtymistéd ja suunnittelua sekd kouluttautu-
mista haastattelijan rooliin. Haastatteluun sisaltyy paljon virhel&@hteitd, jotka aiheutuvat niin haastat-
telijasta, haastateltavasta kuin tilanteesta kokonaisuutena. Haastateltava saattaa esimerkiksi kokea
haastattelutilanteen uhkaavana tai pelottavana ja puhua haastattelutilanteessa toisin kuin jossakin
toisessa tilanteessa. Liséksi on havaittu, ettd ihmisill& on taipumus mukailla vastauksissaan yleisia
sosiaalisia normeja. Tutkijan olisikin osattava tulkita vastauksia sosiaalisten ja kulttuuristen merki-

tysten valossa. (Hirsjarvi ym. 2007, 201-202.)

Tutkimushaastattelut on perinteisesti jaoteltu kolmeen ryhméaén: strukturoituihin, puolistrukturoi-
tuihin ja avoimiin haastatteluihin. Puolistrukturoitua teemahaastattelua kaytetdan nykyisin laajasti
kasvatus- ja yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Se tuottaa syvallisté tietoa, mutta on verrattain
tyolas, kallis ja jatkoanalyysien kannalta vaatelias menetelmé. (Metsamuuronen 2006, 238—239;
Hirsjarvi ym. 2007, 203.)

Teemahaastattelu sopii hyvin kaytettavéksi tilanteissa, joissa kohteena ovat intiimit tai arkaluontoi-
set aiheet, tai joissa halutaan selvittda heikosti tiedostettuja asioita, kuten arvostuksia, ihanteita ja
perusteluja (Metsdmuuronen 2006, 239). Yrityksen strategia seka urakoitsijan kayttoon liitetyt hyo-
dyt ja ongelmat ovat juuri tdiman kaltaisia aihepiireja.
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5.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimuksessa haastateltiin kymmenen nautakarjatilallista, jotka kaikki ovat organisoineet tilansa
peltoviljelytyot eri tavoin. Haastateltaviksi pyrittiin 10ytaméaén yrittdjid, jotka ovat ulkoistaneet tuki-
toimintojaan mahdollisimman laajasti, niin ettd kokonaisuutena voidaan puhua strategisen tason
yhteistyostd. Toisaalta mukaan valittiin myds yrittdjia, jotka tekevat véhemmaén tuotannollista yh-
teistyOté ja turvautuvat ensisijaisesti ulkoistamista epdmuodollisempaan koneyhteistyéhon. Sopivi-
en haastattelutilojen 10ytdmiseen saatiin apua Suomen Maatalouskoneasemayhdistys ry:Ita.

Kunkin haastattelun alussa kysyttiin taustatiedot tilasta (tuotantosuunta, karjan paaluku, peltopinta-
ala, liikevaihto, vakituisten tyontekijoiden maard) seka yrittajastd (ikd, sukupuoli, koulutus). N&it4
tietoja ei kuitenkaan yhdistetty tuloksiin analyysivaiheessa, koska tdma saattaisi vaarantaa osallistu-
jien anonymiteetin, eika kyseessd ole maantieteellisesti tai kokonsa puolesta edustava otos suoma-
laisista nautakarjatiloista. Haastatellut yrittajat valittiin harkinnanvaraisesti, kayttaen kriteerind pel-
toviljelytdiden organisoinnin tapaa. Varsinaisissa haastatteluteemoissa kasiteltiin tilojen strategiaa,

ulkoistamiskéytanteitd seka urakoitsijan kayttoon liitettyja hyotyja ja ongelmia. (ks. liite 1.)

Tutkimukseen osallistuneista tiloista nelja sijaitsee Uudenmaan, kaksi Kanta-Hameen, kaksi Paijat-
Hémeen, yksi Keski-Suomen ja yksi Etela-Pohjanmaan alueella. Haastattelutiloista kahdeksalla oli
paatuotantosuuntana lypsykarjatalous ja kahdella naudanlihan tuotanto. Tilat olivat keskimé&arin
suuria, keskimaaraisen peltopinta-alan ollessa oma, vuokrattu ja yhteistyOpelto huomioon ottaen

272 hehtaaria ja liikevaihdon 901 000 euroa. Haastatellut yrittdjat olivat keskiméaarin 47-vuotiaita.

Haastattelut tehtiin maalis-huhtikuussa 2016 siten, ettd kaksi tehtiin etaisyydesta johtuen puhelimen
valityksella ja loput kahdeksan kasvokkain yrittdjan kanssa. Naista kahdeksasta tapauksesta seitse-
méassa haastattelupaikkana oli yrittdjan kotiympérist6 (tilan asuinrakennus) ja yhdessé karjaraken-
nuksen toimisto. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin tekstiksi. Litteroimatta jatettiin aino-
astaan sellaiset kohdat, joille oli tallentunut jonkun muun kuin haastattelijan tai haastateltavan pu-
hetta. Litterointi tehtiin t&ssa tutkimuksessa sanatarkasti, huomion ollessa kuitenkin puhtaasti pu-

heen siséllossa. Litteroitua haastatteluaineistoa kertyi yhteensa 73 sivua.
5.5 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston analyysiin ei ole olemassa aina loogisesti samalla tavalla kdytettavia ja selkei-
t4 kaavoja noudattavia menetelmid. Aineiston systemaattiseen lapikéyntiin on silti olemassa lukui-

sia erilaisia ndkokulmia ja tarkastelutapoja. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Laadullisen
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analyysin voidaan ajatella koostuvan kahdesta vaiheesta, joista ensimmainen on havaintojen pelkis-
tdminen (Alasuutari 2011, 39).

Aineistoa tarkasteltaessa kiinnitetddn ensinnékin huomiota vain siihen, mik& on teoreettisen viiteke-
hyksen ja kulloisenkin kysymyksenasettelun kannalta olennaista. Pelkistdmisen toisessa vaiheessa
havaintomaaraa karsitaan edelleen havaintoja yhdistamalld. Raakahavainnot yhdistetdén yhdeksi
havainnoksi tai harvemmaksi havaintojen joukoksi. Téhén péastadn etsimalld havaintojen yhteinen
piirre tai nimitt4j4 tai muotoilemalla s&anto, joka taltd osin patee poikkeuksetta koko aineistoon.
(Alasuutari 2011, 40.)

Toinen vaihe laadullisessa analyysissa on arvoituksen ratkaiseminen eli tulosten tulkinta. Laadulli-
sessa tutkimuksessa arvoituksen ratkaiseminen merkitsee sitd, ettd tuotettujen johtolankojen ja kay-
tettavissa olevien vihjeiden pohjalta tehdddn merkitystulkinta tutkittavasta ilmiosta. Téassa pyritdan
ymmartavaan selittdmiseen ja viitataan muihin tutkimuksiin, aiemmin testattuihin hypoteeseihin ja

aihetta kéasittelevaan kirjallisuuteen. (Alasuutari 2011, 44-52.)

Né&kokulma aineistoon oli tdssa tutkimuksessa puhtaasti realistinen ja haastateltujen puheen oletet-
tiin kuvaavan todellisuutta luotettavasti. Aineiston analyysissa pyrittiin noudattamaan laadullisen
sisallénanalyysin periaatteita. Yrittdjien valitsemaa strategiaa ja ulkoistamiskdytantdja kartoittanei-
den haastatteluteemojen vastauksiin sovellettiin yksinkertaista auki kirjoittamista ja taulukointia.
Yrittdjista voitiin muodostaa kolme yhdistettya tyyppia taulukoiduissa vastauksissa ja tdiden orga-

nisoinnissa havaittujen samankaltaisuuksien pohjalta.

Ulkoistamisen hyotyja ja esteitd koskevaa puhetta oli mahdollista pelkistad ja ké&sitteellistdd laa-
jemmin teemoittelun (luokittelun) avulla. Teemoittelua tehtiin teoriasidonnaisesti ja aineistolahtoi-
sesti. Sek& ulkoistamisen hyodyista ettd esteistd muodostettiin ensin kirjallisuuden pohjalta kolme
teemaa, joiden uskottiin kattavan suurimman osan raakahavainnoista. Tdmén jélkeen teemoittelua
jatkettiin aineistolahtoisesti. Loydettyja teemoja pyrittiin ristiinvalidoimaan eli horjuttamaan aineis-
ton avulla. Haastattelukohtaisia teemarunkoja laajennettiin sitd mukaa, kun aineistosta esiin nous-
seita seikkoja ei voitu yhdistaa jo olemassa oleviin teemoihin. Tata toistettiin kunnes kaikki aineis-
tossa esiintyneet ulkoistamisen hyodyt ja esteet oli jasennelty teemoiksi. Kaytetty analyysitekniikka
on sovellus erityisesti Eskolan (2001, 133—158) ja Syrjéléisen (1994, 90) esittdmista analyysimene-

telmista.
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6 Tulokset

Tutkimustulokset esitetddn tutkimuskysymysten mukaisessa jarjestyksessa siten, etta haastattelutilo-

jen strategisesta suuntautumisesta edetaan ulkoistamisen koettuihin hyétyihin ja esteisiin.

Tilojen strategiaa ja ulkoistamiskédytanteitd koskevien haastatteluteemojen vastaukset esitetddan kap-
paleissa 6.1, 6.2 ja 6.3. Vastaukset taulukoitiin keskindisen vertailun helpottamiseksi. Strategiassa ja
toiden organisoinnissa havaittujen yhtaldisyyksien pohjalta konstruoitiin kolme yleisempad yrittaja-
tyyppid, jotka esitellaan kappaleessa 6.4.

Teemoittelu todettiin sopivimmaksi analyysimenetelméksi, kun haastatteluaineistosta etsittiin ul-
koistamiseen liitettyja hyotyja ja esteitd. Tarkoituksena oli nostaa esiin tutkimusongelmaa valaise-
via teemoja, toisin sanoen tekstimassasta pyrittiin 16ytdmaan ja erottelemaan tutkimusongelman

kannalta olennaiset aiheet. Analyysin eteneminen kuvataan tarkemmin kappaleissa 6.5 ja 6.6.

Haastatteluista nostettujen sitaattien tehtdvana on toimia aineistoa kuvaavina esimerkkeina ja perus-
tella tehtyjd tulkintoja. Sitaattien yhteydessd nakyvat merkinndt H1—H10 edustavat haastateltuja
yrittdjid ja merkintd A haastattelijaa.

6.1 Arvot, visio ja kilpailuetu

Yleisin haastatteluissa esiintynyt valintoja ohjaava arvo oli eettisyys. Se mainittiin joko suoraan tai
epasuoraan neljassa vastauksessa kymmenestd. Ensimmaisessd vastauksessa hyvistd ja eettisista
tuotantotavoista puhuttiin yleisella tasolla, toisessa mainittiin eldinten hyvinvointi, kolmannessa

eldinten ja tyontekijoiden hyvinvointi ja neljannessa eldinten ja muun luonnon ehdoilla toimiminen.

Toinen pehmed arvo oli kahdessa haastattelussa mainittu viljelijaperheen elamanlaatu. Molemmat

haastatellut tdhtésivat kohtuulliseen toimeentuloon kohtuullisella tydmaaralla.

Yhdessé vastauksessa korostuivat vanhat, perinteiset arvot. ”Koti, uskonto ja isdinmaa” seka perin-

teet ja niiden jatkuvuus olivat tdrkeimpid toimintaa ohjaavia motiiveja.

Arvona nousi kertaalleen esiin myds itsendisyys. Vastauksessa korostuivat monipuolisen viljely-
kierron merkitys ostorehukustannusten minimoinnissa seka riippumattomuus toisten toiminnasta ja

paéatoksista.

Halu selviytyd oli ainoa arvo yhdelle haastatelluista. Lis&ksi viidessé vastauksessa kymmenesta
nimettiin sama taloudellinen tavoite: mahdollisimman paljon tuotosta mahdollisimman pienin kus-

tannuksin. Edella mainittuja ei valttamatta voi luokitella arvoiksi, koska ne eivat ole taysin olosuh-
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teista riippumattomia. Haastatelluille olisikin pitanyt vield tarkemmin tdsmentaa, mité arvoilla stra-

tegisen johtamisen yhteydessé tarkoitetaan.

Pitk&n aikavélin tavoitteista merkittavin oli kasvu. Kuusi vastausta kymmenesta sisalsi joko suoran
tai epasuoran maininnan laajentumisesta. Kaksi ensimmadista vastausta késitteli laajentumista ylei-
sellé tasolla. Kolmas haastateltu aikoi uusia lypsyrobotit ja rakentaa uuden tilavamman ja tyotekni-
sesti tehokkaamman navetan. Neljannessé ja viidennessa vastauksessa suunniteltiin karjan paaluvun

tuplaamista. Kuudes haastateltu aikoi siirtyd robottilypsyyn, laajentaa navettaa ja ostaa lisémaata.

Kaksi haastateltua kertoi pitdvansa tuotannon nykyiselld tasolla. Heistad toinen suunnitteli hankki-

vansa kustannussaastoja viljan viljelya ja vakirehuruokintaa lisaédmalla.

Yhdessa vastauksessa puhuttiin toiminnan kehittdmisestd muutoin kuin tuotantoa kasvattamalla.
Tahan sisdltyi muun muassa lannankéyton tehostamiseen ja omaan energiantuotantoon tahtaavia

investointeja.

Yksi haastateltu ei vastannut suoraan pitkan aikavalin suunnitelmia koskevaan kysymykseen, joten

selkedd vastausta ei voida tassa esittaa.

Useimmin mainittu Kilpailuedun ladhde haastattelutiloilla oli kustannustehokkuus tai yleisemmin
tehokkuus, jolla viitattiin 1&hinnd korkeaan tuottavuuteen. Ne mainittiin kuudessa vastauksessa
kymmenestd. Kolmessa vastauksessa puhuttiin rehukustannusten leikkaamisesta. Keinoina nimettiin
teollisuuden sivujakeiden hyoddyntdminen ja vahéinen ostorehujen kayttd. Kahdessa vastauksessa
nousivat yleisella tasolla esiin alhaiset yksikkdkustannukset ja suuruuden ekonomia. Yhdessa vas-
tauksessa tehokkuuden odotettiin parantuvan uuden tilavamman navetan ja uusien lypsyrobottien

myota.

Kolmessa vastauksessa puhuttiin suoraan yrityksen inhimillisistd kompetensseista ja aineellisista tai
rahallisista resursseista. Ensimmaisessa vastauksessa kilpailuetuina nahtiin vahva kotieldinosaami-
nen ja hyva eldinaines, sekd ainoana kaikista kymmenesta vastauksesta myos hyvét yhteistyokuviot
ja urakoitsijat. Toisessa painotettiin isantdparin ammattitaitoa kotieldintuotannossa ja kolmannessa

yrittelidisyyttd, ahkeruutta, varovaisuutta ja vakavaraisuutta.

Yhdessé vastauksessa mainittiin kilpailukykya parantavana tekijana kotieldintuotannon ohessa teh-

tava kaupallinen viljanviljely ja toisessa lihan jatkojalostus.

Yksi haastateltu katsoi, ettei tilojen vélill4 ole hanen kotiseudullaan kilpailua lainkaan. Hanen mu-

kaansa lypsykarjatilojen keskinéista suhdetta ei ylipéd&nsa voi pitaa kilpailuasetelmana.
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6.2 Kyvykkyydet ja erikoistuminen

Haastateltuja yrittdjid pyydettiin tdsmentdvassé kysymyksessa kertomaan, mitka ovat sellaisia taito-
ja tai resursseja jotka erottavat heidadn tilansa muista ja luovat heille kestavaa kilpailuetua. Erilaisis-
ta osaamisalueista puhuttiin yhdeksassé vastauksessa kymmenestd. Naista yleisin oli joko koke-
muksen tai koulutuksen kautta saavutettu kotieldinosaaminen, joka mainittiin yhteensa seitsemassa
vastauksessa. Taloudenhallinta- ja suunnittelutaitoja ilmeni kuudessa vastauksessa. Néisté taidoista
saatiin kustakin yksi maininta ja ne olivat: taito laskea asiat hyvin, taito kasvaa maltillisesti, taito
hahmottaa kokonaisuuksia, taito tukien maksimointiin, puolison vahva talousosaaminen ja ahkera

neuvojien kaytto.

Yrittdjan persoonallisuuspiirteitd késiteltiin kaiken kaikkiaan viidessa vastauksessa. Rohkeuteen ja
ennakkoluulottomuuteen viitattiin kolmessa vastauksessa. Kahdessa ensimmaisessa ne ilmenivét
haluna kokeilla uusia kasveja, lajikkeita ja viljelymuotoja. Kolmannessa puhuttiin yleisesti avoi-
muudesta uusia asioita kohtaan. Kertaalleen mainittiin vahvat yrittdjdominaisuudet ja itsepaisyys /

haluttomuus luovuttaa.

Aineellisia tai rahallisia resursseja nimettiin yhteensa seitsemassa vastauksessa. Hyva rakennuskan-
ta tai ajanmukaiset tuotantorakennukset nahtiin resurssina neljassa vastauksessa ja hyva konekanta
kahdessa vastauksessa. N&istd ensimmaisessd painotettiin erityisesti konekannan riittavyytta ja toi-
sessa koneiden ja tyoketjujen tehokkuutta. Kertaalleen mainittiin oman peltoalan riittavyys eléin-
maaraan nahden ja oma soranottopaikka. Yksi haastateltu kuvaili myos lahjoitusluontoisena toteu-

tuneen sukupolvenvaihdoksen merkitysté taloudellisena “puskurina”.

Haastatelluilta kysyttiin myds, ovatko he pyrkineet tietoisesti erikoistumaan ydinosaamisensa mu-
kaisesti. Kahdeksan vastausta kymmenesta oli tulkittavissa siten, ettd yrittdjan mielenkiinto kohdis-
tuu yksinomaan karjatalouteen ja sen kehittdmiseen. Neljassé vastauksessa kuvailtiin lisaksi erikois-
tumista tukevia paatoksid: erds haastateltu kertoi erittdin laajamittaisesta peltoviljelykoneiden
myynnista ja avaimet kateen-tyyppisen urakointipalvelun kayttoon siirtymisesta. Toinen puhui lyp-
syrobotteihin, tietokoneohjattuun ruokintaan ym. lypsykarjatalouden tekniikkaan tehdyista inves-
toinneista. Kolmas lahestyi asiaa kasvivalinnan kautta: hanen tilallaan viljelldén vain nurmea ja
peltoviljelyssa investoidaan ainoastaan nurmiviljelykalustoon. Kaksi lypsykarjatilallista kertoi ul-

koistaneensa uudistushiehojen kasvatuksen.

Kolmessa vastauksessa esiintyi erilaisia késityksia siitd, mika erikoistuminen tarkoittaa. Ensimméi-

sen haastatellun mielestd maidon kaltaiseen bulkkituotteeseen keskittymista ei voi vield pitéé eri-
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koistumisena. Toinen oli siirtaméssé rehuntekoa urakoitsijalta takaisin itselleen ja viittasi tdhan

”oman tyon erikoistumisena”. Kolmas puhui maatilan osakkaiden valisestd siséisestd tyonjaosta.

Yhdessé vastauksessa puhuttiin siitd, kuinka erikoistumista on jopa tietoisesti pyritty vélttamaan
riippumattomuuden ja itsendisyyden sailyttdmisen vuoksi. Talla tilalla oli lukuisia tuotannonhaaroja

ja jokaisella tyontekijalla oli valmiudet tehda kaikkia tilan toita.
6.3 Urakointisopimukset, luottamus ja sitoutuminen

Kymmenesté haastatellusta yrittdjasta vain kaksi kertoi joskus tehneensa urakoitsijan kanssa kirjal-
lisen sopimuksen. Naistakin haastatelluista ensimmadinen kertoi varta vasten valttavansa pitkia so-
pimuksia, jotta urakoitsija “pysyy skarppina” ja tyon laatu hyvand. Tilan ensimmaiset kirjalliset
urakointisopimukset oli tehty vuosi ennen haastatteluajankohtaa. Toinen haastateltu kertoi kuinka
hén oli aluksi tehnyt vieraan sdilorehu-urakoitsijan kanssa kirjallisia sopimuksia, mutta luopunut

niista hyvin sujuneiden tdiden ja kasvaneen luottamuksen myoté.

H5: “Sdilorehunteostakin nyt oli silloin... onkohan sama urakoitsija tehny nyt 2004 vuodesta asti,
niin parina ekana vuonna oli kirjallinen sopimus, mutta kun ei oo tossa mitaan niinkun ongelmia
ollu, niin ei sité dla niinkun paivitelty.” A: 0Hmm, joo joo. Et vah&an on alkuun ollu kirjallisa-
kin, mutta on siirrytty suulliseerd H5: ”On on, sitten kun on niinkun luottamus kasvaiié ta-

i)

vallaan niinkun, ja...’

Muille yrittéjille riitti suullinen sopiminen, joka tapahtui useimmiten puhelimen valityksella. Yksi
haastateltu kertoi sopivansa toista kasvokkain tilan ja urakoitsijoiden yhteisessa suunnittelukokouk-

Sessa.

Merkillepantavaa on, miten varauksettomasti kaikki kymmenen haastateltua suhtautuivat suulliseen
sopimiseen. Haastatellut pitivat suullista sopimista yksinkertaisena ja ongelmattomana, eivatka

néhneet erityista tarvetta sopimusten kirjalliseen muotoon saattamiselle.

H1: "No kyllihdn ne on, kun tdd perustuu tillaseen pitkddn aikajinteeseen ja siihen, ettd kaikki

)

meiddn urakoitsijat on paikallisia toimijoita, niin kylldhdn se on sitd suullista sopimista.’

H9: “Suullisilla sopimuksilla. Elikkd yhtddn kirjallista sopimusta en oo urakoitsijan kanssa vield
tehny, etta suullisilla sopimuksilla ja usein viela puheliméhtyksellakin sovittu ja silla ollaan

i3]

pdrjdtty tihdn asti.
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Useissa vastauksissa korostettiin tilan ja urakoitsijoiden valisen keskindisen luottamuksen tarkeytta.
Urakointisuhde oli yleens& varsin vakiintunut ja tiedonkulku osapuolten valilla avointa, kaytettiin
tilalla sitten paikallista tai kauempaa tulevaa urakoitsijaa. Urakoitsijoina toimiviin naapureihin pi-

dettiin yhteytta myds tydajan ulkopuolella.

H1: ”...tdd perustuu kuitenkin sellaseen kahdenviliseen luottamukseen tdmd tyo varsin pitkdlle. Ei

tdssa ruveta lukemaan sopimusten takasivuja, ettd mitas siella nyt sanottiinkaan, vaan kgHa se p
rustuu siihen kun on sovittu ja lyoty katta paalle. Kyl se perusajatus lahtee oikeesti sieltd matkaan.
Ei me voida sita niinkun, lahtea niinkun leikkimahan siijgkilpailuttamaan ja huudattamaan

>

urakoitsijoita kipidksi, tai kipeeksi silld lailla, ettd mistd se tyo niinkun halvimmalla saadaan.’

H4: "Ja minulla on kyl niin hyvit urakoitsijat, ettd en osaa moittia niitd heiddn tyon laatua, ja sit se
ettd kun he sao asian niin se asia on niin.” A: 0 J 0 0 , et o rH4: I’'Qn dubtettavia,eey 1 a .
kaikki on ihan ystavia, mydskin tan urakoinnin ulkopuolella, niin ei se oo pelkkaa urakointia, et

meill on... et se luotto on molemminpuolista.”

Kahden haastatellun mukaan hinnallakaan ei ollut suurta merkitystd, kunhan urakoitsija hoitaa tyon-

s& hyvin ja tasmallisesti.

H1: "Enkd md usko, ettd ndamd jotka urakointityotd teettdd, niin ei sitd hintatasoa niinkddn moitita,
jos tyon laatu on niinkun vahintaankin tyydyttavaa. Miaén jos tydn taso on hyva, niin kylla se

’

lasku maksetaan.’

H4: “Se saa maksaa, jos se maksaa muutaman tuhannen euron vuodessa, niin silld ei oo mitddn
merkitysta verrattuna siihen, ettd odotetaan kaks viikkoo rehuntekijdé niin sillon maksetaan ky

>

menia tthansia euroja.’

Kahdessa vastauksessa joustokyky ja kyky tehd& aikatauluun liittyvia myonnytyksid nahtiin perus-

edellytyksin& urakoitsijoita kayttavalle tilalle.

H1: “Totta kai se, ettd kun urakoitsijalla on kiiresesonki menossa, niin se, ettd saanko md nyt jus-
tiin oikeana paivana tyot alulle tai paatdkseen, niin siind taytyy tietenkin mun tilaajana joustaa,
mutta kun on tammaosen toimintatavan valinnu, niin siind pitda myds sitten joistakin asioista vahan

tinkidkin.”

H3: "Mutta siihenhdin tdytyy varautua urakoinnissa, etta sa et voi niinkun, ainakaan maissim su
teen ei voi sita paivaa lyoda etukateen lukkoon, ja sit on vaan tyytyminen siihen kuinka heidan o

’

jelmaan sopii.’
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Erds haastateltu perusteli suullista sopimista ulkoistettujen toiden vahaiselld maarélla.

H10: "Tosiaan kun puhutaan noin vihdsestd mddrdstd, niin eipd siind tarvii olla sen suurempaa

’

sopimista.’

Haastatelluista kuusi oli kayttanyt urakointipalveluita yli 10 mutta alle 20 vuotta, kolme yli 20 vuot-
ta ja yksi alle 10 vuotta. Yksi haastateltu suunnitteli peltotdiden laajempaa ulkoistamista. Kolme
haastateltua kertoivat, ettd he voisivat harkita urakoitsijoiden kdyton lisdamista maaratyissa tyovai-
heissa, jos alueelle tulisi uusia luotettavia palveluntarjoajia. Viisi haastateltua ilmoitti pitdvansa
urakointipalveluiden kayton nykyiselld tasolla. Heistd kaksi perusteli paatostdan silla, ettd kaikki
mahdolliset peltoviljelytyot oli jo ehditty ulkoistaa. Yhdelld haastatelluista oli tavoitteena ostotoi-

den méaaran vahentaminen.

Ulkoistamisen myoté tarpeettomiksi jaéneet peltoviljelykoneet oli myyty pois joko kokonaisuudes-
saan tai osittain seitsemésséd tapauksessa kymmenesta. Tiloilla ei valttdamatta ollut koskaan ollut
tarvittavaa kalustoa tai ulkoistamiseen oli paadytty sen jalkeen, kun oma kalusto oli kulutettu lop-
puun. Kaikki koneensa sailyttdneet perustelivat paatostdén varakoneiden tarpeella ja koneiden al-

haisella jadnnodsarvolla. Yhdessa vastauksessa nousi esiin koneisiin liittyva tunnearvo.

H9: “Ne on vield mitd on niin tuota... no puimurin suhteen siind nyt ei 00 muuta kun romuraudan

arvo enada vanhalla puimurilla, mutta se nyt on muistomerkkina siita, etta tAmmaonen pieni torppa
on joskus pystyny uuden puimurin ostamaan. Se olkoon vield tuolla konehallin nurkassa muistona
niiltd hyvilta ajoilta, ja lieevaunua, sellasta asiallista lietevaunua milla olis pystytty pihattonavetan
lietteita siirtAmaan niin ei koskaan hommattukaan, ettd navettaa suunniteltaessa jo tuota laskettiin
sen varaan etta urakoitsija tulee lietteet levittamaan, ja tuota, sailérehekgiksinkertasesti jai

vaan pieniks ja ne on nytten tuolla vdhan niinkun niittorehuruokinnan varalta, ja tuota, nythan
niitd on sitten ostettu itelle lisdd, ettd mistddn ei varsinaisesti oo luovuttu.” A: 0J00, kylla. Vahan

niinkun varareservira ja muistorakin sailytetty osa@ H9: ”Niin, nimenomaan joo, etta eipa niista

taloudellista hyotya, vaikka olis sitten myynykin, niin ei olis saavutettu.

Haastatelluilta yrittdjiltd kysyttiin myo6s, miten koneurakointia heidan mielestdan tulisi kehittaa,
jotta se tulevaisuudessa paremmin vastaisi maatilojen tarpeita. Kysymyksessa keskityttiin erityisesti
sithen, minkalaisia preferensseja haastatelluilla on urakointiyritysten toimintamuodon suhteen. Nel-
jdssd vastauksessa toivottiin pddtoimisten tai “ammattimaisten” urakointiyritysten lisdantymista ja

kahdessa paremmin organisoitua viljelijdpohjaista urakointia. Kolme haastateltua korvaisi ulkois-
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tamisen kevyemmalld koneyhteisty6lld, jos siihen tarjoutuisi mahdollisuus. Yksi haastateltu ei

osannut ottaa kantaa parhaaseen toimintamuotoon.
6.4 Synteesi strategisen suuntautumisen yhteydesta tdiden organisointiin

Haastatellut yrittjat jakaantuivat tdiden organisoinnin perusteella kolmeen yleisempéan tyyppiin:
ulkoistajiin, yhteistyohalukkaisiin ja itsellisiin. (ks. taulukko 3-5.)

Ulkoistajat olivat tehneet tietoisen valinnan ulkoistamisstrategiaan siirtymisesta. Yhdella ulkoista-
jista oli myds yhteiskoneita, kaksi muuta toimivat kokonaan urakoitsijoiden varassa. Kaikki kertoi-
vat pitdvansa kalustoinvestoinnit niin pienind kuin mahdollista. Padvastuu peltotdista oli urakoitsi-

jalla, omistajat vain auttoivat tarvittaessa.

H1: “Ja se perusasetelmahan lihtee niinkun siitd mun mielestd, ettd se on kaksjakoosta timd ura-
koinnin suunnittelu. Tehdaan itse niin paljon kun ehditaan, farskun ei ehdita, niin otetaanasr
koitsija. Me kdannettiin tda paketti toistepdin, etta teetetaén urakoitsijalla, ja jos urakoitsijalla t

lee jotain vaikeuksia, niin me mennddn paikkaamaan.”

Ryhmaan kuuluvat yrittdjat olivat ulkoistaneet nautakarjatalouden tukitoiminnoiksi luokiteltavat
peltoviljelytydt kokonaan tai ldhes kokonaan, nurmisdilérehun viljely ja korjuu mukaan lukien. Ul-

koistajista kaksi oli ulkoistanut kaikki peltoviljelytyot.

Molemmat hyvaa elaménlaatua arvona korostaneista olivat ulkoistajia. My6s ainoa kirjallisia ura-
kointisopimuksia tekeva ja ainoa urakointipalveluiden kayton lisaédmista suunnitellut yrittaja sijoit-
tuivat tdhan ryhméaan. Kaksi kolmesta yrittdjastd nimesi tilakoon kasvattamisen pitkén tahtaimen
tavoitteekseen ja kaikki pitivat kustannustehokkuutta tarkeimpéna kilpailuedun léhteena. Kyvyk-
kyyksissd yhdistavaksi tekijaksi nousivat taloudenhallinta- ja suunnittelutaidot kustannusseurannan
muodossa. Kaikki ulkoistajat olivat luopuneet tarpeettomiksi kayneista peltoviljelykoneista ja halu-
sivat keskittdd voimavaransa karjatalouden kehittdmiseen. Kaksi kolmesta kéyttdisi tulevaisuudessa

mieluiten paatoimisten urakoitsijoiden palveluita.
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TAULUKKO 3. Koontitaulukko ulkoistajat-tyypin ominaisuuksista.

H1 H2 H5
Arvot eettisyys elamanlaatu eldamanlaatu
Tavoitteet kasvu kasvu nykyinen t. taso
Kilpailuetu kustannust. kustannust. kustannust.
Kyvykkyydet suunnittelu kotieldginosaaminen suunnittelu
yrittdjaominaisuudet rakennuskanta
rakennuskanta
suunnittelu
Erikoistuminen karjatalous karjatalous karjatalous
Urakointisopimukset  suullisesti kirjallisesti suullisesti
Urakoitsijoita kaytetty 10-20v. yli 20 v. 10-20v.
Lis&a urakointipalvelua ei ei kylla
Turhat koneet myyty  kylla kylla kylla
Tulevaisuuden urakoinzpaatoimista paatoimista viljelijapohjaista
Tyyppi ulkoistaja ulkoistaja ulkoistaja

Yhteistydhalukkaat olivat tyypillisesti organisoineet peltoviljelytyénsa ulkoistamista ja perintei-
sempid koneyhteistydbmuotoja yhdistelemalld. He kayttivat urakoitsijoita melko monipuolisesti,
mutta kuviota tdydensivat yhta tilaa lukuun ottamatta myds yhteiskoneet, tyonvaihto ja koneiden

vaihto useiden eri naapuritilojen kesken.

Neljé viidesta yhteistyohalukkaasta oli lypsykarjatilallisia, eikd kukaan heista ollut kokonaisuudes-
saan ulkoistanut rehuntekoa. Kaikki toivat joko suoraan tai epasuoraan ilmi pelkééavénséa urakoitsi-
jan myohastymistd ja sulavuuden laskua ensimmadisen sailérehusadon korjuussa. Myos lihanautoja
kasvattava yritt4j& halusi mahdollisuuksien mukaan itse hoitaa nurmiviljelyn Kkriittisimmaét tyovai-

heet ja p4é4ttaé niiden ajoituksesta.

Kolme yhteisty6halukasta nimesi tilakoon kasvattamisen pitké&n tahtaimen tavoitteekseen ja ndista
yksi suunnitteli karjan pé&éluvun tuplaamista. Kaikki ryhmééan kuuluvat yrittdjat korostivat koti-
eldinosaamista kilpailuetuna tai kilpailuetua tuovana kompetenssina. Liséksi fyysiset resurssit nah-
tiin tarkeind. Molemmat hyvén konekannan erottavaksi tekijaksi nostaneet haastatellut kuuluivat
tdhdn ryhmaan, mutta myods ainoa yhteistyokuvioiden ja urakoitsijoiden merkityksestd puhunut

haastateltu. Nelja viidesta yhteisty6halukkaasta katsoi erikoistuneensa karjatalouteen.

Muut yhteisty6halukkaat eivat eksplisiittisesti ilmaisseet, ettd yhteistyd tai ulkoistaminen olisivat
osa heidén tilansa strategiaa. Pdinvastoin, ulkoistamista tai yhteisty6hon ryhtymista harkittiin tar-

peen vaatiessa ja tapauskohtaisesti, ”vahén tilanteen mukaan”.
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H9: “Vaihtelevasti sitten pyordpaalausta, siithen on nyt tulossa muutos ettd tind kevddnd saatiin

justiin hommattua paalausketju itell@ tuota, tdhan asti on kdyny pyoropaalauksen tekemassa
vieras mies, ja tuotasamoin on sittervahan tilanteesta riippuen on ruiskutustyota ostedtloma
ruiskukin on mutta, mutta tuotanaapurissa on isompi tuuliavusteinen ja sen tyonjalki on niln pa
jon parempaaettd muun muassa juolavehnaruiskutuksia laidunmaille niin he on kayneet tekeméss

sen silla ilmaavusteisella.”

Useimmille yhteisty6halukkaille oli luonteenomaista perinteisempien koneyhteistydmuotojen suo-
siminen ulkoistamisen kustannuksella. Muiden koneyhteistydémuotojen yleistymistd toivoneet yrit-
tajat eivat aikoneet lisata urakointipalveluiden kayttoa tai suunnittelivat urakointipalveluiden kayton
vahentdmista. Osa harkitsi tai voisi harkita omien koneiden hankintaa, miké&li pagdomia olisi mahdol-

lista irrottaa koneinvestointeihin.

TAULUKKO 4. Koontitaulukko yhteistyohalukkaat-tyypin ominaisuuksista.

H3 H4 H7 H8 H9
Arvot eettisyys eettisyys eettisyys jatkuvuus
Tavoitteet kasvu nykyinen t. taso kasvu x2 kasvu
Kilpailuetu kustannust. kotieldinosaaminen kotieldinosaaminen kustannust. yrittelidisyys
eladinaines viljanviljely lihan jatkojalostus  ahkeruus
yhteistyd varovaisuus
vakavaraisuus
Kyvykkyydet kotieldginosaaminen kotieldginosaaminen kotieldinosaaminen kotieldinosaaminen kotieldinosaaminen
rohkeus ja ennakkol. rohkeus ja ennakkol. suunnittelu suunnittelu
rakennuskanta konekanta rakennuskanta
konekanta maaomaisuus
lahjoitusl. sukupolvenv.
Erikoistuminen karjatalous karjatalous ei erikoistuta karjatalous karjatalous
Urakointisopimukset  suullisesti suullisesti suullisesti suullisesti suullisesti
Urakoitsijoita kaytetty yli 20v. 10-20v. alle 10v. yli 20 v. 10-20v.
Lis&& urakointipalvelua mahdollisesti ei ei mahdollisesti vdhennetdan
Turhat koneet myyty  kylla ei kylla kylla ei
Tulevaisuuden urakoin’i muu koneyhteistyd muu koneyhteistyd paatoimista muu koneyhteistyo
Tyyppi yhteistyohalukas yhteistyohalukas yhteistyohalukas yhteistyohalukas yhteistyohalukas

Itselliset-ryhmaéan kuului kaksi haastattelutilaa. Molemmat olivat lypsykarjatiloja, jotka olivat ul-
koistaneet vain yhden peltoviljelytyon: ensimmaéisessa tapauksessa kyseessa oli lietteenlevitys ja

toisessa nurmien lannoitus keskipakoislevittimella.

Itselliset pitivat koko séilérehunkorjuuketjun omissa kasissaan. He suhtautuivat rehunteon ulkois-

tamiseen hyvin varauksellisesti ja kokivat séilorehun D-arvon laskusta koituvien taloudellisten tap-
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pioiden kumoavan urakoitsijoiden kaytostd mahdollisesti saatavat hyodyt. Itselliset katsoivat pelto-
toiden teettdmisen urakoitsijalla olevan kallista. Toisella tiloista oli huonoja kokemuksia huolimat-

tomasti tehdysta urakointityosta.

Itsellisten mielestd omat koneet ja toiden tekeminen itse olivat lahtokohtaisesti myonteisia asioita.
Toisen haastatellun mukaan ty6t “pitda” hoitaa itse, jos se vain suinkin on mahdollista. Ryhmaan
kuului myos tila, jossa tietoisesti pyrittiin itsendisyyteen ja riippumattomuuteen toisten toiminnasta
ja paatoksisté. Itsellisistd ensimmainen nimesi pitk&n tahtaimen tavoitteekseen karjan paaluvun tup-
laamisen ja toinen tilan muun kehittdmisen muun muassa energiatehokkuuden alueella. Molemmat

pitivat omaan lietevaunuun tai keskipakoislevittimeen investoimista todennakdisena.

H6: “Jaa, en osaa tohon nyt, sitd ei sillain oo mietitty kylld, ettd jos suinkin selvitddn noista rehun-

)

teko sun muista hommista ja kylvéistd itte, niin kylld ne pitdd itte hoitaa...’

Itsendisyyttd korostaneen tilan kilpailuetuna oli omavaraisuuteen perustuva kustannustehokkuus.
Toisen haastatellun mielesta lypsykarjatilojen vélilla ei ole keskindista kilpailua. Kilpailuetua syn-
nyttavind kyvykkyyksind mainittiin ensimmaisella tilalla itsepéisyys ja toisella kotieldinalan koulu-
tus, neuvojien kayttd, avoimuus uusia asioita kohtaan seka riittdva peltoala eldinmaaraan néhden.
Jalkimmaisella tilalla mielenkiinto kohdistui karjatalouden ohella peltoviljelyyn: tilalla oli useita

viljelykasveja ja urakoitsijoiden typanos oli korvattu osittain palkatulla tyévoimalla.

Lietteenlevityksen ulkoistaneella tilalla oli paatetty séilyttad oma lietevaunu, eiké urakointipalvelui-
den kéyttoa aiottu lisatd. Lannoitteenlevityksen ulkoistanut tila oli siirtynyt urakoitsijan kéyttoon ja
luopunut omasta keskipakolevittimesta sen jélkeen, kun oman koneen tekninen kaytt6ika oli tullut
tayteen. Jalkimmadinen itsendisyyttd ja riippumattomuutta tavoitellut tila piti urakointipalveluiden
ké&yton lisddmistd tulevaisuudessa mahdollisena, mutta ehtona oli tydn ammattimainen toteutus.

Itsellisista ensimmaéinen toivoi viljelijgpohjaisen ja toinen paatoimisen urakoinnin yleistymista.
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TAULUKKO 5. Koontitaulukko itselliset-tyypin ominaisuuksista.

H6 H10
Arvot selviytyminen itsenadisyys
Tavoitteet kasvu x2 muu kehittaminen
Kilpailuetu ei kilpailua kustannust.
Kyvykkyydet itsepdisyys kotieldinosaaminen

suunnittelu
rohkeus ja ennakkol.
maaomaisuus

Erikoistuminen karjatalous ei erikoistuta
Urakointisopimukset  suullisesti suullisesti
Urakoitsijoita kaytetty 10-20v. 10-20v.
Lis&& urakointipalvelua ei mahdollisesti
Turhat koneet myyty ei kylla
Tulevaisuuden urakointviljelijapohjaista paatoimista
Tyyppi itsellinen itsellinen

6.5 Ulkoistamisen hyodyt tutkimustiloilla

Ulkoistamisen hyotyja ja esteitd koskevasta puheesta esiin nousseet yksittdiset seikat oli luontevaa
yhdistaé laajemmiksi merkityskokonaisuuksiksi eli teemoiksi. Teemoittelun avulla voidaan pelkis-
taa aineistoa ja loytaa sen olennaisimmat asiat, mika mahdollistaa kokonaisvaltaisen tulkinnan esit-

tamisen.

Analyysin ensimmadisessa vaiheessa aineistoa jarjesteltiin teemojen mukaan. Tama tapahtui raken-
tamalla jokaisesta haastattelusta teemarunko, jossa kaikki tiettyyn teemaan liittyvat kohdat tai nii-
den tiivistelmédt muodostivat oman kokonaisuutensa. Aineistoon sovellettiin teoriasidonnaista ja
aineistolahtoista teemoittelua. Sekéd hyodyista etté esteistd muodostettiin ensin Kirjallisuuden pohjal-
ta kolme teemaa, joiden uskottiin kattavan suurimman osan aineistossa esiin nousevista seikoista.
Hyddyisté valittiin 1) kustannussaastot 2) ajanséasto ja tydvoiman vapautuminen sekad 3) tehokkuus

ja erikoistuminen, silld osa haastatteluteemoista sivusi suoraan nditd aihepiireja.

Haastattelut luettiin 1api useita kertoja ja jokaisella lukukerralla teemarunkoja laajennettiin sellaisil-
la teemoilla, joista tutkittavat puhuivat. Tata toistettiin kunnes kaikki aineistossa esiintyneet hyddyt
oli jasennelty teemoiksi. Hyddyistd muodostui yhteensa kymmenen teemaa, jotka taulukko 6 esittadé

matriisina. Kultakin viljelijalt4d saatu teemakohtainen informaatio pisteytettiin antoisuutensa mu-
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kaan skaalalla +++ (arvokas) ++ (hyvd) + (kdyttokelpoinen). Viisi useimmin mainittua teema-

aluetta kasitellaén erikseen ja muut yhteisen otsikon alla kohdassa 6.5.6.

TAULUKKO 6. Ulkoistamisen koetut hyddyt ja niiden frekvenssi haastatteluaineistossa.

Tl T2 T3 T4 15 T6 T7 T8 T9 T10
H1 + + +H +
H2 + +H +H +H
H3 + + + +H + +
H4 + + + + + +
HS + + +H + +
H6 + +H +
H7 + + +
H8 +H + +
H9 +H + +H + +H +H +H +
H10 ++ + ++ +H +

hyddyt

T1 = Kustannussaastot

T2 = ajansaasto / tyévoiman vapautuminen
T3 = tehokkuus / erikoistuminen

T4 = vastuunjako / riskinhallinta

T5 = oppiminen / parhaat kaytanntt
T6 = eldinten hyvinvointi

T7 = tarkkuus

T8 = véhemman hdiriéta ympéristolle
T9 = varastotilan vapautuminen

T10 = perusparannukset

6.5.1 Kustannussaastot

Tarkeimpéna ulkoistamisesta koituvana hyétynad nahtiin suorat rahalliset hyodyt kustannussaasto-

jen muodossa. Riippumatta siitd kaytettiinko tilalla ensisijaisesti omia koneita vai urakoitsijoita,

nimesi jokainen haastateltu yritt4ja yhdeksi ulkoistamisen hyodyksi s&ést6t koneinvestoinneissa.

Padoman sitominen vahéiselle kaytolle jaadvaan peltoviljelykoneeseen oli useimpien haastateltujen

mielestd turhaa. He ymmérsivat, ettei ainoastaan yhden tilan kaytdssa oleva kone vélttdmatta ehdi

maksaa itsedan takaisin taloudellisen kayttoikansa puitteissa.

H4: “Jos meinais itse tehdd kaikki tyét niin pitdis olla 3-4 hyvaa raktoria. Nyt meill on yks hyva

raktori, ja sit on tammadsia 8Ja 90-luvun raktoreita mitk menee naissa pikku apuhommissa ja

vdliaikaishommissa menee niinkun... Et on niinkun todellakin sdcdstetty pddomaa, et jos joutuis lait-

taan kaikki koneet niin 50000 sais laittaa jos joutuis laittaan et olis niittokone, et olis taydelliset

viljanviljelykalustot milla parjais, raktorit siihen ja kaikki rehukalusto siihen, niin todella paljon on

sddstany.”

H9: "Kylld, eikd oo sitten omaa pddomaa sidottu kalliisiin koneisiin, ettd siin on justiin kynnys siitd

ettd ostaa itelle lietevaunun. Sen kayttdaste jikia pieneks, ja tuota tuota, aika tavallaan sois sita

vaunua enemmdn kun se varsinainen tehty tyé...”

Nelj& haastateltua tarkasteli asiaa myds laajemmassa perspektiivissa. Heiddan mukaansa suomalaisil-

la tiloilla oli tarpeisiin n&hden liian suuri konekanta ja paljon tarvetta peltotdiden rationalisointiin.
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H4: "Et Suomes on varmaan puolet liikaa koneita. Ja silld tavalla, et saatais tehostettua sitd konei-

den kayttoa, ettéa se on niinkun turhaaet®d josmies kylvdd ja destdd, ja naapuri tekee saman.”

Eniten ulkoistaneet yrittajat pitivat urakointihintoja omiin koneisiin liittyvid kiinteitd kustannuksia
pienempina tai vahintaankin kohtuullisina ja melko vakiintuneina. Heidan nakemyksensa oli, etta
yrittdjan tydpanos tulisi aina kohdistaa tuottavimpaan ydinliiketoimintaan. Haastatellut tunnistivat
lisdksi yllapidon ja huollon kaltaiset omista koneista aiheutuvat sivukulut. Erés haastateltu lisési,
ettd oman koneen hankinta saattaa edellyttdd kuskin palkkaamista. Haastatelluista yrittdjista yksi
koki, ettd omien koneiden myynti urakoitsijan kayttoon siirtymisen jalkeen oli vapauttanut pddomia

niin paljon, etta silla oli tilalle taloudellista merkitysta.

H2: ”...sanotaan nyt vaikka ettd 15 euroa tai 10 euroa tunnissa kuski sais palkkaa, niin ei niin huo-
nosti maitotillaa ei pysty pyorittaan, ettad isannan kannattas sielld istua silla hinnalla raktorig-rati
sa.Kylla se toiminnasta pitdd saaha, ja se pitaa olla niin terava karki siihen mita sina ite teet, etta

tuota, se pitaa olla parempi palkka kun se, etta sa siell@raktatissa istut”’

H8: “Elikkd se on siis ajasta pois, ja tietenkin koneet ja kalusto vaatii kans omansa, ja pahimmassa
tapauksessa se vaatii kuskin. Et pitais toita olla niin kasittamaton maara ennen kun kannattaa nii

kun jotain koneita olla.”

Urakointipalveluiden kayttoon liitettiin myos epasuoria taloudellisia hyotyja. Pienemmén konekan-
nan kuntoa ja kulumista oli helpompaa seurata, minka vuoksi investointitarpeet olivat paremmin
jaksotettavissa. Kiinteiden urakointihintojen mahdollistama budjetointi puolestaan lisési rahoittajien
luottamusta ja neuvotteluhalukkuutta silloin, kun yritykselld oli tilapéisid maksuvalmiusongelmia.

H1: "Ja ei oo sitd tilannetta vield tullu, ettd pankki ois nikotellu, koska me ollaan esitelty oma bud-
jettimme, etta tahan ollamtulossa, tds on téllanen kapee kohta, onko pankki mukana siina, etta
rahotetaan tdman kapeen kohdan ylitte. Kun viime vuonna tukimaksatukset viivasty joulukuulle, ja
iso osa siirty télle vuodelle, pankki oli hyvin mukana. Mutta se edellyttaéa niinkukesgem sua-

nittelu sita, etta justiin taman kehittyneen ja pitkdaikaisen urakoitsijatyon kautta sun talouden e

nakoitavuus on paljon paljon parempi ja nopeampi.”
6.5.2 Ajansaasto ja tydvoiman vapautuminen

Kaésitys ulkoistamisen tuomasta ajansééstosta vaihteli sen mukaan, kuinka paljon peltotdita kullakin
tilalla oli annettu urakoitsijoiden vastuulle. Yksi puhtaasti urakoitsijoiden varassa toimineista yritta-
jista totesi ulkoistamisen “mullistavan” ajankdytt0d, kun taas kaikkein véhiten ulkoistaneella tilalla
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ajallinen hyoty koettiin pieneksi. Myods kokemus vapaa-ajan lisdantymisestd oli verrannollinen ul-
koistettujen toiden maaraan. Kaksi ulkoistaja-tyyppiin kuuluvaa yrittajad ja yksi yhteistyohalukas-
tyyppiin kuuluva yrittdja sanoivat urakoitsijoiden kayton lisdédvan vapaa-ajan ja loman mahdolli-

suuksia seké tukevan jaksamista.

H1: "Ja totta kai jos ajatellaan sitd, ettd Suomen suvi on kymmenigkoa, ja perinteisen maatilan
isot sesogit myods on osa tatd kymmentékkoa, niin niiden sesonkien lyhentdminen urakainni
kautta niin antaa tietysti sitten tota paremmin vajagan ja loman mahdollisuuksia myods yritig)

B

perheelle. Se on hieno asia, ja sen arvostuksen soisin kylld nousevan.’

H4: "Kylli se lisdd vapaa-aikaa tietyl tavalla, et kesalla varsinkin jotain vapaatai pitdd, mut
ennen se oli vahan niin, etta kun sita tehtiin sitéa rehua pidempi aika, painettiin kun hullut, ja sit sita
huilattiin suunnilleen viikko, niin sit tuli muut ty6t paalle. Nyt tehdaan kolmes paivassa, peitetaan
silo muutama tunti ja sit tuleeshut tehtya, et se on siind. Et se kyl oikeesti antaa sitd vapaa

aikaa.”

Ulkoistamisen avulla oli jopa pyritty parantamaan eldmanlaatua ja edistdmaan tyon ja perhe-elamén

yhteensovittamista.

H2: “Sanotaan ndin, ettd mind halusin nédhd ettd kun mun lapset kasvaa aikuiseksi. Se oli niinkun

sellanen motto siihen, ettd ruvettiin kdyttddn urakoitsijoita.”

Haastateltujen enemmistdn mielesta urakointipalveluiden tarkein ajallinen hyéty oli tyévoiman va-
pautuminen eldinten hoitoon, muihin peltotdihin seka suunnitteluun. Urakointi nahtiin helppona ja
yksinkertaisena vaihtoehtona. Urakoinnin luonne selkiytti jo itsessaan téiden suunnittelua, koska se
muodosti palvelukokonaisuuden, johon kuuluivat seka kone etta tyo.

H10: "No koska niinkun sitd kasvinsuojelua harkittiin jo, niin seh&n on niinkun, kun kausityéém
nee paallekkain, niin lisdd aikaa. Lisdd aikaa muihin téihin. Varmaan se urakoinnin merkitys on
ehka lypsykarjan kohdalla, tai yleensakin eldinten kohdalla se, etta tota, et tavallaan se paallekka

sen tyon ongelm.. ”

Urakoitsijoiden tarjoamalla lisatyévoimalla oli useiden haastattelutilojen kohdalla ratkaiseva vaiku-
tus tyGhuipuista selvidmisessd. Omat tydvoimaresurssit koettiin riittdméattomiksi ja tdydentdvan
kausityévoiman loytaminen oli vaikeaa. Urakoitsijan kaytté mahdollisti kuskin liséksi yleenséd myos
yhden traktorin irrottamisen muihin t6ihin, mitd pidettiin merkityksellisend varsinkin kevéttiden
yhteydessé.
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H5: ”"Noh... onhan se siis, ja kdytinndssd siis, tdlld tyévoimalla ei pysty, ei niinkun teoriassakaan

ois mahdollista niinkun tehdd nditd hommia.”

Haastatellut viittasivat nautakarjatilojen jokapdivéisten tdiden sitovuuteen: lypsyaika tai jokin sa-
tunnainen héiriétilanne navetassa pakottivat aina peltotdiden keskeyttdmiseen. Koneita ei mydskaan
tarvinnut endd itse huoltaa, eikd konerikkojen aiheuttamaa hukka-aikaa enéda esiintynyt yhta usein

kuin ennen.

H9: "Ei siind, homma on muuttunu vdhdn toisenlaiseks siitd, ettd urakoitsijan kautta, ettd... onhan
se kiva katella navetan ikkusia iltalypsyn aikana, kun tuotashtimies kdrrdd lietetti... A:
OoH mm & H9: "niin tuota, tietda etta kylla se siind mielessa on helpottanu, etta tietda sen, etté jos

ite ajais niin lieteralli loppuis silld hetkelld kun tietdd ettd tdytyy lihtee lypsylle.”

H9: "Siihen asti vield omalla pikku-Sampolla sinniteltiin ja, ja tuota, sitten kun se rupes oleen tyo
niin hankalaa etta meni melkein korjaamiseen enemman aikaa kun puimiseen niin, niin tuota, en oo

katunu sitd ettd siirryttiin rahtipuinnin kdyttoon.”
6.5.3 Tehokkuus ja erikoistuminen

Suurin osa haastatelluista koki urakointipalveluiden kayton tuovan tehokkuutta peltoviljelytdihin.
Urakoitsijan koneita pidettiin nykyaikaisempina, paremmin huollettuina ja monipuolisemmin varus-
teltuina kuin tilan omia koneita. Haastatellut saattoivat esimerkiksi nimetd jonkin omistamansa pel-
toviljelykoneen ja verrata sita urakoitsijan kayttamaan koneeseen, jonka tydsaavutus tai kapasiteetti

oli moninkertainen.

H4: ”...sitten kun urakoitsija tulee niin ainakin minun urakoitsijoilla kaikilla on hyvdt koneet, ne on
hyvin huollettuja ja niissa on hyva kuski ja niissa on raktori mukana, niin se homma sujuu niinkun

’

hetkessd.’

H9: “Ennen niin hankala, ja tuota, vihdn masentava hommakin kun ajelet pikkusella Sampolla ja

se paivan hehtaarisaavutus jaa niin mitattomaks. Kyllaygekay niin mukavasti kun tuota tulee iso

’

Lexioni paikalle niin...’

Urakointipalvelut tekivét toiminnasta joustavampaa ja paransivat tilan mukautumiskykya. Maatalo-
usyrittdjyyden koettiin ldhestyvan “tavallista yrittdjyyttd”, koska pdaoman sitomista pitkavaikuttei-
siin tuotannontekijoihin oli mahdollista vahentaa. Liséksi koneketjujen muuttamisesta oli tullut hel-
pompaa. Yksi haastateltu oli urakoitsijoiden kéyton myota paassyt itsekin investoimaan suurempiin

koneisiin.
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H2: ”Sd et oo niin sidoksissa, kun on se urakoitsija. Ja sa oot niinkun kehityksen karjessa kako a

ka, kun sinun ei oo pakko sitd koneen koko elinkaarta, sitd tota pitdd niinkun... ehh, kun konetta ei

kannata vaihtaa niinkun vaikka kahen vuojen véllein. Mutta nyt jos ajatellaan, etté sa urakaitsijo
kaytdt, niin sd pystyt aina hankkimaan niinkun kehityksen kirjessd olevat konneet...” A ONiin,

1

a i v a@:.”.0 ja muuttamaan sitd koneketjua.’

Haastatellut yht& lukuun ottamatta antoivat urakoitsijoiden ammattitaidolle hyvan arvosanan. Eri-
koistunutta urakointia suosineiden yrittdjien mukaan palvelun laadun ja padtoimisuuden vélilla oli

yhteys.

H8: "Ne ketkd tekee ympdri vuoden niitd hommia, siis kaikenndkdsid, niin kylldhdn niitten ammatti-

’

taito on kohallaan.’

H10: “Ja sillon ehkd, jos on kokonaan... jos se liikeidea on teha sita urakointia, niin sillon suryta

tyy teha se silla laadulla, ettd se asiakas tilaa sut uudestaan tekemaan niita hmmsz etta jos

on, jos on jonkun naapurin kanssa joku kimppa, niin usein siina sitten tehaan silla tavalla kun on
ollu itselli tapana tehdd...” A: OHmm, niin.0 H10: ”...eikd niinkddn, ettd tota halutaan tuottaa

’

Jjoku palvelu, joka halutaan ostaa uudelleen.’

Haastatellut katsoivat urakoitsijan oikea-aikaisuuden ja tyonjaljen hyvéksi tai paasaantoisesti hy-
vaksi. Urakoitsijat saivat kiitosta varsinkin nopeudestaan. Pitkdan urakointipalveluita kayttaneiden
kokemus oli, ettd urakoitsijoiden ammattitaidossa ja tydmoraalissa on tapahtunut ja tapahtuu edel-

leen kehitysta parempaan.

H1: ”Se ammattitaito mitd taas urakoitsijat edustaa tand paivana, niin sehan lahtee sellasesta ti
tystd pyrkimyksesta tehda ty6 hyvin. Ja tana paivana, jos laitteet on kunnossa, niin laitteet tekee
kylla hyvaa ty6ta, mutta se, etta ohjataanko niitd oikein, niin se on parantunu koko ajan. Ja uskon,

’

etta semyds paranee edelleen.’

H2: ”Sen huomaa kylld, 26 vuodessa on huomannu, ettd sielld urakoitsijapuolellakin on muututtu
ihmisind. Ne on ihan tana paivana on erilaisia kun 26 vuotta sifteztenkin panokset on kawe

’

mat ja urakoitsijoillakin kalliit konneegu tdlld tavalla, ja asiakkaista pidetddn tiukasti kiinni.’

Urakointi lisasi mahdollisuuksia molemminpuoliseen erikoistumiseen. Urakointipalveluiden kaytta-
ja paési keskittymaan karjatalouden tdihin, mink& uskottiin parantavan eldinten hyvinvointia ja na-
kyvan tuloksessa. Yksi ulkoistaja-tyypin yrittdjista rinnasti peltotdiden ulkoistamisen uuden amma-

tin hankkimiseen.
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H5: Sit pystyy keskittymdcdn siithen navettahommaan, ettd siin niinkun, jos pellolle vield yrittdd niin

siina karsii se eldintenhoito ja tuotasor ja muut siind, ettd... siind ehdottomasti tulee takkiin.”

Maksullinen palvelu oli pakottanut tehokkuuden silmallapitoon myos suunnittelutygssa. Muun mu-
assa viljelykierrot suunniteltiin siten, etté toiden toteuttaminen kévisi urakoitsijalta mahdollisimman
helposti ja nopeasti. Yksi haastateltu kertoi kokevansa mielihyvan tunnetta seuratessaan urakoitsijan

tehokasta tyoskentelyé kotipellollaan.
6.5.4 Vastuunjako ja riskinhallinta

Haastatellut nostivat esille vastuunjakoon ja riskinhallintaan liittyvia hyotyja. Peltotdiden siirtymi-
nen kokonaan tai osittain urakoitsijan vastuulle tuki yrittdjien henkistd jaksamista varsinkin tyo-

huippujen aikana. He kuvailivat tyotaakan helpottumista muun muassa seuraavasti:

A:0ONi i n just, ett?a se tuen viWi®thé iiMeipabisacaiiiea- h e |
omaan, ja sitten sité sellasta tiettyd vastuunjakoa ja priorisointia niin, ettd sun ei tartte koko aikaa
koko yrityksen murheet mukana kulkia tuolla, ettéa sa oikeesti voit niinkun jattaa tyot tietyiltéa osin

toisten tehtédiks ja toisten vastuulle.” A: 0 N1 1HQ: .”KJi sd ostat valmista, tehtyd tyotd.”

Kaksi haastateltua ilmaisi tyytyvaisyytensa siihen, ettd urakointipalveluiden kayton mydtd myos
vastuu koneiden toiminnasta oli ulkoistettu. He saattoivat nyt valttad epamiellyttaviksi kokemansa
huoltoty6t seka konerikoista aiheutuvan ylimaaraisen kuormituksen.

H3: "Ja sehdn on meiltd pois, et jos kone hajoo, niin se on heiddn ongelma. Ja tota, hakee vara-

osan ja korjaa sen ja jatkaa tyot, etta itse jos omalle koneelle tlkeutuminen, niin sit sun pitaa

itse jarjestaa se, ja sehan voi olla, olla tota vaikeemmankin kautta. Valttamatta erikoiskoneisiin ei
oo ihan heti hyllylla tavaraa, ettd tulee lentorahtina ja menet lentokentélle hakemaan jotain osaa,

niin nehan on kaikkidgas sitten tilalliselta.”

Osa haastatelluista kdantyisi urakoitsijoiden puoleen, jos omien koneiden hajoamisen tai epésuo-
siollisten sddolosuhteiden vuoksi menetettya tydaikaa pitéisi kuroa umpeen. Eréan haastatellun mu-

kaan luotettavat urakoitsijat olivat kuin vakuutus.

HO: ”...suhteet urakoitsijoihin on syytd pitdd kuitenkin kunnossa, etté vaikka itella oliskin kalustoa
niin hatatilanteiden varalta niin kylla kannattaa aina olla muutama rahtimiehen puhehero
puhelimessa muistisssiltd varalta ettd kondehajoo tai kelimuutoksia niin on apua tarvittaessa

’

saatavilla.’
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6.5.5 Tarkkuus

Nelja haastateltua ottivat erikseen puheeksi urakointityon tarkkuuden, josta yleensa oli kiittdminen
ajanmukaista, ajo-opastimilla ja s&hkdisilla mittalaitteilla varustettua urakointikalustoa. Erityisté
kiitosta sai lannan- ja lannoitteenlevitinten tarkkuus. Kuivalantaurakoitsijan palveluita kayttanyt tila
sai tietoonsa tasmaélliset levitysméaarat, jolloin lannoitusvaikutuksen arviointi oli helpompaa. Liete-
lannan ravinteet saatiin sijoitusmenetelmélla mahdollisimman hyvin kasvuston kayttoon ja samalla

sééstettiin ympadristod. Uusi ruiskutustekniikka ndkyi torjunta-aineiden tarpeen vahenemisena.

H3: ”No varmasti siitd sitten toisesta urakoinnista, lannanlevityksestd, niin sehdn on kylld ddrettod-
man hyva, ettd sa saat ihan tarkan tiedon kuinka paljon han laittaa hehtaarille, ja jos olis jotain

omaa vanhaa yleisperdvaunua, niin se heittdd sinne taakse paljon ja vihemmdn sivuille.”

H9: ”...kun kdytetddn multaimia niin saadaan ravinteet sinne mihin ne kuuluu ja hyétya saadaan

siitd, eikd ympdristélle tuu valumia, ja tuota, ndd on selkeitd pointteja.”
6.5.6 Muut koetut hyddyt

Urakoitsijoiden kayttd mahdollisti erdanlaisen valillisen benchmarkingin, joka auttoi yrittédjia kehit-
tdmaan omia tyotapojaan ja prosessejaan. Lukuisia tiloja kiertavét urakoitsijat oppivat tydssaan alan
parhaita kdytantoja ja vélittivat kokemuksiaan eteenpdin. Kaksi haastateltua oli tiedustellut urakoit-

sijalta vinkkej& oman toimintansa tehostamiseen.

H2: "Joo, ja ite kun on jonkun tavan oppinu, vain tekkee niinkun ennestaan, niin kylla se urakoits
joitten kautta sitten tulee se viesti, ettd he kavi jollakin tilalla tekemassa sailérehut, ja se isanta teki
jonkun tydvaiheen toisella tavalla. Ja heidan mielesta se oli tosi hyva. Taméahkharoainutla-

tusta tietua tammonen. Eih&n ne koskaan kerro kella se on, mutta tAmmosié viesteja aina sitten

i3

sad.

Yksi haastateltu yhdisti urakoinnin eldinten hyvinvointiin. Jos ulkoistamisen mahdollisuus olisi
puuttunut, olisi heidén tilallaan jouduttu tekemdén valinta noukinvaunun ja ajosilppurin hankinnan

valilla&. Molemmat olivat kuitenkin tarpeen maissia ja sailérehunurmea kasvattavalla tilalla.

H3: ”...jos ei olis ollu urakointipalvelua tohon maissinkorjuuseen, ja me kuitenkin ollaan nyt niin
pitkd&n $& maissia viljelty ja tykatty, ettd se on hyva komponentti tossa seosrehussa, niin sillon se
olis kylla vaatinut, ettd hyvin tarkkaan olis pitanyt miettid, olisko se sit ollu taas uus ajosijapuri
silld tota... Mutta toisaalta me haluttiin vahan nurmi#iehuun sité pituutta, ajosilppuri tekee niin

lyhyttd patkaa, g#a lehmien terveyden kannaltén se oli vahan liian hienojakoinen se rehumassa,
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kun kaikki on prosessoitua. Vahan kuivaheinaa siihen appeeseen laitetaan joukkoon, mutta se tuntu

ettei ihanriittivdd ollu. Tuli nditd juoksutusmahan sairauksia, siirtymisid ja laajentumisia.”

Urakoitsijan koneista aiheutui véhemman hairiotd ymparistolle. Urakointikoneiden kapasiteetti no-
peutti tychuipuista selvidmistd, mika puolestaan vahensi naapureita ja vapaa-ajan asukkaita hairit-

sevaa tiivista liikennettd. Lietteenlevityksessa siisteys oli parantunut ja hajuhaitat pienentyneet.

H9: ”...huonolla lietekdrrylld niin eihdn saa kun tuota kyldtiet sottaseks, ja tuota, naapurit kiukku-
siksi, etta nyt kun urakoitsijalon hyva tehokas kone niin se tekee sen siististi, ja kun kuski osaa
ajaa simmottis ettei tuu pyorillakaan, paisteissé ajaa ettei pyorat tuu levitetyn lietteen paalle niin

pysyy tietkin puhtaana...”

Urakoitsijan kayttd pakotti pohtimaan tilan siséisté liikenneasemaa ja tekemaan perusparannuksia
muun muassa piha- ja peltoliittymiin. Lisdksi koneiden vaatima varasto- tai hallitila vapautui muu-
hun kayttoon.

H9: ”...urakoitsijan kdytt6 on myds avannu silmia siitfta kun nékee isot koneet kaytossa tuolla
siiloillakin niin osaa heti hahmottaa eri tavalla, etta tuota, miten ne pitéais olla kulkureitit ja miten
paljon tarvitaan pihamaalla k&&ntymisvaraa, ja tuota, mimmosia kulmia ja risteyksia saa niinkun
pihaliittymisséa olla, ettd mahtuu kulkemaan nopeesti ja teddtk isoilla koneilla.Etta téllasia
parannuksia ollaan tehty useita. Peltoliittymia ollaan levitetty ja rumpuja levitetty ja, ja tudta, ku

’

kuyhteyksid parannettu ettd pddsee ympdri ajamaan eikd tarvii vekslailla ja kddnnelld.’
6.6 Ulkoistamisen esteet tutkimustiloilla

Ulkoistamisen esteiden teemoittelussa kaytettiin ennakkoteemoina 1) urakointipalveluiden hintaa 2)
saatavuutta sekd 3) itsendisyyden menetykseen, keskindiseen luottamukseen ja asenteisiin liittyvia
ongelmia, minka jalkeen teemojen muodostamista jatkettiin taas aineistolahtdisesti. Esteet tiivistyi-
vat kymmeneen teemaan, jotka esitetddn taulukossa 7. Kultakin viljelijalta saatu teemakohtainen
informaatio pisteytettiin antoisuutensa mukaan skaalalla +++ (arvokas) ++ (hyva) + (kdyttokelpoi-
nen). Viisi useimmin mainittua teema-aluetta késitelladn erikseen ja muut yhteisen otsikon alla
kohdassa 6.6.6.
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TAULUKKO 7. Ulkoistamisen koetut esteet ja niiden frekvenssi haastatteluaineistossa.

T T2 (T3 T4 (715 (TI6 |TI7 (T18 [T19 |T20  [estest
H1 +H + ++ + +H T11 = hinta
H2 + +Ht T12 = urakointipalveluiden saatavuus
H3 + +H+ +H + T13 = itsenéisyyden menetys, luottamus ja asenteet
H4 + +H + T14 = tilusten seuranta / olosuhdetietoisuus
H5 + + + T15 = tilan urakointikelpoisuus
H6 + +H +H +H T16 = tautiriski
H7 + +H + T17 = maan fiivistyminen / raskaat koneet
H8 +Ht + T18 = urakoitsijan yrittajaosaaminen
HI +H + + +H + T19 = lyhyt sesonki
H10 + +H+ + +H + ++ ++ + + T20 = maantieteelliset etdisyydet

6.6.1 Itsendisyyden menetys, luottamus ja asenteet

Tutkimukseen osallistuneet yrittdjat pitivat itsendisyyden menetystd suurimpana esteené peltovilje-
Iytoiden ulkoistamisessa. Erityisen ongelmallisena pidettiin sitd, ettd paatantavalta peltotdiden suo-
rittamisajankohdasta siirtyi osittain tai kokonaan urakoitsijalle. Urakoitsijan pelattiin my6hastyvan

lilan tiiviin aikataulun tai konerikon vuoksi.

H6: “"No ainakin sitten se, ettd jgessain rehunkorjuussa ollaan urakoitsijan varassa, ja urakoits
jalta rikkoutuu kone, ja se rehunteko myohastyy sen takia. Tai etta urakoitsijlleevehtivansa

tekemdicin enemmdn kun se ehtiikddn, niin ettd ne korjuuajankohdat myohdstyy.”

Rehunteon viivastyminen oli kaikkien lypsykarjatilallisten mielesta riittdva peruste ylikapasiteetille
tai urakoitsijan vaihtamiselle. Useimmat heista olivat sitd mieltd, ettd rehunteon jattdminen koko-

naan urakoitsijan vastuulle olisi liian suuri riski.

H2: ”Se on yks niistd asioista ...asioista millon tuota urakoitsija vaihtuu, varsinkin sdiloérehunteoS-

)

sa jos siitd lipsuttaan, niin..."

H3: "Et nurmisdilorehun korjuussa meiddn tila ei ole ihan valmis kylld... Kylld paljon tdytyy muut-
tua, jos me siihen lahdetaan, koska varsinkin ensimmaisessa niitosgeetie oin niin tarked, ko
ka sa lahdet liikkeelle. Sitten jos siella on muita jonossa ennen sua, niin siind akkid Rear-

12

kaa.

Myos lietteenlevityksen my6hdstyminen tuotti ongelmia. Haastatellut toivoivat, etteivat urakoitsi-

joiden asiakasmadrat ja toimintasade kasvaisi liian suuriksi.
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H9: "Liian iso reviiri ja liian paljon asiakkaita niin sekin aiheuttaa kans sit semmosta, semmosta

1

tota epdvarmuutta, ettd riskit kasvaa.’

Urakoitsijan aikatauluihin liittyi joustamattomuutta, joka sopi huonosti yhteen sdésté riippuvaisen
maatalouden kanssa. Omat koneet olivat kaytettavissa juuri silloin kun niita tarvittiin, mika mahdol-
listi nopean reagoinnin kyttdilyd” vaativissa peltotdissd. Urakoitsijoiden varassa oleva tila joutui
teettamé&an tyot joka vuosi taloudellisesta tilanteesta riippumatta, mutta omia koneitaan kéyttava tila
saattoi investointeja lykk&amalla tasapainotella vaikeiden aikojen yli.

H10: "Kun tietysti maataloudeshan on vihdn ongelma, et sit ei pystytd tavallaan... Se ei oo niin
sellast suunnitelmataloutta mita niinku mones muussa, etta rukkilava lahtee tolloin tosta laiturilta

kiitolinjalla, et se on kumminkin, s&an kauanhan tis monesti, hyvin monesti mennddn.”’

H7: “No sitd ei ehkd ihan joka kerta saa sillon, kun just tarvis. Omall koneella saa tehda just sillon
kun tarvii. Et jotain sailérehuukin, niin se on sit, sen pystyy tekeméan sitten aina ihan precis sina

paivaré kun haluaaUrakoitsijan kans pitdd pystyy joustamaan.”

Toimintatapoihin liittyvista erimielisyyksista haastatelluilla oli vain vahan kokemusta. Yrittajien ja
urakoitsijoiden vélisissa henkilosuhteissa ei ollut ongelmia lainkaan. Edelld mainitut asiat olisivat
kuitenkin ilmetessédén vaarantaneet yhteistyon jatkumisen. Yksi ulkoistaja-tyypin yrittdjista korosti
samansuuntaista ajattelua ja yhteistd ndkemysta toiminnan kehittamisessa: kasvuhaluinen tila tarvit-

si kumppanikseen kasvuhaluisia urakoitsijoita.

Tilaajan toiveiden kuunteleminen ja kohdetilan toimintakulttuurin omaksuminen nahtiin perusedel-
Iytyksind urakoitsijan tydssa toimimiselle. Pelkkd koneosaaminen ei riittdnyt urakoitsijan patevyy-
deksi, vaan urakoitsijalta edellytettiin my6s yleisempé&d maatalouden ja maalajien tuntemusta sekéa

hyvien viljelytapojen noudattamista.

H10: "Ettd sitten tavallaan just sekin, ettd kun Suomes on pienid tiloja, niin sit sun pitds joka tilalla

tietdd vdhdn, et miten se pitdd tehd se tyo kussakin paikassa.”

H9: ”...md oon aina sanonyetta hyvan urakoitsijan taytyy olla myds Aywaanviljelija, etta eihan

sepelkkd kova konemies saa isoilla koneilla muuta kun pahaa jilkee aikaseks...”

Osa haastatelluista koki, ettd urakoitsijan kiire oli joskus heikentényt tai saattoi heikentdd tyonjal-
ked. Urakoitsijan tyontekijoille ei mydskaan voinut antaa yhté suoraa palautetta kuin omille tydnte-
kijoille. Urakoitsijan tehokkuudestakin 16ytyi kaantdpuolensa, silla kapasiteetti ja nopeus saattoivat

olla liian suuria tilan vastaanottokykyyn néhden.
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H3: "Ettd maissiurakoinnin kanssa niin md vdihdn aina tota yritdn jarruttaa sitd tahtia, milld ura-
koitsija tekee sen tyon, koska ma haluan ettd me parjatdan tassékin silopdéssa, etta me saadaan

>

laadullista rehua.’

Urakoitsijoihin kohdistetut odotukset tiivistyivat usein sanaan luottamus. Heidan piti todistaa ole-
vansa luottamuksen arvoisia. Urakoitsijat ja heidan tyontekijansa nékivét tilan toimintaa lahelta,
jolloin asiakas joutui tinkim&éan yksityisyydestdan. Kahdella haastatellulla oli kokemuksia urakoitsi-
joista, jotka eivat olleet toteuttaneet tyota silla laadulla tai tehokkuudella kuin oli luvattu. Joissakin

peltotdissa tyon laadun silmamaaréinen arviointi oli vaikeaa.

H4: "Ja mun mielest se perustuu siihen luottamukseen urakointi aina, et jos ei oo [uottamusta, niin

sitd ei voi jatkaa.”

H2: “Tietenkin sitd on niinkun avoimien ovien tila. Se on semmonen asia, ettd tota, sillon niinkun
altistuu arvosteluille Se on aivan selva kun vieraat tota, niin niin, siella pellolla pydrii, ja ré pa

1

see lahelle t&t yrittiamistd sitten.’

Haastatellut nostivat esiin myos joitakin perinteita ja asenteita, joista heilla oli kokemusta tai joiden
he epailivat yleisemmin rajoittavan ulkoistamista. Ndmé& asenteet olivat joko yrittdjan omia tai ym-
paristosta tulevia paineita. Suomalaisilla tiloilla on perinteisesti pidetty arvossa riittdvan suurta ko-

nekantaa ja totunnaisten tapojen muuttaminen saattoi olla vaikeaa.

H10: "Ettd ehkd Suomes on vihdn sellain pikku ongelmakin, ettd kaikkien tdytyy hankkia ne omat
koneet ittelle, e& jos nyt vaikka menndéan tonne Tanskankin puolelle, niin sielt harvalt tilalt 16ytyy

ees paljon mitddn koneita.”

H10: “Niin, ettd sitten tehddn niinkun aina ennenkin on tehty. Ja niinkun, toiset on hyvin nihkeitd

’

kokeileen uusia asioita tai kyseenalaistaanhoja tapoja.’

Erés haastateltu oli havainnut konehankintoihin liittyv&n jopa kerskakulutuksen piirteitd. Toinen

puolestaan koki ulkopuoliselle maksamisen vaikeana asiana.

H1: "Eli siind kumminkin vedotaan ihmisen tiettyyn turhamaisuuteen ja turhuuden tavoitteluun,
vahan niinkun autoliikkeisséa tai vaikka venemyynnissa tai moottoripyérien myynnissa, niin kyllahan
sielld tiettyihin ihmisen... Siell on toki tarpeet olemas, mutta myos vihdn sellanen turhuudenkin

’

tavoittelu.’

1

H9: ”...aina kun pitdd siirtdd rahaa tilalta ulospdin niin kylldhdn se vihdn kaiheelta tuntuu.’
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Uudistumisen tarve tiedostettiin, mutta samalla pelattiin naapureiden kateutta ja tuomitsevia asen-
teita. Yksi ulkoistaja-tyypin yrittajista kertoi, kuinka oli urakoitsijoiden kayttoon siirtymisen jalkeen
kohdannut voimakasta epduskoa ja vastarintaa seka rahoittajien ettd muiden maatalousyrittdjien
taholta. Kiista oli vaatinut pankin vaihtamista. Urakoitsijoiden rahoitukseen liittyvaksi ongelmaksi

koettiin se, ettd pankit eivat hyvaksyneet hankittavaa konetta lainan vakuudeksi.

H2: 70i, se oli aivan valtava, sillon se oikeen kaatu meijin silmille timd valtava asenne, semmoO-

nen, ettd ei oo mitddn mahdollisuutta onnistua jos urakoitsijat tekee kaikki maataloustyot.”

H4: ”Se on yks asia mitd on, niin jotkut voi olla varmaan kateellisia. Ja ajatella kun ei tee itenho
mia ja ndin... Naapurit on semmosia, et ne voi niinkun ajatella jos ajaa hirveesti koneita, et ne va-

’

hdn kattelee...’
6.6.2 Urakointipalveluiden saatavuus

Haastatellut uskoivat urakointipalveluiden saatavuuden ja valikoiman rajoittavan ulkoistamista mo-
nilla alueilla Suomessa. Saatavuutta pitivét rajoittavana tekijana erityisesti itselliset seka sellaiset
yrittdjat, joiden tila sijaitsi perinteisten karjatalousalueiden ulkopuolella. Ulkoistaja-tyypin yrittajat
pitivat saatavuutta hyvana tai melko hyvénd, vaikka valinnanvaraa ja kilpailutusmahdollisuuksia oli
joissakin toissé vain véhan. Urakointipalveluiden keskittyminen kotiel&inklustereiden l&heisyyteen
tiedostettiin ulkoistajienkin keskuudessa. Urakoitsijoiden méaaran uskottiin olevan riippuvainen

myaos pellon mééarasta alueella.
H8: “Missd on kotieldintiloja paljon, niin sinne se on keskittyny.”

H10: "Niin, et jos tulis semmonen joku hyvd luotettava yrittijd alueelle tarjoomaan palveluita ja
ittella ois varhat koneet, niin voishan sitd miettia, etta niinkun ostetaanko omaa kalustoo, ousitaa
ko, vai ruvetaanko kdyttamdcdn, niinhdn se tota... Mut jos ei oo tarjontaa, niin sillon, tota tota... ei

sit myoskddn rupee harkitsemaan.”

Useimpien haastateltujen kasitys oli, ettd urakointipalvelujen tarjonta painottuu maantieteellisesti
Lansi-Suomeen. Tarjonnan arveltiin olevan heikointa maan itdosissa. Yritt4jat olivat vertailleet alu-

eellisia urakointiveloituksia ja havainneet suuriakin eroja muun muassa paalauksen hinnassa.

H1: ”...jos tdstd vedetdidn nelostie tistd Suomesta Oulusta Helsinkiin, niin kyllihdn nelostien ita-
puolinen Suomi, niin se on aika surkeassa asemassa urakoinnin suhteen, etta siella ei tahdo olla

urakoitsijoita. Ja on isoja alueita missé, missa niinkun maat.atii omat koneet.”
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Kaksi haastateltua ennusti urakointipalvelujen saatavuuden heikentyvén tulevaisuudessa karjatilojen
vahenemisen ja nuorten maaltamuuton seurauksena. Kolmannen yrittdjan mukaan Suomen lyhyt

traditio maatalousttiden ulkoistamisessa nékyy yhé paatoimisten urakoitsijoiden harvinaisuutena.

H1: ”...tds on vdhdn sellanen tilanne, ettd meiddn tdytyis saada imua taajamista ja taajamien nuO-
rista aikuisista siihen tyohon. Etta taalta tiloilta ne tekijat ihan oikeesti rupiaa olemaan loppu. Etta
jonkun verran pitéis olla niin sanottua takaisinvirtausta sen tyon perassa, vaikkei asumisen osalta

’

olisikaan, niin ainakin tyon perdssd.’

)

H8: "Siis Suomessahan koneasemakulttuuria ei oikeen vieldkddn ole.’
6.6.3 Hinta

Urakointihintoja piti kalliina viisi haastateltua. N&ihin lukeutuivat molemmat itselliset seka kolme
yhteistyohalukas-tyypin yrittajad. He kuvailivat hintoja muun muassa seuraavasti:

H6: ”...taloushan se on varmaan mikd urakoitsijan kdyttéo eniten rajottaa. Jos olis rajattomasti
pelimerkkeja kaytettdssa, niin mielelladnhan sita kayttais vaikka kaikissa toissa urakoitsijaa, etta

’

jos ei silld ois mitddn vilid mitd se maksaa.’

H10: ”...kumminkin tdssd nyt pystytidn omatoimisestikin tietysti ihan purkamaan se urakoinnin
hinta, ettd miten se... mitd siitdi menee siihen kalustoon ja henkilékohtaseen palkkaan, niin ehka

’

aavistuksen kylld voi sanoo, ettd yldkanttiin.’

Kaksi haastateltua perusteli oman kaluston pitdmista urakoinnin kalliilta tuntuvalla vuosikustannuk-
sella. Toisessa tapauksessa omaan pydropaalaimeen oli paadytty, vaikka talousneuvojan konsultoin-
ti oli osoittanut urakoinnin yksikkokustannuksen kilpailukykyiseksi.

H9: ”...kolme kertaa kesdssd kun sato korjattiin niin tuntu ettd se haukkaa siitd tuloksesta aika pal-

Jjon ja sitd pohdittiin veroilmotus... talousneuvojan kanssakin, ja tuota, ynnailtiin etta vaikkaureh
kustannus, rehuyksikkod kohden verrattuna niin se hinta, en nyt muista markkoja... miten se nyt oli,
tuota, jaettuna, niin tuntu kuitenkiettd omaa pddomaa kun aina pitaa siirtda vieraalle, se tuntu

)

liian isolta...’

Haastatellut uskoivat kannattavuuskriisin vaikuttavan ostopalveluiden kysyntadn. Tiukka talousti-
lanne esimerkiksi maitotiloilla saa aikaan sen, etté likvidit varat ovat vahaiset ja kaikki menot laske-

taan tarkkaan. Erddssa haastattelussa epailtiin, ettd hinnoitteluperusteet saattoivat aiheuttaa erimieli-
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syyksia urakoitsijan ja asiakkaan valille: kustannussaaston konekannassa piti aina nakya myos hin-

noissa.

)

H1: ”Se saattaa se ongelma muodostua siitd, ettd kun on kassakriisi, niin sillon kaikki on kallista.’

H1: “Ei se niinkddn, se voi tulla vddrin hinnoitelluksi sen takia, ettd jotkut tyékuviot muuttuu, ne
yksinkertaistuu, ehk& konekanta halpenee tai muuta. Niin niin, yksikkbkustannus per hehtaari tai
tunti, niin pysyy samana. Etta sita ei kagkaan alaspéain, kun sita ois ehka syyta. Niin tahén ti

>

tenkin pitdd varautua.’
6.6.4 Raskaat koneet ja maan rakenne

Nelja haastateltua kertoi pelkéavéansa maan tiivistymista. Omia koneitaan kayttava tila saattoi sateen
sattuessa viivastyttdd toiden aloittamista joillakin paivilld, mutta urakoitsijan aikatauluissa ei valt-
tamaétta ollut vastaavaa joustovaraa. Kun tdhdn joustamattomuuteen yhdistettiin urakoitsijan monin

verroin raskaampi kalusto, olivat tuhot pellon rakenteessa todellinen riski.

H6: ”...ne on tosiaan kolme kertaa painavampia rattaita niitten urakoitsijoiden rattaat, niin se on

vdhdn kans sitten, kelikysymys sitten, ettd koska niitd voi laskee pellolle.”

Néiden yrittdjien toiveena oli, ettei urakointikalusto endd muuttuisi kookkaammaksi tai painavam-
maksi. Heiddn mielestadn urakoitsijoiden olisi jarkevdmpaa hankkia kayttoonsa useampia pienia
koneita yhden ison koneen sijaan. Yksi haastateltu oli jo havainnut tiivistymista johtuvia vesilam-
mikoita peltoliittymiensé kohdalla. Han myds kertoi kuinka h&nen tuntemansa isantd oli vaihtanut

urakoitsijaa sen jalkeen, kun tdma oli investoinut suurempaan noukinvaunuun.

H9: ”No voin melkein sanoo sen, ettd kunhan ny ei... Kerran yks isanta sano hyvin, etta tuota, kun
urakoitsija vaihto noukinvaunun isompaan niin han vaibrakoitsijan toiseen, etta tuota, vahan
semmonen amerikantauti tahtoo tulla monelle ettd isompaa ja isompaa aina vaan, ettd makin oon

sanonutetta tarviiko niitten koneién niin painavia ja isoja olld.
6.6.5 Tilan urakointikelpoisuus

Kolme haastateltua koki, ettei ulkoistamisen esteiden purkaminen ollut ainoastaan urakoitsijan vas-
tuulla, vaan tilatason toimenpiteilld ja tilaajan aktiivisuudella oli asiassa oma roolinsa. Tyon suju-
vuuteen voitiin heiddn mukaansa kiinnittdd huomiota jo tuotantoyksikdiden suunnitteluvaiheessa
tekemalld pihasta ja kulkuvaylista riittdvan valjid urakointitason kalustolle. Tilan houkuttelevuutta

urakoitsijan silmissé voitiin lisdt4d myos teiden kunnostamisella ja muilla perusparannuksilla. Yksi
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haastateltu toivoi, ettd maatilat ja urakoitsijat voisivat yhdessa neuvotella tarpeellisista laitehankin-
noista ja ndin tukea toistensa tyota.

H1: "No kyllihdn siind niinkun sillain sanotaan, ettd kun maatila ldhtee investoimaan isompiin
tuotantoyksikaihin, niin kylla ehké siina logistisesgattelussa pitéis ottaa se urakoitavuus hisom

2

oon.

H4: "Et se on se kokonaisuus et se sujuu, ettd pellot voi olla pienet, pitdid pellot olla kunnossa ettd
urakoitsija tykkaa olla ja nain, ja, et et, se saadaan se homma sujumaan. Joillakin voi olkt niin,

’

on niin huonot tiet, et urakoitsijat ei tykkdd kdydd. Et ei niitd laiteta kuntoon...’

Suomen maatalouden rakenne asetti omat perustavanlaatuiset rajoitteensa peltotdiden ulkoistamisel-
le. Yrittajat epdilivat, ettei urakointikaluston potentiaalia pystyta taysimaaréisesti hyddyntamaan
Suomen pienilla ja epédsadanndllisen muotoisilla peltolohkoilla. Sirpaloitunut tilusrakenne lisasi
ajanmenekkid ja kustannuksia. Tilojen vastaanottokyvyn uskottiin muodostuvan pullonkaulaksi

sadonkorjuutdita ulkoistettaessa.

H10: ”...Suomessa on aika haasteellista sitten, et liheskddn kaikille lohkoille ei pddse isoilla ko-

>

neilla. Ja sitten tota jos ne on ne pellot vihdn hujan hajan sielld tddlld, pienid lappuja...’
6.6.6 Muut koetut esteet

Joidenkin tydvaiheiden tekeminen itse saattoi olla perusteltua, kun yrittdja halusi pysya ajan tasalla

tilan olosuhteista ja peltojensa viljeltdvyydesta.

H1: "Ja sitten taas toisaalta kun kyse on meiddn omista pelloista, niin oon sitd mieltd, ettd joku
tyovaihe, jotkut tydvaiheet on tehtava itse, ettad pystyds seuraamaan sita kautta niiden peltojen

’

viljeltdavyyttd. Ja sitd, ettd ne on urakoitsijoille sellasessa kunnossa, ettd sielld tyo sujuu.’

Tautiriskin olemassaolo vahensi lannanlevitysurakoinnin houkuttelevuutta. Erds yrittja suhtautui
siihen jyrkan kielteisesti ja kertoi hoitavansa lietteenlevityksen nykyisin itse tautien levidmisen eh-
kaisemiseksi. Myds ulkomailla yleista laajamittaista apevaunu-urakointia pidettiin riskialttiina toi-

mintana.

H10: "No sitten on tietysti, jos tehddn monella tilalla, niin Kylhndn noi tautiasiat on elaintiloilla
niinkun nyt aina vaan enempi noussu tapetille. Et ei niinkun, lannanlevitysta ei tarvii tehgt yhtei

’

tyond kenenkdcdn kanssa. Ja piste.’
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Urakoitsijan ura jai vaistaméttd lyhyeksi, jos hénen yrittdjdosaamisensa oli vajavaista. Urakoitsijan
ammatissa menestyminen vaati koneiden ja peltotdiden tuntemuksen lisaksi ymmaérrysta asiakas-

palvelusta, markkinoinnista, taloudenhallinnasta ja tydnantajana toimimisesta.

H10: ”...pitdis ehkd keskittyd siihen, ettd olis jotain koulutusta ndille, tota, urakoitsijoille, jotka
varmaan kylla siella pellolla parjaa, mut ettd ne oppis hinnotteleen ittensa, niinkun tuottaan niita

palveluita, tuotteistamaan itsensd.”

H10: “Et eihdn yks henkilo pysty ajaan kun yhtd konetta kerrallaan ja sillonhan se... tullaan taas
ihan uudelle osalueelle, etta pitéisi olla oma tydntekija. Mika on monelle kylla ihan todella vieras

’

Juttu.’

Urakoinnin kustannustehokasta toteuttamista Suomessa hankaloittivat lyhyt sesonki ja pitkat maan-
tieteelliset etdisyydet tilojen vélilla. Paikallisesta monopolista nauttivien urakoitsijoiden arveltiin

veloittavan korkeampia hintoja, mika nakyi urakointipalveluiden kysynnassa.

H9: "Mut siltikin siind on se ongelma, ettd kun tilat on niin hajallaan, niin tuota siirtymaa kun on
50 kilonetria talosta toiseen niin se aiheuttaa setta siind helposti kuluu sitéa aikaa kun kaikki

1

tommonen ketju on liikkunu.’

H10: ”...jos tavallaan voidaan puhuu jonkun alueen monopolista, niin hinnathan menee just sen
mukaan, jos ei kukaan siihen tuu vaikuttaMut ettd, mydskin se varmaan sit osaltaan, et se-ho
ma ei lahe kasvamaankaan, se on tavallaan niinkun paikallaan. Hinnat on suht arvokkaat sil yhel

’

urakoitsijal siind alueella, ja niin... varmasti moni sen hinnankin puolest ei innostu asiasta.’
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7 Tulosten tarkastelu

Kappaleessa 7.1 vastataan tutkimuskysymyksiin suhteuttaen analyysitulokset samalla aiempiin tut-
kimuksiin. Kappaleessa 7.2 arvioidaan valitun ndkokulman ja toteutukseen liittyvien tekijoiden vai-

kutusta tutkimuksen luotettavuuteen.
7.1 Tulosten tulkinta

Aiemman tutkimustiedon tuottama kuva urakointi- ja yhteistydsuhteiden luonteesta maatiloilla
nayttad saavan vahvistusta myos tdman tutkimuksen tuloksista. Y hteistydhon ryhdyttiin, jos sille oli
konkreettista tarvetta ja siihen tarjoutui sopiva mahdollisuus. Osittain tdman seurauksena toiden
organisointi oli hyvin monimuotoista. Varsinkin yhteistyohalukas-tyypin yrittéjilla oli lukuisia eri-
laisia yhteistyojarjestelyja useiden eri kumppaneiden kanssa. Néilla yksittéisilla yhteistydsuhteilla
oli kuitenkin tiloille kokonaisuutena strateginen merkitys. (vrt. Laitila ym. 2014, 53—-67; Karttunen
& Tuure 2008, 6.)

Avoimuus ja vahva luottamus toiseen osapuoleen ihmisend olivat edellytyksid yhteistydsuhteen
rakentumiselle, mink& johdosta kirjallisia sopimuksia pidettiin tarpeettomina. Yhteistyékumppanit
olivat usein naapureita tai tuttavia, jolloin keskinainen luottamus oli kehittynyt jo ennen yhteistyon
aloittamista. My0s samansuuntainen ajattelu ja varmuus yhteistydn jatkuvuudesta nousivat aineis-

tossa esiin tarkeind koossapitdviné voimina. (vrt. Laitila ym. 2014, 53—67; Latti ym. 2006, 33.)

Ulkoistamispaétoksia ei aina tehda strategisista lahtokohdista, vaan yksinomaan lyhyen t&htdimen
hyotyja silméall pitden (Mclvor ym. 1997, 169; Gewald 2010, 99). Myds peltoviljelytéiden ulkois-
tamisen taustalla oli useimmiten taloudellinen ajattelu ja ratkaisujen hakeminen olemassa oleviin
ongelmiin, kuten ajan ja kapasiteetin puutteeseen. Ulkoistaminen néhtiin siis pikemminkin taktisena
kuin strategisena mahdollisuutena. Yhteistyohalukkaiden ja itsellisten yritykset edustivat lahinna
perinteistd maatilaa, jonka kilpailukyky perustuu yksikkdkoon nopeaan kasvattamiseen. Kahdessa
tapauksessa havaittiin eteenpéin suuntautuvaa integraatiota: Yhteistyéhalukkaisiin kuulunut lihakar-
jatila tuotti luomulihaa ja toimintaa oli laajennettu omalla tilateurastamolla. My0s toinen itsellisista

yrittdjista harjoitti lihan suoramyyntié.

Yhteistyohalukkailla ja itsellisilla yrittdjilla oli yleensa selked kasitys siitd, mitkd ovat heidan yri-
tyksensa ydin- ja tukitoimintoja. Kaytannossa néilla tiloilla ei kuitenkaan tavoiteltu taydellista eri-
koistumista ydintoimintoihin, eikéd arvoketjun uudelleen maarittelyd ollut tehty. Tietoinen valinta

tama oli kahdelle tilalle. Ainoastaan ulkoistaja-tyypin yritt4jien voidaan katsoa noudattaneen puh-
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dasta verkostoitumisstrategiaa. Ulkoistaminen oli néille yrittajille harkittu strateginen valinta, joka

oli mahdollistanut koko toimintoketjun uudelleenorganisoinnin.

Yrityksen on ennen ulkoistamispa&tosta arvioitava rehellisesti omia kyvykkyyksidan suhteessa po-
tentiaalisiin toimittajiin ja laskettava kokonaiskustannukset sekda omalle tekemiselle ettd ostopalve-
lun kéytolle (Mclvor ym. 1997, 174-177). Urakoitsijoiden kyvykkyyksia tarkasteltiin paitsi konei-
den tehokkuuden my6s kompetenssien tasolla. Mielipiteet olivat kuitenkin varsin vaihtelevia, kun
kysyttiin, kannattaako urakoitsijan erikoistua koneasemaksi. Useimmat yhteistydhalukkaat korvai-

sivat ulkoistamisen kevyemmalla koneyhteisty6lla, jos siihen tarjoutuisi mahdollisuus.

Kustannusvertailuista saatu tieto oli jossain madrin ristiriitaista. Saast6 konekustannuksissa oli haas-
tateltujen mielesta tarkein yksittdinen urakointipalveluiden kaytosta saatava hyoty. Toisaalta mo-
lemmat itselliset ja kolme yhteistyohalukas-tyypin yrittajaa pitivat urakointihintoja kalliina. Nama
yrittajat olivat hyvin selvilld urakointihintojen tasosta alueellaan. Se, kuinka tarkasti oman ty6n ja
koneen kokonaiskustannukset oli selvitetty, ei ilmennyt tassé tutkimuksessa. Ulkoistamiseen ei vélt-
tamatta paadytty, vaikka talousneuvojan konsultointi olisi osoittanut urakoitsijan kdyton kannatta-

vaksi.

Ulkoistamisen eniten mainittuja hyotyja olivat konekustannusten alentuminen ja vahdinen inves-
tointitarve, joita seurasivat odotetusti ajanséasto ja tydvoiman vapautuminen seka tehokkuus ja eri-
koistuminen (vrt. Latti ym. 2006, 38; Pyykkdnen ym. 2011, 27). Eniten ulkoistaneet yrittajat puhui-
vat kustannusten ennakoitavuudesta ja kontrolloitavuudesta ja asettivat ndmaé etusijalle suoriin kus-
tannushyotyihin ndhden. Tama on mielenkiintoinen havainto, silla sama ilmié on todettu myos ra-
hoitusalalle kohdistetussa kyselytutkimuksessa Saksassa (Gewald 2010, 99). On syyté olettaa, etté
lagjasti ulkoistaneissa yrityksissa huomio siirtyy séastoista kohti epasuoria taloudellisia hyotyjé.

Tarkein ajallinen hyoty oli yrittdjan tydpanoksen vapautuminen tuottavampiin téihin. Kausityovoi-
man I6ytaminen oli vaikeaa ja urakoitsijan tyopanoksella sekéd kapasiteetilla oli monille tiloille rat-
kaiseva merkitys ty6huipuista selvidmisessa. Varmuus tyon oikea-aikaisesta suorittamisesta saattoi
olla listydvoimaa ja lisékapasiteettia tarvitseville yrittdjille halvinta urakkahintaa tdrkedmpéaa. (vrt.
Makeld ym. 1999, 8-9; Lappi & Enroth 2011, 87—88; Laitila ym. 2014, 67.)

Urakoinnin tehokkuudesta keskusteltaessa yrittajat puhuivat yleensa ensin urakointitason koneista,
joissa yhdistyivat suuren kapasiteetin tuoma nopeus seké laadukas ja tarkka tyonjalki. Urakoitsijan
ammattitaitoonkin kiinnitettiin silti huomiota, koska se oli urakointityon laatuvaihteluiden péaasial-
linen syy. Yli 20 vuotta urakointipalveluita kayttaneiden ndkemys oli, ettd urakoitsijoiden ammatti-
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taidossa ja ammattimaisissa toimintatavoissa on tapahtunut kehitystd parempaan. Itsenéisesti toimi-
vien yritysten ongelmana pidetédan pitkdaikaista sitoutumista valittuun tuotantoteknologiaan. Ul-
koistava yritys voi vilttda investoinnit ja vaihtaa toimittajaa aina kun uutta tuotantoteknologiaa tu-
lee saataville (Gilley & Rasheed 2000, 765—-766). Koneketjujen muuttaminen oli helpottunut haas-
tattelutiloilla urakoitsijan k&yton myota.

Urakoitsijan kaytto hajauttaa taloudellisia riskejd, pienentéa viljelijan tyotaakkaa ja parantaa tyotur-
vallisuutta. Lis&ksi se on keino vastata ongelmatilanteiden aiheuttamiin tyévoimatarpeiden muutok-
siin. (Lappi & Enroth 2011, 87—-88; Leppéla 2011, 76; Karttunen & Tuure 2008, 3.) Nama riskin-
hallinnan ulottuvuudet olivat vahvasti edustettuina tyoturvallisuuden parantumista lukuun ottamatta.
Se ei noussut téssa tutkimuksessa esiin lainkaan. Harvemmin mainituista hyodyistd huomionarvoi-
sia olivat urakoitsijoiden antamat kehittamisehdotukset, jotka auttoivat yritt4jia tehostamaan toimin-
taansa. Ammatillisen tiedon jakamisen on aiemmin havaittu lisdantyvan yhteistyoté tehtdessa (LAtti
ym. 2006, 27).

Urakoitsijoiden kayttda rajoittivat eniten tdiden ajoittumisen ennakointi, epdvarmuus urakoitsijan
oikea-aikaisuudesta seka suuret alueelliset erot palveluiden saatavuudessa. Mité suurempi oli ajalli-
suuskustannusten riski, sitd suuremmalla todenné&kdisyydelld koneet haluttiin omistaa. Erityisesti
séilorehunkorjuun ulkoistaminen kokonaisuudessaan epéilytti useimpia yrittdjid. Lypsykarjatilojen
séilérehun korjuussa kéytettiin yleensa téiden organisointitapojen yhdistelmié, eika puhdasta ulkois-
tamista tai tilayhteistyota. (vrt. Mékeld ym. 1999, 8; Karttunen & Tuure 2008, 6; Pyykkonen ym.
2011, 13, 27.)

Omat ja lahipiirin asenteet saattavat ohjata tdiden organisointia objektiivisesti tarkasteltuna huo-
noon suuntaan (Karttunen & Tuure 2013, 7). Ennakkoasenteiden vaikutus ulkoistamispéatoksiin tuli
ilmi, mutta niiden rooli osoittautui pienemmaéksi kuin monissa aiemmissa tutkimuksissa (vrt. Pentti
1998b, 31, 62; Ranua 2007, 60—61; Kirkkari ym. 1998, 87). Kielteisista asenteista puhuneet yrittajat

arvelivat, ettd taustalta 16ytyy useimmissa tapauksissa yhé vahvana eldavé itsendisten tilojen perinne.

Epavarmuus hyotyjen ja kustannusten jakaantumisesta tilaajan ja urakoitsijan kesken naytti lisddvan
varauksellista suhtautumista haastateltujen keskuudessa. Urakointimaksut olivat mittavia kertaluon-
toisia menoerid ja niiden psykologinen vaikutus haastatelluille oli suuri. Hinnoitteluperusteiden
oikeellisuuteen ja lapindkyvyyteen onkin syyté kiinnittaa erityistd huomiota. Urakointikaluston kas-
vavan koon ja ajoitusongelmien uskottiin lisddvan maan tiivistymisen riskid. Haastatellut epailivat,

ettei raskaan kaluston potentiaalia paastd Suomessa taysimaaraisesti hyodyntamaan.
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Ryhédsen ym. (2014, 98—99) tutkimuksessa haastatellut eteldpohjalaiset maidontuottajat katsoivat,
ettd urakoinnin harrastepohjaisuus hidastaa toimivien urakointipalvelumarkkinoiden syntymisté
Suomessa. Toimialan kehittdmiseen tarvitaan heidan mukaansa ulkopuolista osaamista ja koulutus-
ta. Sama toive esitettiin myos tassa tutkimuksessa. Urakoitsijoita luonnehdittiin vahvasti kdytantoon
suuntautuneiksi ja ammattialansa hallitseviksi tekijoiksi, joiden menestymista rajoitti heikko tunte-

mus asiakaspalvelusta, palveluiden markkinoinnista ja tydnantajana toimimisesta.

Toimialan kannalta erityisen Kriittinen nayttéisi olevan kyky hinnoitella palvelu oikein. Alueellises-
ta monopolista nauttivilla yrittajilla oli taipumus peria palveluista ylihintaa, miké entisestaan véhen-
si niiden kayttoa. Vahaisia maaria urakoivat yrittajat asettivat hinnan kustannustasoaan alhaisem-

maksi ja hinnoittelivat ndin seké itsensa ettd muut ulos markkinoilta.

Laajavastuisen ulkoistamisen esteet juontavat tdmén tutkimuksen perusteella juurensa paitsi tilaaji-
en myos urakoitsijoiden toimintatapoihin ja ajattelumalleihin. Maatalousyrittdjat voivat parantaa
urakoitsijan toimintaedellytyksi& perusparannusten ja tilusjérjestelyiden kautta. Tiedottamisen avul-
la voidaan auttaa viljelijoitd hahmottamaan ulkoistamisen nettohyddyt ja muuttamaan ajatteluaan
joustavammaksi. Investointilaskelmien tarkeytta tulee korostaa, jotta konehankinnat tehtdisiin mah-

dollisimman rationaalisin perustein.

Urakoitsijan on pyrittdva rajaamaan asiakaskuntansa sen kokoiseksi, ett4 tilaajia pystytadn palvele-
maan heidan yksilollisten laatuvaatimustensa mukaisesti pitkistakin siirtymistd huolimatta. Vakio-
asiakkaiden kanssa on oltava valmis luomaan pitkajanteisia ja luottamuksellisia kumppanuussuhtei-
ta, joissa urakoitsija uudistaa kalustoaan ja osaamistaan heidén tarpeidensa pohjalta. Hinnoittelun
tulee aina perustua toiminnasta syntyviin kustannuksiin. Oman tyén palkkavaatimuksen maarittami-
sessa voidaan kayttad apuna esimerkiksi Tilastokeskuksen tilastoa yksityisen sektorin tuntipalkkais-

ten ansiot ammattiluokituksen mukaan (Palva 2015, 10).
7.2 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Toteutetun tutkimuksen keskeisiksi ansioiksi voidaan lukea itse kerétty aineisto seka aiheen rajaus.
Tutkimus keskittyi ulkoistamiseen ja sen tarkasteluun strategiana maatalouden kontekstissa. Tut-
kielman heikkoudetkin ovat toisaalta kiinteésti yhteydessa valittuun ndkdkulmaan. Ulkoistamisajat-
telu maatalouteen sovellettuna on Suomessa vield melko uusi asia, eiké sen taloudellisista vaikutuk-
sista ole olemassa juurikaan tilastollista aineistoa. Saatavilla olevan tilastotiedon véahaisyydesta joh-
tuen jouduttiin tassa tutkimuksessa ottamaan annettuna urakointipalveluiden kayton positiivinen

vaikutus suomalaisissa tuotanto-olosuhteissa toimivan maatilayrityksen kannattavuuteen. Oletus
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perusteltiin liiketaloustieteellisen kirjallisuuden sekd maatilojen yhteistyota yleisemmélla tasolla
tarkastelleiden tutkimusten avulla.

Tutkija tutustui tyon aihealueeseen erittdin huolellisesti myds kansainvalisid tietoldhteitd apuna
kayttden. Haastattelijan rooliin pyrittiin etukateen valmistautumaan ja haastattelutilanteeseen liitty-
via virhel@hteitd tunnistamaan metodioppaiden avulla. Teemahaastattelurungon toimivuutta testat-
tiin kahdella harjoitushaastattelulla, joista saadun palautteen perusteella tehtiin valittuihin sanamuo-
toihin pienid muutoksia. Tutkimushaastatteluissa kavi ilmi, ettd yrityksen strategiaan liittyvat kasit-
teet olivat joillekin haastatelluille vaikeita hahmottaa, tai niiden merkitys oli mahdollista ymmartaa
eri tavoin. Haastattelurunko osoittautui kuitenkin kokonaisuutena toimivaksi. Sen avulla saatiin

vastaukset tutkimuskysymyksiin.

Tutkimukseen osallistuneet yrittajat olivat kaikki organisoineet tilojensa peltoviljelyty6t eri tavoin.
Erilaisten tilojen sisallyttdminen tutkimukseen tuotti mahdollisimman kattavan kuvan ulkoistamisen
koetuista hyodyisté ja esteistd sekd mahdollisti toiden organisointitavan ja strategian vertailun. Tut-
kimushaastattelut ovat olemassa aanitiedostoina ja sanatarkasti litteroituna tekstind. Tutkimuksen
toteutus ja aineiston analyysin vaiheet pyrittiin kuvaamaan tutkimusraportissa mahdollisimman yk-

sityiskohtaisesti. Reliabiliteettia lisdd myos runsas aineistoesimerkkien kaytto.

Aineiston saturaatiota eli kylladntymista ei ollut yksiselitteisesti todettavissa. Yleisimmat ulkoista-
miseen liitetyt hyodyt ja esteet mainittiin Idhes jokaisessa haastattelussa, mutta viimeinen haastatte-
lu tuotti viela kaksi aivan uutta esteisiin liittyvaa luokittelua (T18 urakoitsijan yrittdjadosaaminen,
T19 lyhyt sesonki). Kylladntymispisteeseen vaikuttaa toisaalta tutkijan kyky havaita uusia nako-
kulmia. N&ama uudet teemat olisi voitu sisallyttdd myos teemaan T13 itsendisyyden menetys, luot-

tamus ja asenteet.
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8 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittad, kuinka suuri rooli tietoisella strategisella ajattelulla on pelto-
viljelytdiden organisointitavan valinnassa. Haastatelluista maatalousyrittdjistd muodostettiin kolme
yleisempaa tyyppié strategiassa ja tdiden organisoinnissa havaittujen samankaltaisuuksien pohjalta.
Y hteisty6hon, urakoitsijan kayttd mukaan lukien, ryhdyttiin yleensd kdytannon tarpeiden ja talou-
dellisen ajattelun sanelemana. Erilaisten yhteistyésuhteiden muodostama kokonaisuus oli véhitellen
kehittynyt sellaiseksi, ettd sen merkitys tilalle oli strateginen. Se ei kuitenkaan ollut osa yrittdjan
tietoista strategiaa. Vain ulkoistajat-tyyppiin kuuluneet kolme yrittdja4 puhuivat urakointipalveluis-

ta verkostoitumisstrategian toteuttamiskeinona.

Kaikki haastatellut maatalousyrittajat yhdistivéat ulkoistamisen kustannussaastéihin, mutta samalla
viisi heista piti urakointihintoja kalliina. My6s urakoitsijoiden veloittamien hintojen vaihteluvali oli
haastateltujen kertoman mukaan suuri. Namé epajohdonmukaisuudet viittaavat siihen, ettd molem-
milla ryhmill& on ongelmia konetyon kustannusten madrittelyssa. Kielteinen asenne ulkoistamista
kohtaan nousi melko harvoin esiin puheen tasolla. On kuitenkin mahdollista, ettd tunnepohjaisia
paatoksia pyritaan perustelemaan jarkisyin.

Vaikka useimmat haastatellut eivét yhdistaneet ulkoistamista pitkédn téhtdimen arvonluontiin, oli
urakoitsijoille asetettu vaatimustaso melko korkea. Urakoitsijoilta odotettiin asiakaslahtdista toimin-
tatapaa ja varsinkin séilérehun korjuun yhteydessé ehdotonta tasmaéllisyytta. Laatu oli haastateltujen
nékokulmasta maaraa tarkeampaa. Kuten maatalouden yhteistydsuhteet yleensd, rakentuivat myos
kaikki tassa tutkimuksessa havaitut urakointisuhteet vahvan keskindisen luottamuksen pohjalle.
Urakoitsijoiden olisikin nykytilanteessa pyrittava kehittdmaan toimintatapansa sellaiseksi, etta yksi-
I6llisen palvelun tarjoaminen ja luottamuksen kehittyminen palveluntarjoajaa kohtaan tulee mahdol-

liseksi.

Tutkimuksen panos suhteessa aiempiin tutkimuksiin on syvallisempi ymmarrys peltoviljelytéiden
organisoinnista ja niiden ulkoistamispéaatokseen vaikuttavista tekijoistd. Tutkimus on myds perus-

teellinen selvitys urakoitsijan menestystekijoista.

Tuloksista voivat tulevaisuudessa hyotyé urakoitsijoiden ohella julkishallinnon ja maaseudun neu-
vonta- ja kehittdjdorganisaatioiden edustajat, jotka pyrkivat kehittdmaan urakoinnin pelisaantdja ja
edistdmaan urakointipalvelumarkkinoiden kypsymistd Suomessa. Taman tutkimuksen valossa olisi
tarkeda lisatd sekd maatalousyrittdjien ettd urakoitsijoiden kustannustietoisuutta. Yritystoiminnan

maéaréatietoinen kehittdminen on vaikeaa toimialalla, jolla alihinnoittelu on yleistd. Kokonaisura-
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kointipalveluiden yleistyminen Suomessa vaatisi myos erikoistumis- ja arvoketjuajattelun laajem-

paa omaksumista niin maatalousyrittdjien kuin urakoitsijoidenkin keskuudessa.

Luonnollista jatkoa télle tutkimukselle olisi haastattelututkimus, jossa kartoitettaisiin paatoimisten
urakoitsijoiden kykya ja halua vastata viljelijoiden odotuksiin. Ovatko he valmiita antamaan yksi-
I61lisid palvelulupauksia? Onko kokonaisurakointipalveluiden edellyttdmé& maatilan palveluntarjo-
ajana toimiminen, urakointiliiketoimintaan keskittyminen ja siihen sijoittaminen tulevaisuudessa
mahdollista? Minkalaiseksi toimiala heidan kokemustensa perusteella on muovautumassa maata-
louden rakennekehityksen, kannattavuuskriisin ja uusien tyomenetelmien kayttéonoton myota?
Urakoitsijoiden vastuun kasvaessa on tarpeen selvittad, voisiko korvaus olla jollakin tavalla sidottu

viljelystd saatavaan tulokseen (Pyykkonen ym. 2011, 1).
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10 Liitteet

LIITE 1. Haastattelurunko.

Taustatiedot tilasta (tuotantosuunta, karjan paaluku, pinta-ala, liikevaihto, vakituisten tyontekijoiden
maard) ja yrittajasta (ika, sukupuoli, koulutus)?

Arvot, visio ja kilpailuetu

Minkaélaiset arvot ohjaavat tilan toimintaa?

Minkalaisia ovat tilan pitk&n tahtaimen tavoitteet?

Milla tavoitteisiin pyritddn? Mika synnyttad kilpailuedun muihin tiloihin ndhden?
Kyvykkyydet ja erikoistuminen

Onko mietitty, mitka taidot ja resurssit erottavat tilan kilpailijoista?

Onko tilalla pyritty erikoistumaan edelld mainittujen kyvykkyyksien mukaisesti?
Toiden organisointi

Onkao tilalla ulkoistettu peltoviljelyt6ité urakoitsijan hoidettavaksi? Tehd&dankd muuta yhteistyota?
Mité eri peltotditd urakoitsija hoitaa?

Miten toistd on sovittu?

Kuinka pitk&an urakointipalveluita on kéytetty?

Onko urakointipalveluiden kéyttoa tarkoitus lisata?

Onkao tilalla luovuttu niisté peltoviljelykoneista, jotka ovat ulkoistamisen my6té kéyneet tarpeetto-
miksi?

Kokemukset tilalla

Onko ulkoistaminen muuttanut ajankayttoa tilalla?

Onko investointitarve muuttunut urakoitsijan kayton myot4?
Onko koneurakoinnin saatavuus riittdvaa?

Tekeekd urakoitsija tydnsa ammattitaitoisesti?

Toimiiko yhteisty0 urakoitsijan kanssa henkilokohtaisella tasolla?

Ovatko urakointihinnat kohtuullisia?
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Y hteenveto
Mité hyotya ulkoistamisesta/urakoitsijoiden kéytostd on kotieléintiloille?

Mika tekee ulkoistamisesta/urakoitsijoiden kaytosta huonomman vaihtoehdon omiin koneisiin ver-
rattuna?

Liittyyko ulkoistamiseen/urakoitsijoiden kayttd6én muita ongelmia tai kéytannon esteita?

Miten koneurakointia tulisi kehittad, jotta se tulevaisuudessa vastaisi paremmin maatilojen tarpeita?
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