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1 Johdanto 

Tutkimukseni aiheena on kansanpukujen ja kansallispukujen tanu-päähine. Kan-

sanpuvuilla tarkoitetaan talonpoikaisväestön aina 1800-luvulle saakka käyttämää 

vaatetusta. Kansallispuvut taas ovat kansanpukujen pohjalta suunniteltuja asu-

kokonaisuuksia, joita käytetään nykyään.1 Päähine oli olennainen osa naisten 

pukua aikana, jolloin kansanpuvut olivat käytössä. Päähine ei pelkästään fyysi-

sesti suojannut päätä kylmältä ilmalta tai auringonpaahteelta, vaan sillä oli paljon 

myös symbolisia merkityksiä. Päähineestä saattoi mm. päätellä naisen aviosää-

dyn. Tanu oli joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta naimisissa olevan naisen pää-

hine.2  

Olen jo pitkään ollut kiinnostunut kansanomaisesta pukeutumisesta ja kansallis-

puvuista. Pohdin kansallispuvun valmistamista itselleni ja tämä johdatti minut tut-

kimaan tanu-päähineitä. Tykkimyssy on monelle edes vähän kansallispukuja tun-

tevalle ihmiselle tuttu päähine. Näin oli myös minun kohdallani. Ajattelin, että ai-

kuisten naisten pukuun kuuluu tykkimyssy. Ihmettelin kuitenkin, miksi joissakin 

puvuissa ei ollutkaan tykkimyssyä, vaan valkoinen, pitsireunainen päähine. Tämä 

päähine näytti mukavan ilmavalta ja helppohoitoiselta verrattuna tykkimyssyn ar-

vokkaaseen silkkiin ja kovitettuun koppaan. Pienen hintavertailun jälkeen totesin, 

että tanu olisi myös huomattavasti edullisempi hankinta kuin tykkimyssy. Mutta 

miksi tanu kuului vain muutamiin pukuihin? Osassa puvuista tanu oli hyvin pieni, 

osassa taas suuri, miksi näin? Mitä tietoa löytyy tanuista kansanpuvuissa? Miten 

tanu valmistetaan? Mieleeni alkoi nousta paljon kysymyksiä. Osaan kysymyk-

sistä löysin vastauksia kirjallisuudesta, mutta osa jäi ratkaisematta. Halusin pe-

rehtyä syvemmin tähän päähineeseen, mutta huomasin, että tietoa ei löytynyt 

läheskään niin helposti kuin tykkimyssyistä.  

Vaikka kansallispukujen eri osat perustuvat alkuperäisiin esikuviin, ovat ne voi-

neet kokoamisprosessissa ja senkin jälkeen muuttua erilaiseksi kuin esikuvansa. 

Toisaalta täysin esikuvan mukaista on mahdotonta jäljitellä nykyajan materiaa-

leilla. En siis voisi löytää etsimääni tietoa tutkimalla ainoastaan kansallispukujen 

                                            

1 Kaukonen, 1985, 11, 277. 

2 Kaukonen, 1985, 57ï59. 
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tanuja. Tämän vuoksi halusin päästä tutkimaan kansanpukujen tanuja. Niihin täy-

tyy olla kätkeytyneenä tietoa, jota en muuten saisi selville. Aloin etsiä sopivaa 

aineistoa tutkimukseeni museoiden kokoelmista. Kävin läpi eri maakuntamuse-

oita löytääkseni sopivaa aineistoa. Hämeenlinnan kaupunginmuseoon ja Lahden 

historiallisesta museoon tekemäni kysely ei tuottanut tulosta, mutta sen sijaan 

tanu-päähineitä löytyi Tampereen museosta ja Kymenlaakson museosta Kot-

kasta. Aineistokseni rajautui kolme tanua Tampereen museon kokoelmista ja 

kymmenen tanua Kymenlaakson museon kokoelmista. Tutkimuksen alkaessa 

minulla ei ollut tietoa siitä, onko aineistoni tanuja käytetty kansallispukujen 

tanujen esikuvina.  

Tämän tutkimuksen yhdeksi tavoitteeksi muodostui museoesineeseen liittyvän 

tiedon ja taidon esilletuominen. Museoesine tai siitä olemassa oleva digitoitu ai-

neisto eivät voi säilyttää tekemisen ja taidon perinnettä, joka esineeseen sisäl-

tyy3. Voisiko käsityötieteen keinoin olla mahdollista löytää tanuihin liittyvää taitoa 

ja tietoa? 

  

                                            

3 Luutonen, 2014, 96. 
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2 Tanun kªyttº ennen ja nyt 

Aluksi halusin saada selville, millaisen kuvan kirjallisuus antaa tanu-päähineestä 

ja tanupäisen naisen elämästä 1700- ja 1800-luvuilla. Pukeutumiseen liittyi rajoit-

teita ja tapoja, jotka voivat tuntua nykyajan ihmisestä ehkä hieman kummalliselta. 

Tietoa tanu-päähineistä löysin useista eri lähteistä, joista tärkeimpiä olivat Sire-

liuksen, Kaukosen sekä Lehtisen ja Sihvon teokset4. Kansanpukuihin saatiin vai-

kutteita säätyläisiltä, joten olen käsitellyt myös liinapäähineitä säätyläisnaisten 

käytössä. Pylkkäsen tutkimuksista löytyi paljon tietoa tästä aiheesta5. Luvun lo-

pussa olen tarkastellut tanu-päähineitä kansallispuvuissa. Kaukosen laatima esit-

tely suomenkielisten seutujen kansallispukumalleista osoittautui tässä vaiheessa 

hyvin hyödylliseksi6. 

2.1 Säädynmukainen pukeutuminen Ruotsi-Suomessa 

1700- ja 1800-luvuilla pukeutuminen kertoi vaatteen kantajasta paljon. Vaatetus 

saattoi kertoa kotipaikasta, aviosäädystä, varallisuudesta ym. Erityisen tärkeää 

oli pukeutua oman säätynsä mukaisesti. Rahvaan (eli talonpoikien, maaseudun 

tilattomien ja kaupunkien alempien yhteiskuntaluokkien) arkipukeutumisessa ko-

rostui käytännöllisyys. Juhlapukeutumiseen sen sijaan haettiin enemmän vaikut-

teita muodista ja säätyläisten pukeutumisesta, vaikka se olikin paheksuttavaa 

yleisen käsityksen mukaan. Papisto valvoi rahvaan pukeutumista ja nuhteli liian 

koreasta pukeutumisesta. 1600-luvulta lähtien säädettiin ns. ylellisyysasetuksia, 

joiden avulla yritettiin estää liian kalliiden materiaalien käyttö rahvaan puvuissa. 

Tämän taustalla oli säätytietoisuuden ja moraalis-uskonnollisten käsitysten li-

säksi protektionistinen kauppapolitiikka: asetuksilla säädettiin nimenomaan ulko-

mailta tuotujen materiaalien (esim. silkin) käyttöä.7  

Vaikka varsinaiset säädynmukaisen pukeutumisen rajoitukset purettiin vuonna 

1794 annetulla asetuksella, kansan ja erityisesti naisten pukeutumista tarkkailtiin 

                                            

4 Sirelius, 1915: Kaukonen, 1985; Lehtinen & Sihvo, 2005. 

5 Pylkkänen, 1982. 

6 Kaukonen, 1985, 316ï358. 

7 Kopisto & Sihvo, 1996, 2. 
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1800-luvulle saakka. Ylellisyysasetusten ankaruus vaihteli, eikä kansa niitä olisi 

halunnut noudattaa. Rangaistuksena asetusten rikkomisesta saattoi olla van-

keutta tai jalkapuussa istumista. Pieni ylellisyys kansannaisillekin sallittiin: Silkkiä 

sai käyttää päähineissä ja kaulahuiveissa, mutta väreinä sallittiin vain musta, har-

maa ja valkoinen, ja kultalankakirjonta ja pitsien leveys olivat rajoitettua. Silkki-

kankaat täytyi olla Tukholman silkkikutomoissa valmistettuja.8 

Kaukosen mukaan rahvaan juhlapukeutumiseen omaksuttiin piirteitä ylempien 

säätyjen muotipuvuista9. Kansanpuvuissa oli omaleimaisia ja paikallisia erityis-

piirteitä, mutta esimerkiksi useiden pukujen perusosat (hame, liivi ja röijy) voivat 

olla peräisin espanjalaisesta muotipuvusta10. Kansannaisten pukeutuminen on 

muuttunut niin hitaasti, että varsinaisesti ei voida puhua muodeista. Vaikutteet 

ovat levinneet kaupungeista ja rannikoilta maaseudulle ja sisämaahan. Kaupun-

kien lähistöllä maalaisväestön puku oli hyvin samankaltainen kaupunkien porva-

reiden pukujen kanssa. Palvelijatar saattoi saada palkakseen jonkin vaatekappa-

leen herrasväeltä ja käytettyjä vaatteita oli myös mahdollista ostaa.11 Kansa it-

sessäänkin oli jakautunut eri osiin varallisuuden mukaan: Ratsutilojen talonpoi-

kaisväestö pukeutui huomattavasti ylellisemmin kuin esim. tilaton väestö12.  

2.2 Liinapäähineet säätyläisnaisten pukeutumisessa 

Ruotsi-Suomessa seurattiin eurooppalaista muotia säätyläisten keskuudessa. 

1500-luvulla suosittiin saksalaista ja 1600-luvulla espanjalaista renessanssi-

muotia. 1700-luvulla säätyläiset suosivat rokokoota ja kustavilaista tyyliä. Rans-

kan hovipukeutumista seurattiin koko Euroopassa.13 Kansannaisten pukeutumi-

seen sen sijaan saatiin vaikutteita eurooppalaisen pukeutumisen lisäksi myös 

idästä, esimerkiksi karjalaiset hartiushameet pohjautuvat bysanttilaiseen pukuun. 

Suurin ero säätyläisten ja rahvaan pukeutumisen välillä oli käytetyissä materiaa-

leissa. Mitä ylemmästä säädystä oli kyse, sitä arvokkaammista materiaaleista 

                                            

8 Lehtinen & Sihvo, 2005, 7ï10, 15ï16, 131; Kopisto & Sihvo, 1996, 24. 

9 Kaukonen, 1985, 12. 

10 Lehtinen & Sihvo, 2005, 32. 

11 Lönnqvist, 1979, 32. 

12 Kaukonen, 1985, 12ï15. 

13 Kopisto & Sihvo, 1996, 4. 
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puku oli valmistettu. Puvun perusosat, hame ja röijy, olivat käytössä sekä rah-

vaalla, porvaristolla että ylhäisimmillä (tosin heillä vain arkiasuna).14 

Päähineistä liinalakki on ollut hyvin yleinen päähine Pohjois-Euroopassa. Suo-

messa liinalakki oli 1600-luvulla papinrouvien ja porvarisrouvien päähine. Samoin 

tykkimyssyä käyttivät 1700-luvulla ylemmät säädyt, kunnes se pikkuhiljaa siirtyi 

kansannaisten käyttöön.15 

Pylkkänen pohtii säätyläisnaisten päähinemuodin tutkimisen haasteita. Muotoku-

vissa kuvattuja muodikkaita päähineitä ja kirjallisista lähteistä löytyviä päähinei-

den nimityksiä on ollut vaikea yhdistää. Arkisia liinapäähineitä on kuitenkin 

useimmiten kutsuttu myssyiksi tai hupuiksi. Arkena porvarisnaiset peittivät hiuk-

sensa liinapäähineellä, jonka päälle saatettiin myös pukea silkkinen päällys-

myssy. Ylemmät säädyt eivät käyttäneet liinapäähineitä kuin yö- tai suruasuissa. 

Ylimmillä säädyillä päähinemuotiin vaikutti kampausmuotien muuttuminen. Pää-

hine oli heillä enemmänkin koriste kuin hiuksia peittävä suoja.16 1700-luvun 

alussa porvarisnaisten liinamyssy oli melko suurikokoinen ja se oli ommeltu puu-

villasta, pellavasta tai nokkospalttinasta. Myssyt saatettiin koristella pitsillä ja kir-

jonnalla. Joistakin pukuluetteloista löytyy tietoja ulkomaisten (esim. hollantilaisten 

tai ranskalaisten) pitsien käytöstä. Silkkimyssyn alla käytetty liinamyssy suojasi 

arvokasta silkkiä.17  

1700-luvun puolivälissä muotiin tuli ns. marseille-kirjontainen pellavamyssy. 

Näitä myssyjä tuotiin Suomeen Keski-Euroopasta, mutta myös kirjailtiin ja om-

meltiin itse. Myssyn muoto muistutti kansallispuvuistakin tuttua tykkimyssyä, 

mutta se ei ollut kovitettu. Liinahupuksi kutsuttiin yö- ja kotipäähinettä, jossa oli 

kasvoja kehystävät, hartioille riippuvat kielekkeet. Eräs versio tästä myssystä oli 

òuppsatt mºssaò, jossa kielekkeet oli laskostettu ja kiinnitetty ylös myssyyn. Näitä 

myssyjä tehtiin liinakankaan lisäksi harsosta ja koristettiin silkkinauhoilla ja pit-

seillä. Kansallispukujen tykkimyssyistä tuttu tykki, eli pitsiosa, kuului porvarisnais-

ten päähineeseen 1700-luvulla. Pitsi saattoi olla kiinnitettynä liinaiseen alusmys-

                                            

14 Kopisto & Sihvo, 1996, 4, 30. 

15 Keskipoikela, 1997, 15ï18. 

16 Pylkkänen, 1982, 267 

17 Pylkkänen, 1982, 267ï268. 
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syyn tai silkkiseen päällysmyssyyn. Joissakin tapauksissa pitsitykki korvasi alus-

myssyn kokonaan. Suosittu pitsitykin muoto oli ns. perhossiivet. Tällainen pitsi 

muotoiltiin ja tärkättiin kahteen siipimäiseen, kasvoja kehystävään muotoon. Kor-

neteiksi kutsuttiin nauhamaisia kirjailtuja koristeita, jotka kiinnitettiin myssyyn joko 

taakse tai sivuille. Kornetteja kªytettiin erityisesti òKonkarongò (eli konkkaronkka) 

-päähineen kanssa. Nämä päähineet olivat rautalangalla tuettuja ja harsokan-

kaasta ja nauhapoimutelmista valmistettuja.18 

Pylkkäsen mukaan 1700-luvun loppupuolella porvarisnaiset käyttivät edelleen lii-

namyssyjä. Kampausmuoti muuttui korkeaksi, joten liinamyssytkin paisuivat suu-

remmiksi. Joskus myssyn päälle puettiin myös harsomainen huppu. Myssyssä oli 

suuri pyöreä ja poimutettu pesä, jonka molemmille puolille oli kiinnitetty siipimäi-

set pliseeratut pitsit. Myssyn ympäri oli sidottu värillinen silkkinauha. Sivuille oli 

kiinnitetty kornetti-nauhat. Nämä nauhat laskostettiin ja kiinnitettiin myssyn 

pªªlle. Tªstª johtuu myssyn ruotsinkielinen nimi òupsatta mºssaò eli òylºspantu 

myssyò. Nªmª porvarien liinamyssyt olivat siis varsin monimutkaisia verrattuna 

rahvaan kªyttªmiin pªªhineisiin. òYlºspantujenò myssyjen rinnalla oli kªytºssª 

myös yksinkertaisempi myssymalli, yömyssy, jota käytettiin nimestään huolimatta 

myös päivällä. Rousseaun maalaiselämän ihailu ja Ranskan vallankumous yksin-

kertaistivat kampausmuotia ja myös myssyjä. Tämä myssytyyppi oli käytössä niin 

kartanonrouvilla kuin palvelijattarilla. Yömyssy ommeltiin ohuesta harsokan-

kaasta ja koristeltiin silkkinauhoilla. Myssyª kutsuttiin myºs nimellª òneglige-

myssyò. Rahvaan keskuudessa myssy oli nimeltªªn òniplissiò tai òniklitsiò.19 

2.3 Tanu kansanpuvuissa 

Sireliuksen mukaan tanu on tullut Suomessa käyttöön sen jälkeen, kun huntujen 

käyttö on vähentynyt. Tykkimyssyn hän määrittelee tanun seuraajaksi.20 Kauko-

nen on täydentänyt Sireliuksen tutkimuksia ja vahvistaa, että tanu on 1600-luvulla 

syrjäyttänyt hunnun Länsi-Suomessa21 . Vaikka huntua ei enªª kªytetty, òhuntuò-

sana esiintyy muissa yhteyksissª. Esimerkiksi puhuttiin òhunnustamisestaò, kun 

                                            

18 Pylkkänen, 1982, 268ï276. 

19 Pylkkänen, 1982, 282ï284. 

20 Sirelius, 1915, 49, 64. 

21 Kaukonen, 1985, 59. 
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naiselle vihkimisen jälkeen puettiin ensimmäisen kerran vaimonpäähine. Tanuja 

käytettiin kuitenkin tykkimyssyjen rinnalla läntisen pukualueen kaakkoisosissa. 

Esimerkiksi Kymissä vanhat emännät käyttivät vielä 1920-luvulla tanua huivin alla 

kirkossa käydessään. Tanun käytön loppuaikoina sitä käytettiin arkena tai pie-

nemmissä juhlatilaisuuksissa ja tykkimyssyä taas suuremmissa juhlissa tai kir-

kossa käydessä. Etelä-Hämeessä tanusta tuli neitojen juhlapäähine. Tällöin 

tanuun kiinnitettiin värikkäitä silkkinauhoja.22 

1600-luvulla tanut olivat suurikokoisia, ne peittivät hiukset kokonaan23. Tanu on 

Suomessa länsimaista lainaa. Ensimmäisiä mainintoja tanun tyyppisistä päähi-

neistä löytyy 1600- ja 1700-lukujen vaihteesta Tyrvªªltª. òLiinahatuistaò on mai-

nintoja 1600-luvun käräjäpöytäkirjoissa.24 Karjalan kannaksella ja Keski-Karjalan 

savakoilla tanu säilyi suurikokoisena. Muilla alueilla tanun lakkiosan koko pieneni 

ja vastaavasti pitsiosan koko suureni. Esimerkiksi Anjalassa on käytetty tanua, 

jonka lakkiosan koko on ollut vain n. 5 x 4 cm.25 

Tanu on aikoinaan Virossa tarkoittanut isoa, huntumaista päähinettä. Sireliuksen 

mukaan tämä on ollut hunnun ja tanun välimuoto, jollainen voi olla ollut käytössä 

myös Suomessa. 26 

                                            

22 Kaukonen, 1985, 60ï63. 

23 Kaukonen, 1985, 60. 

24 Sirelius, 1915, 50ï51. 

25 Kaukonen, 1985, 60. 

26 Sirelius, 1915, 50ï51. 
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Kuva 1. Tutkielma tanupäisestä naisesta, aihe sivulta katsottuna. Piirros: Artturi Hele-

nius, 1914. Kuva: Museovirasto, Kansatieteen kuvakokoelmat. https://www.finna.fi/Re-

cord/musketti.M012:KK1125:111. 

Tanun pukemisessa oli vaihtelua paikkakunnittain. Yleensä kuitenkin hiukset 

kammattiin sykeröille tai nupulle (nutturalle) joka sijaitsi joko päälaella tai taka-

raivolla. Tanu asetettiin sykerön tai nupun päälle. Joillakin paikkakunnilla tanun 

päällä pidettiin tanuliinaa. Tanuliina kuului erityisesti nuoren vaimon vaatetuk-

seen, mutta sitä käytettiin kirkossa käydessä myöhemminkin. Kirkkomatkan 

ajaksi tanu saatettiin peittää huivilla. Kymissä tanun pitsiin tehtiin vastalaskos, 

jotta pitsi asettuisi päänmyötäisesti. Luumäellä sen sijaan tehtiin kuusi laskosta, 

jolloin pitsistä tuli röyhelömäinen (kuva 1). Ruotsinpyhtäällä oli käytössä tanu, 

jonka lakkiosa (eli pesä) oli hyvin pieni mutta pitsi hyvin leveä. Tämän tanun alla 

käytettiin punaisesta verasta valmistettua leveähköä pinteliä. Niskan puolella pin-

teli oli näkyvillä.27 Nastolassa taas käytettiin erikoista päähinettä, joka koostui 

kankaalla päällystetystä tuohivanteesta sekä tanun tyyppisestä, kankaasta ja pit-

sistä muodostuvasta osasta. Paikkakunnalla tätä pidettiin hyvin vanhana ja pe-

rinteisenä päähineenä.28 Nastolan ja Asikkalan alueen sekä uudemman että van-

hemman kansallispukuversion päähineeksi on valittu tämä tanoksi kutsuttu pää-

hine29.  

                                            

27 Sirelius, 1915, 51ï59. 

28 Sirelius, 1915, 62. 

29 Suomen kansallispukukeskus. 
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Sireliuksen mukaan tanujen käyttäjät eivät itse valmistaneet pitsejä tanuihinsa, 

vaan ne ostettiin joko suoraan pitsintekijältä tai kierteleviltä kauppiailta, jotka tuli-

vat Orimattilasta tai Raumalta30. Kaukosen mukaan taas pitsejä ostettiin valmiina, 

mutta myös nyplättiin itse 1800-luvun alkupuolelle saakka31. Tätä näkemystä 

vahvistaa Salon kuvaus lemiläisistä naisten käsitöistä: Vuonna 1927 Lemillä ku-

kaan ei enää osannut nyplätä, mutta nypläyksestä oli paljon muistitietoa. Nyplätyt 

pitsit olivat olleet reunapitsejª ja niitª oli kªytetty òlakinò tai òhuuvanò reunassa. 

(òLakkiò tarkoittaa tanua ja òhuuvaò oli morsiamen pªªhine.) Salolle oli esitelty 

pitsinäytteitä, jotka oli nyplännyt lemiläinen 1800-luvun lopussa kuollut òManun 

Lienaò. Suruaikana Lemillª kªytettiin pitsitºntª lakkia (tanua). Lakin reunassa 

käytettiin tavanomaista kapeampaa pitsiä, jos surtiin kaukaisempaa sukulaista tai 

kun suruaika oli päättymässä.32 

Sireliuksen mukaan pitsejä valmistettiin joko revinnäisompelulla, nypläämällä, 

virkkaamalla tai verkkopitsinä. Tanu tärkättiin huolellisesti. Tärkkäyksessä käy-

tettiin perunajauhoja ja tanua silitettiin sian torahampaalla tai lusikalla.33 Kauko-

nen ei mainitse virkattuja pitsejä, vaan ainoastaan nyplätyt pitsit ja verkkopitsit. 

Hänen mukaansa pitsejä käytettiin juhlissa. Arkikäytössä tai suruaikana tanuissa 

ei ollut pitsiä ollenkaan tai pitsin tilalla oli valkea poimutettu kangaskaitale.34 

Vahter mainitsee nyplätyt ja verkkopitsit sekä revinnäiset tanujen koristeina, 

mutta ei virkattuja pitsejä kuten Sirelius35. Vahterin mukaan tanua olisi käytetty 

suppealla alueella Kymijoen ympäristössä. Hän kuitenkin osittain yhtyy Sireliuk-

sen näkemykseen siitä, että tanua on voitu käyttää Suomessa laajemminkin. Tyk-

kimyssy on syrjäyttänyt tanun niin varhain Länsi-Suomessa, ettei muistitietoa tai 

itse tanuja ole säilynyt. Vahterin mukaan tanun koossa oli paikkakuntakohtaisia 

eroja: Kymissä ja Suursaaressa tanut olivat suurempia ja muualla pienempiä. 

Vahter löytää yhtymäkohtia suomalaisten ja virolaisten päähineiden malleissa. 

                                            

30 Sirelius, 1915, 62. 

31 Kaukonen, 1985, 62 

32 Salo, 1930, 58ï60. 

33 Sirelius, 1915, 62ï63. 

34 Kaukonen, 1985, 62. 

35 Vahter, 1937, 95. 
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Suomeen on omaksuttu tanujen muoto ja pitsikoristelu, mutta ei värikästä kirjon-

takoristelua. Vahter on tullut lopuksi siihen tulokseen, että tanu olisi alun perin 

Suomessa läntistä lainaa, joka hävisi kokonaan tykkimyssyjen käytön myötä. Hä-

nen mukaansa tanu lainattiin Kymenlaakson alueelle uudelleen Virosta.36 

Mussalo ja Avelin ovat tulleet samaan tulokseen Vahterin kanssa Kymijokilaak-

son tanujen koosta, mutta eivät ota kantaa siihen, mistä ja miten tanujen käyttö 

on alueelle levinnyt. Heidän mukaansa tanuja (eli paikallisesti tanoja) on käytetty 

Kymissä myöhään, jopa vielä 1920-luvulla. Kymissä tanu valmistettiin pellava- tai 

puuvillakankaasta. Kankaanpala taitettiin kahtia ja ommeltiin takasauma. Taka-

sauman yläkulma pyöristettiin poimuttamalla. Tämä taidokas poimutus antaa ta-

nuille paikkakunnalle leimallisen ilmeen. Etureunaan ommeltiin 5 ï 6 cm levyinen 

päärme, alareunaan n. 2 cm leveä nauhakuja. Nauhakujaan pujotettiin kapea pel-

lavanauha, joka oli valmistettu lautanauhana, palmikoiden tai sormeillen. Ennen 

kuin tanu puettiin päähän, hiukset kammattiin kahdeksi òpiiskaksiò, joiden ympª-

rille kieputettiin pellavanauhaa. Näiden piiskojen avulla päähän kiinnitettiin paju-

vitsasta tai metallilangasta punottu panta eli luokki. Tanu puettiin pannan päälle. 

Nauhakujassa olevan nauhan avulla tanu poimutettiin sopivaksi ja nauhan päät 

solmittiin taakse pannan ympärille. Tanun päälle puettiin aina musta tai valkoinen 

huivi eli riamo. Tanu oli vaimojen päähine ja he käyttivät sitä sekä arkena että 

pyhinä. Suruaikana tanua käytettiin ilman pitsiä tai pitsi oli koristelematonta verk-

koa.37 

2.4 Tanu kansallispuvuissa 

Kansallispukujen päähineenä tanu on aikuisen naisen päähine. Kansallispu-

vuissa tanuja on vähemmän verrattuna tykkimyssyihin. Tämä voi johtua siitä, että 

tykkimyssyjä on saatu tallennettua museokokoelmiin enemmän kuin tanuja, joten 

esikuva-aineistoa tykkimyssyille löytyy runsaammin. Suomessa on tällä hetkellä 

noin 200 erilaista kansallispukumallia suomenkielisiltä alueilta38. Useista lähteistä 

kokoamieni tietojen mukaan yhteensä 47 suomenkielisen alueen puvussa on 

päähineenä tanu (ks. liite 1). Todellinen lukumäärä on todennäköisesti pienempi, 

                                            

36 Vahter, 1937, 95ï100 ja 1939, 113. 

37 Mussalo & Avelin, 1986, 6ï16. 

38 http://www.craftmuseum.fi/kansallispukukeskus/kansallispuku.htm 
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sillä taulukossa on mainittu sekä tarkistamattomia, että tarkistettuja pukuja. Jois-

sain tapauksissa tarkistettu puku on syrjäyttänyt tarkistamattoman, kuten on käy-

nyt esim. Lappeen puvussa. Toisissa puvuissa molemmat versiot ovat edelleen 

saatavilla, esim. Hämeen tai Anjalan eli Kymenlaakson puvut. 

2.4.1 Sireliuksen kansallispuvut 

Vanhimpia kansallispukumalleja, joissa on tanu-päähine, löytyy vuosina 1921 ja 

1922 julkaistuista, U.T. Sireliuksen toimittamista ohjevihkoista Suomen kansallis-

pukuja, kuvia ja ohjeita käytäntöä varten 1 ja 2. Sirelius julkaisi aiemmin (1915) 

laajan teoksen òSuomen kansanpukujen historiaò. Ohjevihkosiin on koostettu tie-

toa ja suosituksia tämän teoksen pohjalta. Sireliuksen tavoitteena on ollut, että 

kansallispuvut muistuttaisivat mahdollisimman pitkälle esikuviaan. Hän kuitenkin 

myöntää, että tämä ei ole täysin mahdollista. Esimerkiksi ensimmäisen osan joh-

dannossa hän toteaa, että alkuperäisten pukujen raskaat kankaat eivät nykyih-

mistä miellytä39. Tämän vuoksi vihkosessa onkin kudontaohje kankaiden kevy-

empään ja ohuempaan vaihtoehtoon. 

Ensimmäisessä osassa esitellään kolme pukua, joissa on päähineenä tanu. Le-

min naisen puvussa vaimojen päähineeksi suositellaan ôpªªpanosô-nimistä lak-

kia. Tästä päähineestä Sirelius toteaa, että sen käyttö voi olla tuuheahiuksiselle 

mahdotonta ilmeisesti johtuen päähineen kapeasta muodosta ja siitä periaat-

teesta, että nuttura on peitettävä kokonaan. Pääpanokselle on esikuvana Lemiltä 

(KM A 5037) peräisin oleva kovitettu ja pitsireunainen päähine40. Lemin nykyi-

sessä, vuonna 1988 tarkistetussa naisen puvussa on useita päähinevaihtoehtoja. 

Mallipukuun on valmistettu tanu, jonka pesä on laskostettu ja reunassa on nyp-

lätty pitsi41. Tämän päähineen esikuvana on ollut edellä mainittua pääpanosta 

vanhoillisempi päähine (KM A 5007)42.  

Sulkavan pukuun Sirelius suosittelee päähineeksi vaihtoehtoisesti tanua tai tyk-

kimyssyä. Tanu näyttää kuvassa suhteellisen pienipesäiseltä ja pitsi näyttää 

                                            

39 Sirelius, 1921, 7. 

40 Kaukonen, 1985, 62. 

41 Holst, 2011, 143. 

42 Ks. Kaukonen, 1985, 62. 
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melko leveältä43. Sulkavan puvusta on julkaistu ns. òuusittuò versio vuonna 1954. 

Myös tässä versiossa on päähinevaihtoehtoina tykkimyssy tai tanu.  

Nastolan ja Asikkalan puvun päähine on kiinnostanut tutkijoita erikoisen muo-

tonsa vuoksi. Sirelius on kuvaillut tätä päähinettä myös teoksessaan suomalais-

ten kansanpukujen historiasta. Tanossa on kolme osaa: punaisella veralla ver-

hoiltu tuohivanne, valkoinen tai musta pesä sekä näiden välissä pitsi. Lisäksi ta-

non taakse on kiinnitetty silkkinauhoja.44 Samanlainen päähine kuuluu myös 

vuonna 1982 julkaistuun Asikkalan naisen mallipukuun45.  

Sireliuksen ohjevihkojen toisessa osassa tanu-päähinettä suositellaan Kymen-

laakson (eli Anjalan), Keski-Karjalan (eli Sortavalan), Puulaveden seudun (eli 

Mäntyharjun), Hämeen ja Sääksmäen kansallispukuihin. Keski-Karjalan puvussa 

tanua kutsutaan lakiksi ja se on melko suurikokoinen: pituus n. 35 cm ja korkeus 

28 cm. Lakin takaosa ohjeistetaan asettelemaan poimuille. Juhlallisissa tilan-

teissa lakin päälle sidotaan kolmiomainen pääpyyhe. Lakin pitsiä ei kuvata tar-

kemmin. Sivulta 8 löytyy piirroskuva lakista, jonka perusteella pitsi voisi olla nyp-

lätty tai tyllille kirjailtu.46  Keski-Karjalan pukuun on ilmeisesti kuitenkin vakiintunut 

päähineeksi kaluunanauhakoristeinen pinteli, joka on tyttöjen tai nuorten naisten 

päähine47. Puulaveden seudun puvun kohdalla Sirelius kuvailee tanoa, joka 

muistuttaa Keski-Karjalan lakkia, mutta on kapeampi, suikkamainen. Piirrosku-

vassa tanossa ei ole pitsiä. Myös tästä päähineestä Sirelius toteaa, ettei sen alle 

mahdu kovin tuuheat hiukset ja suosittelee vaihtoehdoksi vanhoillisempaa, suu-

rikokoisempaa tanoa.48 

Kymenlaakson pukuun Sirelius suosittelee tekemään tanun, jonka pesä on pieni 

ja pitsi leveä. Tanun alle puetaan punaisesta verasta valmistettu nauha eli pinteli. 

Juhlallisissa tilanteissa tanun päälle puetaan mustalla kankaalla päällystetty ja 

                                            

43 Ks. Sirelius, 1921, 15. 

44 Sirelius, 1915, 62. 

45 Suomen Kansallispukukeskus. 

46 Sirelius, 1922, 7ï9. 

47 http://www.vuorelma.net/tuotteet.html?id=25/18. 

48 Sirelius, 1922, 12ï15. 
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paperilla kovitettu myssy.49 Kymenlaakson (eli Anjalan) puku on kokenut joitakin 

muutoksia vajaan sadan vuoden aikana, mutta päähineenä on edelleen pysynyt 

tanu. Kymenlaakson pukua valmistaa ja myy tällä hetkellä kaksi tahoa: Suomen 

Perinnetekstiilit Oy ja Taito Kymenlaakso ry. Tanun pitsin valmistustekniikassa 

on eri variaatioita. Sekä Sirelius50 että Kansallispukuraati51 suosittelevat tanun 

pitsiksi verkkopitsiä. Suomen Perinnetekstiilit Oy:n verkkosivuilla vaihtoehtoina 

ovat Orimattilan (nyplätty) pitsi tai tyllipitsi52. Taito Kymenlaakso ry myy puvusta 

vuonna 1994 Kansallispukuraadin hyväksymää tarkistettua versiota. Tässä ver-

siossa tanu vastaa Sireliuksen suunnitelmaa: Pesä on pieni, pitsi on leveä verk-

kopitsi ja tanun alla on punainen verkapinteli53. Kumpaankaan näistä kahdesta 

puvusta ei kuulu Sireliuksen kuvaamaa tanun päälle puettavaa mustaa kovitettua 

myssyä. Tämän alueen puvuksi on kolmaskin vaihtoehto: Kymin naisen kansal-

lispuku. Tämä puku on näistä kolmesta uusin, se on julkaistu vuonna 2004. Tanu-

päähineen pitsille on kolme vaihtoehtoa, joille kaikille löytyy esikuvat museoiden 

ja yksityisten kokoelmista. Kymin pukuun kuuluu tanun päällä käytettävä liina eli 

ôriemoô.54  

                                            

49 Sirelius, 1922, 10ï11. 

50 Sirelius, 1922, 10ï11. 

51 Kaukonen, 1985, 321 

52 http://www.vuorelma.net/tuotteet.html?id=25/24 

53 http://www.kansallispuvut.fi/puvut/kymenlaakso_np2.htm 

54 Kymi-Seura. 
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Kuva 2. Hämeen kansallispuku Sireliuksen mukaan. Akvarelli: Toivo Vikstedt. Sirelius, 

U. T. (1922). Suomen kansallispukuja II. 

Hämeen ja Sääksmäen kansallispukuihin Sirelius suosittelee samaa tanumallia 

(kuva 2). Tanu tehdään valkoisesta pellavakankaasta ja sen reunaan kiinnitetään 

pitsi. Sirelius ei kuvaile pitsiä sen tarkemmin, mutta kuvan perusteella voisi pää-

tellä, että se on nyplätty. Tanun taakse kiinnitetään mustapohjaiset kuvioidut silk-

kinauhat.55 Hämeen puvusta on tällä hetkellä saatavana kaksi vaihtoehtoa, joita 

molempia myy Suomen Perinnetekstiilit56. Sireliuksen suunnitelmaan perustu-

vassa 1922-mallissa on takana silkkinauharusetti kuten alkuperäisessäkin versi-

ossa. Tanun pesän materiaali sen sijaan on vaihtunut läpikuultavaksi silkkiorgan-

                                            

55 Sirelius, 1922, 15ï19. 

56 https://www.vuorelma.net/tuotteet.html?id=25/8 
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zaksi. Pitsivaihtoehtoina on tehdasvalmisteinen tyllipitsi tai käsin nyplätty Orimat-

tilan pitsi. Hämeen puku tarkistettiin vuonna 1985 ja tuolloin tanun pesän materi-

aaliksi valittiin puvun paitakangas eli valkoinen pellava. Tässä uudemmassa ver-

siossa rusetti ja nauhat on jätetty pois ja pitsinä on Mäntsälästä tallennettu nyp-

lätty pitsi (KM:KE A 2157)57. Sääksmäen puvun vaiheista löytyy vähän tietoa, 

kansallispuvut.fi -sivusto on listannut puvun Hämeen alueelle, mutta tarkempaa 

kuvausta puvusta ei löydy. Puku on kuitenkin ollut paljon julkisuudessa, sillä se 

on ollut Pauligin kahvia mainostavan Paula-tytön edustusvaatteena. Paula-tyttö 

on tyttömäisyyttään korostaakseen käyttänyt päähineenään nauhaa, 1980-lu-

vulla hän on esiintynyt myös ilman päähinettä.58 

2.4.2 Tanut ja tykkimyssyt kansallispuvuissa 

Kansallispukuja suunniteltaessa ja tarkistettaessa tanu ja tykkimyssy ovat milloin 

kulkeneet rinta rinnan, milloin taistelleet asemasta naisten pukujen päähineenä. 

Kirjallisuudesta löytyy tietoa eri pukujen vaiheista jonkin verran. 

Suursaaren kansallispukuun kuuluu tykkimyssy, jolle löytyy Suursaarelta peräisin 

oleva esikuva Kansallismuseosta. Suursaarella käytettiin kuitenkin myös suuri-

kokoisia ja leveäpitsisiä tanuja, joten puvussa voisi olla toisena päähinevaihtoeh-

tona tanu.59 

Orimattilan pukuun Kaukonen mainitsee tykkymyssyn vaihtoehdoksi tanun. Kan-

sallispuvut.fi -sivustolla on kuitenkin vain kerrottu tykkimyssystä60. Myöskään Ori-

mattilan pukua myyvä Suomen Perinnetekstiilit ei ole myynyt pukuun tanua, vaan 

ainoastaan tykkimyssyä61. Samoin on Virolahden kansallispuvussa, jonka yhtey-

dessä Kaukonen puhuu vain pitkulaisesta verkkopitsisestä tanusta, kun taas kan-

sallispuvut.fi -sivustolla mainitaan ainoastaan tykkimyssy62.  

                                            

57 Helmi Vuorelma Oy, 1985; Suomen Perinnetekstiilit. 

58 Oy Gustav Paulig AB. 

59 Kaukonen, 1985, 321ï322. 

60 Kaukonen, 1985, 325. 

61 Suomen Perinnetekstiilit. 

62 Kaukonen, 1985, 322. 
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Pirkanmaan puvun aiemmassa versiossa (vuodelta 1979) on ollut vaihtoehtoina 

tykkimyssy tai tanu63. Sen sijaan Pirkanmaan nykyisessä puvussa (vuodelta 

1997) ei ole lainkaan tanua, vaan kaksi erilaista tykkimyssyä64. Samoin on käynyt 

myös Suur-Vesilahden puvun päähineille: aiemmassa versiossa (vuodelta 1953) 

on tanu tai tykkimyssy, uudemmassa (vuodelta 2000) on ainoastaan tykkimyssy. 

Onko näiden kahden puvun kohdalla tarkempi tutkimus osoittanut, ettei näillä 

paikkakunnilla ole käytetty tanua? Voi olla mahdollista, että paikkakunnalta on 

tallennettu museoihin ainoastaan tykkimyssyjä. 

Lappeen naisen kansallispuvusta on olemassa kaksi versiota. Ensimmäinen jul-

kaistiin vuonna 1953 ja sen suunnitteli Tyyni Vahter. Tämän pukuversion päähi-

neenä on tanu. Esikuva tälle tanulle on Lappeen kihlakunnasta peräisin ja kuuluu 

Kansallismuseon kokoelmiin (KM:KE A 7496 Lappee). Pitsi ei kuitenkaan ole esi-

kuvansa mukainen, vaan ns. yleispitsiä. Lappeen kansallispuku tarkistettiin ja 

uusi versio julkaistiin vuonna 1989. Tähän pukuun kuuluu kaksi päähinettä: tanu 

sekä päähinemyssy. Tanulla on sama esikuva kuin vuoden 1953 versiolla. Tar-

kistetussa versiossa on esikuvansa mukainen nyplätty pitsi. Tanun pesä on pit-

känomainen ja se on laskostettu pienille laskoksille.65 

3 Pitsit ja pitsinkutojat 

Pitsi on olennainen osa tanu-päähinettä ja tässä luvussa syvennyn tarkemmin 

erilaisiin pitseihin. Nyplätyistä pitseistä löytyy paljon kirjallisuutta. Nypläys on ollut 

hyvin yleinen pitsinvalmistustekniikka ja tästä aiheesta on tehty useita tutkimuk-

sia. Tärkein ja edelleenkin relevantti tutkimus nypläyksestä on Linnoven väitös-

kirja òSuomalaisen pitsinnyplªyksen kehitysvaiheita 1500-luvulta 1850-luvulleò66. 

Verkkopitsejä on tehty erityisesti Kymijokilaaksossa ja Mussalon ja Avelinin teos 

on keskittynyt juuri tämän alueen verkkopitseihin67. Konepitseistä eli teollisesti 

                                            

63 Kaukonen, 1985, 331. 

64 http://www.kansallispuvut.fi/puvut/pirkanmaa_np.htm 

65 Stenberg, 1999. 

66 Linnove, 1947. 

67 Mussalo & Avelin, 1986. 
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valmistetuista pitseistä ei suomenkielistä kirjallisuutta juuri löydy. Sikäli kuin ko-

nepitsit ovat olleet Suomessa tuontitavaraa, löytyy Euroopan alueelta useita ko-

nepitsejä käsitteleviä teoksia, joista on ollut hyötyä tässä tutkimuksessa68.  

3.1 Nyplätyt pitsit 

Aino Linnove on tutkinut suomalaisen nyplätyn pitsin historiaa. Vuonna 1947 jul-

kaistussa vªitºskirjassaan òSuomalaisen pitsinnyplªyksen kehitysvaiheita 1500-

luvulta 1850-luvulleò hªn kªsittelee erityisesti raumalaisia pitsejä sekä karjalaisia 

nyytinkejä. Kirjoittajan tavoitteena on ollut julkaista toinen teos, jossa hän käsit-

telisi tarkemmin Uudenmaan ja Hämeen pitsinnypläystä.69 Nähtävästi tämä teos 

on kuitenkin jäänyt julkaisematta. Honka-Hallilan mukaan edellä mainittu Linno-

ven väitöskirja innosti tulevia polvia nypläämään ja tutkimaan vanhoja nyplättyjä 

pitsejä70. Sekä nyytingeistä että raumalaisista pitseistä onkin julkaistu teoksia, 

joissa on sekä tietoa pitseistä, että ohjeita pitsien nypläämiseen71. 

Linnove taustoittaa suomalaista kansanomaista nypläystä eurooppalaisen nyplä-

tyn pitsin historialla jakaen pitsit renessanssi-, barokki-, rokokoo- ja uusklassisiin 

pitseihin. Renessanssipitsit ajoittuvat 1500-luvulle. Niille oli tyypillistä palmikot 

sekä liinalyönnit ja valkoisen pellavalangan käyttö. Barokkipitseissä on hyvin mo-

nimutkaisia köynnöskuvioita ja pitsi on kangasmaisen pehmeää. Barokin loppu-

vaiheessa pitsin kuviointi pienenee ja kuvioiden väleihin tehdään pohjaa. Roko-

koopitseille on tyypillistä ilmavuus ja epäsymmetrisyys. Pitsien kuviot on sijoitettu 

reunaan. Uusklassisissa pitseissä on selkeä symmetrinen kuviointi. Edellä mai-

nittujen pitsien piirteitä löytyy kansanomaisista pitseistä. Kansanomaiset pitsit 

ovat muuttuneet hitaasti ja yllättävästi niissä on enemmän renessanssi- ja barok-

kipitsien kuin rokokoopitsien piirteitä.72  

Suomalainen nypläys voidaan jakaa alueittain nypläysalustan mukaan. Kymijoen 

länsipuolella nypläysalustana on ollut nypläystyyny. Tähän alueeseen kuuluu Sa-

                                            

68 Ks. esim. Levey 1983 ja 2003; Goldenberg, 1904. 

69 Linnove, 1947. 

70 Honka-Hallila, 2015, 48. 

71 Hokkanen, 1991; Pentikäinen, Leimulahti, Hokkanen & Strömberg, 2004; Haukanheimo, 2001 

ja 2002; Honka-Hallila & Vänni, 2017. 

72 Linnove, 1947, 13ï15. 
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takunta, Varsinais-Suomi, Uudenmaan läntiset pitäjät sekä Kaakkois-Häme. Nyy-

tinkipussi ja kekka eli nyytinkirukki on ollut käytössä Karjalan kannaksella, Vuok-

senlaaksossa, Laatokan rantapitäjissä ja Joutsenossa. Suomenlahden saaris-

tossa on käytetty nyytinki- eli pitsipatjaa. Etelä-Savossa, Länsi-Karjalassa ja Uu-

denmaan ja Hämeen itäisissä osissa on käytetty kötsikkää, pitsityynyä eli pitsi-

pylsyä. Nypläämällä aikaansaatuja tuotoksia on kutsuttu idässä nyytingeiksi ja 

lªnnessª pitsiksi. Raumalla on myºs kªytetty sanaa utti tai uddi. Sekª ònyytinkiò 

ettª òpitsiò ovat etymologisesti lªntistª lainaa. Ruotsinkielessª sana òknytningò 

tarkoittaa pitsiä, mutta tekniikkana on voinut olla myös esimerkiksi verkkopitsi. 

òPitsiò -nimitystä on alettu käyttää 1600-luvulla ja se on peräisin saksan sanasta 

òSpitzeò. Tªllª on aluksi voitu tarkoittaa ommeltua pitsiª. Itse pitsin tekemistªkin 

kutsutaan eri nimillä: Länsi-Suomessa nyplätään, Itä-Suomessa papeloidaan, 

Orimattilassa kudotaan.73 

Pitsinnypläys on ollut keino ansaita rahaa ainakin Raumalla ja Heinämaalla. Tä-

män vuoksi jo hyvin pienet lapset on opetettu nypläämään. Yksinkertaisestakin 

pitsistä on voitu saada talouteen tuloja. Honka-Hallilan mukaan Raumalta löytyy 

kirjallisia tietoja nypläämisestä 1700-luvun puolivälistä74. Tuolloin nypläys oli 

paikkakunnalla jo merkittävä tulonlähde. Nypläyksestä hankittiin ansioita n. 6-

vuotiaasta lähtien ja jotkut saattoivat nyplätä koko elämänsä ajan. Pitsejä myytiin 

laajalle alueelle Suomessa ja aina Tukholmaan saakka. Kansannaiset käyttivät 

pitsejä erityisesti tanujen ja tykkimyssyjen koristeina. Ei ole tarkkaa tietoa siitä, 

kuinka pitsinnypläystaito oli alun perin tullut Raumalle tai Heinämaalle. Raumalta 

oli suorat meriyhteydet Alankomaihin ja Saksaan, joten nypläystaito on voinut 

tulla tätä kautta Raumalle.75 Orimattilassa sijaitsevassa Heinämaan kylässä on 

tietoja nypläyksestä 1700-luvulta. Nypläystaidon tulosta Heinämaalle on monia 

kertomuksia. Linnove toteaakin, että ihmisellä voi olla tietoa vanhemmistaan ja 

isovanhemmistaan, mutta sitä aiemman ajan muistitieto voi pohjautua enemmän 

taruihin kuin totuuteen. Arkistotietojen mukaan Heinämaalle on hankittu 1750-

                                            

73 Linnove, 1947, 15ï18. 

74 Honka-Hallila, 2012, 31. 

75 Hosiaisluoma-Karppinen, 1998, 11ï14. 
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luvulla pellavan ja hampun siemeniä. Tämä viittaisi siihen, että nypläykseen tar-

vittavaa pellavaa on alettu tuolloin viljelemään paikkakunnalla.76 

Ylellisyysasetuksilla on ollut vaikutusta nypläyksen kehitykseen Suomessa. Kun 

pitsien maahantuonti on ollut kiellettyä, on syntynyt kysyntää kotimaiselle tuotan-

nolle. Raumalla pitsintuotantoa pyrittiin edistämään mm. palkitsemalla taitavimpia 

tekijöitä sekä hankkimalla kunnollista lankaa nypläystä varten. Raumalle hankit-

tiin myös Saksasta pitsimallikokoelmia, joiden toivottiin edistävän nypläystaidon 

kehitystä. Näiden kokoelmien vaikutus näkyy selkeästi raumalaisissa pitsimal-

leissa, esimerkiksi Kansallismuseon kokoelmiin kuuluvassa Grönholmin pitsimal-

likokoelmassa. Raumalla toimi myös nypläyskoulu, mutta se perustettiin niin 

myöhään, että pitsien kysyntä oli jo tuolloin hiipunut ja näin ollen kouluun ei tullut 

riittävästi opiskelijoita.77  

3.2 Nyplättyjen pitsien tunnistaminen 

Linnove jakaa raumalaiset pitsit kahteen pääryhmään: pitseihin, joissa ei ole poh-

jaa sekä pohjapitsit. Pitseissä joissa ei ole pohjaa, on geometrisia kuvioita, esim. 

kolmioita, neliöitä ja raitoja. Lyönteinä käytetään puoli- ja kokolyöntejä. Lisäksi 

näistä pitseistä löytyy hämähäkkejä ja manteleita. Kuviot liittyvät toisiinsa palmi-

koilla. Linnove jakaa nämä pitsit edelleen neljään ryhmään: (1) jamikkapitsit (ja-

mikka=palmikko), (2) liinalyönti- ja spindelipitsit (spindeli=hämähäkki), (3) mante-

lipitsit ja (4) sekamuotoiset pitsit. Tämä jako on kuitenkin häilyvä, sillä on hyvin 

tavallista, että samassa pitsissä esiintyy useampia eri kuvioita, ja näin ollen se-

kamuotoiset pitsit ovat suuri ryhmä.78 

Pitsit, joissa ei ole pohjaa, ovat suhteellisesti yksinkertaisempia kuin pohjapitsit. 

Pohjapitseissä on aina selvästi erottuva pohja, eli verkko, johon kuviot kiinnitty-

vät. Linnoven mukaan Raumalla erilaiset pohjat nimettiin neulojen erilaisten kiin-

nitystapojen mukaan79. Tuplapohja-pitsit tunnetaan nykyäänkin. Tuplapohjan ni-

                                            

76 Linnove, 1947, 208ï209. 

77 Honka-Hallila, 2012, 30ï47. 

78 Linnove, 1947, 166. 

79  Linnove, 1947, 172ï173. 
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mitys tulee siitä, että pohjan nypläämiseen tarvitaan kaksinkertainen määrä ny-

pyläpareja verrattuna tavallisiin neulapohjapitseihin. Tämä pohja tunnetaan myös 

Flanderin pohjana, koska se oli tyypillinen Belgiaan kuuluvan Flanderin alu-

eella.80 Yksinkertaiset välineulat -niminen pohja tehdään puolilyönnein. Neula 

kiinnitetään kahdella puolilyönnillä ja väleihin tehdä yksi tai useampia kiertoja. 

Tavalliset välineulat -pohja eroaa yksinkertaisesta siten, että siinä tehdään parei-

hin kierre sekä neulaa lisättäessä, että neulojen välillä. Tämän pohjatyypin tun-

nettu edustaja on tykkimyssyissä suosittu Frimodiglai-pitsi. Saksan välineulat -

pohjan yksi versio tunnetaan nykyään nimellä ruusupohja. Tätä pohjaa on käy-

tetty suhteellisen vähän Raumalla. Vastinjaneulat-pohjan erikoisuutena on se, 

että siinä neulaa ei lyödä kiinni. Pitsi on ilmavaa ja kevyttä, mutta ei niin kestävää 

kuin edellä mainitut.81 

Hämeessä ja Uudellamaalla, erityisesti Orimattilan Heinämaalla, on nyplätty etu-

päässä Rauman pitsien yksinkertaiset välineulat -tyyppisiä pitsejä. Näitä kutsu-

taan Euroopassa Torchon-tyyppisiksi pitseiksi. Linnove mainitsee, että Hämeen 

ja Uudenmaan pitsit erottuvat selkeästi Rauman pitseistä ja toisaalta Karjalan 

nyytingeistä.82 Nyytingit poikkeavat edellä mainituista ratkaisevasti tekniikkansa 

suhteen: Niissä neuloja käytetään ainoastaan pitsin reunoissa, kun taas esim. 

Raumalla neuloja on myös pitsin keskellä. Tästä johtuu nyytingeille ominainen 

tiheä yleisilme.83 

3.3 Nyplätyn pitsin rakenteen tutkiminen museopitsistä 

Aineiston tanujen valmistustekniikan tutkimisessa haasteellinen osuus on pitsi-

osan rakenteen selvittäminen. Pirjo Vänni käsittelee artikkeleissaan nyplätyn pit-

simallin talteen ottamista museokokoelmien pitseistä. Vänni on erikoistunut rau-

malaisten ja erityisesti tyllipitsien mallien tallentamiseen. Hän on mm. tutkinut 

edellä mainittua Grönholmin kokoelmaa. Hän kuvailee mallin tallentamista hyvin 

hitaaksi ja työlääksi prosessiksi. Mallin tutkijalla täytyy olla riittävästi kokemusta 

                                            

80 Palo, 2014, 46. 

81 Linnove, 1947, 172ï173. 

82 Linnove, 1947, 214ï215 

83 Hokkanen, 1991, 17. 
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nypläämisestä, jotta hän pystyy hahmottamaan lankojen kulkua. Työskentelyyn 

vaikuttaa myös se, onko tarkoituksena tehdä mahdollisimman täydellinen toisinto 

museon pitsistä vai ottaa pitsistä ideoita modernin pitsin suunnitteluun. Täydelli-

seen esikuvan mukaiseen toisintoon on mahdotonta päästä, koska vanhassa pit-

sissä voi olla epäsäännöllisyyksiä, joita on mahdotonta kaikkia toistaa. Lisäksi 

nykykäytössä olevat langat eroavat aiemmista.84 Vänni käyttää työvälineinään 

perinteisiä ruutu- ja kuultopaperia sekä kyniä ja kopiokonetta, mutta pitsien suun-

nitteluun on olemassa myös erityisiä tietokoneohjelmia. Myös esim. CorelDraw 

tai muu vektorigrafiikka-ohjelma voisi sopia pitsimallin piirtämiseen.  

Museokokoelmien pitsien tallentamisen suureksi haasteeksi Vänni mainitsee pit-

sien huonon kunnon. Jos pitsi on sileä ja ehjä, siitä otetun kuvan päälle voi suo-

raan aloittaa piirtämisen. Useimmiten pitsit ovat kuitenkin ryppyisiä, venyneitä ja 

rispaantuneita. Joskus pitsistä on jäljellä vain pieni pala, jossa ei ole kokonaista 

kuviomallikertaa. Tällöin pitsin tutkija joutuu soveltamaan ja melkeinpä osittain 

arvaamaan pitsin kuvion. Toisaalta voi olla tilanteita, jossa pitsissä on kyllä useita 

mallikertoja, mutta mallikertojen välillä on suurta vaihtelua. Tällöin on löydettävä 

jonkinlainen yleistys, jonka mukaan pitsimallin piirtää.85 

Ensimmäinen vaihe Vännin mukaan on kokonaiskuvan hahmottaminen. Tämä 

tarkoittaa pitsin pääpiirteiden tarkastelua silmämääräisesti. Tähän vaiheeseen 

saattaa kulua aikaa muutamasta minuutista useaan päivään riippuen pitsin le-

veydestä ja monimutkaisuudesta. Laanalangan kulku, pohjan rakenne ja alusta-

vat neulojen paikat hahmottuvat tässä vaiheessa. Seuraava vaihe on alustavan 

työohjeen laatiminen. Tämä vaihe kannattaa aloittaa suurimmista kuvioista ja 

edetä sitten pienempiin kuvioihin ja pohjaan. Pitsin reunat hahmotellaan vii-

meiseksi. Työohjeeseen piirretään neulojen paikat, laanalangan kulku sekä muut 

nypläystä ohjaavat merkinnät. Kolmannessa vaiheessa tehdään koenypläys 

alustavan työohjeen pohjalta. Koenypläyksen avulla testataan mallikerran ja työ-

ohjeen toimivuus. Tässä vaiheessa ei ole välttämätöntä käyttää esikuvan mu-

kaista lankaa, vaan vertaamalla koenypläystä esikuvaan on mahdollista tarken-

taa langan vahvuutta. Koenypläyksiä voi joutua tekemään useita. Neljännessä 

                                            

84 Vänni, 2015a ja 2015b. 

85 Vänni, 2015b. 

 



 22 

vaiheessa työohje piirretään puhtaaksi koenypläyksestä saatujen tietojen poh-

jalta. Viimeisenä vaiheena on lopullisen näytepitsin nypläys.86  

3.4 Verkkopitsit 

Verkkopitsit eroavat nyplätyistä pitseistä sekä valmistustekniikan että työvälinei-

den puolesta. Verkkopitsin valmistuksessa on kaksi vaihetta. Ensin kudotaan 

verkkopohja, ja sen jälkeen verkkoon kirjaillaan kuviot. Verkkopitsin tunnistaa 

verkonkutomisen aikana syntyneistä solmuista. Revinnäiskirjonnalla, kutomalla 

tai virkkaamalla valmistetuissa pitseissä ei näitä solmuja näy. Verkkopitsi on ke-

hittynyt kalastukseen käytetyn verkon kutomisesta: Kun verkon silmät on kudottu 

pienemmiksi ja verkkoa on alettu koristella kirjomalla, on alkanut syntyä pitsiä. 

Vanhimmat säilyneet verkkopitsit ovat keskiajalta. Tuolloin verkkopitsiä käytettiin 

kirkkotekstiileissä ja esim. hiusverkkoina. 1500- ja 1600-luvuilla verkkopitsiä alet-

tiin valmistaa valkoisesta pellavasta aiempien värikkäiden silkkilankojen sijaan. 

Verkkopitsien kuvioiden mallit olivat useimmiten Italiasta peräisin. Kuvioaiheina 

käytettiin sekä ornamentteja että esittäviä kuvia.87 

Jalavan suomentamassa verkkopitsin valmistusta käsittelevässä oppaassa neu-

votaan seikkaperäisesti filet-solmun tekeminen sekä suoraruutuisen ja vinoruu-

tuisen verkon kutominen. Teoksessa verkkopitsit jaetaan lisäksi kahteen eri ryh-

mään. Filetgipyr on ornamenttimaisia kuvioita ja monipuolisesti erilaisia pistoja 

sisältävä tekniikka. Filet-antik taas tehdään pääasiassa parsinpistoin ja kuviot 

ovat esittäviä.88 Lahden ja Pursiaisen suomentama òPitsejªò-teos sisältää edel-

listen lisäksi ohjeen myös pyöreän verkon kutomiseen89.  

Honka-Hallilan mukaan Suomessa verkkopitsi on ollut tunnettu erityisesti Kymi-

jokilaaksossa, mutta myös muualla rannikkoseuduilla niitä on valmistettu. Kymi-

jokilaakson pitsit olivat hyvin tiheää verkkoa ja niitä käytettiin naisten päähineissä. 

Verkonkudonnassa käytettiin filet-solmua. Muualla Suomessa kudottiin harvem-

paa verkkoa ja pitsiä käytettiin sisustustekstiileihin. Solmuna oli merimiessolmu. 
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Yleensä pitsien väri oli valkoinen, mutta ruotsinkielisellä Pohjanmaalla tehtiin 

myös värikkäitä pitsejä.90 Koskennurmi-Sivonen mainitsee, että Suomessa verk-

kopitsi on ollut tunnettu 1600-luvulta lähtien, mutta verkkopitsit ovat olleet huo-

mattavasti harvinaisempia kuin nyplätyt pitsit91.  

Mussalo ja Avelin ovat tutkineet erityisesti Kymijokilaakson verkkopitsejä. Pitsien 

valmistuksen keskuksena on tällä alueella ollut Kymin pitäjä, joka nykyään on osa 

Kotkan kaupunkia. Pitsejä on tallennettu museoiden kokoelmiin myös Anjalasta 

ja Ruotsinpyhtäältä. Pernoon, Ahvion ja Vastilan kylissä verkkopitsin valmistus-

taito oli kaikkein korkein. Mussalon ja Avelinin mukaan verkkopitsit ovat olleet niin 

vaativia käsitöitä, etteivät kaikki naiset ole pystyneet niitä valmistamaan. Verkko-

pitsejä on käytetty sekä tanujen että tykkimyssyjen pitseinä. Tanuissa on Kymijo-

kilaakson alueella käytetty myös pitsipoimintana (kangaspuissa) kudottua pitsiä 

sekä harsolle tai tyllille kirjottuja pitsejä.92  

Kymijokilaaksossa tanujen verkkopitsiä varten pohjaverkko kudottiin vinoruu-

tuiseksi ja materiaalina käytettiin useimmiten kerrattua pellavalankaa. Pohjaver-

kon kirjontaan käytettiin löyhäkierteistä puuvillalankaa. Molemmat langat olivat 

yleensä käsinkehrättyjä ja väriltään valkoisia. Verkon kutomiseen käytetty lasta 

eli kalvain oli hyvin ohut, jopa rautalangasta valmistettu. Ohuella lastalla saatiin 

tiheää verkkoa. Tiheys oli 7-15 ruutua / 2 cm vinosti verkonsilmien suuntaisesti 

mitattuna.  Lanka kierrettiin haarakävöksi kutsutun verkkoneulan ympärille. 

Verkko täytyi kutomisen ajaksi kiinnittää tukevaan alustaan, jotta solmuista tuli 

napakoita. Kymissä tanua varten tehtävä verkkopitsi kudottiin useassa vai-

heessa: ensin leveä keskiosa ja sitten reunat yhdessä tai useammassa vai-

heessa. Joskus pitsin kapeille reunoille ei kudottu verkkoa, vaan ne päärmättiin. 

Pitsiin saatettiin tehdä kuviointia jo kutomisvaiheessa. Kuviointi muodostui taval-

liseen verkonsilmªªn verrattuna suuremmista reiôistª. Kuviointiin oli kolme eri tek-

niikkaa: konut, herasilmät ja suursilmäset. Kun pohjaverkko oli valmis, se kiinni-

tettiin kehykseen kirjontaa varten. Kirjonnalla oli monta nimeä: korjutus, ruusut-

telu, luumuttelu, ajelu. Kuvioaiheina oli useimmiten vinoruutuja, polvekeraitoja, 

                                            

90 Honka-Hallila, 2016, 32ï37. 

91 Koskennurmi-Sivonen, 2013, 206. 

92 Mussalo & Avelin, 1986. 
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sydämiä, kuusia tai kannuksenpyöriä. Tavallisimmin kuviolanka pujotettiin ver-

konsilmiin suorana, mutta jonkin verran käytettiin myös risti- ja paulapistoja. Pitsin 

ulkoreuna viimeisteltiin lopuksi utiksi kutsutulla reunapitsillä. Utti oli joko nyplät-

tyä, teollista tai tyllipitsiä. Valmis pitsi vaati tärkkäyksen, joka oli vaativa työvaihe, 

vaikka sinänsä tanun huoltaminen oli helpompaa kuin tykkimyssyn. Maito, soke-

rivesi tai perunajauhot toimivat tärkkinä. Tanu kastettiin tärkkiin ja aseteltiin nu-

rinpäin tähän tarkoitukseen valmistetulle puupölkylle. Tanun annettiin kuivua pöl-

kyllä esim. leivinuunin jälkilämmössä. Tämän jälkeen tanu silitettiin (edelleen pöl-

kyn päällä) sian torahampaalla.93 

3.5 Konepitsit 

Felkinin mukaan teollisesti valmistettujen pitsien historian katsotaan alkavan vuo-

desta 1769. Neulekone oli kehitetty jo aiemmin, mutta tuolloin Nottinghamissa 

Frost ja Taylor onnistuivat valmistamaan neulekoneella pitsimäistä neuletta. 

Tämä ei kuitenkaan vastannut nypläten tai ommellen valmistettuja pitsejä. Hitaan 

valmistustekniikkansa vuoksi nyplätyt ja ommellut pitsit olivat arvokkaita ja keksi-

jät käyttivät paljon voimavarojaan teollisen pitsin kehittämiseksi94. Palliser kertoo, 

kuinka eräs Hammond -niminen neulekone-yrittäjä oli tarkastellut vaimonsa mys-

syn leveää pitsiä ja saanut siitä innoituksen kehittää konetta, jolla pystyisi valmis-

tamaan vastaavanlaista pitsiä. Lopputuloksena ei kuitenkaan ollut pitsiä, vaan 

edelleen enemmän neuletta muistuttava rakenne.95 Pohdittiin mahdollisuutta yh-

distää neulekoneen ja kutomakoneen ominaisuuksia, jotta saataisiin pitsiä ai-

kaan96. Lukuisten epäonnistuneiden yritysten ja yrittäjien jälkeen englantilainen 

John Heathcoat keksi laitteen, jolla sai valmistettua verkkomaista, ei purkautuvaa 

tyllipitsinauhaa. Tylliä käytettiin pohjana, jolle kirjailtiin kuvioita käsin.97 Heathcoa-

tin keksintöä kehitti edelleen John Leavers, ja hänen laitteensa saavutti suuren 

suosion. Leaversin laite hyödynsi jacquard-tekniikkaa, joten sillä pystyi valmista-

maan hyvin monimutkaisiakin pitsejä. Laitteessa oli kaksi lankajärjestelmää: loimi 

                                            

93 Mussalo & Avelin, 1986, 6ï16. 

94 Felkin, 1867, 106ï107, 135. 

95 Palliser, 1875, 395ï396. 

96 Felkin, 1867, 143. 

97 Levey, 2003, 849. 
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ja sukkuloilla olevat kuteet. Sukkulat kulkevat heilurimaisesti loimien välissä ja 

sukkuloilla olevat langat voivat kietoutua sekä toistensa että loimilankojen ympäri. 

Molempien lankajärjestelmien kireyttä voidaan säätää itsenäisesti, jolloin joko 

loimet kietoutuvat kuteiden ympäri tai päinvastoin. Loimien ja kuteiden liikettä ja 

kireyttä ohjaa jacquard-laite. Heathcoatin ja Leaversin laitteita kutsutaan englan-

niksi nimellª òbobbinet machineò ja laitteen tuottamaa kangasta nimellª òbobbinet 

tulleò.98 

Ranskalaiset teollisesti pitsiä valmistavat yritykset käyttivät 1800-luvun lopulla 

perinteisiä Jaquard- menetelmään ja Leaversin keksintöön perustuvia koneita. 

Britanniassa ja Sveitsissä alettiin pitsejä valmistaa kirjontakoneilla. Ensimmäiset 

kirjontakoneet on kehitetty jo 1800-luvun alkupuolella, mutta vasta 1870 koneilla 

pystyi valmistamaan leikekirjontaa muistuttavaa kangasta. 1881 Britanniassa ke-

hitettiin menetelmä, jolla pystyttiin valmistamaan neulapitsiä muistuttavaa kan-

gasta. Kirjonta tehtiin puuvillalla silkkikankaalle ja lopuksi silkki poistettiin kemial-

lisella käsittelyllä, jolloin jäljelle jäi ainoastaan kirjontapistot. Tämä menetelmä ke-

hittyi huippuunsa Sveitsissä, jossa pystyttiin valmistamaan hyvin monipuolisesti 

erilaisia pitsejä, jopa virkattua pintaa muistuttavia kankaita. Viimeisin innovaatio 

konepitsien kehityksessä oli ranskalaisen Malhèren vuonna 1894 kehittämä pyö-

reä Torchon-pitsikone. Tällä laitteella pystyi valmistamaan hyvin aidon näköisiä, 

tosin karkeita, Torchon- ja Maltanpitsien näköisiä pitsejä. Kone pystyi valmista-

maan mm. Torchon-pitseille tyypillisiä hämähäkki- ja tähkäkuvioita. Koneella val-

mistetun pitsin erottaa käsinnyplätystä varmimmin tutkimalla pitsin reunoja. Ko-

nepitsissä reuna on löysä, kun taas käsinnyplätyn pitsin reunassa kulkee yleensä 

suora, reunaa tukeva lanka.99 

  

                                            

98 Goldenberg, 1904, 14ï22. 

99  Levey, 1983, 116. 
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4 Tutkimuksen tavoitteet ja tutkimuskysymykset 

On itsestään selvää, että tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa. Mitä 

uutta tietoa tanuista voi saada? Koska kyseessä ovat museoesineet, voisi sanoa, 

että etsin tanuissa jo olemassa olevaa tietoa, erityisesti tanun valmistukseen liit-

tyvää käsityöllistä tietoa. Tämä tieto ei ole tanuista suoraan nähtävissä ja luetta-

vissa. Sen vuoksi tämän tutkimuksen ensimmäisenä tavoitteena on tuoda esille 

tuo tieto. Toisena tavoitteena on luoda kokonaiskuva tanusta päähineenä. Tämä 

voisi kiinnostaa esimerkiksi kansallispukuharrastajaa, joka haluaa löytää kootusti 

tietoa tanu-päähineistä. Kansallispukujen kokoamisprosessissa on syntynyt (ja 

syntyy) tietoa tanuista. Pelkästään tanuihin keskittynyttä julkaistua tietoa ei kui-

tenkaan ole. Näiden tavoitteiden pohjalta asetan seuraavat tutkimuskysymykset: 

1. Mitä käsityöllistä tietoa tutkimuksen kohteena oleviin tanuihin kätkeytyy? 

2. Millainen tanu on esineenä ja ilmiönä?  



 27 

5 Tutkimuksen nªkºkulma ja menetelmª 

Tässä luvussa käsittelen tutkimukseni näkökulmaa ja käyttämiäni menetelmiä. 

Ensimmäisessä alaluvussa esittelen oman tutkimukseni menetelmän. Toisessa 

alaluvussa taustoitan menneisyyden esineisiin painottuvaa näkökulmaa tutki-

muksessani. Seuraavissa alaluvuissa olen käsitellyt tutkimusmenetelmiä, joita 

olen soveltanut omassa tutkimuksessani. Tutkimukseni kohteet ovat käsityönä 

valmistettuja esineitä, joten käsityötieteen näkökulma on luonnollisesti tutkimuk-

seni keskiössä. Olen perehtynyt myös kansatieteen käyttämiin esinetutkimuksen 

menetelmiin, ja löytänyt sieltä apua oman tutkimukseni menetelmän kehittelyyn. 

Tutkimukseni kohteiden valmistusajankohta on menneisyydessä ja ne kuuluvat 

museokokoelmiin. Sen vuoksi olen hyödyntänyt myös museoiden käyttämää esi-

neiden analyysimenetelmää. Koska olen käyttänyt omaa sovellusta useasta eri 

menetelmästä, on tutkimuksessani hyvä raportoida ja analysoida oman menetel-

mäni toimivuutta museoesineen tutkimiseen. Tämän vuoksi esitän vielä kolman-

nen tutkimuskysymyksen: Millä tavalla tutkimuksen menetelmä soveltuu 

tanujen tutkimiseen? 

5.1 Oman tutkimukseni menetelmä 

Kaavio 1. Tutkimuksen kulku 

 

Tutkimukseni kulkua voisi kuvata hermeneuttisena kehänä. Hermeneuttisessa lä-

hestymistavassa ajatellaan, että tutkijalla on jonkinlainen esiymmärrys tutkitta-

vasta kohteesta. Tutkija esittää aineistolleen kysymyksiä, joiden vastaukset 

muokkaavat tutkijan käsitystä. Tämä taas saattaa aiheuttaa uusia kysymyksiä, 
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jotka jälleen muokkaavat käsitystä tutkittavasta kohteesta. Näin tutkimus etenee 

kehämäisesti tiedon lisääntyessä koko ajan.100 

Tutkimukseni kulkua kuvaa yllä oleva kaavio (kaavio 1). Tutkimus alkoi aiheen 

valinnalla. Jotta pystyin löytämään tutkimukseeni sopivan aineiston, minun täytyi 

ensin tutustua aiheesta löytyvään teoriatietoon. Tämän tiedon avulla pystyin pa-

remmin määrittelemään mitä oikein aion tutkia ja millaista aineistoa tarvitsen. Kun 

olin löytänyt aineiston ja tutustunut siihen, oli aika palata teoriatiedon pariin ja 

etsiä vastauksia aineistosta nousseisiin kysymyksiin. Vuorottelu teoriatiedon ja 

aineiston tutkimisen välillä voi toistui useita kertoja kunnes uutta tietoa ei enää 

noussut esille. Tällöin oli aika esitellä tutkimuksen tulokset. 

Sovelsin tutkimuksessani Luutosen kehittämää tuotteen olemusanalyysia, jonka 

eri vaiheissa hyödynsin myös muita menetelmiä. Ensivaikutelma-vaiheessa lä-

hestyin tanuja Luutosesta poiketen asiantuntijana. Halusin hyödyntää tässä vai-

heessa sitä tietoa, mitä minulla jo oli. Käytin tuotteen olemusanalyysia kandidaa-

tin tutkielmassani ja huomasin, miten vaikea kaiken aiemman tiedon hylkääminen 

ensivaikutelma-vaiheessa oli. Aiemman tiedon hylkääminen tietenkin antaa mah-

dollisuuden tutustua kohteeseen ikään kuin puhtaalta pöydältä ilman ennakko-

luuloja, jolloin kohteesta voi löytää jotain yllättävää. Tässä voisi mahdollisesti 

käyttää apuna henkilöä, jolla ei ole asiantuntija-tietoa kohteesta. Tutkija voisi tar-

kastella esinettä yhdessä toisen henkilön kanssa ja kirjata ylös hänen huomionsa 

esineestä. Tässä tutkimuksessa kuitenkin tarkastelin esineitä ensivaikutelma-vai-

heessa asiantuntijana, joka hyödyntää omaa kokemustaan käsityönä valmiste-

tuista esineistä. Uskon että tämä asiantuntijan intuitio saattoi nostaa esille kysy-

myksiä, joista oli hyötyä seuraavissa vaiheissa. 

Käytännössä ensivaikutelma-vaihe tapahtui museon tiloissa, joissa pääsin konk-

reettisesti näkemään tutkimukseni kohteet. Tässä vaiheessa oli oleellisen tär-

keää valokuvata tanut perusteellisesti, joten valokuvaus on yksi tärkeä mene-

telmä tässä tutkimuksessa. Aikaisempien kokemusteni perusteella voin sanoa, 

että valokuvia ei koskaan ole liikaa. Olisi tärkeää saada mahdollisimman selkeitä 

kuvia tanujen yksityiskohdista ja myös nurjan puolen kuvaaminen on muistettava, 

                                            

100 Anttila, 2006, 280ï281, 305ï306.  
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sillä nurja puoli paljastaa usein enemmän kuin oikea puoli101. Ensivaikutelma-vai-

heessa myös oman tekstin tuottaminen oli tärkeää. Kirjoitin ylös omia huomioitani 

kustakin tanusta. Tämä tapahtui paikan päällä museolla ja heti välittömästi sen 

jälkeen, jotta todellakin sain tallennettua oman ensivaikutelmani tanuista. 

Perehtymisvaiheessa tavoitteenani oli asettaa tanut alkuperäiseen ympäris-

töönsä. Tässä hyödynsin tanuihin liittyviä museoiden luettelointitietoja ja yritin nii-

den perusteella löytää lisätietoja. Kirjallisuudesta löytyvä tieto auttoi myös aset-

tamaan tanut omaan kontekstiinsa. Tanujen valmistajaan ja valmistusprosessiin 

liittyvää tietoa etsin oman käsityöprosessin avulla. Pyrin löytämään alkuperäisen 

tanun tekijän kokemuksia työprosessista102. Kokeilujen tekeminen oli eksplorato-

rista eli etsivää, ja tärkeää oli oman käsityöprosessin reflektointi103.Tein kokeiluja 

esivaikutelma-vaiheen perusteella valitsemistani yksityiskohdista ja valmistin toi-

sinnon yhdestä tanusta. Toisinto ei ole täydellinen replika tanusta. Toisinnon ta-

voitteena oli luoda kokonaiskuva tanusta ja auttaa hahmottamaan mm. tanun pu-

kemista. Tein muistiinpanoja käsityöprosessin aikana ja näitä muistiinpanoja hyö-

dynsin seuraavassa eli tulkintavaiheessa. 

Tulkintavaiheen tavoitteena oli kokonaiskuvan luominen tanuista. Tämä on sekä 

Luutosen että omien kokemusteni perusteella vaativa vaihe.  Tässä vaiheessa 

käytin apuna museoiden merkitysanalyysimenetelmän kontekstualisointi-vaiheen 

kriteerejä soveltuvin osin: Autenttisuutta koskevia huomioita nousi esille tanujen 

tarkemmassa tutkinnassa erityisesti oman käsityöprosessin aikana. Yhteisöllisen 

merkityksen ja esineen käytettävyyden ja hyödynnettävyyden kriteerejä sovelsin 

pohtiessani tanujen mahdollista käyttöä kansallispuvun päähineiden esikuvina.  

Tulkintavaiheessa vastasin ensivaikutelma-vaiheessa esille nousseisiin kysy-

myksiin perehtymisvaiheessa löytyneiden tietojen perusteella. Perehtymisvaihe 

tuotti myös vastauksia kysymyksiin, joita ensivaikutelma-vaiheessa en ollut osan-

nut kysyä. Tulkintavaiheessa kaikki tutkimuksessa siihen saakka löytynyt tieto 

täytyy ottaa huomioon.  

                                            

101 Vrt. Koskennurmi-Sivosen kokemukset valokuvauksesta. Koskennurmi-Sivonen, 2015, VIïVII. 

102 Vrt. Anttila, 2006, 77. 

103 Anttila, 2006, 91. 
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5.2 Esinetutkimus ja menneisyyden esineet 

Käytin tutkimuksessani esinetutkimuksen menetelmiä. Kohteeni oli rajattu ta-

nuihin, joita lähestyin useiden eri menetelmien kautta. Erityisesti halusin korostaa 

tutkimuksessani käsityön tekemisen taitoa, yhtenä tavoitteenanihan oli saada sel-

ville valmistustekniikoita. Koska aineistoni koostui esineistä, on hyvä aluksi pohtia 

sen eroja muihin aineistoihin.  

Voidaan ajatella että esim. muistitietoaineistoon verrattuna esine on luotetta-

vampi todiste menneisyydestä. Esine on ihmisen tuottama, se esittää ihmisen 

kulttuuria siinä ajassa ja paikassa kuin se on valmistettu tai sitä on käytetty. Esine 

on mykkä ja passiivinen, mutta kuitenkin erittäin konkreettinen todiste mennei-

syydestä. Tutkijan tehtävänä on välittää esineeseen sisältyvä tieto nykyajan ih-

miselle. Merkityksellistä on se, miten tutkija esinettä tulkitsee. Esineen asema on 

jollain tavalla kaksijakoinen: toisaalta niillä on aina fyysinen olomuoto, mutta toi-

saalta ne eivät oikeastaan ole mitään ilman ihmistä niiden tekijänä, käyttäjänä tai 

tutkijana.104 

Koskennurmi-Sivosen (2015) mukaan edellä mainittu esineen fyysisen olomuo-

don tutkiminen ja erityisesti esineen tarkempi rakenteellinen tutkimus eivät kui-

tenkaan vakuuta kaikkia akateemisia tutkijoita. Hänen mukaansa pukututkimuk-

sen yhteydessä on esitetty väitteitä, että tällainen tutkimus olisi vanhanaikaista ja 

pukujen rakenne on itsestään selvää, jolloin tutkimusta ei tarvita. Koskennurmi-

Sivonen kuitenkin puolustaa useisiin lähteisiin nojaten pukujen rakenteellisen tut-

kimisen merkitystä. Hänen mukaansa itse puvut voivat antaa sellaista tietoa, jota 

muista lähteistä tai aineistosta ei voi löytää. Verrattuna muotikuviin, puvun konk-

reettinen tutkiminen paljastaa seikkoja, joita kuvat eivät voi kertoa. Koskennurmi-

Sivonen korostaa pukujen tutkimisessa tulkinnan taitoa. Tutkijan täytyy pystyä 

erottamaan mykkään esineeseen sisältyvä oikea tieto vääristyneestä. Kosken-

nurmi-Sivosen tutkimuksessa esimerkiksi oli tärkeää valokuvata puvut siten, että 

kuvat ovat puvun rakenteen suhteen havainnollisia.105 

                                            

104 Kiuru, 2001, 64ï65. 

105 Koskennurmi-Sivonen, 2015, VIïVII. 
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Aineistoni esineet on valmistettu ja olleet käytössä jo kauan ennen kuin olen itse 

edes syntynyt. Tämän vuoksi on hyvä pohtia, sitä millaista on menneisyyden esi-

neen tutkiminen. Perinteinen käsitys etnografista on tutkimusmatkailija, joka mat-

kustaa kauas tutkimaan vierasta kulttuuria. Vanhoja esineitä tutkiessa voisi aja-

tella olevansa etnografi, joka myös tutkii vierasta kulttuuria. Vaikka kyseessä olisi 

suomalainen esine, on se peräisin ajalta, jolloin oma kulttuurimme oli hyvin eri-

laista kuin tänä päivänä. Tämä täytyy ottaa huomioon, jotta tutkija ei sortuisi ana-

kronismiin ja yrittäisi tarkastella esinettä pelkästään tämän päivän näkökulmasta. 

Esine on siis asetettava omaan kontekstiinsa, on selvitettävä millaista elämä ja 

olosuhteet tuon esineen valmistuksen ja käytön aikana olivat. Mennyttä aikaa tut-

kiva etnografi voi lähestyä historiaa muistin ja muistamisen kautta. Mennyt aika 

ja nykyhetki eivät ole toisista erillään, vaan aika on jatkumo. Menneisyyden tavat 

ja tapahtumat voivat selittää nykyhetken ilmiöitä. Toisin sanoen meissä ja teke-

misissämme on aina muistoja menneisyydestä. Toisaalta muistin ja muistelemi-

sen voidaan ajatella rakentavan kuvaa menneisyydestä nykyajan ihmiselle ym-

märrettäväksi. Eli nykypäivä luo menneisyydestä kuvan ottaen huomioon myös 

sen mitä menneisyyden ja nykyisyyden välillä on tapahtunut.106 Omassa tutki-

muksessani menneisyyden ja nykyisyyden välinen jatkumo sisältää kansallispu-

kujen koko kehityskaaren. Oman tutkimukseni aineisto on ajalta ennen kansallis-

pukuja. Jotta välttyisin anakronismilta, minun täytyy ottaa huomioon (ja ehkä jois-

sakin tutkimuksen vaiheissa myös hetkeksi siirtää sivuun) tietoni, kokemukseni 

ja käsitykseni kansallispuvuista. 

5.3 Olemusanalyysi ja merkitysanalyysi 

Esineiden tutkimista käsityötieteen näkökulmasta voisi pitää laadullisen ja mää-

rällisen tutkimusotteen kohtauspintana. Toisaalta esine on konkreettinen, käsin 

koskettava, jolloin sitä voidaan mitata eri menetelmin ja lähestyä määrällisin me-

netelmin. Toisaalta taas esine on aina jonkin ihmisen valmistama, jolloin tutki-

muksen kohteeseen väistämättä sitoutuu vahvasti laadullisella tutkimusotteella 

helpommin lähestyttäviä ominaisuuksia, kuten sosiaalinen konteksti, traditiot ja 

                                            

106 Davies, 2002, 156ï159. 
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semioottiset näkökulmat.107 Marketta Luutosen kehittämä tuotteen olemusana-

lyysi on menetelmä, jolla voidaan tutkia käsityönä valmistettua esinettä. Ole-

musanalyysi tarkastelee tuotetta sekä ilmiönä että merkkinä. Ilmiö on Luutosen 

mukaan ihmiselle aistihavaintona avautuva näkemys tuotteesta. Analyysin tavoit-

teena on luoda tuotteesta mahdollisimman kokonainen kuva, toisin sanoen löytää 

tuotteen olemus.108 

Olemusanalyysin ensimmäisessä ensivaikutelma-vaiheessa, tutkijan täytyisi 

osata siirtää syrjään kaikki aikaisempi tieto, mitä hänellä tuotteesta on. Ensivai-

kutelman voi luoda joko tuotteen autenttisessa ympäristössä tai silloin, kun tuote 

on irrotettu ympäristöstään. Molemmilla menetelmillä on hyvät ja huonot puo-

lensa. Autenttisessa ympäristössä tutkittavasta tuotteesta saa monipuolisen ja 

aidon kuvan. Toisaalta ilmiötä voi olla vaikea systemaattisesti havainnoida, koska 

tutkija väistämättä osallistuu itse tapahtumiin. Luonnollisesta ympäristöstään ir-

rotettuna itse tuotetta voidaan havainnoida enemmän ja vain tuotteen fyysisiä 

ominaisuuksia. Tuolloin tuotteen muut ominaisuudet saadaan selville myöhem-

missä perehtymis- ja tulkintavaiheissa.109  

Perehtymisvaiheessa selvitetään kaikki mahdolliset faktatiedot tutkittavista tuot-

teista. Tuotteen fyysiset ominaisuudet sekä näissä mahdollisesti tapahtuneet 

muutokset selvitetään myös tässä vaiheessa. Tuotteen tekijän tiedon selvittämi-

nen eli valmistusprosessin ymmärtäminen edellyttää tutkijalta valmiuksia tuotteen 

valmistamiseen. Tuote tulisi myös sijoittaa luonnolliseen yhteyteensä. Tällä tar-

koitetaan mm. tuotteen syntyhistorian, käytön ja erityisesti tuotteeseen liitettyjen 

merkitysten tarkastelua.110 

Tutkimuksen vaativimpana vaiheena Luutonen pitää tulkintaa. Tulkinta on tutkijan 

oma, ensivaikutelman ja perehtymisen perusteella muodostettu käsitys tutkitta-

vasta tuotteesta. Tulkintavaiheessa ilmiöstä etsitään yleistä laatua ja tavoitteena 

on löytää ilmiön olemus. Tämän vuoksi on erityisen tärkeää tarkastella ilmiötä 

                                            

107 Luutonen, 1997, 39ï42. 

108 Luutonen, 1997, 51 

109 Luutonen, 1997, 51ï52, 66. 

110 Luutonen, 1997, 52ï53. 
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mahdollisimman systemaattisesti. Tulkintavaiheessa yhdistyvät tutkijan oman tul-

kinnan lisäksi tuotteen valmistajan, käyttäjän ja tuotetta tarkastelevan näkökul-

mat.111 

Suomessa kehitetyssä museoiden merkitysanalyysi-menetelmässä on hieman 

samoja piirteitä kuin tuotteen olemusanalyysissä. Myös siinä on tavoitteena löy-

tää esineen olemus. Aiemmin esineeseen liittyviä tietoja on kerätty hyvin vähän 

esinettä museokokoelmiin luetteloitaessa. Nykyään esineeseen liittyvät konteks-

titiedot ovat nousseet tärkeiksi. Esineen fyysisten ominaisuuksien rinnalle ovat 

tärkeäksi nousseet esineeseen liittyvät merkitykset. Erilaisia esineen merkityk-

sien selvittämiseen soveltuvia menetelmiä on kehitetty 2000-luvulla. Suomessa 

on kehitetty merkitysanalyysi-menetelmää museoiden käyttöön Merkitykselliset 

museoesineet -hankkeessa vuonna 2014. Merkitysanalyysiä tehdessä tutkijalla 

on käytössään esineen luettelointitiedot. Menetelmän tavoitteena on yhteisölli-

nen tulkinta esineestä. Sen vuoksi tutkija etsii tietoja arkistoista ja mahdollisesti 

haastattelee esineestä jotain tietäviä henkilöitä. Hän voi myös pyytää toisilta 

museoalan asiantuntijoilta arvioita esineestä. Koska merkitysten analysointi ei 

koskaan tuota faktatietoa, on analyysissa oltava kriittinen ja reflektoitava omia 

tulkintoja. Menetelmä antaa mahdollisuuksia uudelleen tulkintaan ja ristiriitai-

suuksiin. Merkitysanalyysia on mahdollista käyttää museoesineiden lisäksi 

esim. yksityiskokoelmissa olevien esineiden arviointiin.112  

Merkitysanalyysi koostuu eri osista, ja analysointi ei välttämättä etene lineaari-

sesti. Useimmiten kuitenkin ensin valitaan ja perustellaan näkökulma, jolla ana-

lyysia lähdetään tekemään, sekä määritellään tavoitteet. Perehtyminen ja tie-

donkeruu ovat menetelmän ydinkohtia, jolloin esinettä tarkastellaan fyysisesti ja 

etsitään ja kootaan esineeseen liittyvää tietoa. Kontekstualisointi-vaiheessa 

hahmotellaan esineen ja sitä ympäröivän maailman välisiä suhteita. Analyysi 

tuottaa erityisesti tietoa siitä, millä tavalla kyseinen esine on merkityksellinen, 

mutta lisäksi se kertoo miten esinettä ja tietoja siitä voi hyödyntää museotyössä. 

Esineen merkitystä arvioidaan useiden kriteereiden perusteella. Edustavuudella 

tarkoitetaan esineen yleisyyttä tai harvinaisuuta suhteessa muihin saman tyypin 

esineisiin. Autenttisuudella tarkoitetaan aitoutta, eli sitä onko esineen alkuperä, 

                                            

111 Luutonen 1997, 53ï54. 

112 Paaskoski, 2015; Häyhä, Jantunen & Paaskoski, 2015. 
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omistussuhteet ja käyttöhistoria tiedossa. Historiallinen ja kulttuurinen merkitys 

esineellä on, jos se ilmentää jotain yhteiskunnan merkittävää käännekohtaa tai 

tuo esille yksilön ja yhteisön käsityksiä ja arvoja. Esineellä on paljon elämyksel-

listä ja kokemuksellista merkitystä, jos se herättää katsojassa tunteita tai esim. 

muistoja. Yhteisöllinen merkitys esineellä on, jos se on edelleen tärkeä jollekin 

yhteisölle. Ideaalitila on se esineen historiallinen tila, jota käyttäjä tai esineen 

hallinnoija pitää merkityksellisimpänä. Yhtenä kriteerinä on myös esineen käy-

tettävyys ja hyödynnettävyys sekä nyt että tulevaisuudessa. Koko analyysi tiivis-

tetään lopuksi merkityslausunnoksi, joka voidaan liittää esineen luettelointitietoi-

hin.113 

5.4 Tutkijan oma käsityöprosessi ja hiljainen tieto 

Käsityötuote esineenä on hyvin materiaalinen, mutta se sisältää myös aineetto-

man puolen. Tällä tarkoitetaan tuotteen valmistukseen liittyvää tietoa, taitoa ja 

perinnettä.114 Tätä hiljaista tietoa on aiemmin tieteen piirissä vierastettu, koska 

sitä on vaikeaa muuttaa sanalliseen muotoon. Hiljainen tieto on subjektiivista, yh-

dellä tekijällä voi olla samasta asiasta eri käsitys kuin toisella. Hiljaiseen tietoon 

liittyy myºs intuitio ja taitavan tekijªn taitoa kuvaava sana ònªppituntumaò. Hil-

jaista tietoa ei voi hankkia oppikirjoja lukemalla, vaan havainnoimalla ja harjoitte-

lemalla.115 

Kuinka tutkija voisi saada esille nämä esineen aineettomat ominaisuudet? Tutkija 

voisi esimerkiksi haastatella ihmisiä, jotka osaavat valmistaa tutkittavan tuotteen 

kaltaisia esineitä. Tutkija voisi myös saada paljon tietoa tuotteesta tutkimalla sitä 

yhdessä taidon hallitsevan ihmisen kanssa. Tutkija voisi myös seurata ja videoida 

tekijää työssään ja analysoida tekemistä. Tällöin tekijän täytyisi osata hyvin sa-

nallistaa omaa tekemistään ja tuntemuksiaan. Aina tämä ei ole mahdollista. Jos 

tekniikkaa ei kukaan enää hallitse, on käsityötuotteen valmistukseen liittyvää tie-

toa vaikea saada selville. 

Eräs menetelmä käsityötuotteen aineettomien ominaisuuksien tutkimiseen on tut-

kijan oma tekeminen. Tutkija voi itse valmistaa tutkimuksen kohteen kaltaisen 

                                            

113 Paaskoski, 2015; Häyhä, Jantunen & Paaskoski, 2015. 

114 Luutonen, 2017, 7. 

115 Anttila, 2006, 73ï76. 
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tuotteen tai sen osia. Tällöin hän voi päästä lähelle tutkimuksen kohteena olevan 

tuotteen tekijää. Tutkija ikään kuin rakentaa sillan itsensä ja menneisyydessä elä-

neen tekijän välille. Tämä edellyttää tietenkin tutkijalta käsityötaitoa ja tausta-

työtä. Oman käsityötaidon ja -prosessin hyödyntäminen tutkimuksessa on varsin 

luontevaa käsityötieteen parissa työskentelevälle tutkijalle. Esimerkiksi Fern-

ström on havainnut, että omasta käsityötaidosta on hyötyä tutkimuksen tekemi-

sessä: 

òPaikannan itseni tutkijana lähelle sitä taiteen ja taidon tutkimuksissa esiin 

noussutta linjaa, jossa tutkijalla itsellään on yhtymäkohtia aiheeseensa 

sekä kyky omakohtaiseen tuottamiseen saman genren piirissä. Pidän täl-

laista tutkimusotetta tärkeänä ja mielenkiintoisena, sillä vain oman koke-

muksen ja tekemisen kautta tutkija voi hyödyntää hiljaista tietoaan ilmiön 

ymmärtämisessä.116ò 

Anna Rauhala tutkii Suomen kansallismuseon kansatieteellisen kokoelman neu-

lottuja lapasia ja yhtenä tutkimusmenetelmänä hän hyödyntää omaa käsityöllistä 

prosessia ja sen analysointia. Hän on erityisesti kiinnostunut lapasiin kätkeyty-

västä hiljaisesta tiedosta. Hiljaisella tiedolla Rauhala tarkoittaa hyvin paljon sa-

maa asiaa kuin Luutonen: esineeseen kätkeytyvää tietoa, taitoa ja perinnettä.117 

Myös Gill on havainnut, että kokeilut ja niiden havainnointi tuottavat enemmän 

tietoa kuin pelkkä alkuperäisen esineen havainnointi ja sen perusteella tehdyt 

oletukset ja johtopäätökset118. Anna Rauhala on itse kokenut neuloja. Hän oli ha-

vainnut tutkittavia lapasia tarkastellessaan, miten hän oli alkanut tehdä tulkintoja 

lapasista perustuen omaan hiljaiseen tietoonsa neulomisesta. Lapasissa oleva 

hiljainen tieto ja tutkijan oma hiljainen tieto olivat vuorovaikutuksessa keskenään. 

Päästäkseen syvemmälle tähän vuorovaikutukseen hän päätti valmistaa vali-

koiduista lapasista toisinnot. Tutkimusmenetelmässä on autoetnografisia piir-

teitä: tutkijan oma käsityöllinen prosessi on tutkimuksen kohteena, ja tutkija itse 

tulkitsee ja analysoi omaa työskentelyään. Autoetnografiasta menetelmä poik-

keaa siinä, ettei varsinaisena tutkimuksen kohteena ole tutkija itse, vaan tutkija 

                                            

116 Fernström, 2012, 20ï21. 

117 Rauhala, 2016. 

118 Gill, 2015. 
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käyttää itseään välineenä tutkimusaineiston tuottamisessa. Tulkintavaiheessa 

tutkija reflektoi tätä itsetuottamaansa aineistoa yleisemmällä tasolla ja saa näin 

rakennettua kulttuurisen tulkinnan tutkimuksen kohteesta. 119 Rauhalan tutkimuk-

sessa olennaisessa osassa on hiljainen tieto. Lapasiin sisältyy monenlaista hil-

jaista tietoa. Niiden konkreettiseen tietopohjaan sisältyy mm. mitat, muoto, mate-

riaali ja kuviot. Tutkija voi lisäksi aistinvaraisesti havainnoimalla löytää tietoa 

esim. lapasten tunnusta tai visuaalisesta ulkomuodosta. Tutkijan oma hiljainen 

tieto muodostuu hänen omasta neulomiskokemuksesta ja -taidosta, neulomispro-

sessin kokemisesta ja näiden pohjalta muodostuvasta kokonaisvaltaisesta ym-

märryksestä lapasen neulomisprosessista.120 

  

                                            

119 Rauhala, 2016. 

120 Rauhala, 2017. 
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6 Aineistoon tutustuminen ja ensivaikutelma 

Aineistoni koostui kahden eri museon kokoelmiin kuuluvista tanu-päähineistä. Et-

siessäni aineistoa kartoitin aivan aluksi kansallispukujen tanu-päähineitä (Liite 1). 

Päättelin, että tanuja voisi löytyä niiden alueiden maakuntamuseoista, joiden alu-

eella kansallispukuun kuuluu tanu. Rajasin pois kaikki 1900-luvulle sijoittuvat 

päähineet, sillä kansanomainen pukeutuminen väistyi 1800-luvun loppuun men-

nessä ja näin ollen tanujakaan ei enää käytetty121. Sain kyselyihini myöntävän 

vastauksen kahdesta museosta. Tampereen museoiden kokoelmakeskuksesta 

löytyi neljä päähinettä, joista kaksi vastaa hyvin kirjallisuudesta löytyviä tanu-pää-

hineitä. Kaksi muuta päähinettä olivat ulkomuodoltaan poikkeavia, mutta olen ot-

tanut toisen näistä (HM 50:241) tutkimukseen mukaan. Tämän päähineen muoto 

ei muistuta muita tanuja, mutta materiaaleiltaan ja ajoitukseltaan se sopii tanujen 

joukkoon. Päähine voi mahdollisesti antaa laajemman käsityksen liinakankaisista 

päähineistä 1800-luvulla. Kymenlaakson maakuntamuseon kokoelmista löytyi 

kymmenen päähinettä, jotka selkeästi olivat tanuja. Lisäksi Kymenlaakson maa-

kuntamuseosta löytyi 5 päähinettä, jotka olivat todennäköisesti kuuluneet porva-

risväen pukeutumiseen tai olivat myöhemmältä ajalta, ja näin ollen rajasin ne tut-

kimukseni ulkopuolelle. 

Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistooni kuuluvat tanut ja niistä syntyneet 

ensivaikutelmat. Museoiden kokoelmakeskuksissa vieraillessani minulla oli mah-

dollisuus ottaa valokuvia sekä tehdä muistiinpanoja jokaisesta päähineestä. Li-

säksi minulla oli museoiden kokoelmatiedot käytettävissäni. Valokuvatessa pyrin 

yleiskuvan lisäksi ottamaan lähikuvia mahdollisimman kattavasti jokaisesta 

tanusta, sekä kuvaamaan tanun myös nurjalta puolelta, mikäli se oli mahdollista. 

Muistiinpanoni sisältävät sekä konkreettista tietoa aineistostani, että omia mieli-

kuviani ja päätelmiäni, joita syntyi päähineen äärellä ollessani. Huomioni kiinnittyi 

pitseihin ja erityisesti nyplättyihin pitseihin. Osaan itse nyplätä ja pystyin tarkas-

telemaan ja analysoimaan nyplättyjä pitsejä jo ensivaikutelma-vaiheessa syvälli-

semmin kuin esim. verkkopitsejä. Olen käyttänyt tanujen nimeämiseen museoi-

den omia inventaarionumeroita, jotta tutkimukseni tulokset ja museoiden kokoel-

matiedot olisi helpompi yhdistää toisiinsa. 

                                            

121 Kaukonen, 1985, 11ï13; Lehtinen & Sihvo, 2005, 9ï11. 
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6.1 Tampereen museoiden tanut 

Tampereen museoista tässä aineistossa on yhteensä kolme tanua. Kaikissa ta-

nuissa on pitsi, mutta yksi tanuista poikkeaa muodoltaan muista tanuista. Ajoitus-

aika-arvio sijoittuu kaikissa tanuissa 1800-luvulle. 

 

HM 61:16b 

 

Kuva 3. HM 61:16b. Kuva: Satu Ruokamo. 

Museon kokoelmatiedot 

Tampereen museot 

Nimi: Päähine ï Tanu ï Naisten myssy 

Ajoitusaika-arvio: 1800ï1900 

Mitat: Leveys 11 cm, korkeus 12,5 cm, pitsin leveys 6 cm 

Materiaali: Pellava 

Ominaisuudet: Pellavakankaasta ommeltu, reunassa leveä pitsi. Nauhoilla leuan 

alta solmittava. 

Lisätiedot: Tanu pellavakankaasta ommeltu, reunassa leveä pitsi. Nauhoilla 

leuan alta solmittava. Forstadiuksen keräyspäiväkirjan v. 1905 mukaan "Kirkko-

päähineet kaikki laitettu päälekkäin tanun kanssa päähän." Samalla numerolla 
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HM 61:16 on huivimyssy. Forstadiuksen stipendiaattikeruu v. 1906. Saantipaikka 

Valkeala Ahoilan kylä. Ahoila on Oravalan kylä. 

http://siiri.tampere.fi/displayObject.do?uri=http%3A%2F%2Fwww.pro-

fium.com%2Farchive%2FArchivedObject-E222807F-71B1-75D4-29AE-

EAD05417DE1D 

Ensivaikutelma  

Muoto ja koko: Tanu on ommeltu suorakulmaisesta kappaleesta. Takana (ku-

vassa vasemmalla) on sauma. Pesän korkeus n. 6,5 cm ja pituus takasaumasta 

etureunaan 8 cm. Etureunassa on 3,5 cm leveä päärme ja 6 cm leveä pitsi. Pitsin 

pituus on n. 50 cm (tämä on arvio, sillä pitsin pituutta on vaikea tarkasti mitata). 

Tanun alareunassa on 0,7 cm levyinen nauhakuja, johon on pujotettu nyöri. Nyö-

rin päät ovat n. 30 cm:n pituiset ja se näyttää palmikoimalla valmistetulta. (Kuva 

3.) 

Huomioita: Minusta näyttää siltä, että tämä tanu on nurinpäin. Siitä on ehkä hyö-

tyä, koska ompelutekniikan voi nähdä helpommin nurjalta puolelta. Tämän tanun 

kohdalla tºrmªªn termiin òkonepitsiò. Pitsi nªyttªª hyvin tiivisrakenteiselta ja pak-

suhkosta langasta valmistetulta. Jos ei ota huomioon reunan nirkkoja, mieleeni 

tulevat nyytingit, eli pitsi olisi valmistettu nypläämällä. Kyseessä voi toki olla myös 

konepitsi, eli teollisesti valmistettu pitsi. Pitsi on kiinnitetty etureunaan voimak-

kaasti poimuttaen. 

Mielenkiintoisinta tämän tanun kohdalla on siihen liittyvät kontekstitiedot. Tanu 

on saatu museon kokoelmiin K.W. Forstadiuksen suorittamassa stipendiaattike-

ruussa vuonna 1906. Museon arkistoista löytyy Forstadiuksen kenttäpäiväkirja 

tuolta ajalta. Tanun kanssa yhtä aikaa on kokoelmiin lahjoitettu toinen päähine, 

huivimyssy (HM 61:16). Molemmat on lahjoittanut Maria Pekkala (Hamarin vanha 

emªntª) Ahoilan kylªstª. Kenttªpªivªkirjasta lºytyy merkintª: òKirkkopªªhineet 

kaikki laitettu tanun kanssa pªªhªn.ò 122  Tästä voisi siis päätellä, että tanua on 

kirkkomatkoilla käytetty huivimyssyn alla. 

 

HM 61:48a 

                                            

122 Forstadius, 1905. 



 40 

 

Kuva 4. HM 61:48a. Kuva: Satu Ruokamo. 

Museon kokoelmatiedot 

Tampereen museot 

Nimi: Päähine ï Tanu 

Ajoitusaika-arvio: 1800ï1900 

Mitat: Leveys 18 cm, korkeus 11 cm, pitsin leveys 6 cm 

Materiaali: Pellava 

Ominaisuudet: Pellavakankaasta ommeltu tanu, jonka reunassa nyplätty pitsi. 

Valmistustapa: Käsinommeltu. Nyplätty 

Lisätiedot: Tanu Jaalan Ulmilasta. Forstadiuksen stipendiaattikeruu v.1906. Lah-

joittanut Eeva-Leena Ylätalo, Ulmila. 

Saatavilla verkosta:  

http://siiri.tampere.fi/displayObject.do?uri=http%3A%2F%2Fwww.pro-

fium.com%2Farchive%2FArchivedObject-60ACCF6C-6D7B-C29D-71E5-

FE03D8176721 

Ensivaikutelma 

Muoto ja koko: Tanu on ommeltu suorakulmaisesta kappaleesta. Pesän korkeus 

on 10 cm ja leveys 12,5 cm. Pitsin leveys on 6 cm ja pituus n. 30 cm. Näyttää 

siltä, että pitsi on kiinnitetty melko sileästi pesän etureunaan, pitsin keskellä nä-

kyy poimutusta. Takana on sauma, etureunassa kapea päärme ja alareunassa 
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on nauhakuja. Nauhakujan leveys 1,2 cm ja se kapenee etureunaa kohti. Tässä 

tanussa ei ole mukana nauhaa tai nyöriä. (Kuva 4.) 

Huomioita: Tässä tanussa kiinnitän ensimmäisenä huomioni sen pitsiin. Pitsi on 

selvästikin nyplätty ja se on yksi yhtenäinen pitsi, ei monesta osasta koottu. Ni-

meän tämän heti rusettipitsiseksi tanuksi, sillä kuviot muistuttavat mielestäni ru-

setteja. Rusettikuviot vuorottelevat tiiliseinämäisen ruudukon kanssa. Pitsi saa 

minut heti pohtimaan sen nypläystekniikkaa. Pesä muistuttaa edellisen tanun pe-

sää. Erona ovat etureunan päärmeen leveys ja nauhakujan erilainen ompelurat-

kaisu. Voi olla, että takasaumoistakin löytyy joitakin eroja. 

Tämä tanu on saatu saman stipendiaattikeruun myötä museon kokoelmiin kuin 

edellinenkin tanu. Forstadiuksen päiväkirjamerkinnät ovat hyvin niukat tämän 

tanun kohdalla, mutta yhtä aikaa samalta lahjoittajalta on saatu tykkimyssyn 

koppa. Kopan ajoitusaika arvio on 1800-luvun alkupuoli. Sen etureuna on muo-

doltaan suora, joten voisi tanu olisi voinut sopia kopan alla käytettäväksi. Kopasta 

löytyy tietoja verkosta: 

http://siiri.tampere.fi/displayObject.do?uri=http%3A%2F%2Fmuseosiiri.tam-

pere.fi%3A8080%2FESINE%2Fcontent%2FSIR_EXEC%2Fimages%2Fpri-

mary%2F20030619%2F10560051965860.jpg 

 

HM 50:241 
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Kuva 5. HM 50:241. Kuva: Satu Ruokamo. 

Museon kokoelmatiedot 

Tampereen museot 

Nimi: Päähine ï Naisten myssy 

Ajoitusaika-arvio: 1800ï1900 

Mitat: leveys: 20 cm, korkeus 18 cm 

Materiaali: Pellava 

Ominaisuudet: Pellavakankaasta ommeltu myssy, reunassa nyplätty pitsi. Leuan 

alta nauhoin kiinnitettävä. 

Lisätiedot: Lahjoittanut emäntä Ulla Niikkula, Orivesi, v. 1905. 

http://siiri.tampere.fi/displayObject.do?uri=http%3A%2F%2Fwww.pro-

fium.com%2Farchive%2FArchivedObject-76F717EF-22E6-C756-E34D-

0C81B1330E99 

Ensivaikutelma 

Tämä päähine tuntuu jotenkin tanun ja tykkimyssyn risteytykseltä. Toisaalta ma-

teriaali on kuin tanussa, mutta muoto on kuin tykkimyssyssä. Voisiko olla, että 

tätä on käytetty tykkimyssyn kopan alla? Samalta lahjoittajalta on samaan aikaan 

saatu myös tykkymyssyn koppa ja pitsi (HM 50:242). Tosin kopan etureunan 

muoto on suora ja tämän myssyn etureunassa taas on nipukkamainen muoto. 

Jos myssyä on käytetty kyseisen kopan kanssa, on myssyn kangasta näkynyt 
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kopan alta keskellä edessä. Myssy on koottu kahdesta kappaleesta. Kappaleiden 

langansuunta on alareunan suuntainen. Myssyn etureuna on pääosin huoliteltu 

vinokaitaleella, päissä n. 4 cm matkalla on kapea päärme. Pitsi on kiinnitetty si-

leästi, paitsi keskellä edessä on poimutusta. Pitsi on valmistettu nypläämällä. 

Myssyn alareunassa on 1-1,2 cm:n levyinen nauhakuja. Nauhakujassa on nyöri. 

(Kuva 5.) 

6.2 Kymenlaakson museon tanut 

Aineistossa on kymmenen tanua Kymenlaakson museosta. Ne kaikki muistutta-

vat toisiaan muodoltaan, mutta yhdessä tanussa ei ole lainkaan pitsiä. Kokoel-

matietoja ei näistä tanuista ole niin paljon kuin Tampereen museoiden tanuista. 

 

YLEE2009102:2 

 

Kuva 6. YLEE2009102:2. Kuva: Satu Ruokamo. 

Museon kokoelmatiedot 

Kymenlaakson maakuntamuseo 

Nimi: naisen päähine, tanu 

Ensivaikutelma 

Tämä ja kaksi seuraavaa tanua näyttävät olevan samaa hankintaerää inventaa-

rionumeroiden perusteella. Kaikkiin on kiinnitetty teksti òRuotsalainenò. Tanun pe-

säosan leveys on 29 cm ja pituus etureunasta niskaan on 23,5 cm. Pesän etu-
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reunassa on 5,5 cm leveä päärme ja alareunassa 16 mm leveä nauhakuja. Nau-

hakujassa on nauha. Pesän takana on sauma, jonka yläreunassa on hyvin tasai-

sesti ommeltu poimutus. Pesä on ommeltu todennäköisesti pellavakankaasta. 

Pitsin pituus on n. 40 cm ja leveys yhteensä on 12 cm. Pitsiä on pesäosaan kiin-

nitettäessä poimutettu reunalta, ei keskeltä. Pitsi koostuu kolmesta osasta. Pe-

sästä lähtien ensimmäisenä on 6,5 cm leveä verkkopitsi. Sen jälkeen 4,5 cm le-

veä verkkopitsi. Näiden pitsien välillä ei näy ompeleita, joten ne voisivat olla myös 

yksi yhtenäinen pitsi. Ulkoreunaa kiertää n.12 mm leveä nyplätty pitsi. Yllättävää 

on, että lähellä pitsin ulkoreunan keskikohtaa näyttäisi olevan pieni pätkä toisen-

laista pitsiä. Ulkoreunan pitsi on jämäkänoloista, palmikoita nypläämällä valmis-

tettua, pienempi pala taas on rakenteeltaan hennompaa ja ehkä hieman kapeam-

paa pitsiä. (Kuva 6.) 
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Kuva 7. YLEE2009102:3. Kuva: Satu Ruokamo. 
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