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1 Johdanto

Tutkimukseni aiheena on kansanpukujen ja kansallispukujen tanu-paahine. Kan-
sanpuvuilla tarkoitetaan talonpoikaisvaeston aina 1800-luvulle saakka kayttamaa
vaatetusta. Kansallispuvut taas ovat kansanpukujen pohjalta suunniteltuja asu-
kokonaisuuksia, joita kaytetaan nykyaan.! Paahine oli olennainen osa naisten
pukua aikana, jolloin kansanpuvut olivat kaytdssa. Paahine ei pelkastaan fyysi-
sesti suojannut paata kylmalta ilmalta tai auringonpaahteelta, vaan silla oli paljon
myo6s symbolisia merkityksia. Paahineesta saattoi mm. paatella naisen avioséaa-
dyn. Tanu oli joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta naimisissa olevan naisen paa-
hine.?

Olen jo pitkdan ollut kiinnostunut kansanomaisesta pukeutumisesta ja kansallis-
puvuista. Pohdin kansallispuvun valmistamista itselleni ja tAma johdatti minut tut-
kimaan tanu-paahineita. Tykkimyssy on monelle edes vahan kansallispukuja tun-
tevalle ihmiselle tuttu paahine. Nain oli myds minun kohdallani. Ajattelin, etta ai-
kuisten naisten pukuun kuuluu tykkimyssy. Ihmettelin kuitenkin, miksi joissakin
puvuissa ei ollutkaan tykkimyssya, vaan valkoinen, pitsireunainen padhine. Tama
paahine naytti mukavan ilmavalta ja helppohoitoiselta verrattuna tykkimyssyn ar-
vokkaaseen silkkiin ja kovitettuun koppaan. Pienen hintavertailun jalkeen totesin,
ettd tanu olisi my6s huomattavasti edullisempi hankinta kuin tykkimyssy. Mutta
miksi tanu kuului vain muutamiin pukuihin? Osassa puvuista tanu oli hyvin pieni,
osassa taas suuri, miksi nain? Mita tietoa l0ytyy tanuista kansanpuvuissa? Miten
tanu valmistetaan? Mieleeni alkoi nousta paljon kysymyksia. Osaan kysymyk-
sista loysin vastauksia kirjallisuudesta, mutta osa jai ratkaisematta. Halusin pe-
rehtyd syvemmin tdh&n paahineeseen, mutta huomasin, ettd tietoa ei 10ytynyt
l&heskaan niin helposti kuin tykkimyssyista.

Vaikka kansallispukujen eri osat perustuvat alkuperéisiin esikuviin, ovat ne voi-
neet kokoamisprosessissa ja senkin jalkeen muuttua erilaiseksi kuin esikuvansa.
Toisaalta taysin esikuvan mukaista on mahdotonta jaljitella nykyajan materiaa-

leilla. En siis voisi 16ytad etsimaani tietoa tutkimalla ainoastaan kansallispukujen

1 Kaukonen, 1985, 11, 277.
2 Kaukonen, 1985, 571 59.



tanuja. Taman vuoksi halusin paasta tutkimaan kansanpukujen tanuja. Niihin tay-
tyy olla katkeytyneena tietoa, jota en muuten saisi selville. Aloin etsia sopivaa
aineistoa tutkimukseeni museoiden kokoelmista. Kavin lapi eri maakuntamuse-
oita loytaakseni sopivaa aineistoa. Hameenlinnan kaupunginmuseoon ja Lahden
historiallisesta museoon tekemani kysely ei tuottanut tulosta, mutta sen sijaan
tanu-paahineita l6ytyi Tampereen museosta ja Kymenlaakson museosta Kot-
kasta. Aineistokseni rajautui kolme tanua Tampereen museon kokoelmista ja
kymmenen tanua Kymenlaakson museon kokoelmista. Tutkimuksen alkaessa
minulla ei ollut tietoa siitd, onko aineistoni tanuja kaytetty kansallispukujen
tanujen esikuvina.

Taman tutkimuksen yhdeksi tavoitteeksi muodostui museoesineeseen liittyvan
tiedon ja taidon esilletuominen. Museoesine tai siitéd olemassa oleva digitoitu ai-
neisto eivat voi sailyttaa tekemisen ja taidon perinnetta, joka esineeseen sisél-
tyy3. Voisiko kasityttieteen keinoin olla mahdollista [6ytaa tanuihin liittyvaa taitoa

ja tietoa?

3 Luutonen, 2014, 96.



2 Tanun k2ytt°® ennen ja nyt

Aluksi halusin saada selville, millaisen kuvan kirjallisuus antaa tanu-paahineesta
ja tanupéaisen naisen elamésta 1700- ja 1800-luvuilla. Pukeutumiseen liittyi rajoit-
teita ja tapoja, jotka voivat tuntua nykyajan ihmisesta ehka hieman kummalliselta.
Tietoa tanu-paahineista loysin useista eri lahteistd, joista tarkeimpia olivat Sire-
liuksen, Kaukosen seka Lehtisen ja Sihvon teokset*. Kansanpukuihin saatiin vai-
kutteita saatylaisilta, joten olen kasitellyt myds liinapaahineita saatylaisnaisten
kaytossa. Pylkkasen tutkimuksista [0ytyi paljon tietoa tésta aiheesta®. Luvun lo-
pussa olen tarkastellut tanu-paahineita kansallispuvuissa. Kaukosen laatima esit-
tely suomenkielisten seutujen kansallispukumalleista osoittautui tdssa vaiheessa

hyvin hyddylliseksi®.

2.1 Sadadynmukainen pukeutuminen Ruotsi-Suomessa

1700- ja 1800-luvuilla pukeutuminen kertoi vaatteen kantajasta paljon. Vaatetus
saattoi kertoa kotipaikasta, aviosaadysta, varallisuudesta ym. Erityisen tarkeda
oli pukeutua oman séétynsa mukaisesti. Rahvaan (eli talonpoikien, maaseudun
tilattomien ja kaupunkien alempien yhteiskuntaluokkien) arkipukeutumisessa ko-
rostui kaytanndllisyys. Juhlapukeutumiseen sen sijaan haettiin enemman vaikut-
teita muodista ja saatylaisten pukeutumisesta, vaikka se olikin paheksuttavaa
yleisen kasityksen mukaan. Papisto valvoi rahvaan pukeutumista ja nuhteli liian
koreasta pukeutumisesta. 1600-luvulta lahtien saadettiin ns. ylellisyysasetuksia,
joiden avulla yritettiin estaa lilan kalliden materiaalien kayttdé rahvaan puvuissa.
Taman taustalla oli saatytietoisuuden ja moraalis-uskonnollisten kasitysten li-
saksi protektionistinen kauppapolitiikka: asetuksilla saadettiin nimenomaan ulko-
mailta tuotujen materiaalien (esim. silkin) kayttoa.’

Vaikka varsinaiset saddynmukaisen pukeutumisen rajoitukset purettiin vuonna

1794 annetulla asetuksella, kansan ja erityisesti naisten pukeutumista tarkkailtiin

4 Sirelius, 1915: Kaukonen, 1985; Lehtinen & Sihvo, 2005.
5 Pylkkanen, 1982.

6 Kaukonen, 1985, 316i 358.

7 Kopisto & Sihvo, 1996, 2.



1800-luvulle saakka. Ylellisyysasetusten ankaruus vaihteli, eika kansa niita olisi
halunnut noudattaa. Rangaistuksena asetusten rikkomisesta saattoi olla van-
keutta tai jalkapuussa istumista. Pieni ylellisyys kansannaisillekin sallittiin: Silkkia
sai kayttaa paahineissa ja kaulahuiveissa, mutta vareina sallittiin vain musta, har-
maa ja valkoinen, ja kultalankakirjonta ja pitsien leveys olivat rajoitettua. Silkki-
kankaat taytyi olla Tukholman silkkikutomoissa valmistettuja.®

Kaukosen mukaan rahvaan juhlapukeutumiseen omaksuttiin piirteitd ylempien
saatyjen muotipuvuista®. Kansanpuvuissa oli omaleimaisia ja paikallisia erityis-
piirteita, mutta esimerkiksi useiden pukujen perusosat (hame, liivi ja roijy) voivat
olla peraisin espanjalaisesta muotipuvustal®. Kansannaisten pukeutuminen on
muuttunut niin hitaasti, etta varsinaisesti ei voida puhua muodeista. Vaikutteet
ovat levinneet kaupungeista ja rannikoilta maaseudulle ja sisdmaahan. Kaupun-
kien lahist6lla maalaisvaeston puku oli hyvin samankaltainen kaupunkien porva-
reiden pukujen kanssa. Palvelijatar saattoi saada palkakseen jonkin vaatekappa-
leen herrasvaelta ja kaytettyja vaatteita oli myds mahdollista ostaa.!! Kansa it-
sessaankin oli jakautunut eri osiin varallisuuden mukaan: Ratsutilojen talonpoi-

kaisvaestod pukeutui huomattavasti ylellisemmin kuin esim. tilaton vaesto!?.

2.2 Liinap&ahineet saatyldisnaisten pukeutumisessa

Ruotsi-Suomessa seurattiin eurooppalaista muotia saatylaisten keskuudessa.
1500-luvulla suosittiin saksalaista ja 1600-luvulla espanjalaista renessanssi-
muotia. 1700-luvulla saatylaiset suosivat rokokoota ja kustavilaista tyylid. Rans-
kan hovipukeutumista seurattiin koko Euroopassa.'® Kansannaisten pukeutumi-
seen sen sijaan saatiin vaikutteita eurooppalaisen pukeutumisen lisdksi myds
idasta, esimerkiksi karjalaiset hartiushameet pohjautuvat bysanttilaiseen pukuun.
Suurin ero saatylaisten ja rahvaan pukeutumisen valilla oli kaytetyissa materiaa-

leissa. Mitd ylemmasta saadysta oli kyse, sitd arvokkaammista materiaaleista

8 Lehtinen & Sihvo, 2005, 77 10, 151 16, 131; Kopisto & Sihvo, 1996, 24.
9 Kaukonen, 1985, 12.

10 |_ehtinen & Sihvo, 2005, 32.

11 6nnqvist, 1979, 32.

12 Kaukonen, 1985, 12i 15.

13 Kopisto & Sihvo, 1996, 4.



puku oli valmistettu. Puvun perusosat, hame ja roijy, olivat kaytossa seka rah-
vaalla, porvaristolla etta ylhaisimmilla (tosin heilla vain arkiasuna).**

Paahineista liinalakki on ollut hyvin yleinen paahine Pohjois-Euroopassa. Suo-
messa liinalakki oli 1600-luvulla papinrouvien ja porvarisrouvien paéhine. Samoin
tykkimyssya kayttivat 1700-luvulla ylemmat saadyt, kunnes se pikkuhiljaa siirtyi
kansannaisten kayttoon.1®

Pylkkanen pohtii sdatylaisnaisten paahinemuodin tutkimisen haasteita. Muotoku-
vissa kuvattuja muodikkaita paahineitd ja kirjallisista lahteista loytyvia paahinei-
den nimityksid on ollut vaikea yhdistaa. Arkisia liinapaahineitd on kuitenkin
useimmiten kutsuttu myssyiksi tai hupuiksi. Arkena porvarisnaiset peittivat hiuk-
sensa liinapaéahineelld, jonka péaélle saatettin myds pukea silkkinen paallys-
myssy. Ylemmat saadyt eivat kayttaneet liinap&éahineita kuin yo- tai suruasuissa.
Ylimmilla saadyilla padhinemuotiin vaikutti kampausmuotien muuttuminen. Paa-
hine oli heilla enemmankin koriste kuin hiuksia peittava suoja.’® 1700-luvun
alussa porvarisnaisten liinamyssy oli melko suurikokoinen ja se oli ommeltu puu-
villasta, pellavasta tai nokkospalttinasta. Myssyt saatettiin koristella pitsilla ja kir-
jonnalla. Joistakin pukuluetteloista |6ytyy tietoja ulkomaisten (esim. hollantilaisten
tai ranskalaisten) pitsien kaytdsta. Silkkimyssyn alla kaytetty linamyssy suojasi
arvokasta silkkia.!’

1700-luvun puolivalissa muotiin tuli ns. marseille-kirjontainen pellavamyssy.
Naita myssyja tuotiin Suomeen Keski-Euroopasta, mutta myds Kirjailtiin ja om-
meltiin itse. Myssyn muoto muistutti kansallispuvuistakin tuttua tykkimyssya,
mutta se ei ollut kovitettu. Liinahupuksi kutsuttiin yo- ja kotipd&hinetta, jossa oli
kasvoja kehystavat, hartioille riippuvat kielekkeet. Erés versio tastd myssysta oli
ouppsatt m°ssao, |jossa ki etyyokkyssyyn. Naith
myssyija tehtiin liinakankaan liséksi harsosta ja koristettiin silkkinauhoilla ja pit-
seilla. Kansallispukujen tykkimyssyista tuttu tykki, eli pitsiosa, kuului porvarisnais-

ten paahineeseen 1700-luvulla. Pitsi saattoi olla kiinnitettyna liinaiseen alusmys-

14 Kopisto & Sihvo, 1996, 4, 30.
15 Keskipoikela, 1997, 157 18.
16 pylkkanen, 1982, 267

17 Pylkkanen, 1982, 26771 268.
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syyn tai silkkiseen paallysmyssyyn. Joissakin tapauksissa pitsitykki korvasi alus-
myssyn kokonaan. Suosittu pitsitykin muoto oli ns. perhossiivet. Tallainen pitsi
muotoiltiin ja tarkattiin kahteen siipimaiseen, kasvoja kehystavaan muotoon. Kor-
neteiksi kutsuttiin nauhamaisia kirjailtuja koristeita, jotka kiinnitettiin myssyyn joko
taakse tai sivuille. Kornetteja k2yt
-paahineen kanssa. Naméa paahineet olivat rautalangalla tuettuja ja harsokan-
kaasta ja nauhapoimutelmista valmistettuja.'8

Pylkkdsen mukaan 1700-luvun loppupuolella porvarisnaiset kayttivat edelleen lii-
namyssyja. Kampausmuoti muuttui korkeaksi, joten liinamyssytkin paisuivat suu-
remmiksi. Joskus myssyn paalle puettiin myds harsomainen huppu. Myssyssa ol
suuri pyéred ja poimutettu pesa, jonka molemmille puolille oli kiinnitetty siipiméi-
set pliseeratut pitsit. Myssyn ympari oli sidottu varillinen silkkinauha. Sivuille oli

kiinnitetty kornetti-nauhat. Namé& nauhat laskostettiin ja kiinnitettin myssyn

paall e. Tast?2 jJjohtuu myssyn ruotsink
myssyo. Nam2& porvarien |iinamyssyt o
rahvaan k2ytt@miin p22hineisiin. oYl

myos yksinkertaisempi myssymalli, yomyssy, jota kaytettiin nimestaén huolimatta
my0s paivalla. Rousseaun maalaiselaman ihailu ja Ranskan vallankumous yksin-
kertaistivat kampausmuotia ja my6s myssyja. Tama myssytyyppi oli kaytdssa niin
kartanonrouvilla kuin palvelijattarilla. Yomyssy ommeltiin ohuesta harsokan-
kaasta ja koristeltiin silkkinauhoi-l

myssyo. Rahvaan keskuuddssanmpkis§’sod

2.3 Tanu kansanpuvuissa

Sireliuksen mukaan tanu on tullut Suomessa kayttoon sen jalkeen, kun huntujen
kaytté on vahentynyt. Tykkimyssyn han maarittelee tanun seuraajaksi.?° Kauko-
nen on taydentanyt Sireliuksen tutkimuksia ja vahvistaa, etta tanu on 1600-luvulla
syrjayttanyt hunnun Lansi-Suomessa?! . Vaikka huntuaei en2a k2 y-

sana esiintyy muissa yhteyksiss?2. Es

18 pylkkanen, 1982, 268i 276.
19 Pylkkanen, 1982, 28271 284.
20 Sirelius, 1915, 49, 64.

21 Kaukonen, 1985, 59.
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naiselle vihkimisen jalkeen puettiin ensimmaisen kerran vaimonpaahine. Tanuja
kaytettiin kuitenkin tykkimyssyjen rinnalla lantisen pukualueen kaakkoisosissa.
Esimerkiksi Kymissa vanhat emannat kayttivat viela 1920-luvulla tanua huivin alla
kirkossa kaydessaan. Tanun kaytdn loppuaikoina sitd kaytettiin arkena tai pie-
nemmissa juhlatilaisuuksissa ja tykkimyssya taas suuremmissa juhlissa tai kir-
kossa kaydessa. Etela-Hameessa tanusta tuli neitojen juhlapdahine. Tallin
tanuun kiinnitettiin varikkaita silkkinauhoja.??

1600-luvulla tanut olivat suurikokoisia, ne peittivat hiukset kokonaan?3. Tanu on
Suomessa lansimaista lainaa. Ensimmaisia mainintoja tanun tyyppisista paahi-
neista loytyy 1600- ja 1700-l ukuj en vai hteesta Tyrvaalita,
nintoja 1600-luvun karajapoytakirjoissa.?* Karjalan kannaksella ja Keski-Karjalan
savakoilla tanu sailyi suurikokoisena. Muilla alueilla tanun lakkiosan koko pieneni
ja vastaavasti pitsiosan koko suureni. Esimerkiksi Anjalassa on kaytetty tanua,
jonka lakkiosan koko on ollut vain n. 5 x 4 cm.?®

Tanu on aikoinaan Virossa tarkoittanut isoa, huntumaista paahinetta. Sireliuksen
mukaan tama on ollut hunnun ja tanun valimuoto, jollainen voi olla ollut kaytdssa

myo6s Suomessa. 26

22 Kaukonen, 1985, 601 63.
23 Kaukonen, 1985, 60.

24 Sirelius, 1915, 501 51.

25 Kaukonen, 1985, 60.

26 Sirelius, 1915, 501 51.
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Kuva 1. Tutkielma tanupdisesta naisesta, aihe sivulta katsottuna. Piirros: Artturi Hele-
nius, 1914. Kuva: Museovirasto, Kansatieteen kuvakokoelmat. https://www.finna.fi/Re-
cord/musketti.M012:KK1125:111.

Tanun pukemisessa oli vaihtelua paikkakunnittain. Yleensa kuitenkin hiukset
kammattiin sykerdéille tai nupulle (nutturalle) joka sijaitsi joko paalaella tai taka-
raivolla. Tanu asetettiin sykerdn tai nupun paalle. Joillakin paikkakunnilla tanun
paalla pidettiin tanuliinaa. Tanuliina kuului erityisesti nuoren vaimon vaatetuk-
seen, mutta sitd kaytettiin kirkossa kaydessd myodhemminkin. Kirkkomatkan
ajaksi tanu saatettiin peittd& huivilla. Kymissa tanun pitsiin tehtiin vastalaskos,
jotta pitsi asettuisi padnmyotaisesti. Luuméaelld sen sijaan tehtiin kuusi laskosta,
jolloin pitsista tuli royheldmainen (kuva 1). Ruotsinpyhtaalla oli kaytossa tanu,
jonka lakkiosa (eli pesd) oli hyvin pieni mutta pitsi hyvin leved. Taman tanun alla
kaytettiin punaisesta verasta valmistettua leveahkoa pinteli&. Niskan puolella pin-
teli oli nakyvilla.?” Nastolassa taas kaytettiin erikoista paahinetta, joka koostui
kankaalla paallystetysta tuohivanteesta seka tanun tyyppisesta, kankaasta ja pit-
sistd muodostuvasta osasta. Paikkakunnalla tata pidettiin hyvin vanhana ja pe-
rinteisena paahineena.?® Nastolan ja Asikkalan alueen seka uudemman etta van-
hemman kansallispukuversion paéhineeksi on valittu tAma tanoksi kutsuttu paa-

hine?°,

27 Sjrelius, 1915, 517 59.
28 Gjrelius, 1915, 62.

29 Suomen kansallispukukeskus.



Sireliuksen mukaan tanujen kayttajat eivat itse valmistaneet pitseja tanuihinsa,

vaan ne ostettiin joko suoraan pitsintekijalta tai kiertelevilta kauppiailta, jotka tuli-

vat Orimattilasta tai Raumalta®C. Kaukosen mukaan taas pitseja ostettiin valmiina,

mutta myos nyplattiin itse 1800-luvun alkupuolelle saakka®'. Tata nakemysta

vahvistaa Salon kuvaus lemildisista naisten kasitdista: Vuonna 1927 Lemilla ku-

kaan ei enda osannut nyplata, mutta nyplayksesta oli paljon muistitietoa. Nyplatyt
pitsit olivat ol l eet r eunapiutusveajn® jrae umiaists
(0Lakki o tarkoittaa tanua ja Ohuuvao ol
pitsinaytteitd, jotka oli nyplannyt lemilainen 1800-l uvun | opussa kuol |
Lienao. Suruai kana Lemill & k2ytettssain pit
kaytettiin tavanomaista kapeampaa pitsia, jos surtiin kaukaisempaa sukulaista tai

kun suruaika oli paattymassa.3?

Sireliuksen mukaan pitseja valmistettiin joko revinndisompelulla, nyplaamalla,
virkkaamalla tai verkkopitsind. Tanu tarkattiin huolellisesti. Tarkkayksessa kay-

tettiin perunajauhoja ja tanua silitettiin sian torahampaalla tai lusikalla.®® Kauko-

nen ei mainitse virkattuja pitsej&, vaan ainoastaan nyplatyt pitsit ja verkkopitsit.

Hanen mukaansa pitseja kaytettiin juhlissa. Arkikaytdssa tai suruaikana tanuissa

ei ollut pitsia ollenkaan tai pitsin tilalla oli valkea poimutettu kangaskaitale.3*

Vahter mainitsee nyplatyt ja verkkopitsit sekd revinnaiset tanujen koristeina,

mutta ei virkattuja pitseja kuten Sirelius®. Vahterin mukaan tanua olisi kaytetty

suppealla alueella Kymijoen ymparistdssa. Han kuitenkin osittain yhtyy Sireliuk-

sen ndkemykseen siitd, etta tanua on voitu kayttaa Suomessa laajemminkin. Tyk-

kimyssy on syrjayttanyt tanun niin varhain Lansi-Suomessa, ettei muistitietoa tai

itse tanuja ole sailynyt. Vahterin mukaan tanun koossa oli paikkakuntakohtaisia

eroja: Kymissa ja Suursaaressa tanut olivat suurempia ja muualla pienempia.

Vahter |6ytdd yhtymakohtia suomalaisten ja virolaisten paahineiden malleissa.

30 Sirelius, 1915, 62.

81 Kaukonen, 1985, 62
82 Salo, 1930, 581 60.

33 Sirelius, 1915, 621 63.
34 Kaukonen, 1985, 62.
35 Vahter, 1937, 95.
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Suomeen on omaksuttu tanujen muoto ja pitsikoristelu, mutta ei varikasta kirjon-
takoristelua. Vahter on tullut lopuksi siihen tulokseen, etta tanu olisi alun perin
Suomessa lantista lainaa, joka havisi kokonaan tykkimyssyjen kayton myota. Ha-
nen mukaansa tanu lainattiin Kymenlaakson alueelle uudelleen Virosta.3¢
Mussalo ja Avelin ovat tulleet samaan tulokseen Vahterin kanssa Kymijokilaak-
son tanujen koosta, mutta eivat ota kantaa siihen, misté ja miten tanujen kaytto
on alueelle levinnyt. Heidan mukaansa tanuja (eli paikallisesti tanoja) on kaytetty
Kymissa myohaan, jopa vielda 1920-luvulla. Kymissa tanu valmistettiin pellava- tai
puuvillakankaasta. Kankaanpala taitettiin kahtia ja ommeltiin takasauma. Taka-
sauman ylakulma pydristettiin poimuttamalla. Tama taidokas poimutus antaa ta-
nuille paikkakunnalle leimallisen ilmeen. Etureunaan ommeltin 57 6 cm levyinen
paarme, alareunaan n. 2 cm levea nauhakuja. Nauhakujaan pujotettiin kapea pel-
lavanauha, joka oli valmistettu lautanauhana, palmikoiden tai sormeillen. Ennen
kuin tanu puettiin padhan, hiuksetkammat t i i n kahdeksi opiiskal
rille kieputettiin pellavanauhaa. Naiden piiskojen avulla paahan kiinnitettiin paju-
vitsasta tai metallilangasta punottu panta eli luokki. Tanu puettiin pannan paalle.
Nauhakujassa olevan nauhan avulla tanu poimutettiin sopivaksi ja nauhan paat
solmittiin taakse pannan ymparille. Tanun paalle puettiin aina musta tai valkoinen
huivi eli riamo. Tanu oli vaimojen paahine ja he kayttivat sita seké arkena etta
pyhina. Suruaikana tanua kaytettiin ilman pitsia tai pitsi oli koristelematonta verk-

koa.3’

2.4 Tanu kansallispuvuissa

Kansallispukujen p&aahineena tanu on aikuisen naisen paahine. Kansallispu-
vuissa tanuja on vahemman verrattuna tykkimyssyihin. TAma voi johtua siitg, etta
tykkimyssyja on saatu tallennettua museokokoelmiin enemman kuin tanuja, joten
esikuva-aineistoa tykkimyssyille 16ytyy runsaammin. Suomessa on télla hetkella
noin 200 erilaista kansallispukumallia suomenkielisilta alueilta3®. Useista lahteista
kokoamieni tietojen mukaan yhteensa 47 suomenkielisen alueen puvussa on

paahineena tanu (ks. liite 1). Todellinen lukumaéara on todennékdisesti pienempi,

86 Vahter, 1937, 951 100 ja 1939, 113.
37 Mussalo & Avelin, 1986, 61 16.

38 http://www.craftmuseum.fi/kansallispukukeskus/kansallispuku.htm
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silla taulukossa on mainittu seka tarkistamattomia, etta tarkistettuja pukuja. Jois-
sain tapauksissa tarkistettu puku on syrjayttanyt tarkistamattoman, kuten on kay-
nyt esim. Lappeen puvussa. Toisissa puvuissa molemmat versiot ovat edelleen

saatavilla, esim. Hameen tai Anjalan eli Kymenlaakson puvut.

2.4.1 Sireliuksen kansallispuvut

Vanhimpia kansallispukumalleja, joissa on tanu-paahine, 16ytyy vuosina 1921 ja
1922 julkaistuista, U.T. Sireliuksen toimittamista ohjevihkoista Suomen kansallis-
pukuja, kuvia ja ohjeita kaytantta varten 1 ja 2. Sirelius julkaisi aiemmin (1915)
| aajan teoksen O0Suomen kansanpukujen
toa ja suosituksia taman teoksen pohjalta. Sireliuksen tavoitteena on ollut, etta
kansallispuvut muistuttaisivat mahdollisimman pitkalle esikuviaan. Han kuitenkin
myontaa, etta tama ei ole taysin mahdollista. Esimerkiksi ensimmaisen osan joh-
dannossa han toteaa, etta alkuperaisten pukujen raskaat kankaat eivat nykyih-
mista miellyta®®. Taman vuoksi vihkosessa onkin kudontaohje kankaiden kevy-
empaén ja ohuempaan vaihtoehtoon.

Ensimmaisessa osassa esitelladn kolme pukua, joissa on padhineena tanu. Le-

min naisen puvussa vaimojen paahineeksi suositell aan 6 p @nimsta lake s 6

kia. Tasta paahineesta Sirelius toteaa, etta sen kaytto voi olla tuuheahiuksiselle
mahdotonta ilmeisesti johtuen padhineen kapeasta muodosta ja siitd periaat-
teesta, etta nuttura on peitettava kokonaan. Padpanokselle on esikuvana Lemilta
(KM A 5037) peraisin oleva kovitettu ja pitsireunainen paahine®. Lemin nykyi-
sessd, vuonna 1988 tarkistetussa naisen puvussa on useita padhinevaihtoehtoja.
Mallipukuun on valmistettu tanu, jonka peséa on laskostettu ja reunassa on nyp-
latty pitsi*t. Taman paahineen esikuvana on ollut edella mainittua paapanosta
vanhoillisempi paahine (KM A 5007)#2,

Sulkavan pukuun Sirelius suosittelee paahineeksi vaihtoehtoisesti tanua tai tyk-

kimyssyd. Tanu nayttda kuvassa suhteellisen pienipesaiselta ja pitsi nayttaa

39 Sirelius, 1921, 7.

40 Kaukonen, 1985, 62.

41 Holst, 2011, 143.

42 Ks. Kaukonen, 1985, 62.
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melko levealta*®. Sulkavan puvustaon julkaistuns.ouusi tt uodo versio vu
Myds tassa versiossa on paahinevaihtoehtoina tykkimyssy tai tanu.

Nastolan ja Asikkalan puvun paahine on kiinnostanut tutkijoita erikoisen muo-
tonsa vuoksi. Sirelius on kuvaillut tata paahinetta myos teoksessaan suomalais-
ten kansanpukujen historiasta. Tanossa on kolme osaa: punaisella veralla ver-
hoiltu tuohivanne, valkoinen tai musta pesa seké naiden valissa pitsi. Lisaksi ta-
non taakse on kiinnitetty silkkinauhoja.** Samanlainen paahine kuuluu myos
vuonna 1982 julkaistuun Asikkalan naisen mallipukuun?.

Sireliuksen ohjevihkojen toisessa osassa tanu-paahinettd suositellaan Kymen-
laakson (eli Anjalan), Keski-Karjalan (eli Sortavalan), Puulaveden seudun (eli
Mantyharjun), Hameen ja Saaksméen kansallispukuihin. Keski-Karjalan puvussa
tanua kutsutaan lakiksi ja se on melko suurikokoinen: pituus n. 35 cm ja korkeus
28 cm. Lakin takaosa ohjeistetaan asettelemaan poimuille. Juhlallisissa tilan-
teissa lakin paalle sidotaan kolmiomainen paapyyhe. Lakin pitsia ei kuvata tar-
kemmin. Sivulta 8 I6ytyy piirroskuva lakista, jonka perusteella pitsi voisi olla nyp-
latty tai tyllille kirjailtu.#® Keski-Karjalan pukuun on ilmeisesti kuitenkin vakiintunut
paahineeksi kaluunanauhakoristeinen pinteli, joka on tyttdjen tai nuorten naisten
paahine*’. Puulaveden seudun puvun kohdalla Sirelius kuvailee tanoa, joka
muistuttaa Keski-Karjalan lakkia, mutta on kapeampi, suikkamainen. Piirrosku-
vassa tanossa ei ole pitsid. Myos tasta paahineesta Sirelius toteaa, ettei sen alle
mahdu kovin tuuheat hiukset ja suosittelee vaihtoehdoksi vanhoillisempaa, suu-
rikokoisempaa tanoa.*?

Kymenlaakson pukuun Sirelius suosittelee tekemaan tanun, jonka pesa on pieni
ja pitsi levea. Tanun alle puetaan punaisesta verasta valmistettu nauha eli pinteli.

Juhlallisissa tilanteissa tanun paalle puetaan mustalla kankaalla paallystetty ja

43 Ks. Sirelius, 1921, 15.

44 Sirelius, 1915, 62.

45 Suomen Kansallispukukeskus.

46 Sirelius, 1922, 77 9.

47 http://lwww.vuorelma.net/tuotteet.html?id=25/18.
48 Sirelius, 1922, 12i 15.



13

paperilla kovitettu myssy.*® Kymenlaakson (eli Anjalan) puku on kokenut joitakin
muutoksia vajaan sadan vuoden aikana, mutta padhineena on edelleen pysynyt
tanu. Kymenlaakson pukua valmistaa ja myy talla hetkella kaksi tahoa: Suomen
Perinnetekstiilit Oy ja Taito Kymenlaakso ry. Tanun pitsin valmistustekniikassa
on eri variaatioita. Seka Sirelius®® ettd Kansallispukuraati®® suosittelevat tanun
pitsiksi verkkopitsid. Suomen Perinnetekstiilit Oy:n verkkosivuilla vaihtoehtoina
ovat Orimattilan (nyplatty) pitsi tai tyllipitsi®?. Taito Kymenlaakso ry myy puvusta
vuonna 1994 Kansallispukuraadin hyvaksymaa tarkistettua versiota. Tassa ver-
siossa tanu vastaa Sireliuksen suunnitelmaa: Pesa on pieni, pitsi on levea verk-
kopitsi ja tanun alla on punainen verkapinteli®3. Kumpaankaan naista kahdesta
puvusta ei kuulu Sireliuksen kuvaamaa tanun paalle puettavaa mustaa kovitettua
myssya. Taman alueen puvuksi on kolmaskin vaihtoehto: Kymin naisen kansal-
lispuku. Tama puku on naista kolmesta uusin, se on julkaistu vuonna 2004. Tanu-
paahineen pitsille on kolme vaihtoehtoa, joille kaikille 16ytyy esikuvat museoiden
ja yksityisten kokoelmista. Kymin pukuun kuuluu tanun paalla kaytettava liina eli

ori &moao.

49 Sirelius, 1922, 10i 11.

50 Sirelius, 1922, 107 11.

51 Kaukonen, 1985, 321

52 http://www.vuorelma.net/tuotteet.html?id=25/24

53 http://www.kansallispuvut.fi/puvut/kymenlaakso_np2.htm

54 Kymi-Seura.
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Kuva 2. Hameen kansallispuku Sireliuksen mukaan. Akvarelli: Toivo Vikstedt. Sirelius,
U. T. (1922). Suomen kansallispukuja Il.

Hameen ja Sdaksmaen kansallispukuihin Sirelius suosittelee samaa tanumallia
(kuva 2). Tanu tehdaan valkoisesta pellavakankaasta ja sen reunaan kiinnitetaan
pitsi. Sirelius ei kuvaile pitsia sen tarkemmin, mutta kuvan perusteella voisi paa-
telld, ettd se on nyplatty. Tanun taakse kiinnitetdan mustapohjaiset kuvioidut silk-
kinauhat.>®> Hameen puvusta on talla hetkella saatavana kaksi vaihtoehtoa, joita
molempia myy Suomen Perinnetekstiilit>®. Sireliuksen suunnitelmaan perustu-
vassa 1922-mallissa on takana silkkinauharusetti kuten alkuperaisessakin versi-

ossa. Tanun pesan materiaali sen sijaan on vaihtunut l&pikuultavaksi silkkiorgan-

55 Sirelius, 1922, 157 19.
56 https://www.vuorelma.net/tuotteet.html|?id=25/8
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zaksi. Pitsivaihtoehtoina on tehdasvalmisteinen tyllipitsi tai kasin nyplatty Orimat-
tilan pitsi. Hameen puku tarkistettiin vuonna 1985 ja tuolloin tanun pesan materi-
aaliksi valittiin puvun paitakangas eli valkoinen pellava. Tassa uudemmassa ver-
siossa rusetti ja nauhat on jatetty pois ja pitsina on Mantsalasta tallennettu nyp-
latty pitsi (KM:KE A 2157)°’. Saaksmaen puvun vaiheista |6ytyy vahan tietoa,
kansallispuvut.fi -sivusto on listannut puvun Hameen alueelle, mutta tarkempaa
kuvausta puvusta ei [6ydy. Puku on kuitenkin ollut paljon julkisuudessa, silla se
on ollut Pauligin kahvia mainostavan Paula-tyton edustusvaatteena. Paula-tyttd
on tyttdmaisyyttadn korostaakseen kayttanyt paahineenaan nauhaa, 1980-lu-

vulla han on esiintynyt myés ilman paahinetta.>®

2.4.2 Tanut ja tykkimyssyt kansallispuvuissa

Kansallispukuja suunniteltaessa ja tarkistettaessa tanu ja tykkimyssy ovat milloin
kulkeneet rinta rinnan, milloin taistelleet asemasta naisten pukujen paahineena.
Kirjallisuudesta I6ytyy tietoa eri pukujen vaiheista jonkin verran.

Suursaaren kansallispukuun kuuluu tykkimyssy, jolle 16ytyy Suursaarelta peréisin
oleva esikuva Kansallismuseosta. Suursaarella kaytettiin kuitenkin myds suuri-
kokoisia ja leveapitsisia tanuja, joten puvussa voisi olla toisena paahinevaihtoeh-
tona tanu.%®

Orimattilan pukuun Kaukonen mainitsee tykkymyssyn vaihtoehdoksi tanun. Kan-
sallispuvut.fi -sivustolla on kuitenkin vain kerrottu tykkimyssysta8°. Mydskaan Ori-
mattilan pukua myyva Suomen Perinnetekstiilit ei ole myynyt pukuun tanua, vaan
ainoastaan tykkimyssya®!. Samoin on Virolahden kansallispuvussa, jonka yhtey-
dessa Kaukonen puhuu vain pitkulaisesta verkkopitsisesté tanusta, kun taas kan-

sallispuvut.fi -sivustolla mainitaan ainoastaan tykkimyssy®2.

57 Helmi Vuorelma Oy, 1985; Suomen Perinnetekstiilit.
58 Qy Gustav Paulig AB.

59 Kaukonen, 1985, 32171 322.

60 Kaukonen, 1985, 325.

61 Suomen Perinnetekstiilit.

62 Kaukonen, 1985, 322.
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Pirkanmaan puvun aiemmassa versiossa (vuodelta 1979) on ollut vaihtoehtoina
tykkimyssy tai tanu®3. Sen sijaan Pirkanmaan nykyisessa puvussa (vuodelta
1997) ei ole lainkaan tanua, vaan kaksi erilaista tykkimyssya®4. Samoin on kaynyt
myds Suur-Vesilahden puvun paahineille: aiemmassa versiossa (vuodelta 1953)
on tanu tai tykkimyssy, uudemmassa (vuodelta 2000) on ainoastaan tykkimyssy.
Onko naiden kahden puvun kohdalla tarkempi tutkimus osoittanut, ettei nailla
paikkakunnilla ole kaytetty tanua? Voi olla mahdollista, ettd paikkakunnalta on
tallennettu museoihin ainoastaan tykkimyssyja.

Lappeen naisen kansallispuvusta on olemassa kaksi versiota. Ensimmainen jul-
kaistiin vuonna 1953 ja sen suunnitteli Tyyni Vahter. Taman pukuversion paahi-
neend on tanu. Esikuva télle tanulle on Lappeen kihlakunnasta peraisin ja kuuluu
Kansallismuseon kokoelmiin (KM:KE A 7496 Lappee). Pitsi ei kuitenkaan ole esi-
kuvansa mukainen, vaan ns. yleispitsid. Lappeen kansallispuku tarkistettiin ja
uusi versio julkaistiin vuonna 1989. Tahan pukuun kuuluu kaksi paahinetta: tanu
sekad paahinemyssy. Tanulla on sama esikuva kuin vuoden 1953 versiolla. Tar-
kistetussa versiossa on esikuvansa mukainen nyplatty pitsi. Tanun pesa on pit-

kanomainen ja se on laskostettu pienille laskoksille.%®

3 Pitsit ja pitsinkutojat

Pitsi on olennainen osa tanu-paahinetta ja tadssa luvussa syvennyn tarkemmin
erilaisiin pitseihin. Nyplatyista pitseista |0ytyy paljon kirjallisuutta. Nyplays on ollut
hyvin yleinen pitsinvalmistustekniikka ja tasta aiheesta on tehty useita tutkimuk-
sia. Tarkein ja edelleenkin relevantti tutkimus nyplayksesta on Linnoven vaitos-
kirja oSuomal ai sen pit si nnlyylth P850K 21es nd®]
Verkkopitseja on tehty erityisesti Kymijokilaaksossa ja Mussalon ja Avelinin teos

on keskittynyt juuri taman alueen verkkopitseihin®’. Konepitseista eli teollisesti

63 Kaukonen, 1985, 331.

64 http://www.kansallispuvut.fi/puvut/pirkanmaa_np.htm
65 Stenberg, 1999.

66 Linnove, 1947.

67 Mussalo & Avelin, 1986.

Reldi t



17

valmistetuista pitseista ei suomenkielista kirjallisuutta juuri 16ydy. Sikali kuin ko-
nepitsit ovat olleet Suomessa tuontitavaraa, 16ytyy Euroopan alueelta useita ko-

nepitseja kasittelevia teoksia, joista on ollut hyotya tassa tutkimuksessa®®.

3.1 Nyplatyt pitsit

Aino Linnove on tutkinut suomalaisen nyplatyn pitsin historiaa. Vuonna 1947 jul-

kai stussa v2&2itoskirjassaan OSuomal at sen

luvulta 1850-1 uvul | edo h2&n k2sitt e liteedsekarkarjlaisias e st i

nyytinkeja. Kirjoittajan tavoitteena on ollut julkaista toinen teos, jossa han kasit-
telisi tarkemmin Uudenmaan ja Hameen pitsinnyplaysta.®® Nahtavasti tama teos
on kuitenkin jaanyt julkaisematta. Honka-Hallilan mukaan edella mainittu Linno-
ven vaitoskirja innosti tulevia polvia nypladméaan ja tutkimaan vanhoja nyplattyja
pitseja’®. Seka nyytingeista ettéd raumalaisista pitseista onkin julkaistu teoksia,
joissa on seka tietoa pitseistd, etta ohjeita pitsien nyplaamiseen’:.

Linnove taustoittaa suomalaista kansanomaista nyplaysté eurooppalaisen nypla-
tyn pitsin historialla jakaen pitsit renessanssi-, barokki-, rokokoo- ja uusklassisiin
pitseihin. Renessanssipitsit ajoittuvat 1500-luvulle. Niille oli tyypillista palmikot
seka liinalyonnit ja valkoisen pellavalangan kayttd. Barokkipitseissa on hyvin mo-
nimutkaisia kéynndskuvioita ja pitsi on kangasmaisen pehmeaa. Barokin loppu-
vaiheessa pitsin kuviointi pienenee ja kuvioiden valeihin tehddéan pohjaa. Roko-
koopitseille on tyypillista ilmavuus ja epasymmetrisyys. Pitsien kuviot on sijoitettu
reunaan. Uusklassisissa pitseissa on selked symmetrinen kuviointi. Edella mai-
nittujen pitsien piirteité 10ytyy kansanomaisista pitseista. Kansanomaiset pitsit
ovat muuttuneet hitaasti ja yllattavasti nilssa on enemman renessanssi- ja barok-
kipitsien kuin rokokoopitsien piirteita.”?

Suomalainen nyplays voidaan jakaa alueittain nyplaysalustan mukaan. Kymijoen

lansipuolella nyplaysalustana on ollut nyplaystyyny. Tahan alueeseen kuuluu Sa-

68 Ks. esim. Levey 1983 ja 2003; Goldenberg, 1904.

69 Linnove, 1947.

70 Honka-Hallila, 2015, 48.

71 Hokkanen, 1991; Pentikainen, Leimulahti, Hokkanen & Strémberg, 2004; Haukanheimo, 2001
ja 2002; Honka-Hallila & Vanni, 2017.

72 Linnove, 1947, 13i 15.
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takunta, Varsinais-Suomi, Uudenmaan lantiset pitajat seka Kaakkois-Hame. Nyy-

tinkipussi ja kekka eli nyytinkirukki on ollut kaytéssa Karjalan kannaksella, Vuok-
senlaaksossa, Laatokan rantapitgjissa ja Joutsenossa. Suomenlahden saaris-

tossa on kaytetty nyytinki- eli pitsipatjaa. Etela-Savossa, Lansi-Karjalassa ja Uu-

denmaan ja Hameen itaisissa osissa on kaytetty kotsikkaa, pitsityynya eli pitsi-

pylsya. Nyplaamalla aikaansaatuja tuotoksia on kutsuttu idassa nyytingeiksi ja

l @nness? pitsiksi. Raumall a on my?°snkk2yt e
etta& oOopitsi o ovat etymol ogi sest.i l @2ntist?
tarkoittaa pitsid, mutta tekniikkana on voinut olla myds esimerkiksi verkkopitsi.

0 P i imitysia on alettu kayttaa 1600-luvulla ja se on peraisin saksan sanasta
OSptzeo. T2l 12 on aluksi voitu tarkoittaa
kutsutaan eri nimilla: Lansi-Suomessa nyplataan, Ita-Suomessa papeloidaan,
Orimattilassa kudotaan.”

Pitsinnyplays on ollut keino ansaita rahaa ainakin Raumalla ja Heindmaalla. Ta-

man vuoksi jo hyvin pienet lapset on opetettu nypladmaan. Yksinkertaisestakin

pitsista on voitu saada talouteen tuloja. Honka-Hallilan mukaan Raumalta 16ytyy

kirjallisia tietoja nyplaamisesta 1700-luvun puolivalista’. Tuolloin nyplays oli
paikkakunnalla jo merkittava tulonlahde. Nyplayksesta hankittiin ansioita n. 6-
vuotiaasta lahtien ja jotkut saattoivat nyplaté koko elamansa ajan. Pitseja myytiin

laajalle alueelle Suomessa ja aina Tukholmaan saakka. Kansannaiset kayttivat

pitseja erityisesti tanujen ja tykkimyssyjen koristeina. Ei ole tarkkaa tietoa siita,

kuinka pitsinnyplaystaito oli alun perin tullut Raumalle tai Heindmaalle. Raumalta

oli suorat meriyhteydet Alankomaihin ja Saksaan, joten nyplaystaito on voinut

tulla tata kautta Raumalle.” Orimattilassa sijaitsevassa Heinamaan kylassa on

tietoja nyplayksesta 1700-luvulta. Nyplaystaidon tulosta Heinamaalle on monia
kertomuksia. Linnove toteaakin, ettd ihmisella voi olla tietoa vanhemmistaan ja
isovanhemmistaan, mutta sitd aiemman ajan muistitieto voi pohjautua enemman

taruihin kuin totuuteen. Arkistotietojen mukaan Heindmaalle on hankittu 1750-

73 Linnove, 1947, 15i 18.
74 Honka-Hallila, 2012, 31.
75 Hosiaisluoma-Karppinen, 1998, 11i 14.
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luvulla pellavan ja hampun siemenia. Tama viittaisi siihen, ettd nyplaykseen tar-
vittavaa pellavaa on alettu tuolloin viljeleméaéan paikkakunnalla.”®
Ylellisyysasetuksilla on ollut vaikutusta nyplayksen kehitykseen Suomessa. Kun
pitsien maahantuonti on ollut kiellettyd, on syntynyt kysyntéaa kotimaiselle tuotan-
nolle. Raumalla pitsintuotantoa pyrittiin edistamaan mm. palkitsemalla taitavimpia
tekijoitéa seka hankkimalla kunnollista lankaa nyplaysta varten. Raumalle hankit-
tiin my6s Saksasta pitsimallikokoelmia, joiden toivottiin edistavan nyplaystaidon
kehitysta. Naiden kokoelmien vaikutus nakyy selkeasti raumalaisissa pitsimal-
leissa, esimerkiksi Kansallismuseon kokoelmiin kuuluvassa Gréonholmin pitsimal-
likokoelmassa. Raumalla toimi my6s nyplayskoulu, mutta se perustettiin niin
mydhaan, etté pitsien kysynté oli jo tuolloin hiipunut ja néin ollen kouluun ei tullut
riittavasti opiskelijoita.””

3.2 Nyplattyjen pitsien tunnistaminen

Linnove jakaa raumalaiset pitsit kahteen paaryhméaan: pitseihin, joissa ei ole poh-
jaa seké pohjapitsit. Pitseissa joissa ei ole pohjaa, on geometrisia kuvioita, esim.
kolmioita, nelidita ja raitoja. Lyonteina kaytetddn puoli- ja kokolyonteja. Lisaksi
naista pitseista loytyy hamahakkeja ja manteleita. Kuviot liittyvat toisiinsa palmi-
koilla. Linnove jakaa ndma pitsit edelleen neljgan ryhmaan: (1) jamikkapitsit (ja-
mikka=palmikko), (2) liinalyonti- ja spindelipitsit (spindeli=h&mahakki), (3) mante-
lipitsit ja (4) sekamuotoiset pitsit. TAma jako on kuitenkin hailyva, silla on hyvin
tavallista, ettd samassa pitsissa esiintyy useampia eri kuvioita, ja nain ollen se-
kamuotoiset pitsit ovat suuri ryhma.’®

Pitsit, joissa ei ole pohjaa, ovat suhteellisesti yksinkertaisempia kuin pohjapitsit.
Pohjapitseissa on aina selvasti erottuva pohja, eli verkko, johon kuviot kiinnitty-
vat. Linnoven mukaan Raumalla erilaiset pohjat nimettiin neulojen erilaisten kiin-

nitystapojen mukaan’®. Tuplapohja-pitsit tunnetaan nykyaankin. Tuplapohjan ni-

6 Linnove, 1947, 2081 209.

77 Honka-Hallila, 2012, 30i 47.
8 Linnove, 1947, 166.

7 Linnove, 1947, 172i 173.
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mitys tulee siita, ettd pohjan nyplaamiseen tarvitaan kaksinkertainen maara ny-
pylapareja verrattuna tavallisiin neulapohjapitseihin. Tama pohja tunnetaan myos
Flanderin pohjana, koska se oli tyypillinen Belgiaan kuuluvan Flanderin alu-
eella.® Yksinkertaiset valineulat -niminen pohja tehdaan puolilydonnein. Neula
kiinnitetaan kahdella puolilyonnilla ja valeihin tehda yksi tai useampia kiertoja.
Tavalliset vélineulat -pohja eroaa yksinkertaisesta siten, etta siina tehdaan parei-
hin kierre seka neulaa lisattaessa, ettéa neulojen valilla. Taman pohjatyypin tun-
nettu edustaja on tykkimyssyissa suosittu Frimodiglai-pitsi. Saksan valineulat -
pohjan yksi versio tunnetaan nykydan nimella ruusupohja. Tata pohjaa on kay-
tetty suhteellisen vahan Raumalla. Vastinjaneulat-pohjan erikoisuutena on se,
ettd siind neulaa ei lydda kiinni. Pitsi on ilmavaa ja kevytta, mutta ei niin kestavaa
kuin edella mainitut.®!

Hameessa ja Uudellamaalla, erityisesti Orimattilan Heindmaalla, on nyplatty etu-
paassa Rauman pitsien yksinkertaiset vélineulat -tyyppisia pitseja. Naita kutsu-
taan Euroopassa Torchon-tyyppisiksi pitseiksi. Linnove mainitsee, ettd Hameen
ja Uudenmaan pitsit erottuvat selkedsti Rauman pitseista ja toisaalta Karjalan
nyytingeista.®? Nyytingit poikkeavat edella mainituista ratkaisevasti tekniikkansa
suhteen: Niissa neuloja kaytetaan ainoastaan pitsin reunoissa, kun taas esim.
Raumalla neuloja on myo6s pitsin keskella. Tasta johtuu nyytingeille ominainen
tihea yleisilme.8

3.3 Nyplatyn pitsin rakenteen tutkiminen museopitsista

Aineiston tanujen valmistustekniikan tutkimisessa haasteellinen osuus on pitsi-
osan rakenteen selvittaminen. Pirjo Vanni kasittelee artikkeleissaan nyplatyn pit-
simallin talteen ottamista museokokoelmien pitseista. Vanni on erikoistunut rau-
malaisten ja erityisesti tyllipitsien mallien tallentamiseen. Han on mm. tutkinut
edelld mainittua Gronholmin kokoelmaa. H&an kuvailee mallin tallentamista hyvin

hitaaksi ja tydlaaksi prosessiksi. Mallin tutkijalla taytyy olla riittdvasti kokemusta

80 Palo, 2014, 46.

81 Linnove, 1947, 1727 173.
82 Linnove, 1947, 214i 215
83 Hokkanen, 1991, 17.
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nyplaamisestd, jotta han pystyy hahmottamaan lankojen kulkua. Tyéskentelyyn
vaikuttaa myos se, onko tarkoituksena tehdéa mahdollisimman taydellinen toisinto
museon pitsista vai ottaa pitsista ideoita modernin pitsin suunnitteluun. Taydelli-
seen esikuvan mukaiseen toisintoon on mahdotonta paasta, koska vanhassa pit-
sissa voi olla epasaanndllisyyksia, joita on mahdotonta kaikkia toistaa. Lisaksi
nykykaytossa olevat langat eroavat aiemmista.®* Vanni kayttaa tyovalineinaan
perinteisia ruutu- ja kuultopaperia seka kynia ja kopiokonetta, mutta pitsien suun-
nitteluun on olemassa mya@s erityisia tietokoneohjelmia. Myds esim. CorelDraw
tai muu vektorigrafiikka-ohjelma voisi sopia pitsimallin piirtdmiseen.
Museokokoelmien pitsien tallentamisen suureksi haasteeksi Vanni mainitsee pit-
sien huonon kunnon. Jos pitsi on sile& ja ehja, siita otetun kuvan paalle voi suo-
raan aloittaa piirtamisen. Useimmiten pitsit ovat kuitenkin ryppyisid, venyneita ja
rispaantuneita. Joskus pitsista on jaljella vain pieni pala, jossa ei ole kokonaista
kuviomallikertaa. Tall6in pitsin tutkija joutuu soveltamaan ja melkeinpa osittain
arvaamaan pitsin kuvion. Toisaalta voi olla tilanteita, jossa pitsissa on kylla useita
mallikertoja, mutta mallikertojen valilla on suurta vaihtelua. Talléin on loydettava
jonkinlainen yleistys, jonka mukaan pitsimallin piirtaa.

Ensimmainen vaihe Vannin mukaan on kokonaiskuvan hahmottaminen. Tama
tarkoittaa pitsin paapiirteiden tarkastelua silmamaaraisesti. Tahan vaiheeseen
saattaa kulua aikaa muutamasta minuutista useaan paivaan riippuen pitsin le-
veydesta ja monimutkaisuudesta. Laanalangan kulku, pohjan rakenne ja alusta-
vat neulojen paikat hahmottuvat tédssé vaiheessa. Seuraava vaihe on alustavan
tyoohjeen laatiminen. TAma vaihe kannattaa aloittaa suurimmista kuvioista ja
edetd sitten pienempiin kuvioihin ja pohjaan. Pitsin reunat hahmotellaan vii-
meiseksi. Tydohjeeseen piirretdaan neulojen paikat, laanalangan kulku seka muut
nyplaystd ohjaavat merkinnat. Kolmannessa vaiheessa tehdaan koenyplays
alustavan tyoohjeen pohjalta. Koenyplayksen avulla testataan mallikerran ja tyo-
ohjeen toimivuus. Tassa vaiheessa ei ole valttamatonta kayttaa esikuvan mu-
kaista lankaa, vaan vertaamalla koenyplaysta esikuvaan on mahdollista tarken-

taa langan vahvuutta. Koenyplayksia voi joutua tekemaan useita. Neljannessa

84 Vanni, 2015a ja 2015b.
85 Vanni, 2015b.
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vaiheessa tybohje piirretddn puhtaaksi koenyplayksesta saatujen tietojen poh-

jalta. Viimeisena vaiheena on lopullisen naytepitsin nyplays.2®

3.4 Verkkopitsit

Verkkopitsit eroavat nyplatyista pitseista seka valmistustekniikan etta tyovalinei-
den puolesta. Verkkopitsin valmistuksessa on kaksi vaihetta. Ensin kudotaan
verkkopohja, ja sen jalkeen verkkoon kirjaillaan kuviot. Verkkopitsin tunnistaa
verkonkutomisen aikana syntyneista solmuista. Revinnaiskirjonnalla, kutomalla
tai virkkaamalla valmistetuissa pitseissa ei naita solmuja nay. Verkkopitsi on ke-
hittynyt kalastukseen kaytetyn verkon kutomisesta: Kun verkon silmét on kudottu
pienemmiksi ja verkkoa on alettu koristella kirjomalla, on alkanut syntya pitsia.
Vanhimmat sailyneet verkkopitsit ovat keskiajalta. Tuolloin verkkopitsia kaytettiin
kirkkotekstiileissa ja esim. hiusverkkoina. 1500- ja 1600-luvuilla verkkopitsia alet-
tiin valmistaa valkoisesta pellavasta aiempien varikkaiden silkkilankojen sijaan.
Verkkopitsien kuvioiden mallit olivat useimmiten Italiasta peraisin. Kuvioaiheina
kaytettiin seka ornamentteja etta esittavia kuvia.®’

Jalavan suomentamassa verkkopitsin valmistusta kasittelevassa oppaassa neu-
votaan seikkaperaisesti filet-solmun tekeminen sekd suoraruutuisen ja vinoruu-
tuisen verkon kutominen. Teoksessa verkkopitsit jaetaan lisdksi kahteen eri ryh-
maan. Filetgipyr on ornamenttimaisia kuvioita ja monipuolisesti erilaisia pistoja
sisaltava tekniikka. Filet-antik taas tehddan paaasiassa parsinpistoin ja kuviot
ovat esittavia.® Lahden j a Pur si ai s e nteos siséltaéadel-a ma 0P
listen liséksi ohjeen my6s pyorean verkon kutomiseen®d.

Honka-Hallilan mukaan Suomessa verkkopitsi on ollut tunnettu erityisesti Kymi-
jokilaaksossa, mutta my6s muualla rannikkoseuduilla niita on valmistettu. Kymi-
jokilaakson pitsit olivat hyvin tiheda verkkoa ja niita kaytettiin naisten paéhineissa.
Verkonkudonnassa kaytettiin filet-solmua. Muualla Suomessa kudottiin harvem-

paa verkkoa ja pitsia kaytettiin sisustustekstiileinin. Solmuna oli merimiessolmu.

86 \Vanni, 2015a.

87 Koskennurmi-Sivonen, 2013, 2047 206.
88 Jalava, 1924.

89 Lahti & Pursiainen, 1961.
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Yleensa pitsien vari oli valkoinen, mutta ruotsinkielisella Pohjanmaalla tehtiin
myos varikkaita pitseja.®® Koskennurmi-Sivonen mainitsee, ettd Suomessa verk-
kopitsi on ollut tunnettu 1600-luvulta I&htien, mutta verkkopitsit ovat olleet huo-
mattavasti harvinaisempia kuin nyplatyt pitsit®:.

Mussalo ja Avelin ovat tutkineet erityisesti Kymijokilaakson verkkopitseja. Pitsien
valmistuksen keskuksena on télla alueella ollut Kymin pitdja, joka nykydan on osa
Kotkan kaupunkia. Pitseja on tallennettu museoiden kokoelmiin myds Anjalasta
ja Ruotsinpyhtaéalta. Pernoon, Ahvion ja Vastilan kylissé verkkopitsin valmistus-
taito oli kaikkein korkein. Mussalon ja Avelinin mukaan verkkopitsit ovat olleet niin
vaativia kasitoita, etteivat kaikki naiset ole pystyneet niita valmistamaan. Verkko-
pitseja on kaytetty seka tanujen etta tykkimyssyjen pitseind. Tanuissa on Kymijo-
kilaakson alueella kaytetty myds pitsipoimintana (kangaspuissa) kudottua pitsia
seka harsolle tai tyllille kirjottuja pitseja.®?

Kymijokilaaksossa tanujen verkkopitsia varten pohjaverkko kudottiin vinoruu-
tuiseksi ja materiaalina kaytettiin useimmiten kerrattua pellavalankaa. Pohjaver-
kon kirjontaan kaytettiin l0yhakierteistd puuvillalankaa. Molemmat langat olivat
yleensa kasinkehrattyja ja variltdan valkoisia. Verkon kutomiseen kaytetty lasta
eli kalvain oli hyvin ohut, jopa rautalangasta valmistettu. Ohuella lastalla saatiin
tiheaa verkkoa. Tiheys oli 7-15 ruutua / 2 cm vinosti verkonsilmien suuntaisesti
mitattuna. Lanka Kkierrettiin haarakavoksi kutsutun verkkoneulan ymparille.
Verkko taytyi kutomisen ajaksi kiinnittda tukevaan alustaan, jotta solmuista tuli
napakoita. Kymissa tanua varten tehtava verkkopitsi kudottiin useassa vai-
heessa: ensin levea keskiosa ja sitten reunat yhdessa tai useammassa vai-
heessa. Joskus pitsin kapeille reunoille ei kudottu verkkoa, vaan ne paarmattiin.
Pitsiin saatettiin tehda kuviointia jo kutomisvaiheessa. Kuviointi muodostui taval-
|l i seen verkonsilm22aan verrattuna suur
niikkaa: konut, herasilmat ja suursilméaset. Kun pohjaverkko oli valmis, se kiinni-
tettiin kehykseen kirjontaa varten. Kirjonnalla oli monta nimea: korjutus, ruusut-

telu, luumuttelu, ajelu. Kuvioaiheina oli useimmiten vinoruutuja, polvekeraitoja,

9% Honka-Hallila, 2016, 321 37.
91 Koskennurmi-Sivonen, 2013, 206.
92 Mussalo & Avelin, 1986.
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sydamia, kuusia tai kannuksenpyoéria. Tavallisimmin kuviolanka pujotettiin ver-
konsilmiin suorana, mutta jonkin verran kaytettiin my®os risti- ja paulapistoja. Pitsin
ulkoreuna viimeisteltiin lopuksi utiksi kutsutulla reunapitsilla. Utti oli joko nyplat-
tya, teollista tai tyllipitsia. Valmis pitsi vaati tarkkayksen, joka oli vaativa tyévaihe,
vaikka sindnsa tanun huoltaminen oli helpompaa kuin tykkimyssyn. Maito, soke-
rivesi tai perunajauhot toimivat tarkkina. Tanu kastettiin tarkkiin ja aseteltiin nu-
rinpéin tahan tarkoitukseen valmistetulle puupdlkylle. Tanun annettiin kuivua pol-
kylla esim. leivinuunin jalkilammaossa. Taman jalkeen tanu silitettiin (edelleen pol-

kyn paalla) sian torahampaalla.®?

3.5 Konepitsit

Felkinin mukaan teollisesti valmistettujen pitsien historian katsotaan alkavan vuo-
desta 1769. Neulekone oli kehitetty jo aiemmin, mutta tuolloin Nottinghamissa
Frost ja Taylor onnistuivat valmistamaan neulekoneella pitsimaista neuletta.
Tama ei kuitenkaan vastannut nyplaten tai ommellen valmistettuja pitseja. Hitaan
valmistustekniikkansa vuoksi nypléatyt ja ommellut pitsit olivat arvokkaita ja keksi-
jat kayttivat paljon voimavarojaan teollisen pitsin kehittamiseksi®*. Palliser kertoo,
kuinka eras Hammond -niminen neulekone-yrittdja oli tarkastellut vaimonsa mys-
syn leveaa pitsia ja saanut siitéa innoituksen kehittéda konetta, jolla pystyisi valmis-
tamaan vastaavanlaista pitsid. Lopputuloksena ei kuitenkaan ollut pitsid, vaan
edelleen enemman neuletta muistuttava rakenne.® Pohdittiin mahdollisuutta yh-
distdd neulekoneen ja kutomakoneen ominaisuuksia, jotta saataisiin pitsia ai-
kaan®. Lukuisten epaonnistuneiden yritysten ja yrittdjien jalkeen englantilainen
John Heathcoat keksi laitteen, jolla sai valmistettua verkkomaista, ei purkautuvaa
tyllipitsinauhaa. Tyllia kaytettiin pohjana, jolle kirjailtiin kuvioita kasin.®” Heathcoa-
tin keksintda kehitti edelleen John Leavers, ja hdnen laitteensa saavutti suuren
suosion. Leaversin laite hyddynsi jacquard-tekniikkaa, joten silla pystyi valmista-

maan hyvin monimutkaisiakin pitseja. Laitteessa oli kaksi lankajarjestelmaa: loimi

9 Mussalo & Avelin, 1986, 6i 16.
94 Felkin, 1867, 1061 107, 135.
9 Palliser, 1875, 3951 396.

9% Felkin, 1867, 143.

97 Levey, 2003, 849.
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ja sukkuloilla olevat kuteet. Sukkulat kulkevat heilurimaisesti loimien valissa ja
sukkuloilla olevat langat voivat kietoutua seka toistensa etta loimilankojen ympari.
Molempien lankajarjestelmien kireyttd voidaan saataa itsendisesti, jolloin joko
loimet kietoutuvat kuteiden ympari tai painvastoin. Loimien ja kuteiden liiketta ja
kireytta ohjaa jacquard-laite. Heathcoatin ja Leaversin laitteita kutsutaan englan-
ni ksi nimell?2& oO0Obobbinet magalsitrae i jme |
tul®g eo.

Ranskalaiset teollisesti pitsia valmistavat yritykset kayttivat 1800-luvun lopulla
perinteisia Jaquard- menetelmé&éan ja Leaversin keksintéon perustuvia koneita.
Britanniassa ja Sveitsissa alettiin pitseja valmistaa kirjontakoneilla. Ensimmaiset
kirjontakoneet on kehitetty jo 1800-luvun alkupuolella, mutta vasta 1870 koneilla
pystyi valmistamaan leikekirjontaa muistuttavaa kangasta. 1881 Britanniassa ke-
hitettiin menetelma, jolla pystyttiin valmistamaan neulapitsid muistuttavaa kan-
gasta. Kirjonta tehtiin puuvillalla silkkikankaalle ja lopuksi silkki poistettiin kemial-
lisella k&sittelyll&, jolloin jaljelle jai ainoastaan kirjontapistot. Taméa menetelma ke-
hittyi huippuunsa Sveitsissa, jossa pystyttiin valmistamaan hyvin monipuolisesti
erilaisia pitseja, jopa virkattua pintaa muistuttavia kankaita. Viimeisin innovaatio
konepitsien kehityksessa oli ranskalaisen Malhéren vuonna 1894 kehittama pyo6-
red Torchon-pitsikone. Talla laitteella pystyi valmistamaan hyvin aidon nakoisia,
tosin karkeita, Torchon- ja Maltanpitsien nakoisia pitseja. Kone pystyi valmista-
maan mm. Torchon-pitseille tyypillisid hamahakki- ja tahkakuvioita. Koneella val-
mistetun pitsin erottaa kasinnyplatysta varmimmin tutkimalla pitsin reunoja. Ko-
nepitsissé reuna on l6ysa, kun taas kasinnyplatyn pitsin reunassa kulkee yleensa

suora, reunaa tukeva lanka.%®

98 Goldenberg, 1904, 14i 22.
9 Levey, 1983, 116.
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4 Tutki muksen tavoitteet | a

On itsestaan selvaa, etta tutkimuksen tavoitteena on tuottaa uutta tietoa. Mita
uutta tietoa tanuista voi saada? Koska kyseessa ovat museoesineet, voisi sanoa,
ettd etsin tanuissa jo olemassa olevaa tietoa, erityisesti tanun valmistukseen liit-
tyvaa kasityollista tietoa. TAma tieto ei ole tanuista suoraan néhtavissa ja luetta-
vissa. Sen vuoksi tamén tutkimuksen ensimmaisena tavoitteena on tuoda esille
tuo tieto. Toisena tavoitteena on luoda kokonaiskuva tanusta paahineena. Tama
voisi kiinnostaa esimerkiksi kansallispukuharrastajaa, joka haluaa 10ytaa kootusti
tietoa tanu-paahineistd. Kansallispukujen kokoamisprosessissa on syntynyt (ja
syntyy) tietoa tanuista. Pelkastaan tanuihin keskittynytta julkaistua tietoa ei kui-
tenkaan ole. Naiden tavoitteiden pohjalta asetan seuraavat tutkimuskysymykset:
1. Mita kasityollista tietoa tutkimuksen kohteena oleviin tanuihin katkeytyy?

2. Millainen tanu on esineend ja ilmioéna?

t ut k
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5 Tutki muksen na@ak°kul ma | a

Tassa luvussa kasittelen tutkimukseni nédkdkulmaa ja kayttamiani menetelmia.
Ensimmaisessa alaluvussa esittelen oman tutkimukseni menetelmén. Toisessa
alaluvussa taustoitan menneisyyden esineisiin painottuvaa nakokulmaa tutki-
muksessani. Seuraavissa alaluvuissa olen kasitellyt tutkimusmenetelmia, joita
olen soveltanut omassa tutkimuksessani. Tutkimukseni kohteet ovat kasityona
valmistettuja esineita, joten kasityotieteen ndkdkulma on luonnollisesti tutkimuk-
seni keskiossa. Olen perehtynyt myods kansatieteen kayttamiin esinetutkimuksen
menetelmiin, ja l0ytanyt sieltd apua oman tutkimukseni menetelman kehittelyyn.
Tutkimukseni kohteiden valmistusajankohta on menneisyydessa ja ne kuuluvat
museokokoelmiin. Sen vuoksi olen hyddyntanyt myds museoiden kayttamaa esi-
neiden analyysimenetelmaa. Koska olen kayttdnyt omaa sovellusta useasta eri
menetelmasta, on tutkimuksessani hyva raportoida ja analysoida oman menetel-
mani toimivuutta museoesineen tutkimiseen. Taman vuoksi esitan viela kolman-
nen tutkimuskysymyksen: Milla tavalla tutkimuksen menetelma soveltuu

tanujen tutkimiseen?

5.1 Oman tutkimukseni menetelma

Kaavio 1. Tutkimuksen kulku

aiheen
valinta

Aineisto

Tutkimukseni kulkua voisi kuvata hermeneuttisena kehéna. Hermeneuttisessa la-
hestymistavassa ajatellaan, ettd tutkijalla on jonkinlainen esiymmarrys tutkitta-
vasta kohteesta. Tutkija esittdd aineistolleen kysymyksia, joiden vastaukset

muokkaavat tutkijan kasitystd. Tama taas saattaa aiheuttaa uusia kysymyksia,

me net
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jotka jalleen muokkaavat kasitysta tutkittavasta kohteesta. Nain tutkimus etenee
kehamaisesti tiedon lisaantyessa koko ajan.1

Tutkimukseni kulkua kuvaa ylla oleva kaavio (kaavio 1). Tutkimus alkoi aiheen
valinnalla. Jotta pystyin l0ytamaan tutkimukseeni sopivan aineiston, minun taytyi
ensin tutustua aiheesta |oytyvaan teoriatietoon. Taman tiedon avulla pystyin pa-
remmin maarittelemaan mita oikein aion tutkia ja millaista aineistoa tarvitsen. Kun
olin 16ytanyt aineiston ja tutustunut siihen, oli aika palata teoriatiedon pariin ja
etsid vastauksia aineistosta nousseisiin kysymyksiin. Vuorottelu teoriatiedon ja
aineiston tutkimisen valilla voi toistui useita kertoja kunnes uutta tietoa ei enda
noussut esille. Talloin oli aika esitella tutkimuksen tulokset.

Sovelsin tutkimuksessani Luutosen kehittdmaa tuotteen olemusanalyysia, jonka
eri vaiheissa hyodynsin my6s muita menetelmiéa. Ensivaikutelma-vaiheessa |a-
hestyin tanuja Luutosesta poiketen asiantuntijana. Halusin hyddyntaa tassa vai-
heessa sita tietoa, mita minulla jo oli. Kaytin tuotteen olemusanalyysia kandidaa-
tin tutkielmassani ja huomasin, miten vaikea kaiken aiemman tiedon hylkdaminen
ensivaikutelma-vaiheessa oli. Aiemman tiedon hylkaaminen tietenkin antaa mah-
dollisuuden tutustua kohteeseen ikaan kuin puhtaalta pdydalta ilman ennakko-
luuloja, jolloin kohteesta voi I6ytaa jotain yllattdvaa. Tassa voisi mahdollisesti
kayttaa apuna henkil6a, jolla ei ole asiantuntija-tietoa kohteesta. Tutkija voisi tar-
kastella esinettd yhdessé toisen henkilon kanssa ja kirjata ylos hdnen huomionsa
esineesta. Tassa tutkimuksessa kuitenkin tarkastelin esineité ensivaikutelma-vai-
heessa asiantuntijana, joka hyddyntaa omaa kokemustaan kasityona valmiste-
tuista esineista. Uskon ettd tdma asiantuntijan intuitio saattoi nostaa esille kysy-
myksi&, joista oli hydty& seuraavissa vaiheissa.

Kaytanndssé ensivaikutelma-vaihe tapahtui museon tiloissa, joissa paasin konk-
reettisesti ndkemaan tutkimukseni kohteet. Tassé vaiheessa oli oleellisen tar-
keaa valokuvata tanut perusteellisesti, joten valokuvaus on yksi tdrkeda mene-
telma tassa tutkimuksessa. Aikaisempien kokemusteni perusteella voin sanoa,
etta valokuvia ei koskaan ole liikaa. Olisi tarked& saada mahdollisimman selkeita

kuvia tanujen yksityiskohdista ja myds nurjan puolen kuvaaminen on muistettava,

100 Anttila, 2006, 280i 281, 30571 306.
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silla nurja puoli paljastaa usein enemman kuin oikea puolit®t, Ensivaikutelma-vai-
heessa myds oman tekstin tuottaminen oli téarke&a. Kirjoitin ylés omia huomioitani
kustakin tanusta. Tama tapahtui paikan péalla museolla ja heti valittomasti sen
jalkeen, jotta todellakin sain tallennettua oman ensivaikutelmani tanuista.
Perehtymisvaiheessa tavoitteenani oli asettaa tanut alkuperaiseen ymparis-
t6onsa. Tassa hyoddynsin tanuihin liittyvid museoiden luettelointitietoja ja yritin nii-
den perusteella |0ytaa lisétietoja. Kirjallisuudesta 10ytyva tieto auttoi myds aset-
tamaan tanut omaan kontekstiinsa. Tanujen valmistajaan ja valmistusprosessiin
liittyvaa tietoa etsin oman kasityoprosessin avulla. Pyrin [6ytamaan alkuperaisen
tanun tekijan kokemuksia tyoprosessistal®?. Kokeilujen tekeminen oli eksplorato-
rista eli etsivaa, ja tarkeaa oli oman kasityoprosessin reflektointit®®. Tein kokeiluja
esivaikutelma-vaiheen perusteella valitsemistani yksityiskohdista ja valmistin toi-
sinnon yhdesta tanusta. Toisinto ei ole taydellinen replika tanusta. Toisinnon ta-
voitteena oli luoda kokonaiskuva tanusta ja auttaa hahmottamaan mm. tanun pu-
kemista. Tein muistiinpanoja kasityoprosessin aikana ja naita muistiinpanoja hyo-
dynsin seuraavassa eli tulkintavaiheessa.

Tulkintavaiheen tavoitteena oli kokonaiskuvan luominen tanuista. TA&ma on seka
Luutosen etta omien kokemusteni perusteella vaativa vaihe. Tassa vaiheessa
kaytin apuna museoiden merkitysanalyysimenetelman kontekstualisointi-vaiheen
kriteereja soveltuvin osin: Autenttisuutta koskevia huomioita nousi esille tanujen
tarkemmassa tutkinnassa erityisesti oman kasityoprosessin aikana. Yhteisollisen
merkityksen ja esineen kaytettavyyden ja hyodynnettavyyden kriteereja sovelsin
pohtiessani tanujen mahdollista kayttéa kansallispuvun paahineiden esikuvina.
Tulkintavaiheessa vastasin ensivaikutelma-vaiheessa esille nousseisiin kysy-
myksiin perehtymisvaiheessa loytyneiden tietojen perusteella. Perehtymisvaihe
tuotti myds vastauksia kysymyksiin, joita ensivaikutelma-vaiheessa en ollut osan-
nut kysya. Tulkintavaiheessa kaikki tutkimuksessa siihen saakka |oytynyt tieto

taytyy ottaa huomioon.

101 v/rt. Koskennurmi-Sivosen kokemukset valokuvauksesta. Koskennurmi-Sivonen, 2015, VIi VII.
102 \/rt, Anttila, 2006, 77.
103 Anttila, 2006, 91.
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5.2 Esinetutkimus ja menneisyyden esineet

Kaytin tutkimuksessani esinetutkimuksen menetelmia. Kohteeni oli rajattu ta-
nuihin, joita lahestyin useiden eri menetelmien kautta. Erityisesti halusin korostaa
tutkimuksessani kasityon tekemisen taitoa, yhtena tavoitteenanihan oli saada sel-
ville valmistustekniikoita. Koska aineistoni koostui esineista, on hyvé aluksi pohtia
sen eroja muihin aineistoihin.

Voidaan ajatella ettd esim. muistitietoaineistoon verrattuna esine on luotetta-
vampi todiste menneisyydestd. Esine on ihmisen tuottama, se esittaa ihmisen
kulttuuria siina ajassa ja paikassa kuin se on valmistettu tai sitéa on kaytetty. Esine
on mykka ja passiivinen, mutta kuitenkin erittdin konkreettinen todiste mennei-
syydesta. Tutkijan tehtavana on valittaa esineeseen siséltyva tieto nykyajan ih-
miselle. Merkityksellistéa on se, miten tutkija esinetta tulkitsee. Esineen asema on
jollain tavalla kaksijakoinen: toisaalta niilla on aina fyysinen olomuoto, mutta toi-
saalta ne eivat oikeastaan ole mitd&n ilman ihmistéa niiden tekijana, kayttajana tai
tutkijana.%4

Koskennurmi-Sivosen (2015) mukaan edelld mainittu esineen fyysisen olomuo-
don tutkiminen ja erityisesti esineen tarkempi rakenteellinen tutkimus eivat kui-
tenkaan vakuuta kaikkia akateemisia tutkijoita. Hanen mukaansa pukututkimuk-
sen yhteydesséa on esitetty vaitteita, etté tallainen tutkimus olisi vanhanaikaista ja
pukujen rakenne on itsestaan selvaa, jolloin tutkimusta ei tarvita. Koskennurmi-
Sivonen kuitenkin puolustaa useisiin lahteisiin nojaten pukujen rakenteellisen tut-
kimisen merkitystd. Hanen mukaansa itse puvut voivat antaa sellaista tietoa, jota
muista lahteista tai aineistosta ei voi |0ytaa. Verrattuna muotikuviin, puvun konk-
reettinen tutkiminen paljastaa seikkoja, joita kuvat eivat voi kertoa. Koskennurmi-
Sivonen korostaa pukujen tutkimisessa tulkinnan taitoa. Tutkijan taytyy pystya
erottamaan mykkaan esineeseen sisaltyva oikea tieto vaaristyneesta. Kosken-
nurmi-Sivosen tutkimuksessa esimerkiksi oli tirke&é valokuvata puvut siten, etta

kuvat ovat puvun rakenteen suhteen havainnollisia.1%®

104 Kjuru, 2001, 641 65.

105 Koskennurmi-Sivonen, 2015, VIi VII.
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Aineistoni esineet on valmistettu ja olleet kaytdssa jo kauan ennen kuin olen itse
edes syntynyt. Taman vuoksi on hyva pohtia, sita millaista on menneisyyden esi-
neen tutkiminen. Perinteinen kasitys etnografista on tutkimusmatkailija, joka mat-
kustaa kauas tutkimaan vierasta kulttuuria. Vanhoja esineita tutkiessa voisi aja-
tella olevansa etnografi, joka myos tutkii vierasta kulttuuria. Vaikka kyseessa olisi
suomalainen esine, on se peréisin ajalta, jolloin oma kulttuurimme oli hyvin eri-
laista kuin tana paivana. Tama taytyy ottaa huomioon, jotta tutkija ei sortuisi ana-
kronismiin ja yrittaisi tarkastella esinetta pelkastaan taman paivan nakokulmasta.
Esine on siis asetettava omaan kontekstiinsa, on selvitettava millaista elama ja
olosuhteet tuon esineen valmistuksen ja kayton aikana olivat. Mennytta aikaa tut-
kiva etnografi voi l&hestya historiaa muistin ja muistamisen kautta. Mennyt aika
ja nykyhetki eivat ole toisista erillaan, vaan aika on jatkumo. Menneisyyden tavat
ja tapahtumat voivat selittaa nykyhetken ilmi6ita. Toisin sanoen meissa ja teke-
misissdmme on aina muistoja menneisyydesta. Toisaalta muistin ja muistelemi-
sen voidaan ajatella rakentavan kuvaa menneisyydesta nykyajan ihmiselle ym-
marrettavaksi. Eli nykypaiva luo menneisyydesta kuvan ottaen huomioon myds
sen mita menneisyyden ja nykyisyyden valilla on tapahtunut.t°® Omassa tutki-
muksessani menneisyyden ja nykyisyyden vélinen jatkumo sisaltda kansallispu-
kujen koko kehityskaaren. Oman tutkimukseni aineisto on ajalta ennen kansallis-
pukuja. Jotta valttyisin anakronismilta, minun taytyy ottaa huomioon (ja ehka jois-
sakin tutkimuksen vaiheissa myos hetkeksi siirtda sivuun) tietoni, kokemukseni

ja kasitykseni kansallispuvuista.

5.3 Olemusanalyysi ja merkitysanalyysi

Esineiden tutkimista kasityotieteen ndkdkulmasta voisi pitaa laadullisen ja maa-
rallisen tutkimusotteen kohtauspintana. Toisaalta esine on konkreettinen, kasin
koskettava, jolloin sita voidaan mitata eri menetelmin ja l[&hestya maarallisin me-
netelmin. Toisaalta taas esine on aina jonkin ihmisen valmistama, jolloin tutki-
muksen kohteeseen vaistamatta sitoutuu vahvasti laadullisella tutkimusotteella

helpommin lahestyttavia ominaisuuksia, kuten sosiaalinen konteksti, traditiot ja

1068 Davies, 2002, 1561 159.
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semioottiset nakokulmat.'%” Marketta Luutosen kehittama tuotteen olemusana-
lyysi on menetelmd, jolla voidaan tutkia kasitydna valmistettua esinettd. Ole-
musanalyysi tarkastelee tuotetta seké ilmiona ettéd merkkina. 1lmié on Luutosen
mukaan ihmiselle aistihavaintona avautuva nakemys tuotteesta. Analyysin tavoit-
teena on luoda tuotteesta mahdollisimman kokonainen kuva, toisin sanoen loytaa
tuotteen olemus. %8

Olemusanalyysin ensimmaisessd ensivaikutelma-vaiheessa, tutkijan taytyisi
osata siirtdd syrjaan kaikki aikaisempi tieto, mitd hanella tuotteesta on. Ensivai-
kutelman voi luoda joko tuotteen autenttisessa ymparistdssa tai silloin, kun tuote
on irrotettu ymparistoéstaan. Molemmilla menetelmilla on hyvét ja huonot puo-
lensa. Autenttisessa ymparistdssa tutkittavasta tuotteesta saa monipuolisen ja
aidon kuvan. Toisaalta ilmi6éta voi olla vaikea systemaattisesti havainnoida, koska
tutkija vaistamatta osallistuu itse tapahtumiin. Luonnollisesta ymparistostaan ir-
rotettuna itse tuotetta voidaan havainnoida enemman ja vain tuotteen fyysisia
ominaisuuksia. Tuolloin tuotteen muut ominaisuudet saadaan selville myohem-
misséa perehtymis- ja tulkintavaiheissa.1%®

Perehtymisvaiheessa selvitetdan kaikki mahdolliset faktatiedot tutkittavista tuot-
teista. Tuotteen fyysiset ominaisuudet sekd naissd mahdollisesti tapahtuneet
muutokset selvitetaan myos téassé vaiheessa. Tuotteen tekijan tiedon selvittami-
nen eli valmistusprosessin ymmartaminen edellyttaa tutkijalta valmiuksia tuotteen
valmistamiseen. Tuote tulisi myds sijoittaa luonnolliseen yhteyteensa. Talla tar-
koitetaan mm. tuotteen syntyhistorian, kaytdn ja erityisesti tuotteeseen liitettyjen
merkitysten tarkastelua.'?

Tutkimuksen vaativimpana vaiheena Luutonen pitaé tulkintaa. Tulkinta on tutkijan
oma, ensivaikutelman ja perehtymisen perusteella muodostettu kasitys tutkitta-
vasta tuotteesta. Tulkintavaiheessa ilmidsta etsitdan yleista laatua ja tavoitteena

on l6ytda ilmidén olemus. Taman vuoksi on erityisen tarkeaa tarkastella ilmiota

107 |Luutonen, 1997, 391 42.

108 | yutonen, 1997, 51

109 | yutonen, 1997, 511 52, 66.
110 | yutonen, 1997, 52i 53.
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mahdollisimman systemaattisesti. Tulkintavaiheessa yhdistyvat tutkijan oman tul-
kinnan lisdksi tuotteen valmistajan, kayttajan ja tuotetta tarkastelevan nakokul-
mat.11!

Suomessa kehitetyssd museoiden merkitysanalyysi-menetelméssa on hieman
samoja piirteité kuin tuotteen olemusanalyysissa. Myds siind on tavoitteena l0y-
téda esineen olemus. Aiemmin esineeseen liittyvia tietoja on keratty hyvin vahan
esinettd museokokoelmiin luetteloitaessa. Nykyaan esineeseen liittyvat konteks-
titiedot ovat nousseet tarkeiksi. Esineen fyysisten ominaisuuksien rinnalle ovat
tarkeaksi nousseet esineeseen liittyvat merkitykset. Erilaisia esineen merkityk-
sien selvittdmiseen soveltuvia menetelmia on kehitetty 2000-luvulla. Suomessa
on kehitetty merkitysanalyysi-menetelmaa museoiden kayttoon Merkitykselliset
museoesineet -hankkeessa vuonna 2014. Merkitysanalyysia tehdessa tutkijalla
on kaytdssaan esineen luettelointitiedot. Menetelman tavoitteena on yhteisolli-
nen tulkinta esineesta. Sen vuoksi tutkija etsii tietoja arkistoista ja mahdollisesti
haastattelee esineesta jotain tietavia henkiloita. Han voi myds pyytaa toisilta
museoalan asiantuntijoilta arvioita esineesta. Koska merkitysten analysointi ei
koskaan tuota faktatietoa, on analyysissa oltava kriittinen ja reflektoitava omia
tulkintoja. Menetelmé antaa mahdollisuuksia uudelleen tulkintaan ja ristiriitai-
suuksiin. Merkitysanalyysia on mahdollista kayttad museoesineiden lisaksi
esim. yksityiskokoelmissa olevien esineiden arviointiin.1?

Merkitysanalyysi koostuu eri osista, ja analysointi ei valttamatta etene lineaari-
sesti. Useimmiten kuitenkin ensin valitaan ja perustellaan ndkdkulma, jolla ana-
lyysia lahdetaan tekemaan, sek& maaritellaan tavoitteet. Perehtyminen ja tie-
donkeruu ovat menetelman ydinkohtia, jolloin esinetté tarkastellaan fyysisesti ja
etsitdan ja kootaan esineeseen liittyvaa tietoa. Kontekstualisointi-vaiheessa
hahmotellaan esineen ja sitd ymparodivan maailman valisid suhteita. Analyysi
tuottaa erityisesti tietoa siita, milla tavalla kyseinen esine on merkityksellinen,
mutta liséksi se kertoo miten esinetta ja tietoja siitéa voi hyddyntad museotydssa.
Esineen merkitysta arvioidaan useiden kriteereiden perusteella. Edustavuudella
tarkoitetaan esineen yleisyytta tai harvinaisuuta suhteessa muihin saman tyypin

esineisiin. Autenttisuudella tarkoitetaan aitoutta, eli sitd onko esineen alkupera,

111 Lyutonen 1997, 53i 54.
112 paaskoski, 2015; Hayha, Jantunen & Paaskoski, 2015.
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omistussuhteet ja kayttdhistoria tiedossa. Historiallinen ja kulttuurinen merkitys
esineelld on, jos se ilmentaa jotain yhteiskunnan merkittdvaa kddnnekohtaa tai
tuo esille yksilon ja yhteison kasityksia ja arvoja. Esineella on paljon elamyksel-
listd ja kokemuksellista merkitysta, jos se herattdd katsojassa tunteita tai esim.
muistoja. Yhteisdllinen merkitys esineella on, jos se on edelleen tarkea jollekin
yhteisdlle. Ideaalitila on se esineen historiallinen tila, jota kayttaja tai esineen
hallinnoija pitaéd merkityksellisimp&na. Yhtena kriteerind on myo6s esineen kay-
tettavyys ja hyddynnettavyys seké nyt ettd tulevaisuudessa. Koko analyysi tiivis-
tetaan lopuksi merkityslausunnoksi, joka voidaan liittda esineen luettelointitietoi-

hin.113

5.4 Tutkijan oma kasityoprosessi ja hiljainen tieto

Kasityotuote esineenéd on hyvin materiaalinen, mutta se sisaltéa myos aineetto-
man puolen. Talla tarkoitetaan tuotteen valmistukseen liittyvaa tietoa, taitoa ja
perinnetta.1# Tata hiljaista tietoa on aiemmin tieteen piirissa vierastettu, koska
sita on vaikeaa muuttaa sanalliseen muotoon. Hiljainen tieto on subjektiivista, yh-
della tekijalla voi olla samasta asiasta eri kasitys kuin toisella. Hiljaiseen tietoon
liittyy my°s intuitio ja taitavan tekij?an
jaista tietoa ei voi hankkia oppikirjoja lukemalla, vaan havainnoimalla ja harjoitte-
lemalla.lt®

Kuinka tutkija voisi saada esille nama esineen aineettomat ominaisuudet? Tutkija
voisi esimerkiksi haastatella ihmisia, jotka osaavat valmistaa tutkittavan tuotteen
kaltaisia esineita. Tutkija voisi myds saada paljon tietoa tuotteesta tutkimalla sita
yhdessa taidon hallitsevan ihmisen kanssa. Tutkija voisi my6s seurata ja videoida
tekijda tyossaéan ja analysoida tekemista. Talldin tekijdn taytyisi osata hyvin sa-
nallistaa omaa tekemistaan ja tuntemuksiaan. Aina tdmé ei ole mahdollista. Jos
tekniikkaa ei kukaan enaa hallitse, on kasityotuotteen valmistukseen liittyvaa tie-
toa vaikea saada selville.

Eras menetelma kasitybtuotteen aineettomien ominaisuuksien tutkimiseen on tut-

kijan oma tekeminen. Tutkija voi itse valmistaa tutkimuksen kohteen kaltaisen

113 paaskoski, 2015; Hayha, Jantunen & Paaskoski, 2015.
114 |_uutonen, 2017, 7.
115 Anttila, 2006, 737 76.
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tuotteen tai sen osia. Tallin hén voi paasta lahelle tutkimuksen kohteena olevan
tuotteen tekijaa. Tutkija ikaan kuin rakentaa sillan itsensa ja menneisyydessa ela-
neen tekijan valille. Tama edellyttda tietenkin tutkijalta kasityotaitoa ja tausta-
tyota. Oman kasityotaidon ja -prosessin hyédyntaminen tutkimuksessa on varsin
luontevaa kasityotieteen parissa tytskentelevélle tutkijalle. Esimerkiksi Fern-
stréom on havainnut, ettd omasta kasityotaidosta on hyotya tutkimuksen tekemi-
sessa:
dPaikannan itseni tutkijana lahelle sita taiteen ja taidon tutkimuksissa esiin
noussutta linjaa, jossa tutkijalla itselladn on yhtyméakohtia aiheeseensa
seka kyky omakohtaiseen tuottamiseen saman genren piirissa. Pidan tal-
laista tutkimusotetta tarkeana ja mielenkiintoisena, silla vain oman koke-
muksen ja tekemisen kautta tutkija voi hyddyntaa hiljaista tietoaan ilmién
ymmartamisessa.'%o
Anna Rauhala tutkii Suomen kansallismuseon kansatieteellisen kokoelman neu-
lottuja lapasia ja yhten& tutkimusmenetelmana han hyddyntdd omaa kasityollista
prosessia ja sen analysointia. Han on erityisesti kiinnostunut lapasiin katkeyty-
vasta hiljaisesta tiedosta. Hiljaisella tiedolla Rauhala tarkoittaa hyvin paljon sa-
maa asiaa kuin Luutonen: esineeseen katkeytyvaa tietoa, taitoa ja perinnetta.t’
Myds Gill on havainnut, ettd kokeilut ja niiden havainnointi tuottavat enemman
tietoa kuin pelkka alkuperdisen esineen havainnointi ja sen perusteella tehdyt
oletukset ja johtopaatokset!'®. Anna Rauhala on itse kokenut neuloja. Han oli ha-
vainnut tutkittavia lapasia tarkastellessaan, miten han oli alkanut tehda tulkintoja
lapasista perustuen omaan hiljaiseen tietoonsa neulomisesta. Lapasissa oleva
hiljainen tieto ja tutkijan oma hiljainen tieto olivat vuorovaikutuksessa keskenaan.
Paastakseen syvemmalle tdhan vuorovaikutukseen han péaatti valmistaa vali-
koiduista lapasista toisinnot. Tutkimusmenetelmdsséd on autoetnografisia piir-
teitd: tutkijan oma kasityollinen prosessi on tutkimuksen kohteena, ja tutkija itse
tulkitsee ja analysoi omaa tydskentelyaan. Autoetnografiasta menetelma poik-

keaa siing, ettei varsinaisena tutkimuksen kohteena ole tutkija itse, vaan tutkija

1186 Fernstrom, 2012, 207 21.
117 Rauhala, 2016.
118 Gijll, 2015.
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kayttaa itsedan valineena tutkimusaineiston tuottamisessa. Tulkintavaiheessa
tutkija reflektoi tata itsetuottamaansa aineistoa yleisemmalla tasolla ja saa nain
rakennettua kulttuurisen tulkinnan tutkimuksen kohteesta. *1° Rauhalan tutkimuk-
sessa olennaisessa osassa on hiljainen tieto. Lapasiin siséltyy monenlaista hil-
jaista tietoa. Niiden konkreettiseen tietopohjaan sisaltyy mm. mitat, muoto, mate-
riaali ja kuviot. Tutkija voi liséksi aistinvaraisesti havainnoimalla l6ytaa tietoa
esim. lapasten tunnusta tai visuaalisesta ulkomuodosta. Tutkijan oma hiljainen
tieto muodostuu hanen omasta neulomiskokemuksesta ja -taidosta, neulomispro-
sessin kokemisesta ja naiden pohjalta muodostuvasta kokonaisvaltaisesta ym-

marryksesta lapasen neulomisprosessista.t?°

119 Rauhala, 2016.
120 Rauhala, 2017.
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6 Aineistoon tutunst vmi ket ejl ana

Aineistoni koostui kahden eri museon kokoelmiin kuuluvista tanu-paahineista. Et-
siessani aineistoa kartoitin aivan aluksi kansallispukujen tanu-péahineita (Liite 1).
Paattelin, ettd tanuja voisi I10ytya niiden alueiden maakuntamuseoista, joiden alu-
eella kansallispukuun kuuluu tanu. Rajasin pois kaikki 1900-luvulle sijoittuvat
paahineet, silla kansanomainen pukeutuminen vaistyi 1800-luvun loppuun men-
nessa ja nain ollen tanujakaan ei enaa kaytetty'?l. Sain kyselyihini myontavan
vastauksen kahdesta museosta. Tampereen museoiden kokoelmakeskuksesta
|6ytyi neljd paahinettd, joista kaksi vastaa hyvin kirjallisuudesta I6ytyvia tanu-paa-
hineita. Kaksi muuta paahinetta olivat ulkomuodoltaan poikkeavia, mutta olen ot-
tanut toisen naista (HM 50:241) tutkimukseen mukaan. Taman paahineen muoto
ei muistuta muita tanuja, mutta materiaaleiltaan ja ajoitukseltaan se sopii tanujen
joukkoon. Paéhine voi mahdollisesti antaa laajemman kasityksen liinakankaisista
paahineista 1800-luvulla. Kymenlaakson maakuntamuseon kokoelmista |6ytyi
kymmenen paahinetta, jotka selkedasti olivat tanuja. Lisaksi Kymenlaakson maa-
kuntamuseosta loytyi 5 paahinetta, jotka olivat todennékdisesti kuuluneet porva-
risvaen pukeutumiseen tai olivat mybhemmalté ajalta, ja néin ollen rajasin ne tut-
kimukseni ulkopuolelle.

Seuraavissa alaluvuissa esittelen aineistooni kuuluvat tanut ja niista syntyneet
ensivaikutelmat. Museoiden kokoelmakeskuksissa vieraillessani minulla oli mah-
dollisuus ottaa valokuvia seka tehda muistiinpanoja jokaisesta paahineesté. Li-
saksi minulla oli museoiden kokoelmatiedot kaytettavissani. Valokuvatessa pyrin
yleiskuvan lisaksi ottamaan lahikuvia mahdollisimman kattavasti jokaisesta
tanusta, sekd kuvaamaan tanun myds nurjalta puolelta, mikéli se oli mahdollista.
Muistiinpanoni sisaltavat seka konkreettista tietoa aineistostani, ettd omia mieli-
kuviani ja paatelmiani, joita syntyi paahineen aarella ollessani. Huomioni kiinnittyi
pitseihin ja erityisesti nypléattyihin pitseihin. Osaan itse nyplata ja pystyin tarkas-
telemaan ja analysoimaan nyplattyja pitseja jo ensivaikutelma-vaiheessa syvalli-
semmin kuin esim. verkkopitseja. Olen kayttanyt tanujen nimeéamiseen museoi-
den omia inventaarionumeroita, jotta tutkimukseni tulokset ja museoiden kokoel-

matiedot olisi helpompi yhdistaa toisiinsa.

121 Kaukonen, 1985, 117 13; Lehtinen & Sihvo, 2005, 97 11.
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6.1 Tampereen museoiden tanut
Tampereen museoista tassa aineistossa on yhteensa kolme tanua. Kaikissa ta-
nuissa on pitsi, mutta yksi tanuista poikkeaa muodoltaan muista tanuista. Ajoitus-

aika-arvio sijoittuu kaikissa tanuissa 1800-luvulle.

HM 61:16b

Kuva 3. HM 61:16b. Kuva: Satu Ruokamo.

Museon kokoelmatiedot

Tampereen museot

Nimi: Paahine 1 Tanu 1 Naisten myssy

Ajoitusaika-arvio: 18001 1900

Mitat: Leveys 11 cm, korkeus 12,5 cm, pitsin leveys 6 cm

Materiaali: Pellava

Ominaisuudet: Pellavakankaasta ommeltu, reunassa levea pitsi. Nauhoilla leuan
alta solmittava.

Lisatiedot: Tanu pellavakankaasta ommeltu, reunassa leveéd pitsi. Nauhoilla
leuan alta solmittava. Forstadiuksen kerayspaivakirjan v. 1905 mukaan "Kirkko-

paahineet kaikki laitettu paalekkain tanun kanssa paahéan.” Samalla numerolla
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HM 61:16 on huivimyssy. Forstadiuksen stipendiaattikeruu v. 1906. Saantipaikka
Valkeala Ahoilan kyla. Ahoila on Oravalan kyla.
http://siiri.tampere.fi/displayObject.do?uri=http%3A%2F%2Fwww.pro-
fium.com%2Farchive%2FArchivedObject-E222807F-71B1-75D4-29AE-
EAD05417DE1D

Ensivaikutelma

Muoto ja koko: Tanu on ommeltu suorakulmaisesta kappaleesta. Takana (ku-
vassa vasemmalla) on sauma. Pesan korkeus n. 6,5 cm ja pituus takasaumasta
etureunaan 8 cm. Etureunassa on 3,5 cm leveéa paarme ja 6 cm levea pitsi. Pitsin
pituus on n. 50 cm (t&ma on arvio, silla pitsin pituutta on vaikea tarkasti mitata).
Tanun alareunassa on 0,7 cm levyinen nauhakuja, johon on pujotettu ny6ri. Nyo-
rin paat ovat n. 30 cm:n pituiset ja se nayttaa palmikoimalla valmistetulta. (Kuva
3.)

Huomioita: Minusta nayttaa silta, etta tama tanu on nurinpdain. Siita on ehka hyo-

tya, koska ompelutekniikan voi ndhda helpommin nurjalta puolelta. Taméan tanun

kohdalla t°rm22an termiin okonepitsio.

suhkosta langasta valmistetulta. Jos ei ota huomioon reunan nirkkoja, mieleeni
tulevat nyytingit, eli pitsi olisi valmistettu nyplaamalla. Kyseessa voi toki olla myos
konepitsi, eli teollisesti valmistettu pitsi. Pitsi on kiinnitetty etureunaan voimak-
kaasti poimuttaen.

Mielenkiintoisinta taman tanun kohdalla on siihen liittyvat kontekstitiedot. Tanu
on saatu museon kokoelmiin K.W. Forstadiuksen suorittamassa stipendiaattike-
ruussa vuonna 1906. Museon arkistoista l0ytyy Forstadiuksen kenttapaivakirja
tuolta ajalta. Tanun kanssa yhta aikaa on kokoelmiin lahjoitettu toinen p&aéhine,
huivimyssy (HM 61:16). Molemmat on lahjoittanut Maria Pekkala (Hamarin vanha

Pi

ema@nt?2) Ahoilan kyl 2sta?a, Kenttap2aiva2kirja

kai kki | aitettu t¥% ast voksissie paEi@lla,  itadaniaon o

kirkkomatkoilla kaytetty huivimyssyn alla.

HM 61:48a

122 Forstadius, 1905.
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Kuva 4. HM 61:48a. Kuva: Satu Ruokamo.

Museon kokoelmatiedot

Tampereen museot

Nimi: Paahine 1 Tanu

Ajoitusaika-arvio: 18007 1900

Mitat: Leveys 18 cm, korkeus 11 cm, pitsin leveys 6 cm

Materiaali: Pellava

Ominaisuudet: Pellavakankaasta ommeltu tanu, jonka reunassa nyplatty pitsi.
Valmistustapa: Kasinommeltu. Nyplatty

Lisatiedot: Tanu Jaalan Ulmilasta. Forstadiuksen stipendiaattikeruu v.1906. Lah-
joittanut Eeva-Leena Ylatalo, Ulmila.

Saatavilla verkosta:
http://siiri.tampere.fi/displayObject.do?uri=http%3A%2F%2Fwww.pro-
fium.com%2Farchive%2FArchivedObject-60ACCF6C-6D7B-C29D-71E5-
FE03D8176721

Ensivaikutelma

Muoto ja koko: Tanu on ommeltu suorakulmaisesta kappaleesta. Pesan korkeus
on 10 cm ja leveys 12,5 cm. Pitsin leveys on 6 cm ja pituus n. 30 cm. Nayttaa
siltd, etta pitsi on kiinnitetty melko sileésti pesén etureunaan, pitsin keskella na-

kyy poimutusta. Takana on sauma, etureunassa kapea paarme ja alareunassa
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on nauhakuja. Nauhakujan leveys 1,2 cm ja se kapenee etureunaa kohti. Tassa
tanussa ei ole mukana nauhaa tai nyoria. (Kuva 4.)

Huomioita: Tassa tanussa kiinnitan ensimmaisend huomioni sen pitsiin. Pitsi on
selvastikin nyplatty ja se on yksi yhtendinen pitsi, ei monesta osasta koottu. Ni-
medan taman heti rusettipitsiseksi tanuksi, silla kuviot muistuttavat mielestani ru-
setteja. Rusettikuviot vuorottelevat tiiliseindmaisen ruudukon kanssa. Pitsi saa
minut heti pohtimaan sen nyplaystekniikkaa. Pesa muistuttaa edellisen tanun pe-
saa. Erona ovat etureunan paarmeen leveys ja nauhakujan erilainen ompelurat-
kaisu. Voi olla, ettd takasaumoistakin l6ytyy joitakin eroja.

Tama tanu on saatu saman stipendiaattikeruun my6ta museon kokoelmiin kuin
edellinenkin tanu. Forstadiuksen paivakirjamerkinnét ovat hyvin niukat taman
tanun kohdalla, mutta yhta aikaa samalta lahjoittajalta on saatu tykkimyssyn
koppa. Kopan ajoitusaika arvio on 1800-luvun alkupuoli. Sen etureuna on muo-
doltaan suora, joten voisi tanu olisi voinut sopia kopan alla kaytettavaksi. Kopasta
|6ytyy tietoja verkosta:
http://siiri.tampere.fi/displayObject.do?uri=http%3A%2F%2Fmuseosiiri.tam-
pere.fi%e3A8080%2FESINE%2Fcontent%2FSIR_EXEC%2Fimages%2Fpri-
mary%2F20030619%2F10560051965860.jpg

HM 50:241
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Kuva 5. HM 50:241. Kuva: Satu Ruokamo.

Museon kokoelmatiedot

Tampereen museot

Nimi: Paahine 1 Naisten myssy

Ajoitusaika-arvio: 18001 1900

Mitat: leveys: 20 cm, korkeus 18 cm

Materiaali: Pellava

Ominaisuudet: Pellavakankaasta ommeltu myssy, reunassa nyplatty pitsi. Leuan
alta nauhoin kiinnitettava.

Lisatiedot: Lahjoittanut emanta Ulla Niikkula, Orivesi, v. 1905.
http://siiri.tampere.fi/displayObject.do?uri=http%3A%2F%2Fwww.pro-
fium.com%2Farchive%2FArchivedObject-76F717EF-22E6-C756-E34D-
0C81B1330E99

Ensivaikutelma

Tama péaahine tuntuu jotenkin tanun ja tykkimyssyn risteytykselta. Toisaalta ma-
teriaali on kuin tanussa, mutta muoto on kuin tykkimyssyssa. Voisiko olla, etta
tata on kaytetty tykkimyssyn kopan alla? Samalta lahjoittajalta on samaan aikaan
saatu myos tykkymyssyn koppa ja pitsi (HM 50:242). Tosin kopan etureunan
muoto on suora ja tdman myssyn etureunassa taas on nipukkamainen muoto.

Jos myssya on kaytetty kyseisen kopan kanssa, on myssyn kangasta nakynyt
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kopan alta keskella edessa. Myssy on koottu kahdesta kappaleesta. Kappaleiden
langansuunta on alareunan suuntainen. Myssyn etureuna on paaosin huoliteltu
vinokaitaleella, paissa n. 4 cm matkalla on kapea p&arme. Pitsi on kiinnitetty si-
leasti, paitsi keskella edessd on poimutusta. Pitsi on valmistettu nyplaamalla.
Myssyn alareunassa on 1-1,2 cm:n levyinen nauhakuja. Nauhakujassa on nydri.
(Kuva 5.)

6.2 Kymenlaakson museon tanut

Aineistossa on kymmenen tanua Kymenlaakson museosta. Ne kaikki muistutta-
vat toisiaan muodoltaan, mutta yhdessa tanussa ei ole lainkaan pitsia. Kokoel-

matietoja ei naista tanuista ole niin paljon kuin Tampereen museoiden tanuista.

YLEE2009102:2

Kuva 6. YLEE2009102:2. Kuva: Satu Ruokamo.
Museon kokoelmatiedot

Kymenlaakson maakuntamuseo

Nimi: naisen paahine, tanu

Ensivaikutelma

Tama ja kaksi seuraavaa tanua nayttavat olevan samaa hankintaeraa inventaa-

rionumer oi den perusteella. Kaikkiin on Kkiinni

saosan leveys on 29 cm ja pituus etureunasta niskaan on 23,5 cm. Pesan etu-
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reunassa on 5,5 cm levea paarme ja alareunassa 16 mm levea nauhakuja. Nau-
hakujassa on nauha. Pesan takana on sauma, jonka ylareunassa on hyvin tasai-
sesti ommeltu poimutus. Pesd on ommeltu todennékdisesti pellavakankaasta.
Pitsin pituus on n. 40 cm ja leveys yhteensa on 12 cm. Pitsi& on pesdosaan kiin-
nitettdessa poimutettu reunalta, ei keskeltd. Pitsi koostuu kolmesta osasta. Pe-
sasta lahtien ensimmaisené on 6,5 cm levea verkkopitsi. Sen jalkeen 4,5 cm le-
ved verkkopitsi. Naiden pitsien valilla ei nay ompeleita, joten ne voisivat olla my6s
yksi yhtenainen pitsi. Ulkoreunaa kiertdéd n.12 mm levea nyplatty pitsi. Yllattavaa
on, ettd lahella pitsin ulkoreunan keskikohtaa nayttaisi olevan pieni patka toisen-
laista pitsid. Ulkoreunan pitsi on jamakéanoloista, palmikoita nypladmalla valmis-
tettua, pienempi pala taas on rakenteeltaan hennompaa ja ehk& hieman kapeam-

paa pitsia. (Kuva 6.)

YLEE2009102:3

Kuva 7. YLEE2009102:3. Kuva: Satu Ruokamo.
Museon kokoelmatiedot
Kymenlaakson maakuntamuseo

Nimi: naisen paahine, tanu



