Inkeri Vehmas-Lehto

Toistakymment& vuotta sanakirjasavottaa

1 Johdanto

Ajatus kaksikielisen terminologisen sanakirjan laatimisesta ja
ensimmaiset toimenpiteet hankkeen luomiseksi ajoittuvat kevaa-
seen 1996, ja Suomalais-vendldinen metsdsanakirja ilmestyi
helmikuussa 2008. Tyohon kului siis kaiken kaikkiaan toista-
kymmentda vuotta. Tyon intensiivisyys vaihteli tosin suuresti:
alkuajat olivat paremminkin ajatuksen kypsyttelya ja laatimisen
valmistelua, ja varsinainen laadintavaihe alkoi vasta vuoden
2003 alussa.

Siing, ettd sanakirjatyd kestdd kauan, ei sindnsé ole mitéén ih-
meellistd: sanakirjojen tekeminen on hankalaa ja pitkallista.
Mm. edellisen Suomessa tehdyn metsasanakirjan, Lexicon Fo-
restalen (1979), toimittamiseen kului pdatoimittajan Karl-Johan
Ahlsvedin (1981: 184) mukaan seitseman vuotta (1966-1973),
minka jalkeen tarvittiin vield kuusi vuotta, ennen kuin sanakirja
ilmestyi. Lexicon Forestalen laatimista hidasti kirjan monikieli-
syys, mutta toisaalta aikaa s&éstyi, koska siind ei ole késitteiden
maaritelmia.



2 Metsasanakirja-ajatuksen synty

Metsdsanakirja-ajatuksen synnyttdjand oli minun lisakseni kieli-
teorian ja kaantamisen professori Lauri Carlson. Olimme jo aikai-
semmin miettineet, mill4 tavoin voisimme kehittd4 laitoksessam-
me tehtdvaa tutkielmatyota niin, ettd opiskelijat kokisivat pro gra-
du -tutkielman tekemisen innostavaksi ja hyodylliseksi. Yhdeksi
mahdolliseksi tutkielmatyypiksi olimme katsoneet sellaisen ter-
minologisen tutkielman, jonka yhtend osana on opiskelijan laatima
terminologinen, késiteanalyysiin perustuva sanasto. Tallaisen tut-
kielmatyypin kéytosta kdantdjankoulutuksessa oli saatu kokemuk-
sia eri puolilla Eurooppaa, ainakin Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainzissa Saksan Germersheimissa (Schmitt 1989),
Rijkshogeschool Maastrichtissa Hollannissa (Thelen 1994) ja
Kdbtpenhaminan kauppakorkeakoulussa. Kddpenhaminalaisiin
tutkielmiin olin tutustunut jo 1980-luvulla. Sittemmin samantyyp-
pisid tutkielmia on tehty myos Vaasan yliopistossa (Nuopponen
2002: 50-52). Meit& arvelutti kuitenkin pitkdan tutkielmien teo-
reettisen viitekehyksen laatiminen. Oli nimittdin ennakoitavissa,
ettd tutkielmat t&ltd osin muistuttaisivat kovasti toisiaan eli ettd
niiden teoriaosassa” vain selostettaisiin sanastotyon, ennen kaik-
kea kasiteanalyysin, periaatteet.

Tarkan harkinnan jalkeen paadyimme siihen, etta opiskelijoille on
syyta antaa mahdollisuus tutkielmatyon avulla omakohtaisesti
tutustua kasiteanalyysiin, vastinetyéhtn ja sanaston laadintaan.
Niinpd 1990-luvun puolivélissé ryhdyttiin tekemdan tutkielmia,
joiden osana on terminologisin periaattein laadittu sanasto. Tutki-
elmat Kkasittelivat hyvin monenlaisia erikoisaloja. Esimerkiksi en-
simmaiset vendjan kaantdmisen ja tulkkauksen terminologiset
tutkielmat késittelivat porssid, kuljetuskontteja, prosessioikeutta ja
jumalanpalvelusesineistdd. Vaikuttikin mielekkaaltd suuntautua



jollekin tietylle erikoisalalle mm. siitéd syyst4, etta tutkielmien oh-
jaajan on oltava jossakin maérin selvillg ké&siteltavista erikoisalois-
ta, jotta han pystyy olemaan opiskelijoiden tukena. Metséalan va-
linta suuntautumiskohteeksi taas johtui siitd, ettd nykyinen Kouvo-
la, silloinen Kouvolan seutu (Kuusankoski, VVoikkaa, Myllykoski,
Inkeroinen) on puunjalostusteollisuuden ydinalueita. Vaikka tut-
kielmat eivat suuntautuneetkaan puunjalostukseen vaan kasvavaan
metsdén, metsdala oli joka tapauksessa luonteva keskittymisvaih-
toehto taloudellisen ja yhteiskunnallisen merkityksensa vuoksi.

Samalla kun paatettiin keskittyd metsdalaan, syntyi myos ajatus
sanakirjan laatimisesta tutkielmien pohjalta. Tét& ajatusta puolsi
mm. se, ettd olemassa olevat metséalan sanakirjat olivat vanhah-
koja eivatkd kovin kattavia. Lexicon Forestale (1979) painottuu
kasvitieteelliseen sanastoon ja Neuvostoliitossa v. 1984 ilmestynyt
Suomalais-venalainen metsateknillinen sanakirja taas nimensa
mukaisesti tekniseen sanastoon. Sanastoa tarvittiin metsataloudes-
ta, etenkin metsanhoidosta, sekd metsdekologiasta, jota ei edellis-
ten sanakirjojen ilmestyessa varsinaisesti ollut alana edes olemas-
sa.

3 Kumppaneiden etsinta

Professori Aleksandr Gerd, sanakirjan toinen toimittaja, on ollut
hankkeessa mukana miltei alkumetreiltd. Tiedostojeni joukosta
I10ytyy sanakirjan ensimmainen, yhdessa laatimamme kirjallinen
laatimissuunnitelma, joka on péivatty 18.3.1996. Professori
Gerd on Vendjan huomattavimpia terminologian ja terminogra-
fian asiantuntijoita, ja han on ollut mukana lukuisissa sanakirja-
hankkeissa, esimerkiksi johtanut vengjankielisen radiofysiikan
sanakirjan toimitustyotd (GerSman & Malahova & Borisova
1993).



Sanakirja-ajatuksen synnyttya ryhdyin etsimaan metsaasiantun-
tijoita. Ensimmaiseksi tutustuin professori Eino Maélkdseen
erddssd Aleksanteri-instituutin  seminaarissa. Muutoin kéytin
etsinnassé lahinn& epétoivoiselta vaikuttavaa keinoa eli menin
Helsingin yliopiston maatalous-metsatieteelliseen tiedekuntaan
kiertdmaan ovelta ovelle ja etsimdan ké&siini eri alojen metsapro-
fessoreita. He vaikuttivat kovasti kiireisiltd, ja kierroksen valit-
tomat tulokset jaivat laihoiksi. Valillisend seurauksena oli kui-
tenkin, ettd huhu ké&ynnisténi levisi, ja syksylla 1996 sain puhe-
lun Metsélehti Kustannuksesta, nykyisestd Metsékustannukses-
ta. Sanakirjoista vastaava MMM Mikko Hayrynen ehdotti suo-
malais-venélaisen metsésanakirjan laatimista. Kustantamossa oli
yhteisty0ssd metsédasiantuntijoiden kanssa laadittu sanastopohja,
joka kasitti n. 8000 suomalaista termid ja vastaavien kasitteiden
méaéritelmat. Se oli tarkoitettu kaytettdvaksi laadittaessa kaksi-
kielisid sanakirjoja, joissa lahtokielend oli suomi. Kustantamon
yhteydenotto ratkaisi sanakirjan suunnan. Muussa tapauksessa
olisimme ryhtyneet ty6éhon suunnassa vendja-suomi, silla vas-
tinetyo olisi ollut helpompaa aidinkieleen pain. Emme pitayty-
neet sanastopohjassa, vaan kaytimme sitd vain yhtena l&hteena.
Asetimme tavoitteeksi noin 3000 termin sanakirjan, mutta ter-
mien mé&ara paisui tyon kuluessa Iahes 5000 termiin.

Varsin varhaisessa vaiheessa loytyivat myos ensimmaiset vena-
laiset yhteistyokumppanit. Lehtori Elena Titovaa on Kiittdminen
yhteyden I6ytamisestd professori Andrej Filipchukiin ja koko
hénen edustamaansa laitokseen, jonka nykyinen nimi on Vena-
jan metsatalouden ja metsakoneiden tutkimuslaitos (Bcepoccwii-
CKHUH Hay‘IHO-I/ICCJ'ICILOBaTCJIBCKI/Iﬁ HHCTUTYT JICCOBOJACTBA U
MexaHHu3aIuu JecHoro xo3siictsa). Professori Filipchukista tuli
tarkein vendldinen asiantuntijamme, ja hdn on mm. tarkastanut
vastineet. Han on my6s antanut kayttéomme tarkeéa kirjallisuut-
ta, kuten toimittamansa teoksen Lesnoe hozjajstvo (Filipcuk



2002), joka on télla hetkelld ajantasaisin metséalan sanakirja
Vengjalla.

Suomalais-venéléisessd metsdsanakirjassa oli lopulta yhteensa
21 suomalaista ja 21 venéldisté asiantuntijaa. N&istd suurin osa
on lgor ja Irina Kudashevin etsimid eli peraisin vuonna 2003
alkaneesta hankkeen aktiivisimmasta vaiheesta. Periaatteena oli
I6yta4a ne alan huippuasiantuntijat, joilla on ajankayton suhteen
mahdollisuus osallistua hankkeeseen.

Suomalaisten asiantuntijoiden tehtavand oli osallistua termien
valintaan, tarkastaa terminologien laatimat ké&sitekaaviot, hyvak-
sya tai hylata terminologien ehdottamat tai toimittajan muok-
kaamat mééaritelmat sek& tarvittaessa luoda uusia maéaritelmié.
Venélaisten asiantuntijoiden tehtédvana oli esittdd olemassa oleva
venéléinen vastine tai sen puuttuessa luoda keinotekoinen vasti-
ne.

4 Perusperiaatteita alusta alkaen

Jalkeenpdin on vaikea sanoa, mist4 ja miten jokin periaate on
syntynyt. Mista esimerkiksi on peréisin se ajatus, ettd sanakir-
jaamme on seka termeille, méaritelmille, selitteille ettd vastineil-
le merkitty lahteet; eihdn tdmmdinen ole tapana sanakirjoissa?
Minulle oli joka tapauksessa selvé&é aivan hankkeen alusta lahti-
en, ettd ndin menettelemme. Niinpd ajatus juontaa ilmeisesti
siitd tutkimustyon yleisesta periaatteesta, ettd lahteet pitda pys-
tyd osoittamaan, etenkin jos l&dhteend ei voi olla sanakirjanlaati-
joiden oma tietdmys, koska he eivat ole saaneet koulutusta ky-
seiselle erikoisalalle.



Alusta asti oli myos selvad, ettd vastineista tulee nakyé, onko
kyseessa aito, venélaisissakin teksteissa kaytettdva vastine vai
keinotekoinen, suomalaisen kasitteen nimitykseksi kehitetty
vastine. Minua oli pitkd&n hairinnyt se, ettd sanakirjoista ei vas-
tineen tyyppi ndy. Kasiteanalyysiin perustuvissa normatiivisissa
terminologisissa sanastoissa tat4 ongelmaa tosin ei olekaan, sill&
jos vastinekielestd puuttuu késite, sanastoon jatetédn tavallisesti
aukko (ks. Sanastotyon kasikirja s. 138). Olimme kuitenkin te-
keméssa lahinna kaantéjille tarkoitettua sanakirjaa, eika sellai-
seen voi jattad aukkoja, koska kaantéja tarvitsee joka tapaukses-
sa jonkinlaisen vastineen.

Harkittavana oli myds mm., laadimmeko painettavan vai saéhkoi-
sen sanakirjan vai molemmat. P4adyimme ensimmaiseen vaih-
toehtoon. Yhtend perusteena talle ratkaisulle olivat tekijanoi-
keuskysymykset. Varotoimista huolimatta verkkoon sijoitettu
teos on huomattavasti suojattomampi kuin painettu sanakirja.
Meidankin sanakirjastamme voi tehdd myos sahkdisen version,
joskin esimerkiksi termien ja kasitekaavioiden linkittamiseen
tarvitaan jonkin verran kasity6td. Suomalais-vendldisen met-
sasanakirjan laatimisperiaatteet on esitelty kattavasti itse sana-
kirjassa (SVMS s. 13-25).

5 Hapuilua ja valmistelua

Metsdasanakirjan ~ laadinnasta ~ muodostui  varsin  pian
jonkinasteinen hanke, ja jo vuonna 1997 saimme sille ensi
kertaa hiukan rahoitustakin, Metsamiesten s&atiolta, mika
kannusti  jatkamaan.  Rahoituksella ~ mm.  jarjestettiin
termiseminaari Puun ja kuoren valissd (Helsingin yliopiston
Kouvolan laitokset 20.-21.3.1998). Hankkeistuksen positiivisia
seurauksia oli mm. se, ettd laitoksen kirjastoon alkoi kertya



tarvittavaa Kirjallisuutta terminologian teoriasta ja metséalasta.
Kirjastoomme sijoitettiin esimerkiksi huomattava maara sellaista
vendjankielistda metséalan Kkirjallisuutta, joka muuten olisi
kayttdjien puuttuessa l&hetetty Viikin tiedekirjastosta Kuopioon
varastokirjastoon. Hankimme erikielistd terminologian teoriaa
késittelevaa kirjallisuutta. Professori Gerd sanoi, ettei han ollut
nahnyt misséén entisen Neuvostoliiton ulkopuolella niin suurta
valikoimaa vengjankielistd terminologista kirjallisuutta kuin
laitoksemme Kirjastossa. Ahkerasta kirjallisuuden hankinnasta
kuuluu kiitos ennen muita Igor Kudasheville.

Sanakirjan laatimisen ensi askelet otettiin proseminaarin yhtey-
dessd. Muutamat opiskelijat ottivat esitelmé&nsad aiheen metsa-
alalta. Proseminaariesitelmid syntyi yhteensa kymmenen eri
aloilta, esimerkiksi aiheista metsatalouden alat, metsan uudis-
taminen, puukauppa, Suomessa kasvavat puulajit seka ojitus ja
lannoitus. Muutamat opiskelijat valitsivat sitten myds pro gradu
-tutkielmansa aiheen metsdalalta. Metsdalan terminologisia pro
gradu -tutkielmia valmistui kymmenen.

Tutkielmahankkeen johtamisessa oli runsaasti ongelmia, vaikka
hankkeella toisaalta oli myds positiivisia tuloksia (ks. Vehmas-
Lehto 2000 ja 2002). Yhtend ongelmien syynd oli kokematto-
muus. Niinpd toiminta oli alkuvaiheessa suunnittelematonta ja
suunnitelmia tehtiin vasta silloin, kun itse sanastotyo oli tdydessa
kéynnissd. Ehkapé tata voi jalkikéteen puolustella silla, ettd vaikka
normatiivisen sanakirjan laadintaan kylla oli olemassa vakiintunei-
ta ja hyvéksi havaittuja kaytantdja (ks. esim. Sanastotyon kasikirja
S. 124-139), ei téllaisia ollut deskriptiivisenl_ kaksikielisen ter-
minologisen sanakirjan laatimiseen. Itse asiassa niitd ei voinut
ollakaan, silld tarpeet ja kéyttotilanteet ovat niin moninaiset, etta

! Sanakirjassamme on kylla myds normatiivisia piirteita: esimerkiksi termien
jarjestyksen madraytymisessa on otettu huomioon asiantuntijoiden kanta
termien suositeltavuudesta.



jokainen sanakirja joudutaan suunnittelemaan eri pohjalta. Suun-
nittelua vaikeutti myos kasiteltavan erikoisalan tuntemuksen puu-
te.

Henkil6kohtaisena ongelmanani oli ajankdyttd. Hankkeen johta-
minen oli osa virkaty6tani, eiké aikaa ja voimia ollut tarpeeksi,
jotta asiat olisivat kaikin osin edenneet niin jarjestelmallisesti
kuin olisi toivonut. Sitd paitsi jo rahoituksen hankkiminen ja
jossakin vaiheessa myos hallinto vaativat niin suuria ponnistuk-
sia, ettd voimia varsinaisen sanakirjatyon tekemiseen ei juuri
jaanyt. Helpotus tuli vuonna 2003, kun Helsingin yliopiston
Koulutus- ja kehittamiskeskus Palmenian Kouvolan yksikko otti
hallinnon hoitaakseen.

Vaikka tutkielmia syntyi, niiden sisaltdma termimaara on kuiten-
kin varsin pieni. Sanakirjan aikaansaaminen pelk&staan niiden
pohjalta ei siis mitenk&an ollut mahdollista. Opiskelijoiden muka-
na olosta olikin varmaan suurin hyoty opiskelijoille itselleen; se
edisti sitd hankkeen padmaarad, ettd sanastotyon menetelmét tuli-
sivat tutuiksi ja ettd Suomeen saataisiin sellaista koulutettua vakeg,
joka olisi selvilld sanastotydn menetelmistd. Se myo6s tutustutti
opiskelijoita suomalaiseen ja venalaiseen metséalan termistoon.
Suomen korkeakoulujen slaavilaisten ja balttilaisten kielten ope-
tuksen ja tutkimuksen kansainvélisessé arvioinnissa 1999-2000
(ks. Baran ym. 2000: 85) metsésanakirjahanke katsottiinkin oppi-
aineemme erityisvahvuudeksi. Humanistisilla aloilla tutkimuspro-
jekti, johon opiskelijat ottavat osaa, on erittdin harvinainen.

6 Intensiivista sanakirjatyota

Sanakirjan aikaansaamiseksi tarvittiin varsinaisia sanakirjan laati-
joita, mihin puolestaan tarvittiin rahaa. Jo vuosiksi 1997-1999



saimme jonkin verran EUn Interreg-rahoitusta, ja hankkeeseen
voitiin - palkata mm. osa-aikainen projektikoordinaatto-
ri/terminologi, FM Paivi Pasanen. Kokopéivéinen sanakirjatyo
alkoi kuitenkin vasta vuoden 2003 alussa, jolloin saimme huo-
mattavan summan EUnN Interreg-ohjelmasta (Interreg Il A
Kaakkois-Suomi-Vengja EUn yhteistaloiteohjelma) ja kansalli-
sena rahoituksena Eteld-Suomen ladninhallitukselta. T&mén an-
siosta voimme palkata terminologeja. Samalla toteutui Lexicon
Forestalen toimittajan Karl-Johan Ahlsvedin (1981: 187) esitta-
mé& toivomus siitd, ettd metsdalan sanastotyohon saataisiin sel-
lainen rahamé&érd, jota “ei pystytd hankkimaan ilman valtioval-
lan voimakasta konkreettista myotaelamista”.

Vuosina 2003-2006 hankkeessa oli paatoimisena terminologina
FM Irina KudaSeva. FL Igor KudaSev toimi vuosina 2004-2006
osa-aikaisena terminologina ja liséksi vastasi koko uuden hanke-
kauden ajan hankkeen tietojenkésittelystd. Han laati hanketta var-
ten my6s oman sahkdisen terminhallintaohjelman MyTerMSin
(ks. Kudashevien artikkelia t&std teoksesta). Osan hankeajasta
terminologina toimi myds FM Pirjo Lehtiniemi. Hallinnoinnista
vastasi Helsingin yliopiston koulutus- ja kehittdmiskeskus Pal-
menian Kouvolan yksikkd, ennen muuta yksikon johtaja, FM Pirjo
Silfvestén ja projektikoordinaattori, FM Anne Rasskasov.

Vuonna 2003 hankkeeseen tuli mukaan uusi osio. Helsingin yli-
opiston metsétieteellisessd tiedekunnassa oli 1990-luvulla n. 5
vuoden ajan laadittu monikielistd metsanarviointitieteen sanastoa,
jossa siindkin olivat mukana suomalaisten kasitteiden méaéritelmat.
Metsé@narviointisanastoa oli ollut laatimassa viisihenkinen profes-
sorirynmd ja tyoryhmén sihteerind FM Pirjo Lehtiniemi. Met-
sénarviointisanaston laatiminen oli jaanyt kesken, ja nyt tyon lop-
puunsaattaminen yhdistettiin meidédn hankkeeseemme, ensin oma-
na julkaisuna mutta sittemmin supistetussa muodossa met-
s&sanakirjan osana.



Hankkeella oli normaali EU-hankkeen ohjausryhmd, jossa oli
hallinnoivan organisaation, rahoittajien, kustantamon, yhteistyoor-
ganisaatioiden ja elinkeinoeldman edustajia, kaksi metsdasiantun-
tijaa, kirjan toimittajat sekd asiantuntijoina kirjan terminologit (ks.
SVMS, s. 9). Ohjausryhman kokouksissa kasiteltiin lahinna hank-
keen hallintoa, kuten seurantaraportteja ja maksatushakemuksia.
Niiss& my06s raportoitiin sanakirjan edistymisesté ja tehdyista rat-
kaisuista, mutta sanakirjan laadintaan liittyvia terminologisia on-
gelmia kosketeltiin harvoin. Esimerkiksi sanakirjan rakenteeseen
liittyvat ongelmat ja merkintdtavat ratkaistiinkin tiimikokouksissa,
joihin osallistuivat kirjan toimittajat ja terminologit. Kokoukset
olivat varsinaisia terminologisia aivoriihid, joissa keskusteltiin
innokkaasti ja jotka olivat varmasti kaikkien osanottajien mielesta
erittain hyodyllisia. Kokouksista tehtiin muistiot.

Sanakirjahankkeemme organisointi poikkesi mielenkiintoisella
tavalla Lexicon Forestalen (1979) laatimisesta. Lexicon Fores-
talen toimituskunnassa tai tdmén alaisessa tyovaliokunnassa ei
nimittain sanakirjan toimittajan Karl-Johan Ahlsvedin (1981:
186) mukaan ollut lainkaan leksikografian tai terminologian
asiantuntijoita, ja sanakirjan toimittaja toimi lahinnd sihteeriné
ja taten vain alaisen asemassa. Ahlsvedin mukaan (mp.) “tésta
seurasi, ettd nimenomaan silla henkil6llg, joka oli pisimmélle
perehtynyt hankkeeseen liittyviin asioihin, oli sangen pieni sa-
nanvalta ja hanen ehdotuksensa tyon tuloksen parantamiseksi
usein tyrmattiin pelkastaén tietdmattomyydestd”. Ahlsved esitti-
kin seuraavan toivomuksen: "Pitdkd&mme huoli siitg, ettd suo-
malais-neuvostoliittolaisen terminologia-alan yhteistyon organi-
saatiossa on alan asiantuntijoita korkeimpienkin elinten jasenis-
tossa. Poliitikkoja tarvitaan rahan saamiseksi, mutta antakaam-
me ammatti-ihmisten madrata milla tavalla saadut varat kayte-
tdan.” Ahlsvedin toivomus toteutui meidan hankkeessamme, ja
me saimme tehda tyotdmme ilman liturgioita ja sellaisia toimi-



elimig, jotka istuvat vain istumisen ilosta. Valtaa kayttivat ni-
menomaan terminologisen tyon asiantuntijat yhdessé metsdasi-
antuntijoiden kanssa.

Metsésanakirjahanke tarjosi pohjan ja ponnahduslaudan myos
terminologiselle tutkimukselle, jota Suomessa toistaiseksi on
ollut huomattavan vahan: Igor Kudashev (2007) k&ytti hanketta
havaintomateriaalina véitoskirjassaan, joka késittelee kaantajille
tarkoitettujen terminologisten sanakirjojen laadintaa. Myds Pirjo
Lehtiniemi aloitti hankkeen yhteydessa véitoskirjatydon suoma-
laisen ja vendldisen metsanarviointikasitteiston ja -termiston
kehityshistoriasta. Hankkeessa saatu kokemus ja materiaali on
niin ik&an kaytossa niilla terminologian kursseilla, joita pidan
k&antajaopiskelijoille Helsingin yliopistossa. Téall4 tavoin sana-
kirjahankkeemme on ollut linkkind kaytanndn eldman, tutki-
muksen ja yliopisto-opetuksen valilla.
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