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Miksi tieteen kieli on epatarkkaa?

Arto Mustajoki

Esityksen tavoitteena on todistaa vaaraksi
seuraavat kaksi myyttia:
— Tieteen kieli on tasmallistd ja tarkkaa
— Tiede pyrkii mahdollisimman tasmalli-
seen ja tarkkaan kielelliseen ilmaisuun

Aloittakaamme asian tarkastelu arkikieles-
td. Monitulkintaisuus (ambiguiteetti) on in-
himillisen puheen ja tekstin perusominai-
suuksia. Kun sanomme Tien vieressd seisoi
vanha Volvo ja Fiat voimme tarkoittaa, etta
vain Volvo on vanha tai ettd sekd Volvo etta
Fiat ovat vanhoja. Lauseet (1-3) osoittavat,
kuinka taustieto maailmasta ratkaisee tul-
kinnan:
1 John studies Chinese language
and literature.
2 John studies Chinese language
and biology.
3 John studies Chinese language
and philosophy.

Maailmankuvaamme nojaten tulkitsemme,
ettd John opiskelee kiinalaista kirjallisuut-
ta mutta ei kiinalaista biologiaa. Filosofian
kohdalla kasitykset saattavat poiketa toisis-
taan, koska kiinalainen filosofia on mahdol-
linen késite, toisaalta kieli ja filosofia eivat
muodosta tavallista aineyhdistelmaa.
Genetiivi on monessa kielessd monitul-
kintainen. Klassisia suomenkielisid esi-

merkkeja ovat metsdstdjin ampuminen ja
kanojen syominen, jotka mahdollistavat ge-
netiivin viittaavan seka objektiin ettda sub-
jektiin. Lauseella Missd se Liisan valokuva
on? on ainakin kolme tulkintaa: Liisan otta-
ma kuva, Liisan omistama kuva tai kuva jo-
ka esittad Liisaa. Sama pdtee vastaaviin lau-
seisiin muilla kielilla.

Monitulkintaisuutta kdytetdadn laajasti
hyviksi iskulauseissa ja mainoksissa: Sddis-
td ajoissa, Niemi muuttaa kaiken (muutto-
firman mainos). Joskus yllattavatkin sanat
voivat mennd aidoissa puhetilanteissa se-
kaisin, kuten sanat vaja ja vajaa. Kun kesa-
mokilla puoliso sanoo viinipullosta "Ma
vein jo sen vajaan”, vddrintulkinta on tdaysin
mahdollinen. Kielifilosofit ndkevat mahdol-
lisuuden yllattaville tulkinnoille silloinkin
kun arkikeskustelussa tédllainen ei tule mie-
leen. Ursulalla on kolme lasta tulkitaan
yleensa yksiselitteisesti: tasan kolme lasta.
Loogisesti tarkasteltuna lause voi tarkoittaa
"kolme tai enemman”.

Kun tarkastellaan lausumien propositio-
naalisen sisdllon ohella niiden pragmaatti-
sia funktioita, pdadytaan helposti tulkinta-
vyyhteihin, joihin puhuja ja kuulija voivat
sotkeutua pahemman kerran. Olettakaam-
me, ettd mies ja vaimo ovat sopineet lahte-
vansd aamulla mokille, jos ei sada. Oletta-
kaamme edelleen, ettd vaimo kovasti odot-
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taa pdasevdansd mokille, mies sen sijaan ei
ole niin innostunut lahtemdéan. Kun sitten
aamu koittaa, mies nousee sdangystd, menee
ikkunan dareen, katsoo ulos ja sanoo "Ulko-
na sataa”, lauseeseen liittyy suuret maarat
mahdollisia tulkintoja ja tunnelatauksia.
Ensinndkaan ei ole valttamatta selvaa, mi-
ten sade madritellddn: onko muutaman pi-
saran tihuttaminen jo sadetta. Toiseksi tar-
ked merkitys on ddanensavylla: siitd ei saa
vilittya tyytyvaisyys tai vahingonilo. Vdara
tulkinta tai ddnensavy voi johtaa perhe-
draamaan.

Esimerkiksi sanojen epatarkkuudesta
sopii hyvin kansallisuuksien nimitykset.
Lauseen (4) suomalaisilla tarkoitetaan il-
meisesti Suomessa asuvia ihmisid, joiden
kahvinhimo nakyy tilastoissa. Ndin ollen
lauseen (5) suomalaiset ovat ihan eri ihmi-
sid. Seuraavan lauseen yleistys koskee la-
hinnd muutamaa Suomea edustavaa urhei-
lijaa; suomalaisten Matti Meikdldisten hyp-
pytaidoista se ei kerro mitdan. Vastaavasti
lauseiden (7-10) takana on varsin erilaisia
Suomi-tulkintoja.

4 Suomalaiset juovat kahvia

eniten maailmassa.

5 Suomalaisia asuu Australiassa
muutama tuhat.

Suomalaiset ovat hyvid makihyppadajia.

Suomi kuuluu Skandinaviaan.

Suomi teki viisaasti kun siirtyi

ajoissa euroon.

9 Suomi voitti vihdoinkin Ruotsin
jalkapallossa.
10 Suomi taas kdrjessa innovaatioissa /

Pisa-testeissa

Otetaan vield vaarattomalta vaikuttava esi-
merkki monitulkintaisuudesta. Lauseen
Tyéttomyys on Pohjois-Suomessa yleisem-
pdd kuin muualla maassa kaikki tarkedt
merkitysta kantavat osat voidaan ymmar-
tdd useammalla kuin yhdella tavalla: tyot-
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tomyydesta on erilaisia maaritelmid, Poh-
jois-Suomi voi tarkoittaa Lapin ladnia tai
Lapin ja Oulun laania tai jollakin muulla ta-
valla rajattua aluetta, "yleisempaa” voi
merkita 0,1 prosenttiyksikkoa tai 5 pro-
senttiyksikkoa.

Tarkkuusasteen ja méddritelmdn ongel-
mat tulevat hyvin esille myos vastauksessa
Kuinka pitkd matka on Tampereelle? Tarkoi-
tetaanko linnuntietd, rautatietd vai maan-
tietd pitkin? Miten tarkkaa vastausta odote-
taan: 176,33 kilometria, 176 kilometria, va-
hédn alle 200 kilometria vai parin tunnin
ajomatka.

Edelld olevat esimerkit riittdnevat todis-
tamaan oikeaksi Ludwig Wittgensteinin
(1921) toteamuksen siitd, ettd kielenkaytto
on aina enemman tai vihemman epamaa-
rdistd (vage) niin ettd se mitd me vditamme,
ei voi koskaan olla tdysin tarkkaa (vollig
prazise). A. Cornelius Benjamin (Science
and Vagueness, 1939) puki sen sanoiksi:
"[---] our languages are not so precise as we
should like to have them [---]".

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan tie-
teen kieltd. Pddlahteendni on Sabine Don-
ninghausin kirja Die Vagheit der Sprache
(Wiesbaden: Harrassowitz Verlag. 2005. 658
S.). Hinen mukaansa tieteen kielen epamaa-
rdisyys perustuu paljolti samanlaisiin il-
mioihin kuin arkikielesséa, ne vain ilmene-
vat eri tavalla. Otan seuraavassa esille joi-
takin téllaisia seikkoja.

Monitulkintaisuus (ambiguiteetti) on tietys-
ti mahdollista myos tieteen kielessa. Esityk-
sen alussa olleet esimerkit voidaan siirtda
tieteelliseen tekstiin. Kun kirjoitamme no-
peat siittiot ja munasolut lukija ymmartaa
ettd vain siittio ovat nopeita, mutta kun kir-
joitamme harvasanaisten suomalaisten ja
ruotsalaisten kohtaamisesta, emme voi olla
varmoja ovatko ruotsalaisetkin kirjoittajan
mielestd harvasanaisia. Lauserakenteeseen



pohjautuva monitulkintaisuus on mahdol-
lista siis myos tieteen kielessd, mutta se ei
ole tarkein epatarkkuuden aiheuttaja.

Kasitteiden epatarkkuus on merkittdva on-
gelma monella tieteenalalla. Ihmistieteissa
se erityinen ymmartdmistd haittaava tekija
(esimerkiksi kulttuuri-kdsitteelle on ainakin
sata erilaista maaritelmda), mutta ei se ole
vierasta luonnontieteissakddan. Diodoros
Kronos (350 e.a.a.) pohti jo aikanaan har-
maatukkaisuuden kasitettd: montako har-
maata hiusta tdllaiseen madrittelyyn tarvi-
taan prosenteissa tai absoluuttisesti. Aris-
toteles askarteli hiekanjyvien kanssa: mon-
tako niitd tarvitaan, ettd voidaan puhua ka-
sasta. Lehtikasaan tarvitaan paljon vahem-
man lehtid, lautakasaan viela vahemman
lautoja. Ndin ollen osasten madara ei yksin
madrad sitd rajaa kuinka monta niitad tarvi-
taan kasaan. Kasitteiden "kieli” ja "murre”
lingvistinen maaritelma on itsessdan epa-
tarkka: eri murretta puhuvat ymmartavat
toisiaan; jos he eivat ymmarrd, kyseessa on
eri kielet. Mddritelma selvastikin vuotaa ai-
nakin parista kohtaa: mita tarkoittaa "ym-
martdad” - koskaan ei voi ymmartaa kaikkea,
aina voi ymmartdd jotakin; mitd jos osa
murteenpuhujista ymmartdd hyvin, osa
taas ei. Kaiken lisdksi lingvistinen maaritel-
ma jaa toiseksi silloin, kun nuori valtakun-
ta haluaa maadritellda identiteettiddn oman
kielen kautta. Siksi meilld on nykydan eril-
liset kielet kroaatti, serbia ja bosnia. Elitla-
jien madaaritelmien luulisi olevan selvid,
mutta niissdkin on prototyyppisid ja peri-
feerisid tapauksia, niinpd varpunen on
"enemman” lintu kuin pingviini.

Maarittelyn tarkkuusaste voi vaihdella. Kun
puhumme maantieteellisestd paikasta,
voimme antaa eksaktit koordinaatit, paik-
kakunnan, seutukunnan, ldanin tai valtion.
IThmisten luokittelussa voimme tyytya yh-

teen kategoriaan (suomalainen, vendldinen
jne.) tai voimme selvittdd tarkemmin jokai-
sen tausta, sen kuinka "moniprosenttisesti”
he kuuluvat vanhempien ja isovanhempien
kautta tiettyyn kategoriaan. Puutalot, muu-
rahaiset ja maalit - sanoja jotka voivat
esiintyd tieteellisessa tekstissd — voidaan
jakaa tai olla jakamatta alaryhmiin.

Kvantifioinnin epiatarkkuus on myos tie-
teellisen kirjoittamisen ominaisuus. Kyse
on seka tiedon epatarkkuudesta tai halusta
valttad liiasta tarkkuudesta koituvaa vir-
heen riskia. Fossiililoydon idnmaéaaritykses-
sd riittda sadan tai tuhannen vuoden tark-
kuus. Tatd kuvaa vanha vitsi museonhoita-
jasta joka kertoi, ettd mammutin luu on
9 000 vuotta ja kaksi kuukautta vanha. Kun
museon vierailija ihmetteli ndin tarkkaa tie-
toa, tdma totesi: "Taalla kavi kaksi kuukaut-
ta sitten asiantuntija, joka totesi luun ole-
van 9 000 vanha”.

Laatuluonnehdinnat ovat jo lahtokohtaises-
ti epdtarkkoja. Sellaiset sanat kuin Ilyhyt,
suuri, kylmd, matala ja vanha ovat vahvas-
ti kulttuuri- ja tilannesidonnaisia. Vanhoil-
le puille, ihmisille, hiirille, autoille, tavoil-
le, taloille, kasityksille ja kallioille on jokai-
selle oma ikdskaalansa; kaiken lisdksi ihmi-
silla, myos tutkijoilla, voi olla oma indivi-
duaalinen mielipiteensa asiasta. Tdstd huo-
limatta tieteellisessdkin tekstissd esiintyy
laatuadjektiiveja.

Kuvakieli ja metaforat eivat kuulu tieteelli-
sen kieleen — ndin yleensd ajatellaan. Kui-
tenkin tiukan luonnontieteellisissad julkai-
suissa voidaan kayttda sellaisia ilmauksia
kuin “Cell-to-Cell communication is absolu-
tely essential for multicellular organisms”.
Kommunikaatio ymmarretaan tassa metafo-
risesti. Solut eivat lahetd tietoisesti vieste-
ja, vaikka tieto siirtyykin solusta toiseen.
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Vastaavalla tavalla sana kommunikaatio on
otettu kayttooén myos tietokoneiden vali-
sessd "yhteydenpidossa”.

Edellda kuvatut epatasmallisyyden muo-
tojen esiintymat painottuvat eri tavoin tie-
teellisten julkaisujen eri osiin. Johdannos-
sa ja tutkimuksen taustan kuvauksessa kay-
tetddn usein melko epdmadardisid viittauksia
muiden tutkijoiden mielipiteisiin ja tutki-
mustuloksiin: practically all; some; is often.
Ilkka Hanski kirjoittaa Nature-artikkelissa
(Nature, 396, 41-49, 1998) "Theoretical
ecologists typically assume ...”, "Landscape
ecologists tend to analyse ...” (lihavointi mi-
nun). Ndin jatetddn pieni varaus sille, etta
vaite ei koskekaan kaikkia kyseisen suun-
tauksen edustajia.

Analyysiosassa pyritaan suurimpaan
tarkkuuteen, mutta siindkin voidaan varoa
lijallista tarkkuutta eri syistd. Ensinndkin
voi johtaa tekstin vaikeaselkoisuuteen.

Siksi tavoitteena on loytda balanssi tark-
kuuden ja luettavuuden valilla.

John Keynes (1936) totesi suunnilleen
ndin: "Jos yritetadn valttaa kaikkea epdtark-
kuutta ja olla mahdollisimman tarkkoja,
maadrittelyissa joudutaan hiusten halkomi-
seen, joka ei kuitenkaan johda asian tark-
kaan ymmartamiseen.”

Liika tarkkuus voi lisdta myos virheelli-
syyden (valheen) riskid. Tieteellisissakin
teksteissd esiintyy sanoja muutama, mel-
kein, yli, ainakin, enemmisté. Jos ilmoitam-
me, ettd jotakin on 97,34 %, luvun on olta-
va tarkka, muuten tieto on vaddrd. Kun sa-
nomme "selvd enemmisté” olemme turvalli-
silla vesilla, vaikka tasta on seurauksena,
ettd lukijoiden tulkinnat voivat vaihdella
75-99,9 prosentin valilla. Tarkkaa lukumaa-
rad voidaan valttda myos sen vuoksi, ettd
se antaa vadrdan mielikuvan tiedon luotetta-
vuudesta. Jos sanomme, ettd Suomessa

68 ACADEMIA SCIENTIARUM FENNICA 2009

asuu 38 657 venadldistd, syntyy harhainen
kuva tiedonkeruun tarkkuudesta.

Vaikka tieteen kieli on lahtékohtaisesti
asiaproosaa, josta on karsittu pois kaikki
kruusailut, tutkijakin voi kokea tarpeelli-
seksi lisdta tekstiinsd sellaisia pehmentéajia
ja varaumia (hedges) kuten I think / find /
feel; I am not sure; sounds, seems, may,
might, could, would; probably, perhaps, pos-
sibly. Ne antavat takaportin sikta varalta,
jos tieto ei osoittaudukaan oikeaksi.

Kaiken edella kuvatun vakuudeksi sopi-
vat Bertrand Russellin (1923) sanat:

"All knowledge is more or less uncertain
and more or less vague. There are, in a sen-
se, opposing characters: vague knowledge
has more likelihood of truth than precise
knowledge, but is less useful. One of the
aims of science is to increase precision wit-
hout diminishing certainty. But we cannot
confine the word '’knowledge’ to what has
the biggest degree of both these qualities;
we must include some propositions that
are rather vague and some that are only rat-
her probable. It is important, however, to
indicate vagueness and uncertainty where
they are present, and, if possible, to esti-
mate their degree. [---] in most cases preci-
sion in this respect is impossible.”

Yleissdanto tieteellisessd kielessd on siis
taysin sama kuin arkipuheessa: tavoitteena
kommunikaatiotilanteen kannalta riittava
tarkkuus. On epatarkoituksenmukaista ja
epaviisasta pyrkia liialliseen tarkkuuteen,
koska siitd on enemman haittaa kuin hyo-
tya.

Johtopaatokset:
— Tieteen kieli ei ole aina tarkkaa ja tas-
mallista.
— Tieteen kieli ei pyrikdan olemaan mah-
dollisimman tarkkaa ja tasmallista.

M.O.T.



