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ONKO VIESTINTAMME DIPLOMAATTISTA?

Globalisaatio, teknologia ja jannitteet suurvaltapoliittisissa suh-
teissa ovat muuttaneet perinteista valtioiden valistd diplomatiaa.
Diplomatian muodot ja tekijajoukko ovat monipuolistuneet.
Nykyaan yhteisdjen ja yritysten on mahdollista harjoittaa kansain-
valista kanssakaymistd, jolla voi olla vaikutusta niin valtiolliseen
kuin valtioiden valiseenkin politiikkaan. My0s kaupungeilla on yha
enemmadn diplomatiaan liittyvid tehtavid. Diplomatiasta on tullut
2000-luvulla kaikkien yhteiskunnan demokraattisten toimijoiden
harjoittamaa tyota, jonka tavoitteina ovat kulttuureiden valisen
yhteisymmarryksen edistaminen, yhteistyosuhteiden rakentami-
nen ja yllapitiminen seka vaikuttaminen yhteisten paamaéaarien
toteutumiseksi. Diplomatian nimissa harjoitetaan kuitenkin ny-
kyaan myo0s propagandaa ja disinformaation levittamista,

kuten tdman kirjan artikkelit osoittavat.

Diplomatia on paitsi ulkopolitiikan prosessi myo0s taito. Kirjassa
kasitelldan naita diplomatian molempia alueita. Koska kyseessa
on taito, diplomaattinen viestinta liittyy olennaisesti viestinnan
ammattilaisuuteen. Tavallaan kaikki viestintdammattilaisen teke-
ma tyo on diplomaattista kasitteen taitoon liittyvassa mielessa.
Maineenhallinnassa on kyse hyvén, oikean ja kestadvan mielikuvan
rakentamisesta ja yllapitdmisestd. Kuuntelun taito on olennainen,
kun etsitdan yhteisid intresseja. Organisaatioilta vaaditaan nykyaan
avoimuutta, ja sama koskee valtiollista diplomatiaa.

Teoksen kirjoittajat edustavat eri tieteenhaaroja. Olemme
kutsuneet kokeneita ja tunnustettuja asiantuntijoita kirjoittamaan
heille ldheisista diplomatiaan liittyvista teemoista. Endotamme,
ettd diplomatiaa tulee tutkia poikkitieteellisesti. Johdantoartik-
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kelissa kuvataan diplomatian murrosta ja julkisuusdiplomatian
peruskysymyksia. Tavoite on avata viestintaan liittyvid kasitteita
ja johdattaa diplomaattisen viestinnan mahdollisuuksiin viestijan
ammattikuvan kannalta.

Kirjan muut artikkelit voidaan jakaa kolmeen ryhmaéan. Kansal-
lisen tason diplomaattista viestintaa kasitellaan seka monikulttuu-
risuuden ymmartamisen etta siita viestimisen kannalta. Nakokul-
mana on my0s kieleen perustuvan arjen diplomatian haasteet seka
negatiivisten asiakassuhteiden diplomatia. Nykyajan kansainvalista
suurvaltapolitiikkaa koskevat tapaustutkimukset puolestaan osoit-
tavat, kuinka supervallat kayttavat diplomatiakontekstia informaa-
tiovaikuttamiseen ja propagandaan. Mukana on myds ajankohtai-
nen journalistinen tapaustutkimus Brexitin ensimmadisen vaiheen
diplomaattisesta viestinndstd. Kolmannessa osassa muistutetaan
diplomatian historiallisesta perspektiivista. Helsinkia kasitteleva
artikkeli kertoo kaupunkidiplomatian muuttuvista muodoista, ja
Kekkosta kasitteleva artikkeli puheiden avulla harjoitetusta vaikut-
tamisesta sisa- ja ulkopolitiikan areenoilla.

Suomea koskevat samat uhkat kuin muita Euroopan maita:
Euroopan Unionin epavakaa kehittyminen, tietoturvaan liittyvat
haasteet, populismin kasvu, disinformaation levidminen, maahan-
muuton seuraukset, vihapuhe ja ilmastonmuutos. Rohkaisemme
taman teoksen avulla viestinndn ammattilaisia avaamaan organi-
saatioissaan keskustelua ylikansallisista ongelmista ja tarjoamaan
yhteistyohon liittyvid keinoja niiden voittamiseksi. Ottamalla
globaalin haasteen osaksi strategista viestintda organisaatio ja
sen viestintiammattilaiset toimivat diplomaattisen viestinnan
moniulotteisella kentéalla.

Elina Melgin & Hannu Nieminen
Pddtoimittajat
ProComma Academic 2018
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KETKA?

Elina Melgin ja Hannu Nieminen

Filosofian tohtori Elina Melgin vditteli
Helsingin yliopistossa propagandan
ja julkisuusdiplomatian roolista
sekd kulttuurin kaytosta maakuva-
viestinndssd. Hdnen tutkimuskoh-
teitaan ovat julkisuusdiplomatian
rinnalla mm. vaikuttajaviestintd ja
ammattikuvan kehittyminen. Hdn
kirjoittaa muotoilusta ja taiteesta
hyvinvointiyhteiskunnan arvoina ja
maabrdndin elementteind. Melgin
toimii ProCom ry:n ja oy:n toimitus-
Jjohtajana. Aiemmin hdn tyoskenteli
mm. Nokia Oyj:ssd ja Taideteollisessa
korkeakoulussa (nykyisin Aalto Arts).
Melginin kdsikirjoittamia ja toimit-
tamia teoksia ja tuotteita on palkittu
kotimaassa ja ulkomailla. Hdan on
aktiivinen bloggaaja (viestijat.fi).
Melginilld on yli kymmenen vuoden
kokemus hallitustydstd erilaisissa
organisaatioissa.

Hannu Nieminen on Helsingin
yliopiston viestintdpolitiikan profes-
sori ja valtiotieteellisen tiedekunnan
dekaani. Ennen tuloaan Helsingin
yliopistoon Nieminen toimi media-
tutkimuksen professorina Turun
yliopistossa. Hdnen vditoskirjansa
kdsitteli Jiirgen Habermasin ja
Raymon Williamsin julkisuusteori-
oita. Nieminen on julkaissut laajasti
kotimaisissa ja kansainvdlisissd
Julkaisuissa median ja demokratian
sekd viestintdpolitiikan ja sddntelyn
kysymyksistd. Vuodesta 2013 alkaen
Nieminen on toiminut Yleisradion
hallintoneuvoston asiantuntijana
Jjulkisen palvelun kysymyksissd.
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JULKISUUSDIPLOMATIA

JAVIESTINTA
1 yleiskatsaus diplomatian
murrokseen ja julkisuusdiplo-
matian tutkimukseen seka pohditaan
julkisuusdiplomatian suhdetta vies-
tintddn ja viestinnan ammattilaisten
tehtavakenttaan. Artikkelissa ei kasi-
tella diplomatiaa valtioiden valisena
prosessina tai poliittisena viestintana
vaan pikemminkin taitona.

Vuoden 2001 New Yorkin terrori-
iskun jalkeen on ryhdytty puhumaan
uudesta julkisuusdiplomatiasta
(new public diplomacy) (Melissen 2013).
Yhtenevdista kasitysta siita, mita
julkisuusdiplomatian kasite pitaa
sisallaan, ei ole. Artikkelissa kooste-
taan kasitteita ja pohditaan, millainen
merkitys viestinnalla on taman paivan
julkisuusdiplomatiassa.

assa artikkelissa annetaan

Johdanto

Globalisaatio ja teknologia ovat muut-
taneet valtioiden ja monikansallisten
organisaatioiden valista vuorovaikutusta
pysyvasti. Vuosikymmenia sitten virallinen
diplomaattisten suhteiden hoito kuului
etupdassa pienelle ja etuoikeutetulle jou-
kolle valtioiden virkamiehia. Lahetystojen
ja ulkoministerididen rooli on edelleen
vahva virallisessa valtioiden vélisessa vuo-
rovaikutuksessa, mutta nykyaan yhteiso-
jen ja yritysten on yhta lailla mahdollista
harjoittaa kansainvalistd kanssakdaymista,
jolla voi olla valtioon vaikuttavaa merki-

tysta. Lahes kenella tahansa on mahdol-
lisuus verkottua maailmalla fyysisesti tai
sosiaalisen median alustoilla, neuvotella
ja edistda kauppa-, kulttuuri- ja muita
suhteita seka rakentaa omalta osaltaan
mielikuvaa maasta.

Cambridge Dictionary antaa kaksi maa-
ritelmaa diplomatian kasitteelle. Ensim-
maisen, perinteisen maaritelman mukaan
kyse on valtioiden valisesta vuorovaiku-
tuksen johtamisesta; ja toisen mukaan dip-
lomatiassa on kyse taidosta tulla sujuvasti
ja ketdan uhkaamatta toimeen erilaisten
ihmisten kanssa. Keskeinen diplomatiaan
liittyva kasite on sovittelu, mediation.
(Cambridge Dictionary 2013.) Diploma-
tiasta puhuttaessa on tarkeaa ylipaansa
tuoda esiin, milloin puhutaan prosessista
ja milloin taidosta.

Diplomatian kasite on 2000-luvulla
epamaaraistynyt. Se on pilkottu osiin. Pu-
hutaan esimerkiksi e-diplomatiasta, Twip-
lomatiasta, ehkaisevasta diplomatiasta,
kansalaisdiplomatiasta, julkisuusdiploma-
tiasta tai kaupunkidiplomatiasta. (Cooper
ym. 2013, Pluijm 2007, Adesina 2017.)
Diplomatiasta on tullut hyvéksyttava
metodi kaikelle eri kulttuureja ja niiden
jasenid yhdistavélle vuorovaikutukselle ja
viestinnélle, jossa ollaan sovinnollisessa
hengessa tekemisissa eri maiden kansalais-
ten tai oman maan erilaisten kansanosien
kanssa. Diplomatiasta on tullut suosittu
aihe televisiosarjoihin (kuten yhdysvalta-
lainen Rouva ministeri ja tanskalainen
Vallan linnake). Yllattavan usein diploma-
tiakunnasta puhutaan nykydan Valkoisen
talon tapahtumien uutisoinnissa (esim.
Yle uutiset 2018 a, 2018 b).



Varsinkin julkisuusdiplomatia, public
diplomacy, voidaan ndhda periaatteessa
jokaista organisaatiota tai kansalaista
koskevana arkisena viestintdan liittyvana
toimintana. Julkisuusdiplomatia, jota
harjoitetaan nykyadn ihmisten parissa in-
ternetin erilaisilla blogien ja e-julkaisujen
alustoilla, vaikuttaa sijoittuvan luontevaksi
osaksi “kansainvalisen viestinnan valta-
kuntaa”, global communications” realm,
kuten vaikutusvaltainen julkisuusdiploma-
tian tutkija Jan Melissen sanoo (2011 b, 1).
Diplomatia vilahtaa usein my0s sananva-
paus- ja sananvastuukeskusteluissa. Viha-
puheen ehkaisyyn suositellaan tahdikasta
viestintda ja diplomatiaa. Diplomatiasa-
naston arkipdivaistymisestd kertovat myos
julkisuuden ilmidt, kuten ”Saara Aalto
-diplomatia” tai kiinalaisten harjoittama
”pandadiplomatia”.

Julkisuusdiplomatian kasite syntyi ame-
rikkalaisen tutkijan Edmund A. Guillionin
ehdotuksesta vuonna 1965 vaihtoehdoksi
propaganda-termille. Puolessa vuosisadas-
sa kasite on muuttanut muotoaan moneen
kertaan, mutta padosin amerikkalaistut-
kijoiden toimesta. (Cull 2009) Vuoden
2001 New Yorkin terrori-iskun jalkeen on
ryhdytty puhumaan uudesta julkisuusdip-
lomatiasta (new public diplomacy, NDP)
(Melissen 2013).

Kohti verkostodiplomatiaa

Suuret muutokset "totuuden jalkeiseksi”
ajaksi kutsutulla 2010-luvulla ovat haasta-
neet perinteistd diplomatiaa niin vahvasti,
ettd on puhuttu jopa diplomaattien am-
mattikunnan kuolemasta. Toisaalta sosiaa-
linen media on synnyttdnyt Twiplomatian.

| 14

Parhaimmillaan eurooppalaisilla diplo-
maateilla tai poliitikoilla on miljoonia
seuraajia sosiaalisessa mediassa (Adessina
2017, 9). Keskustelu lahettildiden roolista
alkoi jo aiemmin. Yhdysvalloissa kysyttiin
suoraan, mihin lahettilditd enda tarvitaan,
jos ulkopolitiikan alueen toimijoiksi kel-
paavat muutkin kuin ammattidiplomaatit.
(Rothkopf 2009.) Brittidiplomaatti Tom
Flectcherin mukaan globaaleihin rauhaan,
hyvinvointiin ja demokratiaan liittyvien
kotimaisten ja kansainvalisten ongelmien
ratkaisemiseen ei ole kuitenkaan keksitty
parempaakaan keinoa kuin diplomatia.
Niinpa héan julkaisi muutama vuosi sitten
kirjan pitadkseen diplomaatit mukana
digitalisaation tuomassa kehityksessa.
(Fletcher 2016, 15) 2000-luvun murrokses-
sa perinteinen diplomatia on jakaantunut
kahtia. Puhutaan klubidiplomatiasta

(club diplomacy) ja verkostodiplomatiasta
(networking diplomacy). (Cooper ym. 2013,
23; Kaavio 1.)

KAAVIO 1:
Klubidiplomatian ja verkosto-
diplomatian erot
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Montako Struktuuri

osallistuu

Muoto éLﬁpinﬁkyvyys . paitavoite

Klubidiplomatia Muutama Hierarkinen { Kuukausit- ; Matala Sopimus,
tainen allekirjoitus

Verkostodiplomatiai Monta Matala Suullinen ; Korkea Kahden-
keskinen

vuoro-

vaikutus

Muutama vuosi sitten Suomessa kohistiin
siitd, ettd Suomen lahetystdjen resursseja
maailmalla pienennettiin (Yle 2012, Yle
2013). Samaan aikaan ammattidiplomaatit
alkoivat rajata omaa tekemistaan suh-
teessa julkisuuteen, ja joissakin maissa
ammattidiplomaatit halusivat kokonaan
irtisanoutua yleisosuhteista (Brown 2015).
Ns. ”old school” -diplomaatit, toisella ter-
milla klubi- tai kabinettidiplomaatit, eivit
ole halunneet amatodreja diplomatian
kentalle (Melissen 2013). Diplomatian toi-
mintakentdn omiminen vaikuttaa tarpees-
ta pitda perinteista kiinni. Suomessa on
yritetty ulkoministerion tuella ja johdolla
pdinvastoin yhdistaa erilaisten ulkopo-
litiikan, viennin ja julkisuusdiplomatian
toimijoiden voimia viimeisen vuosikym-
menen aikana. Nayttaa silta, ettd diploma-
tian verkostomallia on haluttu kehittaa.
Julkisrahoitteinen, laajasti yritysmaailmaa
huomioiva ja kansainvalista yhteistyota
tukeva yhteistyomalli Team Finland ei ole
kuitenkaan tdysin onnistunut tavoittees-
saan, vaikka sitd resursoitiin muutama
vuosi sitten 10 miljoonalla eurolla. (Larsen

2016; Moilanen 2015, 330.) Vuoden 2018

alussa uudelleenorganisoinnin nimissa
perustettiin kansainvalistymis-, investointi-
ja matkailunedistamispalveluita tarjoavan
Finpron ja innovaatiorahoitusta tarjoavan
Tekesin yhteinen elin Business Finland.
Uudistusten tavoitteena on selkeyttda
ulkoministerion seka tyo- ja elinkeinomi-
nisterion yllapitdmien kansainvalistymi-
sorganisaatioiden toimijoiden roolia (Uusi
teknologia 2017).

Katsaus historiaan

Diplomatian murros muistuttaa kovasti
aikaa ennen diplomatian kukoistuskaut-
ta. Ehka perinteinen, harvoille kuulunut
ammattidiplomatia koskeekin vain lyhytta
parin sadan vuoden ajanjaksoa histo-
riassa. Diplomatiaa on ollut maailmassa
nimittdin jo ennen valtioita. Merkkeja
sanansaattajista ja lahettilaista eri hei-
mojen valilla 10ytyy kauempaakin kuin
antiikin Kreikasta. Euroopassa kuninkai-
den ja muiden valtaapitavien suosiota
nauttineet luotetut henkilot toimivat
viestinviejind tai rauhanrakentajina. Myos
katolisella kirkolla ja paavin lahettilailla
oli merkitysta rauhanomaisten suhteiden
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rakentajana. Renessanssiajalla ratkaistiin
kaupunkien ja kaupunkivaltioiden valisia
kiistoja diplomaattiedustustojen avulla.
Esimerkiksi ruhtinas Niccolo Macchiavelli
edusti kotikaupunkiaan Firenzea Ranskas-
sa ja Espanjassa. Vaikka Britannia nimitti
ldhettilaan Pariisiin jo vuonna 1505,
diplomaattikunnasta ei kuitenkaan voinut
viela puhua. Vasta Wienin kongressissa
1815 sovittiin diplomaattien arvojarjes-
tyksesta ja diplomatiasta tuli ammatti.
Alkoi ”vanhan diplomatian” eli klubidip-
lomatian kulta-aika. Diplomaattikunnan
edustajalla oli varallisuutta, sivistysta ja
tapoja. Poikkeuksen arvopohjaisen aateli-
sen diplomaattiluokan keskuuteen toivat
porvarilliset 1ahettilaat uudelta mantereel-
ta Yhdysvalloista. (Cooper ym., 2013, 3-6;
List of ambassadors, 2018.)
Kansainvalisten suhteiden hoitaminen
siirtyi pois hallitsijoilta, ja kansan mie-
lipidetta tarkkailtiin entistd enemmaéan
lehdiston kasvun mukana 1800-luvulta
alkaen. Liikenneyhteyksien kehittymi-
nen vaikutti sithen, ettd kansainvalisissd
suhteissa, ulkopolitiikassa, kaupassa ja
diplomatiassa tapahtui muutoksia. Suomi
teki merkittdvaa julkisuusdiplomatiaa
(maapropagandan nimelld) jo ennen
itsendistymistdadan vuonna 1900 Pariisin
maailmannayttelyssa. Identiteettiprojektin
rinnalla ajettiin poliittista agendaa. ”Dip-
lomaattisia” suhteita hoidettiin myos ns.
jaakaridiplomatian nimissd Saksaan pain
ennen itsendistymistd. Varhaista, epaviral-
lista diplomatiatyota tekivat virkamiesten
rinnalla teollisuus- ja tiedemiehet seka
taiteilijat. (Suomi 2003, Smeds 1996,
Maijala 2017, Melgin 2015.) Kutsuttai-

siinko 1800-luvun lopun sortovuosista
noussutta kansainvalistd propagandaa
harjoittanutta vastarintaliikettd nykyaan
aktivismidiplomatiaksi vai kansalais-
diplomatiaksi?

Maailmansotien jalkeisen ajan diplo-
matiassa valtioiden vélisten suhteiden
ja yhteisten kiinnostusten kohteiden
ylapuolelle asettui kansainvélisen yhteison
yhteinen etu. Aluksi Kansainliitto ja toisen
maailmansodan jalkeen Yhdistyneet kan-
sakunnat ovat olleet kaksi maailmansotaa
kokeneiden Euroopan maiden yhteisesti
hyvaksyttyja diplomaattisia ratkaisuja,
joilla hoidetaan kansainvalisid poliittisia
suhteita paremmin jatkossa. Nykyisin
diplomatiakirjallisuudessa listataan kaikki
mahdolliset ylikansalliset jarjestot Euroo-
pan Unionista Natoon. (Esim. Pagovski
2015.)

Jarjestot, aktivistiryhmat tai ylikan-
salliset organisaatiot ovat toimineet ja
toimivat edelleen perinteisen diploma-
tian alueella, vaikkakin epavirallisessa
tai valtion rahoittamassa puolivirallisessa
roolissa. My0Os kaupungeilla ja erityisesti
padkaupungeilla, kuten Helsingilla, on
diplomatiaan liittyvia rooleja, omia kan-
sainvalisia verkostoja ja toimintaa, joilla
ylldpidetaan rauhanomaisia kansainvalisid
suhteita seka edistetadn vientia ja kult-
tuuridiplomatiaa. Diplomatiasta on tullut
2000-luvulla teknologian kehityksen myo-
ta tyota kaikkien ndiden demokraattisten
toimijoiden harjoittamaa toimintaa, jonka
tavoitteina ovat kulttuureiden vélisen
yhteisymmarryksen edistiminen, yhteis-
tyOsuhteiden rakentaminen ja yllapitami-
nen seka vaikuttaminen paitsi omien myods
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yhteisten padmaarien toteutumiseksi. (Ks.
esim. Fiske de Gouveia & Plumridge 2005.)

Kuten lyhyt historiakatsaus osoittaa,
diplomatiaa ja maakuvatyota on tehty
kauan. Voidaan siis kysya, onko valtiollisen
klubidiplomatian kehitys vain palannut
takaisin aikaan, jossa ei-valtiollista diplo-
matiaa harjoitettiin verkostomaisesti,
mutta toki pienessa skaalassa ja hyvin
etuoikeutettujen kosmopoliittien diplo-
maattisten taitojen avulla.

Julkisuusdiplomatian
kasite ja tutkimus

Julkisuusdiplomatia ollut viime vuosina
kansainvalisen diplomatiakeskustelun
keskiossa (Melissen 2011, 213; Heine 2013;
Gilboa 2008, Taylor 2009, Potter 2002—
2003). Diplomatian yhdesta osa-alueesta
on tullut hyvin suosittu kouluttautumisai-
he yliopistoissa ja tutkimuskohde akatee-
mikoiden parissa, joskaan ei vield Suomes-

KAAVIO 2: Melgin 2018

sa. Viestintd, PR ja media ovat keskeinen
osa julkisuusdiplomatiaa. Diplomatiaa
koskevia akateemisia artikkeleita etsiessa,
riippumatta siitd edustaako tutkija politii-
kan, sosiologian, brandinhallinnan, johta-
misen, psykologian tai kulttuurihistorian
tutkimusta, asiasanoiksi nousevat ldhes
aina myo0s viestintd, strateginen viestinta
ja PR eli suhdetoiminta. Julkisuusdiploma-
tiaa voi ja tulee tarkastella hyvin monesta
nakokulmasta. (Gilboa 2008, 74.) Julki-
suusdiplomatia liittyy kokonaisvaltaiseen
kulttuuriseen toimintaympdaristoon. Joissa-
kin maissa, kuten Tanskassa tai Brasiliassa,
diplomatia esimerkiksi liittyy vahvasti
kaupallisuuteen eli viennin edistamiseen
(Nyberg 2018). Joissakin tapauksissa
uskonto ja arvopohja luovat olennaisen
kontekstuaalisen tarkastelukulman, jos
tutkitaan vaikkapa turvallisuuspolitiik-
kaan liittyvaa valtiontason strategista
viestintad. (Kaavio 2: Melgin 2018.)

Julkisuusdiplomatian tutkimuksen liittymapinnat

POLIITTINEN MAISEMA /
KANSALLINEN AGENDA
geopolitiikka, ihmis- ja muut oikeudet,
sisa- ja ulkopolitiikka, talous

PROSESSIT JA TYOKALUT

viestintd, branddys, markkinointi, propaganda,

neuvottelu, suhdetoiminta, verkostoituminen,
vaihto-ohjelmat, sopimukset jne.

i KULTTUURI

uskonto, uskomukset, arvot, myytit, kansallinen
kulttuuripolitiikka, kulttuurimaisema (tiede ja
taide), kansainvélisen kulttuurin megatrendit

TOIMIJAT

valtiot, ministeriot, lahetystot, konsulaatit, yhdis-
tykset, saatiot, keskukset, yritykset, yliopistot, insti-|
tuutiot, museot, aktivistiryhmat, media, yksilot
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Julkisuusdiplomatian kasite
ja tutkimuskentta

Julkisuusdiplomatiaa on ryhdytty tutki-
maan suhteessa strategiseen viestintaan
(Loffelholz ym. 2015). Viestinnan merkitys
julkisuusdiplomatiassa on niin keskeinen,
ettd jotkut tutkijat ovat katsoneet julki-
suusdiplomatian kuuluvan viestinnan
kattokasitteen alle sekd ehdottaneet, etta
sen tarkastelussa tulisi korostaa viestin-
nan ja PR:n osuutta (Pamment ym. 2017,
Ingenhoff & Buhmann 2017, Dyke &
Vercic¢ 2009, Signitzer & Coombs 1992).
Monet tutkijat moittivat julkisuusdiplo-
matiatutkimuksen liiallista amerikkalaista
painotusta (esim. Yun 2012, Loffelholz
ym. 2015). Kiinan ja muiden Aasian
maiden tapaa soveltaa julkisuusdiploma-
tiaa lantisen maailman mallien mukaan
omiin tarpeisiinsa on viime vuosina
ryhdytty tutkimaan. Tutkimuskohteena
on esimerkiksi, miten Japani tasapainoilee
julman sotahistorian perintonsi kanssa
viestittdessddn liberaalia identiteettiaan
ulkopolitiikan areenalla. (Melissen 2011
a.) Suomessa kaydaan julkista keskustelua
valtiontason strategisesta viestinnasta ja
julkisuusdiplomatiasta aika vahan (esim.
Siren 2014, Melgin 2014 b.).

Islamfobian kasvun my6ta amerikka-
laiset alkoivat hyodyntaa 2000-luvulla
ns. pehmean vallan (soft power) ulkopo-
litiikkaa ja diplomatiaa kansainvalisissa
suhteissaan kovan vallan (hard power)
vastapainona. Siteeratun valtiotieteilija
Joseph S.Nyen dlykddn vallankdyton
(smart power) kasite on myos esilla julki-
suusdiplomatian tutkimuksissa todista-
massa, ettd onnistuneen ulkopolitiikan

takana on paljon muuta kuin strategista
sodankdyntia. Julkisuusdiplomatian
taustalla on nimenomaan kulttuurista
vuorovaikutusta. (Nye 2004, Snow 2009.)
Tassd 2000-luvun alun kehityksessa julki-
suusdiplomatian harjoittaminen ulottui
my0s ei-valtiollisiin toimijoihin. Kulttuuri-
instituuttien, kuten Goethe-instituutin tai
British Councilin, kaltaisten organisaati-
oiden ja monikansallisten, muun muassa
kehitysmaiden koulutusolojen edistami-
seksi perustettujen, liittoutumien rooli
julkisuusdiplomatian alueella vahvistui.

Julkisuusdiplomatian ja diplomatian
madrittelyitd on yhta monta kuin sen
tutkijoita. Esimerkiksi Nicholas Cull
sisallyttaa julkisuusdiplomatiaan muiden
yhteiskuntien tarkkailun (listening), omien
kantojen edistaiminen (advocacy), kulttuu-
ridiplomatian (cultural diplomacy), kan-
sainvalisen koulutukseen ja tutkimukseen
liittyvan vaihdon (exhange) sekd median
valitykselld ulkomaille levitetyn viestinnan
(international broadcasting) (Cull 2008, ks.
myo6s Melgin 2014, 16).

Viestinnan toimialan kannalta toimi-
vampaa on tarkastella, mitd uuden diplo-
matian ytimeen voidaan sijoittaa. Sielta
16ytyvit usein seuraavat asiat (Loffelholz
ym. 2015, Melissen 2013):

« valtion ohjaamien organisaatioiden
rinnalla julkisuusdiplomatiaa har-
joittavat myos ei-valtiolliset organi-
saatiot

« julkisuusdiplomatia ei kohdistu enda
vain ulkomaille, vaan sitd voidaan
harjoittaa suoraan tai median avus-
tuksella myos kotimaisiin yleis6ihin
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« julkisuusdiplomatialla pyritaan suo-
raan tai valillisesti vahentamaan
negatiivisia yleistyksia ja ennakko-
luuloja

« julkisuusdiplomatian tarkoitus on
kasvattaa sympatiaa ja ymmarrysta
kansakunnan tai maan padomaa
(kulttuuri, yhteiskuntamalli jne.) ja
paamaaria kohtaan

« julkisuusdiplomatialla voidaan edis-
taa turismia, kansainvalista liiketoi-
mintaa ja ulkomaisia padomasijoi-
tuksia, joista maa, organisaatiot,
yritykset ja yksilot lopulta kaikki
hyotyvat

« julkisuusdiplomatialla edistetdan
yhteisid kehityshankkeita esimer-
kiksi ilmastonmuutokseen tai tytto-
jen koulutukseen liittyen.

Kaikki julkisuusdiplomatia ei ole kuiten-
kaan myonteistd. Pakolaisaallon my6tad on
syntynyt myos negatiivista julkisuusdiplo-
matiaa, jonka tavoitteena on estdi pako-
laisten tulo maahan (Hartig 2017). Monis-
sa maissa on erilaisista kulttuuritaustoista
tulleita yhteis6jd, joten julkisuusdiplo-
matia voi kohdistua my0s kansalliseen
kenttdén. Joidenkin tutkijoiden mukaan
maan sisdlla harjoitettu poliittinen stra-
teginen viestinta tai julkisuusdiplomatia
on luonteeltaan lobbausta. (Pamment
ym. 2017.) Yleensa julkisuusdiplomatian
yhteydessa ei puhuta kuitenkaan lobbaa-
misesta, koska diplomatiakontekstissa ei
ole tavoitteena myyd4d, vaan paremminkin
pédsta toivottuun paamairdan sovittelun
ja suhdetoiminnan avulla.

Suomen ulkoministerion maakuvatyota

organisoivan yksikon johtajan, 1dhestysto-
neuvos Petra Themanin mukaan julki-
suusdiplomatiaa tekevat hyvin erilaiset
organisaatiot ja kehityssuunta on ulkomi-
nisteriolle tervetullut, koska maakuvatyota
varten on kaytdssa vain vahan resursseja.
Suomen virallisessa viestinndssa ulkomail-
la public diplomacy -termi on ollut kaytos-
sa kasitteen levinneisyyden takia, mutta
kotimaassa on puhuttu aivan viime vuosi-
na maakuvatyo0sta, erotuksena maabran-
distd, koska brandi kasitteena ei ole yhta
kokonaisvaltainen. Ylipdansa kasitteet ovat
olleet vaikeita Suomessa diplomatian ja
kansainvalistymistoimintojen harjoittajille
(Theman 2017; Moilanen 2015, 324, 328).
Vuonna 2012 ilmestyi julkisuusdiploma-
tian verkostomallin tyon tehostamiseksi
opas, jossa on tyOkaluja maakuvaviestintda
varten (Maakuvan viestinnan tyokirja
2012). Ruotsilla on oma tyokalupakkinsa
”Brand Sweden” (Identity Sweden 2018).
Samoihin aikoihin vihennettiin julkisuus-
diplomatia-kéasitteen kiyttoa suomeksi.
Ongelmana pidettiin sen liiallista pro-
filoitumista viestintaan ja julkisuuden
hoitoon, kun itse toiminto haluttiin ndhda
laajempana diplomatiatyona. "Muun
tyOn” madrittamisessa toistuvat kuitenkin
siindkin paradoksaalisesti juuri viestinnan
ytimeen kuuluvat tehtavat, kuten ”verkot-
taminen, sitouttaminen ja kohderyhmavai-
kuttaminen”. (Heino 2015, 296.)

Onko se maabrandaysta?

Yhteista ndkemysta siitd, mitd julki-
suusdiplomatian tulisi olla ja kenelle
tehtavakentta kuuluu, ei ole kuitenkaan
10ytynyt. Toiset korostavat kohderyhmana
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suuria massoja ja painottavat maabrdn-
did (country branding, place branding)
julkisuusdiplomatian tutkimuksessa, mika
liittaa julkisuusdiplomatian markkinoin-
tiin ja myyntiin. Tama nakokulma on
eurooppalainen ja vahvasti brittitutkijoi-
den muokkaama. (Szondi 2008.) Journal
of Brand Management tai Place Branding
seka The Nation Brand Index julkaisevat
tietoa maiden suosiollisuudesta ja na-
kyvyydesta tasta ndkokulmasta. Maab-
randien vertailututkimuksia on useita.
(Rankings 2018.) Suomikin on mukana
erilaisissa maakuvan vertailututkimuksissa
tai "kauneuskilpailuissa”, joissa mitataan
esimerkiksi kulttuurin merkitysta maa-
kuvassa muihin maihin verrattuna (esim.
Finland Promotion Board maakuvakatsaus
2015-16). Vertailevissa maakuvan brandi-
tutkimuksissa painottuu mediatutkimus,
silla maakuvaa tarkastellaan suhteessa
ansaittuun, journalistisesti tuotettuun,
ei-maksettuun tai lainattuun mediaan, jota
arvostetaan branditutkimuksissa edelleen
muita enemman. (WE Communication
survey 2016.) Maabranditutkimuksissa
painottuvat lisdksi intuitio, mielikuvat ja
kaytanto teorian kustannuksella.

Onko se propagandaa?

Tunnetuimmat aikamme sitaatit diploma-
tiasta liittyvat taitoon. Winston Churchil-
lin kerrotaan sanoneen, etti diplomatia on
taidetta Idhettdd ihmisid helvettiin tavalla,
jolla saadaan heidat pyytdmaan opastusta
sinne. (“Diplomacy is the art of telling
people to go to hell in such a way that
they ask for directions.”). Sitaatti liittyy toi-
seen maailmansotaan, jolloin viestinnan

olemus oli toinen. Puhuttiin propagan-
dasta, ja vihollisen harhaanjohtaminen oli
hyvaksyttya. Nykyaan diplomatian taito
yhdistetdan sen sijaan etupadssi rauhan-
omaiseen vuorovaikutukseen, neuvottelu-
taitoihin ja suostutteluun. Psykologinen
sodankaynti, harhautus ja propaganda
sekoitetaan kuitenkin edelleen julkisuus-
diplomatiaan (Gilboa 2008).

Eri maiden presidentteja, ministereita
tai lahettilaita kutsutaan suuriksi dip-
lomaateiksi. Suomea edustavaan epavi-
ralliseen lahettiladn rooliin nimitetaan
toisinaan myos urheilijoita ja taiteilijoita,
sillakin riskilla, ettei kaikki aina mene
valtion edun suunnitelmien mukaan. (Ks.
esim. Clerc 2015.) Ulkopoliittisessa takti-
koinnissa patevoityneelld Juho Kusti Paasi-
kivelld on ollut elintdrked rooli neuvotella
kansakuntaa koskevia ratkaisuja Suomen
historiassa. Oman aikamme tunnetuin
suomalainen diplomaatti Martti Ahtisaari
palkittiin Nobelin rauhanpalkinnolla kan-
sainvélisilla konfliktialueilla osoitettujen
rauhaa edistdvien neuvottelutaitojensa
ansiosta. Kuuntelu ja yhteisen ratkaisun
etsiminen ovat edelleen Ahtisaaren tyota.
Vaikka Yhdysvaltojen nykyinen presidentti
Donald Trump on ykkosvaikuttaja yhdessa
suurimmista supervalloista ja palvelee
ylimmassd mahdollisessa diplomaatin teh-
tavéssd, hanta on vaikea kutsua diplomaa-
tiksi. Ammattidiplomaatilta edellytetaan
tietynlaista kaytostd, jota Trump monin
tavoin uhmaa. Trumpista ei vality mieli-
kuva harkitsevasta valtiojohtajasta, vaan
hén nakertaa perinteisen diplomatian
arvoa kayttamalla diplomatiakontekstissa
propagandistista tapaa ilmaista vain oma
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nakemys asioihin. Han harjoittaa yksi-
suuntaista tiedottamista tai jopa sanelua.
Twiiteissddn ja puheissaan han kayttaa
lisdksi alatyylisia ilmaisuja, jotka loukkaa-
vat vastaanottajaa ja vaarantavat mai-
denvilisia rauhanomaisia suhteita. Han
syyttad demokratian kannalta keskeisia
Yhdysvaltojen medioita valeuutisten tuot-
tajiksi (ks. esim. Laine 2018). Ei ole ihme,
ettd kansainvalisen perinteisen diploma-
tian koetaan olevan kriisissa ja liittyvan
propagandaan.

Useimmiten julkisuusdiplomatia nih-
daan suhteessa ulkosuhteisiin. Ajankoh-
tainen esimerkki strategisesta ulkopoliitti-
sesta vaikuttamisesta julkisuusdiplomatian
keinoin on kiinalaisten harjoittama panda-
diplomatia, jonka tuloksena Suomeen,
Ahtérin eldinpuistoon tuotiin kaksi pan-
daa julkisiksi vetonauloiksi vuonna 2018.
Noin miljoonan euron hintainen kahden
pandan vuokra Suomelle ja muille maille,
joihin niitd on sijoitettu, edistda Kiinan
asemaa kohdemaissa strategisena kump-
panina tai liittolaisena samaan aikaan,
kun Kiinaa yleisesti moititaan ihmisoi-
keuksien loukkaamisesta. Asiantuntijoiden
mielipiteet ja arvostukset pandadiploma-
tiasta vaihtelevat. Edistetdanko pandojen
sijoittelulla eldinten suojelua, puhdistaako
Kiina kyseenalaista mainettaan oikeusval-
tiona vai edistddko Kiina pandapolitiikal-
laan ensisijaisesti maansa kauppasuhteita?
(Ks. esim. Saavalainen 2018.) Asiaa on
tarkasteltu my0s kylmaverisen propagan-
dan ndkokulmasta (Luostarinen 2017).

Suhde propagandaan tai valkoiseen
propagandaan ratkaistaan usein kansal-
lisella tasolla, ja kaytetyt kasitteet vaih-

televat sen mukaisesti. Kasite-erot tulee
tunnistaa akateemisissa tutkimuksissa.
Esimerkiksi ranskalaiset puhuvat maaku-
vatyon kohdalla kulttuurisesta toiminnas-
ta (1" action culturelle), saksalaiset kulttuu-
ripolitiikasta (auswdrtige Kulturpolitik)

ja amerikkalaiset julkisuusdiplomatiasta
(public diplomacy). (Brown, 332.) Kulttuu-
ridiplomatia sopisi my0s Kiinan panda-
diplomatian tarkastelukulmaksi, siina
missa propagandakin.

Se on viestintaa ja suhdetoimintaa

Julkisuusdiplomatian metodeihin pereh-
tynyt Eytan Gilboa ehdottaa ratkaisuksi
sitd, ettd aihetta tulisi tutkia monitieteel-
lisesti ja julkisuusdiplomatian kdytdnnon
tyon tekijoitd tulisi tuoda enemman esiin
(Gilboa 2008). Suomalaisessa historian-
tutkimuksessa on julkaistu 2010-luvulla
muutamia teoksia, joissa on tarkasteltu
kaytannon tason propagandaa ja julki-
suusdiplomatiaa muidenkin kuin ulko-
asiainhallinnon ndkokulmasta (Melgin
2014; Kivioja ym., 2015; Fields 2016). Elina
Melgin on tarkastellut julkisuusdiplomati-
an historiaa poikkitieteellisesti ja kiytta-
nyt vaitoskirjassaan kasitettd maakuvan
viestinta. (Melgin 2014; ks. my0s Clerc
2015, 189.) Kasitteet eldvat ajan mukana
ja saavat uusia merkityksid. Pidattaytymi-
nen pelkastaan aikalaiskasitteisiin, kuten
maapropagandaan, ei avaa menneen maa-
ilman julkisuusdiplomatiakentén epaviral-
lisia tai puolivirallisia toimijoita eli juuri
niita aktoreita, jotka on nykyaan hyvak-
sytty sisédltyvaksi diplomatian kasitteeseen.
(ks. Cooper ym. 2013 passim.)
Kansainvalista liiketoimintaa tekevat
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yritykset, monikansalliset yhteisot ja orga-
nisaatiot harjoittavat myos julkisuusdip-
lomatiaa (Reinhard 2009). Suomalaiseksi
esimerkiksi sopivat vaikkapa Nokia tai
Lapin turismia edistava Visit Rovaniemi
-hanke. Puhelimia valmistanut Nokia toi
paljon hyvaa julkisuutta Suomelle kaksi-
kymmentad vuotta sitten, mutta kun se
vuonna 2008 sulki tehtaansa Bochumissa,
Saksassa tapahtui taysin kdanteinen vai-
kutus. Bochumin tapahtuma oli pr-tappio,
joka vahingoitti tuolloin Suomea ja sen
maakuvaa. (Nyberg 2018 a, b.) Tehtaan
sulkemisesta kehkeytyi suuri maineeseen
vaikuttanut mediatapaus, jonka pariin
tuoreeltaan kehotettiin viestintdalan tutki-
joita. (Yle 2008.)

Julkisuusdiplomatialla on aina edistet-
ty ja edistetdan edelleen monipuolisesti
paitsi kauppa- ja kulttuurisuhteita, myos
yhteisia intresseja, kuten turvallisuutta tai
tautien levidmisen estamistd. Diplomatia-
tyon ulottuminen esimerkiksi ihmisoi-
keuksien alueelle edellyttaa sitd, etta
monikansalliset yhtiot ja yhteiskunnalliset
toimijat saadaan osallistumaan yhteis-
ty6hon. Toiminta-alueen laajentumisen
seurauksena yleisosuhteista tulee osa
diplomatian kiytantoa. Valtion julkisen
viestinnan tulisi tassd tapauksessa olla lin-
jassa vallitsevan politiikan kanssa. (Brown
2015.)

Mahdollisuuksien rooli viestijoille

Viestinnan ammattilaisen perustaitoihin
kuuluvat taidot neuvotella, sitouttaa,
rakentaa luottamusta, kuunnella seka
toimia verkostoissa sekd organisaation
sisalld ettd sen ulkopuolella (Tench ym.

2017, Zerfass & Volk 2017, Salminen 2014).
Kyky toimia eettisesti tekee viestijasta
ammattilaisen (Asunta 2016). Samoja
ominaisuuksia edellytetidn diplomaatilta
(ks. esim. Fletcher 2016, 96-97; Fréshette,
2013). Varsinkin julkisuusdiplomatia, eli
julkisuuden areenalla toteutuva diploma-
tia yksityisen diplomatian vastakohtana
(public vs. private diplomacy), ymmarre-
tidan usein viestinnaksi, suhdetoiminnaksi
seka suosiollisen mielikuvan, maineen

ja maabrandin rakentamiseksi. Diplo-
matiassa suhteet ovat aivan olennaisia.
Henkilokohtaisten suhteiden merkitysta
ei voi kyllin korostaa, jos ratkaistavana on
vaikeita ulkosuhteisiin liittyvid ongelmia
(Nyberg 2018).

Viestinndn ammattilaisen rooli on
monipuolistunut 2010-luvulla globalisaa-
tion ja teknologian myo6ta. Viestijille on
syntynyt tehtdvid, joissa on samankaltaista
sisdlt6ad kuin diplomaateilla. Jotkut tutkijat
kuvaavat viestijan uutta tehtavikenttaa
roolikasitteelld lahettilds (ambassador),
puolestapuhuja (advocate) tai sillanra-
kentaja (bridge builder) (Zerfass & Volk
2017; Mykkanen and Vos 2015; Salminen
2010, Asunta 2016, 230). Valtionhallinnon
viestijoiden ohjeistuksessa sanotaan, etta
maakuvatyo on luonnollinen osa ministe-
rididen ja laitosten viestijoiden arkityota
(Valtionhallinnon viestintdsuositus 2016,
13). Kolmasosa globaaliin viestinndn am-
mattilaistutkimukseen vastanneista pitaa
luottamuksen rakentamista ja yllapitamis-
ta tarkeimpdna strategisiin viestintatehta-
viin kuuluvana tehtdvana vuoteen 2020
mennessd (EACD Monitor 2017). Néissa
viestijan ammattiin liittyvissa tutkimuk-



sissa ei kuitenkaan avata rooleja diploma-
tiakontekstin kautta. Viestinndn ammat-
tilaiset harjoittavat julkisuusdiplomatiaa
organisaatioissaan viela niukasti, koska
sen aluetta ei ole taysin oivallettu. Saksa-
laistutkimuksen mukaan sitd ei harjoiteta,
koska sille ei ole kohdennettu tarpeeksi
resursseja. Kyseessa on kuitenkin mahdol-
lisuuksien rooli. (Loffelholz ym. 2015.)

Mitd tama mahdollisuuksien rooli voisi
kaytannossa tarkoittaa? Tavallaan kaikki
viestintdammattilaisen tekema tyo on
diplomaattista kasitteen taitoon liittyvassa
mielessd. Maineenhallinnassa on kyse hy-
van, oikean ja kestavan mielikuvan raken-
tamisesta ja yllapitdmisesta. Suhteita voi
yllapitad, jos on kyky ja halu kuunnella ja
etsid yhteisia intresseja. Kaikessa ty0ssaan
viestinndn ammattilainen noudattaa alan
eettisid saanto6ja ja oman organisaationsa
code of conduct -periaatteita. Eettisten
kysymysten maara on lisadntynyt viestin-
tijohtajien ty0ssa. He joutuvat ottamaan
kantaa entistd useammin esimerkiksi
kasvaneeseen disinformaatioon ja vale-
uutisointiin verkossa. (Johtavien viesti-
joiden tutkimus 2017.) Viestijat pyrkivat
aikaansaamaan myoOnteista julkisuutta:
He rakentavat tyOnantajakuvaa ja vaalivat
organisaatiokulttuuria. He selvittelevit
kriiseja ja asettelevat sanansa huolellises-
ti ehkaistakseen tydnantajan maineen,
etujen tai suhteiden vahingoittumisen.
Organisaatioilta vaaditaan yha enemman
avoimuutta (Luoma-aho 2015), mika kos-
kee my0s valtiollista diplomatiaa. (Heine
2013, 61-63.)
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Globaalit haasteet osaksi brandia

Kyse on ennen kaikkea viestinnan am-
mattilaisten tyonkuvan hahmottamisesta
uudella tavalla. Se, mita organisaatio tekee
ja tavoittelee, voidaan nahda julkisuudip-
lomatian kontekstissa. Julkisuusdiploma-
tia voidaan nahda nimensa mukaisesti
jonkin omaa organisaatiota suuremman
kokonaisuuden osana. Tasta nakokul-
masta viestijalla voisi olla mahdollisuus
liittda organisaation strateginen viestinta
kansainvalisiin poliittisiin, kaupallisiin ja
kulttuurisiin suhteisiin. Organisaatio voisi
antaa viestijalle mandaatin toimia, mikali
ylikansallinen aihe, kuten ilmastonmuu-
tos, sopii sen strategiaan ja brandiin.
Viestijalle julkisuusdiplomatian alueen
rooli tulee mahdolliseksi asiantuntijuuden
avulla. Substanssiosaamista voi vahvistaa
koulutuksen avulla. Esimerkiksi metsa-
teollisuutta, ulkopolitiikkaa ja viestintda
opiskelleella viestijalla olisi tdndan hyvin
vahva rooli my6s julkisuusdiplomatian
alueella. Viestija voi toki olla yhtd hyvin
vain keskustelun avaaja organisaation si-
sdlld. Viestinndn ammattilainen voi linkit-
taa organisaation tahtotilan yleisempaan
maakuvaan liittyvddn agendaan. Kansain-
vilisen viestijoiden tutkimuksen mukaan
organisaatiot ottavat vield hyvin vahan
kantaa tai rooleja globaaleissa haasteissa,
kuten ekologiaan tai maahanmuuttoon
liittyvissa kysymyksissa (EACD Monitor
2017, 74). Tutkimustulos on yllattava, silla
organisaatioiden brandiagendalle on viime
vuosina vahvasti noussut vastuullisuuden
osoittaminen eli CSR-asiat (corporate social
responsibility). Julkisuusdiplomaattinen
ty0, jos mika, on vastuunkantamista oman
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organisaation tarkoitusta suuremassa
kehyksessa.

Moni viestintajohtaja on edennyt
urallaan organisaationsa sidosryhma-
vuoropuhelusta vastaavaksi johtajaksi.
Voisi ajatella, ettd taitava viestinnan
ammattilainen kykenisi saamaan roolia
myo0s julkisuusdiplomatian alueella. Pitaa
muistaa, ettd virallista julkisuusdiploma-
tiaa tekevilla ei useinkaan ole viestinnan
ammattilaisen osaamista, vaikka juuri
viestinta tai strateginen viestinta kuuluvat
julkisuusdiplomatian ytimeen (Loffelholz
ym. 2015). Julkisuusdiplomatiaan liitty-
vat tehtavat edellyttavat luonnollisesti
kielitaitoa, monikulttuurista sivistysta ja
ulkopolitiikan tuntemusta. Ulkoministe-
ri0, tyo- ja elinkeinoministerio ja Business
Finland fasilitoivat Suomen hyvinvointia
edistavaa julkisuusdiplomatiaa virallisella
taholla, mutta kuten maabrandityoryhma
muutama vuosi sitten ehdotti, kyse on
tyOstd, joka kuuluu kaikille suomalaisille
(Maabrandiraportti 2010, Moilanen 2015).
Tehtdva Suomelle -raportin toimenpi-
de-ehdotukset eivat kuitenkaan valitet-
tavasti siirtyneet kaytantoon (Moilanen
2015, 324). Raportti ei tullut ymmarretta-
vaksi edes viestinndn ammattilaisille, joka
olisi ollut luonteva kohdejoukko asian
jalkauttamiseksi heiddn omissa organisaa-
tioissaan. Viestijan rooli Suomen julki-
suusdiplomatian alueella voisi kuitenkin
jatkossa olla keskeisempi, etenkin jos
pyritdan osallistamaan organisaatioita ja
kansalaisia téarkeisiin valtiollisiin julkisuus-
diplomaattisiin hankkeisiin.

Suomea koskevat samat uhkat kuin
muita Euroopan maita. Euroopan Unionin

epavakaa kehittyminen, tietoturvaan liit-
tyvat kasvavat haasteet, populismin kasvu,
disinformaation levidminen, maahanmuu-
ton seuraukset, vihapuheen levidminen,
ilmastonmuutos... Mahdollisuuksien
joukosta on helppo loytaa sellaisia asioita,
joita yhteisollisella viestinnalld, vuorovai-
kutuksella ja suhdetoiminnalla voidaan
edistad. Ottamalla globaalin haasteen
osaksi strategista viestintda organisaatio
ja sen viestintaammattilaiset toimivat
julkisuusdiplomatian kentalla. Aina kyse
ei ole resurssien puutteesta. Viestinnan
ammattilainen voi perehtya kansainvéli-
siin ajankohtaisiin poliittisiin kysymyksiin
ja valistaa omaa organisaatiotaan tarkean
tyon edistdmiseksi ilman, etta siihen allo-
koidaan yhtddn euroa.

Viestinndn ammattilaisen diplomaatti-

nen viestintd voi tarkoittaa esimerkiksi:

« Julkisuusdiplomatian avulla
organisaatio voi linkittdd toimintan-
sa ja tavoitteensa koko maata ja/tai
tarkeda kansainvélista kokonaisuut-
ta (kuten ilmastomuutosta) koske-
vaan suurempaan kokonaisuuteen.

« Julkisuusdiplomatian avulla organi-
saation toiminta ja tarkastelutapa
siirtyvat kansalliselta tasolta kansain-
valiseksi.

« Ulkoministerion ohjeet ja oppaat
sisaltavat hyvia ideoita viestijoille, ja
ne ovat vapaasti saatavilla verkossa
oman organisaation kansainvalisen
viestinnan tueksi.

 E-diplomatia kuuluu nykyaan olen-
naisesti viestinnan ammattilaisen
rooliin. Viestijat voivat ehkaistd sosi-
aalisessa mediassa negatiivista julki-
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suutta ja vihapuhetta yleisella tasol-
la seka toimia ei vain oman organi-
saation vaan koko Suomen asialla.

- Viestijat ovat organisaatioissaan
avainhenkilGit4, jotka voivat tunnis-
taa disinformaatiota ja propagandaa
sekd osoittaa sen vaaroja omalle
organisaatiolle, toimialalle ja eu-
rooppalaiselle demokratialle.
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KETKA?
Emma Nortio, Inga Jasinskaja-Lahti ja Sirkku Varjonen

Sosiaalipsykologi, VTM Emma Nortio
viimeistelee monikulttuurisuutta kdsitte-
levdd vditoskirjaansa Helsingin yliopis-
ton sosiaalitieteiden laitokselle. Viitos-
kirjatutkimuksessaan, joka on osa Inga
Jasinskaja-Lahden johtamaa SOPU-pro-
jektia, Nortio tarkastelee enemmisto- ja
vihemmistosuomalaisten puhetta
identiteetistd, osallisuudesta ja yhteis-
kunnasta sekd kasvokkain ettd verkossa.
Nortio on mukana myos ndyttelijoitd,
tutkijoita ja kaupunkiaktivisteja yhteen
kokoavassa Puhekupla-projektissa.

Inga Jasinskaja-Lahti toimii professo-
rina sosiaalipsykologian tieteenalalla
Helsingin ylipistossa. Hdn on tutkinut
ryhmien vilisid suhteita ja maahan-
muuttajien integraatiota vuodesta 2000,
jolloin hdn vditteli vendjdankielisten
maahanmuuttajanuorten akkulturaa-
tiosta ja sopeutumisesta Suomessa. Tdlld
hetkelld Jasinskaja-Lahti johtaa Koneen
Sddtién rahoittamaa SOPU-hanketta,

jonka keskiossa ovat maahanmuuttajien

Jja valtavdeston keinot ja tavat rakentaa
myonteisid vuorovaikutussuhteita. Jul-
kaisutoiminnan lisdksi Jasinskaja-Lahti
osallistuu myos International Journal of
Intercultural Relations -tieteellisen lehden
toimitustyohon.

Valtiotieteen tohtori, sosiaalipsykologi
Sirkku Varjonen tutki vditoskirjassaan
identiteetin rakentumista maahan-
muuttajien eldmdntarinoissa. Lisaksi
hdn on tutkinut inkerinsuomalaisten
paluumuuttajien identiteettid ennen ja
Jjdlkeen Suomeen muuton sekd maa-
hanmuuttajien ja suomalaisten tapoja
puhua monikulttuurisuudesta. Tdlld
hetkelld Varjonen tyoskentelee sosiaali-
psykologian yliopistonlehtorina Helsingin
yliopistossa. Hdn toimii myos tutkijana
Puhekupla-projektissa, jossa yhteiskunta-
tieteilijat, esiintyvat taiteilijat ja kaupun-
kiaktivistit kdsittelevdt maahanmuutto-
kysymyksid erilaisten yleisojen kanssa,
osallistavan teatterin keinoin.
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VIESTINTA MONIKULTTUURI-
SESSA YHTEISKUNNASSA

’- ! 1 arkastelemme tissa artikkelissa
viestinndn roolia tasa-arvoisen
monikulttuurisen yhteiskunnan

rakentamisessa. Lihestymme aihetta

sosiaalipsykologisen ryhmien valisia
suhteita koskevan tutkimusperinteen
nakokulmasta, jonka keskiossa eivat
ole niinkdan diplomatiakasitteet vaan
vastavuoroisuuden ja identiteettineu-
vottelujen kasitteet. Nama kasitteet
viittaavat laajasti kaikkeen sellaiseen
sosiaaliseen viestintaan ja vuorovai-
kutukseen, jossa suoraan tai epasuo-
raan maaritellaan, luokitellaan ja
asemoidaan ihmisia ja ihmisryhmia tai
otetaan kantaa itsed ja omaa ryhmaa
koskeviin toisten tekemiin maarittely-
pyrkimyksiin. Artikkelin lopussa teem-
me joitain konkreettisia ehdotuksia
viestinnan ammattilaisille.

Johdanto

Lisdantynyt maahanmuutto ja yhteiskun-
nallinen moninaisuus ovat ajankohtaisia
tutkimusaiheita ja kiivaan keskustelun
kohteita yhteiskunnassamme. Keskustelun
ytimessa ovat arvot ja identiteetit, joiden
kautta sosiaalisia ryhmia rakennetaan ja
asemoidaan suhteessa toisiinsa. Maahan-
muutto- ja monikulttuurisuuskeskustelua
rytmittavat vaitteet mielipiteiden polari-
saatiosta, spekulointi hiljaisen enemmis-
ton mielipiteilld, pyrkimykset sanavapau-
den uudelleenmaarittelyyn sekd vihem-
mist0ja vastaan suunnattu vihapuhe.

Samalla kun luottamus perinteistd me-
diaa, politiikkaa ja tutkimusta kohtaan
on vihentynyt, asiantuntijalausuntoihin
perehtymisen sijaan tieteellista tietoa
prosessoidaan ja tulkitaan yha enemman
my0s poliittisten preferenssien ja arkitie-
don perusteella (Anglin & Jussimb 2017).
Tutkijoille ja viestinndn ammattilaisille
tama merkitsee haasteita ja uudenlaista
vastuuta.

Yhteiskunnallisen moninaisuuden li-
saantymiseen liittyy runsaasti neuvottelua
identiteeteistd, ryhmarajoista, integraation
ehdoista, statuseroista sekd yhdenvertai-
sesta kohtelusta. Nama neuvottelut ovat
jatkuvasti kaynnissa olevia prosesseja, ja
niitd kaydaian samanaikaisesti monissa eri
konteksteissa. Esimerkkeja suomalaisuutta
ja monikulttuurisuutta koskevista neu-
votteluista ovat mm. internetin keskus-
telupalstoilla kaytavat maahanmuuttoa
koskevat vaittelyt, joissa suomalaiset
vanhukset” ja “haittamaahanmuuttajat”
asetetaan vastakkain, suomalaisuuden
kasitetta eri tavoin hyddyntavat mainok-
set seka tuttavien kesken kdydyt keskuste-
lut, joissa puhutaan siitd, mitd ulkomailla
ajatellaan “meista”.

Ryhmien vdlisten suhteiden nakokul-
ma on viestinndn ammattilaisille tarked
siksi, ettd kaytannossa kaikki viestinta
kytkeytyy osaksi sosiaalisista ryhmista ja
identiteeteistd kiytdvaa neuvottelua. Se,
miten elettyd todellisuutta sanoitetaan,
kasitteellistetddn ja analysoidaan, asemoi
ihmisid ja ihmisryhmia erilaisiin keskinai-
siin suhteisiin silloinkin, kun viestinnan
padasiallinen sisdltd koskee muita asioita.
Ymmarrys vuorovaikutuksesta ryhmasuh-



teiden ja identiteettien rakennustydmaana
tai taistelukenttdna helpottaa reagoimista
myoOs silloin, kun viestinta johtaa ennakoi-
mattomiin seurauksiin ja syntyy esimer-
kiksi somekohu.

Ryhmaidentiteetit ja
yhteiskunnallinen moninaisuus

Sosiaalisten ryhmajasenyyksien merkitys
korostuu erityisesti vuorovaikutuksessa
muiden ryhmien kanssa. Sosiaaliset ryh-
mat voivat perustua useisiin sosiaalisiin
kategorioihin, kuten ikaan, sukupuoleen
tai etniseen taustaan. Yha merkityksel-
lisimmiksi ovat tulleet my0s ns. mielipi-
deryhméjasenyydet (opinion-based group
memberships), jotka perustuvat jasenyyk-
siin yhteisid mielipiteita tai arvoja jakavis-
sa yhteisgissa (Bliuc ym. 2007). Sosiaaliset
ryhmat madarittavit omat rajansa nojaten
kasityksiin jaetuista moraalisista arvoista,
oikeudenmukaisuudesta ja sidnnoista.
Naéita kasityksid voidaan kutsua ryhmén
moraaliseksi inklusiivisuudeksi tai univer-
sumiksi (Schwartz 2007), joka méaérittelee
sitd, keitd kaikkia kohtaan olemme lojaa-
leja ja keista kaikista koemme olevamme
vastuussa.

Sisairyvhmadidentiteetin maarittely:
Keita me olemme?

Ryhmit yllapitavéat ja rakentavat jatku-
vasti identiteettejadn sisdisen ja ulkoisen
vuoropuhelun kautta. Tama tarkoittaa
usein sen madarittelyd, “keitd me olemme”.
Erika Finell (2017) on tutkinut kansallisten
symboleiden merkitysta suomalaisuuden
madrittelyssa seka ndiden merkitysten
muuttumista lukiolaisten keskuudessa
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2000-luvulla. Tutkimuksessa pyydettiin
nuoria valitsemaan noin 50 kuvan joukos-
ta ne, jotka kuvaavat Suomea parhaiten.
Vuodesta toiseen nuoret nostivat Suomen
lipun lisaksi tarkeiksi Suomi-symboleiksi
Suomen kartan, luonnon, saunan, Suomen
vaakunan, Suomi-neidon ja jadkiekon.
Tutkijan mukaan aatteellisuuden sijaan
nykynuoret ndkevdt Suomen lipun pikem-
minkin kodin ja turvallisuuden symbolina.

Identiteetin maarittelyssa kulttuurinen
jatkuvuus on keskeisessad roolissa (Smee-
kes & Verkuyten 2014), koska se luo tun-
teen identiteetin ja elaman jatkuvuudesta
osana yhteisoa seka vahvistaa ryhman
sisdistd luottamusta. Eemeli Hakokonkaan
(2017) tuore vaitoskirja kuvaa suomalai-
suuden kollektiivista muistia. Silla han
viittaa toimintaan, jossa menneisyytta
koskevia sosiaalisesti jaettuja kasityksia
kaytetaan luomaan ja yllapitamaan yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja ryhmaiden-
titeettid. Hinen mukaansa kollektiivinen
muistaminen palvelee seka nykyhetkea
ettd tulevaisuuden tarpeita. Kulttuurista
jatkuvuutta yllapidetadn aktiivisesti. Suo-
mi 100 -juhlavuoden uusi versio Tuntema-
ton sotilas -elokuvasta on hyva esimerkki
uudelle sukupolvelle tarjotusta suomalai-
sen identiteetin rakennuspalikasta.

Anouk Smeekesin ja kollegoiden (2015)
mukaan myo0s kollektiivinen nostalgia on
yksi kulttuurisen jatkuvuuden tarpeen
ilmentymista. Sosiaalisten ja kulttuuristen
muutosten aikoina koemme usein “vanhat
kunnon ajat” nykyhetkea parempina, vil-
pittdmimpina ja selkedmpind. Tama tunne
tiivistad moraalista universumiamme ja
pitaa kulttuurista jatkuvuutta uhkaavia




tekijoita sen ulkopuolella. Siksi tapa, jolla
oma ryhma maadritellddn, on merkitykselli-
nen ryhmien valisten suhteiden kannalta.
Eerika Finellin vuonna 2012 valmistuneen
vaitoskirjan mukaan kansalliset symbolit
ovat yhteydessa maahanmuuttajiin kohdis-
tuviin asenteisiin. Tutkimuksen osallistujat
ilmaisivat sitd enemman negatiivisia asen-
teita maahanmuuttajia kohtaan, mitd tar-
keampina he pitivit sellaisia Suomi-sym-
boleita, joiden yhteydessa on mahdollista
rakentaa voimakasta vastakkainasettelua
eri ryhmien valille. Tutkimuksessa tallaisia
symboleja olivat esimerkiksi maiden vali-
siin otteluihin liittyva urheilusymboliikka
ja talvisota.

Vastaus kysymykseen "Keita me olem-
me?” pitaa sisdlladn my0Os sen maaritte-
lyn, ketka jadvat moraalisen sisairyhman
ulkopuolelle. Kaynnissa olevassa kansain-
valisessa tutkimuksessa (Leong ym., kasi-
kirjoitus) on kysytty myos suomalaiseen
enemmistoon kuuluvilta Helsingin yliopis-
ton opiskelijoilta, mitka ominaisuudet tai
teot ovat tarkeitd, jotta maahanmuuttaja
voidaan hyviksya Suomessa yhteiskunnan
tasavertaisena jasenend. Nain maari-
teltynd keskeisiksi ”suomalaistumisen”
tunnusmerkeiksi nousivat tutkimuksen
osallistujien vastauksissa suomen kieli,
myonteinen asennoituminen Suomeen
ja suomalaisiin, hyvat suhteet naapurei-
hin ja tyotovereihin sekd suomalaisen
median seuraaminen. Huomattavasti
vahaisempaan rooliin jaivat perinteisessa
’kriittisessa” maahanmuuttokeskustelussa
vahvasti korostetut vaatimukset valtakult-
tuurin kanssa ristiriidassa olevien tapojen
hylkdamisesta ja suomalaisen kulttuurin
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omaksumisesta. Tulosten perusteella
suomalaisuuden keskeisena sisaltona

on niin sanottu siviilikansalaisuus (civic
citizenship), johon kuuluu aktiivinen
sosiaalinen osallistuminen yhteiskuntaan,
myonteiset ryhmaasenteet seka yleinen
halukkuus olla vuorovaikutuksessa ja tulla
toimeen kanssaihmisten kanssa. Sen sijaan
etnisyyteen ja kulttuurisiin kuuluvuuk-
siin perustuva kansalaisuuden maarittely
(ethnic citizenship) nayttaa saavan vahem-
man vastakaikua enemmistoon kuuluvilla
korkeasti koulutetuilla nuorilla ihmisilla
Suomessa.

Ryhmadsuhteiden neuvottelu puheessa

Diskursiivista 1ahestymistapaa hyddynta-
vassa tutkimuksessamme (Varjonen ym.
2017) tunnistettiin maahanmuuttajien
integraatiota késitelleistd ryhmakeskuste-
luaineistoista kaksi erilaista tapaa raken-
taa yhteiskunnallista jdsenyytta tai kult-
tuurista kansalaisuutta (cultural citizenship)
ja neuvotella siitd. Ensimmainen painotti
maahanmuuttajien (yksipuolista) velvolli-
suutta mukautua valtakulttuuriin ja esitti
sen ihanteellisena integraation muotona.
Toisessa puhetavassa puolestaan mukau-
tumisen normia haastettiin aktiivisesti

ja painotettiin vahemmistdjen oikeuksia.
Aineistossamme suomalaiseen enemmis-
toon kuuluvat ihmiset kayttivat molempia
puhetapoja, kun taas maahanmuuttajien
keskusteluissa jompikumpi puhetavois-

ta painottui. Vendjan- ja vironkieliset
maahanmuuttajat suosivat mukautumista
painottavaa puhetapaa ja somalinkieliset
maahanmuuttajat suosivat mukautumis-

i vaatimusta kyseenalaistavaa puhetapaa.
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Vaikka molemmat puhetavat voivat toimia
maahanmuuttajien kulttuurisen kansa-
laisuuden rakentamisen vilineena, on
yksipuolisen mukautumisen velvoitetta
korostava puhetapa hyvin ongelmallinen
kansalaisten tasavertaisuuden nakokul-
masta.

Ryhmien valisia suhteita ei rakenneta
poliittisessa tai ideologisessa tyhjiossa. Se,
vallitseeko jossain yhteiskunnassa aktiivis-
ta kansalaisuutta vai valtakulttuuriin mu-
kautumista painottava integraatio-odotus,
heijastaa usein moninaisuuden hallintaan
valjastettua ideologiaa. Suomen kotoutu-
mispolitiikka on rakentunut vahvasti mo-
nikulttuurisuusideologian varaan (Saukko-
nen 2013), joka korostaa ryhmien vlista
dialogia ja vihemmistOryhmien oikeuksia
vahemmistokulttuuriensa yllapitaimiseen
ja kehittdmiseen osana integraatiopro-
sessia. Tutkimme hiljattain enemmistoon
ja eri maahanmuuttajavihemmistdihin
kuuluvien suomalaisten tapoja ottaa
kantaa vdeston moninaisuuteen ja moni-
kulttuurisuutta koskeviin kaytantoihin.
Tulostemme (Nortio ym. 2016) mukaan
niin enemmisto- kuin vihemmistoryhma-
jasenet kommentoivat monikulttuurisuut-
ta vaihtelevasti, eika mitaan selvaa jakoa
enemmiston ja vihemmistdjen valilla
ollut havaittavissa. Hieman yllattden mo-
net maahanmuuttajataustaiset osallistujat
kritisoivat monikulttuurisuuspolitiikkaa ja
sen tuottamia arjen kaytantoja syrjivina
ja leimaavina maahanmuuttajia kohtaan.
Nain monikulttuurisuusideologiaan poh-
jaava politiikka nayttdytyi paradoksaalises-
ti paikoin tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden
esteend, ei niinkddn ndiden mahdollista-

jana. Tulosten valossa monikulttuurisuus
arjen ideologiana nayttaytyy tavallisten
ihmisten puheessa varsin erilaisena kuin
akateemisessa ja poliittisessa puheessa.
Diskursiiviseen tutkimusotteeseen nojaa-
vasta tutkimuksestamme ei voida tehda
johtopadatoksia monikulttuurisuuspolitii-
kan onnistumisesta tai epdonnistumisesta.
Sen sijaan tutkimuksemme perusteella
voidaan kyseenalaistaa usein toistuva
oletus siitd, ettd maahanmuuttajien ja
valtavaeston esittamat nakemykset moni-
kulttuurisuudesta olisivat keskenaan hyvin
erilaisia.

Neuvottelu yhteisesta identiteetista

Tutkijat ovat huomattavan yksimielisia sii-
td, ettd yhteisesti saatavilla oleva ja jaettu
kansallinen identiteetti on avainasemassa
tasa-arvoisen yhteiskunnan luomisessa.
Edella mainitussa tutkimuksessamme
(Nortio ym. 2016) monikulttuurisuutta
koskevissa puhetavoissa ei kuitenkaan
nakynyt viitteita inklusiivisesta, moninai-
suuden mahdollistavasta suomalaisesta
identiteetistd. Jos julkisessa keskustelussa
suomalaisuus identiteettina on varattu
vain valkoisille, ei-muslimeille, suomea
didinkielenadn puhuville ihmisille, joilla
on suomalaiset sukujuuret, se jattaa ulko-
puolelle suuren joukon Suomessa asuvia
ihmisia.

Kansallisella enemmisto6lla on valta-ase-
ma koko kansallisen yhteison identiteetin
maadrittelyssa eli siind, keitd me olemme
ja ketka kuuluvat meiddn ryhmaamme.
Jos enemmiston madritelmaa ei haasteta,
saattaa syntya kasitys maaritelman legiti-
miteetista eli siitd, ettd se on oikeutettu,



hyvaksytty ja asianmukainen (Tyler 2006),
vaikka kaikilla yhteison jasenilla ei olisi
tasavertaisia mahdollisuuksia osallistua
identiteetin maarittelyyn. Identiteetin ra-
kentamisprojekteissa on siis kyse psykolo-
gisesta, sosiaalisesta ja poliittisesta toimin-
nasta, jonka keskidssid on vuoropuhelu eri
osapuolten vélilla ja yhteiskunnallisen mo-
nidanisyyden kuuleminen. Tassa projektis-
sa tutkijoilla ja viestinnan ammattilaisilla
on erityinen vastuu kontekstualisoida ja
kyseenalaistaa vakiintuneita ryhmarepre-
sentaatioita seka tuoda esille my0Os vahiten
kuuluvia ddnia ja uusia identiteetteja.

Koko Hubaran Ruskeat Tytot -sivusto ja
saman niminen Kirja (2017) ovat rohkai-
sevia esimerkkeja vallitsevan kansallisen
identiteetin kriittisestd tarkastelusta ja
avaamisesta. MyOs maahanmuuttajayh-
teisOt ovat pyrkineet tarjoamaan omia
tulkintojaan suomalaisuudesta ja omia
versioitaan yhteiseksi identiteetiksi. Monil-
le vahemmistoille on ollut tarkeda tulla
tunnustetuiksi nimenomaan suomalaiseen
kulttuuriin ja yhteiskuntaan kuuluviksi
ryhmiksi, kuten esimerkiksi suomenso-
maleiksi tai suomenvenalaisiksi. Outi
Lepola ehdotti vaitOskirjassaan (2000)
kasitettd suomenmaalainen viittaamaan
kaikkiin Suomessa asuviin Suomen kansa-
laisiin etnisyyteen ja kulttuuritaustaan kat-
somatta. Vaikka kasite ei ole vakiintunut
osaksi suomalaista keskustelua, se osoittaa
paikan kategorioiden ”suomalainen” ja
”ulkomaalainen” vilissa ja tarjoaa havain-
nollisen esimerkin kielen merkityksesta
identiteettien ja ryhmarajojen rakentami-
sessa.
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Yhdenvertaisuus ja solidaarisuus
yhteisen kansallisen identiteetin
ytimessa

Yhteinen identiteetti vaurioituu herkasti,
mikali toinen osapuoli rikkoo sen taustalla
olevan ns. psykologisen sopimuksen (Ro-
binson & Rousseau 1994), joka perustuu
kaikkien osapuolten sitoutumiseen yhtei-
siin pddmaariin, kunnioitukseen ja oikeu-
denmukaiseen kohteluun. Etninen syrjinta
voidaan nahda erddnlaisena psykologisen
sopimuksen rikkomisena (psychological
contract violation), jossa yhdenvertaisuus
ei toteudu sovituista saianndista huolimat-
ta. Omissa tutkimuksissamme tarkastelim-
me vendjankielisten maahanmuuttajien
reaktioita heidan kokemaansa syrjintdan
Suomessa (Jasinskaja-Lahti ym. 2009).
Havaitsimme, ettd syrjintda kokeneet
maahanmuuttajat samaistuivat heikom-
min suomalaiseen yhteiskuntaan, mika
puolestaan muutti heidan asenteitaan
suomalaisia kohtaan kielteisimmiksi.
Viimeaikainen poliittinen keskustelu
kaksoiskansalaisten mahdollisista lojali-
teettidilemmoista on samaten nostattanut
huolta ja pettymysta erityisesti vendjan-
kielisten maahanmuuttajien ja ulkosuo-
malaisten keskuudessa, joista monet ovat
kokeneet, ettd heiddn suomalaisuutensa
tulee kyseenalaistetuksi. Vireilla olevassa
tutkimuksessamme selvitimme parhail-
laan suomalaisen enemmiston suhtautu-
mista vendladisten maahanmuuttajien kak-
soiskansalaisuuteen. Alustavien tulosten
mukaan kaksoiskansalaiset nahdaan ole-
van lojaaleja Suomen lisdksi my0ds Vendjaa
kohtaan, mika vihentia luottamusta seka
halua edistda heiddn asemaansa Suomes-
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sa. Ulkosuomalaisia tutkineen Johanna
Peltolan (2017) mukaan monelle kaksois-
kansalaiselle identiteetti on kuitenkin tar-
keampi kuin lojaliteetti. Peltola korostaa
myo0s, ettd kasvaneen liikkuvuuden myoéta
kansalaisuuden merkitys on muuttunut,
jolloin on vanhanaikaista rinnastaa sita
poliittiseen lojaliteettiin.

Jos vahemmistoryhman jasenet nakevat
vallitsevat ryhmasuhteet epaoikeudenmu-
kaisina ja vahemmistoryhman identiteetin
tarkeana, saattavat he ryhtya kollektii-
visesti muuttamaan ryhmasuhteita (van
Zomeren ym. 2008). Vihemmistoryhmén
on lisdksi koettava, etta silld on resursseja
ja mahdollisuus muuttaa omaa tilannet-
taan paremmaksi. Enemmistoryhman
jdsenet voivat tukea vihemmistéryhmaa
tdman aseman parantamisessa (Mallett
ym. 2008). Tallaista ryhmaérajat ylittadvaa
solidaarisuutta ilmenee erityisesti, jos
enemmistd ndkee oman ryhman aseman
etuoikeutettuna ja kokee myotatuntoa ja
moraalisen velvollisuuden tunnetta toista
ryhmaa kohtaan. Esimerkkeina téllaisesta
kollektiivisesta toiminnasta voidaan mai-
nita sosiaalisen median kautta organisoitu
laajamittainen tuki turvapaikanhakijoille
ja viimeaikaiset protestit kielteisen turva-
paikkapaatoksen saaneiden pakkopalau-
tusten yhteydessa.

Lopuksi

Olemme téssa artikkelissa tarkastelleet
ryhmasuhteita koskevia neuvotteluja
sosiaalipsykologisten tutkimusten valossa.
Neuvottelujen ytimessa ovat identiteet-
tien rakentaminen, haastaminen, puolus-
taminen ja uudelleen méaarittelyt.

Suomalaisuus tarkoittaa monille yha
valkoihoisuutta. Kun ketsuppivalmistaja
vuonna 2016 tietoisesti haastoi tata kasi-
tysta valitsemalla mainokseensa tummai-
hoisen naisen ja toteamalla sloganissaan
tuntevansa ”Josephinen ja miljoonien
muiden suomalaisten maun”, se sai aikaan
kohun ja boikottipuheita (Heino 2016).
Pelkastadn taman yhden esimerkin valos-
sa ndemme, ettd suomalaisuudesta ja sen
rajoista kdydaan yha kiihkeitakin neu-
votteluja. Osa enemmistosta pitaa kiinni
oletetusta oikeudestaan hyvaksya tai olla
hyvaksymatta sisaryhmaansa tietynlaisia
yhteiskunnan jasenia seka maaritella
hyvaksyntansa ehtoja. Samalla pelot ja
ennakkoluulot nousevat puheenaiheiksi,
ja parhaassa tapauksessa niitd paastaan
kollektiivisesti tyostamaan.

Viestinnalla voi olla hyvin suoravii-
vainen vaikutus ihmisten uskomuksiin,
asenteisiin ja kdyttaytymiseen. Mediassa
ja julkisessa tilassa tarjolla olevat epasuo-
ratkin kuvaukset ihmisistd ja ryhmista
hivuttautuvat osaksi arjen keskusteluja ja
jarkeilya. Tapoja ottaa kantaa ja kasitella
moninaisuutta on useita. Tutkimuksessa
nousee erityisesti kaksi toisistaan hyvin
poikkeavaa tapaa nahda, kasitelld, ase-
moitua osaksi moninaistuvaa ymparistoa:
monikulttuurisuus- ja varisokeusideolo-
giat (tai -uskomukset, beliefs). Siind missa
monikulttuurisuusideologian keskidssa on
ryhmaérajojen tunnustaminen ja kulttuuri-
erojen hyodyntaminen ja vaaliminen, on
varisokeusideologian tavoitteena hdivyttaa
ryhmadrajat ja korostaa yksilollisyyden na-
kokulmaa. Molemmissa tavoissa nahda ja
hallita moninaisuutta on sekda myonteisia
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etta kielteisia puolia ja seurauksia, joskin
suurempi tutkimusnaytté puhuu moni-
kulttuurisuususkomusten myonteisten
vaikutusten puolesta (ks. esim. Plaut ym.
2009). Aina ja kaikkialla toimivaa konsep-
tia ei siis ole tarjolla: joissain tilanteissa
maahanmuuttajille on tarkea tulla nah-
dyiksi ja kuulluiksi nimenomaan vahem-
mistoryhman jasenind, kun taas toisissa
tilanteissa turha kulttuurierojen korosta-
minen voidaan nahda tapana sulkea pois
yhteisOstd. Kuitenkin my0s varisokeus

voi viestittda ennakkoluuloisuudesta tai
vaikeudesta suhtautua erilaisuuteen ja
ndin toimia sosiaalisesti etadnnyttavana
ja syrjivana suhtautumistapana (Plaut ym.
2009).

Tavat ndhda ja esittad vahemmistoryh-
mid ovat suorassa yhteydessa siihen, miten
viestinta voi seka edistaa etta estia tasa-
arvoa yksildiden ja ryhmien valilla.

« Kannustamme viestinndn ammatti-
laisia kiinnittdimaan huomiota ryh-
mia ja ryhmasuhteita koskeviin
kasitteisiin, kuten monikulttuuri-
suuteen ja suomalaisuuteen, seka
niihin liitettyihin moninaisiin merki-
tyksiin.

« Kannustamme my0s pohtimaan
huolellisesti sitd, miten eri ryhmat
viestinnassa esitetddn ja minka-
laisia oletuksia niista tehddan:
Minkalaisia identiteetteja viestin-
ndssa ponkitetddn tai haastetaan?
Minkalaiset identiteetit jaavat koko
naan piiloon? Enta vahvistaako
viestintd olemassa olevia ryhma-
rajoja ja hierarkioita vai purkaako
se niita?
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tava Jyvdskyldn yliopiston kauppa-
korkeakoulussa. Hdn tutkii viestinndn
Jjohtamisen vditoskirjassaan organi-
saatioiden negatiivisia sidosryhmd-
suhteita. Hdnen tutkimuksena koh-
distuu sidosryhmien kokemuksiin ja
tunteisiin sekd siihen, kuinka namd
vaikuttavat sidosryhmien osallistu-
miseen organisaatioiden viestintddn
digitaalisissa ympdristoissd.

NEGATIIVISET ASIAKAS-
KOKEMUKSET JA DIPLOMATIA
l kuinka negatiivisten sidos-
ryhmien edustajat verkossa

eritelldan toisistaan ja milloin organi-
saation tulisi osallistua negatiivisiin
asiakaskokemuksiin liittyviin keskuste-
luihin digitaalisissa ymparistoissa. Li-
saksi tarkastellaan, miten niin sanottu
kuuntelemisen arkkitehtuuri hyodyttaa
organisaatioita negatiivisen viestinnan
yhteydessa. Kappaleen lopussa anne-
taan myos viisi diplomatiaan pohjau-
tuvaa neuvoa negatiivisen viestinnan
kohtaamiseen.

assa artikkelissa kerrotaan,
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Johdanto

Diplomatiaa tarvitaan kasvavissa maarin
asiakassuhteiden hallinnassa. Tama nakyy
monella tapaa digitaalisissa verkkoympa-
ristOissd, joissa yritykset ja organisaatiot
ovat vuorovaikutuksessa asiakkaidensa

ja muiden sidosryhmiensa kanssa yha
useammin. Digitaalisen vuorovaikutuksen
lisdantyessa my0s negatiivisen viestinnan
maara korostuu. Ndin ollen negatiivisten
viestien tunnistaminen ja niihin oikea-
oppisesti reagoiminen ovat nykyisin
kiinted osa yritysten ja organisaatioiden
viestintaa sosiaalisessa mediassa ja netin
keskustelufoorumeilla. Diplomatiataidot
ovat erityisesti negatiivisten asiakasko-
kemusten yhteydessa koetuksella, ja
ndissa tilanteissa asiakkaiden ja erilaisten
sidosryhmien kuunteleminen on merkit-
tdva osa diplomatiataitojen toteuttamista.
Verkkokeskustelijoiden kuuntelemisen
ohessa eri keskustelijoiden havainnointi
seka keskustelun savyn aistiminen ovat
my0s olennaisia negatiiviseen keskuste-
luun osallistuvan viestintdammattilaisen
taitoja.

Negatiivinen viestinta digitaalisissa
ymparistoissa ja negatiivisten sidos-
ryhmien kategoriat

Asiakkaiden sitoutuminen tiettyihin bran-
deihin, yhdessa luominen seka sidosryh-
mien erilaiset osallistumisen muodot ovat
merkittava osa nykyaikaisten organisaa-
tioiden digitaalisia toimintaymparistoja,
niin hyvassa kuin pahassa (Hollebeek &
Chen 2014; Brodie, Ili¢, Juri¢ & Hollebeek

2013; Brodie, Hollebeek, Juri¢ & Ili¢ 2011).

NyKkyisin keskustelu onkin verkossa hyvin

aktiivista, ja tasta johtuen on tarpeen ero-
tella tietyt ryhmat ja keskustelut suuresta
massasta. Varsinkin negatiivisen viestin-
nan yhteydessa organisaatioiden tulee

olla erityisen tarkkana sen suhteen, mihin
keskusteluihin osallistutaan ja millaisia
sidosryhmia keskusteluihin osallistuu.
Sidosryhmien erotteleminen toisistaan on
tarkead, koska positiivinen ja negatiivinen
viestinta vaativat erilaista huomiota kes-
kustelun savysta riippuen ja verkkokeskus-
teluihin osallistumiseen kuuluu olennaise-
na osana keskustelijoiden tunnistaminen.
Taulukossa 1 kategorisoidaan sidosryh-
mien negatiivista osallistumista (negative
engagement) digitaalisissa verkkoymparis-
tOissd jakamalla negatiiviseen viestintaan
osallistuvien sidosryhmien edustajia eri
ryhmiin negatiivisten tunteiden voimak-
kuuden ja verkostoyhteyksien mukaan.
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Taulukko 1. Negatiivisen osallistumisen (negative engagement) kategoriat

(Lievonen, Luoma-aho & Bowden 2018)

YKSITYINEN TOIMINTA,
VAHAINEN YHTEYS
VERKOSTOIHIN
(rajoitettu yleiso)

JULKINEN TOIMINTA, HYVA
YHTEYS VERKOSTOIHIN
(rajoittamattomat yleisét)

ILKEA, PAHANSUOPA
(voimakkaita negatiivisia
tunteita)

Ryhma 5:

Kostoa tavoitteleva
sidosryhman edustaja

(Revenge-seeking
Stakeholder)

JOUTILAS Ryhmai 1: Ryhmai 2:

(vahaisia negatiivisia Passiivinen, Uinuva, harmistunut

tunteita) tyytymaton sidosryhman sidosryhman edustaja
edustaja (Passive (Dormant Resentful
Discontended Stakeholder) Stakeholder)

AKTIIVINEN Ryhma 3: Ryhma 4:

(kohtalaisia negatiivisia Vihastunut sidosryhméan Oikeutta ja/tai hyvitysta

tunteita) edustaja (Irate Stakeholder) tavoitteleva vihajoukon

(hateholders) edustaja,
(Justice-seeking Stakeholder)

Ryhma 6:

Provosoiva, harhauttava ja
vahinkoa aiheuttamaan pyrkiva
sidosryhman edustaja, ns. trolli
(Troll Stakeholder)

Taulukon perusteella sidosryhmien
negatiiviseen viestintaan osallistumista
voidaan kategorisoida erottelemalla kuusi
erilaista ryhmaa. Taulukossa esiteltavalla
yksityisella toiminnalla viitataan julkisten
keskusteluiden ulkopuolella tapahtuvaan
viestintdan, ja vahainen yhteys verkos-

toihin tarkoittaa sitd, ettd sidosryhméan
edustajien negatiivinen viestinta ei tavoita
yleis6ja merkittavissd méaarin. Julkinen
toiminta puolestaan viittaa viestintdan,
jota kdydaan julkisilla foorumeilla, ja
hyva yhteys verkostoihin tarkoittaa sita,
ettd sidosryhman edustajien negatiivinen
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viestinta tavoittaa julkista yleisoa orga-
nisaation kannalta merkittavissa maarin.
Yhtena esimerkkina erityisen hyvista
yhteyksista verkostoihin voidaan pitaa
julkisuuden henkilon omaa sosiaalisen
median sivustoa, jolla on paljon seuraajia.
Sosiaalisen median luonteesta johtuen on
kuitenkin taysin mahdollista, etta my0s
henkil6t, joilla on vihemman seuraajia ja
jotka eivat muuten ole julkisuudessa esil-
14, voivat saada julkisuutta viestinnalleen
verkkoyhteison tuen ja sisaltojen jakami-
sen avulla.

Taulukon kategorisointi ottaa huo-
mioon my0s negatiivisten tunteiden
voimistumisen, jonka voidaan ndhda kas-
vattavan todennékoisyytta negatiiviseen
viestintadn osallistumiseen (ks. esim. Do-
noghue & Klerk 2012; Surachartkumton-
kun, McColl-Kennedy & Patterson 2015).
Negatiivisten tunteiden voimistuessa
sidosryhmien edustajat voivat my0s siirtya
ryhmasta toiseen. Toisaalta on my0ds mah-
dollista, ettd ryhmasta toiseen siirtyminen
tapahtuu yksityisesta julkiseen, jolloin
esimerkiksi yhteison tuen avulla yhteys
verkostoihin paranee, vaikka negatiiviset
tunteet eivat voimistuisikaan.

Diplomatian tarve vaihtelee

Negatiivisen osallistumisen kategorioiden
ryhmassa 1 negatiiviset tunteet pysyvat
vahdisena ja yhteydet julkisiin verkostoi-
hin ovat rajoitetut, jolloin sidosryhman
edustajaa voidaan pitda passiivisena. Tama
vertautuu myos Leen, Oshitan, Oh:n ja
Hoven (2014) ajatukseen ei-julkisten hen-
kiloiden valinpitamattomyydesta. Nain

ollen sidosryhman edustajilla ryhmassa 1
on harvemmin suoraa yhteyttd kohdeorga-
nisaatioon, koska he osallistuvat negatiivi-
seen keskusteluun korkeintaan yksityisesti
(esim. keskusteluissa verkon ulkopuolella
tai yksityisissa chat-viestittelyissa tutta-
viensa kanssa), vaikka saattavatkin olla jol-
lain tasolla tyytymattomia organisaatioon.
Taman ryhman kanssa diplomatian tarve
on vihdinen, koska ryhman edustajat
voivat olla hyvinkin nakymattomia. Olen-
naisinta viestinnan ammattilaiselle onkin
tiedostaa, etta toimenpiteita edellytetaan
vasta siind vaiheessa, kun negatiiviset tun-
teet ryhmassa voimistuvat tai jos toiminta
siirtyy julkisemmalle tasolle.

Uinuvat, harmistuneet sidosryhméan
edustajat ryhmadssa 2 ovat joutilaita,
mutta heilla on hyvat yhteydet verkos-
toihin ja ndin ollen piilevaa potentiaalia
aiheuttaa harmia organisaatiolle. Ne-
gatiiviset tunteet tassd ryhmassd ovat
kuitenkin edelleen vahaisid. Sidosryhman
edustajien ei tilloin ndhdi kohdistavan
suurempia aikeita organisaatiota kohtaan,
eikd ryhmaa ndin ollen pideta aktiivisena
negatiivisen osallistumisen kategorisoin-
nin ndkokulmasta. Samoin kuin ryhméssa
1, ryhmaén 2 sidosryhman edustajat eivét
jaa negatiivisia kokemuksiaan aktiivises-
ti, mutta heilld on kuitenkin kdytossaan
laajempi valikoima julkisia foorumeita ja
rajoittamattomammat yleisot, mikali he
paattaisivatkin toimia toisin.

Ryhmaéssa 2 diplomatian tarve rajoittuu
ryhman olemassaolon tiedostamiseen,
keskustelun seuraamiseen ja mahdollisesti
vdhaiseen osallistumiseen. On kuiten-
kin hyva huomioida, etta ne viestinndn
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ammattilaiset, jotka tiedostavat taman
ryhman potentiaaliset verkostoyhteydet,
ovat askeleen edellda muita. Tallin ollaan
valmiimpia toimimaan, mikali negatiiviset
tunteet yllattden voimistuvat ja toiminta
siirtyy kategorisoinnin seuraaville tasoille.

Vihastunut sidosryhman edustaja ryh-
massd 3 on aktiivisempi negatiivisten tun-
teiden nakokulmasta, mutta ei kuitenkaan
pysty jakamaan negatiivisia viestejaan
suurelle yleisolle. Ryhman 3 sidosryhman
edustaja onkin riippuvainen muista saa-
dakseen yleisoja julkiselle mielipiteelleen.
Oletettavasti ndilla sidosryhmilla ei ole
pédsyd rajoittamattomiin yleisdihin, ja he
ovat ndin ollen voimattomampia synnytta-
maan julkista keskustelua.

Tamédn ryhman kanssa diplomatian tar-
ve kasvaa jossain maarin. Viestinndan am-
mattilaisen nakokulmasta olennaista on
tiedostaa ryhman edustajien kohtalaiset
negatiiviset tunteet, mutta samaan aikaan
huomioida téll4 tasolla vallitsevan kes-
kustelun vahdinen julkisuus ja rajoitetut
yleisot. Rajoitetut yleisot eivat kuitenkaan
saa olla perusteena tdmén ryhmaén sivuut-
tamiselle. Kohonneesta negatiivisuudesta
johtuen valmiutta reagoida keskusteluihin
tulee nostaa, keskustelujen monitoroinnin
madrada tulee lisita ja osallistumisaktiivi-
suuden tulee myos olla suurempi, vaikka
keskustelun julkinen nakyvyys olisikin
vahaista.

Vihajoukot ja maineriskit
Ryhman 4 oikeutta tai hyvitysta tavoitte-
levat negatiivisen sidosryhman edustajat

ovat kaikkein haastavimpia organisaati-
oille sekd aineellisesta ettd aineettomasta

nakokulmasta. Nama sidosryhmat edel-
lyttavat usein aktiivista vuorovaikutusta
organisaatiolta. Tahan ryhmaan kuuluvia
voidaan kutsua my0s nimelld hateholder
eli organisaation vihajoukon edustaja
(Luoma-aho 2015). Vihajoukot tuotta-
vat negatiivisia sisaltdja osallistumalla
julkisesti verkkokeskusteluihin ja olemalla
aktiivisia esimerkiksi sosiaalisessa medias-
sa (Gummerus ym. 2012, Heinonen 2011).
Vihajoukot aiheuttavat omalla negatiivi-
sella osallistumisellaan todellista harmia
organisaatioille, vaarana on esimerkiksi
maineen menetys.

Olennaista ja merkittavaa ryhmassa
4 on se, ettd vihajoukkojen kohtalaiset
negatiiviset tunteet seka oikeutta tai
hyvitysta tavoittelevat toimet yleensa var-
mistavat sen, ettd tdman ryhman julkinen
osallistuminen sailyy uskottavalla tasolla,
ja siksi negatiivinen viestinta on tehok-
kaampaa ja perustellumpaa myos muun
yleison silmissd. Diplomatian tarve onkin
suurimmillaan ryhmassa 4, ja viestinnan
ammattilaisten tulee osallistua aktiivisesti
ja lapinakyvasti organisaatiota kasittele-
vaan negatiiviseen keskusteluun.

Ryhmdssa 5 ilmaistaan voimakkaita
negatiivisia tunteita, ilkeita ajatuksia ja
tarkoituksenmukaista pahansuopuutta
brandeja ja organisaatioita kohtaan, ja
ne ilmenevit kostonhimona, brandin
sabotoimisena seka verkkorikollisuutena,
ja -kiusaamisena (Bishop 2014, Hardaker
2010, Kahr ym. 2016). Tassa yhteydessa
voidaan puhua my0s ns. vihapuheesta tai
uusimpien maaritelmien mukaan vaaral-
lisesta puheesta, joka yllyttaa syrjimaan,
boikotoimaan tai toimimaan yksiloita tai
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organisaatioita vastaan (ks. esim. Dan-
gerous Speech Project 2016). Erityisen
voimakkaat negatiiviset tunteenpurkauk-
set kuitenkin usein vahentavat naiden
sidosryhmien edustajien uskottavuutta,
mika omalta osaltaan vaikeuttaa kostoon
ja syrjimiseen pyrkivien toimien toteutta-
mista, jos vertaa esimerkiksi oikeudenmu-
kaisuutta tavoitteleviin vihajoukkoihin.
Lisaksi rajoitetut yleisot heikentavat
toiminnan julkisuutta tassa ryhmassa.

Taman ryhman kanssa edellytetaan
erityisid diplomatian taitoja, koska negatii-
viset tunteet ovat kasvaneet voimakkaiksi.
Vaikka voimakkaat tunteenpurkaukset
heikentévat jossain maarin keskusteli-
joiden uskottavuutta ja vahdiset yleisot
rajoittavat keskustelun julkisuutta, tulee
viestinndn ammattilaisten kuitenkin seu-
rata tarkasti keskustelua talldkin tasolla.
Tarkeda on myos toimia proaktiivisesti,
korjata mahdollisia virheellisid vaittdmia
ja ennen kaikkea ennakoida mahdollinen
keskustelun siirtyminen julkisemmalle
tasolle.

Harhauttavalla, tuhoisalla tai hairit-
sevalld tavalla toimivat sidosryhmat, eli
ns. trollit, pyrkivat aiheuttamaan harmia
tai tekemdan vaikutuksen vertaistensa
joukossa (Bishop 2014). Lisdksi heilla
voi my0s olla poliittisia, taloudellisia
tai ideologisia motiiveja toiminnalleen
(Bishop 2014, Fosdick 2012). Ryhmaéssa
6 tapahtuva trollaaminen pitddkin usein
sisdlladn vaarien tietojen levittamista, ja
verkon trolleihin on liitetty jopa sadistisia,
psykopaattisia, narsistisia ja manipuloivia
tunnusmerkkeja (Buckels, Trapnell &
Paulhus 2014). Ndiden keskustelijoiden

padasiallinen tarkoitus on aiheuttaa
sekaannusta yhteisoissd, joihin ne ovat
vaikuttamassa. Negatiivinen viestintd on
trollaamista myos silloin, kun toimitaan
verkkoyhteisOn yleisid saantdja vastaan sa-
malla harhauttaen ja hairikdiden muiden
keskustelijoiden toimintaa.

Olennaista ryhmassa 6 on huomioida
se, ettd hyvia yhteyksia verkostoihin ja
yleisoihin saavuttavia trolleja on joskus
hankalaa havaita, ja on vaativaa erotella
niitd muista negatiiviseen viestintaan
osallistuvista sidosryhmien edustajista (ku-
ten ryhman 4 vihajoukoista). Viestinnan
ammattilaiselta edellytetdan kokemusta
verkkokeskusteluista, ja keskustelujen
monitorointiin tulee kiinnittaa erityista
huomiota. Vuorovaikutus tulee kohdentaa
ensisijaisesti niihin keskustelijoihin, jotka
ovat trollien harhaanjohtavien viestien
kohteena ja samalla ndiden tietojen varas-
sa. Suoraan vuoropuheluun trollien kanssa
on siis turhaa ldhtea. Koska viha leviaa
vauhdilla erityisesti sosiaalisessa mediassa
(Obeidat, Xiao, Iyer & Nicholson 2017; Fer-
rara & Yang 2015) ja keskustelut leimahta-
vat liekkeihin yllattavan nopeasti (Patter-
son, McColl-Kennedy, Smith & Lu 2009;
Gladwell 2001), tulee trollien valheelliset
ja harhaanjohtavat viitteet korjata mah-
dollisimman aikaisessa vaiheessa. Talloin
voidaan valttaa se, etta julkinen keskus-
telu suuntautuu vaarille urille ja vaarit
tiedot levidvat laajemmalle, ja samalla var-
mistetaan asioiden totuudenmukaisuus.
Keskustelu pysyy ndin ollen mielekkaalla
tasolla, ja mahdollisesti muihin keskusteli-
joihin tarttuneet voimakkaimmat negatii-
viset tunteet saadaan heikennettya.
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Kuuntelemisen arkkitehtuuri

Kuten aiemmin on jo tuotu esille, eri-
laisten negatiivisten sidosryhmien ja
keskustelijoiden tunnistaminen on tarked
osa negatiivisiin verkkokeskusteluihin
osallistumista. Organisaatiossa tulee lisaksi
olla kykya ja halua hahmottaa mahdolli-
sia piilevia aiheita, jotka saattavat nousta
pinnalle negatiivisina asiakaskokemuksina
ja ilmeta negatiivisina viesteina. Talloin
muun muassa sosiaalisen median kes-
kusteluiden monitorointi korostuu, jotta
negatiivisiin viesteihin ehditain reagoida
ajoissa ja keskusteluun osallistujat voidaan
erotella toisistaan. Monitoroinnin ohessa
on tarkeaa keskittya asiakkaiden kuuntele-
miseen digitaalisissa ymparistOissa.
Asiakkaiden kuunteleminen palvelee
organisaatiota monella tapaa. Esimerkiksi
lisddntynyt ymmarrys asiakkaiden tarpeis-
ta ja negatiivisista kokemuksista edesaut-
taa oikeiden toimenpiteiden valinnoissa
ja mahdollistaa ennakoivan toiminnan
tulevaisuudessa. Kuunteleminen kasvattaa
lisdksi organisaatioon kohdistuvaa luotta-
muksen méarad, ja kohentaa samalla or-
ganisaation mainetta seka asiakastyytyvai-
syyttd organisaatiota kohtaan (Macnamara
2016). Tastd huolimatta viimeisimmat
tutkimukset osoittavat, etta liikeyritykset,
julkishallinnon toimijat ja muut instituu-
tiot eivdt hyodynna esimerkiksi sosiaalista
mediaa ensisijaisesti asiakkaidensa tai
muidenkaan sidosryhmiensd kuuntelemi-
seen. Sen sijaan organisaatiot keskittyvat
edelleen enemmaén oman ddnensa korosta-
miseen (ks. esim. Macnamara 2016), vaik-
ka nimenomaan kuunteleminen tarjoaisi
oivia mahdollisuuksia organisaatioiden

toiminnan kehittamiselle.

Macnamara (2016) ehdottaa ns. kuun-
telemisen arkkitehtuurin rakentamista,
jolloin organisaation kulttuuri, kaytannot,
jarjestelmat, teknologia, resurssit, taidot
ja artikulaatio valjastetaan asiakkaiden
ja sidosryhmien kuuntelemiseen. Viestin-
nan ammattilaisen roolina on erityisesti
viestintakaytantodjen, viestintataitojen
ja artikulaation kehittaminen ja niiden
integroiminen erilaisten viestintatekno-
logioiden avulla osaksi laajempaa kuun-
telemisen arkkitehtuuria organisaatiossa.
Niilld toimenpiteilld myOs negatiivisten
asiakaskokemusten kohtaamiseen ollaan
valmiimpia, kun organisaation toiminta-
ympadristo on rakennettu tdman tyyppisen
arkkitehtuurin ymparille.

On tarkeda huomioida, ettd kaikkia
negatiivisia sidosryhmia ei voi kohdata ja
kuunnella samoilla periaatteilla. Kuten
edelld on esitetty, vihajoukkojen kanssa on
kyettava verkossa aktiiviseen vuorovaiku-
tukseen ja keskusteluun, kun taas trolleille
on pyrittdva antamaan mahdollisimman
vahan huomiota ja evaita heiddan omien
harhauttavien toimiensa edistamiselle
(Bishop 2014, Fosdick 2012). Yleisesti
kaytossa oleva ohje ”Don’t feed the troll”
toimii kuitenkin ainoastaan niin pitkdan,
kun kyseisen sidosryhméan edustajan pys-
tyy tunnistamaan.

Negatiiviset tunteenpurkaukset:
piilevda mahdollisuus?

Vaikka ihmiset ovatkin taipuvaisia
muistamaan negatiivisia kokemuksia
(Bauemeister, Finkenauer & Vohs 2001)
ja tartuttamaan negatiivissavytteisella
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viestinndllaan negatiivisia tunteita
digitaalisissa ymparistdissa myds muihin
keskustelijoihin (Ferrara & Yang 2015;
Kramer, Guillory & Hancock 2014; Fowler
& Christakis 2008), voi negatiivisuuden
takaa 10ytad myos hyodyllista tietoa
organisaation toiminnan kehittamiseksi.
Keskustelun taustojen ymmartaminen on
kuuntelemisen ja negatiiviseen viestin-
taan osallistumisen ydin. Lisaksi tiettyjen
negatiivisten sidosryhmien kanssa tulisi
olla vuorovaikutuksessa, vaikka keskuste-
lun savy saattaa ainakin alussa olla ikavaa
ja jopa uhkaavaa. Keskustelun savyn takaa
voi kuitenkin paljastua, ettd negatiiviseen
kokemukseen perustuva ja oikeudenmu-
kaisuutta tavoitteleva tunteiden purkami-
nen onkin perusteltua, ja se nostaa esille
uusia asioita tarjoten samalla hyodyllista
tietoa organisaatiolle.

Olennainen havainto aiemmista
tutkimuksista on se, etta asiakkaat, jotka
valittavat verkossa organisaatiosta, ovat
myo0s halukkaampia ostamaan ja kulut-
tamaan saman organisaation tuotteita ja
palveluita uudelleen (Bijmolt, Huizingh
& Krawczyk 2014). Tima perustuu
ajatukseen negatiivisten kokemusten ja
odotusten kadntdmisesta positiivisem-
maksi, jolloin henkil6 kokee saavansa
parempaa palvelua kuin aiemmin. Vaikka
kulttuurien valilla vallitseekin tiettyja
eroja valituskayttaytymisessa (Park, Kim
& O’Neill 2014), voi negatiivisten koke-
musten esille tuomiseen jopa kannustaa.
Mikali tyytymattomat asiakkaat eivat tuo
tai saa dantdan kuuluviin, ei negatiiviseen
kokemukseen ole mahdollista saada posi-
tiivisempia savyja (Bijmolt ym. 2014).

Organisaation toimintaa parannetaan
valittdmasti puuttumalla niihin epdkoh-
tiin, joita negatiiviset asiakaskokemukset
nostavat esille. Mikali tilanne mahdollis-
taa lapinakyvan ja julkisen keskustelun
aiheen ymparill, tarjoaa se mahdollisuu-
den organisaation maineen ja imagon
paranemiselle myos suuremman yleison
silmissa. Taman vuoksi negatiivissavytteis-
ta keskustelua ei ole aina tarpeen ohjata
yksityisiin viestintdakanaviin, vaan keskus-
telua voidaan kédyda julkisilla foorumeilla,
jolloin kuuntelemisen ja mydtdeldmisen
taitoja voidaan osoittaa myos muille.
Lapindkyvdn viestinndn avulla voidaan siis
kasitella my0s negatiivisia aiheita.

Vinkkeja negatiivisen viestinnan
kohtaamiseen verkossa

Tassa artikkelissa on kuvattu, kuinka ne-
gatiivisten sidosryhmien tunnistaminen ja
negatiivisten asiakaskokemusten kuunte-
leminen ovat olennaisia viestintdammat-
tilaisen taitoja digitalisoituvassa maail-
massa. Verkkokeskusteluihin osallistuvan
organisaation henkiloston on liséksi tar-
keda pystya luotettavasti identifioitumaan
verkkoyhteison keskelld, koska monissa
yhteisdissd keskusteluihin voi osallistua
ldhes kuka tahansa, eika osallistumiseen
valttdmatta vaadita kirjautumista tai
jasenyytta.

Anonyymit keskustelijat luovat omat
haasteensa, koska talldin keskustelijoiden
identifiointi on vaikeampaa, ja esimerkiksi
trollien ja vihajoukkojen erotteleminen
toisistaan hankaloituu. Anonymiteetti ei
kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko verkko-
keskustelija voisi olla uskottava viesteis-



O, / 48

saan. Joka tapauksessa organisaation oma
nakyvyys ja selked erottuminen mahdol-
listen nimettomien keskustelijoiden jou-
kossa lisda uskottavuutta ja mahdollistaa
myo0s sen, ettd organisaation nakemykset
nousevat paremmin massasta esille. Nega-
tiiviseen viestintaan verkossa osallistuville
viestinnan ammattilaisille on paikallaan
tarjota viisi tiivistavaa, diplomatiaan poh-
jautuvaa neuvoa:

1. Rakenna sosiaalinen
pddoma etukiteen.

Ennakkoon rakennetulla vahvalla
sosiaalisella padomalla on myon-
teisid vaikutuksia erityisesti
negatiivisen viestinnin keskella.
Luottamuksen luominen nopeasti
ja erottuminen sen avulla on
tarkeda, silld digitaalisissa ymparis-
toissa uskottavien keskustelijoiden
tunnistaminen on haasteellista.
Organisaatioiden tulee olla valmiita
luomaan omia vahvoja vastanarratii-
vejaan osaksi keskustelua (Stewart
2017).

2. Tunnista, havaitse ja luokittele
keskustelijat seka arvioi
keskustelun savy.
Verkkokeskustelijoiden erottele-
minen toisistaan on tarkead, ja
keskusteluihin tulee osallistua
ajoissa ja ennakoivalla otteella.
Tarkeimmat vaiheet ovat keskuste-
lun sisdllon havaitseminen, sidos-
ryhmien tunnistaminen ja nega-
tiivisten viestien tarkoitusperan
arvioiminen. TAmén jdlkeen tulee
tehda nopeasti paitos, kannattaako

keskusteluun osallistua, vai onko se
omiaan synnyttamaan lisdd negatii-
visuutta tai jopa vihaa. Vahimmais-
vaatimuksena on kuitenkin, etta
virheelliset ja harhaanjohtavat
vaittamat tulee pyrkia oikaisemaan.

. Huomioi aidot huolenaiheet,

muista kuunteleminen.
Keskusteluja monitoroidessa ja
havainnoidessa on tarkeinta erotella
keskustelijoiden aidot huolenaiheet
ja syyt negatiiviseen viestintaan.
Kehita viestintakaytantoja, viestinta-
taitoja ja artikulaatiota ja integroi
nama erilaisia viestintateknologioita
hyodyntaen osaksi laajempaa kuun-
telemisen arkkitehtuuria organi-
saatiossa. Erityisen tarkeaa on osoit-
taa kuulevansa ne epikohdat, joita
esimerkiksi vihajoukot nostavat
perustellusti esille (Stewart 2017,
Macnamara 2016).

. Rajaa viha ja

inhimillista keskustelu.

Tarkea tekija negatiivisen vies-
tinnan kohtaamisessa on keskus-
telun inhimillistaminen. Thmiset
ovat valmiimpia keskustelemaan
oikeiden ihmisten kanssa kasvot-
tomien yksiloiden tai organisaati-
oiden sijaan. Osoittamalla verkko
keskustelijoille luotettavasti, etta
organisaation viestien takana on
ihan oikea ihminen, voidaan nega-
tiivisuuden ja vihan maaraa merkit
tavasti rajata (Stewart 2017, O’Reilly
2017). Negatiivisen kokemuksen
kaantdminen positiivisemmaksi on
todennakdisempdd, kun keskuste-
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luun saadaan mukaan inhimillisid
sdvyja.

5. Sdilytd oma tasapaino.
Negatiivisuudesta huolimatta kes-
kustelun savy yleensa pehmittyy
ja muuttuu positiivisemmaksi oi-
keilla toimenpiteilld prosessin
edetessd. Negatiivisen viestinnan
vastapainoksi on tarkeaa lukea
my0s positiivista palautetta ja
rohkaisevaa sisaltod. Olennaista
on myo6s huomata, etta negatiivi-
suuden maaraa ei ole tarvetta koros-
taa. Yleensa vihaisuus koskettaa
rajallista joukkoa, jolloin organisaa-
tioon kohdistettu negatiivinen
viestinta saattaa lopulta olla hyvin-
kin marginaalista, mutta toki keskus-
teluun osallistumisen arvoista.
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KUKA?
Arto Mustajoki

Arto Mustajoki on vendjdn kielen
emeritusprofessori Helsingin yli-
opistossa. Hdn on tutkinut erilaisia
nykyvendjdn ilmiéitd ja vendldistd
mentaliteettia. Tieteellisten kirjojen ja
artikkelien lisdksi hdn on kirjoittanut
oppi- ja sanakirjoja seka yleistajuisia
teoksia. Hdnen kirjansa Kevyt koske-
tus venajan kieleen sai valtion tiede-
Jjulkistamispalkinnon vuonna 2013.
Viime aikoina Mustajoki on tutkinut
ja mallintanut vadrinymmdrtdmisen
syitd ja seurauksia, mistd aiheesta
hdn on valmistelemassa kirjaa. Koko
uransa ajan Mustajoki on kirjoitta-
nut eri lehtiin kolumneja ja blogeja,
joiden aihepiirind ovat Vendjdn ja
yliopistopolitiikan ohella suomalaisen
yhteiskunnan ilmiét. Vuonna 2017
ilmestyi Routledgen kustantama-

na hdnen ja Henriikka Mustajoen
kirjoittama kirja New approach to
research ethics.

ARJEN DIPLOMATIAA:
VOIKO LIIKA KOHTELIAISUUS
OLLA SYYNA VAARIN-

YMMARRYKSIIN?

yynnon esittiminen on vaati-
P vimpia puheakteja, koska siina
astutaan kuulijan reviirille aset-
tamalla toiveita tai vaatimuksia, jotka
voivat olla vastenmielisia ja vaikeita
suorittaa - tai kuulijalla olisi yksinker-
taisesti parempaakin tekemista. Taita-
va pyynnon esittdja yrittda minimoida
aiheuttamansa mielipahan valttamalla
liian suoria ilmauksia ja kayttamalla
erilaisia pyyntoa pehmentavia keinoja.
Tallainen arjen diplomatia saattaa kui-
tenkin johtaa vaarinymmarrykseen, jos

i pyynto jaa kokonaan ymmartamatta.
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Johdanto

Kieli on ihmisen nerokkaimpia keksin-
t0ja. Se hakkaa mennen tullen kaikkien
muiden eldinlajien kommunikointivali-
neet. Toki valitimme informaatiota myods
elein ja ilmein, asennoin ja asuin. Toisaalta
esimerkiksi edelld esitettya vditetta on
vaikea esittda muuten kuin kielen avulla.
Puhe sisaltdd myos monia muita element-
teja kuin ”pelkan kielen”. Adnensivysta
voimme paatelld puhujan tunnetiloja,
tarkoitusperia ja asenteita.

Eduistaan huolimatta kieli on epatay-
dellinen ja haavoittuva kommunikaatiova-
line, jota kayttdessimme altistumme myo0s
vaarille tulkinnoille ja vaarinkasityksille.
Tama on vaistamatonta, koska meilla
jokaisella on oma kielemme, joka linkittyy
vahvasti meidan omiin kokemuksiimme ja
arvomaailmaamme. Samat sanat merkitse-
vat eri ihmisille eri asioita. Kielellisen vuo-
rovaikutuksen onnistuminen on keskeista
yhteiskunnan ja yksildiden menestymisen
nakokulmasta. Sen vuoksi voidaan vait-
tdd, ettd vidrinymmartaminen ja muut
puutteet ihmisten valisessa viestinnassa
ovat maailman suurimpia ongelmia, ehka
suurin, koska monet muut ongelmat ovat
seurausta siitd. Asian tarkeys on ollut mo-
tiivina sille, etta olen viimeiset kymmenen
vuotta yrittanyt ymmartaa ja mallintaa
vaarinymmartamisen syitd ja seurauksia.

Vuorovaikutustaitoja tarvitaan ny-
kyaan kaikissa ammateissa, koska lahes
kaikki tyotehtavat sisaltavat sadnnollisesti
kontakteja muihin tyontekijoihin tai
asiakkaisiin. Jotkut ammatit perustuvat
nimenomaan puhekykyyn, kuten opetta-
jan, papin, poliitikon ja puhelinmyyjan

ty0. Toimittajien ty0 edellyttda poikkeuk-
sellisen monipuolisia kielellisia ja vies-
tinnallisia taitoja. Siksi vuorovaikutuksen
sudenkuoppien tunnistaminen on heille
erityisen tarkeaa. Lisaksi medialla on
nyky-yhteiskunnassa keskeinen rooli seka
merkityksia luovana etta viihdetta tarjoa-
vana instituutiona.

Arjen tilanteissa, niin toissa kuin
vapaa-ajallakin, tarvitsemme diplomatiaa,
toisin sanoen keinoja vaikuttaa muiden
toimintaan ja mielipiteisiin ilman konflik-
teja. Erilaisiin kohteliaisuusstrategioihin
liittyy kuitenkin riski, etta pehmenndamme
puhetta liikaa ja niin viesti ei endd mene-
kaan perille.

Tarkastelen ensin vuorovaikutustilan-
teisiin liittyvia tekijoita yleisella tasolla.
Lopuksi otan esille konkreettisemman
esimerkin tilanteesta, johon toimittaja voi
joutua.

Vaarinymmartamisen syita

Thmisten vdlinen viestintd on avainase-
massa nyky-yhteiskunnassa laajemmin ja
toimittajan tydssa eritoten. Arkikokemuk-
semme perusteella tiedimme sen, mika on
helppo osoittaa my0s tutkimalla ihmisten
vilistd vuorovaikutusta: ymmarramme
toisiamme usein vaarin tai ainakin vajavai-
sesti. Syitd tahdn on tutkittu muutaman
vuosikymmenen ajan (ks. esim. Zaefferer
1977, Falkner 1997, Yus Ramos 1998, Das-
cal 1999, Tzanne 2000, Hinnenkamp 2003,
Verdonik 2010). Olen itse kayttanyt alla
olevaa kaaviokuvaa vaarinymmartamisen
syiden erittelemiseen (Mustajoki 2012,
2013,2017).
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Kuvio 1. Viestin tuottamis- ja ymmartamisprosessi

Puhujan mentaalinen maailma

fragmentti
todellisuutta Pu

se mitd puhuja
haluaa sanoa

sisdlto K™

fragmentti
todellisuutta Ku

I I

sisdlto P

se minkd kuulija
ymmdrtdd

VIESTIN MUKAUTTAMINEN

|

Kuulijan mentaalinen maailma

Kuvion keskiosa kuvaa puheen tuot-
tamisen ja vastaanottamisen vaiheita.
Tosiasiassa ne eivat aina seuraa toisiaan
erillisind vaan limittyvét toisiinsa, mutta
prosessin eri vaiheiden ndkeminen irral-
lisena auttaa paremmin ymmartamaan,
millaisia viestinnallisia riskejd niihin
liittyy. Kuvio eroaa klassisesta Shannonin
ja Wieverin (Shannon & Wiever 1963)

lineaarisesta kommunikaatiomallista siten,
ettd puhujan lahettama viesti ikdan kuin
palaa takaisin alkuun, kun kuulija purkaa
saamansa viestin vastakkaisessa jérjes-
tyksessa. Kdytdn vuorovaikutustilanteen
osallistujista nimityksid ”"puhuja” ja “kuu-
lija” riippumatta siitd, valitetaanko viesti
kirjallisesti vai suullisesti.

Kuhunkin prosessin vaiheeseen liittyy
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riskeja, jotka voivat johtaa vaarinymmar-
tdmiseen. Kun ihminen haluaa sanoa jota-
kin, hanen paassaan oleva ajatus voi olla
viela kypsymaton raakile, jolloin kuulijan
on vaikea hahmottaa, mita puhuja tarkoit-
taa. Oli ajatus selkea tai sekava, sille on
annettava jokin kielellinen muoto. Yleensa
on monia tapoja ilmaista jokin asiasisal-
t0. Kun gradun ohjaaja haluaa neuvoa
opiskelijaa lyhentdmaan johdantoa, han
voi kayttaa esimerkiksi jotakin seuraavista
lauseista:
1) Lyhenna jutun johdantoa.
2) Johdantoa taytyy lyhentaa.
3) Neuvoisin sinua lyhentdméén
jutun johdantoa.
4) Mielestani johdanto on liian pitka.
5) Johdanto voisi olla vdhdn lyhempi.
6) Johdanto vaatii varmaan vahan
Iyhentamista.
7) Ehka sinun kannattaisi lyhentaa
johdantoa.
8) Olisi varmaan parempi lyhentaa
johdantoa.
9) Sinuna lyhentaisin jutun johdantoa.
10) Yleensa johdanto on vdhin
Iyhempi.
11) Ohjeiden mukaan johdanto ei saisi
olla ihan noin pitka.
12) En ole varma mutta saattaa olla,
ettd johdanto on jonkin verran
liian pitka.

Kun péastaa sithen vaiheeseen, etta
puhuja sanoo valitun ilmauksen ddneen,
riskind on muminan ja muun epaselvan
aantamisen aiheuttama vaarinymmarrys.
Ymmartamistd voivat vaikeuttaa myos
ulkoiset tekijat, kuten melu tai voimakas

taustadani. Kun puhe saavuttaa kuulijan,
on mahdollista, ettd han kuulee sen osit-
tain tai kokonaan vaarin. Tassa tilanteessa
kuulija ei aina kysy, mita puhuja sanoi,
vaan tdydentaa itse kuulemaansa omilla
arvauksillaan (ns. overguessing). Tama

on tavallista tuttujen kesken arkipdivan
tilanteissa, joissa keskustelijat eivat ole
tdysipainoisesti lasnd. Sivusta seurattuna
tédllainen ”yliarvaaminen” tuntuu usein
koomiselta. Puhelimessa ollut sanoo puo-
littain itsekseen Se Heikki joutuu uudestaan
Jalkaleikkaukseen. Vahan kauempana oleva
puoliso oli kuullut lauseen alun ja kehitel-
Iyt sille itse lopun. Niinpa han kommentoi
Miksi se Henriikka soittaa sulle aina.

Kun kuulija sitten tulkitsee puheen
sisaltdd, han voi ymmartaa monitulkintai-
set ilmaukset eri tavalla kuin puhuja. Jos
joku kertoo ostaneensa mustan hameen
ja bleiserin, puhuja voi tarkoittaa, etta
bleiseri on musta, mutta kuulija tulkitsee,
ettd vain hame on musta. Vastaavalla
tavalla puhekumppanit voivat ymmartai
eri tavoin sen, mihin tai keneen puheessa
viitataan: Tee se kirjoitus tiistaiksi. (Mika
kirjoitus? Taman viikon tiistaiksi vai ensi
viikon?) Liisa lupasi auttaa sinua. (Kuka
Liisoista? Missi asiassa?)

Kuvion ”ylapilvi” ja ”alapilvi” viittaavat
puhujan ja kuulijan mentaalisiin maa-
ilmoihin, jotka puhekumppanit tuovat
mukanaan jokaiseen puhetilanteeseen.
Ne koostuvat kielikapasiteetista, kult-
tuuritaustasta, tunteista, mielentiloista,
asenteista ja arvoista. Herkkia erilaisille
tulkinnoille ovat erityisesti adjektiivit. Jos
puhuja sanoo tekstia hyvaksi, pitkaksi tai
napakaksi, kuulijalla voi hyvin olla eri



kasitys ndiden adjektiivien merkityksesta.
Vastaavasti jollekulle sana tasa-arvo nostaa
ensiksi mieleen kysymyksen sukupuolten
valisestd tasa-arvosta, joku toinen alkaa
miettid sosiaaliryhmien tasa-arvoa ja jon-
kun kolmannen mieleen voi tulla ihmisten
ja elainten valinen tasavertaisuus. Saman
henkilonkin tulkinta voi vaihdella sen
mukaan, millainen hianen kokemusmaail-
mansa lahihistoria on.

Puhetilanteeseen vaikuttavat myos
ihmisen aivotoiminnan rajoitteet. Thmisen
aivot ottavat joka hetki vastaan valtavan
maaran tietoa — joidenkin laskelmien
mukaan 11 miljoonaa bittia sekunnissa.
Aivot pystyvit kasittelemaan aktiivisesti
kuitenkin vain 40-60 bittia. Siksi ihmisen
on oltava hyvin selektiivinen vastaanot-
taessaan tietoa. Samaan tapaan kuin hin
valttaa fyysista rasitusta, han joutuu valt-
tdmaan myos kognitiivista ponnistelua (ks.
esim. Bargh & Chartrand 1999, Dijkster-
huis 2004, Shintel & Keysar 2009). Talldin
riskind on keskittymisen puute. Puhujan
roolissa sddstimme ponnisteluja kaytta-
malla jatkuvasti yksid ja samoja ilmauksia
ja “unohtamalla” puheen mukauttamisen.
Kuulija voi puolestaan kuuntelun sijasta
ajatella aivan jotakin muuta.

Kuvion oikeassa laidassa on kuvattu-
na tarked viestintdtilanteen elementti,
puheen mukauttaminen kuulijan mukaan
(recipient design). Ihmiset tekevat mu-
kauttamista automaattisesti, puhumme
esimerkiksi lapsille eri tavalla kuin aikui-
sille. Vaikka periaatteessa ymmarramme,
ettd ihmisten tiedoissa ja maailmanku-
vassa on suuria eroja, egosentrisyytemme
saa meidat usein unohtamaan taman
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konkreettisissa puhetilanteissa (ks. esim.
Keysar & Henly 2002, Keysar 2007, Kecskes
& Zhang 2009). Tata ilmiotd kutustaan
nimelld yhteisen maailmankuvan harha
(common ground fallacy): laajennamme
oman kokemusmaailmamme koskemaan
my0s kuulijaa tai lukijaa.

Puhujan tarpeet ja intentiot

Kun puhumme, meilld on siihen jokin syy:
valitamme tietoa tai halumme kuulijan
tekevan jotakin tai vastaavan kysymyk-
seen. On tilanteita, joissa puhujalla on
polttava tarve purkaa sydantadn. Hain
valitsee siihen turvallisen ympaériston,
jossa ei tarvitse ajatella kuulijan reaktioita.
Tyypillinen purkupuhe syntyy, kun tyosta
kotiin palaava kertoo puolisolleen, mitd
kauheata toissa on tapahtunut (Mustajoki
& al. 2018).

Kieli on myos tarkea yhteisoja koos-
sa pitdva voima. Tamdan osoittaakseen
ihmiset puhuvat, vaikka heilla ei olisi
asiaa. Ryhmaan kuuluvan on tarkeaa
saada muiden ryhmalaisten arvostus. Sitd
tavoitellaan noudattamalla ryhman sisalla
vallitsevia normeja ja osoittamalla olevan-
sa fiksu, tietava ja osaava. Tata vaativaa
taitoa kutsutaan lingvistiikassa pragmaat-
tiseksi kompetenssiksi.

Kyse on usein tasapainoilusta nega-
tiivisten ja positiivisten kasvojen valilla
(Goffman 1967, 1974; Brown & Levinson
1987; Giles & Soliz 2014). Negatiiviset
kasvot nakyvat tarpeessa korostaa riip-
pumattomuutta ja omaa yksilollisyytta,
positiiviset taas haluna tulla pidetyksi ja
arvostetuksi. Vuorovaikutustilanteessa
puhuja joutuu ottamaan huomioon seka
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omat ettd kuulijan tarpeet. Kuulijan
huomioon ottaminen tarkoittaa kaytan-
nodssa loukkaavan ja arsyttavan puheen
valttamistd seka tilan antamista hanen
puheelleen ja ajatuksilleen. Tietyissa
sosiaalisissa kohtaamisissa tima edellyttaa
small talkia, jossa keskustelun osapuolet
voivat tasapuolisesti kasitelld jotakin asiaa.
Arkipdivaisessd tuttavien ja kavereiden
juttelussa tilanne on sama tilan antamisen
kannalta, mutta vuorojen jakautuminen
on kaoottisempaa ja puheen aihepiirit
henkil6kohtaisempia.

Kielenkdyton normit opitaan vahi-
tellen. Ensimmaisia oppeja on kasitys
siitd, mitd saa sanoa missakin tilanteessa.
Lyhykaisyydessdn siantd kuuluu: ”Ald
puhu, mita ajattelet, vaan paasta suus-
tasi vain sellaisia lauseita, jotka sopivat
kyseiseen puhetilanteeseen.” Nahdessaan
lihavan naisen viisivuotias lapsi saattaa
kysya reippaalla aanella Miksi tolla tddilld
on noin iso maha? Aikuinen ei niin Kysy
eikd myo6skaan sano kyldillessaan Oletpa
sind vanhentunut tai Teiddn asunto sen kun
rapistuu. Kohteliaisuusstrategian yksi kes-
keinen elementti on kyky valttda vaaralli-
sia puheenaiheita. Usein niihin kuuluvat
seksi, keskustelijoiden henkilOkohtaiset
ominaisuudet ja varallisuus. Valtettavia
aiheita ovat monesti my0s uskonto ja po-
litiikka. Keskustelu voi olla myo6s epasym-
metristad. Lapsilta, alaisilta ja ulkopuolisilta
odotetaan erilaista puhekayttaytymista
kuin vanhemmilta, esimiehilta ja sisapiiri-
laisilta.

Suomalaisessa kulttuurissa kohteliai-
suuteen voi liittya ylivaatimattomuutta.
Ylen vuonna 2017 jarjestamassa kilpai-

lussa Suomen suosituimmaksi lauseeksi
valittiin lause Ei minua varten tarvii
keittdd (Yle 2017). Tampereelle muualta
Suomesta muuttanut saattaa hakeltya,
kun saa kysymykseen Keitetdcdnko kahvit
viela oraakkelimaisemman vastauksen Ei
sevvalii. Suorempaan puheeseen tottunut
ei valttamatta tieda, haluaako toinen kah-
via vai ei. Hieman selkedmpi vastaus on
Vaikka tai Mitevvaan. Y-sukupolven edus-
tajat reagoivat kysymykseen ihan toisella
tavalla: Superhyvd idea, Great tai vaikkapa
Sd olet tosi ithana, jos keitqit.

Ongelmalliset direktiiviit

Kaikissa tilanteissa tarvitaan siis erilaisia
kohteliaisuusstrategioita, jotka sddtelevit
puhujan tapaa ilmaista itsedan. Kaikkein
vaativin tilanne puhujalle on kuitenkin
sellainen, missd hén yrittdd saada kuu-
lijan tekemdaan jotakin tai muuttamaan
mielipiteitddn. Tallaisia tilanteita ihmisilla
on pdivittdin seka tOissd ettd vapaa-ajal-
la. Kotona puhujan tavoitteena voi olla
saada kuulija 1ahtemé&an teatteriin tai
silvoamaan varasto, tdissa puheen kohde
pitdisi saada tekeméaén raportti valmiiksi,
suostumaan luottamustehtavaan tai kan-
nattamaan uutta visiota.

Jos diplomatia maaritellddn keinoksi
vaikuttaa muiden toimintaan ja mieli-
piteisiin ilman konfliktia, niin kyseisten
tilanteiden voidaan katsoa vaativan arjen
diplomaattisia kykyja. Kehotuksen tekee
vaativaksi vuorovaikutuksen muodoksi
se, ettd siind astutaan kuulijan reviirille
ja kavennetaan hdnen itsemaaradamisoi-
keuttaan. Normaalit kohteliaisuussaannot
edellyttdvat tallaisen uhan valttamista.
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Ristiriita syntyy, kun puhujalla ei ole
aikaa tai halua toimia saamiensa ohjeiden
mukaisesti.

Monet arjessa toistuvat pikku tilanteet
eivat edellyta erityisia taitoja, vaan niihin
on olemassa vakiintuneita ilmauksia,
kuten Pistd ikkuna kiinni tai Aja varovasti.
Lauseissa esiintyy kaskymuoto, imperatiivi,
jonka avulla voidaan ohjata muiden ihmis-
ten toimintaa mahdollisimman suoraan:
tee sitd, tee tatd. Pyynnon ilmaisemisen
ongelmallisuus nakyy kuitenkin siina, etta
kun kieltd tarkastellaan funktionaalisesti
merkityksestd muotoon -periaatteella (ks.
esim. Dik 1978, Mustajoki 2007), paljastuu,
ettd kaikissa kielissa on suuri maara eri-
laisia epdsuoria tapoja ilmaista kehotusta.
Osa niista on kieliopillistuneita muotoja,
kuten kysymyslause, jota kdytetdan laa-
jasti pyynnon osoittamisessa: Ojentaisitko
suolakipon? Pesisitké auton? Laittaisitko
saunan pddlle?

Erilaisia kehotuksia (pyynt6jd, neuvoja,
vaatimuksia, kutsuja, ehdotuksia) ilmais-
taan kuitenkin usein peitellymmin kayt-
tdmalla vihjailevaa puhetta, koska se koe-
taan tehokkaammaksi tavaksi vaikuttaa
kuulijaan. Joskus vihje on yksiselitteinen.
Jos sanoo ulos meneville, ettd roskapussi
on tdynnd, on vaikea olla ymmartamatta,
ettd kyseessd on pyynto vieda se roskikseen.
Jos taas kertoo puolisolleen tai ystavalleen
Liisan ja Laurin kdyneen katsomassa Tun-
temattoman, kyseessa voi olla pelkka totea-
mus tai vihje menna katsomaan elokuvaa.

Seuraavaan taulukkoon on koottu
erilaisia keinoja ilmaista kehotus. Ensim-
madisessd sarakkeessa on niin sanottujen
performatiiviverbien kaytto. Siind puhuja

kayttaa kehotusta ilmaisevaa verbia en-
simmaisessa persoonassa. Jokapaivaisissa
tilanteissa tallainen ilmaus voi tuntua
juhlavalta, mutta silla voidaan korostaa ke-
hotusta eritoten, jos ddnensavy on koros-
tetun ponnekas: Pyyddn sinua poistumaan
tai Ehdotan, ettd tekisimme sovinnon. Se on
my0s tavallinen, kun puhutaan laajem-
malle joukolle, esimerkiksi: Pyyddn teitd
kiinnittdmdcdn huomiota uusiin mddrdyksiin
tai Neuvomme kaikkia tulemaan ajoissa
ruuhkien vdlttdmiseksi. Toisessa sarakkees-
sa on imperatiivimuotoja (mmene, osta, tee),
joilla ohjataan kuulijan toimintaa. Jos
puhujakin on mukana tekemassa samaa
asiaa, kaytetdan inklusiivista passiivimuo-
toa: mennddn, ostetaan, tehdddn.

Seuraavassa sarakkeessa on jo edellda
mainittu konventionaalinen epédsuora tapa
osoittaa kehotusta kysymyslauseella. Suo-
men kielessa verbi on talloin usein kon-
ditionaalissa. Erilaiset modaalirakenteet,
joissa kdytetdan verbeja, substantiiveja
ja adverbeja, ilmaisevat suoraa tai melko
suoraa kehotusta. Niiden merkitykset
muodostavat laajan skaalan eri vivahteita:
Sinun pitdd / tdytyy / kannattaa / on pakko
kdydd alennusmyynnissd. Usein muotona
on konditionaali: Sinun pitdisi/kannattaisi
ostaa uusi puku, Sind voisit ostaa uuden
puvun. Merkitykseltadn lahelle modaali-
ilmauksia tulevat pehmentimet, joissa on
arvottava ilmaus, esimerkiksi Olisi hyvd...
(ks. kohta Pehmentimet).

Lopuissa kahdessa sarakkeessa esitel-
laan keinoja kayttda vihjeita pyynnon
ilmaisemiseen. Mitddn tarkkaa rajaa
selvan vihjeen ja piilovihjeen valilla ei
kuitenkaan ole.



performa- ikieliopillis- i konventio- iselvd vihje imodaali- piilovihje
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Pehmentimet

Kehotuksen ehdottomuutta voidaan
vahentad myos erilaisilla pehmentimilla.
Ne voivat himartad puhujan tarkoitusta,
mutta niiden kaytolla yritetadn varmistaa,
ettd puhujan ja kuulijan valeihin ei synny
sar0a. Ndin vastakkain on kaksi vuoro-
vaikutuksen intentiota: viestin selkeys,
mika varmistaa, etta tavoiteltu toiminta
toteutuy, seka hyvat suhteet kehotuksen
kohteeseen. Mitd enemman pehmentimid
ja epasuoraa puhetapaa kaytetaan, sita
suuremmaksi kasvaa riski, etta viesti ei
mene perille. Toisaalta liian suora puhe
voi aiheuttaa sen, ettd kuulija loukkaan-
tuu tai arsyyntyy eika sen vuoksi halua
noudattaa kehotusta tai tekee toivotulla
tavalla talla kertaa, mutta on jatkossa ha-
Iuton yhteisty6hon. Se, mika on milloinkin
paras puhestrategia, riippuu puhujasta,
kuulijasta, yleisestd puhekulttuurista ja
puhetilanteesta.

Pienissd arkieliman pyynndissa ei
pehmentimid yleensa tarvita, esimerkiksi
Ojentaisitko sen lehden, Saanko lainata
kyndd, Pane pyykkikone yoksi kdymddn tai
Ald unohda pistdd kirjettd laatikkoon. Sen
sijaan kun pyydetddn tekeméén isompia ja
vaikeampia suorituksia, jotka vievat aikaa
ja energiaa, turvaudutaan usein pehmen-
timiin, joista osasta kdytetaan nimitysta
hedge. Monet niista liittyvat varmuusas-
teen lieventdmiseen, esimerkiksi Sinun
kannattaisi kdydd parturissa tai Volvo olisi
varmaan parempi valinta. My0s performa-
tiiviverbia voidaan pehmentéa: Saattaisin
ehdottaa teille burn out -lomaa tai Neu-
voisin olemaan lottoamatta ja laittamaan
nekin rahat sddstétilille.

Useat pehmentimet liittyvat evindenti-
aalisuuteen eli sithen, mika taho on pyyn-
non takana. Jos puhuja persoonallistaa
kehotuksen ja vetoaa omaan kasitykseen-
sd, sekin vahentaa ehdottomuutta: Minun
mielestdni sinun kannattaisi ostaa uusi
dlypuhelin. Toisaalta puhuja voi vahentda
omaa osuuttaan vetoamalla johonkin ylei-
sempddn tahoon: Normien/sdddosten/ny-
kykdytdnnon mukaan sinun pitdisi lopuksi
vield tarkistaa kaikki pultit. Sanaa oikeas-
taan kdytetaan hieman oraakkelimaisesti:
Oikeastaan ainoa vaihtoehto on erottaa val-
mentaja. Joskus johtajat kayttavat ikdvien
asioiden lieventdmiseen pitkia viittauksia
maailmankaupan vaikeuksiin ja yrityksen
vakavaraisuuden heikkenemiseen.

Yksi mahdollinen puhestrategia on
yrittaa siirtaa nakokulma kehotuksen
kohteeseen itseensd, esimerkiksi: Sinuna
pistdisin tuohon vield vdrid, Sinun kannalta-
si katsottuna teksti vaatii vield pientd viila-
usta tai Sinun asemassasi ratkaisisin asian
mahdollisimman nopeasti. Kehuminen ja
imartelu voivat lisata kuulijan herkkyytta
kehotusta kohtaan: Aivan erinomaista
keittoa, mutta pistdisin vdhdn enemmdn
mausteita, Onpa mainio blogi, mutta nuo
kielivirheet kannattaisi kuitenkin korjata
tai Olet meiddn parhaita kirjoittajia, mutta
tdmad juttu vaatii tdydellistd uudelleenkir-
Jjoittamista. Kehuminen ja imartelu ovat
sensitiivisid keinoja tehostaa kehotusta,
koska ne saattavat arsyttaa kuulijaa, jos ne
tuntuvat teennaisilta.

Tietynlainen pehmennin on my0s ke-
hotuksen arvottaminen, kuten: Olisi hyvd,
jos eroat itse hallituksesta, Kaikkien kannal-
ta olisi paras ratkaisu, jos pyytdisit anteeksi
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kayttdaytymistdsi, Todella uhrautuvaista, jos
teet jutun valmiiksi tiistaiksi. Arvottavien
sanojen kaytOssa suomen kieleen on viime
vuosina levinnyt kiittelyn ylitsevuotavuus:
Aivan mahtavaa, jos..., Todella upeata,
kun..., Sikamakeeta, kun...

Pehmentimen tavoin toimii myds
tekijan haivyttdminen ja kehotuksen
yleistdiminen. Sen sijasta, ettd sanottaisiin
Tee juttu kuuteen mennessd, sanotaankin
Tarvitsen jutun kuuteen mennessd, Juttu
tarvitaan kuuteen mennessd tai Jutun pitdisi
olla valmiina kuuteen mennessd.

Toimittaja tyossadn

Tarkastelen lopuksi Jo Mackiewiczin ja
Kathryn Riley’n artikkelin innoittamana
konkreettista esimerkkid, jonka avulla voi-
daan arvioida erilaisten puhestrategioiden
tarkoituksenmukaisuutta. Artikkelin tekee
mielenkiintoiseksi se, etta jo sen otsikossa
mainitaan sana diplomatia: The technical
editor as diplomat: Linguistic strategies for
balancing clarity and politeness” (2003).
Olen sovittanut artikkelin esimerkit
suomen kieleen ja olen muutenkin tehnyt
artikkelissa esitettyyn luokitteluun omia
tdydennyksia. Pohdittavassa tilanteessa
lehden toimittaja halua ehdottaa kirjoitta-
jalle taulukon lisdédmista tekstiin.

Performatiivi: Ehdotan/vaadin/suosittelen,
ettd laitat tdhdn kohtaan taulukon.

+ konditionaali performatiiviverbissa:
Ehdottaisin, ettd laitat tdhdn kohtaan
taulukon.

+ konditionaali padverbissa:

Ehdotan, ettd laittaisit tdhdn koh-
taan taulukon.

+ arvostus ja henkilokohtaistaminen:
Arvostaisin suuresti, jos lisdisit tdhdn
taulukon.

+ ”performatiivisubstantiivi™
Ehdotukseni/suositukseni on, ettd
laitat tdhdn taulukon.

Imperatiivi: Laita tdhdn kohtaan taulukko!
+ passiivi (subjektin hdivyttaminen):
Pistetddn tdhdn kohtaan taulukko.
+ imartelu: Tamd on erinomainen
Juttu, mutta pistd tdhdn kohtaa
taulukko!

Kysymyslause: Pistetddnko tdhdn kohtaan
taulukko?
+ konditionaali: Laittaisitko tdhdn
kohtaan taulukon?
+ konditionaali + passiivi:
Pistettdisiinko tdhdn taulukko?
+ modaali-ilmaus ja konditionaali:
Olisiko mahdollista pistdd tdhdn
taulukko?

Modaali-ilmaus: Tihdn kohtaan pitdd /
on pakko / on vdlttamdténtd / tdytyy / on
suotavaa pistdd taulukko.

+ konditionaali: Tdhdn kohtaan pitdisi/
tdytyisi pistdd taulukko // Tihdn
kohtaan kuuluisi taulukko.

+ lieventdja: Tdssd kohdassa taulukko
olisi ehkd/mahdollisesti paikallaan.

+ henkilokohtaistaminen: Minusta
tdhdn kohtaan pitdd / on vdlttamdton-
td / tdytyy pistdd taulukko.

+ muu evidentiaalisuus (auktoriteet-
tiin vetoaminen): Ohjeiden mukaan /
Normaalisti tdhdn kuuluisi/pitdisi
pistdd taulukko.
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+ looginen peruste: Luettavuuden lisdd-
miseksi tdhdn kannattaisi pistdd
taulukko.

+ vetoaminen kuulijan kykyihin: Mieti
itse, mutta tuohon kannattaisi ehkd
pistdd taulukko.

+ imartelu: Sind olet todella erinomai-
nen kirjoittaja, mutta tdhdn kohtaan
voisi pistdd taulukon.

Vaitelause selvina vihjeena: Tdllaisessa
kohdassa taulukko lisdisi luettavuutta /
selkeyttdisi tekstid.

+ arvotus: Tassd kohtaa taulukko olisi
hyvd/erinomainen lisd; Olisi hyvd, jos
tdssd kohtaa olisi taulukko.

+ henkilokohtaistaminen: Mielestd-
ni tdhdn paikkaan sopisi taulukko;
Mind pistdisin tdhdn taulukon; Sinun
asemassasi lisdisin tdhdn taulukon.

+ imartelu: Tdmd on erinomainen juttu,
mutta tdssd kohtaa on paljon lukuja
Jja taulukko helpottaisi lukemista.

+ kuulijaan vetoaminen: Sinuna pistdi-
sin tdhdn kohtaan taulukon.

+ muu evidentiaalisuus (vedotaan
auktoriteettiin tai muuhun kay-
tantdoon): Yleisen kdytdnnén mukai-
sesti tdllaisessa paikassa on yleensd
taulukko.

+ looginen peruste: Luettavuus liscdn-
tyy, jos tdhdn pistetddn taulukko.

+ tosiasioihin vetoaminen: Yleensd
kun on ndin paljon lukuja kdytetddn
taulukkoa.

Viitelause piilovihjeend: Tissd kohta on
paljon lukuja, joita on melko vaikea hahmot-
taa.

+ modaali-ilmaus: Lukijalla voi olla
ongelmia pysyd mukana tdssd
kohtaa, kun lukuja on niin paljon.

+ imartelu: Loistavaa tekstid, mutta
tdssd kohtaa on paljon lukuja, joita
on vaikea hahmottaa.

Erilaisia tapoja kertoa taulukon tarpeel-
lisuudesta on siis valtava méara. Valinta
niiden valilla on kiinni puhujan kyvysta
mukauttaa sanottavansa kuulijan ja puhe-
tilanteen mukaan. Oikean sdavyn valintaan
vaikuttavat muun muassa seuraavat seikat:
kuinka hyvin puhekumppanit tuntevat
toistensa ja mitkd on heidan valinsa,

onko tilanne toistuva vai ainutkertainen,
kuinka valttamatonta kehotuksen suorit-
taminen on ja puhuvatko he kumpikin
didinkielelldan. Kuten tunnettua, pu-
heen suoruudessa on suuria eroja myos
korkeakontekstisten ja matalakonteks-
tisten kulttuurien valilla. Ttdaasialaisessa
kulttuurissa valtetddn suoraan puhumista
ja opitaan lukemaan merkityksid, joita ei
sanota ddneen, sen sijaan monissa lantisis-
sd kulttuureissa, eritoten Yhdysvalloissa,
on vallalla puhekulttuuri, jossa kontekstin
apuun puheen tulkitsemisessa ei luoteta,
vaan asiat ilmaistaan suoremmin. Suoma-
lainen kulttuuri ei sijoitu kumpaankaan
daripaahan, mutta on kuitenkin lihempa-
na amerikkalaista tapaa puhua. Kulttuurei-
den sisélld on kuitenkin paljon alueellista
ja tyopaikkakohtaista vaihtelua. Puhetyyli
on myos hyvin henkilokohtainen asia,
jonka jokainen kielenkayttaja maarittaa
omalta kohdaltaan.
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suora ja epdsuora ja
tasmaéllinen epimdiridinen
Johtopaatoksia

Diplomatia-sanaa kdytetdan yleensa valti-
oiden valisen politiikan strategiasta, jossa
omiin tavoitteisiin pyritaan konflikteja
valttden ja ottamalla huomioon vastapuo-
len ndkemykset. Arjen puhetilanteissa
vastaavanlaista puhestrategiaa nakee
péivittdin. TAma on erityisen tarpeellista,
kun kuulijaa pyydetaan tekemaan jotakin.
Nain astutaan kuulijan henkilokohtaisen
reviirin ja itsemaaradmisoikeuden piiriin.
Sen vuoksi puhuja kayttda kehotuksen
ilmaisemisessa erilaisia pehmentimid

tai pukee kehotuksen kokonaan vihjeen
muotoon. Tama voi olla tarkoituksenmu-
kaista tavoitteen saavuttamisen kannalta.
Toisaalta tastd muodostuu riski, etti
kuulija ei ymmarra vihjetta tai ymmartaa
sen, mutta kehotuksen epasuoruus antaa
hénelle mahdollisuuden teeskennelld
ymmartamatonta. Tasapainon l0ytdminen
puheen suoruuden ja diplomatian valilla
on ihmisen tarkeimpia kommunikaatio
taitoja, kun han navigoi arjen haastavissa
vuorovaikutustilanteissa.

Diplomatian ja suoran puheen vilinen
tasapainoilu onnistuu, jos pitda mielessa
seuraavat huomiot:

« Puhujalla on yleensa kaytossaan
suuri maara erilaisia tapoja sanoa
sama asia. Hainen ammattitaitoonsa
kuuluu kyky valita niista kulloiseen-
kin puhetilanteeseen sopiva.

+ Suora puhe on kaikkein varmin tapa
saada asiansa ymmarretyksi. Eri
henkil6t kestavat suoraa puhetta

kuitenkin eri tavoin. Siksi puhujan
on monitoroitava puheensa vaiku-
tusta, jotta han loytaisi sopivan
balanssin suoruuden ja diplomatian
vélille.

« Nuoret ja toisesta kulttuurista
tulleet tarvitsevat kannustusta
ja pehmentimia. Pitkaan alalla olleet
haluavat kokea, ettd heidan osaa-
misensa tiedostetaan ja siithen luote-
taan. He arvostavat selvia ohjeita
esitettyna niin, etta heille itselleen
jaa lilkkkumavaraa niiden toteuttami-
sessa.
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KUKA?
Joonas Porsti

Joonas Porsti on filosofian maisteri ja
kansainvdliseen politiikkaan erikois-
tunut toimittaja. Hdn tydskentelee
Ulkopolitiikka-lehden toimituspddl-
likkond sekd vapaana toimittajana.
Vuonna 2017 hdn julkaisi teoksen
Propagandan lumo - sata vuotta
mielten hallintaa. Kirja on ensim-
mdinen suomeksi julkaistu yleisteos
vuosikymmeniin poliittisesta propa-
gandasta ja propagandan historias-
ta. Aiemmin Porsti on tydskennellyt
yleisen tietokirjallisuuden kustan-

VALTIOLLISTA PROPAGANDAA

nuspddllikkénd Edita Publishing altiot edistavat ulkopoliittisia
Oy:ssd sekd toimittajana Vihredissd tavoitteitaan strategisilla nar-
Langassa ratiiveilla. Artikkeli tarkastelee

kahta 2000-luvun keskeista suurvalta-

politiikan narratiivia, Yhdysvaltojen
Irak-narratiivia (2002-2003) ja Venajan
Ukraina-narratiivia (2014-). Ulkominis-
teri Colin Powellin ja presidentti Vladi-
mir Putinin puheet avaavat, minkalai-
sia propagandan keinoja Yhdysvaltojen
ja Venadjan hallinnot ovat kdyttaneet
tavoitteidensa ajamiseen kansain-
valisessa politiikassa osana strategista

i viestintdadnsa.
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Johdanto

Valtiollisen propagandan vilineet ja
menetelmat kehittyivat voimakkaasti
1900-luvulla kahden maailmansodan ja
kylmén sodan vaikutuksesta. Kylman
sodan paatyttya propaganda on korvau-
tunut yhteiskuntatieteellisessa tutki-
muksessa paljolti strategisen viestinnan
ja informaatiovaikuttamisen kaltaisilla
neutraalimmilla kasitteilld. Propaganda ei
ole kuitenkaan havinnyt politiikasta, vaan
se on elanyt 2000-luvulla pikemminkin
uutta kukoistuskautta internetin sadntele-
mattomien viestintapalveluiden ansiosta
ja demokraattisten ihanteiden rapautuessa
(Porsti 2017, 354-371). Valtioilla on yha
houkutus valjastaa viestintdnsa ja etenkin
johtajiensa puheet propagandan kayttoon,
jolloin diplomatia kaikkein loisteliaim-
missa puitteissaan voi muuttua disinfor-
maation ja psykologisen manipuloinnin
valineeksi. Minkélaista oman aikamme
valtiollinen propaganda on luonteeltaan?
Minkalaisia propagandan keinoja johtajat
sisallyttavat puheisiinsa?

Artikkeli tarkastelee rinnakkain kahta
viime vuosikymmenten ndyttavinta
esimerkkia ilmiosta. Helmikuun viiden-
tend vuonna 2003 Yhdysvaltain ulkomi-
nisteri Colin Powell puhui YK:n turval-
lisuusneuvostossa yli tunnin ajan Irakin
joukkotuhoaseiden ja terroristiyhteyksien
aiheuttamasta valittomasta vaarasta
maailmanyhteisolle. Tietoisen harhautta-
misen tarkoitus oli hankkia Yhdysvalloille
mahdollisimman laaja kansainvélinen tuki
Irakin valloitukselle, josta oli tosiasialli-
sesti paatetty jo yli vuotta aikaisemmin.
(Pillar 2011.)

Maaliskuun 18. piivana vuonna 2014
Vendjan presidentti Vladimir Putin kehys-
ti Kremlissa pidetyssa puheessaan Krimin
miehityksen alueen asukkaiden omaksi
vapaaksi valinnaksi irtautua Ukrainasta
ja liittya Vendjaan. Pontimena oli talla ker-
taa Kiovassa tapahtunut ”vallankaappaus”,
joka oli Putinin mukaan ”kansallismielis-
ten, uusnatsien, russofobien ja antisemiit-
tien” kasialaa (Putin 2014).

Artikkeli tarkastelee kumpaakin
puhetta my0Os osana laajempaa vaikutta-
miskampanjaa. Yhdysvaltojen ja Vendjan
hallinnot valjastivat vuorollaan valtion
viestinndn ja pr-toiminnan, diplomaattisen
suostuttelun ja jopa kansainvéliset neu-
vottelut propagandan jérjestelmaélliseen
levittamiseen. Lopuksi esitetddn joitakin
huomioita strategisen viestinnan ja propa-
gandan yhtaldisyyksista ja eroista. Niiden
vélinen raja on liukuva, silld molemmissa
tukeudutaan samanlaisiin keinoihin,
kuten narratiivisiin rakenteisiin, stereo-
typioihin ja metaforiin seka poliittisten
myyttien kayttoon.

Narratiivi ja propaganda

Valtiojohtajien puheet ovat diplomatiassa
avainpaikalla. Etenkin suurvalloilla on
mahdollisuus tavoittaa niilld maailman-
laajuinen yleis6. Onnistuessaan poliittisen
paittidjan puhe palvelee valtion strategista
viestintaa kertomalla kansakunnan arvois-
ta, historiasta ja tavoitteista.

Valtiot pyrkivat vaikuttamaan yleisdon
strategisten narratiivien avulla. Narratiivi-
sen psykologian pioneeri Theodore Sarbin
paatteli 1980-luvulla, ettd ”ihminen ajatte-
lee, havainnoi, kuvittelee ja tekee moraa-
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lisia valintoja narratiivisten rakenteiden
perusteella” (Hanne 2014, 5). Yhdysvaltain
armeijan psykologisten operaatioiden
asiantuntija Miranda Holmstrom kuvaa
kertomusten merkitystd osuvasti: "Narra-
tiivi tarjoaa selityksid. Se kertoo mennei-
syydestd, perustelee nykyisyytta ja tarjoaa
ndkoalan tulevaisuuteen. Saamme siita
puitteet tarinalle ja sen tapahtumille. Sita
vasten tulkitaan uutta informaatiota ja
tosiasioita” (Holmstrom 2015).

Poliittiset yhteisOt syntyvat jaetuista
kertomuksista. Strategisten narratiivien
avulla valtiot pyrkivat vaikuttamaan
kansainvaliseen jarjestelmdan, muokkaa-
vat kuulijoiden identiteettia ja oikeut-
tavat omaa toimintaansa (Miskimmon
ym. 2017). Vaikuttavuutta tavoitellaan
pelkistaimalla kertomuksen keskeisia piir-
teitd. Syy-seuraussuhteet ja tapahtumien
jarjestys asetetaan palvelemaan kertojan
tavoitteita ja kertomuksesta saatetaan
poistaa olennaisia tekijoitd (Bacon 2015,
17-18).

Propagandalle on annettu lahes sadan
vuoden aikana tutkimuksessa monia
erilaisia maaritelmia. Tassa artikkelis-
sa seurataan viestinnan tutkimuksessa
vakiintunutta ndkemystd, jonka mukaan
poliittisessa viestinndssa siirrytdan suostut-
telusta propagandan puolelle, jos viestinta
on yksipuolista, ajaa vain lahettijan etuja
eikd huomioi vastaanottajien ndkokulmia
tai pyri lisddmaan yhteisymmarrysta (Jo-
wett & O’Donnell 2012).

Poliittisen propagandan tunnusmerk-
keja ovat disinformaatio eli tarkoituksella
levitetty harhaanjohtava tai vaara tieto
seka psykologinen manipulointi, jossa

hyodynnetaan tavallisesti kuulijoiden
stereotypioita. Stereotypiat ovat syvaan
juurtuneita yksinkertaistavia uskomuksia
esimerkiksi ulkomaalaisista, vihemmis-
tOista tai toisin ajattelevista poliittisista
ryhmista. Propaganda on demokraattisten
ihanteiden vastaista, silla se pyrkii rajoit-
tamaan julkista keskustelua politiikan
vaihtoehdoista ilman jarkevia perusteluja.
Propaganda voi silti perustua tosiasioihin.
Olennaista on, etta tosiasiat on irrotettu
asiayhteydestdan ja kehystetty uudelleen
palvelemaan propagandistin tarkoitusta.
(Stanley 2015, 139-177.)

Vahvat metaforat

Tehokas propaganda vaikuttaa julkiseen
keskusteluun metaforien avulla. Metafo-
rien kayttd on jo Aristoteleen Runousopis-
ta tuttu retorinen keino, jolla siirretdan
merkityksid ”antamalla asialle nimi,
joka varsinaisesti kuuluu jollekin toiselle
asialle” (Perelman 1996). Kansanmurhia
ja sotia valmistellaan tyypillisesti halven-
tavilla metaforisilla viholliskuvilla, jotka
sisaltavat erottelun "meihin ja heihin”.
Juutalaiset leimattiin natsi-Saksassa
terveydelle vaarallisiksi "rotiksi”, tutsi-
vahemmist0 Ruandassa ”torakoiksi” ja
“kaarmeiksi”, jotka oli murskattava. Usein
sanoilla kehystdminen on kuitenkin hieno-
varaisempaa, silld moniin sanoihin liittyy
piilomerkityksia (Stanley 2015, 155).
Metaforat helpottavat kompleksis-
ten poliittisten tilanteiden jasentamista
yhdistamalla tyypillisesti uuteen abst-
raktiin teemaan tuttua ja konkreettista
- ilman niitd politiikan teko tai jopa
ajattelu olisi hankalaa (Perelman 1996,
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140). Siind missa narratiiveilla kuvataan
tapahtumien valisid yhteyksid, toimijoita
ja heidan motiivejaan, metaforien avulla
puhuja tarjoaa kuulijoille merkityksia,
oman kasitteellisen linssinsa, jonka lapi
tilannetta tarkastellaan. Metaforat ovat
usein niin ilmaisuvoimaisia, etta jo niiden
kaytto voi riittad aktivoimaan kuulijoiden
mielessa laajempia narratiiveja. Politiikan
tutkimuksessa narratiiveja ja metaforia on
tutkittu osin eri tutkimusperinteissa. Vii-
me vuosina nama perinteet ovat alkaneet
kohdata hedelmallisella tavalla. (Hanne
2014, 5,23-24.)

Ajattelukehykset

Propagandan voima ja kesto perustuvat
sithen, ettd aivoihimme syntyy pysyvia
muistijalkid, kun opimme assosioimaan
tiettyja asioita keskenddn. Berkeleyn
yliopiston kognitiivisen kielitieteen pro-
fessori George Lakoff kutsuu aivoihimme
syntyvia ajattelumalleja kehyksiksi. Ajat-
telukehykset vaikuttavat meihin padosin
tiedostamattomasti aktivoimalla tunteita
ja mielikuvia, joiden avulla jasenndmme
maailmaa. Totuutta kuunnellaan vain, jos
se sopii olemassa oleviin ajatuskehyksiin.
Muuten faktat torjutaan, ne tulkitaan jar-
jenvastaisiksi tai moraalittomiksi. (Lakoff
2014, xi-xii, 15-16, 51-52.)

Usein propagandistit tukeutuvat jo
valmiisiin ajatuskehyksiin, joita tarjoavat
olemassa olevat poliittiset myytit. Ne ovat
suuria perustavia narratiiveja, joita vaa-
litaan kansallisesti tai saman ideologian,
etnisen tai uskonnollisen taustan jakavis-
sa yhteisOissa. Myytti tarjoaa yhteisolle
kehyksen oman historiansa ja luonteensa

jasentamiseksi. Monet myytit ovat maa- ja
kulttuurikohtaisia. Siind missd Ranskassa
vaalitaan vallankumousmyyttid, Yhdysval-
loissa sen sijaan myytteja amerikkalaisesta
ekseptionalismista ja maan kutsumuskoh-
talosta (Manifest Destiny), joka velvoittaa
laajentamaan demokratian ja vapauden
alaa maantieteellisesti (Hanne 2014,
12-14). Sosiologi Jacques Ellul on kuvan-
nut myytteja kokonaisvaltaisiksi mieliku-
viksi, jotka liikuttavat ihmisia ja vastaavat
pyhyyden kaipuuseen. Néin propaganda
vastaa vastaanottajien psykologisiin ja
sosiaalisiin tarpeisiin ymmartaa moni-
mutkaista maailmaa, osallistua ja tuntea
kuuluvansa voimakkaaseen yhteisoon
(Ellul 1973).

1900-luvun viestinnan tutkimuksen
pioneeri Harold Lasswell katsoi, etta po-
liittinen propaganda on joukkoviestinnan
kayttoa vallan vélineena: "Pitkan aikavalin
tavoitteena on kayttaa valtaa mahdollisim-
man kustannustehokkaasti. Ja erityisesti:
hallita maailmaa mahdollisimman kustan-
nustehokkaasti” (Lasswell 1951).

YK:n turvallisuusneuvostossa

Yhdysvaltojen ulkoministeri Colin Powell
vakuutti 5. helmikuuta 2003 puheessaan
YK:n turvallisuusneuvostossa, etta Irakin
valtaaminen asevoimin oli valttamatonta
eika diktaattori Saddam Husseinin hallin-
non kaatamiselle ollut enia vaihtoehtoja.
Muussa tapauksessa terroristit voisivat
tehda kemiallisin ja biologisin asein paljon
tuhoisampia iskuja kuin New Yorkissa
syyskuussa 2001 (Jones 2010, 100). Powel-
lin puhe oli valmisteltu presidentinhallin-
non, ulkoministerion ja keskustiedustelu-
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palvelu CIA:n yhteistyona (Pillar 2011).
Irakilla oli kdynnissa Powellin mukaan
my0s ydinaseohjelma, ja maa kehitti
kiellettyja ballistisia ohjuksia. Lisaksi
Saddamin hallinnolla oli tiiviit yhteydet
Irakin kurdialueille pesiytyneeseen al-Qai-
dan soluun, jota johti Abu Musab al-Zar-
gawi. Kaikki nama tiedot olivat Powellin
mukaan ”sataprosenttisen luotettavia” ja
perustuivat monelta taholta varmistettui-
hin tiedusteluldhteisiin. (Powell 2003.)
Tosiasiassa kaikki puheen keskeiset
kohdat joukkotuhoaseista olivat epatosia
tai harhaanjohtavia ja perustuivat yksit-
taisilta irakilaisilta loikkareilta saatuihin
tietoihin, jotka Euroopan tai Yhdysvalto-
jen omat tiedusteluelimet olivat arvi-
oineet epéluotettaviksi. Yhdysvaltojen
hallitus kuitenkin pimitti tietoihin liittyvét
epdvarmuudet ja asiantuntijanikemykset
YK:n turvallisuusneuvostossa ja omilta
kansalaisiltaan (Pillar 2011, 142-143; EIBa-
radei 61-63). Irakissa ei ollut joukkotuho-
aseita. Irakin ydinaseohjelma oli paattynyt
1990-luvun alussa Persianlahden sodan
jalkeen. Maan hallinnon yhteydet al-Qai-
daan olivat kuvitteellisia: tiedot niista oli
puristettu kiduttamalla yhdelta 1ahteeltd,
jonka tiedustelupalvelu CIA oli arvioinut
epaluotettavaksi muutamaa pdivad ennen
Powellin puhetta (Isikoff & Corn 2006,
187-188). Tosiseikkojen puuttuminen
korvattiin Powellin puheessa teknisella
todistusaineistolla, jolla Yhdysvallat yritti
vakuuttaa maailmanlaajuisen yleison
tiedustelutietojen tarkkuudesta.
Yhdysvaltojen uuskonservatiivinen
hallinto oli alkanut valmistella Irakin
valtausta pian al-Qaidan syyskuussa 2001

tekemien terrori-iskujen jalkeen (Wood-
ward 2004). Bushin kansliapaallikkdé And-
rew Card oli perustanut elokuussa 2002
Valkoiseen taloon Irak-ryhméan koordinoi-
maan julkisuuskampanjaa sotaa varten.
Toteutus kaynnistyi syyskuussa, kun
amerikkalaiset olivat palanneet lomilta.
”Markkinointindkdkulmasta ei ole viisasta
lanseerata uusia tuotteita elokuussa”, Card
perusteli kampanjan ajoitusta (Bumiller
2002). Kampanjan teemat toistuivat syksyn
ja talven aikana useissa korkean tason
puheenvuoroissa, joita varapresidentti
Dick Cheney, puolustusministeri Donald
Rumsfeld, apulaispuolustusministeri

Paul Wolfowitz ja Valkoisen talon korkeat
virkamiehet pitivit.

Pelolla johtaminen

Paljastavaa on, etta juuri vaitteet ydin-
aseista esiintyivat usein Bushin hallinnon
ulostuloissa, vaikka ne olivat kaikkein
hatarimmalla pohjalla. Irakin sotaa valmis-
teltiin vetoamalla kuulijoiden tunteisiin

ja erityisesti pelon tunteeseen, kuten pre-
sidentti Bushin puhe Ohion Cincinnatissa
lokakuulta 2002 kertoo:

Todisteet osoittavat, ettd Irak rakentaa
uudelleen ydinaseohjelmaansa. Saddam
Hussein on tavannut useaan kertaan
Irakin ydinmateriaalitutkijoita. Heiddn
ryhmdnsd Saddam on nimennyt omaksi
”ydinase-mujahideenikseen” — ydinase-
uskonsotureikseen. Satelliittikuvat paljas-
tavat, ettd Irak rakentaa uudelleen laitok-
sia alueilla, jotka ovat kuuluneet aiem-
min maan ydinaseohjelmaan.

— — Yhdysvallat ei voi sulkea silmiddn
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meitd vastaan nousevalta uhkalta.
Vaaran merkit ovat selvdt, emmekd voi
jddadd odottamaan lopullisia todisteita

- savuavaa asetta — joka voi nousta esiin
sienipilven muodossa. (Bush 2002.)

”Savuava ase”, joka nakyisi ”sienipilven
muodossa”, kuului niihin kielikuviin,

joita Valkoisen talon puheenkirjoittajat
olivat muokanneet valtiojohdon kayttoon
Irakin sodan myymiseksi suurelle yleisol-
le (Isikoff & Corn 2006, 35). Narratiivia
vahvistettiin muilla vastaavilla metaforilla,
joista tunnetuimmiksi tulivat ”terrorismin-
vastainen sota” (war on terror) ja pahan
akseli” (axis of evil): jalkimmainen sana-
pari viittasi ddarimmadiseen pahuuteen ja
toisen maailmansodan totalitaarisiin ak-
selivaltoihin ja tarjosi samalla vastinparin
Yhdysvaltojen edustamalle korkeammalle
hyvalle. Puheenkirjoittajat miettivat,
minkalaiset mielleyhtymat vetoaisivat
parhaiten yleisoon. Sen jilkeen tiedustelu-
tietoja muokattiin niihin sopiviksi (Porsti
2017, 202-205).

Kun samaa narratiivia ja vaittamia
toistettiin iskulauseiden tavoin riittdvan
pitkaan, yhdysvaltalaisten epardinti mure-
ni ja sodan kannatus vahvistui. Lokakuus-
sa 2002 jo 79 prosenttia amerikkalaisista
uskoi, etta Irakilla oli ydinaseita tai maa
saisi pian sellaisia kdyttoonsa. Enemmisto
amerikkalaisista oli jo kadntynyt sodan
kannalle (Feinstein 2002).

Kun maltillisena realistina tuntenut
ulkoministeri Powell sitten laittoi nelja
kuukautta myohemmin oman arvovaltan-
sa likoon ja perusteli sotaa rationaalisen
tuntuisella teknisella tiedusteluaineistolla,

monet epdilijatkin kaansivat kelkkansa.

Pyhan Yrjon salissa

Vendjan presidentti Vladimir Putin ilmoit-
ti juhlallisessa puheessaan 18. maaliskuuta
2014, ettd Vendja hyvaksyy Krimin uuden
hallinnon pyynnon Vendjan liittovaltion
jasenyydesta. Puhe oli Kremlin "poliittis-
ten teknologien” taidonnayte keskella Uk-
rainan kriisid. Puheelle valittu nayttamo
oli taynna symboliikkaa: Pyhan Yrjon salin
seinille kiinnitettyihin marmorilaattoihin
on ikuistettu kullatuin kirjaimin tsaarin-
aikaisten sotasankareiden nimii. Samassa
salissa Stalin juhlisti vuonna 1945 voittoa
natsi-Saksasta. Nyt suurista kullatuista
ovista kaveli sisdan voittoisa president-

ti Putin, joka kertoi Vendjan liittavan
Ukrainaan kuuluvan Krimin niemimaan
valtakuntaansa. Puhe tulkittiin valittOmas-
ti sekd Vendjan lehdistossa etta ulkomailla
paradigman muutokseksi Vendjan ulko-
politiikassa ja sitd tukevassa narratiivissa.
Vakauden tavoite painui taustalle (Bacon
2015, 14-15).

Vendjan hallinnon narratiivissa "hyok-
kaija muuttui uhriksi ja uhria syytetdan
konfliktin aloittamisesta”, kuten Katri
Pynnoniemi on kirjoittanut (Pynnoéniemi
& Récz 2016). Vendja lietsoi aktiivisesti
kapinaa Krimilla ja Itd-Ukrainassa ja toi
asevoimansa molemmille alueille (Czu-
perski ym. 2015), mutta syytti konfliktista
Ukrainaa. Krimin valtaus erikoisjoukoilla
muuttui niemimaan asukkaiden vapaaksi
valinnaksi, joka noudatti taysin “demo-
kraattista jarjestysta ja kansainvalisia nor-
meja”, kuten Putin nyt vaitti (Putin 2014).
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Isinmaallinen hurman nostatus

Putinille pahoja toimijoita olivat lansival-
lat, jotka ”toitottavat Ukrainan suuruutta,
mutta ovat samalla tehneet kaikkensa
jakaakseen kansakunnan”. Hyveellisia
paahenkiloita olivat ”venalaiset”, ”vena-
jankieliset” tai pelkastaan Venaja. Ukraina
menetti itsendisen asemansa: edellisen
vuosikymmenen varivallankumouksissa
entisen Neuvostoliiton alueen asukkai-
den "tunteita oli hyodynnetty kyynisesti”.
Alueen maat oli pakotettu noudattamaan
normeja, jotka eivat sopineet millaan
tavalla maiden vaeston elamantapaan,
perinteisiin tai kulttuureihin”. Nyt sama
toistui Putinin mukaan Ukrainassa, ja
seurauksena oli kaaos.

Puhe sai innostuneen vastaanoton
vendldisten suurelta enemmistolta. Sen
jalkeen presidentin kannatus nousi
aiemmalta reilun 60 prosentin tasolta yli
85 prosenttiin (Levada 2018). MyOs monet
kriittisesti Putinin hallintoon aiemmin

suhtautuneet valtasi isinmaallinen hurma.

Puheen sisdllon ldhempi tarkastelu auttaa
ymmartamaan, miksi ndin tapahtui.

Puhe edusti toisaalta jatkumoa Vendjan
yhtendisyyttd korostavalle narratiiville,
joka on vallinnut koko Putinin valta-
kauden. Se kuitenkin korosti aiempaa
voimakkaammin etnisen venéldisyyden
merkitysta ja paalutti venaldisyyden osaksi
tuhatvuotista ortodoksista sivilisaatiota.
Samalla Ukraina liitettiin mukaan tahan
yhtendisena esitettyyn kulttuuripiirin:

Kaikki Krimilld todistaa yhteisestd histo-
riastamme ja kunniastamme. Sielld
prinssi Vladimir kastettiin muinaisessa

Khersonesoksessa. Hinen hengellinen
saavutuksensa oli kdcdntyminen ortodok-
siseen uskoon, joka on mddritellyt Vend-
Jdn, Ukrainan ja Valko-Vendjdn kansojen
yhteistd kulttuuria, sivistystd ja arvo-
perustaa. Sielld ovat myos niiden vend-
ldisten sotilaiden haudat, joiden sanka-
ruuden ansiosta Krim liitettiin osaksi
Vendjdn imperiumia. (Putin 2014.)

Lannen voimapolitiikan arvostelu on kuu-
lunut Vendjan valtiojohdon narratiiviin
Miinchenin vuoden 2007 turvallisuuskoko-
uksesta saakka. Nyt Putin liitti lannenvas-
taisuuteen uutena elementtina fasismin-
vastaisen taistelun teeman. Krimin ei
tullut ”seurata Banderan jalanjaljissa”.
Tama viittasi toisen maailmansodan ai-
kaiseen kansallismieliseen ukrainalaiseen
itsendisyystaistelijaan Stepan Banderaan,
joka teki yhteistyOtd natsi-Saksan kanssa
maansa vapauttamiseksi Puolan ja Neu-
vostoliiton hallinnasta”Banderiiteista” tuli
keskeinen teema kommunismin aikaisessa
viholliskuvastossa, jota Putin nyt puheel-
laan elvytti henkiin.

Puheen narratiivinen kdanne yhdis-
ti keskendan kaksi suurinta venalaista
myyttid: toisaalta Vendjan “kolmantena
Roomana”, joka kantaa eteenpain Kkristin-
uskon helleenis-bysanttilaista perintoa,
toisaalta “suuren isanmaallisen sodan”
sankarimyytin. Myohemmin kevaalla
neuvostoaikaisista viholliskuvista muodos-
tui johtava teema Vendjan propagandassa
(Gaufman 2015).

Puhe yhdisteli taitavasti tosiasioita tie-
tojen pimittdmiseen ja disinformaatioon.
Puheensa alkupuolella Putin esimerkiksi
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analysoi realistisin sanankdantein Neuvos-
toliiton hajoamisen seurauksia — ja myon-
si, ettd Vendja oli jouduttanut prosessia.
Tallaisia totuuksia ja osatotuuksia vasten
vaitteet ”Krimin paikallisista itsepuolus-
tusjoukoista” ja Vendjan laajemman nar-
ratiivin "kohteliaista miehista” vaikuttivat
uskottavammilta.

Puheet vertailussa

Yhdysvaltain Irak-narratiiville ja Vendjan
Ukraina-narratiiville oli yhteista vihol-
liskuvan luominen valmiiden stereoty-
pioiden avulla. Powellin puhe kohdistui
Saddam Husseinin hallinnon tekemiin
vaaryyksiin, mutta sisilsi viittauksia pales-
tiinalaisterroristeihin ja terroristijarjesto
al-Qaidaan, joka oli iskenyt Yhdysvaltoihin
syyskuussa 2001. Putinin puheessa konnan
rooli lankesi jotakuinkin samoille tahoil-
le kuin Neuvostoliiton voiman paivina:
ldnsimaille seka sekalaiselle joukolle
Ukrainan ”kansallismielisia”, "russofobeja”
ja ”banderiitteja”. Kummassakin puheessa
vihollisjoukon keskindiset yhteydet olivat
vahintainkin epéselvid, mutta stereotypiat
kuulijoille tuttuja.

Metaforien kdytossd molemmat puheet
olivat riisuttuja. Powell puhui korostetun
asiakeskeisesti ja tdhdensi argumenttiensa
rationaalisuutta. Poissa olivat varoituk-
set sienipilvistd ja pahan akselista, joilla
yhdysvaltalaisia oli kidnnytetty edellisen
puolen vuoden ajan sodan kannalle. My0s-
kaan presidentti Bushin puheissaan viljele-
mat viittaukset Yhdysvaltain myyttiseen
tehtdvaan pelastaa maailma pimeydesta
vapauden ja turvallisuuden valtakuntaan
eivat kuuluneet nyt julkilausuttuina. Puhe

oli suunnattu kansainvaliselle yleisolle,
joka punnitsi Irakin sotaa eri lahtokoh-
dista kuin yhdysvaltalaiset. Asiakeskeisyys
vetosi kuitenkin my0s osaan kotimaisesta
yleisostd. Esimerkiksi New York Times
arvioi seuraavana paivana, etta Powell
esiintyi vakuuttavasti, koska ”valtti
apokalyptisia viittauksia hyvan ja pahan
taisteluun ja esitti sen sijaan selvajarkisia
todisteita Husseinin jarjestelmdaa vastaan.”
(New York Times 2003.)

New York Timesin ohella my0s toinen
kriittisesta journalismistaan tunnettu
valtalehti Washington Post lankesi Bushin
hallinnon propagandan lumoukseen. Ne
julkaisivat presidentinhallinnon syotta-
mien ldhteiden varassa Irakin joukkotuho-
aseista laajoja juttuja, jotka osoittautuivat
myO6hemmin perattomiksi.

Putinin puheen loppuun varattu
ilmoitus Krimin niemimaan liittdmisesta
Vendjaan oli symboliarvoltaan niin suuri,
ettd jo se yksin riitti liikuttamaan ylei-
sOn tunteita ja kdsityksid kotimaassa ja
ulkomailla. Puheen tehtavaksi jdi timén
kovan tosiasian kehystdiminen osaksi
laajempaa narratiivia. Vendjan hallinto
valitsi ainekset maan suurimpien myyt-
tien joukosta: ortodoksisen suurvallan ja
suuren isdnmaallisen sodan kuvastosta.
Samalla Putin vahvisti omaa asemaansa
valloituksella, joka palautti imperiumin
mennyttd mahtia.

Puhetta seurannut propagandakam-
panja tdydensi uutta narratiivia. Television
ykkoskanava ja useimmat muut suuret
tiedotusvalineet olivat valtion hallinnassa
ja palvelivat kuuliaisesti sen propagandaa.
Ne seurasivat alkuvuodesta 2014 her-
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keamatta Ukrainan pienen aarioikeiston
liikehdintda. Krimin miehityksen jalkeen
maaliskuussa 2014 fasismi-sanaa kaytet-
tiin yli 4 000 kertaa Vendjan suurimmis-
sa tiedotusvalineissa (Gaufman 2015,
151). Samaa sanomaa jatkoivat palkatut
nettitrollit, jotka levittivat verkossa myos
visuaalista propagandaa, kuten kuvama-
nipulaatiota vauvasta, jonka kasivarteen
ukrainalaisen synnytyssairaalan henkilo-
kunnan vditettiin viiltaneen hakaristin.

Putinin hallinnon narratiivi osoittautui
naista kahdesta lopulta joustavammak-
si. Bushin hallinnon paateema Irakin
joukkotuhoaseista menetti pohjansa jo
muutamassa kuukaudessa. Tosin huomion-
arvoista on, etta Bagdadin kaatumisen
jalkeen 34 prosenttia amerikkalaisista
oli Marylandin yliopiston tutkimuksen
mukaan siind késityksessd, ettd Irakista oli
16ytynyt joukkotuhoaseita, ja 22 prosenttia
Iuuli, etta kiellettyja aseita oli kiytetty
amerikkalaisia vastaan. Se kertoo, kuinka
sitkeitd tunnemuistiin sisdistetyt uskomuk-
set ovat — sekd kuinka heikolla pohjalla
joidenkin yhdysvaltalaiskanavien, kuten
Fox Newsin, journalismi oli. Kanava ei
milloinkaan oikaissut kertomiaan vaaria
tietoja (Rampton & Stauber 2006). Ny-
kyinen valeuutisten tayteinen informaa-
tioympadristo ei ole syntynyt tyhjasta. Sita
on rakennettu Yhdysvalloissa ja monissa
muissa maissa madrdatietoisilla poliittisilla
kampanjoilla.

Vendjan narratiivi ei perustunut jouk-
kotuhoaseiden kaltaisille todennettaville
vditteille, ja se jatti tilaa myohemmille
korjausliikkeille poliittisen, diplomaattisen
ja sotilaallisen tilanteen kehittyessa. Kio-

van hallinnon "fasismi” ja kevddn aikana
heratelty "kansanmurhan” teema jaivat
taustalle syyskuussa 2014, kun Minskin
sopimus allekirjoitettiin. Syksylla 2015
media siirsi kansalaisten huomion uuteen
ulkomaiseen sotaan Syyriassa. Nama siir-
rot ovat pitdneet Putinin kannatusluvut
korkeina. Sekad Yhdysvallat ettd Euroopan
unioni ovat kuitenkin jatkaneet Venajan
vastaisia pakotteita. Muualla Euroopassa
Vendjan aggressiivinen esiintyminen on
vedonnut ldhinna laitaoikeistoon ja -va-
semmistoon. (Shekhovtsov 2016).

Lopuksi

Yhdysvalloissa Irakin sodan jalkipyykki
kaynnisti etenkin puolustushallinnossa
strategisia narratiiveja koskevan itsetutkis-
kelun. Taustalla oli asevoimien maineen
tahrautuminen Abu Ghraibin vankilan
kidutustapauksen ja Irakiin sodan seu-
rauksena pesiytyneen terrorismin vuoksi.
Yhdysvaltain korkein sotilasviranomainen,
aselajineuvoston puheenjohtaja amiraali
Michael Mullen kirjoitti vuonna 2009
tulisen puheenvuoron, jossa han oli valmis
heittdimaan strategisen viestinnan kasit-
teen romukoppaan. Sanat ja teot olivat
alkaneet poiketa liiaksi toisistaan:

Kun he [vastustajamme] lOytdvdt sanojen
ja tekojen vdlisen aukon, kuten Abu
Ghraibin, he ajavat siitd rekan sisddn.
Niin pitdisi meiddnkin tehdd. Meiddn on
pidettdvd tarkkaa kirjaa siitd, noudatam-
meko itse ylevid toimintaperiaatteitam-
me. (Mullen 2009.)

Strateginen viestinta ja poliittinen pro-
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paganda eivat ole kasitteina yhteismi-
tallisia, vaikka molemmissa on kysymys
koordinoidusta narratiivien levittadmisesta
kansallisten tavoitteiden ajamiseksi koti-

maisen ja ulkomaisen yleison keskuudessa.

Strateginen viestintd voidaan ymmartaa
propagandaa laajemmaksi ja valineiltaan
ainakin osittain lapinakyvammaksi vies-
tinnéksi: se kattaa niin julkisuusdiploma-
tian (ulkomaiden viestdon kohdistuvan
viestinnan ja vaikuttamisen), kotimaisen
viestinnan kuin sotilaalliset informaa-
tio-operaatiot ja psykologiset operaatiot
(Paul C. 2011).

Propagandasta muodostuu silti helposti
osa valtioiden strategisen viestinnan tyo-
kalupakkia. Elamme Kirjallisuudentutkija
Mihail Bahtinia mukaillen monidanisessa
maailmassa, jossa erilaiset narratiivit kil-
pailevat keskendan (Puckett 2016). Poliit-
tinen julkisuus on kamppailua erilaisten
kertomusten valilla. Siksi eri toimijoilla on
houkutuksena ajaa — usein lyhytnakdisesti
—vain omaa etuaan tarinan todenmukai-
suudesta piittaamatta.

Viestinnan ammattilaisille tallainen
ympadrist0 asettaa monitasoisen haasteen.
Kansainvilisen ja kansallisen viestinnan
eettisen ohjeiston mukaan viestinndn on
oltava rehellista ja valtettdva harhaan-
johtavia tai virheellisia vaitteitd. Viestin
alkuperan ja tarkoituksen on tultava
selkeasti ilmi. (Esim. Global Alliance Code
of Ethics 2009, VEN eettiset ohjeet 2018.)
Poliittinen propaganda on usein taidolla
laadittua, silla sen takana on huippuluo-
kan viestinnallista, teknista, kulttuurista
ja psykologista osaamista. Propagandan
seulominen laskelmoiden rakennetun

strategisen viestinndn lomasta vaatii valp-
pautta ja osaamista. Viestinnan ammatti-
laisilla tata osaamista on. Kysymys kuuluu,
miten sita voitaisiin hyodyntaa nykyista
laajemmin disinformaation vahentami-
seen ja demokratian puolustamiseen.
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Taulukko 1. Propagandan keinot Powellin ja Putinin puheissa

Powellin puhe

Putinin puhe

Narratiivi

Irakin joukkotuhoaseet ja yhteydet
al-Qaidaan uhkaavat maailmaa.

Uusnatsit ja russofobit ovat kaapan-
neet vallan Ukrainassa lannen tuella.

Disinformaatio

Irak piilottelee joukkotuhoaseita
asetarkastajilta.

Irak on vallattava osana
terrorisminvastaista sotaa.

Irakilla 100-500 tonnia kemiallisia
aseita seka biologisten aseiden
tuotantolaitoksia pernaruton ja
botuliinimyrkyn tuottamiseksi.

Irak kehittda ydinaseita ja
kiellettyja ballistisia ohjuksia.

Saddamin hallinnolla yhteydet
al-Qaidaan.

Venalaiset uhrina.

Krimin asukkaiden demokraattinen
valinta.

Vallankumous tehtiin Kiovassa
terrorin, murhien ja mellakoiden
avulla.

Krimilla paikalliset itsepuolustus-
joukot ovat ottaneet tilanteen
hallintaan.

Stereotyyppinen
viholliskuva

Arabiterroristit

Kansallismieliset ”banderiitit”

Kiovan juntta
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Taulukko 2. Propaganda laajemmassa kampanjassa

Yhdysvaltain Irak-kampanja

Vendjan Ukraina-kampanja

Metaforat

Pahan akseli

Terrorisminvastainen sota

”Savuava ase” voi ndkya sienipilven
muodossa.

Kansanmurha

Kohteliaat miehet

Humanitaarinen operaatio

Poliittiset myytit

Ihmiset jakautuvat kahden puolen
rajaa: hyviin ja pahoihin.

Yhdysvaltain kutsumuskohtalona
puolustaa vapautta ja turvallisuut-
ta maailmassa.

Vendja on “kolmas Rooma”, joka
kantaa eteenpdin kristinuskon
helleenis-bysanttilaista perintda.

Suuren isanmaallisen sodan
sankarimyytti.

Viestintavalineet

Lehdistolle syotetyt valeuutiset,
Fox News

Teknisen tiedusteluaineiston
havainnollistaminen

Television kasikirjoitetut uutiset,
valtion ykkoéskanava

Trollaus verkossa
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KUKA?
Jussi Seppala

Jussi Seppdld on toiminut yli neljdn-

nesvuosisadan journalismin avainteh-

tavissd, mm. Yleisradion ulkomaan-
toimittajana, EU-kirjeenvaihtajana,
tutkivana toimittajana sekd ulko-
ministerion EU-lehdistoneuvoksena.
Diplomaattiuran jdlkeen Seppdld
siirtyi yksityissektorille laatien mm.
liike-eldmadille strategisia analyysejd
Vendjdstd sekd Suomen poliittises-
ta johtamisesta. Nykyddn Seppdld
toimii strategia- ja viestintatoimisto
Hopiasepdt Oy:n toimitusjohtajana
ja kayttdd titteliG myonteinen
vaikuttaja. Koulutukseltaan Seppdld
on valtiotieteen lisensiaatti. Hin on
kirjoittanut useita tieteellisid artikke-
leita EU:sta ja Suomen turvallisuus-
politiikasta.

AVOIMUUDEN STRATEGIA
DIPLOMATIASSA

— TAPAUS BREXIT
rtikkelissa tarkastellaan diplo-
A maattisen viestinnan olemusta
Brexit-neuvotteluissa. Euroopan
unioni valitsi viestintastrategiakseen
Brexitissa poikkeuksellisen ehdotto-
man avoimuuden, jollaista ei ole kan-
sainvdlisessa diplomatiassa aiemmin
nahty. Tutkimus perustuu luottamuk-
sellisiin haastatteluihin. Lopussa koo-
taan yhteen tutkimuksen johtopaatok-
set erdanlaiseksi ”menestysreseptiksi”

i diplomaattisiin neuvotteluihin.
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Johdanto

Britannian erosta Euroopan unionista
eli ns. Brexitista (ks. esim. Stenros 2017)
on kirjoitettu eri maissa valtavasti, mutta
aihetta ei ole viela ehditty tutkia dip-
lomaattisen viestinnan nakokulmasta.
Brexit-neuvottelujen ensimmainen vaihe
on juuri paattynyt. Artikkelin haasteena
on ajallisen ldheisyyden aiheuttama tie-
teellisen 1ahdemateriaalin olemattomuus.
Sitd on pyritty korvaamaan julkisilla
lahteilla ja varsinkin haastatteluilla niiden
henkil6iden kanssa, jotka ovat seuranneet
Brexit-neuvotteluja diplomatian sisapii-
rissd. Avainhenkildiden hienovaraisesta
asemasta ja lainsdadannon sanelemasta
vaitiolovelvollisuudesta johtuen haastatte-
lut on tehty luottamuksellisesti siten, ettei
lausuntojen antajia voida tunnistaa.
Luottamuksellisia vaikuttajahaastat-
teluja on tehty Brysselissd neuvotteluja
kayneiden tahojen, padministeri- ja komis-
saaritason esikuntien, EU-instituutioiden
virkamiesten, Brexitid seuraavien mediadip-
lomaattien sekd muiden mediavaikuttajien
kanssa. Haastateltavat edustavat kolmea
eri kansallisuutta. Yhtd lukuunottamatta
haastattelut on tehty joko kasvokkain tai
puhelimitse. Useimmat keskustelut ovat
olleet pituudeltaan 20-40 minuuttia. Luot-
tamuksellisista haastatteluista poimitut
sitaatit on merkitty tekstiin kursiivilla.
Haastattelut on kdyty erikseen, eli ne
ovat toisistaan tdysin riippumattomia.
Yhdeksén haastateltavan arviot Brexit-
neuvotteluiden strategiasta diplomaattisen
viestinndn nakokulmasta ovat perussisal-
161tdan ldhes identtisid. Tastd syystd haas-
tatteluja ei ollut tarvetta tehdd enempaa.

Artikkelissa kdytetadn termeja avoi-
muus ja lapindkyvyys synonyymeing,
koska haastatellut Brexit-vaikuttajat ovat
ne sellaisina kokeneet. Avoimuutta voi-
daan pitdd periaatteena ja lapinakyvyytta
avoimuuden toteuttamisena kaytannos-
sd. Artikkelin johtopaatokset tukevat
tutkimusta, jonka mukaan kansainvalisten
suhteiden perinteinen salaisuuslahtdinen
paradigma saattaa olla murtumassa ja la-
pindkyvyys puolestaan nousussa Euroopan
unionissa. (Leino 2017.) EU:n kantojen
monipuolinen julkistaminen seka avoin
keskustelu tayttavat yha ilmeisemmaksi
muuttuvan aukon kansainvalisissd sopi-
muksissa (Cremona 2015). Avoimuudella
on nahty olevan suuri merkitys yhteisten
etujen edistdjand (mm. Fukuyama 1996,
Seppdla 2010), mika saa vahvaa tukea.

Lahtokohtana poikkeuksellinen
avoimuus

EU:n johtajien huippukokous paatti
29.4.2017 poliittisista suuntaviivoista, jotka
maadrittivat EU:n tarkeimmat kannat ja pe-
riaatteet Brexitiin liittyen. Ennen kokousta
oli kuitenkin tapahtunut paljon. Bre-
xitneuvotteluja johtamaan oli valittu EU:n
puolelta erittdin kokenut ranskalainen
Michel Barnier, joka on entinen monin-
kertainen ministeri ja EU-komissaari. Han
aloitti tehtdvassaan 1.10.2016. Haasta-
teltujen mukaan Barnier l1ahti liikkeelle
tarmokkaasti luottamusta rakentaen.
Barnier tajusi heti, ettd on oltava vankka
luottamus jdsenmailta — vain siten jdsen-
maat eivit itse sotkeudu neuvotteluihin.
Barnierin tahtotila on ollut keskeinen
avoimuuden ja luottamuksen takana.



O, /82

Barnier kiersi Eurooppaa loppuvuonna
2016 seka kevaalla 2017 tavaten kaikkien
jasenmaiden johtoa kahdesti. Suomessa
Barnier tapasi muun muassa paaministeri
Juha Sipilan ja valtiovarainministeri Pette-
ri Orpon. Haastateltujen mukaan Barnier
oli kiertomatkoillaan vakuuttava. Han
kaytti esineuvottelutekniikkaa eli rakensi
toimivat puitteet keskusteluille, ennen
kuin varsinaiset neuvottelut alkoivat.
Diplomatiatutkimuksessa tdma on tarkea
vaihe ns. viestintaperustaisessa teoreetti-
sessa lahestymisessa (Hampson ym. 2013).

Barnier onnistui luomaan kuvan, ettd

hdn on tyossddn nimenomaan jédsen-

maiden palveluksessa, ettd Barnierin

tiimi on jdsenmaiden kdytettdvissd.
Barnierin kiertomatkat pohjustivat luot-
tamuksen ilmapiirid, jonka varaan hin
pystyi myohemminkin tukeutumaan. Bar-
nier viitoitti EU:n linjaa 22.3.2017, viikko
ennen Britannian virallista eroilmoitusta:
jasenmaiden yhtendisyyden tuli olla
kaiken lahtokohta. Yhtad vahvasti Barnier
toi esiin avoimuuden ja lapindkyvyyden
tarpeen.

Barnier lausui itse jasenmaiden yhte-
ndisyydesta seuraavasti: “Ensimmainen
ehto on 27:n yhtendisyys, joka kulkee kasi
kadessa lapinakyvyyden ja julkisen keskus-
telun kanssa... Tama yhtendisyys vain vah-
vistuu, kun se on rakennettu lapinakyvyy-
delle ja keskustelulle. Ndita neuvotteluja
ei voi kayda salassa... Me neuvottelemme
lapinakyvalla ja avoimella tavalla selittden
kaikille, mita teemme... Meidan pitaa
kertoa totuus — ja me kerromme totuuden
— siitd mitad Brexit tarkoittaa” (European
Commission 2017.)

Barnierin maalaama nakoala vaikutti
monessa suhteessa epatodennakdiselta.
EU:n yrityksiin kasvattaa unionin legimi-
teettia lapindkyvyyden kautta ei ole uskot-
tu (Curtin & Meijer 2006). Skeptikot ovat
uskoneet ldpindkyvyyden jadavan muu-
tenkin vadjaamatta vajaaksi valtioiden
ja ylipaansa byrokratioiden vastarinnan
vuoksi (Crozier & Friedberg 1980). Barnier
ei kuitenkaan ollut sidottu jaykkiin raken-
teisiin vaan sai koota tavoitteidensa tueksi
“unelmatiimin”, kuten useampi haastatel-
tava on sitd luonnehtinut.

Eurooppa-neuvoston paitos 29.4.2017
oli monille suuri yllatys. Brexit-prosessin
lapindkyvyys maariteltiin erikseen mak-
simaalisen avoimeksi. Kaikki neuvotte-
luasiakirjat asettiin julkisiksi. Ne sisalta-
vat neuvottelukierrosten agendat, EU:n
neuvottelukannat, non-paperit ja EU:n
tekstiehdotukset.

Than poikkeuksellinen avoimuus, ei tdlld

tavalla ole neuvottelupapereita koskaan

Julkistettu... Kaikki paperit julkaistaan 24
tunnin sisdlld, ja ne ovat olleet julkisia
jo ennen kuin britit ovat ehtineet niihin
perehtyd.
My0s Barnierin jokainen tapaaminen on
julkistettu. Barnierin johdolla laadittuja
EU-komission neuvotteludokumentteja on
julkaistu jo yli 50 kappaletta. Ne ja kaikki
muut neuvotteluja taustoittavat asiakirjat
l0ytyvat EU-komission Brexit-sivustolta.
Taman lisdksi on viela EU:n neuvoston
lukuisat viralliset paatdsasiakirjat. (Euro-
pean Commission a—d.)

Disinformaatio ja keskitetty viestinta

EU-maiden keskindinen luottamus on ol-



lut koetuksella liittyen moniin poliittisiin
kysymyksiin, joista Brexit on eittdmatta
yksi suurimpia (Matthijs 2017). Miten on
siis mahdollista, ettd Brexit-neuvotteluihin
pystyttiin rakentamaan yhtendinen nake-
mys kovasta kritiikista huolimatta?

Britit olisivat halunneet rajata neuvot-
teluasiakirjojen ja muun tiedon julkaisua.
EU ei kuitenkaan tahan suostunut. Jos
asiakirjoja olisi luottamuksellisuuden
nimissa saatu pimittaa, julkisuuteen olisi
ollut helppo maalata monenlaisia har-
haanjohtavia mielikuvia asioiden etene-
misestd. Varsinkin briteille tama olisi ollut
houkutteleva mahdollisuus sisapoliittisista
syistd. EU:n ndkokulmasta tdma taas olisi
avannut portin epdluottamuksen synnylle
EU-leirin sisdlla. Luottamuksellisuus olisi
vaarantanut luottamuksen, siksi avoimuus
oli ainoa oikea ratkaisu. Tahén oli erityisen
vahva peruste.

Brexit-ddnestystd edelsi aivan kdsittd-

mdton disinformaatio. Ihmeellistd, ettd

Vendjdn harjoittama disinformaatio

kylld tuomitaan, mutta disinformaatiota

unionin sisdlld ei, vaikka britit olivat

Idhes yhtd pahoja.

Verkosta 10ytyy kattava dokumentaatio

ja paljon EU-komission tarjoamaa tietoa.
Barnierin viestintastrategiaan kuului lei-
kata kohujournalismilta siivet. Haastatellut
olivat yksimielisid strategian toimivuudesta.

Medialle on tarjottu kdytdnnossd kaikki

eli mieleton mddrd dataa - tavallaan

avoimuudella hukuttamista... Kansain-
vdlisten toimittajien mielenkiinto vihe-
ni, kun kaikki olikin avointa. Julkiset
asiakirjat eivdt ole yhtd kiinnostavia
kuin salaiset!
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Barnierin avoin viestintdstrategia on
vienyt toimittajilta mahdollisuuden
hehkuttaa mitdcdn salaista kdhmintdd.

Aivan keskeinen tekijd on ollut
poikkeuksellinen avoimuus. Ei ole ollut
perusteettomia odotuksia. Ei ole loytynyt
skuuppeja, kun kaikki on ollut avointa.
Tamad on ollut ylldttdvdn tehokasta...
Spekulointi on saatu pois.

EU teki valttamdttomyydestd hyveen.
Avoimuus kddnnettiin heikkoudesta
vahvuudeksi. Kerrotuista neuvottelu-
tavoitteista oli helppo pitdd neuvotteluis-
sa kiinni, koska EU-neuvottelijoilla ei ollut
valtuuksia poiketa tavoitteista, jotka
olivat jo valmiiksi vastapuolen tiedossa.

Tiukat varotoimet

Avoimuuden edellytyksena oli viestinnan
tiukka keskittdminen Barnierin tiimille.
Talla ei ollut tarkoitus rajata tiedonsaan-
nin avoimuutta, vaan ehkaisti vaaraa
vaarinkasitysten leviamisesta ja eripuran
syntymisesta sitd kautta. Neuvotteluista
kylla kerrottiin kaikki julkisuuteen, mutta
kriittisind hetkina itse neuvotteluissa saat-
toi olla joskus hyvinkin tiukat varotoimet.
Neuvotteluissa on ollut jopa tiukemmat
vuotorajoitukset kuin eurokriisineuvotte-
luissa... Ei mitddn elektroniikkaa.
Kdnnykdt kerdttiin pois, ei saanut edes
kirjoittaa.

Kaikkein herkimmissd vaiheissa on
tietysti ollut eritasoista luottamukselli-
suutta, mutta pddsdcdnto on ollut luotta-
mus, ja se on toiminut todella hyvin.

Monet uskoivat, ettd EU:n tiukka yhtélo
romuttuisi pikavauhtia vuotoihin, selkdan-
puukottamiseen, riitelyyn ja poliittiseen




turbulenssiin. Avoimuus ja luottamus kui-
tenkin loivat yhtendisyyden, jonka voima
koettiin hammastyttavana.

Kesdlld 2017 odotettiin hirmuista erilais-

ten Brexit-viestien tulvaa, mutta sitd ei

tullutkaan. Homma pysyi hanskassa, kun
kaikkien jdasenmaiden viesti oli sama:
mandaatti on Barnierilla, meilld ei ole
mitddn erityistd sanottavaa...

Erilaisille tyypillisille intressiryhmien
lobbauksille ei jddnyt yksinkertaisesti
tilaa. Jasenmaiden luottamuksen varaan
rakennettu yhtdloé oli niin tiukka, ettei
tilaa ulkopuoliselle vaikuttamiselle ollut.

Brexit-neuvotteluiden joulukuussa paétty-
nyt ensimmadinen kierros oli niin avoimuu-
den kuin ldpindkyvyydenkin ennenndke-
maton voitto, etenkin verrattuna Brexitin
aiheuttamaan pessimismiin (Bolewski
2017). Talld saattaa olla pitkélle menevia
vaikutuksia paitsi Brexit-neuvottelujen jat-
koon, myds koko EU:n tulevaisuudelle ja
kenties my0s kansainvélisten neuvottelu-
jen ja kansainvalisen politiikan luonteelle
tulevaisuudessa.

EU:n rivien uskottiin laajalti rakoilevan
jossain kohtaa ja brittien saavan itselleen
edullisemman neuvottelutuloksen. Koko
unionin mandaatilla neuvotelleen Michel
Barnierin tehtava oli vaikea. Sitd merkitta-
vampaa on ollut sen onnistuminen.

Lopputulos oli, ettd luottamus kesti.
Barnierin mandaatti piti, ja han onnistui
kaikissa tavoitteissa: UK antoi periksi joka
asiassa.

Politico epaili lapindakyvyyden
strategiaa

Brexitin lapinakyvyytta koskeva keskus-
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telu on ollut julkisuudessa vahvasti esilla,
minka osoittavat jo yksinkertaiset Google-
hakutulokset. Brexit-hakusana tuottaa
Googlen kautta yli 35 miljoonaa tulosta.
Vaikka rajoitettaisiin haku koskemaan
englanniksi viestintaa (communications),
10ytyy hakutuloksia yli 8 miljoonaa. Kun
hakutermiksi lisitaan viela lapinakyvyys
(transparency), tuloksia 10ytyy yha lahes

3 miljoonaa. Brexitin lapinakyvyys on siis
ollut julkisuudessa keskeinen kysymys,
mutta entd ldpindkyvyyden toteutuminen
kaytannossar

Pelot olivat vahvoja joulukuussa 2016,
puoli vuotta Brexit-danestyksen jalkeen.
Lontoossa tutkijat ennakoivat neuvotte-
lujen olevan jyrkka vastakohta digiajan
rajahdysmaisesti lisaantyneelle tarkoituk-
sellisesti avoimelle ja paljastuslihtoiselle
(esim. Wikileaks) julkisuudelle. “Brexit
nayttda kuuluvan erilaisen viestintatyylin
maailmaan ja sijoittavan huolet vastuul-
lisuudesta ja lapindkyvyydesta kauas alas
prioriteeteissa.” (Costa & Fahey 2016.)

Vaikka Barnier oli jo ehtinyt kertoa
suunnitelmista julkaista kaikki EUmn neu-
votteluasiakirjat (Barker 2017), Brysselin
seuratuimmaksi EU-mediaksi noussut Po-
litico (Aries 2017) epdili vahvasti neuvotte-
lujen ldpindkyvyytta viela huhtikuun 2017
alkupuolella. Epailykset olivat ymmar-
rettavid, koska avoimuutta ei ole pidetty
EU:n politiikan tai diplomatian ohjaavana
tekijana (Curtin 2012).

Politico epaili ylipadnsa Barnierin
mahdollisuuksia onnistua. Asetelmasta
maalattiin epatasainen taisto ”30 herran”
(27 jasenmaata ja kolme EU-instituutiota)
paineissa tasapainottelevan Barnierin ja
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selkealld yhden osoitteen mandaatilla toi-
mivan Britannian padneuvottelijan David
Davisin vililla. Politico (Herszenhorn ym.
2017) kyseli, johtiko Barnier "not-so-supre-
mo” oikeasti yhtdan mitdan. Hallinnollisen
lipindkyvyyden juridisen asiantuntijan
professori Mark Fensterin epdileva maa-
ritelma lapindkyvyydesta vaikuttaa tassa
valossa hyvin sopivalta: lapinakyvyys on
lahinna tosielaman monimutkaisuutta
rankasti yksinkertaistavaa viestinnin teo-
riaa enemman kuin politiikan todellisuut-
ta aidosti ohjaava normi. (Fenster 2015.)
Mutta taman artikkelin haastattelut ja
havainnot kuitenkin kertovat painvastais-
ta. Professori Vilma Luoma-ahon nakemys
saa tukea: ”Lapindkyvyystarpeita ennakoi-
vat organisaatiot parjaavat tulevaisuudes-
sa muita paremmin.” (Luoma-aho 2015.)
Loppukevaalla 2017 media vilisi yha
epailyksia EU:n lupailemasta lapinakyvyy-
destd, eika ihme. Seka EU-instituutioissa
ettd jasenmaissa oli vahvoja pelkoja, ettei
avoimuutta voitu kerta kaikkiaan soveltaa
vaikeisiin neuvotteluihin. Niin ei ollut
koskaan aiemmin toimittu, ainakaan siina
mitassa kuin mita Barnier nyt valaytteli
Brexitiin. Epdilykset vaihtuivat hAmmas-
tykseen avoimuuden toimivuudesta.
Instituutioissa ja jdasenmailla oli pelko-
Jja, ettd miten voidaan keskustella, kun
kaikki on tiedossa? Mutta avoimuus on
toiminut. Tdmd on ainutlaatuista!

Kysymys erokorvauksista

Katsaus Brexit-neuvottelujen vaiheisiin on
tarkeda siksi, ettd avoimen diplomaattisen
viestinndn hyotyja tullaan arvioimaan

neuvottelumenestyksen kautta. Poliittinen

asetelma brittien eropdatoksen jalkeen
on ollut niin vaikea, ettei EU:ssa oikein
itsekddn aluksi uskottu onnistumiseen.
EU:n virallinen tavoite oli saada briteiltd
erokorvauksena bruttomaaraisesti 100
miljardia euroa, joka nettonakin tarkoitti
50-60 miljardia euroa’.
Vield viime kesdnd el uskottu, ettd britit
suostuvat tdhdn.
Britit pitivdt tdtd bluffauksena.
EU:n tavoitteisiin tai niissd onnistumiseen
ei siis valttdmatta uskottu kummallakaan
puolella. Saksan liittokansleri Angela
Merkel oli kuitenkin kiteyttanyt EU:n
linjan heti Brexit-ddnestyksen jalkeen:
“kirsikoita ei poimita kakusta” (Liimatai-
nen 2017, Chambers 2016). Linjan mukaan
briteille tirkedad vapaakauppaa alettaisiin
kasitelld vasta, kun EU:n asettamat kolme
padkysymysta olisi ensin ratkaistu: kansa-
laisten asema, erokorvaukset eli raha seki
Pohjois-Irlanti.
UK ajatteli, ettd jos vapaakauppasopi-
muksesta saadaan hyvd, niin Brexit-
lupaus kansalle onkin jo lunastettu.
Mutta tdhdn EU ei suostunutkaan, vaan
kolme perusasiaa piti saada ensin maa-
liin. (Ks. myos Parker & Chazan 2017.)
Britit olettivat, ettei EU:n pokka pitdisi,
ettei EU pitdisi kiinni marssijdrjestyksestd.
"10 miljardin haarukka ei johdu tavoitteen
epdmaddrdisyydestd, vaan suuresta mddrdstd
muuttujia ja olettamuksia laskennassa: Paljonko
rakennerahastoja tullaan vield kdyttdmddn?

Paljonko esimerkiksi Puola vield rakennerahoja
saa?
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Tulossa oli yllatyshyokkays. Paaministeri
Theresa May ehdotti puheessaan Firen-
zessd 22.9.2017 vain noin kolmasosan
suuruisia erokorvauksia verrattuna EU27:n
kantoihin.
Firenzestd ei kerrottu EU:lle etukdteen.
Oletus oli, ettd hienolla operaatiolla
saataisiin jdsenmaiden rivit sekaisin.
Mutta Barnier ohjeisti jdsenmaat no-
peasti: "here’s the line to take’, ja EU
pysyi yhtendisend.
Mayn ehdotus oli niin kaukana EU:n vaa-
timuksista, etta se teki Barnierille miltei
palveluksen. EU27 pysyi tdysin yksimieli-
send ja yhtendisena viesteissaan, kannat
sailyivat Barnierin orkestroimina julkisina,
ja britit aseettomina.
Tarkkaa medianhallintaa! Barnierin
tiimi on aivan huippu.

Brittien taipuminen

Brittileirissa oli koko ajan lisdantynyt
suoranainen epatoivo EU:n yhtenaisyy-
den edessa. Pidettiin selvana ja jotenkin
oikeutettuna, ettd EU:n tulee joustaa.

”Me olemme tarjonneet paljon luovia
kompromisseja, mutta emme ole saaneet
niille aina vastinetta... Emme voi antaa, jos
emme saa.” (Davis 2017.)

EU:lla ei ollut halua joustaa tavoit-
teistaan, ja britit alkoivat antaa periksi.
Esimerkiksi kysymyksessd Pohjois-Irlannin
ja Irlannin rajasta tehtiin kompromissi,
joka oli ndenndinen voitto Maylle, mutta
tosiasiassa EU:n ja erityisesti Irlannin
vaatimusten mukainen’. Ratkaisut saatiin
myos brittien asemaan EU:ssa ja EU-kan-
salaisten asemaan Isossa-Britanniassa seka
polttavimpaan kysymykseen, rahaan. Britit

taipuivat joka asiassa.
Lopputulos oli se, ettd luottamus kesti,
Barnierin mandaatti piti, ja hdn onnistui
kaikissa tavoitteissa: UK antoi periksi
Joka asiassa. Kysymyksessd kansalaisten
asemasta sopu loytyi helposti, molemmin-
puolinen intressi.
Varsinkin neuvottelujen loppuvaiheessa
osapuolten viestinnéllinen asetelma oli
valilla varsin erikoinen. Neuvotteluissa
voittanut EU tuki julkisesti samaan aikaan
padministeri Mayta.
Suorastaan koomista, miten muun Eu-
roopan on pitdnyt pelastaa May. Joulu-
kuussa (EU-komission puheenjohtaja)
Juncker kannatteli Maytd poliittisesti
kehumalla julkisesti, miten kova neuvotte-
lija May on. Naurettavaa, ja naurettukin
on!
EU on Mayn tukemisella pyrkinyt pita-
maan Barnierin jo keviailla antaman
tarkedn lupauksen. Vaikka edut voivat
neuvotteluissa olla vastakkaiset, on vies-
tinndssa pyritty myOs myonteisyyteen.
“Haluamme sopimuksen. Haluamme on-
nistua paasemalld sopimukseen. Onnistua
brittien kanssa, ei heita vastaan.” (Euro-
pean Commission 2017.)
Sen sijaan etta brittien heikoista
neuvottelutuloksista olisi otettu ilo irti
julkisesti, Maylle ojennettiin syksylla

? Irlanti vaati rajakysymyksen vuoksi sopimus-
tekstiin mddritelmdd “no divergence’, joka olisi
kiellon kautta ehkdissyt briteiltd poikkeamat
EU-sdddoksistd. Tétd muotoilua May ei voinut
poliittisista syistd hyvdksyd, mutta tilalle tuli
“full alignment’; jossa britit yhtd lailla suostuvat
tdyteen mukautumiseen, vaikkakaan eivdt
ndenndisesti kiellon kautta. Financial Times

on laatinut erinomaisen kokonaiskuvauksen
neuvotteluista (Barker & Parker 2017).
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useampaankin kertaan auttavaa katta. EU
on jattdnyt Barnierin johdolla kyseenalais-
tamatta brittien kertomat kaunistellut
luvut erokorvauksen suuruudesta, vaikka
niin olisi helposti voitu tehda.
Laskenta- ja mddrittelytavoista johtuvien
erojen korostaminen olisi ollut Maylle
poliittisesti erittdin vaikeaa, siksi EU27
suostui brittien mielikuvituksekkaaseen
alhaisempien numerojen esittelyyn.
EU:lla oli my0s varaa jalomielisyyteen
joulukuun ratkaisevan huippukokouksen
jalkeen. Tuskin kukaan oletti, etta neu-
vottelut olisivat pysyneet nain hyvin EU:n
kontrollissa, pikemminkin pdinvastoin.
Ylldtys on, miten hienosti on mennyt
tdhdn asti. Esimerkiksi peldtty Puola on
ollut hyvin linjassa koko ajan. Kukaan
ei alkanut riitauttaa yhteisid kantoja,
Jja kun edettiin ja edettiin, niin kukaan ei
lopulta halunnut irtiottoihin ryhtyd.
Barnier piti vuoden 2017 aikana luke-
mattomien tapaamistensa liséksi yli 30
korkean profiilin puhetta alleviivaten
systemaattisesti ja jatkuvasti yhteisia
arvoja ja tavoitteita. Barnierin avoimuus-
linja kesti rikkumattomana ensimmaisen
neuvottelukierroksen loppuun asti ja
tuotti parempaa hedelmaa kuin useimmat
olisivat ikina uskoneet.
Brexit-neuvottelut ovat valtavasti yh-
distdneet EU27:dd. Nyt puhutaan yh-
teisestd tulevaisuudesta eikd kukaan
endd puhu EU:n hajoamisesta.

EU:n toiminta on systematisoitunut.
Viime vuodet on menty kriisistd kriisiin:
Kreikka, maahanmuutto, Brexit — kaikki
hajottavia. Nyt puhallettiin yhteiseen
hiileen.

Rooman-julistus maaliskuussa oli jo
hyvd ja eteenpdin katsova, muun muassa
Suomen kantojen mukainen. Syksylld
taas saatiin Leaders Agenda eli Euroop-
pa-neuvoston tyon aikataulutus ja agen-
da vaikeistakin asioista.

Kaikkea ei ole tietenkaan ratkaistu.
Neuvottelut ovat periaatteessa auki niin
pitkddn, kunnes kaikesta on sovittu.
EU-rintaman yhtendisyyteen kohdistuu
jatkossa aiempaa voimakkaampia paineita
(Turunen 2017).
Tastd eteenpdin jdsenmaiden intressit
eivdt ole endd niin yhtenevdiset. Esi-
merkiksi kauppapolitiikassa mailla on
erilaisia etuja johtuen erilaisista vienti
rakenteista.
Toisaalta, mikéli toisella kierroksella ei on-
nistuta, myOs ensimmaisella kierroksella
saavutettu menestys — kaikkia hyodyttavat
taloudelliset ja poliittiset ratkaisut — on
vaarassa kadota. Siksi EU27:114 on vahva
motiivi panostaa edelleen juuri samaan
diplomaattisen viestinndn avoimeen
menestysreseptiin. EU-neuvotteluiden
asiantuntijat pitavat muutenkin vaikeana
peraantya avoimuudesta, josta saatiin
esimakua jo TTIP-neuvotteluissa (Leino
2017). Pdaministerien kabineteissa nah-
daan myos kddanteentekevia mahdollisuuk-
sia, jos tuulen suunta kanaalin toisella
puolella vaihtuu.
EU ottaa kylld UK:n yhd ilolla vastaan,
jos vain britit itse haluavat.

Johtopaatokset: ”menestysresepti”

Avoin Brexit-viestinta on vahvistanut
EU-diplomatian edellytyksid menestya,
ja vastaavasti diplomatian menestys on
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tukenut viestinnan avoimuuden legitimi-
teettid. Diplomatian perinteinen neuvot-
teluelementti ja poikkeuksellisen vahva
viestinndllinen elementti ovat yhdessa
luoneet dynamiikan, josta voivat ottaa
opiksi diplomaattisen viestinnan tekijét,
mutta my0s viestinnan ja politiikan tutki-
jat. Suosituksia voi tarkastella koeluontoi-
sesti my0s alustavana avoimuusldahtdisena
pikaoppaana Brexitin kaltaisiin vaativiin
diplomaattisiin neuvotteluihin.

« Avoimuus on mahdollistanut luotta-
muksen seka jasenmaiden ja neu-
vottelijan valille ettd jasenmaiden
valille. Avoimuus on perustunut
selkeisiin normeihin ja mandaattiin.
Se on ollut kattavaa ja tiukasti orga-
nisoitua. Neuvottelijan tiimi on huo-
lehtinut avoimesta, kokonaisval-
taisesta ja jatkuvasta tiedonkulusta
niin jdsenmaille, medialle kuin kan-
salaisille.

- Luottamus on edellyttdnyt avoi-
muutta, mutta samalla vastavuo-
roisesti vahvistanut sitd. Luottamus
on mahdollistanut sitovat ja selkeét
yhteiset linjaukset. Neuvottelijalle
on annettu vahva mandaatti seka
neuvotteluihin etta viestintaan.
Onnistunut neuvotteluprosessi
edellyttad voimakkaan keskindisen
luottamuksen rakentamista jo ennen
varsinaisia neuvotteluja. Erityisen
tarkeda on neuvottelijalle annetta-
va voimakas, jdsenmaiden myon-
teiselld tavalla eksklusiiviseksi koke-
ma viestintdmandaatti.

Avoimuuden ja luottamuksen
toisiaan vahvistavalla dynamiikal-
la on yhteisvaikutuksia. Avoimuus
”sy0 skuupit”. Kun salaisuuden
verhoa ei ole, ei ole mydskaan mah-
dollisuuksia salaisuuksien naytta-
vaan paljastamiseen. Samalla vai-
kutuspyrkimykset median kautta
vaikeutuvat tai jaavat pois. Ko-
huja tai vaarinkasityksia ei synny,
silld puutteellinen tai varittynyt tieto
ei paase julkisuuteen eika siten
madrittdmaan poliittista agendaa.
Kun skandaalit ja vaarinkasitykset
jaavat vahiin tai kokonaan pois,
jasenmaiden valille ei synny julki-
suuslahtoisia ristiriitoja. Nain neu-
vottelijoiden jasenmailta saama
viestintavastuu padsee dominoi-
maan julkisuutta. Yhteisid intresseja
korostavan julkisuuden dominans-
si vahvistaa edelleen neuvottelijoi-
den mandaattia, seka sen legitimi-
teettia etta uskottavuutta.

Avoimuuden ja luottamuksen
myoOnteisen yhteisvaikutuksen
seurauksena on saavutettu jasenmai-
den yhtendinen rintama, ainakin
neuvottelujen ensimmaisella kier-
roksella. Koska vastapuolen tietoon
on annettu avoimesti seka yhtenai-
sen rintaman tavoitteet etta se, ettei
neuvottelijalla ole valtuuksia poi-
keta niista, vaikuttaa avoimuusstra-
tegia suoraan ja ratkaisevasti neu
vottelujen dynamiikkaan — jasen-
maisen voitoksi. Avoimuus on
erinomainen keino poliittisen yh-
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tendisyyden luomiseen, kun samalla
on annettu neuvottelijoille vahva
yhteisid intresseja edistava viestinta-
mandaatti.

 Kaikki edelld mainitut tekijat yhdes-
sa ovat taanneet jasenmaiden yh-
teisille kannoille suurimman mah-
dollisen tehon neuvotteluissa. Tama
puolestaan on johtanut onnistumi-
siin, jotka vuorostaan ovat vahvis-
taneet avoimuutta jasenmaiden
myonteisten empiiristen kokemus-
ten kautta. Jasenmaiden keskindinen
luottamus on vahvistunut. Avoi-
muuden ja luottamuksen vahvistuva
keha synnyttdd uusia hyotyja.

« Avoimuus EU:n Brexit-diplomatian
ldhtokohtana on lisinnyt merkitta-
vasti tehokkuutta diplomatian
tavoitteiden toteutumisessa. On vai-
kea uskoa, etta talla ei olisi kauas-
kantoisia seurauksia niin EU:ssa kuin
laajemminkin, kun EU:n lisdksi myds
muut kansainvéliset toimijat jat-
kossa hakevat toimintaperiaatteita
omiin diplomaattisiin prosessei-
hinsa. Suositus on se, ettd muutkin
kansainviliset toimijat ryhtyisivat
jatkossa noudattamaan maksimaa-
lista avoimuutta. Demokratialah-
toisen etiikan lisdksi tdhadn kannus-
taa my0s Brexit-neuvottelujen
diplomaattisen neuvottelustrategian
nyt havaittu ennakko-odotusten
vastainen teho.

Koko "menestysresepti” on edellyttdnyt

oikeaan osunutta strategista analyysia
siitd, minkalainen poliittinen ja viestinnal-
linen dynamiikka tuottaa lopputuloksen
kannalta parhaan mahdollisen ratkaisun.
On ollut Brexit-neuvottelujen kokonais-
kuvan kannalta oleellista, etta Barnier
paatyi analyysissddn ennenndkemattoman
avoimuuden kannalle, ja ratkaisevaa, etta
analyysi on tahanastisten havaintojen
perusteella osoittautunut oikeaksi.

Vield on mahdotonta ennustaa, kes-
tadko Brexit-neuvottelujen ensimmaiselld
kierroksella toiminut menestysresepti
koko prosessin loppuun asti. Jos kestaa, ei
ole mahdotonta, etta britit voivat esi-
merkiksi Cityn asemasta turhautuessaan
(Maidment 2017, Rankin 2017, Saeed 2017,
Watts 2017) jopa luopua koko EU-erosta.
Tama on luonnollisesti vain spekulointia
(Jokela 2018, Juncker 2018), mutta speku-
lointia, joka lisdantyy julkisessa keskuste-
lussa koko ajan (OECD 2017). Korvaako
”Brexitin” ”Bremain”? Jos nain kavisi,
Barnierin strategia voisi jadda diplomatian
historiaan toistaiseksi ainutlaatuisena,
uraauurtavana onnistumisena ja avoimen
diplomaattisen viestinnan myonteisena
ennakkotapauksena.

EU-diplomatiaa tukevan viestinnallisen
strategiavalinnan — avoimuuden — merki-
tys varsinaisen diplomatian onnistumiselle
on ollut ratkaiseva. Tama herattaa jatko-
tutkimusta ajatellen tarpeen pureutua
kysymykseen siitd, missd maarin viestinta
ylipadnsa on eroteltavissa siihen liittyvasta
politiikan kokonaisuudesta. Rajan kyseen-
alaistaminen viestinnan ja sen poliittisen
kontekstin valilla ei ole viestinnan mer-
kityksen kyseenalaistamista, painvastoin.
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Barnierin tdhdnastinen onnistuminen
kertoo nimenomaan avoimen viestin-
tastrategian tarkeydesta.

Avoimen viestinnan tehokkuus dip-
lomatian tavoitteiden edistamisessa — ja
nimenomaan jasenmaiden yksimielisyyt-
téd edellyttavassa asetelmassa — asettaa
uusia kysymyksia my0s EU:ta koskeville
integraatioteoreettisille tutkimuksille.
Ainutlaatuisen diplomaattisen avoimuu-
den teho on nimittiin osin syntynyt
juuri yksimielisyysvaatimuksen takia, kun
integraatioteoriassa usein pidetaan maa-
raenemmistOpohjaista paatoksentekoa
huomattavasti veto-pohjaista paatoksente-
koa tehokkaampana (esim. Seppalad 2004).
Tassdkin voi havaita tarpeen kokonaisval-
taisempaan tutkimukseen, jossa viestintaa
tarkastellaan erottamattomana ja usein
mahdollisesti ratkaisevana osana siihen
liittyvia laajempia poliittisia tai diplomaat-
tisia pyrkimyksia ja kontekstia.
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Tiina Sotkasiira, Janne ”Rysky” Riiheldinen

Tiina Sotkasiira, YTT, on Itd-Suomen
yliopiston (UEF) tutkijatohtori. Hdnen
yhteiskuntapolitiikan tieteenalaan
kuuluva tutkimustyonsd kohdistuu
etnisten suhteiden ja kansainvilis-
ten muuttoliikkeiden sekd Vendjdn
tutkimukseen. Sotkasiiran vditos-
tutkimukseen pohjautuva kirja
Russian Borderlands in Change.
North Caucasian youth and the
politics of bordering and citizenship
ilmestyi vuonna 2016 Routledgen
Jjulkaisemana. Viime aikoina hdn

on osallistunut hankkeisiin, joissa on
tutkittu esimerkiksi maahanmuutta-
jien hyvinvointia sekd Suomessa
asuvien vendjdnkielisten median-
kayttoa.

Janne "Rysky” Riiheldinen on joen-
suulainen viestintdasiantuntija ja
turpobloggari. Han on myos yksi
Jjohtavia informaatiovaikuttamisen
asiantuntijoita ja kouluttaa eri
tahoja ymmdrtdmddn nykyisen
mediaympadriston tilaa oman toimin-
tansa kannalta. Hdn on Maanpuo-
lustustiedotuksen suunnittelukunnan
mediajaoston asiantuntijajdsen.
Riiheldinen piti Helsingin Sanomi-
en sivuilla Turvallisuuspolitiikan
korkeajdnnitys -nimista viikkokat-
sausta ja osallistui 2015 tasavallan
presidentin Kultaranta-keskusteluhin.
Helmikuussa 2017 hdneltd ilmestyi
kiitosta kerdnnyt kirja #Turpo —
turvallisuuspolitiikan tunteet ja jarki.
Talld hetkelld Riiheldinen kirjoittaa
turvallisuuspolitiikasta Yleisradios-
sa ja Karjalaisessa. Hdn on ndkyvd
keskustelija turvallisuuspolitiikassa
Jja kirjoittaa aktiivisesti omaan Uusi
maanpuolustus -blogiinsa.
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EPADIPLOMAATTISTA
DIPLOMAATTISTA VIESTINTAA
VENAJAN ISON-BRITANNIAN-
SUURLAHETYSTON TWITTER-
TILILLA

Tarkastelemme tassa artikkelissa
diplomaattisen viestinnan muutosta
analysoimalla Vendjan Lontoon-suur-
ldhetyston yllapitaman Twitter-tilin
sisaltod kolmen kuukauden ajan-
jaksolla 1.2.-30.4.2017. Pyrimme analy-
soimaan muuttuneita diplomaattisen
viestinnan kdytantdja seka purkamaan
auki uudenlaista diplomaattista
informaatiovaikuttamista, johon on
omaksuttu valineita poliittisen kam-
panjoinnin ja tiedustelun maailmasta.
Taman tapaustutkimuksen avulla
pyrimme lisiamaan viestinnan
ammattilaisten ja muiden lukijoiden
valmiuksia tunnistaa disinformaatiota
sekd kuvaamaan sen tuottamisessa ja
levityksessa kdytettavia keinoja.

Johdanto

Digitalisaatio ja uudet teknologiat ovat
nopeuttaneet ja laajentaneet valtioiden,
yritysten, jarjestojen ja kansalaisten valista
vuorovaikutusta seka lisinneet viestin-
nan painoarvoa globaalilla tasolla (Wang
2006). Teknologisen kehityksen ja kansa-
laistoimijoiden merkityksen kasvun myota
my0s diplomatia, jonka on perinteisesti
ymmarretty olevan valtioiden vélisten suh-
teiden hoitamista, on kokenut muutoksia.
Diplomatiaa on alettu suunnata uusille
yleisdille, ja valtiot my0s viestivat aiempaa

suoremmin muiden maiden kansalaisten
kanssa.

Tasta uudentyyppisesta viestinnas-
ta on kaytetty sellaisia nimityksia kuin
julkisuusdiplomatia ja uusi diplomatia
(Mowlana 1997, 8). Digitaalisella diploma-
tialla taas viitataan internetin ja etenkin
sosiaalisen median kayttoon diplomatiassa
(Bjola 2016). Diplomaatit hyodyntavét
viestinndssdan muun muassa Twitter-
mikroblogipalvelua, jonka avulla sisal-
toja voi julkaista seka tuntemilleen etta
tuntemattomille kayttdjille (Murthy 2013,
9). Twitteria hyodyntivaa diplomaattista
viestintda kutsutaan twiplomatiaksi (Dodd
& Collins 2017).

Valtioilla on tarve hallita mainettaan
paitsi suhteessa kansalaisiinsa my0s
kansainvalisesti. Julkisuusdiplomatiassa
(public diplomacy) on kyse tallaisesta
strategisesta viestinnastd, jolla pyritaan
vahvistamaan myonteisia mielikuvia itses-
ta seka viemaan eteenpdin omia poliitti-
sia, taloudellisia ja kulttuurisia intresseja.
Julkisuudessa tapahtuvan diplomatian
ajatellaan lisddvan valtion tunnettuutta,
arvostusta sekd sen kykyd puhutella tai
jopa aktivoida muiden maiden kansalai-
sia ja vaikuttaa heididn mielipiteisiinsa
(Leonard, Stead, & Smewing 2002, 9-10).
Tallaisesta vaikuttamistyOsta Joseph Nye
(2004) on kirjoittanut kisitteelld pehmea
voima (soft power), jonka hidn on mééri-
tellyt kyvyksi saada tahtonsa lapi ilman
pakkoa tai voiman kiyttdd. Nykyisessa
globaalissa toimintaymparistossa tulee
vastaan tilanteita, joissa laadukas viestintd
tarjoaa perinteista voimankayttoa parem-
mat mahdollisuudet edistda kansallisia
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tavoitteita. Sosiaalinen media tarjoaa
tahan yhden, suoraan kansalaisten luo
johtavan vaylan.

Viime aikoina on havahduttu siihen,
ettd myonteisen maakuvan rakentami-
sen ohella valtiot voivat harjoittaa myos
negatiivista diplomaattista viestintaa,
kuten disinformaatiota ja trollausta eli
arsyttamistd, joka tahtaa voimakkaan
tunnereaktion aikaansaamiseen muissa
internetin kayttajissa sekd keskustelun oh-
jaamiseen sivuraiteille. Erityisesti Venaja
on nostettu esiin esimerkkina toimijasta,
jonka julkisuusdiplomatia on saanut
informaatio-operaatioiden piirteita ja
jonka toiminta hamartaa rajaa diplomati-
an ja tiedustelupalveluiden harjoittamien
aktiivisten toimien valilld (Hellman &
Wagnsson 2017; Kragh & Asberg 2017, 776;
Saari 2014). Tutkija Sinikukka Saari (2014)
arvioi, etta Venaja toisaalta tukeutuu neu-
vostoliittolaiseen propagandaperinteeseen
ja toisaalta soveltaa uusia viestinnallisia
strategioita ajaessaan poliittisia tavoittei-
taan suhteessaan ”1ahiulkomaihin” seka
lanteen.

Disinformaatio julkisuus-
diplomatian osana

Tutkimuskirjallisuudesta 10ytyy lukuisia
kasitteitd kuvaamaan viestintda, jonka
avulla valtiot rakentavat maakuvaansa
seka pyrkivat muokkaamaan kansainva-
lista julkista mielipidetta ulkopoliittisten
paamadriensa edistamiseksi. Ilmidta on
ldhestytty muun muassa brandayksen,
maakuvan rakentamisen, julkisuusdiplo-
matian ja suhdetoiminnan seka propa-
gandan kasittein (Connor & Bean 2012,

Kaneva 2011, Melgin 2014, Melissen 2005,
Roberts 2007, Stanley 2015). James Pam-
mentin, Alexandra Olofssonin ja Rachel
Hjorth-Jenssenin (2017) mukaan maaku-
vaviestinndlla tavoitellaan ensisijaisesti
taloudellista etua eli esimerkiksi turismin,
kansainvalisen kaupan ja innovaatiotoi-
minnan kehitysta. Julkisuusdiplomatia,
jonka juuret ovat edustamisessa seka kult-
tuuridiplomatiassa, taas tahtaa kansainva-
lisen toimintaympariston muokkaamiseen
suotuisaksi valtion kansallisten intressien
eteenpain viemiselle (Melissen 2013).
Tassa artikkelissa kasittelemme Vena-
jan Lontoon-suurldhetyston Twitter-vies-
tintda julkisuusdiplomatiana, koska siind
on kyse ulkomaanedustuston harjoitta-
masta, ulospdin suuntautuvasta viestinnas-
td, jolla on monia julkisuusdiplomatian
ulottuvuuksia. Elina Melgin (2014, 16; ks.
my0s Jowett & O’Donnell 2012, 287-288)
laskee vaitOskirjassaan julkisuusdiplomati-
aan kuuluvaksi ainakin viisi eri osa-aluet-
ta. Ensinndkin julkisuusdiplomatiaa on
kuunteleminen, miké tarkoittaa, ettd
kohdeyleisolta keratdan tietoa ja nike-
myksid kuuntelemalla heité sen sijaan,
ettd vain viestittdisiin yksisuuntaisesti
omista ldhtokohdista kédsin. Edustaminen
taas on aktiivista toimintaa, jolla yritetaan
edistaa politiikkaa, joka hyodyttda tiedon
tuottajaa. Kulttuuridiplomatialla tehddan
tunnetuksi maan kulttuurista pddomaa ja
saavutuksia esimerkiksi kulttuuriviennin
muodossa. Lisdksi edistetdan diplomaat-
tista vaihtoa ja liikkuvuutta: opiskelijoita
ja muita toimijoita ldhetetdan ulkomaille
vaihtoon oppimaan uutta kulttuuria, mut-
ta samalla myos vieddan omaa kulttuuria



maailmalle. Kansainvalisen kulttuurisen
tietopddoman levittamisen avulla pyritdan
vaikuttamaan kansainvéliseen mieli-
piteeseen median kautta. Twitterid voi
nahdaksemme hyddyntaa lahes kaikessa
julkisuusdiplomatiassa, koska se mahdol-
listaa kohdeyleison kuuntelemisen seka
erilaisten ndkemysten, viestien ja mieliku-
vien viestimisen globaalisti.

Muiden valtioiden tavoin myos Vendja
on tunnistanut informaatioteknologian
merkityksen taloudellisen ja ennen kaik-
kea yhteiskunnallisen muutoksen vélinee-
na seka kansallisesti ettd kansainvalisesti.
Presidentti Vladimir Putin vahvisti vaoden
2016 lopussa uuden informaatioturvalli-
suuden doktriinin, joka korvasi vuonna
2000 julkaistun vastaavan asiakirjan. Uusi
doktriini on yksi strategisen suunnitte-
lun dokumenteista, ja siind maaritellaan
Vendjan kanta kansallisen turvallisuuden
hallintaan informaatiotilassa ja se sisaltaa
seka kaytetyn teknologian etta sisallot.
Doktriinin mukaan Venéaja yrittad purkaa
kansainvalistd informaatiotilaa saatelevia
kansainvalisid normeja ja maaritella niita
uudelleen. Se tavoittelee uutta kansain-
valista informaatioturvallisuuden jarjes-
telmda, jonka avulla sen olisi mahdollista
torjua ulkovaltojen siihen kohdistamat
yritykset horjuttaa strategista tasapainoa
informaatioteknologian avulla. (Pynnon-
niemi & Kari 2016, 1.)

Vendjan pyrkimyksissd hallita kansain-
valista informaatiotilaa ei ole kyse pelkas-
tdan puolustuksellisesta toiminnasta. Se
suorittaa myos aktiivisia toimia, joiden
avulla se pyrkii rajoittamaan muiden mai-
den kykya hallita informaatiotilaa (Saari
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2014, Kragh & Asberg 2017). Saari (2014,
53) maarittad aktiiviset toimet kylman
sodan kontekstissa mukaillen Richard H.
Schultzia ja Roy Godsonia (1984), joiden
mukaan ne tarkoittavat valtion avoimia

ja salaisia toimia, joilla pyritdan vaikut-
tamaan toisiin valtioihin, heikentimaan
ndiden sisdista tilaa ja keskindisia suhteita
seka heikentaimaan omien tavoitteiden
tielld olevia toimijoita.

Vendja tavoittelee tilannetta, jossa
muilla kansainvalisilla toimijoilla olisi
vaikeampaa hakea ja saada julkista hyvik-
syntad omille toimilleen median kautta.
Vendjan Ruotsiin kohdistamaa informaa-
tiovaikuttamista analysoivassa artikkelis-
saan Martin Kragh ja Sebastian Asberg
(2017) arvioivat Vendjian hyodyntavan ak-
tiivisesti my0s disinformaatiota. Kraghin ja
Asbergin (2017, 778) mukaan disinformaa-
tio tarkoittaa tarkoituksellisesti ja huolella
kohteensa tietoon saatettua virheellista in-
formaatiota, jolla voidaan johtaa harhaan
sekd paatoksentekijoitd ettd suurta yleisoa
(ks. myOs Romerstein 2001). Tassd voidaan
kayttaa apuna erilaisia keinoja, kuten
vaarentamistd, manipulointia, vaikutta-
ja-agentteja, peitejarjestoja sekda huhujen
ja juorujen levittdmista.

Kansainvalisesti arvostettu informaa-
tiovaikuttamisen asiantuntija Ben Nimmo
esittda (2016), ettd disinformaation voi
tunnistaa niin sanottua ABC-tekniikkaa
apuna kayttden. Nimmon (emt.) mukaan
disinformaatio on viestintad, joka ei pe-
rustu faktoihin ja joka on tietoldhteidensa
puolesta yksipuolista ja epédluotettavaa.
Hyvan ja luotettavan tiedon tuntomerkke-
ja Nimmon mukaan taas ovat a) faktojen




oikeellisuus (Accuracy), b) lahteiden moni-
puolinen kaytto (Balance) ja c) kaytettyjen
tietolahteiden luotettavuus (Credibility).

Nykykasityksen mukaan diplomaat-
tinen viestinta voi siis sisaltaa paitsi
positiivista oman maakuvan rakentamista
ja omien vahvuuksien esittelyd, myos
negatiivista kampanjointia, joka tarkoittaa
vastustajien mustamaalausta ja kritisoin-
tia. Ndin tehtya jakoa positiiviseen ja
negatiiviseen kampanjointiin on kaytet-
ty tutkittaessa Twitterissa tapahtuvaa
vaalikampanjointia (Ceron & d’Adda 2016,
1937).

Vaikka sosiaalista mediaa ja digitaalista
diplomatiaa on tutkittu runsaasti, tietoa
positiivisen ja negatiivisen digitaalisen
diplomatian sisallgista ja vaikuttavuudesta
on vahan (Bjola 2016, Kohama, Inamasu
& Tago 2016). Aihetta olisi syyta tutkia
aiempaa enemman, koska aikaisemman,
ensisijaisesti sisdpoliittista kampanjointia
koskevan tutkimuksen perusteella tiedam-
me, ettd negatiivinen kampanjointi toimii.
Se vaikuttaa yleisOn asenteisiin ja vihen-
tda kampanjoinnin kohteeksi joutuneen
osapuolen suosiota (Fridkin & Kenney
2004, Kohama, Inamasu & Tago 2017). Sii-
hen reagoiminen on myos viestinnallisesti
erittdin haastavaa (Hellman & Wagnsson
2017).

Tutkimuksen aineisto
ja analyysimenetelma

Tutkimuksemme tavoitteena on syven-
tda viestinnan ammattilaisten kasityksia
sosiaalisen median merkityksen kasvun
mukanaan tuomista diplomaattisen ja
muun viestinndn muutoksista tarkastele-
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malla Vendjan Lontoon-suurldhetyston
yllapitaman Twitter-tilin sisaltda ja vaikut-
tamistoimintaa ajanjaksolla 1.2.-30.4.2017.
LahetystOn yllapitama Twitter-profiili
@RussianEmbassy on avattu huhtikuussa
2010, jolloin Twitter ei viela ollut lahes-
kaan niin suosittu media kuin nykyaan.
Silloin kayttajia oli kuitenkin maailman-
laajuisesti jo yli sata miljoonaa (Storas
2010). Tarkastelujakson aikana, vuoden
2017 ensimmaisind kuukausina, Twitter
raportoi 328 miljoonasta kuukausittaisesta
kayttajasta (Twitter 2017).

Iso-Britannia valittiin tutkimuksen koh-
teeksi, koska se on merkittava kansainvali-
nen toimija, esimerkiksi YK:n turvallisuus-
neuvoston pysyva jasen, ja ydinasevaltio.
Lisdksi se on tunnistanut itseensa kohdis-
tunutta aggressiivista informaatiovaikut-
tamista ja my0s viestinyt asiasta julkisesti.
Parlamentin tiedustelukomitean vuosi-
raportissa tiedustelupalvelu Government
Communications Headquarters (GCHQ
2017) toteaa Vendjan pyrkineen - ja yha
enemman pyrkivan - informaatiovaikut-
tamiseen Isossa-Britanniassa. Padministeri
Theresa May puolestaan ilmoitti mar-
raskuussa 2017 brittihallituksen tietdvan
Vendjdn toimista, ja ettd se tulkitsee
tallaisten toimien olevan paitsi Ison-Bri-
tannian demokratian vastaisia, myds uhka
kansainvaliselle jarjestykselle (Mason
2017). My0Os monet muut tahot ovat kiin-
nittdneet huomiota Vendjan toimintaan.
Esimerkiksi Euroopan parlamentti (2016)
hyvéksyi vuoden 2016 lopussa paatos-
lauselman, jossa se syytti Venijaa EU:n
vastaisesta propagandasta.

Tahanastinen Twitteria koskeva tutki-



mus on ollut paljolti kuvailevaa, ja tutkijat
ovat kaivanneet siihen vahvemmin teo-
riaan pohjautuvien kysymysten tarkas-
telua (Hardin 2014). Twitter-tutkimus on
my0s painottunut twiittien julkaisutihey-
den ja maaraan tarkasteluun, mutta twiit-
tien sisdltdja on tutkittu vihemman (Mc-
Kinney ym. 2014; ks. my0s Aho & Isotalus
2015, 113). Tassa tutkimuksessa lahdimme
liikkeelle aineiston numeerisesta kuva-
uksesta, josta etenimme sen laadulliseen
ja sisédllolliseen tarkasteluun. Analyysin
ensimmaisessa vaiheessa listasimme kaikki
Vendjan Lontoon-ldhetyston paivitykset
tutkimusajankohtana ja jaottelimme ne
savyltaan positiivisiin, neutraaleihin ja
negatiivisiin twiitteihin. On huomattava,
ettd tutkimme ainoastaan suurldhetys-
ton itsensa lahettamat twiitit ja re-twiit-
taukset, ei ndiden twiittien tai muiden
kayttdjien lahettamien twiittien yhtey-
dessa kaytya keskustelua, johon ldhetysto
on osallistunut. Ceronia ja d’Addaa (2016,
1937) mukaillen laskimme positiivisiksi ne
twiitit, joissa esiteltiin Vendjan vahvuuksia
ja saavutuksia. Negatiivisiksi taas maarit-
telimme ne twiitit, jotka sisalsivit jonkun
toisen osapuolen, yleensa Ison-Britannian,
ja sen keskeisten poliitikkojen ja mediatoi-
mijoiden mustamaalausta ja kritisointia.
Analyysin toisessa vaiheessa keskityimme
naihin negatiivisiin twiitteihin, jotka ryh-
mittelimme niiden aihealueiden, asiasisal-
16n ja aiheen kasittelytavan perusteella.
Verkkoaineistojen kayttoa koskevis-
sa tutkimuseettisissa keskusteluissa on
kiinnitetty huomiota tutkittavien asemaan
ja tiedon julkisuuteen (Terkamo-Moisio,
Halkoaho ja Pietila 2016, 141-142). Tassa
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artikkelissa aineistona kaytetyn Vena-
jan federaation Lontoon-suurldhetyston
Twitter-tilin sisalto on julkisen toimijan
tietoisesti tuottamaa, ja lahetysto tavoit-
telee sille mahdollisimman suurta yleisoa.
Nain ollen pidamme aineistoa tutkimus-
kayttoon soveltuvana. Tata oletusta

tukee myOs se, etta Twitter on sisaltojen
julkisuuden osalta erityisen avoin verkko-
palvelu. Voidaan olettaa, ettd 1ahetysto

ei julkaise tililladn twiitteja, joita ei olisi
tarkoitettu kaikkien muiden kayttdjien
luettaviksi (ks. Murthy 2013, 1-13).

Vendjan Lontoon-suurldhetyston
Twitter-viestinnan sisalto ja keinot

Vendjan lahetyston Twitter-tilin siséllon 13-
pikdyminen kertoo ldhetyston kohdistavan
sanomansa ennen kaikkea briteille. Sen
julkaisemat twiitit ovat englanninkielisid,
ja niissd reagoidaan nimenomaan Isos-
sa-Britanniassa ajankohtaisiin tapahtumiin
ja keskustelunaiheisiin. Sosiaalisen medi-
an jakamiskulttuurin luonteen mukaisesti
kohderyhména ovat Vendjaan ystavallises-
ti suhtautuvat henkil6t ja toimijat, joiden
retwiittaukset ja tykkdykset “kaiuttavat”
viestid eteenpdin myo0s sellaisten Twitterin
kayttdjien suuntaan, joilla ei ole suoraa
suhdetta Venajaan.

Lahetyst0 on myods rakentanut ”ystévis-
tadn” diplomaattikerhon (Russian diplo-
matic online club), johon kuka tahansa saa
liittya Twitter-tunnustensa avulla. Liittyes-
saan kerhoon henkilo luovuttaa tilinsa
kayttooikeudet suurlahetystolle, joka saa
taman jalkeen kayttaa tilid twiittiensa
levittdmiseen. Vendjan Lontoon-suur-
ldhetyston sivuilla kerrotaan, etta klubin
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jasenille luvataan jarjestdd myoQs tapaami-
sia ja heille 1ahetetaan uutiskirje. Sitout-
tavan toiminnan, tarjotun informaation ja
Twitter-tilin kayttooikeuden yhdistelma
tekee ndista henkildista suurlahetyston
viestinnan resurssin. Timankaltaisen
toiminnan voi arvioida lisddvan viestinnan
vaikuttavuutta, silld siind missa valtioiden
ja yritysmaailman viestintdan suhtaudu-
taan skeptisesti, tavallisten ihmisten (tai
ihmisten, joita pidetaan tavallisina) jaka-
maa tietoa pidetdan autenttisempana, luo-
tettavampana ja siksi edelleen jakamisen
arvoisena (Meias &Vokuev 2017, 1029).

Negatiivista ja positiivista
kampanjointia

Tarkastelujakson aikana Vendjan Lon-
toon-suurldhetyston tililla julkaistiin
kaikkiaan 745 twiittid ja retwiittia. Twiit-
tien enemmisto (519) oli luokiteltavissa
savyltaan neutraaleiksi tai positiivisiksi
viesteiksi. Negatiivisia viesteja aineistossa
oli 226, eli ne muodostivat noin kolmas-
osan kaikesta lahetyston tarkasteluajan-
jakson Twitter-viestinnasta. Twitter-tilin
positiiviseksi maarittyva sisaltd koostuu
padosin twiiteistd, joissa esiteltiin Vendjan
kansainvalisen politiikan saavutuksia seka
venaldistd (korkea)kulttuuria ja luontoa.
Myos tieteen aikaansaannoksia seka kirk-
koja ja uskontoa tuotiin esiin kauniiden
kuvien ja kirkkovuoden kulkuun liittyvan
uutisoinnin kautta. Tama on tyypillista
julkisen kulttuurisen diplomatian piiriin
kuuluvaa materiaalia ja toimintaa (Jowett
& O’Donnell 2012).

Positiivinen politiikka-aiheinen Twit-
ter-kampanjointi keskittyi esittelemaan

myonteisessa valossa Vendjan toimintaa
kansainvalisessa politiikassa. Viestia
tuotiin esille korostamalla valtiojohdon
kantoja, Vendjan toimien tuloksellisuutta
Syyriassa seka myos viittaamalla Vena-
jan historiallisesti merkittavaan rooliin
toisen maailmansodan voittajavaltiona.
Toista maailmansotaa kasittelevat twiitit
koskivat usein liittoutuneiden yhteistyota
ja sen saavutuksia. Tulkintamme mukaan
toiseen maailmansotaan ja liittoutuneiden
yhteisen politiikan saavutuksiin keskitty-
villd twiiteilla on suora yhteys nykypaivan
politiikkaan (Fedor, Lewis & Zhurzhenko
2017). Niilla pyritdan aikaansaamaan
poliittista ilmapiirid, jossa Britannian ja
Vendjan yhteisty0 erityisesti talouden alal-
la ndyttaytyy tarkedmpana kuin nykyista
suhdetta hallitsevat poliittiset Kiistat,
joiden argumentoidaan twiiteissa vahin-
goittavan Britanniaa ja sen taloutta.

Vendjan positiivista maakuvaa ra-
kentavien twiittien lisdksi Twitter-tililla
on sisdltoa, joissa ivataan, pilkataan ja
mustamaalataan muita valtioita ja niiden
toimintaa. Tallaisen negatiivisen kampan-
joinnin taustalta 16ytyy nahdaksemme
Vendjan pyrkimys normalisoida sen ulko-
politiikkaa ja politiikan keinovalikoimaa
vahattelemalla kansainvéliselle yhteisolle
koituvia hybridiuhkia. Kampanjoinnilla
pyritddn myods vihentamaan Ison-Britan-
nian poliittisen johdon ja median uskot-
tavuutta omien kansalaisten silmissa seka
kyseenalaistetaan Britannian toiminnan
mielekkyyttd osana Euroopan unionia ja
puolustusliitto NATOa. Kasittelytavoiltaan
negatiivinen kampanjointi vaihteli kepeds-
ta humoristisuudesta (meemit) jyrkkiin
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syytoksiin (syyttdminen valehtelusta).
Tutkimusajankohtana kansainvalista
politiikkaa koskeva negatiivinen kam-
panjointi keskittyi ISISia vastaan kidydyn
taistelun tapahtumiin seka tietoliikenne-
tiedusteluun. Irakilaisen Mosulin kaupun-
gin valtaukseen ja siihen liittyviin tuhoi-
hin ja karsimykseen viitattiin kaikkiaan
15 kertaa. Muutamaan otteeseen Mosulin
rinnalle nostettiin Jemenissa kiytava sota.
Mosulin tapahtumat esitettiin rinnakkai-
sina Aleppon valtaukselle, milla suun-
nattiin huomio lansimaiden tukemaan
sodankayntiin alueella. Samalla pyrittiin
jalkikateen viemadn moraalista oikeutusta
Aleppon valtauksen yhteydessa nousseelta
laajalta kansainvaliseltd suuttumukselta,
jota ilmaistiin Syyrian hallituksen ja sita

tukevien Vendjan joukkojen sodankaynti-
tavoista. Samalla esitettiin rivien valissa
vdite, ettd lansimaiden tukema sodan-
kaynti on aivan yhta raakaa kuin Vendjan,
eikd kumpikaan ole moraalisesti toista
parempi.

Poliitikkojen ohella negatiivinen kam-
panjointi keskittyi laatumediaan ja sen
edustajiin. Esimerkki taméan tyyppisesta
negatiivista kampanjointia sisaltavasta
twiitista esitetdan kuvassa 1. Taman kal-
taisilla twiiteilla pyritdan luomaan kuva
Ison-Britannian keskeisistd medioista,
kuten sanomalehdistd The Times ja The
Guardian, valhemediana, joka osallistuu
Isolle-Britannialle vahingollisen politiikan
tekoon uutisoimalla virheellisesti Vena-
jasta.

Kuva 1.

Esimerkki negatiivista kampanjointia sisaltavasta twiitista: ”Screws tightening to make
it safer to spread lies about Russia rather than hold own Government to account”.
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Arviomme, ettd tdman tapaisilla
twiiteilld pyritdan vastaamaan Vendjaan
muualla kohdistettuihin negatiivissavyi-
siin arvioihin. Esimerkkitwiitin adnenlau-
sumattomaksi tavoitteeksi voidaan ajatella
pyrkimys vastata lannessa esitettyihin
huomioihin Vendjan lehdistonvapau-
den heikosta tilasta. Tata viestinnallista
strategiaa voi kansankielisesti nimittaa
mutkutteluksi” tai "whataboutismiksi”,
jossa reagoidaan Vendjaan kohdistuviin
syytoksiin ja epdilyihin kdantamalla
huomio lannen tekemiin todellisiin tai
vaitettyihin virheisiin. Aineistosta 10ytyy
kuutisenkymmenta twiittid, joilla pyritaan
osoittamaan lannen olevan kaksinaismora-
listinen ja syyllistyvdn samoihin asioihin,
joista se itse syyttad Venajaa.

Yksi lahetyston viestinnan tehokeino
on, ettd mikali twiitissa viitataan johon-
kin kriittisesti Vendjaan suhtautuvaan
lehtiartikkeliin, on artikkeli tai sen otsikko
mukana twiitissa vain kuvana. Alkuperai-
seen tekstiin ei linkitetd, mika vaikeuttaa
lukijan mahdollisuutta muodostaa oma
tulkintansa asiasta. Kuviin on puolestaan
merkitty erilaisia twiitin sisaltoon tai
teemaan liittyvia tahoja journalisteista
ministerioihin ja poliitikoista kansalaisjar-
jestoihin. Merkitsemaélld kuviin eri tahoja
ja kayttdmalla heidan kayttajatunnuk-
siaan twiiteissd suurldhetysto viestii my0os
suoraan Isossa-Britanniassa toimiville
asiantuntijoille, uutismedioille, poliitikoil-
le sekd jarjestoille (vrt. Galeotti 2017, 3).
N4&in varmistetaan twiittien huomatuiksi
tuleminen halutuissa paikoissa ja luodaan
nimetyille tahoille viestinnallista painetta.

Informaatiovaikuttaminen
diplomatiakontekstissa

Disinformaatio madrittyy aineistossa vies-
tinndksi, joka pyrkii normalisoimaan Ve-
ndjan valtion toimintaa ja vahattelemaan
siitd kansainvaliselle yhteisolle koituvaa
uhkaa. Tama tapahtuu kiistamalld Vendjan
aggressiivinen informaatiovaikuttaminen
ja vaittamalla niita tahoja, jotka syyttavat
Vendjaa kyseenalaisista keinoista, vaino-
harhaisiksi ja motiiveiltaan Vendja-vas-
taisiksi. Muutamaan otteeseen vilahtaa
twiiteissa myds Ukrainan sota, jonka jatku-
minen Minskin rauhanprosessista huoli-
matta salytetdan yksiselitteisesti Ukrainan
syyksi. Kyseenalaistaminen tapahtui muun
muassa kayttamalla fakenews-ilmaisua,
kertomalla toistuvasti, ettei todisteita ole,
ja kayttamalla seka kirjaimellisesti etta
kuvaannollisesti ”Russians did it” -mee-
mid. Meemin tavoite on saattaa Venijaan
kohdistuvat epailykset naurunalaisiksi
vdittamalla venalaisten olevan kaikkien
epamiellyttavien asioiden takana.

Kuva 2.

Esimerkki disinformaatiota sisaltavasta
twiitista: ”It’s like epidemic, or fashion?
in the West with everybody claiming
being hacked by Russia”.
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Negatiivinen kampanjointi ja disinfor-
maatio yhdistyivét twiiteissa, joissa hyvin
suorasanaisesti kritisoitiin Ison-Britannian
valtiojohdon toimintaa. Niissa kerrottiin
34 kertaa eri linjausten ja toimien Vena-
jan suhteen olevan huonoja ja briteille
itselleen vahingollisia. Kuusi kertaa
Twitter-tilin seuraajia muistutettiin siita,
ettd kuvitellun Vendjian uhkan pohjalta

toimiminen tulee kalliiksi veronmaksajille.

16 kertaa esitettiin epailys tai jopa syytOs
siitd, ettd eri tahot haluavat huonoja
suhteita Vendjaan. Tasta dariesimerkkind
oli kaksi kertaa esiin nostettu elokuva
Tohtori Outolempi eli: kuinka lakkasin
olemasta huolissani ja opin rakastamaan
pommia. Elokuvassa ldnnen perusteeton
vainoharhaisuus aiheuttaa maailman
tuhoutumisen ydinsodassa. Taustalla voi
nahda olevan Suomessakin poliitikkojen
suusta kuultu ajatuskulku, jonka mukaan
Vendjan toimien kritisointi uhkaa rauhaa
tai olisi jopa sodanlietsontaa.

Negatiivinen kampanjointi
julkisuusdiplomatian osana

Aiempi tutkimus on lahtenyt liikkeelle
siitd oletuksesta, ettd Vendja muiden
valtioiden tavoin tahtaad diplomaattisessa
viestinndssadn ennen kaikkea positiivisen
maakuvan vahvistamiseen. Esimerkiksi
Greg Simons (2011, 2014) arvioi ennen
Ukrainan konfliktin eskaloitumista jul-
kaistuissa artikkeleissaan, ettd Venajalla
julkisuusdiplomatian haasteeksi koettiin
nimenomaan sen maakuvan vaaristymi-
nen. Hinen mukaansa maassa ajateltiin,
etta Vendja itsessaan on mielikuviaan
parempi, ja ettd tama imago-ongelma on
syyta korjata pehmeada voimaa kayttaen.
Tarkastelumme tuo kuitenkin ilmi,
ettd nyky-Vendja ei niinkaan pyri osoitta-
maan olevansa mainettaan parempi. Sen
tavoitteena vaikuttaa pikemminkin olevan
muiden kansainvélisten toimijoiden vaite-
tyn rappiotilan paljastaminen. Britanniaan
suunnatussa Twitter-viestinnéssa tama
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tapahtuu yhdistamalla tarkoitushakuinen
disinformaatio negatiiviseen poliittiseen
kampanjointiin.

Kun Vendjan Lontoon-suurldhetyston
Twitter-tilin sisdltoa ja viestinnan keinoja
tarkastellaan Nimmon (2016) ABC-mal-
lin valossa, sen huomataan sisaltavan
disinformaatiota siind mielessa, ettd sen
twiitteihin sisdllytetaan vain omaa asiaa
tukevia argumentteja ja niihin linkite-
tdan vain omaa viestia tukevia lahteita.
Tallaista yksipuolista lahteistamista voi
pitaa puolueellisena ja siksi epaluotetta-
vana. Toisaalta Twitter-tililta 10ytyy vain
harvoja twiitteja, joiden sisaltamat tiedot
voisi yksiselitteisesti osoittaa virheellisiksi.
Pikemminkin niissd ”pelataan tulkinnoil-
1a” kuin tavoitellaan toisenlaista totuutta.
Ideana on kehystdd asiat uudelleen omista
tarkoitusperistd késin, mika tapahtuu
mustamaalaamalla Ison-Britannian poliit-
tista johtoa ja mediaa. Tiama toimintatapa
osoittaa, ettd Vendjan Lontoon-suurldhe-
tyston Twitter-tili on ymmarrettava osaksi
suurempaa kokonaisuutta eli kansain-
valisen informaatiotilan hallintaa, jossa
Vendjan valtio kayttda jarjestelmallisesti
viestinnéllisid resurssejaan omien valta-
poliittisten padmaariensa edistdmiseen.
Keskustelua julkisuusdiplomatiasta on
syyta tdydentda negatiivisen kampan-
joinnin kasitteelld, silld tassd tapaukses-
sa diplomaattiseen viestintdan kuuluu
keskeisesti disinformaation eli valheellisen
ja harhaanjohtavan tiedon tuottaminen ja
levittdminen.

Vaitdmme, ettd kasitys disinformaa-
tiosta ennen kaikkea virheellisen tiedon le-
vittdmisena antaa liian yksipuolisen kuvan

Vendjan Lontoon-suurldhetyston viestin-
nasta. Pikemminkin kyse on viestinnasta,
jossa tarjotun tiedon avulla pyritdan johta-
maan yleisda harhaan siten, ettd vastaan-
ottajalle syntynyt kasitys asiasta johtaa
(dis)informaation tuottajan eli Venajan
valtion kannalta myoOnteiseen lopputulok-
seen (Fallis 2015, 413). Kuten Fallis (emt.)
kirjoittaa, disinformaatio, kuten valheet
ja propaganda, johtaa harhaan, koska sen
tuottaja tarkoituksellisesti tuottaa har-
haanjohtavaa tietoa. Muut disinformaa-
tion muodot, kuten salaliittoteoriat, taas
johtavat harhaan ja muodostuvat disinfor-
maatioksi, koska niiden ldhde toistuvasti
hyotyy harhaanjohtamisesta.
Disinformaatio ei siis tarkoita vain suo-
ranaista valehtelua tai virheellisen tiedon
tarjoamista. Kyse voi olla my0s siitd, etta
tarjotaan niin paljon muuta informaatiota,
ettd alkuperainen viesti katoaa nakyvista,
tai siitd, etta tarjotaan olemassa olevalle
tiedolle uusi, tiedon tuottajan intresseja
enemman palveleva tulkintakehys. Jotta
disinformaatio toimisi, on sen ndhdiksem-
me oltava sidanndnmukaista ja nopeasti
reaktiivista. Sosiaalisessa mediassa nopeus
on olennaista, silla tulkinnat syntyvat no-
peasti ja puheenaiheet vaihtuvat tiuhaan.

Johtopaatokset: reagoiminen
disinformaatioon ja negatiiviseen
kampanjointiin

Aktiivisia toimia ja julkisuusdiplomatiaa
ei ole aina helppoa erottaa toisistaan.
Vaikka aktiivinen toiminta tapahtuu osin
salaisesti, voidaan siina kayttaa apuna
sosiaalista mediaa, koska valheellinenkin
tieto on uskottavampi, kun se tulee yleison
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tietoon omien kanavien kautta. Itse asiassa
Twitter on tassi erinomainen esimerkKi,
koska siina kaiuttamalla saadaan aikaan
toivottu efekti. Helposti lahestyttava ja
koskettamaan suunniteltu informaatio,
vertaisen valittamana, on tehokas tapa
saada levitettya haluttuja kasityksia ylei-
son keskuuteen. Tallaista ldhestymistapaa
Vendja hyodynsi Yhdysvaltain vuoden
2016 presidentinvaaleihin vaikuttamisessa
(Director of National Intelligence 2017).
Tassa mielessa yksi informaatiovaikut-
tamiseen keskeisesti liittyva haaste on
tunnistaa vastaantuleva disinformaatio
seka havaita tilanteet, joissa vaikuttamista
tapahtuu.

Viestinndn ammattilaisille kuvaamam-
me ilmié on monella tavalla merkityk-
sellinen. Seka julkisella ettd yksityisella
sektorilla toimivat viestijit kohtaavat jo
nyt tydssaan tamdn kaltaista disinformaa-
tiota ja negatiivista kampanjointia. Myods
suomalaisen viestinnian kentélld on tunnis-
tettu poliittisten toimijoiden pyrkimyksia
tuottaa journalistisen median tarjoamalle
tiedolle vaihtoehtoisia ja rinnakkaisia
tulkintoja ja kehystyksid (Hatakka 2012,
Yla-Anttila 2018). Vendjan infosodankéyn-
tiin perehtyneiden ruotsalaistutkijoiden
Maria Hellman ja Charlotte Wagnssonin
(2017) mukaan informaatiovaikuttamisen
kohteeksi joutuneiden tulee aivan ensim-
madiseksi ratkaista, onko tilanteeseen syyta
reagoida vai tulisiko se ainakin toistaiseksi
ohittaa ja jddda seuraamaan tilanteen ke-
hittymista. Jos viesteihin padtetdan vasta-
ta, on ratkaistava, vastataanko nimenomai-
sesti esitettyihin vditteisiin vai viestitaanko
yleisemmalla tasolla keskittyen omien

viestien esilla pitamiseen eikd muiden
esittdmien argumenttien kumoamiseen.
Disinformaatioon vastaamisessa on tarkea
huomioida ja erottaa toisistaan organi-
saation sisdinen ja ulkoinen viestinta.
Voidaan esimerkiksi paatya tilanteeseen,
jossa julkisesti esitettyyn disinformaatioon
vastataan ainakin aluksi vain organisaa-
tion sisdisesti, mutta ulospdin asiasta ei
aktiivisesti viestitd. Uskoaksemme se, ettd
koko organisaatiolla on selkea tilanneku-
va, nopeuttaa tilanteeseen sopeutumista ja
reagoimista.

Yksiselitteisia ohjeita, kuinka artikkelis-
sa esiintyviin viestinnéllisiin hairiotilantei-
siin tulisi reagoida, on hyvin vaikea antaa.
Kunkin organisaation on omalla kohdal-
laan punnittava tilannetta omien tavoittei-
densa, kohde- ja sidosryhmiensa, kaytossa
olevien resurssiensa seka kasilla olevan
tilanteen todenndkdisten kehityskulkujen
ndkokulmasta. Oma lihestymistapamme
painottaa hereilla oloa ja refleksiivisyyden
merkitystd, jotta organisaatiot kykenevat
reagoimaan oikeansuuntaisesti usein ylla-
tyksena tuleviin ja vastaajan nakokulmasta
kohtuuttomilta tuntuviin vaitteisiin. Tassa
yhteydessda ymmarramme refleksiivisyy-
den viestinndllisen ajattelun ja kaytanto-
jen arvioimisena, joka pyrkii tuottamaan
ajanmukaista, kontekstitietoista, osuvaa
ja eettisesti kestavaa viestintad. Myos sen
sisdistaminen, ettd disinformaatioon ei
tule vastata disinformaatiolla, on olennai-
nen ulottuvuus informaatiovaikuttamisen
kohtaamisessa.
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— TAPAUS HELSINKI

hottanut suuret kaupungit

G aiempaa itsendisempaan ja

nakyvampaan rooliin kansainvalisina
toimijoina. Tasta syysta kaupunkien
kansainvalista vuorovaikutusta on
ryhdytty viime vuosina tutkimaan.
Myos Helsingilla on oma kaupunki-
diplomaattinen pienoismaailmansa.
Tassa artikkelissa tarkastellaan, miten
Helsingin kaupunkidiplomaattinen
nakyvyys ja verkostot ovat muo-
dostuneet vuosikymmenten aikana,
seka pohditaan kaupungin mahdolli-
suuksia selvita uudesta diplomatian
murroksesta.

lobalisaatiokehitys on ko-
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Johdanto

Diplomatian kasite on 2000-luvulla laa-
jentunut ja sen ymmarretaan koostuvan
erilaisista menettelytavoista, joilla valtioi-
den rinnalla ei-valtiolliset toimijat, kuten
kaupungit tai aktivistiryhmat, edustavat
itseddn ja tavoitteitaan suhteessa kansain-
valisiin verrokkiryhmiin (Melissen 2013).
Kaupunkidiplomatian (city diplomacy)
padmaarat ovat samat kuin valtioiden
valisessa diplomatiassa: korostaa ja mark-
kinoida omia vetovoimatekijoita ja lisata
kansainvalistd vaikutusvaltaa. Kansallisval-
tioiden Eurooppa onkin saanut rinnal-
leen alueiden ja kaupunkien Euroopan.
Aikamme tarkeimpiin kysymyksiin kuu-
Iuu, miksi jotkut kaupungit menestyvat
maailmantaloudessa ja kykenevat muita
paremmin jatkuvasti uudistamaan ima-
goaan ja kohentamaan talouttaan, samalla
kun toiset epdonnistuvat tai taantuvat.
Yksi menestymisen edellytys on osallistaa
kansalaiset diplomatian piiriin ja hoitaa
maahanmuuttoon liittyvat kysymykset
vastuullisesti (Hochstetler 2013, Maley
2013).

Helsingin padkaupunkiseudun suuralue
on ottanut roolia valtioille perinteisesti
kuuluneesta liikkumatilasta tassa globaa-
lissa kehityksessd. Laajat kaupunkialueet
ovat saaneet kannettavakseen tehtavia,
jotka ennen kuuluivat kansallisvaltioille.
Helsinki kuuluu useaan kansainvaliseen
verkostoon, joissa edunvalvonta, markki-
nointi seka oppimisen ja tiedon jakaminen
kaupunkien kesken mahdollistuu. Ylikan-
sallisista verkostoista voidaan ammentaa
vertailudataa kaupunkeja koskeviin
yhteisiin haasteisiin. Helsingin "ulko-

politiikka” ei ole kuitenkaan mikaan uusi
asia. Historiallisen perspektiivin luomisen
rinnalla artikkelissa pohditaan, osataanko
kaupungin virkamiesportaassa hyodyntaa
diplomatian muuttunutta kontekstia, jo-
hon kuuluu muun muassa maan ulkomaa-
laistaustaisten kansalaisten verkostojen
hyodyntaminen.

Kaupunkidiplomatia tutkimuskohteena

Urbaania diplomatiaa, kaupunkien valista
ulkopolitiikkaa ja kansainvalisyystavoit-
teita on Euroopassa toistaiseksi tutkittu
yllattavan vahan. Esimerkiksi ylikansal-
lista kunnallista toimintaa (transnational
municipal movement) tutkineet muutamat
kaupunkihistorioitsijat (Ewen & Hebbert
2007, Saunier & Ewen 2008) ovat toistai-
seksi saaneet vain vdhan seuraajia. Yksit-
taisid kaupunkeja on perinteisesti tutkittu
erilaisten pitkédkestoisten vaikutteiden
tapahtumatilana sekd ihmisten ja ilmioi-
den risteyspisteend. Nakokulma on usein
ollut alueellinen, kansallinen tai kansallis-
ta yhteyttd hakeva (Rodger 1993).
Diplomatian valtiokeskeisyyden haas-
toivat tehokkaasti vuonna 2007 alanko-
maalaiset tutkijat Rogier van der Pluijm
and Jan Melissen osoittamalla, kuinka
EU:n kaltaiset kansainvéliset organisaatiot
ja suurkaupungit, erait alueet ja maakun-
nat olivat nousseet toimimaan diplomaat-
tisesti, kansainvalisesti ja ylikansallisesti.
Tutkijat rakensivat kaupunkidiplomaatti-
sen pelikentdn kuuden muuttujan varaan.
Ne ovat talous ja kaupan edistdminen,
kulttuuri ja tiede, kaupunkimarkkinointi
(city branding), verkostot, informaation
kerdaminen ja edunvalvonta (lobbying).
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Jokaisella pelikentdn muuttujalla on oma
historiansa. Kaupunkihistorian tutki-
muksen menetelmin urbaania diploma-
tiaa voidaan tutkia kaikkia kerrostumia
ymmartden ja kulloisiakin tavoitteita ja
kontekstia avaten. Diplomatia voi olla
kahden tai useamman kaupungin valista
vaikuttamista (two-sided diplomacy) tai toi-
mintaa laajemmissa verkostoissa yhdessa
muiden kaupunkien kanssa (multiple-sided
diplomacy). Kaupunkidiplomatiaa edustaa
kahden tai useamman kaupungin toimi-
minen kansainvalisesti jonkun yhteisen
tavoitteen tai toimenpiteen saavuttamisek-
si. Usein pormestarit ja kaupunginjohtajat
ottavat edusmiehen tai urbaanin suurla-
hettildadn roolin ja vaikuttavat vertaisryh-
massd. Myods muut korkeat virkamiehet ja
asiantuntijat voivat toimia kaupunkidiplo-
maatteina. Raportin julkaisi arvovaltainen
The Netherlands Institue of International
Relations Clingendael. (van der Pluijm &
Melissen 2007.)

Metodisesti ja kronologisesti rakenne-
tut kaupunkihistoriat ovat etsineet men-
neisyydesta selityksid ainutkertaisuuteen-
sa, mutta ylikansalliset vaikutusverkostot
tutkimuskohteina ovat puolestaan jadneet
kokonaan marginaaliin tai vain maininnan
varaan. Kiinnostus kaupunkidiplomatiaa
ja ylikansallista kunnallista historiaa koh-
taan on kuitenkin lisidntynyt sitd mukaa,
kun kaupunkien kansainvélinen painoar-
vo on kasvanut ja globaalitalous on muut-
tanut valtion, kaupunkien ja alueiden
suhdetta. Kaupungistumisen murros on
tullut ndkyvaksi 2000-luvulla. Jo noin puo-
let suomalaisistakin asuu maan kahdeksal-
la suurimmalla kaupunkiseudulla. Erilaiset
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tutkimukset ovat vahvistaneet nakemysta
siitd, etta kaupungistuminen on ollut
vadjaamatonta ja etta korkea kaupungis-
tumisaste on kytkoksissa talouskasvuun
(Kulonpalo 2015). Kehittyneiden maiden
talouskasvusta vastaa yha laajemmin
globaalisti verkottunut ja kaupunkeihin
sijoittunut asiantuntijatalous.

Viimeisen kahden vuosikymmenen
aikana suomalaiset viranomaiset ovat
tilanneet kaupunkipolitiikan tiekarttoja,
joiden avulla on pyritty hahmottelemaan
kaupungistumisen tulevaisuusvisioita.
Visioiden mukaan ylivertaiset tuottavuus-
hyddyt syntyvat siitd, kun suuri maara
saman alan yrityksid pystyy operoimaan
lahella toisiaan. Ryhmittymissd muodos-
tuu aktiivista vuorovaikutusta ja ideoiden
siirtymista yritysten, elinkeinojen ja ihmis-
ten valilla, minka on katsottu olevan perus-
edellytys innovaatioiden lisdantymiselle ja
kansainvalisen kilpailukyvyn parantami-
selle. (Kaupunkipolitiikan tiekartta 2015.)

Kaupunkidiplomatia ja itsehallinto

Kaupunkien ”henki” ja identiteettid
muodostava hiljainen tieto on kiinnostava
tutkimuskohde (Bell & de-Shalit 2011).
Kaupunkien ja suurten alueiden nousu
diplomatian kentan itsendisiksi toimijoiksi
saattaa toisinaan luoda maan sisalla jan-
nitteitd, kuten on kaytynyt Skotlannissa
tai Kataloniassa (Melissen 2013, 447-448).
Mika on helsinkildisyyden henki? Helsin-
kildinen rakentaa usein identiteettidaan
nojaamalla pddkaupunkiasemaan ja
kansainvilisyyteen. Kaupungin syntytarina
korostaa meren yli avautuvia eurooppa-
laisia yhteyksida. Uudenmaan ja Helsingin
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vaakunoiden elementit, vesi ja vene, viit-
taavat Helsingin keskeiseen rooliin Itame-
ren ja Suomenlahden vuorovaikutuksessa.
Ikivanhan pohjoiseurooppalaisen meritien
varrelle rakentuneen kaupungin historia
on aina ollut ja tulee aina olemaan osa Ita-
meren kulloistakin sotilaallista, poliittista
ja kulttuurista voimatasapainoa. Kaupun-
ki-identiteetin avainsanoiksi ovat muo-
dostuneet kansainvalinen vaikuttaminen,
yhteydet Eurooppaan ja vuorovaikutus.
Satamien tavaralaivat, purjeveneet, kalee-
rit, proomut, lautat, risteilijét, kantosiipi-
alukset ja muut merenkulun alukset ovat
erottamaton osa Helsinkid ja sen vahvaa
mielikuvaa kansainvalisten meriyhteyksi-
en kaupungista (Klinge & Kolbe 2007).
Kansainvalisyys on merenkulun mah-
dollistamaa kaupankayntid ja kulttuurista
verkottumista laajempi kokonaisuus.
Kansainvilisilla verkostoilla on ollut
merkityksensd myds osana kaupungin
kunnallista itsehallintoa. Rooli on saanut
uusia painotuksia, kun siihen on heijastu-
nut laajempia yleispoliittisia ja eurooppa-
laisia rytminvaihdoksia. Kun valtiollista
ulkopolitiikkaa ja diplomatiaa sadtelee
kansallinen lainsdddénto, voivat kaupun-
git toimia vapaammin (Hobbs 1994, Acuto
2013). Pohjoismaissa ja Suomessa kunnilla
on vahvan ja perustuslaillisen itsehal-
linnon puitteissa oikeus madrata omista
asioistaan ja tehda paatokset omalla taval-
laan, usein perinteen ja hiljaisen tiedon
mukaisesti. Vaikka kuntien tehtavat maari-
tellaan laissa, ja kunnilla on velvollisuus
jarjestaa kuntalaisille useita lakisaateisia
palveluita, on kunnilla valtaa paattaa
myos siitd, miten palvelut jarjestetaan.

Se antaa liikkumavaraa hakea vaikutteita
kansallisen ja kansainvalisen risteyskoh-
dassa. Itsehallinto takaa kunnille oikeuden
kerata veroja ja vastata omasta kunnallis-
taloudestaan seka suuntautua kansainva-
lisesti omien strategioidensa mukaisesti.
(Suomen perustuslaki 121 §.)

Kaupunkidiplomatian ideologinen
ydin kasvaa itsehallinnosta. Suomessa
suurempien kaupunkien ulkopolitiikka
on tapahtunut lahtokohtaisesti valtiolli-
sesta diplomatiasta erillisena toimintana.
Helsinki padkaupunkina on asettanut
suunnan, mutta muitakin tapoja toimia on
ollut. Helsingin kaupunkidiplomaattisella
vaikuttamisella on monipolvinen historia,
johon on kuulunut niin kahden- kuin mo-
nitasoista kulttuuridiplomatiaa ja ulkoisen
julkisuuskuvan rakentamista kaupunkipo-
litiikan keinoin. Julkisuuskuvalla sdadel-
1aan kulloisiakin tavoitteita kansainvalisen
nakyvyyden ja tunnettavuuden lisadmi-
seksi. Ne puolestaan liittyvat matkailuun
ja markkinointiin seka tapahtumiin ja
tilaisuuksiin, joilla on kansainvalinen koh-
deryhma. Helsingin runsas arkistoaines,
kuten 1800-luvulle ulottuvat kunnallis- ja
vuosikertomukset, valtuuston painetut
asiakirjat ja poytakirjat, lehtileikekokoel-
mat ja virastoarkistot, tarjoavat mahdolli-
suuden kaupunkidiplomatian monikerrok-
sisen historian tutkimiseen (Melgin 2014,
Kolbe 2002).

Paakaupungit ovat itse asiassa historial-
lisesti tarkasteltuna valtiollisen diploma-
tian tapahtumapaikkoja. Diplomatia 1ahti
kehittymdan vahvojen kaupunkivaltioiden
Italiassa, kuten Venetsiassa, Milanossa,
Genovassa, Roomassa ja Vatikaanissa. Kun
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eurooppalaiset maat alkoivat vaihtaa suur-
ldhettilaita, ryhtyi ammattikunta muodos-
tamaan pysyvan kosmopoliittisen ryhman
paikallisiin paa- ja hovikaupunkeihin.
Madridissa, Pariisissa, Lontoossa, Wienissa,
Pietarissa ja Konstantinopolissa sijaitsi
1700-luvulla jo useita vieraiden vallan
lahettildita ja lahetystoja seka niihin liitty-
vaa seremoniallisuutta ja tapakulttuuria.
Diplomatian ja paakaupunkien kehittymi-
sen kulta-aikaa elettiin Wienin kongressin
1815 jalkeen. Padkaupungit alkoivat saada
nykyaikaisen hahmonsa, ja vieraiden val-
tojen edustustot alkoivat ottaa paikkansa
kaupunkitilassa ja -kuvassa. Kaupungeista
tuli diplomatian nayttamoitd, muttei viela
toimijoita. Sen aika koitti vasta 1900-luvun
alussa (Koskela, Lahe & Ridanpéi 2016).

Kaupunkiliitot diplomatian edistajina

Helsingin identiteetti kaupunkidiplomaat-
tisena toimijana on saanut uusia merki-
tyksid Euroopan poliittisissa murroskoh-
dissa. Modernin kaupunkidiplomatian
juuret sijoittuvat 1910-luvulle, jolloin
toimijoiksi tulivat kaupunkiliitot. Kaupun-
kien kansainvalinen aktivoituminen oli
seurausta muun muassa paikallishallinnon
aanijarjestelman demokratisoitumisesta
1900-luvun alussa. Monissa kaupungeissa
uusi voima, sosialistit, otti ndkyvan roolin.
Kun tyovéenliikkeen ”isinmaa” oli koko
maailma, tarjosi kaupunkien valinen
yhteisty0 sosialisteille mahdollisuuden
kayttad valtaa ylikansallisesti. Tyovaenliik-
keen johtoajatus, tydvaenluokan kan-
sainvélinen solidaarisuus, oli kdytannossa
kuitenkin vain yksi kaupunkidiplomatian
varhaisista voimavirroista. Samanlainen

ajatus ylikansallisen kaupunkiyhteistyon
voimaannuttavuudesta liittyi my0s porva-
rillisesti johdettuihin suurkaupunkeihin
Pariisiin, Lontooseen ja Berliiniin (Sutcliff
1981, Hietala 1987).

Suomen Kaupunkiliitto perustettiin
vuonna 1912, ja sen toimintaan osallistui
heti useita helsinkildisia kunnallismie-
hia. Yhteys pohjoismaisten ja Saksan
kaupunkiliittojen valilla oli vilkasta, silla
katsottiin, ettd vaikuttaminen oli luon-
tevinta sellaista maiden kanssa, joilla oli
samanlainen yhteiskunnallinen tausta ja
kunnallishallinto (Harvia 1938). Liittojen
valinen diplomatia haki mallinsa valtiolli-
sesta diplomatiasta. Kaupungit tarvitsivat
liittoja lisatakseen omaa nakyvyyttaan
seka verkostoitumiseen. Kaupunkidiplo-
matiaa toteutettiin virkamiestasolla, jossa
pormestarit muodostivat avainryhman.
Suomesta lahti syksylla 1913 jasenanomus
Brysseliin (Union International des Villes).
Ruotsin, Norjan ja Suomen kaupunki-
ja kuntaliittojen edustajat olivat olleet
paikalla Belgiassa Gentissa kesalla 1913,
kun International Association of Local
Government (IULA) perustettiin. IULA:sta
tuli alusta kansainvéliseen vuorovaikutuk-
seen, kokemusten vaihtamiseen ja toisilta
oppimiseen (Hentild 1962).

Informaation keradminen oli helsinki-
laisen kaupunkidiplomatian avainsana jo
ennen kaupunkiliittojen jarjestaytymista.
Suomen padkaupungin virka- ja luotta-
musmiehet tekivat vuosina 1874-1917
kaikkiaan lahes 400 opintomatkaa Euroo-
pan suurkaupunkeihin. Matkoilta haettiin
innovaatioita ja ideoita. Koulutettujen
asiantuntijoiden opintomatkat ja osallistu-
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miset kongresseihin olivat keskeinen keino
uusien asioiden omaksumiseen ja oman
politiikan ja kokemusten jakamiseen
kansainvalisille kollegoille. Nayttaytymi-
nen suurissa maailmannayttelyissa seka
asunto- ja kaupunkisuunnittelukokouksis-
sa oli tarkea osa kaupungin virkamiesten
kansainvalista suhdetoimintaa. Helsingin
porvarillista virka- ja luottamusmiesjouk-
koa motivoi kansallistunteinen halu pysya
eurooppalaisen kehityksen karjessa ja
nousta muiden sivistysvaltioiden paakau-
punkien rinnalle tasavertaisena toimijana.
Tahtotilana oli murskata myytti kaukai-
sesta, perifeerisestd ja agraarista Suomesta
sekd 10ytaa kansainvalisid esikuvia urbaa-
nille kasvulle (Hietala 1992).

Kaupunkidiplomatian ensimmainen
ja toinen vaihe

Kaupunkidiplomatian ensimmaisessa
vaiheessa pddpaino oli tiedon hankin-
nassa ja sen soveltamisessa. Useimmat
matkat suuntautuivat Tukholmaan,
Kodpenhaminaan ja Osloon sekd man-
tereen metropoleihin, kuten Berliiniin,
Hampuriin, Lontooseen tai Wieniin.
Helsingin virkamiehet hakivat ratkaisuja
kysymyksiin, jotka liittyivat yleisiin t6ihin,
vaivaishoitoon, lastensuojeluun, koulu- ja
kasvatuslaitoksiin, asuntokysymykseen ja
yleiseen terveys- ja sosiaalipolitiikkaan.
Rakennus- ja satamahallinnon seka tek-
nisen toimen virkamiehet, arkkitehdit ja
insindorit matkustivat ahkerasti kaikissa
Skandinavian pddkaupungeissa (Korven-
maa 1992). Tyovaenopiston perustamisen
taustalla vaikutti "tukholmalainen malli”.
Tyovdlityksen esikuvia haettiin Norjasta

ja Tanskasta ja poikien ammattikasvatuk-
seen Tanskasta. Helsinkiin perustettiin
norjalaismallinen kasvatuslautakunta.
Kaasulaitoksen kunnallistamisen esikuvia
haettiin Tukholmasta ja sahkolaitoksen
johdon matkoista merkittava osa suuntau-
tui Ruotsin kaupunkeihin. Terveydenhuol-
lon ja kaupunkisuunnittelun virkamiesten
suosikkikohde oli K66penhamina, mutta
myods Tukholma, Lontoo ja Berliini (Hieta-
la 1992).

Kaupunkidiplomatian toinen vaihe
muodostui 1920- ja 1930-luvuilla. Orgaa-
ninen yhteys ensimmaiseen vaiheeseen
oli selked. Opintomatkoja tehtiin edelleen
runsaasti, ja muut Pohjoismaat olivat
edelleen matkakohteiden kérjessa. Uutta
oli toiminta laajemmissa pohjoismaisissa
verkostoissa yhdessda muiden padkau-
punkien kanssa. Kaupunkiliiton vallasta
siirryttiin kaupunkien valtaan. Murrosta
symboloi delegaatioiden vaihto ja uuden-
lainen urbaani, kaupungintalokeskeinen
edustaminen. Kotimaisia ja kansainvalisia
vierasryhmia ja kongressivieraita alettiin
kestitd Helsingin kaupungintalossa jo
1910-luvun lopulla, ja tapa jatkuu edelleen
(Kertomukset Helsingin kaupungin kunnal-
lishallinnosta 1921-1939).

Pohjoismaiden vilinen yhteisollisyys

Ruotsin rooli pohjoismaiden padkaupun-
kien yhteisty0ssa muodostui keskeiseksi.
Tukholman kaupungintalon avajaisissa
vuonna 1923 jarjestettiin ensimmainen
suuri yhteispohjoismainen kunnalliskon-
ferenssi, jonka aiheena olivat ajankoh-
taiset kunnalliskysymykset. Vuoden 1923
kokous oli symbolisesti tarkea. Tukholman
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kaupungintalosta oli suunnitteluvai-
heessa tullut kansallinen maamerkki ja
konferenssi oli era keino osoittaa Ruotsin
padkaupungin keskeista roolia Skandina-
viassa. Pohjoismainen yhteisty0 koettiin
tarpeelliseksi maailmansodan ja vallan-
kumousten kriiseista toipuvassa pohjo-
lassa — siksi Tukholma kutsui kokoukseen
edustajia Helsingista, KOOpenhaminasta
ja Kristianiasta (vuodesta 1924 Oslo) seka
Ruotsin kaupunkiliitosta. Pormestarivetoi-
suus sdilyi, mutta mukaan tuli muitakin
virkamieskunnan edustajia ja luottamus-
miehid. Diplomaattinen seremoniallisuus
ja protokolla korostivat kaupunkien arvo-
valtaa oman ulkopolitiikan hoidossa, irral-
laan valtiollisesta diplomatiasta. Puitteet
I0ytyivat paddkaupunkien uusista nayttivis-
td kunnallisen itsehallinnon symboleista:
kaupungintaloista (Kolbe 2007).
Péadkaupunki-konferensseja on vuoden
1945 jélkeen pidetty joka kolmas vuosi.
Alkuvaiheessa pdytakirjat julkaistiin
painettuna, ja vanha aineisto tarjoaa
erinomaisen pohjan analysoida kaupun-
kidiplomatian muotoja. Padkaupunki-
verkostoa on pidetty hengissa ldhes sata
vuotta. Myds pohjoismainen yhteisollisyys
(nordisk samhérighet) edistaa kaupunki-
diplomaattista toimintaa. Yhdistava tekija
pohjoismaiselle yhteisollisyydelle on
samanlainen kokemus kunnallisen itsehal-
linnon merkityksestd (Kommunalforval-
tningen i Norden 2000). Pohjoismaisten
padkaupunkikonferenssien rinnalle on
rakentunut laaja virkamiespohjainen
yhteispohjoismaisten tapaamisten perinne
(Kolbe 2007, Nordisk samhorighet 1946).
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Kylman sodan kaupunkidiplomatiaa

Kaupunkidiplomatian nousukausi liittyy
toisen maailmasodan jalkeiseen alue- ja
paikallishallinnon modernisoimiseen seka
kansainvalisten kokemuksien vaihtami-
seen, rauhan ja demokratian hengessa.
IULA:n rinnalle syntyi Ranskassa vuonna
1957 United Towns Organization (UTO),
ranskaksi Fédération Mondiale des Villes
Jumelees (FMV]). Se yhdisti "veljeskau-
punkitoiminnassa” aktivoituneita kaupun-
keja tekemdan ylikansallista rauhanpoli-
tiikkaa. Vastaperustettu Neuvostoliiton
Ystdvyyskaupunkien Liitto liittyi sen
jaseneksi vuonna 1964 (Mitrolpolski 2015).
Euroopan kaupunginjohtajat perustivat
Genevessd tammikuussa 1951 Eurooppa-
politiikan ja federalistisen ajattelua tuke-
van verkoston (The Council of Municipa-
lities of Europe/ Conseil des communes
d’Europe, CCE) edistimdan kaupunkien
verkottumista ja tietojen vaihtamista.
Ideologisesti CCE oli 1ahella piireja, jotka
olivat osallistuneet vastarintatoimintaan
Saksan miehittdmissa maissa. Euroopan
yhdentymisen tuli tapahtua autonomisten
ja vapaiden paikallistoimijoiden johdolla,
demokraattisesti ja rauhanomaisesti. Jo
tuolloin uskottiin kaupunkien voimaan
samanlaisina toimijoina kuin valtiot (Ber-
geret-Cassagne 2009) .

Sodan jilkeen syntyi tarve kahdenva-
liselle kaupunkidiplomatialle eli kummi-
kaupunkitoiminnalle (Ahonen 2016).
Suomi pystyi hyotymaan maantieteelli-
sesta sijainnistaan. Kummikuntatoiminta
alkoi talvisodan aikana helmikuussa 1940,
ja siitd kasvoi laaja Suomen ja Ruotsin
kuntien ja kaupunkien vilinen yhteistyon
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ja avunannon verkosto, joka hyodynsi
myo0s Helsinkid (Korppi-Tommola 1982).
Suomen ja Neuvostoliiton kaupunki-
suhteita ryhtyi virallisesti rakentamaan
Suomi-Neuvostoliitto-seura 1950-luvun
alussa. Ensimmaisena aktivoituivat Lahti
ja Turku, mutta my0Os Helsingissa viritel-
tiin idansuhteita Moskovaan. Moskovasta
saapui kutsu saada valtuuskunta vierailul-
le Suomen padkaupungista, ja matkaan
ldhdettiin tammikuussa 1954. Ajankohdas-
ta leivottiin sittemmin Helsingin ja Mosko-
van suhteiden alkamisvuosi (Kolbe 2002).

Helsingin kaupungin ylin johto oli
mukana, kun korkean tason ystavyys-
kaupunkipdivat aloitettiin Suomen ja
Neuvostoliiton kaupunkiliittojen valilla
vuonna 1969. Helsingin kaupunginjoh-
tajat olivat ndkyvissd asemissa Suomen
Kaupunkiliitossa, jonka kautta toimintaa
johdettiin. Suomessa ja Helsingissa vietet-
tiin nayttavasti vuonna 1970 V. I. Leninin
100-vuotisjuhlaa muun muassa nimeamal-
la Linnanmden takana oleva puisto Leni-
nin mukaan ja paljastamalla kuvanveistadja
Laila Hietalalta tilattu Leninin muisto-
laatta taloon, jossa Lenin asui kevaalla
1906. Tilaisuutta kunnioitti muun muassa
presidentti Kekkonen, kaupunginjohtaja
Aura ja Moskovan kaupunginjohtaja V.F.
Promylsov. Helsingilla oli keskeinen asema
1970-luvulla idén ja lannen suhteiden
solmimisessa niin sanottuihin itdblokin
maihin, kuten DDR aan, TSekkoslovakiaan
ja Puolaan (Kolbe 2002).

Aseman tunnustaminen ja diplomatia

Kulttuurilla ja urheilulla on ollut oma
tarked paikkansa kaupunkidiplomatiassa.

Helsingissa valmistauduttiin 1930-luvulla
olympialaisiin, mutta syttyneen sodan
takia kisat jaivat pitamatta. Kaupungin
profiilin nostaminen alkoi uudelleen
sodan jalkeen. Kaupungin kansainvalista
profiilin vetovoimaa ehdittiin testata
ennen vuoden 1952 toteutuneiden
olympialaisia toisessa suurtapahtumassa,
Helsingin 400-vuotisjuhlissa vuonna 1950.
Suuret juhlat ovat olleet aina tarkea osa
kaupunkien ulkopolitiikkaa ja maineenra-
kentamista (Vahtikari 2016). Saadut lahjat
kuvastavat omaa aikaansa. Esimerkiksi
Moskovasta saapui puuarkku, jossa oli
Stalinin kuva, ja Amsterdamista taidelasia.
Tervehdyspuheissa Helsingin asema ank-
kuroitiin vahvasti lantisiin sivilisaatioihin
(Kolbe 2002).

Olympialaisten jarjestimisen myonta-
mista Helsingille vuonna 1947 pidettiin
merkittdvana kansainvalisena tunnus-
tuksena Suomelle. Kisat vauhdittivat
matkailua ja jouduttivat monia rakennus-
hankkeita, kuten Seutulan lentokentin
laajentumista sekd Vaakunan ja Palacen
valmistumista. Olympialaisten rahoitus
hoidettiin pitkalti kaupunginhallituksen
myOntamilla varoilla. Kaupunginjohtaja
Eero Rydman vastasi epdilyihin kisojen
kannattavuudesta vetoamalla tapahtuman
kansanviliseen informaatioarvoon, joskin
tarkein vaikutus koski sisdista laatua:
”Pakko saada aikaan nopeasti parannuksia
on ollut omansa kiskomaan meidat irti
siitd kehitystamme uhkaavasta pysahdysti-
lasta, johon sodan jalkeiset vaikeudet niin
helposti olisivat voineet johtaa” (Kolbe
2002).

Tapahtumaketju "kunnan tunnetuksi
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tekeminen” jatkui, ja Helsingin kaupungin
matkailutoimisto perustettiin kevaalla
1963. Helsinki. Suomen pddkaupunki -Kirja
vuodelta 1960 osoittaa, miten Helsingin
matkailuilme perustui "kdyhan maan”
vahaisen markkina-arvon kaantamiseen
positiiviseksi. Kuten maakuvassakin,
Helsinki ja luontosuhde liitettiin yhteen;
kaupungista tehtiin osa luontosuomen
”ainutlaatuista kauneutta”. Pienuus
muutettiin hyveeksi. Maanosan muihin
suurkaupunkeihin verrattuna Helsinki oli
toimiva. Ylelliset kabareet puuttuivat, mut-
ta vastapainoksi tarjottiin vuodenaikojen
vaihtelua sekd vieraanvaraisuutta (Kolbe
2002). Kulttuurin kaytosta kaupungin kan-
sainvélisen vetovoiman kasvattamisessa ja
diplomaattisten suhteiden solmimisessa
kdy esimerkkina Sibelius-viikko kesakuus-
sa 1951. Sibelius-viikosta kehittyi vuonna
1969 Helsingin Juhlaviikot. Euroopan
kulttuuripddkaupunki -aseman Helsinki
sai vuonna 2000 ja maailman muotoilu-
padkaupungin aseman kaksi vuotta sen
jalkeen. Helsingin 200-vuotista asemaa
padkaupunkina juhlittiin vuonna 2002.

Eurooppalainen Helsinki

Jo vuosia ennen Suomen liittymista Euroo-
pan Unioniin alettiin Helsingille hahmo-
tella roolia eurooppalaisena kaupunki-
alueena ja suomalaisen kansantalouden
nayteikkunana maailmalle. Kun liennytys
oli korvaamassa kylman sodan jakolinjo-
ja, tarvittiin uudenlaista kansainvalista
vaikuttamista. Helsinkildisten korkeiden
virkamiesten puheisiin nousi teemoja,
jotka olivat tuttuja muualta maailmasta.
Kansallisen ajattelun rinnalle nousi nyt

Eurooppa- ja elinkeinonakdkulma. Helsin-
gille alettiin tehda uudenlaista kaupun-
ki- ja ulkopolitiikkaa, kuten aikakauden
elinkeino-ohjelmista ilmenee. Taustalla oli
Eurooppa-ryhmadksi itsensa nimennyt kau-
pungin johtavien virkamiesten muodos-
tama tyOryhma. Sen istunnoista koottiin
Eurooppa muuttuu — muuttuuko Helsinki
-raportti. Siind jalostettiin ajatuksia siita,
miten maanosan poliittinen ja taloudelli-
nen yhdentyminen, tydvoiman, padomien,
palvelusten ja tavaroiden liikkuvuus
suosivat metropolialueita ja keskittamista
(Kolbe 2002).

Kaupunkidiplomatia ja elinkeinopo-
litiikka liitettiin nyt yhteen. Kaupungin-
johtaja Jussi Pajusen (kok.) aikana
2000-luvulla luotiin virkamiespuheeseen
retoriikka, jossa kansainvaliselld toimin-
nalla oli vilinearvo kansainvalisen kilpai-
lukyvyn lisddmisessa ja yritysmyonteisen
kaupungin rakentamisessa. Aiemmin
1990-luvulla virkamiehet olivat kehitta-
neet ajatusta Helsingista Vendjan porttina.
Kun Suomesta tuli Euroopan Unionin
jasen, asetelma kaannettiin toisinpain, ja
venalaisille alettiin tarjota Helsinkia port-
tina Eurooppaan. Euroopan integraatio ja
globalisaatio sekd maan sisdinen, kaupun-
keihin suuntautunut muuttoliike vai-
kuttivat siihen, ettd kansainvalisyyspuhe
vakiintui sekd virkamiesten ettd johtavien
kaupunkipoliitikkojen retoriikkaan (Hel-
sinki — your gateway to Europe 2012).

Paineita muuotkseen tuli EU:sta, jonka
alueellisessa toimintasuunnitelmassa
(2007) hahmoteltiin jasenvaltioiden
valiset rajat ylittavan yhteistyon lisaa-

i mistd padmaarana “kestavan, dlykkaan



o,/ 119

ja osallistavan kasvun aikaansaaminen”.
Tavoitteena oli tukea kaupunkiseutujen
voimakasta integroitumista, alueellista
yhteenkuuluvuutta ja monikeskuksista
kehitysta luomalla aiempaa tiiviimmat
kaupunkialueiden verkostot. Metropoli-
alueet haluttiin kehityksen moottoreiksi.
Kauniista sanoista huolimatta helsinkilai-
set virkamiehet olivat kaupunkidiplomaat-
tisella kentalla realisteja. Helsinki ei ollut
osa GIZ-kaupunkien huippukeskittymaa,
johon kuuluvat muun muassa Lontoo,
Pariisi ja Milano, vaan se asetettiin
kaupungintalossa luontevammin osaksi
EU:n ulomman kehan kaupunkiverkostoa.
Tavoitteena oli ”kriittisen massan keskitty-
minen”, tasapainoinen talouskasvu ja toi-
mivat markkinat sekd ”suuren sosiaalisen
pddoman integroiminen” kaupunkiseutu-
jen tueksi (Kansainvélinen Helsinki 2016).
Kansainvalisyyteen perustuva strategi-
nen johtaminen ndkyi kaupungintalossa
sen jalkeen, kun valtuusto hyvéksyi vuon-
na 2009 ensimmadisen strategian ohjaa-
maan toimintaan. Kansainvalisyysajattelu
ja kaupunkidiplomaattinen tavoitteelli-
suus olivat nyt integroidusti osa strategiaa.
Teemakokonaisuudessa “kansainvélistynyt
Helsinki” maariteltiin kansainvalisen
toiminnan toimintaperiaatteet. Niita
olivat "koordinoitu toiminta, seudullinen
edustavuus, kansallinen kumppanuus,
Itdmeren integraatio, eurooppalainen
vaikuttavuus seka globaali kilpailukyky
ja nakyvyys”. Toimenpiteiksi nostettiin
monikulttuurisen metropolin edistiminen
sekd Helsingin kehittdminen Itameren
logistisena keskuksena, eurooppalaisena
osaamiskeskuksena ja maailmanluokan lii-

ketoimintakeskuksena. Kokonaisuus edel-
lytti uusia tapoja tehda kaupunkiseutujen
valista yhteistyotd. Haluttiin luoda “hyvin
moninainen verkosto, jossa niin yksittaiset
ihmiset kuin verkoston kaupungitkin pys-
tyvat nykyista paremmin hyodyntdmaan
omia vahvuuksiaan” (Helsingin kaupunki,
strategiaohjelma 2009-2012).

Vapaavuoren valtakunta

Kesalla 2017 luottamustoimessa aloitti
Helsingin ensimmainen poliittinen por-
mestari Jan Vapaavuori (kok.). Pormesta-
rin johdolla poliittiset ryhmaét neuvotteli-
vat kaupungin uuden strategian vuosille
2017-2021, jonka kaupunginvaltuusto
hyvaksyi toimintansa pohjaksi 27. syys-
kuuta 2017. Strategian visiona on tehda
Helsingista maailman toimivin kaupunki.
”Visio puhuttelee niin jokaista kaupungin
asukasta, elinkeinoeldmaa kuin jokaista
kaupungissamme vierailevaa. Helsingin
on oltava paiva paivalta parempi kaikille”,
pohti Vapaavuori julkistamistilaisuudessa.
Vuoden 2017 aikana kaupungin hallinto-
jarjestelma oli uusittu ja siirrytty toimi-
alajohtamiseen. Valtuustovaalien jilkeen
oli saatu uusi poliittinen kaupungin johto,
pormestari ja nelja apulaispormestaria.
Aikaisempiin valtuustostrategioihin
verrattuna strategia oli pormestarin mu-
kaan ”ytimekkaampi, visiopainotteisempi
ja hallinnonalojen yhteistyota korostava”.
Vapaavuoren mukaan tarvittiin kunnian-
himoisia ja selkeita tavoitteita sille, mita
me haluamme olla ja mihin suuntaan
menna. Meidan on tehtava joka paiva
toita ollaksemme kansainvalisempi,
palveluhenkisempi ja vetovoimaisempi



o,

kaupunki.” Strategia loi pohjaa uudenlai-
selle kaupunkidiplomatialle. Vapaavuoren
mukaan Helsinki on Suomen ainoa metro-
poli: Helsinki on ensisijaisesti paikka

ja yhteis0, ei virkakoneisto. Uskon, etta
isojen haasteiden ratkaisemisessa kaupun-
ki ei parjaa — eika sen ole mielekastikaan
parjata — yksin, vaan tehtdvamme on
luoda strategisia kumppanuuksia kaikkien
Helsingin kehittamisestd kiinnostuneiden
tahojen kanssa” Kumppanuudet olivat
maan rajojen ulkopuolella (Helsingista
maailman toimivin kaupunki 2007).

Helsinki verkostoitumisen aikakaudella

Kaupunkidiplomatian avainsana 2010-
luvulla on ollut verkostoituminen. Helsin-
kikin on ryhtynyt toteuttamaan entista
monipohjaisempaa diplomatiaa. Pohjois-
mainen padkaupunkiverkosto on edel-
leen tarked, mutta Helsinki rinnalle ovat
nousseet EU:n kaupunkiverkostot, kuten
Eurocities-jérjestd. Helsinki on Euroopan
unionin padkaupunkien UCUE-jarjeston
jdsen ja edistda Itdmeren alueen kilpai-
lukykya Baltic Metropoles -verkostossa.
Laajojen tapahtumien ja teemakokonai-
suuksien avulla on haettu kansainvélista
nékyvyyttd. World Design Capital -vuo-
den ja Health Capital Helsingin avulla
kaupunkiin halutaan uutta yritystoimintaa
ja haetaan vahvistusta taalla jo olevien
kansainvalisten yritysten liike-, tutkimus-,
kehitys- ja innovaatiotoimintaa. Kansain-
valinen toiminta tukee myds Helsingin
kansainvalista markkinointia ja investoin-
tien houkuttelua yhdessa muiden toimi-
joiden, kuten Helsinki Business Hubin
kanssa. Tarkeimpia kahdenvilisia yhteis-
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tyOkumppaneita ovat Pietari, Tallinna ja
Tukholma sekd eurooppalaiset padkau-
pungit. Kumppanuussuhde Pekingin ja
Moskovan kanssa jatkuu, ja Helsingilla on
toimisto Pietarissa ja Brysselissa.

Verkostojen kautta toimiminen on
Helsingin kannalta hyvin hyodyllista. Par-
haimmillaan verkostot toimivat alustoina
innovatiivisille ajatuksille ja kaupunki-
kehittamiselle. Osana EU-edunvalvontaa
Helsinki kuuluu International Regions
Benchmarking Consortium -verkostoon.
Jasenyyden tavoitteena on verkottua myos
muiden kuin eurooppalaisten kaupun-
kien kanssa, saada kustannustehokkaasti
vertailudataa samankokoisten ja samojen
haasteiden parissa painivien kaupunkien
kehityksesta ja toimenpiteista, toteuttaa
konkreettisia yhteistyoprojekteja seka
tarjota helsinkildisille kumppaneille mah-
dollisuus osallistua verkoston toimintaan
ja tilaisuuksiin.

Lopuksi

Helsingissa siirryttiin kevaalla 2017 uuteen
johtamiskulttuuriin. ”"Maailma” ja “kan-
sainvalisyys” muodostavat tarkean viiteke-
hyksen Suomen paakaupungin tavoitteille.
Tahtotilana on nostaa Helsinki maailman
vaikuttavimmaksi oppimisen paikaksi.
Diplomaattista haastetta merkitsee strate-
giaan Kkirjattu toive olla ”Euroopan kiehto-
vimpia sijaintipaikkoja uutta luovalle start
up -toiminnalle ja Suomen paras kaupunki
yrityksille” (Helsingistd maailman toimivin
kaupunki 2017).

Monet ilmiot, jotka liittyvat aikamme
sosiaaliseen ja kulttuuriseen liikehdintaan
ja alakulttuureihin, ovat ylikansallisia.
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Kysya sopii, mika todella muuttuu? Uuden
strategian valossa nayttaa silta, etta kan-
sainvalisyysasiat, eurooppalainen edunval-
vonta ja kaupunkimarkkinointi pysyvét
edelleen kaupunginkanslian kontrollissa.
Kaupunginjohtajien ja pormestareiden
kansainvalinen liikkuminen ja diplomaat-
tinen kahden- tai monenvélinen edunval-
vonta nayttda jatkuvan samansuuntaisena
kuin aikaisempina vuosikymmenina (Hel-
singin kansainvalisid saavutuksia 2018).
Olennaiseksi kysymykseksi nousee glo-
baali haaste: osaako Helsinki hyodyntaa
ulkomaalaistaustaisia asukkaitaan, heididn
osaamista ja verkostojaan? Kaksi kolmas-
osaa kaupungin nykyisesta vaestonkas-
vusta tulee ulkomaalaistaustaisista: maara
hipoi vuoden 2016 alussa 15 prosenttia
(89 878) kaupungin vaestosta. Hieman yli
puolet on eurooppalaistaustaisia, ldhes
neljannes aasialaistaustaisia ja lahes
viidennes afrikkalaistaustaisia maahan-
muuttajia. Puhutuimmat vieraat kielet
padkaupungissa ovat vendja, viro, somali
ja englanti. Vuoteen 2030 mennessa vie-
raskielisen vaeston ennustetaan kasvavan
164 000 — 170 000 asukkaaseen, mika olisi
noin 23 prosenttia koko vaestostd (Helsin-
gin ulkomaalaistaustainen vaesto 2016).
Diplomatia ei enaa koske vain val-
tioiden tai kaupunkien kansainvalisia
suhteita. Diplomatiaa tulee harjoittaa
myo0s kaupunkien ja alueiden sisalla. No-
peimmin murrokseen nayttidvat reagoivan
aktiiviset kansalaiset ja kansalaisjarjestot,
aktivistiryhmat ja yhden asian ymparille
syntyneet liikkeet. Uusia toimijoita yh-
distaa sosiaalisen median mahdollistama
kansainvalisyys. Helsingin haasteena on

luoda 2010-luvun kaupunkidiplomatiaa,
joka lahtee asukkaiden tarpeesta, osaami-
sesta ja ylikansallisista verkostoista. Tassa
murroksessa on tehtdvaa kaikilla padkau-
punkiseudulla toimivilla organisaatioilla.
Tarvitaan kulttuurienvalistd ymmarrysta
ja varsinkin aivan uudenlaista viestinta-
osaamista. Tassa on mahdollisuus viestin-
nan ammattilaisille rooleissaan organisaa-
tioiden lahettilaina.
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KUKA?
Jukka-Pekka Puro

FT Jukka-Pekka Puro on turkulainen
mediatutkimuksen yliopistonlehtori
sekd Turun ja Jyvdskyldn yliopistojen
dosentti. Hdnen tutkimuksensa ovat
kdsitelleet kaytdnnon professionaa-
lista viestintdd, kuten johtamis- ja
esimiesviestintdd, mutta myos esimer-
kiksi mediateoriaa sekd sosiaalisen
median julkisuuteen ja julkisuuden
hallintaan liittyvia jannitteitd. Puro
on lisdksi toiminut omien alojensa
asiantuntijatehtdvissd mm. puolus-
tus-, turvallisuus- ja pelastusaloilla,
sosiaali- ja terveydenhuollon organi-
saatioissa, kunnissa, seurakuntayh-
tymissd sekd joillakin teollisuuden
toimialoilla.

PUHEIDEN ROOLI
DIPLOMATIASSA —
TAPAUS KEKKONEN

residentti Urho Kekkosen eri-
P tyislaatuista presidenttikautta

tarkastelevissa tutkimuksissa
nostetaan lahes poikkeuksetta esille
hanen johtamispuheensa, puhetaitonsa
ja merkittavimmat puheensa. Artikke-
lissa tarkastellaan Kekkosen puheiden
kolmea keskeista vaikuttavan puheen
elementtia: metaforia, narraatioita
ja niiden ilmaisutapaa. Kekkonen oli
taitava tarinankertoja ja metaforien
kdyttaja. Mita oman aikamme puhei-
den kirjoittajat voisivat oppia hanelta?
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Johdanto

Artikkelissa ymmarretaan metafora
klassisen retoriikan mukaisesti kieliku-
vaksi, jossa toisiinsa liittymattomat sanat
samaistetaan toisiinsa ilman sanaa ”kuin”,
jolloin tulkitsijalle muodostuu merki-
tyksen siirtyminen kahden asian valilla
(Perelman 1996, 135). Narraation kasite
ymmarretaan perinteiselld tavalla tarinak-
si. Olennaista kuitenkin on, etta tarinoita
tulkitaan nimenomaan narratologisesti,
jolloin huomio kiinnittyy kertomusmuo-
toon. Erittelyn kohteina ovat kysymykset
siitd, kenen nakokulmasta asiat kerrotaan,
millaiset arvomaailmat tarinoissa ottavat
mittaa toisistaan ja millaiseksi tarinan
kertoja esittaa totuuden. (Hietala 1997,
118-120.)

Suomessa on kéyty viime vuosina
paljon keskustelua niin ulkopolitiikkaan
liittyvista metaforista kuin tarinoistakin.
Yksi tuoreimmista koskee ”Vendjan karhu”
-metaforaa, jota on pidetty ongelmallise-
na ja harhaanjohtavana siihen liittyvan
tarinaperinteensa osalta (MTV:n uutinen
2015). Kekkosen tapauksessa narraatiot ja
metaforat olivat keskeinen osa hanen joh-
tamaansa ulkopolitiikkaa. Ulkopolitiikka
on valtion julkinen linjaus ja diplomatia
on tuota linjausta noudattelevaa puhetta
ja kdytannon toimintaa, jota toteuttavat
presidentin lisdksi etupadssd ministerit,
virkamiehet ja tehtdviinsa nimitetyt diplo-
maatit. Artikkelissa keskitytdan erityisesti
Kekkosen puheiden asemaan neuvostodip-
lomatiassa.

Kekkosen diplomatiapuheita tarkastel-
laan nykypdivan tarpeiden nakokulmasta.
Kekkosen armottomaksi, siekailematto-

maksi ja machiavellistiseksi kutsutusta
valtapolitiikasta (Nevakivi 1996; Tarkka
2002; Vihavainen, Manninen & Rentola
2017) huolimatta hidnen neuvostosuhteita
linjaavia puheitaan pidetdan edelleen
karismaattisen ja vaikuttavan puhujan
taidonnaytteina (Heikkinen & Hurme
2007, Tuikka 2007, Puro 2016, Lounasmeri
ym. 2016). Puheiden metaforien erittelyssa
sovelletaan Lakoffin ja Johnsonin (1980)
klassikkoteoksen rinnalla johtamiseen
liittyvien metaforien analyysiin kehiteltya
tuoretta tutkimusta. Narraatioiden tarkas-
telussa kehyksend on Balin Narratology
(2004) ja sen sisaltaima analyysikasitteisto.

Diplomaattisen puheen teoria
ja UKK:n ajan Suomi

Kekkosen puheiden diplomaattisia
ulottuvuuksia voidaan lahestya kahdesta
nakokulmasta: yleisesti valtionpadmiehen
diplomatiapuheen asemaa jasentavien
teoretisointien tai erityisesti Suomen
olosuhteisiin keskittyvan, presidentin
ulkopoliittisia puheoikeuksia kasittelevan
tutkimuksen avulla. Jos nakdkulma on
ensimmainen, Kekkosen voi katsoa toimi-
neen kaikkien 1950-70-luvuilla vaikutta-
neiden lansimaisten diplomatiapuheen
(speech of diplomacy) klassikkotekstien
oppien vastaisesti. Valtionpaamiesten
puheita pidettiin osana monikerroksista
diplomaattista koneistoa, jossa yksittdisten
puheiden tehtavana oli tukea ohjelmalli-
sen ja pragmaattisen diplomatian toteu-
tusta (Oliver 1950, Simpson 1957, Gert-
sman 1962, Kissinger 1969). Kissingerin
Diplomacy (1994) on taman ajattelutavan
klassikkoteos. ”Kissingerologiaksi” luon-
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nehditussa toimintamallissa presidentti
luo puheillaan diplomaattisten kysymys-
ten ratkaisemiselle 1ahinnd mahdollisim-
man paljon liikkuma- ja pelivaraa ja tukee
osaltaan diplomatiakoneiston monimuo-
toisuutta (Hanhimaki 2004).

Kekkosen ajan Suomessa diplomatia-
puhe kulki kissingerologiaan nihden vas-
tavirtaan. Kekkosen puheiden keskeisena
diplomaattisena arvona on pidetty niiden
yksidanisyytta ja selkeaa ehdottomuutta
(esim. Kuusisto 1959, Pajunen 1972, Vay-
rynen 1972). Kritiikki Kekkosen puheita
kohtaan alkoi vahvistua vasta 1970-luvulla.
Tuolloin ruvettiin kiinnittimaan huomio-
ta presidentin tapaan antaa omavaltaisia
tiedonantoja, niin kutsuttuja kommuni-
keoita, Neuvostoliittoon suuntautuneista
valtiovierailuistaan. Padtokset tehtiin
Neuvostoliiton johdon kanssa suljettujen
ovien takana, ja Kekkonen kertoi tiedon-
annoissaan itsevaltaisesti ja ulkoasiain-
hallinnosta valittamaétta, mitd oli paatetty.
(Jyranki 1981, 240-242.)

Niin diplomatiapuheen teorian kuin
kaytannonkin nakokulmasta olennaista on
linjaerojen suuruus: siind missd Kissinger
néki toimivan diplomatian olevan monien
rinnakkaisten puhujien ja puheiden
hajautettu kokonaisuus, Kekkonen naytti
puhujana luottavan vain itseensa ja
suosi vanhakantaista valtionpaamiesten
henkilosuhteiden diplomatiaa (personal
diplomacy) (Anckar 1984, 223). Kriitikot-
kaan eivat kuitenkaan ole Kiistineet sitd,
ettd Kekkosen vahva johtajuus ja tiukan
yksidaninen diplomatiapuhe saattoivat
kriisitilanteissa olla aidosti Suomen turval-
lisuuspoliittinen etu.

Metaforilla johtaminen

Kekkosen diplomatiapuhe on esimerkki
metaforilla johtamisesta (Alvesson &
Spicer 2011). Puolustaessaan Suomen
puolueettomuuspolitiikkaa vuonna 1962
Kekkonen paatti puheensa toteamalla,
ettd "meidan on murrettava pelon ja
vihan rautarengas” (Kekkonen 1967b, 249).
Jugoslavian presidentti Josip Broz Titon
vierailulla Kekkonen puolestaan valitsi
niin ikddn vahvan metaforan toteamal-
la, kuinka maat ovat repineet ”alas sen
keskinaisen epaluulojen ja suvaitsematto-
muuden muurin, joka kauan oli erottanut
kansamme toisistaan...” (1967b, 278).
Kekkosen metaforat ankkuroituvat tyypil-
lisesti terdksen ja raudan kaltaisiin koviin
metalleihin ja esteenomaisiin rakennel-
miin.

Metaforissa katse kohdistuu usein
virheellisesti niiden retoriseen nokkeluu-
teen tai iskevyyteen. Tahdellisempaa on
havaita, etta metaforat luovat puheissa
todellisuuden, jossa johtaminen tapahtuu
(Alvesson & Spicer 2011, 5-6). Kekkosen
luoma todellisuus oli useimmiten rajoitta-
vaa ja sulkevaa (kuten muuri) tai kahlitse-
vaa (kuten rautarengas). Ymparistoa varit-
tivat epaluulot ja turvattomuuden tunne.
Presidentti toimi johdattajana turvalliselle
”Suomen tielle”, josta tuli avainkasite Kek-
kosen ulkopolitiikassa (esim. Jussila 1990).

Kekkosen maarittelema ”tie” peilaa
sisd- ja ulkopolitiikan vastakohta-asetel-
mia: ulkopolitiikka edustaa kylmyytta
ja kovuutta, suomalaisuus puhtautta ja
voimaa. Tunnetuimpia metaforia ovat
urheiluun ja luontoon liittyvat kuvaelmat:
Rikkoutuneen vedenpinnan alla kulkee
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kuitenkin voimakas kymi omaa vastustama-
tonta kulkuaan. Niin kulkee myos Suomen
kansa vapaana ja suunnastaan selvilld kohti
valoisaa tulevaisuutta. (Kekkonen 1967b,
126.)

Kekkonen oli metaforien kayttajana
ilmeisen paamaaratietoinen. ”Voimakkaan
kymen” metafora luo kansallisromanttisen
mielikuvan vahvasta kansasta, jolle on
luonteenomaista edeta kohti vaistamaton-
td pddmaaraansa (Nguyen & Umemoto
2012, 43-45). Suomalaisuuden samais-
taminen puhtaaseen ja elinvoimaiseen
luontoon ei ollut Kekkosen keksintoa,
vaan sen juuret ovat suomalaisuusaatteen
historiassa. Kekkosen tapa kayttaa vasta-
kohtametaforaa ulkoisten uhkatekijoiden
korostamisessa oli kuitenkin kiinted osa
hénen ulkopolitiikkaansa.

Paamadratietoisuus koski myds
”Suomen tien” metaforaa. Kun Kekkonen
puhui, puheen otsikkoa myd&ten (”Suo-
men tie jdnnitysten maailmassa”), han
itse painotti saavuttaneensa nimenomaan
metaforisen tavoitteen: Tdstd ndkokulmas-
ta katsottuna Suomen ja Neuvostoliiton
rajalle annettu nimitys “"rauhan raja’, joka
Jjoissain yhteyksissd on antanut vaikutelman
litkasanojen kdyttdmisestd, on kylld paikal-
laan. (Kekkonen 1967b, 424-426.) Rauhan
rajassa oli kyse mielikuvien hallinnasta.
Mielikuvat eivét saaneet olla yliampuvia,
mutta niiden tuli olla vaikuttavia. "Rauhan
raja” oli metafora, jota Kekkonen Suomen
ja Neuvostoliiton vilisille suhteille tietoi-
sesti tavoitteli, eika han esimerkiksi omissa
kirjoituksissa millddn tavoin salannut
taman tavoitteen olemassaoloa tai sithen
liittyvid huoliaan (Kekkonen 1980, 40).
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Kekkonen viittasi puheissaan usein
my0s urheiluun. Varsinkin niissa puheissa,
joissa kasiteltiin vaikeista tilanteista selviy-
tymista, urheilu sai paikkansa: Urheilijan
tdytyy oppia hdvidmddn masentumatta.
Titd oppia tarvitsee Suomen kansa nyt
enemmdn kuin koskaan ennen. (Kekko-
nen 1967a, 142.) Urheilun metaforilla on
ollut keskeinen asema my0s esimerkiksi
Yhdysvaltojen presidenttien poliittisessa
retoriikassa (Seagrave 2000). Kekkosen
urheilumetaforat ovat kuitenkin kaksi-
tasoisia ja sellaisenaan vaikuttavampia
kuin pelkat suoraviivaiset samaistamiset
urheilun ja sodan valilld. Kun Kekkonen
kayttaa urheilua metaforana, han viittaa
omaan taustaansa urheilijana ja tuo oman
masentumattomuutensa esille. Yleinen
ja henkilokohtainen yhdistyvat puheessa
toisiaan tukevaksi kokonaisuudeksi. (Ottati
& Renstréom 2010, 785.)

Viime vuosien suomalaisessa Kekkos-
tutkimuksessa on tuotu esiin, kuinka presi-
dentti esikuntineen rakensi julkikuvaansa
luontoon, urheiluun ja fyysiseen kuntoon
liittyvien mielikuvien avulla (Lounasmeri
ym. 2016, Kuronen & Virtaharju 2015).
Sitked, perddnantamaton ja paamdaara-
tietoinen olivat Kekkoselle enemman kuin
vain adjektiiveja. Han pyrki puheissaan
yhdistimaan toisiinsa omat elamantapan-
sa, suomalaisen kansallisidentiteetin ja
suomalaisille yleisesti ominaiset toiminta-
tavat yhdeksi koherentiksi metaforiseksi
todellisuudeksi.

Kekkonen tarinankertojana

Kekkosen puheiden yhteydessa on kiin-
nitetty huomiota my0s hanen tapaansa
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hyodyntaa tarinoita (esim. Tuikka 2007,
Puro 2016). Narratiiveihin nojautuvaa joh-
tamista on 2000-luvulla tarkasteltu laajalti
(ks. esim. Nyberg & Sveningsson 2014).
Kekkosen diplomatiapuheeseen keskitty-
vid ja tarinoita erittelevia tutkimuksia on
tehty niin hanen valtakaudellaan kuin sen
jalkeenkin. Hyva esimerkki on Kekkosen
vuonna 1972 pitdma nk. Helsinki-konsul-
taatioiden avauspuhe, jonka tarinallista
osiota on pidetty keskeisena (Pajunen
1972,192):

Kuitenkin Suomen kansa, eurooppalaise-
na kansakuntana, on tuntenut syvdsti
maanosaamme rasittaneen keskindisen
pelon ja turvattomuuden paineen.
Sitdkin suuremmalla syylld me terveh-
dimme ilolla jokaista merkkid aikansa
eldneiden ennakkoluulojen ja vanhen-
tuneiden pelkojen vdistymistd. Euroopan
turvallisuutta ja yhteistyétd kdsittelevin
kokouksen aikaansaaminen tulee
olemaan tdhdnastisista rohkaisevin
uuden aikakauden lupaus. (Presidentin
puhe 1972.)

Puhe kiteyttad, millaisia Kekkosen
kertomat Suomi-tarinat tyypillisesti

olivat. Kansan kerrotaan tuntevan pelkoa
ja turvattomuutta, ja sitd rohkaistaan
kollektiivina tervehtimian pelkojen
vaistymista. Puheen lopussa on siirtyma
passiivimuodossa kokoukseen, sen vahvak-
si myotaeldjéksi ja tukijaksi. Sananvalin-
noissa korostetaan ”syvaa pelkoa” ja "ilolla
tervehtimistd” sekd vastaavasti ”aikansa
eldneitd ennakkoluuloja” ja "rohkaisevaa
uutta aikakautta”. Painavat adjektiivit

/128

tehostavat vastakohtapareja.

Kekkonen kaytti puheissaan niin
kutsuttua visionaarisen kertojan roolia.
Kertojalla on talloin kattava kokonaisna-
kemys siitd, mitd on tapahtunut, tapahtuu
ja tulee tapahtumaan (Bal 2004, 19-23).
Toimijoilla on narraatioissa korostetun
selkedt motiivit toiminnalleen. Jannitteet
oikean ja vaaran valilla ovat ehdottomat,
ja tarinoiden kliimaksit suuntautuvat
kohti "valon” tai pimeyden” kaltaisia
attribuutteja. Kekkonen myds valikoi
kertomustensa toimijoiden valinnat, muu-
tostarpeet, konfrontaatiot ja lopputulokset
tarkasti (Bal 2004, 182-186). Kaytann0Ossa
kaikki Kekkosen diplomaattisesti merkitta-
vat puheet sisdltavat tarinallisia element-
teja, olkoonkin, ettd ne saattavat katkeytya
joidenkin paremmin tunnettujen kohtien
varjoon. Hyva esimerkki tastd on vuoden
1961 noottikriisipuhe:

Kuolinvuotensa uudenvuodenpuheessa
Paasikivi kehotti vdlttdmddn eleitd ja
asenteita, joilla ei ole muuta kuin mielen-
osoituksen merkitys, mutta jotka saatta-
vat vahingoittaa maatamme. Jos me
katsomme ympdrillemme maailmassa,
on jokaisella ilmansuunnalla asioita,
Jjoita vastaan inhimillisyyden nimissd
olisi protestoitava. Mutta me emme sitd
tee. Menettelymme sanelee tdssdkin
puolueettomuuspolitiikkaamme. Sen ja
protestipolitiikan vdlilld on suuri ero.
(Presidentin puhe 1961.)

Vastakkainasettelu puolueettomuus- ja
protestipolitiikan valilla perustellaan
puheessa Paasikiven kuoleman ylistyksella
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ja ehdoton, kuin kaikkien suomalaisten
yhteisend rintamana julkilausuttu, “me
emme sitd tee” nojautuu ”jokaisella
ilmansuunnalla” tapahtuviin yhtaldisiin
vaaryyksiin. Kekkosen retoriikassa Suomi
on ymmartavainen, mutta tiukan realisti-
nen, eika nain ollen avaa suutaan protes-
toidakseen asioista, joihin se ei kykene
vaikuttamaan. Narratologisesti olennaista
on, ettd Paasikivi asetetaan rinnakkaisker-
tojaksi. Kekkonen upottaa tarinaansa edes-
menneen valtionpadamiehen kertojaaanen,
joka on huolissaan Suomen kohtalosta viela
kuolemansa jalkeenkin (ks. Bal 2004, 19).
Paasikiven asema on Kekkosen tari-
noissa yleisestikin ottaen monella tavoin
keskeinen. Esimerkiksi Suomen ulkopolitii-
kan kielipelit (Aaltola 2003) ovat suurelta
osin perua Kekkosen kymmenistad narraa-
tioista, joissa Paasikiven—Kekkosen linja
muodostui rinnakkaiskertoja-tekniikkaa
hyvaksi kayttdmalld. Rimmon-Kenanin
(1999) terminologian mukaisesti Paasiki-
ven-Kekkosen linjasta muodostui yhdistel-
ma ekstra- ja intradiegeettista kerrontaa:
Kekkonen ja Paasikivi olivat toisaalta kaik-
kitietavid, tarinoita ulkoa pdin kertovia ja
selittdvid kertojadania (ekstradiegeettinen
kertoja), yhtaalta osallistuvia toimijoita
jandin osa “meitd suomalaisia” (intradie-
geettinen kertoja). Kuten Aaltola toteaa:
”Suomen katsantokanta [puolueettomuu-
teen] oli yleinen tavalla, joka yhdisteli
eri ndkokulmien jaettuja ominaisuuksia
kokonaisuudeksi, jonka kaikki toimijat
kykenisivat mieltamaan...” (Aaltola
2003, 144). Kekkonen rakensi puheissaan
ulkopoliittista linjaansa ja omaa asemaan-
sa monilla yksittéisilla tarinoilla, joiden

kokonaisuutena Suomesta ja suomalaisista
muodostui inhimillinen ja empaattinen,
mutta tiukan johdonmukainen ja yhtenai-
nen kansakunta.

Kekkosen kertojanaani

Kekkosen kertoja-asemaan liittyi erotta-
mattomasti se, miten tarinat esitettiin.
Monista arkistoiduista puheista voi havai-
ta, miten Kekkonen puhujana keskittyi
painotuksiin ja tauotuksiin. Tunnetuin esi-
merkki tasté lienee Kekkosen vuonna 1953
pitdma muistopuhe Stalinille ja etenkin
sen lopetus: Suomen kansa ja Suomen hal-
litus tekevdt kunniaa generalissimus Stalinin
paarien ddressd. (Kekkonen 1967a, 285.)
Kekkosen puhedinen tarkasteleminen
— niin mittauslaitteiden kuin kuulohavain-
nonkin perusteella — osoittaa, ettd puheis-
sa on eroja niin danen peruskorkeudessa
kuin korkeuden vaihtelussakin. Stalinin
muistopuhe on esitetty monotonisesti ja
kauttaaltaan poikkeuksellisen matalal-
ta, mutta etenkin loppuosuudessa puhe
hidastuu ja ddnenkorkeus laskee. Yleisra-
dion eldkkeelle jidneen teknisen henki-
10ston haastatteluissa eras haastateltavista
piti todenndkdisend, etta tallennuksessa
kaytetyn kelanauhurin nopeutta hidastet-
tiin toistovaiheessa, jotta puhe vaikuttaisi
emotionaalisesti latautuneemmalta. Oikea
tunnelma haettiin ”korvatuntumalla”, ja
Kekkonen, jolla oli tekninen henkilosto
mukaan lukien poikkeuksellisen hyvait
suhteet yleisradiolaisiin, halusi itsekin
vaikuttaa puheddnesta muodostuviin mie-
likuviin. Huomiota kiinnitettiin nauhurei-
den lisaksi mm. mikrofonien kayttoon. (ks.
Puro 2016.)
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Kekkosen ilmaisutapa tuki vahvasti
“narratiivista johtajuutta” (Rauhala &
Vikstrom 2014, 272). Narraatioilla oli
paitsi tarinallinen myds ilmaisullinen
rytminsa (Bal 2004, 99-108), ja Kekkonen
osasi yhdistaa nama rytmilajit tukemaan
toisiaan. Surumieliseksi tarkoitettu tarina
esitettiin hidastempoisesti. Esimerkiksi
uudenvuodenpuheista mieleenpainuvim-
pia ovat ne, joissa Kekkonen heittaytyy
tarinankertojana avoimen tunteelliseksi
(ks. Heikkinen & Hurme 2007): Yksi au-
to-onnettomuudessa menehtyneitd oli Lauri
Viita. Olen kdynyt ldpi hdnen tuotantoaan
loytddkseni sieltd runon, jonka esittdisin
tdssd uudenvuodenpuheessani kunnianosoi-
tuksena poismenneelle suurelle runoilijalle

Jja hdnen kohtalotovereilleen. (Kekkonen
1967b, 413.)

Useissa Kekkosen puhetapaa késitte-
levissa tutkimuksissa tuodaan esille, ettd
hénelld oli ”selked” tai ”hyva” dani (Mei-
nander 2006, Saarenheimo 2011). Harvem-
min todetaan, ettd Kekkonen vetosi niin
tarinoillaan kuin ilmaisutavallakin tuntei-
siin. Adnenkayttéén nojautuva tarinoiden
tunteellistaminen voidaan nykydan entista
paremmin mitata ja tunnistaa, joten kyse
ei ole pelkastadn danestd muodostuvista
vaikutelmista, vaan empiirisestd naytOsta
(ks. Valo 1994, Waaramaa 2009).

Kekkosen puheet ja nykydiplomatia

Monet Kekkosen tarinoista ja metaforista
olivat suomalaiselle diplomatialle kiista-
maéttd hyodyllisia tyokaluja. Esimerkiksi
nk. saunadiplomatia, josta ulkoasianminis-
terid verkkosivuillaan edelleen kertoo, oli
Kekkosen idea. Kekkosen luoman tarina-

perinteen mukaisesti neuvostodiplomaatit
saunottiin henkihieveriin ja taivuteltiin
10ylynheiton lomassa luopumaan poliitti-
sista vaatimuksistaan. Saunatarinat elavét
edelleen, mika kertoo niiden vahvuudesta.
(Ulkoministerion uutinen 2011.)

Jalkikateen tarkasteltuna yltiomaskulii-
ninen saunadiplomatia sulki tehokkaasti
naiset ulkopoliittisten neuvottelu- ja paa-
toksentekoprosessien ulkopuolelle. Toisen
osapuolen 10ylyttaminen saattoi sopia
myos Kekkoselle, mutta vahvaa 10ylyn-
sietokykya tuskin saattoi pitaa diplomaat-
tisen osaamisen kulmakivena. Samankal-
tainen asetelma koski Kekkosen suosimia
urheilumetaforia. Hanella itsellaan oli
vahva urheilijatausta, mutta urheilun
pitiminen diplomatiapuheen kantavana
metaforana asetti haasteen, jonka keskella
Suomi elaa kenties edelleen. Suhteelli-
sen pienen kansan on vaikea rakentaa
kestavaa identiteettia ja julkisuuskuvaa
urheilun varaan.

Johtopaatoksia puheiden
kirjoittajille ja puhujille

Kekkosen puheita voi tarkastella oman ai-
kansa tuotteina. Mutta voiko niista oppia
jotain? Toisinaan julkisessa keskustelussa
nostetaan esille vahvan ulkopoliittisen joh-
tamispuheen tarve. Kekkosen retoriikka
osoittaa, milla tavalla vahvoilla metaforilla
ja tarinoilla voidaan johtaa ulkopolitiik-
kaa. Puheista pystyy pdattelemaan, miksi
suuria tarinoita ja metaforia sisaltavia
puheita kaivataan. Ne jaavat esimerkiksi
ulkomaisten toimittajien ja diplomaattien
mieleen, ja ovat tédllaisenaan diplomaatti-
kunnalle ja maakuvalle hyodyllisia — toki
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silla varauksella, etta vahvat puheet ovat
diplomaattisesti tarkoituksenmukaisia.
Millaiset metaforat toimisivat 2010-
luvun Suomessa? Aiheesta on koottu
herattelevia teoksia (kuten Junkkaala &
Kuusanmaki 2016), ja sita on analysoitu
maakuvatasolla (Moilanen & Rainisto
2008). Suomalaisuuden tarinoita on vaikea
rakentaa, koska suuret tarinat tarvitse-
vat suuria kertojia. Samaan aikaan kun
kavahdetaan Kekkosen itselleen rakenta-
maa itsevaltaista henkilobrandia, para-
doksaalisesti kaivataan hanen kaltaistaan
johtavaa kertojaddnta. Suomalaisen
diplomatiapuheen ldhihistorian tunte-
minen ja tulkitseminen ovat edellytyksia
sille, ettd 2010-luvulle 10ydetdan tuoreita
ja toimivia kdytanteitd. Vaikka Kekkosen
otteita poliittisena johtajana voidaan pitda
itsevaltaisina, han onnistui jannitteisissa
neuvostosuhteissa luomaan toimivan me-
taforisen ja narratiivisen johtajuuden.
Suomalaisten tarinoiden ja metaforien
pirstaleisuus on Kekkosen aikaan verrattu-
na silmiinpistdvaa. Korjaavia tai uudistavia
liikkeitd voisi hakea ainakin kahdesta
suunnasta. Ensimmadinen ndista koskee
puheiden kirjoittamista. Vaikka presidentti
Niiniston ja Kekkosen puheiden vertai-
lussa on ongelmansa maailmanpolitiikan
suurten muutosten vuoksi, antavat jotkin
toistuvat foorumit mahdollisuuksia vertai-
luun. Hyva vertailukohta on Valkoisessa
talossa pidetyt Suomen viralliset juhlail-
lalliset, jotka on jarjestetty ainoastaan
Kekkosen ja Niiniston presidenttikausilla
vuosina 1976 ja 2016. Kekkosen puhe
piti sisillaan Delaware-joen suomalais-
ten siirtolaisten tarinan ja "toiminnan

miehiin” kohdistuvia metaforisia paino-
tuksia (Presidentin puhe 1976). Niiniston
vastaava puhe 40 vuotta myohemmin on
kliininen listaus innovaatioista, koulutuk-
sesta ja cleantechistd. Niiniston puheen
muistettavin kohta lienee sarkasminsa
suhteen hyvin onnistunut “olemme mes-
tareita my0s vaatimattomuudessa”, joka
peilaa koko puheen sisdltdéa hyvin (MTV:n
uutinen 2016).

Suomi-kuvan kannalta keskeisistd meta-
forista ja tarinoista ei ole hyoty4, ellei nii-
den retorista voimaa kirjoiteta puheiden
sisddn. Tama on haaste puheiden kirjoit-
tajille, mutta tietysti my0s niiden esitta-
jille, olipa kyse presidentista tai Suomen
muusta diplomaattisesta johdosta. Toinen
mainituista kehittdmissuunnista koskeekin
puheiden esittamistd. Diplomatiapuheen
tulee olla vaikuttavaa paitsi sisallollisesti
myos esittamisteknisesti: esimerkiksi pai-
notusten, tauotusten ja puheen tempon
osalta. Metafora- ja narraatioldhtoisen
johtamispuheen pitda sopia esittdjansa
persoonaan. Tuore tutkimus painottaa esi-
tystekniikankin kehittamisen yhteydessa
puheiden kirjoittajien asemaa: puheisiin
istutetut metaforat nayttavat edistavan
vaikuttavampaa ja karismaattisempana
pidettya esittamistapaa (esim. Mio ym.
2005). Puheiden kirjoittajien ja puhujien
pitaisi tiivistaa yhteistyotadn, jotta se
narraatioiden ja metaforien kertomisen
oikea rytmi, joka Kekkoselle oli puhujana
ominaista, I0ytaisi muotonsa.

Suomalaisen puhetaidon kehittamista
kasitteleva yleinen kirjallisuus on ajan
tasalla. Haaste on 1dhinna siind, miten
puheita kirjoittavat ammattilaiset ja hei-
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dan paamiehensa saavat yhdessa aikaan
myoOnteisen kehan, jossa rohkea puheiden
kirjoittaminen johtaa vaikuttavaan ilmai-
sutapaan ja kumpikin diplomatiapuheen
osa-alue - tarkoituksenmukainen sisalto
ja sen esittamistapa — tukevat toinen
toisiaan.
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