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ten kesken. Ruokailutilanteessa käyty keskustelu voi kertoa meille paljon van-

hemman ja lapsen välisestä vuorovaikutuksesta ja sitä kautta arkiset hetket voi-

vat saada uusia ulottuvuuksia. Tässä tutkimuksessa mielenkiinto kohdistuu sii-

hen, mitä ruokailutilanteessa puhutaan eli mitä on vanhemman ja lapsen välinen 

ruokapuhe. Toisaalta halutaan selvittää, miten kieltä käytetään eli millaisia kielel-

lisen vaikuttamisen eli vallankäytön keinoja vuorovaikutussuhteessa näyttäytyy.  

 

Tutkimuksen lähtökohta kumpuaa myös metodisesta kiinnostuksesta. Koin erit-

täin mielenkiintoiseksi ja haasteelliseksi tutustua ja sukeltaa minulle täysin uuden 

tutkimusmenetelmän pariin. Diskurssianalyyttinen lähestymistapa tutkia keskus-

telua ja vuorovaikutusta mikrotasolla tuntui kutsuvan minua puoleensa. Diskurs-

sintutkimus on monitieteistä, kuten myös kotitaloustiede, mutta jostain syystä 

nämä kaksi ovat harvemmin kohdanneet toisensa. Diskurssianalyysissä kielen-

käyttö ymmärretään toiminnaksi, jossa sanat, lauseet ja keskustelu ovat tekoja 

(Juhila & Suoninen, 1999, 238). Pietikäinen & Mäntynen (2009, 18) ovat toden-

neet, että diskurssintutkimuksen keskiössä ovat kieli, toiminta ja tilanne sekä näi-

den välinen vuorovaikutus. Kotitaloustieteessä Korvela (2003) on tutkinut per-

heen kotona tapahtuvaa toimintaa, jossa perheenjäsenten tekemiset ja keskus-

telut muodostavat perheen arjen. Videotallennus- ja analysointimenetelmät mah-

dollistivat arjen mikrotason tarkastelun.  

 

Suoninen (2010, 30) puhuu alhaalta ylös -tulokulmasta, jolloin sosiaalisen elä-

män ilmiöitä lähestytään siltä kannalta, miten me ihmisinä rakennamme eli konst-

ruoimme sosiaalista todellisuutta vuorovaikutuksen kautta. Tällöin tarkastellaan 

ihmisten arkista toimintaa ja kanssakäymistä. Vuorovaikutuksen tutkimisessa 

oleellinen tekijä on autenttisten tilanteiden tutkiminen. Tämän tutkimuksen ai-

neisto on hankittu äänitallentamalla lapsiperheiden arkikeskusteluja ruokailutilan-

teissa, joissa tutkijana en ole ollut läsnä. Tutkielma avaa näkökulmia vuorovaiku-

tuksesta, vanhempi-lapsisuhteesta, keskustelun merkityksestä ja siinä näyttäyty-

västä kielellisestä vallankäytöstä.  
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persoonallisuuden sosiaaliset puolet. Samalla rakennetaan ja ylläpidetään sosi-

aalista järjestelmää eli organisaatioita ja instituutioita.   

 

Myllyniemi (1990) on kutsunut (ks. Pirttilä-Backman & Keso, 1998, 53) sosiaali-

sen vuorovaikutuksen järjestelmää vakiintuneiksi tavoiksi kohdata toisensa välit-

tömässä kanssakäymisessä ja on laatinut neljä toisistaan poikkeavaa järjestel-

mää kuvaamaan sosiaalista vuorovaikutusta. Yleensä vuorovaikutuksessa on 

havaittavissa samanaikaisesti elementtejä useammasta järjestelmästä. Vanhin 

vuorovaikutusjärjestelmä on hierarkkinen, jolloin yhteisöön muodostuu tunnis-

tettu ja vakaa kilpailuasemien järjestys eli dominointihierarkia. Yksilöt ovat egois-

tisia kilpailijoita, jotka eivät luovu eduista, joiden puolustamiseen heillä on voima-

varoja. Mikäli on riittävästi resursseja, motivoidutaan uhmaamaan, mutta muul-

loin hierarkkinen asema näytetään alistumis- ja dominointielein.  

 

Konformistisessa vuorovaikutusjärjestelmässä dominointi on sidoksissa yleisesti 

tunnettuihin käyttäytymisnormeihin. Yhteisössä jäsenet sopeuttavat omaa toimin-

taansa normeihin ja samalla valvotaan toisten konformistisuutta. Tällaiselle yh-

teisölle on ominaista pysähtyneisyys ja traditionaalisuus, jolloin säännöistä poik-

keaminen on rangaistavaa ja vieraat vaikutteet uhka. Rationaalisesti organisoi-

dussa vuorovaikutusjärjestelmässä yhteistoiminta nähdään tavoitteellisena toi-

mintana. Tämä edellyttää sovituista säännöistä ja tavoitteista kiinnipitämistä sekä 

työnjakoa, mutta erityisesti yhteisön jäsenten keskinäistä vuoropuhelua. (Pirttilä-

Backman & Keso, 1998, 53-54.) 

 

Vuoropuhelun muuttuessa rationaalisuutta suosivaksi vuorovaikutustavaksi, voi-

daan puhua keskustelusta. Keskustelu on sosiaalisen vuorovaikutuksen neljäs 

järjestelmä. Tällöin keskustelun eli kielen, puheen ja vuoropuhelun tehtävänä on 

yhteistoiminnallinen tarkkaavaisuuden suuntaaminen. Tavoitteena on ylläpitää ja 

virittää yhteistä näkemystä, jota kuitenkin muutetaan jossain määrin koko ajan. 

Näitä puheella aikaansaatuja muutoksia kutsutaan kontribuutioiksi, joita puhujan 

on sidottava edellä puhuttuun kommentoimalla eli hyväksymällä tai kieltämällä. 

Keskustelua voidaan ylläpitää vain tuomalla esiin muutoksia tai korjauksia esitet-

tyihin näkemyksiin. Vapaassa keskustelussa on mahdollista puhua mistä vaan ja 

kenen tahansa puhetta voi kommentoida. Arkiset vuorovaikutustilanteet eivät 
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laiset tilanteet voivat liittyä esimerkiksi noin sanottuihin yhdessä tehtyihin sopi-

muksiin, joiden noudattamista kuitenkin kontrolloidaan, kuten arkipäivän tilantei-

siin kuuluvat tavat ja lausumattomat normit. (Haverinen, 1996, 130-132.) 

 

Jos pyrkimys yhteiseen hyvinvointiin ja keskinäiseen yhteisymmärrykseen saa 

keskeisen aseman kotitalouden toiminnassa, toimintaa voidaan luonnehtia kom-

munikatiiviseksi vuorovaikutukseksi. Tällöin taustalla on ajatus toimijoiden tasa-

vertaisuudesta ja vastavuoroisuudesta. Kommunikatiivisessa interaktiossa kum-

pikaan osapuoli ei kontrolloi toisen toimintaa, vaan he yrittävät ymmärtää toisiaan 

laajentamalla ja syventämällä omaa ja toisen henkilön ymmärtämistä. Vastavuo-

roinen sitovuus voi syntyä vain yhteisistä näkemyksistä. Yhteisymmärrys on mah-

dollista saavuttaa myös pakolla, mutta jos se selvästi perustuu ulkoiseen vaikut-

tamiseen, lahjontaan, pelotteluun tai johdatteluun, sitä ei voi pitää yhteisymmär-

ryksenä. Kommunikatiivisessa toiminnassa eettinen asenne kohdistuu siten so-

siaalisen ympäristön ihmissuhteiden laatuun ja erityisesti vallankäytön kontrol-

lointiin. (Haverinen, 1996, 132-134.)   

          

Kotitalouden toiminnan ytimeksi on nähty perheen ihmissuhteet ja inhimillinen 

vuorovaikutus. Perheen tehtävistä nousevat keskeisiksi tunne- ja sosialisaa-

tiotehtävä, joiden onnistunut toteuttaminen edellyttää toimivia ihmissuhteita. Per-

heenjäsenten välisessä vuorovaikutuksessa ilmenevää kodin tunneilmastoa ei-

vät esimerkiksi päivähoito tai koulu voi korvata, sillä koti on lapsen pääasiallinen 

kasvuympäristö. Keinot, joilla kasvatusta toteutetaan, sävyttävät perheen ilmapii-

riä ja muokkaavat lasten ja vanhempien välisiä suhteita. Erityisesti päätöksente-

kotilanteet kertovat paljon perheen kasvatusilmapiiristä ja perheenjäsenten väli-

sestä vallankäytöstä. (Martikainen, 1992; 140-141, 147.)  

 

Lapsen ja äidin välinen vuorovaikutus on syntymästä lähtien vastavuoroista, ajal-

lisesti ja paikallisesti jäsentynyttä toimintaa, joka lapsen kehityksen myötä moni-

mutkaistuu (Nieminen, 1991, 5). Lapsi tarvitsee huolenpitoa, tukea tunne-elämän 

kasvuun ja lisäksi hänen täytyy omaksua hyväksyttävä käyttäytyminen, joka muo-

dostuu käytännön esimerkkien avulla. Vanhempien tehtävänä on valita ne kom-

munikaatiomallit, joiden avulla haluttuun lopputulokseen päästään. Tärkeimpinä 
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vanhemmuuden tehtävinä nähdään kuitenkin kiintymys lasta kohtaan ja tuen an-

taminen. (Trenholm & Jensen, 1996, 298-299.) Kiintymyksen käsite nähdään 

keskeisenä äiti-lapsi-suhteen ymmärtämisessä. Alun perin käsitteellä tarkoitettiin 

kiintymyksellistä tunnesidettä toiseen henkilöön eli voimakasta pakkoa hakea lä-

heisyyttä toisesta ihmisestä. Tämän näkemyksen mukaan kiintymys on piilevänä 

yksilössä, kun taas nykytutkimuksen valossa kiintymys viittaa kahden ihmisen 

välisessä suhteessa olevaan aktiiviseen käyttäytymiseen, tapahtumaan, jossa 

sekä äidillä että lapsella on ratkaiseva rooli. (Rutherford, 1998, 130.)    

 

Perhe on sosiaalisen elämän perusyksikkö, jossa opitaan ensimmäiseksi yhtei-

söllisyyden perusvaatimukset. Perhe-elämä ja sen jäsenten kietoutuminen yh-

teen sekä ainutlaatuinen ja moninainen vuorovaikutus on otollinen kenttä tutkia 

sosiaalista vuorovaikutusta. Aluksi perheellä on ensisijainen asema, mutta myö-

hemmin myös muut vertaisryhmät tulevat merkityksellisiksi vuorovaikutusmal-

leiksi. Perhettä määrittelevät ympäröivä kulttuuri, mutta samaan aikaan perheen 

sisällä vaikuttavat omat toimintakulttuurit, jolloin käsitellään muun muassa kunkin 

perheenjäsenen toiminnan hyväksyttävyyttä, jäsenten välisiä tunteita ja kunkin 

persoonallisuuden ainutlaatuisuutta. (Pirttilä-Backman, Suoninen, Lahikainen & 

Ahokas, 2010, 25-26.) 

 

Aikuisten ja lasten välistä suhdetta luonnehtivat samat periaatteet ja odotukset 

kuin muissakin ihmissuhteissa. Vaikka vastavuoroisuuden ja tarpeiden täyttymi-

sen odotukset ovat samat kaikissa ihmissuhteissa, luonnehtii vanhemman ja lap-

sen suhdetta asymmetrisyys. Vastuu ja vallan määrä ovat aikuisella suuremmat. 

(Gjerstad, 2015, 15.) Sosiaalisen vuorovaikutuksen keskeinen taito on toisen 

asemaan asettuminen eli roolinottaminen. Tätä perustekijää voidaan pitää yhteis-

työn perustana ja sitä tarvitaan neuvotteluissa tai yhtä hyvin romaanin kirjoittami-

sessa. Roolinoton ensimmäisessä kehitysvaiheessa 3-6-vuotiaina lapset ajatte-

levat, että kaikilla on sama näkökulma kuin heillä itsellään. Roolinotto kehittyy 

lapsen kasvaessa ja on viimeisellä sosiaalisen järjestelmän perspektiivin tasolla 

12 vuoden iästä alkaen. Tällöin roolinotto on kehittynyt niin korkealle tasolle, että 

ymmärretään molemminpuolinen roolinotto ja ettei se johda aina täydelliseen yh-

teisymmärrykseen. (Helkama ym., 2005, 97-102.) 
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2.2 Ruokailutilanne vuorovaikutuskontekstina 

 
Vuorovaikutusta on tutkittu erityisesti sosiaalipsykologian piirissä, jolloin sen tut-

kimus painottui ensin teoreettiseen tarkasteluun. 1950-60-luvuilla etsittiin labora-

torio-olosuhteissa vuorovaikutuksen yleisiä säännönmukaisuuksia, mutta myö-

hemmin 2000-lukua lähestyttäessä kiinnostus kohdistui yhä enemmän arkiseen 

vuorovaikutukseen ja päivittäisen vuorovaikutuksen kielelliseen rakentumiseen. 

Arkista vuorovaikutusta on analysoitu eri tutkimussuuntausten piirissä kuten dra-

maturgisen lähestymistavan, keskusteluanalyysin, sosiaalisen konstruktionismin 

ja diskursiivisen sosiaalipsykologian kautta. Tutkimus on osoittanut, että vuoro-

vaikutustilanteet sisältävät niin huomattavan määrän vuorovaikutusprosessin 

kautta merkityksensä saavia asioita ja tapahtumia, että on syytä puhua omasta 

vuorovaikutuksen maailmasta. Suomalaista arkivuorovaikutuksen tutkimusta on 

tehty lähinnä diskurssi- ja keskusteluanalyyttisen tutkimuksen piirissä, mutta 

myös uusia muutostrendejä on havaittavissa. Tutkimustraditioita yhdistämällä on 

saatu uudenlaisia kosketuspintoja vuorovaikutuksen tutkimiseen. (Suoninen, 

2010; 81-82, 86.)  

 

Koti kuuluu perheiden yksityiseen elämänpiiriin, joten siellä tapahtuvaa vuorovai-

kutusta on haastavaa tutkia. Usein tukeudutaan toisen käden tietoihin tai haas-

tatteluihin, mutta mikäli perhe-elämää ja arkea halutaan ymmärtää kaikessa rik-

kaudessaan, tarvitaan itse tapahtumatilanteesta kerättyä yksityiskohtaista tietoa. 

Perheen yhteistyön sekä lasten sosiaalistumisen ja hyvinvoinnin kannalta per-

heen yhteiset ruokailut ja niiden aikana käydyt keskustelut ovat tärkeitä. Nykyisin 

arjen ajasta kilpailee kuitenkin monet toiminnot, jotka vaikuttavat perheen vuoro-

vaikutussuhteisiin. Kiireettömät ruokapöytäkeskustelut jäävät helposti kännyköi-

den, television ja harrastusten jalkoihin ja perheenjäsenten puheenvuorot saatta-

vat liikkua eri maailmoissa. Tällöin on kuitenkin hyvä ymmärtää, että osapuolten 

maailmat ja yksilölliset kokonaisuudet liittyvät hetki hetkeltä rakentuviin vuorovai-

kutusasetelmiin. Niitä voi olla kuitenkin vaikea tunnistaa ja keskustelun osapuol-

ten erilaisiin positioihin asettuminen olla haastavaa ja tilanteet ristiriitaisia. Vuo-

rovaikutustutkimuksen kannalta lapsiperheen arjen moniaineksisuus on siksi tär-

keä tutkimuskohde (Suoninen, 2015, 157-158.) 
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ruokailutilanteiden olevan monimuotoisia, tilannesidonnaisia ja jatkuvasti liik-

keessä olevia. Metsomäen mukaan aikuisilla on vaikutusvaltaa, jolla on merki-

tystä lasten syömiskäytäntöihin. Metsomäki kehitti tutkimuksen tuloksena kolme 

kohtaamistyyppiä, joiden kautta hän jäsensi vallan ja neuvottelun käsitteitä. Vas-

tarintaa tekevän lapsen ja määräävän aikuisen kohtaamistyypissä lapsen mieli-

piteiden huomioiminen oli vähäistä. Lasten mielipiteitä huomioitiin kohtaamistyy-

peissä keskusteleva lapsi ja keskusteleva aikuinen, kuten myös tyypissä valtais-

tuva lapsi ja kannustava aikuinen. Hoitajat käyttivät valtaa suhteessa lapsiin, 

mutta he olivat myös itse vallankäytön kohteena, jolloin lapsen käyttämä valta 

näyttäytyi vastustamalla hoitajien syömiskäytänteitä eri tavoin. Lasten ruokailuti-

lanteissa käyttämä valta oli konkreettista, näkyvää ja kuuluvaa valtaa. (Metso-

mäki, 2006, 200-202.) 

 

Myös kansainväliset tutkimukset ovat osoittaneet perheiden ruokapöytäkeskus-

telut tärkeiksi tapahtumiksi. Ruokapöytäkeskustelut ovat avainasemassa, kun ha-

lutaan tutkia lasten täydentävää roolia perheen sisällä. Lasten puhetta on tutkittu 

muun muassa perheen rutiineihin osallistumisen kehyksessä sekä erityisesti ruo-

kailutilanteessa ja kertomuksissa ilmenevien lasten puheen strategioiden kautta.  

Amerikkalaisten ja israelilaisten perheiden ruokapöytäkeskusteluista tehty tutki-

mus on osoittanut muun muassa, että perheissä lapset oppivat vähemmän to-

dennäköisesti monitahoisia keskeytyksiä ja onnistuvat saamaan puheenvuoron 

vain, jos vanhemmat sen myöntävät. Kulttuurista vaihtelua liittyy kuitenkin siihen, 

onko puheenvuoron keskeytys esitetty osallistumisen kautta vai epäasiallisena 

puheenvuoron ottamisena. (Cook-Gumperz & Kyratzis, 2003, 594.) Tutkimuk-

sessa selvisi myös, että vanhempien kontrollipuhe oli erittäin suoraa ja määräävä 

tekijä sen muotoutumiselle oli puhetapahtuman luonne. Edelleen nyky-yhteiskun-

nassa vanhemman ja lapsen välinen valtasuhde on asymmetrinen, vaikka lasten 

ääntä kuunnellaan ja sille annetaan painoa entistä enemmän. Perheissä esiintyi 

sekä näkyvää että näkymätöntä kontrollia. Perheen yhteiset ruokailut nähtiin yh-

teenkuuluvuutta lisäävänä tekijänä, jossa jokaisella perheenjäsenellä on kuiten-

kin kaksoisrooli läheisenä, mutta samalla vallan takia eriarvoisena perheenjäse-

nenä. (Blum-Kulka, 1997, 144-145.) 
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Perheenjäsenten osallisuuden rakenteita sukupuolten näkökulmasta ovat tutki-

neet Ochs & Taylor (1995) amerikkalaisissa perheissä tehdyssä tutkimuksessa, 

jossa tarkasteltiin perheen päivittäisiä ruokapöytäkeskusteluja. Lähtökohtana oli 

ajatus, että perheen arkiset keskustelut ovat lapselle ensimmäinen ja merkittävin 

väline sukupuolisuuden ymmärtämisen rakentumisessa. Tutkimus osoitti, että 

perheissä on sukupuolista asymmetriaa. Äidit jakoivat selontekoja ongelmista ja 

isät ottivat problematisoijan roolin, joka näyttäytyi usein myös toisten perheen-

jäsenten toimintojen negatiivisena arviointina. Tämä perheenjäsenten erilaisen 

osallisuuden rakenteen voidaan nähdä edesauttavan etenkin lapsia muodosta-

maan käsityksen vallan eroista perheessä. (Ochs & Taylor, 1995; 97-98, 116-

117.) 
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kohtaiseen auktoriteettiin perustuvassa valtasuhteessa kohde tottelee miellyttä-

misen halusta. Perustana ei ole pakko tai palkinnot vaan halu palvella auktoritee-

tin henkilökohtaisista ominaisuuksista johtuen. Mikäli auktoriteetilla on oikeus an-

taa käskyjä, puhutaan legitiimistä auktoriteetista. Tällöin käskyn lähde antaa sille 

legitimiteetin, ei niinkään sen sisältö. Legitiimi auktoriteetti eroaa toisista vallan 

muodoista, sillä valta on hyväksymiseen tai suostumukseen perustuvaa. (Yli-

koski, 2000, 20-21.) 

 

Sosiaalinen asema ryhmässä muotoutuu kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa, ja 

sitä ilmentävät keskustelun dynamiikkaan kiinnittyvät seikat kuten kenelle anne-

taan puhetilaa, kuka saa kertoa, kenen toimintaan liitytään mukaan tai ketä häiri-

tään (Ruusuvuori, 2010, 292). Statusroolit vaikuttavat ilmaisuun sosiaalisissa ti-

lanteissa ohjaamalla tulkintoja toisen käyttämästä ilmaisusta, reaktioita toisen il-

maisusta ja toisaalta omaa toteutunutta ilmaisua (Routarinne, 2007, 84). Sosiaa-

linen status ei kuitenkaan määrää mekaanisesti vuorovaikutuksessa olevien ih-

misten painoarvoa, sillä tilanteen hetkellinen valta saattaa rakentua toimijan ak-

tiivisuuden perusteella. Taitavat selonteot tai palaute, joilla saadaan houkuteltua 

vuorovaikutuskumppani lisäselontekoihin, voivat kasvattaa muodollista sosiaa-

lista statusta. (Suoninen, 1999, 30.) 

 

Analysoitaessa valtaa vuorovaikutuksessa, voidaan se jakaa tiedolliseen valtaan 

ja kontrollivaltaan. Tiedollinen valta eli auktoriteetti kytkeytyy jollekin henkilölle 

luovutettuun oikeuteen tietää enemmän puheena olevasta asiasta ja se voi sijaita 

hyvin pienissä, ensi näkemältä huomaamattomissa keskustelun piirteissä. Kont-

rollivalta viittaa yhden osallistujan mahdollisuuteen ohjata keskustelua halua-

maansa suuntaan. (Ruusuvuori, 2010; 282, 285.) Se pyrkii epätoivottavan käyt-

täytymisen vähentämiseen ja toivottavan käyttäytymisen lisäämiseen (Nuolijärvi, 

1995, 125). Ruusuvuori on todennut, että tiedollinen valta ja kontrolli ovat sosiaa-

lisessa vuorovaikutuksessa aina läsnäolevia asioita ja analyysin avulla keskuste-

lusta esiin nostettavissa (Ruusuvuori, 2010, 294). 

 

Valta perheessä voidaan määritellä kyvyksi muuttaa toisten perheenjäsenten 

käyttäytymistä. Useimmissa perheissä valtaa pitää vanhempi, jolloin vanhem-
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milla on ikään kuin oikeus toimia lasta kohtaan tietyllä tavalla. Lapset oppivat kui-

tenkin nopeasti kehittämään omat vallankäytön muotonsa kuten itkun tai tietyt 

ilmeet, joilla voivat vaikuttaa vanhempiin. (Trenholm & Jensen, 1996, 276.) Lap-

silla voi olla merkittävää valtaa aikuisiin ja se voi näyttäytyä aseman kautta, vai-

kuttamisena aikuisten tunteisiin, neuvotteluna ja vastustamisena. Valta lisääntyy 

lapsen kasvaessa, koska silloin hänen taitonsa kehittyvät osallistua yhteiseen 

keskusteluun, neuvotteluun ja päätöksentekoon. (Gjerstad, 2015, 16.)  

 

Silloin kun vuorovaikutuksen jollakin osapuolella on enemmän valtaa kuin muilla, 

on hänellä myös enemmän vastuuta omasta panoksestaan vuorovaikutukseen 

(Ojala & Uutela, 1993, 30). Myös Routarinne (2007, 7) ja Gjerstad (2015, 15) 

toteavat, että vastuu ja valta kulkevat käsikädessä. Vanhempi joutuu ottamaan 

vastuuta muun muassa lapsen turvallisuudesta ja hyvinvoinnista, mutta vanhem-

man vallan vastuullinen käyttö on eri asia kuin valtataistelu vanhemman ja lapsen 

välillä (Reenkola, 2012, 111). 

 

Vanhemmilla oletetaan olevan lapsia korkeampi status, jota perustellaan esimer-

kiksi lapsen iällä sekä spontaanimmalla ja hallitsemattomammalla käyttäytymi-

sellä. Toisinaan asemat voivat kuitenkin vaihtua ja lapset käyttävät korkean sta-

tuksen tilaa vievää ilmaisua kuten keskeyttämällä aikuisen puheen tai kirkumalla. 

Nykyisin kasvatus nähdään statusilmaisun suhteen melko sallivana, vaikka edel-

leen kasvatuksen yhtenä tehtävänä on haastavan korkean statuksen käyttäyty-

misen hillitseminen. Tähän liittyy muun muassa riehuminen ja meluaminen. (Rou-

tarinne, 2007, 92-93.) Valta-asemat voivat näyttäytyä niin, että lapsilla on enem-

män valtaa tunteisiin liittyvissä kysymyksissä ja aikuisilla arkikäytäntöihin ja peri-

aatteisiin liittyen (Gjerstad, 2015, 19).  

 

Kotitalouden kasvatustehtävissä ja perheenjäsenten välisissä työnjaon kysymyk-

sissä on usein mukana kielellisen vuorovaikutuksen kautta tapahtuvaa vallan-

käyttöä. Vallankäyttö voi olla avointa, jolloin vallankäytön kohde tietää, että häntä 

pyritään ohjaamaan tiettyyn suuntaan tai peitettyä, jolloin ohjausta ei tiedosteta. 

Jos toimija ei tiedosta toimintansa vallankäytön luonnetta, vaan uskoo toimivansa 

yhteisymmärryksessä, on kysymyksessä tiedostamaton pettäminen ja vääristy-

nyt vuorovaikutus. Jos vallankäyttö on puolestaan tietoista, mutta sitä selitetään 
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yhteisymmärrykseen pyrkimiseksi, on kysymyksessä tietoinen pettäminen. Mitä 

pienempi lapsi on kyseessä, sitä vaikeampaa vanhempien on toimia yhteisym-

märrykseen pyrkivän kasvatusmallin mukaan, koska lapsi ei vielä kykene tasa-

vertaiseen dialogiin vanhempien kanssa. Kasvatukseen liittyy tällöin aina väistä-

mättä myös vallankäytön piirteitä, vaikka pyrittäisiin demokratian ja humanismin 

aatteiden mukaisesti yhteisymmärrykseen. (Haverinen, 1996, 130-131.)  

 

Myös Gjerstad (2015, 265-266) puhuu avoimesta vallankäytöstä ja toteaa sen 

voivan olla hyvää tai huonoa, mutta parhaimmillaan lasta voimaannuttavaa, suo-

jelevaa ja vahvistavaa. Avoin vallankäyttö tarkoittaa sitä, että aikuinen kertoo lap-

selle suoraan, mitä tältä vaatii. Vaikka lapsi joutuisikin mukautumaan aikuisen 

vaatimuksiin, antaa avoin vallankäyttö tilaa lapsen identiteetin kehittymiselle, 

omille mielipiteille ja jopa kapinoinnille vanhempaa vastaan. Avoin vallankäyttö 

muuttuu manipulatiiviseksi silloin, kun se kohdistuu lapsen persoonaan. Pienen 

lapsen kannalta avoin vallankäyttö voi olla jopa hyväksi, sillä lapsen on helpompi 

noudattaa selkeitä ja suoria ohjeita, mutta samalla säilyy mahdollisuus vallankäy-

tön vastustamiseen.  

 

Useissa perheissä on vakiintunut hyvin selkeät auktoriteetin rajat, kun taas toi-

sissa perheissä yksilöt saavat itse päättää kuinka paljon vaikutusvaltaa he halua-

vat käyttää. Perheet voidaan tämän perusteella jakaa kahteen tyyppiin. Ensim-

mäistä perhetyyppiä kutsutaan asemallisesti rakentuneeksi perheeksi, koska 

siinä auktoriteetin rajat ovat hierarkkisesti järjestäytyneet. Tämä tarkoittaa perin-

teisesti sitä, että valtaa pitää isä ja hänen poissa ollessaan äiti. Tyypillistä näille 

perheille on, että lapsilla on rajoittuneet mahdollisuudet ilmaista mielipidettään, 

koska heillä ei ole juurikaan vaikutusvaltaa. Toinen perhetyyppi on yksilö-orien-

toitunut perhe, jossa vaikutusvalta perustuu kommunikaatiolle. Kaikilla perheen-

jäsenillä on oikeus ilmaista mielipiteensä ja puolustaa tai selittää toimintaansa. 

Näissä perheissä lapset oppivat monipuolisen tavan kommunikoida, mikä auttaa 

sopeutumaan laajemmin yhteiskuntaan. (Trenholm & Jensen, 1996, 276.)      

    

Vanhempien auktoriteetti on vähentymässä ja perhe on tullut demokraattisem-

maksi. Vuorovaikutus vanhempien ja lasten välillä ei enää ole vanhemman val-
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lankäyttöä ja vaikuttamista lapseen, vaan lapset nähdään vuorovaikutuksen ak-

tiivisina osapuolina. Vanhempien merkitys esikuvana lapselleen on säilynyt muut-

tumattomana vaiheessa, jolloin mallioppiminen on lapsen tärkein oppimiskeino. 

(Ojala & Uutela, 1993, 112.) Gjerstad (2009) on tutkinut kasvatustieteen väitös-

kirjassaan vallan ilmenemistä kotikasvatuksessa. Tutkimuksessa pyrittiin tarkas-

telemaan valtaa ilmiökeskeisesti, kasvatusteoreettisesti painottuneena, koska 

vallan systemaattista tarkastelua kasvatustieteen parissa on ollut vähän. Valtaa 

lähestyttiin angloamerikkalaisen valtakirjallisuuden ja empiiristen teemahaastat-

telujen kautta. Kotikasvatuksessa käytetään monia vallan muotoja ja usein jou-

dutaan turvautumaan avoimeen vallankäyttöön. Gjerstad (2009, 288) toteaa, että 

kotikasvatuksen eettisesti kestävä kasvatuksellinen vallankäyttö perustuu dialo-

giseen kasvatussuhteeseen, painottaa vanhempi-lapsisuhdetta, suuntautuu ny-

kyhetkeä pidemmälle, pyrkii kasvatettavan hyvään elämään ja kasvuun kasva-

tuksen perustehtävien mukaisesti sekä toteutuu välittämisen ilmapiirissä. 

 

3.2 Kieli ja keskustelu 

 

Käytettävissä olevista merkkijärjestelmistä tärkein on yhteinen kieli, jonka avulla 

välitetään yhteisiä kokemuksia, niiden tulkinnoista syntyneitä tietovarantoja ja 

tehdään niistä ymmärrettäviä kaikille yhteisön jäsenille. Kieltä tarvitaan jokapäi-

väisen elämysmaailman jäsentämiseksi ja yhtenäisen, menneisyydestä tulevai-

suuteen jatkuvan elämän rakentamiseksi. (Saaristo & Jokinen, 2013, 101-102.) 

Engeström (1999; 42, 116) puhuu kielestä äänimerkkien järjestelmänä, joka on 

merkitysten tuottamisen välinejärjestelmä. Sen tehtävänä on vakiinnuttaa vuoro-

vaikutusta ja tuoda siihen pysyvyyttä sekä synnyttää sosiaalisesti artikuloituja ja 

jaettuja merkityksiä. Vaikka sosiaalista kieltä määrittelee toistuvuus ja tuttuus, on 

se herkkä puhetilanteen uudenlaisille aineksille toiminnan paikallisuudelle.  

 

Kommunikaatiota voidaan määritellä hyvin erilaisista lähtökohdista käsin. Tren-

holm & Jensen (1996, 6) määrittelevät kommunikaation prosessiksi, jonka avulla 

ihmiset yhteisesti luovat ja säätelevät sosiaalista todellisuutta. Kommunikaatiota 

ei pidä nähdä asiana, vaan jatkuvana prosessina, jossa yksilön lauseet, sanat ja 
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eleet saavat merkityksensä vain huomioimalla meneillään oleva tilanne. Ymmär-

tääksemme kommunikaatiota meidän on kiinnitettävä huomio siihen, kuinka se 

mitä itse puhumme ja teemme, on yhteydessä siihen, mitä toiset tekevät ja sano-

vat. Kommunikaatio nähdään siten ihmisten välisenä toimintona, joka on ainut-

laatuista ja tehokasta verrattuna esimerkiksi eläinten käyttämiin tapoihin.  

 

Trenholm & Jensen (1996, 6-7) määrittelevät kommunikaation myös kollektii-

viseksi. Tällä he tarkoittavat sitä, että yhteisöä ja kommunikaatiota ei olisi ole-

massa ilman toista. Se, mikä pitää yhteisöjä yhdessä, on ihmisten kyky toimia 

yhtenä kokonaisuutena, joka puolestaan ei ole mahdollista ilman kommunikaa-

tiota. Toisaalta kommunikaatio edellyttää sosiaalista yhteistyötä eikä vuorovaiku-

tuksellista kommunikaatiota tapahdu, ellei vähintään kaksi ihmistä vastavuoroi-

sesti osallistu sisällön luomiseen. Kommunikaation avulla luodaan todellisuutta. 

Keskustelemalla ja asioiden esiin nostamisella luomme kyseisen asian todel-

liseksi ja olemassa olevaksi. Kommunikaatio ei kuitenkaan ainoastaan luo todel-

lisuutta, vaan sen avulla määrittyy myös paikkamme ympäröivässä maailmassa. 

Kommunikaation ja erityisesti puheen avulla pystymme toimimaan yhteiskun-

nassa, joten tässä mielessä kommunikaatio voidaan määritellä sääteleväksi. Esi-

merkiksi puhekyvyn menettänyt huomaa mikä voima kommunikaatiolla on.  

 

Kommunikaatio on paljon enemmän kuin sanallinen viestintä, sillä siihen sisälty-

vät kaikki inhimilliseen käyttäytymiseen liittyvät toiminnot kuten ilmeet, eleet, 

asennot ja koko se tapa, jolla toinen ihminen kohdataan. Kommunikaatiossa voi-

daan vaikuttaa toisen ihmisen ajatteluun tai käyttäytymiseen ja kommunikaatio-

prosessin tehtävänä on joko tiedon välittäminen tai toimiminen ihmissuhteen osa-

tekijänä. Ilman sanallista tai sanatonta viestintää ei voi olla myöskään vuorovai-

kutusta, joten kommunikaatio on vuorovaikutuksen välttämätön edellytys. (Ojala 

& Uutela, 1993, 76.) 

 

Ihmisen kommunikaatiolla eli viestinnällä on aina sosiaalisissa tilanteissa jokin 

vuorovaikutuksellinen merkitys ja ihmisten väliseen vuorovaikutukseen puoles-

taan liittyy aina erilaisia tavoitteita. Viestintä ei ole vain tarpeellista tietojen välit-

tämistä vaan moniulotteista sosiaalista toimintaa. Kauppila (2005) puhuu tunne-

kuormasta, jota ihminen kantaa ollessaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa. 
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Tämä on havaittavissa äänensävyssä ja lauserakenteissa tai ilmeissä ja eleissä. 

Vuorovaikutus rakentuukin sanallisesta ja sanattomasta viestinnästä. (Kauppila, 

2005, 25-28.) Puhuttaessa statusilmaisusta, tarkoitetaan sillä kaikkea sitä, mitä 

ihmiset tekevät dominoidakseen (korkea statusilmaisu) tai osoittaakseen alistu-

mista (matala statusilmaisu) vuorovaikutuksessa. Se rakentuu käyttämällä kehoa 

ja ääntä eri tilanteissa, jolloin oleellista on se, miten esimerkiksi sana tai lause 

sanotaan eli ilmaistaan. Statusilmaisussa on kyse liikkeiden, eleiden, ilmeiden ja 

puheen käyttämän tilan, rytmin ja muodon säätelystä. Sitä tulkitaan aina konteks-

tissaan ja suhteessa toisen puhujan statusilmaisun tasoon. (Routarinne, 2007, 

24-25.) 

 

Käsitteenä statusilmaisu ei tarkoita pysyvää ominaisuutta, vaan sen kulloinkin 

käytettävä taso neuvotellaan tietoisesti tai vaistomaisesti ilmaisun tekojen kautta 

keskustelussa. Ihmiset asemoivat itseään jatkuvasti suhteessa toisiinsa vuoro-

vaikutustilanteessa. Statusilmaisua käytetään arkipäiväisessä vuorovaikutuk-

sessa, jossa se on helpoimmin havaittavissa konfliktitilanteissa, mutta sitä sääte-

lemällä voidaan vaikuttaa myös yhteistoimintaan ja läheisyyteen. (Routarinne, 

2007, 18.) 

 

Kauppila (2005) jakaa kommunikaation viiteen erilaiseen tasoon. Sanalliseen eli 

verbaaliseen viestinnän tasoon kuuluvat puheilmaisun sanalliset muodot ja koko 

kielenkäyttö. Tunteiden viestinnän taso on tunnetilojen havaitsemista ja niihin 

vastaamista. Kylmä tai lämmin ilmapiiri on helppo aistia ja vuorovaikutus herät-

tääkin aina erilaisia tunnetiloja, jotka tarttuvat ihmisestä toiseen. Tunteiden vies-

tintään liittyy läheisesti intuitiivisen viestinnän taso, joka merkitsee kykyä päästä 

toisen kanssa samalle aaltopituudelle ja kokea empatiaa. Fyysisen viestinnän ta-

soon kuuluu sanaton viestintä. Viidentenä tasona Kauppila mainitsee voimien 

viestinnän, jolla tarkoitetaan sanallista ja sanatonta viestintää eli dynamiikkaa, 

joka syntyy sekä dominoivista ja hyväksyvistä elementeistä että toisaalta vihan ja 

rakkauden voimista. (Kauppila, 2005, 27.) 

 

Kommunikaatio saattaa häiriintyä ja muuttua seurauksiltaan haitalliseksi yhtä 

lailla vanhempien ja lasten välillä kuin vanhempien keskinäisessä kommunikaa-
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tiossa. Kommunikaatioteorioita käytetään selitettäessä perheen sisäistä vuoro-

vaikutusta ja sen häiriöitä, joita voivat olla esimerkiksi ristiriitainen tai vaillinainen 

kommunikaatio, mahdottomat käskyt tai sivumerkityksiä sisältävä kommunikaa-

tio. Ristiriitaisessa kommunikaatiossa sanallinen ja ei-sanallinen kommunikaatio 

poikkeavat toisistaan eli vanhemman käyttäytyminen osoittaa, ettei hän tarkoita 

sitä, mitä sanoo. Vaillinaisessa kommunikaatiossa ilmaistaan vain osa sano-

masta, koska sanoman lähettäjä olettaa, että toinen ajattelee täysin samoin eli 

osaa lukea hänen ajatuksiaan. Käskyt tai toivomukset, joita on mahdotonta to-

teuttaa, koostuvat kahdesta sanomasta, joiden yhteensovittaminen ei ole mah-

dollista. Sivumerkityksiä sisältävä kommunikaatio voi puolestaan olla lapsen ka-

verin kehumista, jonka tarkoituksena on viestittää omalle lapselle, että tämä ei 

ole yhtä hyvä. (Ojala & Uutela, 1993, 115-116.)  

 

Puhe on dynaamista käyttäytymistä. Se on toimintaa, joka etenee jatkuvana vir-

tana reaaliajassa. Puhuttu kieli on tilannesidonnaista, sillä se syntyy yleensä kas-

vokkaisessa vuorovaikutuksessa. Näin ollen puhe nähdään interaktiivisena, mikä 

merkitsee sitä, että osallistujat vaikuttavat toinen toisiinsa samassa ajassa ja pai-

kassa, jäsentävät yhdessä toimintaa ja tuottavat yhdessä strukturoidun tekstin. 

Puhe on usein myös dialogista, koska puheen tavallisin ja keskeisin käyttötilanne 

on keskustelu. (Tiittula, 1992; 17, 38.) 

 

Puheella on ratkaiseva merkitys kulttuurien kehityksessä, sillä puheen avulla ih-

minen on pystynyt kehittämään ja valloittamaan käsitteellistä maailmaa sekä siir-

tämään taitotietoa seuraavalle sukupolvelle. Puhuttu kieli toimii keinona ymmär-

tää toista paremmin, mutta samalla kielen avulla voidaan pitää kiinni oikeuksista 

olla eri mieltä ja myös riidellä. Puhuessamme valitsemme sellaisia sanoja, jotka 

parhaiten kuvaavat sitä ilmiötä ja niitä asioita, joita käsittelemme. Viestien tulkin-

nassa voi tulla väärinkäsityksiä, koska sama sana voi herättää eri ihmisissä mo-

nenlaisia assosiaatiota. Usein olennaista ei olekaan se, mitä ihminen sanoo, 

vaan se, miten sanoo. (Kauppila, 2005, 26.) 

 

Keskustelu on sosiaalisen vuorovaikutuksen perusmuoto, jossa kieltä käytetään 

järjestelmällisesti, luovasti ja tavoitteisesti ihmisten kesken. Keskustelussa väli-

tetään merkityksellisiä viestejä, joihin toisten odotetaan vastaavan. Keskustelua 
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näissä esikielellisen kommunikoinnin hetkissä tapahtuu merkitysten vaihtoa, jol-

loin jaetaan vastavuoroisia kokemuksia. Sosiaalinen vuorovaikutus rakentuu jo 

tässä vaiheessa, kun osapuolten toiminta suuntautuu yhteiseen kohteeseen. (Sa-

janiemi, Suhonen, Nislin & Mäkelä, 2015, 71.) Vaikka jokainen lapsi on syntyes-

sään temperamentiltaan ja persoonaltaan erilainen ja tämä näkyy ilmaisuta-

voissa, lasta ohjaavat myös vuorovaikutuksessa ilmenevät aikuisen reaktiot. Lap-

sen ja vanhemman välinen vuorovaikutus alkaa vahvistamaan niitä statusilmai-

sun keinoja, joilla lapsi pärjää perheen sisäisessä vuorovaikutuksessa. Pienellä 

lapsella statusilmaisu liikkuu vielä ääripäästä toiseen, mutta pikkuhiljaa opitaan, 

mikä ilmaisu on soveliasta ja mikä ei. (Routarinne, 2007, 68.) 

 

Lapsen kieli on ollut pitkään keskeinen tutkimuskohde erityisesti kehityspsykolo-

giassa mutta myös kielitieteen ja sosiologian piirissä. Nieminen (1991) on tarkas-

tellut väitöskirjassaan äidin ja lapsen kommunikaatiota ja kielen kehitystä kahden 

ensimmäisen ikävuoden aikana. Tutkimus rajoittuu äidin ja lapsen vuorovaikutuk-

sen yhteen puoleen, kielelliseen kommunikaatioon ja siihen, voidaanko kahden 

vuoden intensiivisellä seurannalla saada tarkentuvaa kuvaa lapsen kielen ja kog-

nitiivisen kehityksen sekä aikuisen ja lapsen kommunikaation eri tekijöiden väli-

sistä yhteyksistä. Nieminen (1991, 6-7) on todennut, että lapsen ja äidin kommu-

nikaatio on alusta alkaen keskustelunomaista dialogia, jolle on ominaista vasta-

vuoroisuus ja intentionaalisuus. Varhaiset dialogit ovat kuitenkin olemukseltaan 

yksisuuntaisia siinä mielessä, että ne perustuvat äidin tulkintoihin lapsen reakti-

oiden merkityksestä ja hänen tapaansa vastata lapsen toiminnan muutoksiin. En-

simmäisen ikävuoden aikana äidin ja lapsen verbaalinen kommunikointi lisääntyy 

määrällisesti ja siinä tapahtuu laadullisia muutoksia ja tilannekohtaista spesifioi-

tumista. Toisen ikävuoden aikana keskustelunomaisuus saa entistä jäsenty-

neemmät piirteet, mikä johtuu mm. lapsen kyvystä vuorotella ja välttää päällek-

käin puhumista.   

 

Lapselle kehittyy symbolifunktio eli esittävien merkkien eli sanojen käyttö yleensä 

noin 1,5 vuoden ikään mennessä, mutta kielen oppiminen vaatii riittävän hyvän 

vuorovaikutussuhteen vanhemman ja lapsen välille (Reenkola, 2012, 104). Toi-

sen ikävuoden aikana alkavat kehittyä lapsen keskustelutaidot, jolloin lapsi ym-
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märtää vuoronvaihdon ja vaikutusmahdollisuuden toiseen. Lauseopillinen ra-

kenne kehittyy siten, että verbi on määräävässä asemassa ja lapsi ilmaisee ta-

pahtuman tekemisen kautta. Kolmeen ikävuoteen mennessä kyky tarkastella 

omaa toimintaa lisääntyy, mutta lapsen voi olla kuitenkin vaikea kuunnella ja vas-

tata sanallisiin viesteihin, jos hänen tekeminen suuntautuu samanaikaisesti jo-

honkin muuhun häntä kiinnostavaan toimintaan. Aikuisen rooli keskustelun yllä-

pitäjänä on siksi tärkeä. (Sajaniemi ym., 2015, 72-73.) 

 

3.3 Kielelliset vallankäytön muodot  

 

Kasvokkainen vuorovaikutus on luonteeltaan muuntuvaa, epävarmaa ja ennus-

tamatonta, joten vuorovaikutuskulkuja on hyödyllistä tarkastella merkityksiä kos-

kevana neuvotteluna (Suoninen, 1999, 32). Vuorovaikutustaidoista neuvottelutai-

dot ovat keskeisiä. Neuvottelu on ainutlaatuinen vuorovaikutuksen muoto, joka 

sisältää argumentointia, suostuttelua, informaation vaihtoa ja yksimielisyyden ta-

voittelua. Jokapäiväinen elämä onkin usein ongelmien ratkaisua, jolloin neuvot-

telutaidot ovat tarpeen. (Kauppila, 2005, 191.) Kun valtataistelussa ei ole mukana 

näkyvää aggressiota, puhutaan väittelystä ja lievimmillään neuvottelusta, jolloin 

yksilö pyrkii taivuttelemaan toista oman tahdon mukaisesti (Routarinne, 2007, 9).    

 

Puheella eli verbaalisella viestinnällä nähdään monenlaisia tehtäviä. Sen avulla 

ilmaistaan ja säädellään tunteita, esimerkiksi purkamalla onnen- tai vihantunteita 

huutaen tai päinvastoin rauhoittelemalla itseään puhuen. Puhe paljastaa motiive-

jamme ja ajatuksiamme, mutta toisaalta sen avulla voi myös peitellä niitä. Pu-

heella voi paikata hiljaisuutta tai puolustaa itseään tuntematonta tilannetta tai 

asiaa vastaan nimeämällä ne ja tekemällä näin niistä inhimillisemmän. Voidaan-

kin sanoa, että puhe on valtaa, koska se antaa mahdollisuuden kontrolloida tai 

olla ympäristön kontrolloitavana. Tämä ilmenee puheessa esimerkiksi vaikutta-

misena, taivutteluna, hallitsemisena tai määräilemisenä. (Trenholm & Jensen, 

1996, 92.) Ilmonen (2007, 133) toteaa, että puhujien asemalla on merkitystä sille, 

minkälaisen legitimiteetin, painoarvon ja vaikuttavuuden kielelliset investoinnit 

saavat. 
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3.3.1 Suostuttelu 
 

Suostuttelulla tarkoitetaan vaikuttamispyrkimystä, jonka tarkoituksena on saada 

toiset ihmiset omaksumaan esittämiään ideoita, asenteita tai toimintatapoja. 

Suostuttelu on olennainen piirre jokapäiväisessä vuorovaikutuksessa ja siten se 

voi olla huomaamatonta. Onnistumisen kannalta on tärkeää, millaisina osapuolet 

puhumisen kautta näyttäytyvät ja millainen mielikuva motiiveista ja puhujista hen-

kilöinä välittyy. Suostutteluefektin saavuttamiseksi käytetään suostuttelustrategi-

oita, joiden avulla houkutellaan tiettyyn toimintaan. Kyse ei ole siis aina pakotta-

misesta. (Suoninen, 2010, 44-45.) Suostuttelussa pakon uhka on epäsuorasti 

läsnä, sillä suostuttelija käyttää symbolien valtaa (Gjerstad, 2015, 44). Suostut-

telun tutkiminen on tärkeää, koska arkipäiväisissä tilanteissa ihmiset vaikuttavat 

toisiinsa pikemminkin hienovaraisin houkuttelun keinoin kuin käskemällä (Pirttilä-

Backman ym., 2010, 19). 

 

Muihin vallan muotoihin verrattuna suostuttelu koetaan usein miellyttävämmäksi, 

sillä valtasuhde ei näyttäydy yhtä epäsymmetrisenä. Suostuttelijalla on kykyä va-

kuuttaa toinen ihminen jonkin päätöksen, arvioinnin tai toiminnan järkevyydestä 

tavoitteenaan asenteiden ja käyttäytymisen muuttaminen. Keskustelu, argumen-

tointi, vetoaminen, pyytäminen, järkeily tai vakuuttaminen voivat toimia apukei-

noina tavoitteen saavuttamisessa. (Gjerstad, 2015, 43.) Suostutteluvaltaa käyt-

tävä on taitava puhuja ja osaa tarjota niin hyviä vaihtoehtoja, että toisen on miel-

lyttävä tarttua niihin. Lopulta suostuteltava voi alkaa itse uskoa keksineensä rat-

kaisun ja lopputuloksena on molemmalle osapuolelle vähiten huono vaihtoehto. 

(Viljamaa, 2014, 26.) Cialdinin (2011) kokoamat suostuttelustrategiat pohjautuvat 

sosiaalipsykologian traditioon ja ne soveltuvat hyvin arkielämän ilmiöiden tarkas-

teluun. Suostuttelua tarkastellaan sosiaalisen vaikuttamisen muotona ja osana 

vuorovaikutusta. (ks. Suoninen, 2010, 45.) 

 

Vastavuoroisuus on yksi vahvimmista vaikutusvallan strategioista ja siihen liittyvä 

pakon tunne on vahvasti esillä ihmisten kulttuurissa. Vastavuoroisuuden säännön 

mukaan meidän tulee yrittää maksaa takaisin meille toisen henkilön tekemä pal-

velus kuten lahjat, kutsut tai muut huomionosoitukset. (Cialdini, 2011, 17-18.) 
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Vastavuoroisuus tehokkaana vaikutusvallan välineenä perustuu sen voimaan toi-

sen henkilön myötämielisyyden saavuttamiseksi. Vastavuoroisuustaktiikoita voi-

vat olla palvelusten vaihtaminen tai lahjominen. (Cialdini, 2011; 21, 25.) Suoninen 

(2010, 46) mainitsee tärkeäksi tekijäksi sen, että suostuttelija on näyttäytynyt ai-

kaisemmin tavalla tai toisella miellyttävänä henkilönä. Esimerkiksi vanhemman 

asettaessa rajoja lapselleen, noudatetaan niitä todennäköisemmin, jos lapsi on 

jollain tavalla vanhemmalle kiitollinen. Sanojen ja eleiden avulla toteutettu huo-

maavaisuus on yhä tärkeämpää, sillä suostuttelu ei toimi, mikäli lapsi huomaa 

vanhemman toimivan mielistelemällä tai lahjomalla selkeän tarkoituksenhakui-

sesti.  

 

Arjen eri tilanteissa vastavuoroisuus ja suostuttelijasta pitäminen voivat liittyä 

usein toisiinsa (Suoninen, 2010, 46). Lähtökohtaisesti haluamme suostua tunte-

miemme ja pitämiemme henkilöiden pyyntöihin, mutta myös tuntemattomat ihmi-

set voivat hyötyä tästä säännöstä ja saada meidät myöntymään heidän pyyn-

töönsä. Strategiaa voi kutsua suostuttelijasta pitämiseksi, jolloin suostuttelijan ta-

voitteena on saada vastapuoli pitämään ensin hänestä. Tehokeinoina voidaan 

käyttää esimerkiksi ystävän nimen mainitsemista tai kohteliaisuuksia. (Cialdini, 

2011; 168-171, 176.)  

 

Suostuttelustrategioista sitouttaminen ja siihen liittyvä johdonmukaisuuden peri-

aate tarkoittavat taipumusta seurata valittua linjaa, vaikka valinta olisi ollut aluksi 

epämieluisa (Suoninen, 2010, 46). Ihmisen toiminnalle on tyypillistä melkein pa-

konomainen halu olla johdonmukainen sen suhteen, mitä olemme aikaisemmin 

tehneet. Valinnan tai päätöksen sitoutumiseen vaikuttaa henkilökohtainen sekä 

ryhmän tuoma paine, joka saa meidät oikeuttamaan aikaisemmat omat päätök-

semme. Johdonmukaisuuden voima perustuu sen arvostettavuuteen, sillä epä-

johdonmukaisuutta pidetään yleensä epätoivottavana luonteenpiirteenä. (Cial-

dini, 2011; 56, 59.)  

 

Pienestä pitäen meitä on opetettu, että kuuliaisuus oikeita auktoriteetteja kohtaan 

on oikein. Velvollisuudentunto ja tottelevaisuus saa seuraamaan auktoriteettia ja 

toisen esimerkkiä ja suostumaan tämän tahtoon. (Cialdini, 2011, 216.) Kun suos-

tuttelija asettuu auktoriteettiasemaan, pyrkii hän torjumaan suostuteltavan omaa 



 29 

ajattelua. Toisten esimerkin seuraamiseen perustuva strategia puolestaan sisäl-

tää valinnan perusteista keskustelua. Vanhempi saattaa käyttää suostuttelukei-

nona esimerkiksi lapsen arvostamiin henkilöihin tai hahmoihin viittaamista. (Suo-

ninen, 2010, 47.) 

 

Ihmisten päätöksenteossa isossa osassa on potentiaalisen menetyksen mahdol-

lisuus. Suostuttelustrategiana käytetäänkin oletusta harvinaisesta mahdollisuu-

desta eli niukkuusperiaatetta. Saavutettuja vapauksia ja etuoikeuksia ei haluta 

menettää, joten menettämisen uhka saa meidät haluamaan asiaa yhä enemmän. 

Psykologinen reaktanssi kuvaa sitä, miten ihminen reagoi vähenevään henkilö-

kohtaiseen kontrolliin. Uhmaiässä 2-3 vuoden ikäisenä lapsen kehitys vaiheessa, 

jolloin hän osoittaa erittäin selvästi halunsa taistella vapauksien rajoituksia vas-

taan. (Cialdini, 2011; 238-239, 244-245.) Arkielämässä vanhempi saattaa käyttää 

tätä suostuttelustrategiaa esimerkiksi korostamalla jokin asian toteutumisen mah-

dollisuutta, jos se tapahtuu välittömästi (Suoninen, 2010, 47-48). 

 

3.3.2 Argumentointi 
 

Argumentaatiossa tavoitteena on yleensä oman position eli asemoitumisen puo-

lustaminen ja vahvistaminen ja toisaalta vastaposition heikentäminen ja kriti-

sointi. Retorinen argumentointi voi olla tietoista, tiedostamatonta tai harkinnanva-

raista, mutta aina osittain kulttuurisen kieliopin sanelemaa. (Jokinen, 1999b, 

128.) Vakuuttamisesta on kyse, kun toiselle esitetään argumentteja, vetoomuksia 

tai kehotuksia, jotka toinen hyväksyy vakuuttajan toiminnan perusteeksi. Tällöin 

valintaa eivät rajoita rangaistukset tai palkkiot ja kommunikaatioon sisältyy mah-

dollisuus esittää vasta-argumentteja. (Ylikoski, 2000, 22.) Argumentaatio tai va-

kuuttaminen on yksi tapa saada aikaan aiottuja vaikutuksia toisen käyttäytymi-

sessä. Toisaalta on katsottu, että argumentaatiosta puuttuu muille valtasuhteille 

tyypillinen suhteen epäsymmetrisyys, jonka takia kyseessä ei olisi vallankäytön 

muoto vaan se luokiteltaisiin vastavuoroiseksi kommunikaatioksi. (Ylikoski, 2000, 

22.) Vallan kohteella on mahdollisuus toimia oman tahdon ja arvostustensa mu-

kaan sekä hyväksyä tai hylätä argumentti. Tämän takia voidaan puhua heikosta 

vallasta. (Gjerstad, 2015, 45.)  
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3.3.3 Muita kielellisen vallankäytön muotoja 
 

Palkitseminen perustuu lupaukselle sekä siihen, että tietyt vaihtoehdot tehdään 

haluttavammaksi (Ylikoski, 2000, 20). Palkitsemisvalta merkitsee mahdollisuutta 

antaa hyväksytyn toiminnan vastineeksi palkintoja. Palkinnot voivat olla aineelli-

sia, symbolisia tai ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa annettuja psykologisia, 

hyväksymistä ilmaisevia palkintoja. (Ojala & Uutela, 1992, 105-107.) Palkitsemis-

muotoja voivat olla myös sanallinen ja sosiaalinen palkitseminen. Sanallista pal-

kitsemista on kiittäminen, kehuminen ja kannustaminen, kun taas sosiaalinen pal-

kitseminen ilmenee huomion ja kiintymyksen osoittamisena. (Gjerstad, 2015, 40.) 

Ollilan (2005, 21-22) mukaan palkitseminen voidaan nähdä korvaavana valtana, 

jolloin toista alistetaan antamalla hänelle jotain, mitä tämä pitää arvossa kuten 

rahalliset palkkiot suoritetuista palveluksista, mutta myös kiittämällä ja kehumalla.  

 

Ruokailutilanteeseen liittyvän vuorovaikutuksen ja vanhemman lapseen käyttä-

män vaikutusmallin muotona voi olla palkitseminen ja rankaiseminen. Keskeistä 

palkitsemisessa ja rankaisemisessa on johdonmukaisuus, sillä se kehittää lap-

selle käsityksen syy-seuraus -suhteista. Normien sisäistäminen ja tasapainoinen 

kehitys häiriintyvät, mikäli vuorovaikutus on ennustamatonta eikä lapsi voi kos-

kaan olla varma siitä, saako hän tietystä käyttäytymismuodosta kiitosta vai moi-

tetta. Lapsi kokee ristiriitatilanteen käsittämättömäksi eikä näe itse millään tavoin 

voivansa vaikuttaa tapahtumien kulkuun. Tällöin kyky ottaa vastuuta omasta 

käyttäytymisestään jää kehittymättä. (Ojala & Uutela, 1992, 115.) Tietyllä tasolla 

palkitseminen ja rankaiseminen ovat saman ilmiön kaksi eri puolta, vaikka palkit-

semiseen perustuvaa valtaa pidetään nykyään edistyneempänä vallan välineenä 

(Gjerstad, 2015, 40).  

 

Mikäli vanhempi antaa lapselle jatkuvasti ruokaa tai herkkuja lohtuna sen sijaan, 

että tarjoaisi myötätuntoa ja lohduttavia sanoja, voi lapsi oppia käyttämään ruo-

kaa palkintona ja lohdutuksena myöhemminkin (Reenkola, 2012, 100-101). Field-

housen (1986) mukaan palkitseminen ja rangaistus ovat tyypillisiä keinoja, joiden 

avulla lapset oppivat sen, mikä on hyväksyttävää ja sopivaa ruoaksi. Palkinnot ja 

rangaistukset voivat olla selkeitä tai epäsuoria ja niitä käytetään usein yhdessä 

muiden vahvistamismenetelmien kanssa. Käsitys hyvästä ja pahasta liitettynä 







http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=1645
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ja kommunikatiivisen puheen tavoite on rakentunut yhtenäiseksi. Vallankäyttöä 

tarkastellaan tässä tutkimuksessa vanhemman näkökulmasta, joten myös toimin-

nan tavoite on vanhempilähtöinen.  

      

  Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Vanhemman toiminnan eli puheen tavoite

Lapsen syöminen toteutuu neuvotellen ja yhteisymmärrystä rakentaen

Puhe on järjestäytynyt

Vallankäyttönä Vastavuoroisena & tasavertaisena

Vanhemman ja lapsen välinen keskustelu

Strateginen puhe Kommunikatiivinen puhe

Rationaalinen vuorovaikutus ruokailutilanteessa
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misesta liittyvät yhä enemmän laajempaan kulttuuriseen ja sosiaaliseen konteks-

tiin merkityksistä ja sosiaalisesta järjestyksestä. Tulkinnalliset käytännöt kytkevät 

yhteen sosiaalisen todellisuuden miten- ja mitä- kysymykset. (Gubrium & Hol-

stein, 2000, 487.)  

 

Etnometodologinen käsitys sisäisestä ymmärtämisestä viittaa toiminnan menet-

telytapojen ymmärtämiseen, kun usein kvalitatiivisissa tutkimuksissa halutaan 

ymmärtää toimijoiden motivaatioita ja näkökulmia. Etnometodologiassa on lop-

pujen lopuksi kyse ihmisten toiminnan paikallisesta rationaalisuudesta eli miksi 

on järkeä tehdä asioita käytännön kontekstissa niin kuin he tekevät, vaikka se 

olisi ristiriidassa sen kanssa, kuinka kyseisiä käytänteitä on suunniteltu, arvioitu 

tai kuvattu jossain muualla, teoriassa tai järjestelmän ylemmillä tasoilla. (ten 

Have, 2007, 149-150.) Kaikki toiminta määräytyy kontekstin mukaan. Kohteet ja 

tapahtumat saavat epämääräisen ja monimerkityksisen tarkoituksen ilman sel-

västi havaittavaa kontekstia. Etnometodologinen tutkimus keskittyy paikallisesti 

rakennettuihin merkityksiin ja asetelmiin sekä vahvasti noissa luonnollisissa olo-

suhteissa tapahtuvaan puheeseen. (Gubrium & Holstein, 2000, 491.) Oletetaan, 

että inhimillistä toimintaa kuten tapahtumia ja puheita voidaan pitää mielekkäinä 

vain omassa kontekstissa. (Saaristo & Jokinen, 2013, 56.)   

 

4.2 Sosiaalisesti rakentuva todellisuus 

 

Tässä tutkimuksessa yhtenä teoreettisena lähtökohtana on oletus merkitykselli-

sen toiminnan kontekstisidonnaisuudesta. Konteksti on ollut aina keskeinen ai-

healue kvalitatiivisessa tutkimuksessa. Laajasta näkökulmasta katsottuna kon-

teksti voidaan selittää esimerkiksi kulttuurin, sosioekonomisen aseman tai muun 

sosiaalisen rakenteen kautta (Holstein & Gubrium, 2007, 267). Konstruktivistinen 

tutkimussuuntaus pyrkii ymmärtämään kontekstuaalista merkitystä eli inhimillisen 

toiminnan ja vuorovaikutuksen mielekkyyttä siten kuin se on koettu ja rakennettu 

tietyssä kontekstissa. Tämä perustuu oletukselle, että sosiaalinen maailma, eril-

lisenä fyysisestä maailmasta, ei ole olemassa itsekseen vaan se on rakentunut 

inhimillisten toimijoiden kautta. (Greene, 2000, 986.)   
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Koska merkitys on ymmärrettävissä vain suhteessa kontekstiin, pyritään laadulli-

sessa tutkimuksessa säilyttämään tutkimuksen merkitysympäristö eli konteksti, 

jossa aineisto on hankittu (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 141). Diskursseja tuo-

tetaan, uusinnetaan ja muunnetaan erilaisissa sosiaalisissa käytännöissä. Ta-

pahtumatilanteen eli kontekstin moniulotteisuutta ei nähdä häiriötekijänä vaan 

diskursiivisen maailman ominaisuutena, joka rikastuttaa aineiston analyysia. Ylei-

sesti kontekstin huomioon ottamisella tarkoitetaan sitä, että analysoitavaa toimin-

taa tarkastellaan tiettynä aikana ja tietyssä paikassa, johon tulkinta pyritään suh-

teuttamaan. (Jokinen ym., 2016, 36-37.) Tilannekontekstilla viitataan yleensä tiet-

tyyn sosiaaliseen tilanteeseen, jonka osana kielenkäyttö on (Pietikäinen & Män-

tynen, 2009, 31).     

 

Konteksti kuvaa kielenkäytön tilanteisuutta ja siihen liittyvää ajallista ulottuvuutta 

(Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 30). Konteksti-käsite eli aika ja paikka voidaan 

määritellä monin eri tavoin ja tämän takia määrittelyssä on myös monenlaisia 

koulukuntakiistoja. Aika voi tarkoittaa sekunnin tai koko ihmiskunnan historian 

mittaista ajanjaksoa ja paikan mittakaava olla kaikkea neliömetrin ja globaalin vä-

liltä. (Jokinen ym., 2016, 37.) Pietikäisen & Mäntysen (2009, 29-30) mukaan kon-

teksti on hyvin monikerroksinen käsite, jolla voidaan tarkoittaa esimerkiksi asia-

yhteyttä, vuorovaikutustilannetta tai yhteiskunnallista tilaa. Kontekstin käsite on 

laaja ja sillä tarkoitetaan kaikkia niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat merkityksen muo-

dostumiseen sekä mahdollistavat ja rajaavat sen käyttämistä ja tulkitsemista.  

 

Tässä tutkimuksessa aika-käsite määrittyy niiden hetkien kautta, jolloin vanhempi 

ja lapsi asettuvat yhdessä syömään tai jolloin vanhempi näkee tarpeelliseksi tar-

jota lapselleen joku päivän aterioista. Aika on muuntuva ja se näyttäytyy vuoro-

kauden eri kohdissa eri pituisina jaksoina. Tähän vaikuttavat aterian luonne eli 

onko kyseessä aamiainen vai lounas sekä tilannetekijät. Paikalla viitataan siihen 

ympäristöön, jossa ruokailu tapahtuu kuten kodin keittiö, ystävien koti tai ravin-

tola. Yhdessä nämä ajan ja paikan tekijät luovat kontekstin, jolla tässä tutkimuk-

sessa tarkoitetaan ruokailu- eli vuorovaikutustilannetta. Yksi perheen ruokailuti-

lanne on tämän tutkimuksen havaintoyksikkö. Toisaalta konteksti voidaan nähdä 

mikrotasolla yhtenä keskustelun episodina, josta muodostui samalla tutkimuksen 

analyysiyksikkö.  
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Tutkimuksen tieteenfilosofisena orientaatioperustana ja viitekehyksenä tässä tut-

kimuksessa toimii sosiaalinen konstruktionismi, jonka traditiossa on diskurssiana-

lyysin teoreettinen koti (Jokinen, 1999a, 39). Sosiaalinen konstruktionismi voi-

daan nähdä diskurssintutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä, jossa tarkastel-

laan sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista. Sosiaalisen konstruk-

tionismin keskeinen ajatus on, että todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuorovai-

kutuksessa, jossa kieli on tärkeässä roolissa. Kieli nähdään aineksena, jota voi-

daan muokata eri tavoin ja sitä käyttämällä saadaan erilaisia lopputuloksia. (Pie-

tikäinen & Mäntynen, 2009, 12.) Helkama ym. (2005, 69) toteavat sosiaalisen 

konstruktionismin olevan lähestymistapa, joka on kehitetty vastakohdaksi teori-

oille, jotka johtavat sosiaalisuuden muodot yksilön motiiveista käsin. Konstruk-

tionistien mukaan maailma rakennetaan mielessä ja mieli itsessään on sosiaali-

sen vuorovaikutuksen tuotetta.  

 

Sosiaalinen konstruktionismi on melko hajanainen ja lähtökohdiltaan moninainen, 

jolle ominaista on kuitenkin painottaa monia muita lähestymistapoja enemmän 

sosiaalisuutta, kieltä ja vuorovaikutusta. Ilmiöitä tarkastellaan aikaan ja paikkaan 

sidoksissa olevina yhteisön tuotteina. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan 

kaikki merkittävä ihmisen elämässä syntyy inhimillisessä vuorovaikutuksessa 

(Saaristo & Jokinen, 2013, 104-105.) Usein sosiaalinen konstruktionismi ymmär-

retään yläkäsitteeksi muille lähestymistavoille, jotka tarkastelevat ihmisten raken-

tamaa kielellistä kanssakäymistä. Esimerkiksi diskursiivinen ja retorinen sosiaa-

lipsykologia voidaan nimetä konstruktionistisiksi suuntauksiksi. (Suoninen, 2010, 

84.) Tulkintakehyksenä sosiaalinen konstruktionismi näkyy tutkimuskohteen va-

linnassa, tutkimuskysymysten muotoilussa, analyyttisten työkalujen kehittelyssä 

sekä tutkijan ja tutkimuskohteen välisen suhteen ymmärtämisessä. (Jokinen ym., 

2016, 253).  

 

Kielentutkimus on hyvin laaja-alainen, mutta tarkkaan rajattu alue, joka pitää si-

sällään mm. kirjallisuuden, suullisen kielitaidon, lukemisen, kaksikielisyyden, kie-

litieteen, kieliopin, fonologian, lause- ja merkitysopin, kielen ja mielen yhteyden 

ja ei-verbaalisen kommunikaation osa-alueet (Greig, 1998, 155). Keskusteluntut-

kimus ei ole myöskään yksi yhtenäinen paradigma tai tarkastelutapa, vaan siihen 

mahtuu monenlaisia suuntauksia ja lähtökohtia. Yhteistä näille eri suuntauksille 
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ajassa. (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 50.) Diskurssi voidaan käsittää kommu-

nikatiivisena tilanteena tai aktina eli puhe itsessään nähdään vuorovaikutukselli-

sena (Hoikkala, 1990, 142). Diskursseilla annetaan kokoavia tulkintoja todellisuu-

den objekteille, tapahtumille ja subjekteille. Tulkinnat muodostuvat tietyssä kon-

tekstissa ja vuorovaikutuksessa pala palalta, jolloin puhujat käyttävät niitä resurs-

seinaan orientoituessaan toimintaan ja tuottaessaan sille sosiaalista järjestystä. 

(Törrönen, 2005, 139) 

 

Diskurssintutkimus tarkastelee kieltä sen käyttäjien, tilanteen, ajan ja paikan ko-

konaisuutena sekä sitä, miten kieli eli sanat ja ilmaukset saavat merkityksensä 

eri käyttötilanteissa. Diskurssintutkijan kiinnostuksen ydinaluetta on merkitysten 

neuvottelu sekä siihen liittyvät jännitteet ja käytänteet, säännöt, ehdot ja seurauk-

set. (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 11-12.) Merkityksen käsitettä voidaan tulkita 

kahdella tavalla. Merkitseminen on sitä, mitä puhuja tarkoittaa ja aikoo sanoa, 

mutta se voi olla myös sitä, mitä lause tekee. Toisin sanoen lausuman merkitys 

on merkityksen objektiivinen puoli ja puhujan merkitys subjektiivinen. Tarkoitus 

liittää kielen maailmaan ja sillä on siis tarkoitus vain, kun sitä käytetään (Ricouer, 

2000, 48-49.) 

Diskurssintutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan sitä, mitä kieli tekee käyttä-

jilleen, käyttäjä kielelleen ja miten kieli toimii eri tilanteissa. Kielelliset merkitykset 

ovat tilannesidonnaisia ja syntyvät sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, joten kie-

len käyttäjällä on valta valita, miten hän kieltä käyttää. (Pietikäinen & Mäntynen, 

2009, 14.) Kieli on väline, jolla luodaan tulkintoja eli versioita todellisuudesta. Sa-

masta tapahtumasta voidaan esittää erilaisia tulkintoja, mutta esimerkiksi sa-

massa perhekulttuurissa kasvaneet voivat päästä yhteisymmärrykseen, sillä asi-

oiden ja tapahtumien määrittelyyn on osallistuttu yhdessä. (Helkama ym., 2005, 

225-226.) 

 

Diskurssintutkimuksen näkökulmana on käsitys kielestä funktionaalisena resurs-

sina eli kielelliset merkitykset ovat tilannesidonnaisia ja syntyvät sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa. Funktionaalisuus näkyy kielenkäytön eri tasoilla, joissa teh-

dään valintoja ja järjestäytymistä: mikrotasolla (kielioppi, sanasto) sekä diskursii-
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visten (diskurssit, narratiivit) ja sosiaalisten (valtakysymykset, identiteetti) merki-

tysjärjestelmien tasolla. Toisin sanoen tämä tarkoittaa, että voimme kuvata sa-

maa tapahtumaa tai ilmiötä käyttäen näitä resursseja eri tavoin. (Pietikäinen & 

Mäntynen, 2009, 14-16.) Tutkimuksessa huomio kiinnitetään puheeseen ja dia-

logiin moninaisissa sosiaalisissa tilanteissa sekä arjen epämuodollisissa keskus-

teluissa. Diskurssianalyysi koskee siis sekä tekstiä että kontekstia. (Hoikkala, 

1990, 145.) Ilmosen (2007, 126) mukaan diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa 

puhe pyritään ymmärtämään hermeneuttisesti merkitysten välittämisenä, jolloin 

puhe mukautetaan osaksi yleisempää diskurssia eli ensin valittujen teoreettisten 

käsitteiden avulla jäsennetyiksi merkitysrakenteiksi ja niitä ilmentäviksi diskurs-

seiksi.  

 

Hermeneuttinen ihmiskäsitys korostaa sitä, että jokainen ihminen on erilainen ja 

erilaisuudella on myös merkitystä. Toisin sanoen samanlaisuus tai tyypillisyys ei 

ole kiinnostavaa vaan pikemminkin ainutkertainen ja ainutlaatuisuus. Herme-

neutiikalla tarkoitetaan yleisesti teoriaa ymmärtämisestä ja tulkinnasta ja sen tut-

kimus kohdistuu ihmisten välisen kommunikaation maailmaan. Tulkinnan koh-

teena ovat ihmisen ilmaisut eli kielelliset ilmaisut, mutta myös muut keholliset il-

maisut kuten liikkeet, ilmeet ja eleet. Ilmaisut kantavat merkityksiä ja niitä voidaan 

lähestyä vain ymmärtämällä ja tulkitsemalla.  Merkitykset ovat intersubjektiivisia 

eli subjektien välisiä, jolloin tulee huomioida se, että erilaisissa kulttuuripiireissä 

elävillä ihmisillä on erilainen elämismaailma, mutta merkitysten lähteenä on sa-

malla yhteisö, johon on kasvettu. (Laine, 2007, 30-31.) Yksilölliset tiedostetut 

merkityksenannot liittyvät esimerkiksi toiveisiin, uskomuksiin ja tavoitteisiin, kun 

taas yhteisön tasolla ne voivat olla esimerkiksi rooliodotuksia, ihanteita tai nor-

meja. Yhteisölliset tiedostamattomat merkitykset voivat liittyä rutinoituneisiin toi-

mintarakenteisiin tai toiminnan piileviin sääntöihin. (Moilanen & Räihä, 2007, 48.) 

 

Diskurssianalyysia on suomeksi nimitetty puhetavan tai kielenkäytön tutki-

mukseksi, jolloin eritellään puheen kautta luotuja näkemyksiä ihmisistä, asioista 

ja tapahtumista (Helkama ym., 2005, 225). Diskurssianalyysi tarkastelee kaikkea 

kielenkäyttöä tekemisenä eli toisin sanoen puheita ja tekoja ei nähdä toistensa 

vastakohtana. Tällöin puhutaan toiminnan tutkimuksesta, jossa analysoidaan so-
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siaalisen todellisuuden rakentumista ja miten sitä tuotetaan erilaisissa sosiaali-

sissa käytännöissä. Teoille ja ilmiöille ei etsitä syitä, vaan niitä pyritään selittä-

mään sellaisenaan. (Suoninen, 1999, 18-19.) 

 

Diskurssianalyysia voidaan pitää melko heterogeenisenä lähestymistapana. Se 

hyväksyy, toisin kuin keskustelunanalyysi, laajasti kaikenlaisia aineistoja, vaikka-

kin osa tutkijoista ei pidä haastattelujen tai muiden ei-luonnollisissa tilanteissa 

hankittujen aineistojen käytöstä. (Silverman, 2006, 224.) Materiaaleina voivat olla 

kaikki symbolisen ilmaisun tuotteet, mutta luonnollisesti ennen kaikkea puhe ja 

teksti (Helkama ym., 2005, 225). Diskurssianalyysissä suositaan luonnollisia ai-

neistoja, joilla tarkoitetaan aineistojen syntymistä tai niiden olemassaoloa ilman 

tutkijan läsnäoloa. Näitä ovat esimerkiksi ääni- ja videotallenteet arkikeskuste-

luista tai institutionaalisista kohtaamisista sekä tekstit kuten lehtiartikkelit, raportit 

tai romaanit. Kiinnostuksen kohteena olevat merkitykset, retoriset keinot ja vuo-

rovaikutuksen säännönmukaisuudet ovat läsnä luonnollisissa tilanteissa ja niistä 

hankituissa aineistoissa kaikessa monimuotoisuudessaan. (Juhila & Suoninen, 

1999, 236-237.) 

 

Diskurssianalyysilla tarkoitetaan tutkimuksen teoreettista ja metodologista suun-

tausta, jonka tutkimuksen kohteena ovat teksti ja puhe tai kielen käyttö. Diskurs-

seja, tekstiä, puhetta ja keskusteluja tarkastellaan rakenteellisissa, kognitiivisissa 

ja sosiaalis-toiminnallisissa ulottuvuuksissa. (Hoikkala, 1990, 142.) Diskurssiana-

lyysia voidaan kuvata väljäksi teoreettiseksi ja metodologiseksi viitekehykseksi, 

joka tarjoaa monenlaisia tutkimusmetodeja ja -tekniikoita riippuen tutkimuksen 

tavoitteista, tehtävistä ja ongelmista. Yhdistävänä tekijänä on kuitenkin kiinnostus 

joko kirjoitettuihin tai puhuttuihin teksteihin. (Ilmonen, 2007, 126.) Diskurssiana-

lyysissa yhdistyy tieteellinen objektiivinen ote ja toisaalta tutkijan kriittinen suh-

tautuminen tekstiin (Metsämuuronen, 2006, 227).  

 

Tutkimuskohteina ovat kielelliset prosessit ja niiden tuotokset, joissa ja joiden 

kautta sosiaalinen todellisuutemme ja kanssakäymisemme rakentuvat (Jokinen, 

1999a, 40-41). Tarkastelun keskeisenä kohteena ei ole yksilö vaan sosiaaliset 

käytännöt ja kielenkäyttö erilaisissa tilanteissa sekä laajemmat merkityssystee-

mit, joita kielenkäyttäjät toiminnassaan tuottavat (Jokinen ym., 2016, 43). Kielen 
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järjestyneisyyttä ja vaihtelua tutkimalla opitaan sitä ympäröivästä yhteiskunnasta 

ja kulttuurista sekä ajasta ja paikasta. Diskurssintutkimuksen perusajatuksena 

onkin, että kielen järjestymisen tavat ja keinot ovat sosiaalisia ja kulttuurisia eli 

kieli on se voima, joka nivoo meidät yhteisöksi ja sen jäseniksi. (Pietikäinen & 

Mäntynen, 2009, 13-14.) 

 

Diskurssianalyysin tavoitteena on tutkia keskustelua puheena ja tekstinä sosiaa-

lisissa käytännöissä ja se on kiinnostunut erityisesti retorisista ja argumentatiivi-

sesta järjestäytymisestä (Silverman, 2006, 237). Yhteiskunnallinen ja ihmissuh-

teisiin liittyvä valta onkin teemana monessa diskurssianalyyttisessä tutkimuk-

sessa. Diskursseilla on usein valtakamppailun luonne, sillä se jolla on ääni, saa 

oman versionsa asioista näkyviin. (Helkama ym., 2005, 226.)  

 

4.4 Tutkimuskysymykset 

 

Kvalitatiivisia menetelmiä käyttävän tutkijan tutkimuskohteet näyttäytyvät tutki-

jalle lähes aina kielessä. Kieli on osa tutkimuskohdetta, sosiaalista todellisuutta. 

Tässä tutkimuksessa mielenkiinnon kohde ei ole kieli sinänsä, kuten kielitieteili-

jöillä, vaan kiinnostavaa sen sijaan on, miten kieltä käytetään erilaisissa sosiaali-

sissa vuorovaikutustilanteissa, mitä sillä kerrotaan ja kuvataan ja mitä sen käyt-

täminen saa aikaan. Puheen merkitys riippuu pitkälti siitä, missä puhunta tapah-

tuu sekä missä kohdassa keskustelua jokin asia tulee sanotuksi. (ks. Eskola & 

Suoranta, 2001, 142-144.) Vuorovaikutustilanteeksi on valittu perheen ruokailu-

hetket, joissa näyttäytyy perheen arkivuorovaikutus kaikessa moninaisuudes-

saan. 

 

Tämän tutkimuksen tehtävänä on kuvailla ja ymmärtää vanhemman ja lapsen 

välistä vuorovaikutusta vallankäytön näkökulmasta. Ruokailutilanne on luonnolli-

nen arkielämän kohtauspaikka, mutta siinä näyttäytyvät ilmiöt voivat olla moni-

naisia ja haastaviakin. Mielenkiinto kohdistuu siihen, mitä ruokailutilanteessa pu-

hutaan eli mitä on vanhemman ja lapsen välinen ruokapuhe. Toisaalta halutaan 

selvittää, miten kieltä käytetään eli millaisia kielellisen vaikuttamisen keinoja vuo-
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rovaikutussuhteessa näyttäytyy. Tätä tarkastellaan vanhemman vallankäytön nä-

kökulmasta.   

 

Tämän tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat: 

1. Millaisia diskursseja rakentuu vanhemman ja lapsen yhteisessä ruokailutilan-

teessa? 

2. Miten vanhemman vallankäyttö ilmenee yhteisissä diskursseissa? 

3. Miten vanhempi käyttää valtaa lapseen syömisen kontekstissa?    

  

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastellaan ruokailutilannetta ja siinä 

esiintyvää ruokapuhetta. Mielenkiinto kohdistuu siihen, mistä ruokailutilanteessa 

puhutaan eli millaisia diskursseja vanhempi ja lapsi tuottavat yhdessä ruokaile-

misen kontekstissa. Ruokapuheella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa kaikkea 

ruokailutilanteessa ilmeneviä keskustelun teemoja, liittyvätpä se syömiseen tai 

muihin arkielämän ilmiöihin. Ruokapuheesta nousevien diskurssien kautta tavoit-

teena on ymmärtää ruokailutilanteen merkityksiä sosiaalisena vuorovaikutusta-

pahtumana ja lapsiperheen arjen kuvaajana.   

 

Toinen tutkimuskysymys kohdistuu kielellisiin vaikuttamisen keinoihin eli pu-

heessa ilmenevään vallankäyttöön. Valta-asetelmat ja vallankäyttö ovat lähes 

aina läsnä jossain muodossa ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa ja vallan-

käyttö nähdään myös vastavuoroisena. Tässä tutkimuksessa valtasuhdetta tar-

kastellaan vanhemman näkökulmasta kysymällä, miten vanhempi puhuu lapselle 

ja millaisia vallankäytön muotoja vuorovaikutuksen mikromaisemaa tarkastele-

malla voi löytyä. Ruokailutilanne on perheen arkinen kohtauspaikka ja vuorovai-

kutustilanne, mutta se nähdään tässä tutkimuksessa luonteeltaan myös neuvot-

teluna, joka voi sisältää monenlaisia jännitteitä sekä näkyvää että näkymätöntä 

vallankäyttöä. Vallankäyttöä ja sen eri muotoja tarkastellaan ruokailutilanteissa 

läpileikkaavana ilmiönä, mutta tarkempi kiinnostus kohdistuu vallankäytön muo-

toihin vanhemman vaikuttaessa lapsen syömiskäyttäytymiseen. Kolmannen tut-

kimuskysymyksen kautta tarkennetaan näkökulmaa syömisen kontekstiin ja sii-

hen, millä kielellisin keinoin vanhempi käyttää valtaa.   
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Taulukko 1. Tutkimusperheet. 

Perhe A Äiti 31 v., isä 32 v. & poika 2v 10kk 
(äiti raskaana) 

Pohjois-Savo 

Perhe B Äiti 30 v., isä 32 v., tytär 2v 11kk &  
tyttövauva 6kk 

Pääkaupunkiseutu 

Perhe C Äiti 29 v., isä 32 v., tytär 2v 9kk &  
poikavauva 3 kk 

Pääkaupunkiseutu 

 

Tutkimusperheet tavoitettiin melko vaivattomasti ystäväpiirini kautta, johon kuului 

paljon lapsiperheitä. Kyseessä on näin ollen harkinnanvarainen otanta. Eskola & 

Suorannan (2001, 18) mukaan laadullisessa tutkimuksessa voitaisiin puhua mie-

luummin harkinnanvaraisesta näytteestä erotukseksi tilastollisista otantamene-

telmistä. Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistä, että siinä keskitytään usein 

melko pieneen määrään tapauksia eikä tieteellisyyden kriteeri näin ollen ole 

määrä vaan laatu. Tässä tutkimuksessa harkinnanvarainen näyte on perusteltua, 

jotta perheiden lapset täyttivät tutkimukselle annetut kriteerit ikätasosta ja kielel-

lisestä kehityksestä.  

 

Tutkimusympäristönä toimi se konteksti, missä ruokailutilanne kussakin per-

heessä kyseisinä päivinä tapahtui. Lähes kaikki ruokailutilanteet tapahtuivat ko-

tona (40) ja vain viisi kodin ulkopuolella ravintolassa, ystävien luona tai juhlissa. 

(Taulukko 2). Perhe A ja Perhe C ruokailivat yhden kerran ravintolassa. Perhe 

B:n ruokailutilanteet tapahtuivat kotona yhtä poikkeusta lukuun ottamatta, jolloin 

perhe ruokaili seurakuntatalolla kastejuhlan yhteydessä. Yhteensä kolmelta per-

heeltä kertyi 45 ruokailutilannetta.   

 

Taulukko 2. Ruokailutilanteiden tapahtumapaikat ja määrät. 

Paikka Koti Ravintola Muu ympäristö Yht. 

Perhe A  13 1  2 16  

Perhe B  14 - 1 15  

Perhe C  13 1 - 14  

Yht. 40 2 3 45 

 

Keskustelujen tallennusvälineenä toimi mikrokasettinauhuri, joka oli huomaama-

ton ja helppo ottaa mukaan myös muualla ruokaillessa. Aineiston hankinta ajoittui 

marraskuun 2007 ja helmikuun 2008 väliselle ajalle, jolloin äänitallenteita saatiin 
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perhe perheeltä yksi aineisto kerrallaan. Tämä johtui teknisistä rajoituksista, sillä 

käytössä oli vain yksi mikrokasettinauhuri. Aineiston hankinnassa oli tavoitteena, 

että vanhempi tallentaa kaikki ruokailutilanteet tapahtuivatpa ne missä tahansa 

ja aina, kun vähintään lapsi ruokailee. Ohjeissa neuvottiin, että nauhoitus aloitet-

taisiin siinä vaiheessa, kun lapsi istuu ruokapöytään ja lopetetaan, kun hän nou-

see pois. 

 

Tutkimuksen eettisestä vaatimustasosta ei ole olemassa yhtenäistä kansainvä-

listä sopimusta tai sääntöä. Kuitenkin tutkimuseettisissä keskusteluissa nousee 

hyvin usein esiin kriteerit liittyen sääntöihin, suostumukseen ja salassapitoon. 

Säännöt ja suostumus viittaavat siihen, että tutkittavilla on oikeus tietää, että heitä 

tutkitaan, oikeus olla tietoinen tutkimuksen luonteesta ja oikeus vetäytyä pois tut-

kimuksesta missä vaiheessa tahansa. Salassapitoon liittyy tutkijan velvollisuus ja 

vastuu suojella tutkittavan henkilöllisyyttä sekä tutkimuspaikkoja- ja sijaintia. Mitä 

arkaluontoisemmasta aiheesta on kyse, sitä enemmän tutkittavat saattavat pe-

lätä yksityisyyden paljastumista. (Ryen, 2007, 219-222.)  

 

Eettisesti on tärkeää, että tutkija varmistaa tutkittavien ymmärtäneen tutkimuksen 

tarkoituksen ja antaneen sille hyväksynnän (Silverman, 2006, 320). Ruokailuti-

lanteet tallennettiin luonnollisessa ympäristössä ilman tutkijan läsnäoloa. Koska 

tutkija ei ollut mukana tilanteissa, joissa aineistoa tallennettiin, oli tärkeää infor-

moida tutkittavia etukäteen. Ennen aineiston hankintaa tutkimusperheet saivat 

sekä suullisesti että kirjallisesti tietoa tutkimukseen liittyvistä tekijöistä, jotta pys-

tyivät harkitsemaan päätöstään ja ymmärsivät mistä tässä tutkimuksessa on 

kyse. Samassa kirjallisessa ohjeistuksessa perheet saivat ohjeita myös mikroka-

settinauhurin käyttöön (LIITE 1). Perheille annetussa kirjallisessa ohjeessa neu-

vottiin vanhempia näyttämään nauhuria lapselleen ja antaa hänen tutustua siihen 

ennen ensimmäistä nauhoituskertaa. Vanhempaa ohjeistettiin myös kertomaan 

lapselle mitä nauhurilla tehdään, jotta voitaisiin minimoida nauhurin läsnäolon 

vaikutuksia. Tavoitteena oli, että tallentaminen häiritsisi ruokailua mahdollisim-

man vähän tai ainakin vähentäisi mahdollista hämmennystä ja lapsen huomion 

suuntautumista siihen.   
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huomioita kuten lapsen väsymys tai muita poikkeavia ruokailutilanteeseen vai-

kuttavia tekijöitä. Tämän tutkimuksen tarkastelukulma on muuttunut alkuperäi-

sestä ja syy-seuraussuhde on toissijaista, joten edellä mainitut ruokailupäiväkir-

jan tiedot on jätetty analyysin ulkopuolelle. Yhden perheen äidin täyttämästä ruo-

kailupäiväkirjasta on näyte liitteenä (LIITE 3).  

 

5.2 Aineiston kuvaus 

 

Tutkimusaineisto koostuu kolmen perheen ruokailukeskusteluista, joita jokainen 

perhe tallensi kolmen peräkkäistä päivää. Perheiltä saatiin yhteensä 45 erillistä 

äänitallennetta ja kaikki perheet onnistuivat tallentamaan kaikki kolmen vuoro-

kauden ruokailutilanteet. Diskurssianalyysi korostaa toimijan ja hänen sosiaali-

sen ympäristönsä suhdetta, joten havaintoyksiköksi tulisi rajata jotain laajempaa 

kuin yksilö kuten esimerkiksi toimintatilanne eli -konteksti (Suoninen, 1999, 29). 

Tässä tutkimuksessa havaintoyksiköksi valittiin yksi ruokailutilanne kuten lounas 

tai iltapala. Havaintoyksiköt on numeroitu perheittäin kronologisessa järjestyk-

sessä. Esimerkiksi havaintoyksikkö 10A tarkoittaa Perhe A:n kymmenettä ääni-

tallennetta eli kymmenettä ruokailutilannetta.  

 

Pääsääntöisesti kaikki ruokailutilanteet ovat yhtäjaksoisia tallenteita. Lähes kaikki 

ruokailutilanteet tallentuivat ilman teknisiä ongelmia. Muutama tekninen tauko 

johtui siitä, että mikrokasettinauhurin kasettia jouduttiin vaihtamaan tai kääntä-

mään puolta kesken ruokailun. Tämän jälkeen keskustelut jatkuivat normaalisti. 

Äänenlaatu oli lähes poikkeuksetta hyvä ja puheesta sai helposti selvää. Kaksi 

tallennetta jouduttiin jättämään pois analyysistä heikon äänenlaadun takia. Ha-

vaintoyksikkö 10B ja 12B olivat huonolaatuisia, koska molemmissa tilanteissa 

perheen isä puhui hyvin hiljaisella äänellä. Toisen havaintoyksikön aikana lounas 

keskeytyi pariin otteeseen ukin lähtiessä perheen kotoa. Molemmat tallenteet on 

kuitenkin laskettu mukaan Perhe B:n aineiston kokonaiskestoon, mutta ne eivät 

ole mukana analyysissä.  

 

Lyhin äänitallenne on kestoltaan 2min 50s (havaintoyksiköt 11B ja 14C) ja pisin 
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TAULUKKO 3. Tutkimusaineiston kuvaus: Perhe A 

Ha-
vainto-
yksik-
kö 

Ajankohta Ateria Paikka Keskustelijat Kesto 

1A Ti klo 18.10 päivällinen koti, keittiö äiti, poika 11min 30s 

2A Ti klo 20.20 iltapala koti, tv-huone äiti, poika, osit-

tain isä 

39min 30s 

3A Ke klo 9.10 aamiainen koti, keittiö äiti, poika 15min 36s 

4A Ke klo 12.05 lounas koti, keittiö äiti, poika, osit-

tain isä 

25min 20s 

5A Ke klo 15.30 välipala koti, keittiö äiti, poika 5min 30s 

6A Ke klo 17.15 päivällinen koti, keittiö äiti, isä, poika 11min 

7A Ke klo 21.00 iltapala koti, keittiö äiti, poika, osit-

tain isä 

21min 30s 

8A To klo 8.30 aamiainen koti, keittiö äiti, poika 11min 13s 

9A To klo 11.10 lounas ystävän koti äiti, poika, äi-

din ystävä ja 

tämän 4 hoito-

lasta 

17min 

10A To klo 12.10 kahvit/väli-

pala 

ystävän koti äiti, poika, äi-

din ystävä ja 

tämän 4 hoito-

lasta 

19min 

11A To klo 16.00 välipala koti, keittiö äiti, poika, isä 14min 18s 

12A To klo 19.00 päivällinen ravintola isä, poika, tar-

joilija, isälle 

tuttu mies 

35min 

13A To klo 20.45 iltapala koti, keittiö äiti, poika 15min 40s 

14A Pe klo 9.00 aamupala koti, keittiö äiti, poika, isä 

osittain 

8min 30s 

15A Pe klo 12.05 lounas koti, keittiö äiti, poika 15min 45s 

16A Pe klo 16.00 välipala koti, keittiö äiti, poika, äi-

din kaksi ystä-

vää ja heidän 

neljä lasta 

15min 10s 

Yht.     4h 30min 
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Muihin perheisiin verrattuna, Perhe B:n aineistossa (Taulukko 4) on eniten äidin 

ja tyttären kahdenkeskisiä ruokailuja (10/15). Vain neljässä ruokailutilanteessa 

on isä läsnä ja kaksi kertaa koko perhe on ainakin osittain mukana keskustelussa. 

Yhdellä ruokailulla on mukana äidin ystävä ja tämän poika. Yhteensä aineistossa 

kuuluu kuuden henkilön puhetta.   

 

TAULUKKO 4. Tutkimusaineiston kuvaus: Perhe B 

Ha-
vainto-
yksik-
kö 

Ajankohta Ateria Paikka Keskustelijat Kesto 

1B To klo 9.50 aamiainen koti, olo-

huone 

äiti, tytär 20min 28s 

2B To klo 12.05 lounas koti, keittiö äiti, tytär 12min  

3B To klo 14.40 välipala koti, keittiö äiti, tytär 16min 45s 

4B To klo 16.55 päivällinen koti, keittiö äiti, tytär, äidin 

ystävä ja tä-

män poika 

11min 52s 

5B To klo 20.00 iltapala koti, keittiö äiti, tytär 18min 40s 

6B Pe klo 9.45 aamiainen koti, keittiö äiti, tytär 11min 

7B Pe klo 12.07 lounas koti, keittiö äiti, tytär 9min 50s 

8B Pe klo 13.30 välipala koti, keittiö äiti, tytär 9min  

9B Pe klo 14.30 välipala koti, keittiö äiti, tytär 5min 45s 

10B Pe klo 19.00 päivällinen koti, keittiö isä, tytär 9min 45s 

11B La klo 9.20 aamiainen koti, keittiö äiti, isä, tytär 2min 50s 

12B La klo 11.30 lounas koti, keittiö isä, tytär 15min 

13B La klo 16.00 juhlakahvit seurakunta-

talo 

äiti, tytär, per-

heen tuttava 

4min 

14B La klo 19.10 iltapala koti, keittiö äiti, tytär 8min 45s 

15B La klo 20.20 iltapala koti, keittiö äiti, isä, tytär 12min 30s 

Yht.     2h 45min 
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Perhe C:n aineisto (Taulukko 5) sisältää 14 ruokailutilannetta ja niistä kahdek-

sassa äiti ja tytär keskustelevat kahdestaan. Kuudessa ruokailutilanteessa myös 

isä eli koko perhe on mukana keskustelussa. Perhe C tekee poikkeuksen aineis-

toon, sillä heidän aineistossa ei ole mukana perheen ulkopuolisia ihmisiä eli ai-

neistossa kuuluu vain kolmen henkilön ääni. 

 

TAULUKKO 5. Tutkimusaineiston kuvaus: Perhe C 

Ha-
vainto- 
yksik-
kö  

Ajankohta Ateria Paikka Keskustelijat Kesto 

1C Ma klo 8.30 aamiainen koti, keittiö äiti, tytär 6min 30s 

2C Ma klo 12.30 lounas koti, keittiö äiti, tytär 17min  

3C Ma klo 15.45 välipala koti, keittiö äiti, tytär 12min 50s 

4C Ma klo 18.00 päivällinen koti, keittiö äiti, isä, tytär 8min 20s 

5C Ma klo 19.45 iltapala koti, keittiö äiti, isä, tytär 5min  

6C Ti klo 8.15 aamiainen koti, keittiö äiti, tytär 10min 20s 

7C Ti klo 13.00 lounas koti, keittiö äiti, isä, tytär 15min 20s 

8C Ti klo 17.00 päivällinen koti, keittiö äiti, tytär, osit-

tain isä 

11min 20s  

9C Ti klo 19.30 iltapala koti, keittiö äiti, tytär 5min 40s 

10C Ke klo 8.30 aamiainen koti, keittiö äiti, tytär 4min 10s 

11C Ke klo 12.30 lounas koti, keittiö äiti, tytär 8min 20s 

12C Ke klo 14.00 välipala koti, keittiö äiti, isä, tytär 5min 10s 

13C Ke klo 16.45 päivällinen ravintola äiti, isä, tytär 15min 15s 

14C Ke klo 19.45 iltapala koti, keittiö äiti, tytär 2min 50s 

Yht.     2h 10min 
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1997, 18-19). Litteroinnin tarkkuusasteen ohella myös käytettyjä merkkejä voi so-

veltaa tutkimuskysymysten ja analyysimenetelmien mukaan. Yksinkertaisimmil-

laan merkkejä ei ole käytössä ollenkaan ja mitä tarkempaan litteraatioon on tarve, 

sitä enemmän merkkejä käytetään. (Jokinen, Juhila & Suoninen, 1999, 266-267.)  

 

Äänitallenteista kertyi kokonaisuudessaan litteroitua tekstiä 76 sivua kirjoitettuna 

rivivälillä yksi, fonttikoolla 10 ja fontilla Courier New. Aineisto sisältää vapaamuo-

toista ja yksityistä keskustelua, jossa luonnollisena osana on mukana henkilöiden 

ja paikkojen nimiä. Kaikki tutkittavien tunnistamista mahdollistavat tekijät muutet-

tiin litteraatioon. Perheenjäsenten, mutta myös muiden puheen kohteena olevien 

henkilöiden nimet vaihdettiin. Keskusteluissa mainitut asuinalueiden, kauppojen 

ja leikkipuistojen nimet muutettiin, jotta tutkittavia ei olisi mahdollista tunnistaa 

lähiympäristön perusteella. Tutkimuseettisesti tutkittavien yksityisyyden kunnioit-

taminen on tärkeää.   

 

Tässä tutkimuksessa litterointi tapahtui kolmessa eri vaiheessa. Ensimmäisellä 

kuuntelukerralla litteroitiin keskustelut sana sanalta auki. Samalla saatiin alustava 

tuntuma aineiston sisältöön ja määrään. Äänitallenteiden kuunteleminen tark-

kaan ja useaan kertaan sekä niiden litterointi on erinomainen tapa tutustua ai-

neistoon. On kuitenkin syytä huomioida, että litteroitu teksti on jo kertaalleen tul-

kittua aineistoa. (Ruusuvuori, 2010, 275.) Tarkasti uudelleen kuuntelemalla nau-

hoituksia, keskustelusta voi usein paljastua aikaisemmin huomaamatta jääneitä 

ja toistuvia piirteitä (Silverman, 2006, 209; Silverman, 2000, 830). 

 

Keskustelut litteroitiin kokonaisuudessaan ja mahdollisimman sanatarkkaan jät-

täen pois kuitenkin esimerkiksi äidin ja hänen ystävänsä tai äidin ja isän väliset 

pidemmät puheenvuorot, jotka olivat selvästi ruokailutilanteen ulkopuolisia kes-

kusteluja tai eivät olleet osana vanhemman ja lapsen välistä vuorovaikutusta. Täl-

laiset puheenvuorot on mainittu tekstiin sulkeisiin. Eskola (2007, 159) korostaa, 

että litteroinnin työläydestä huolimatta aineistot kannattaa yleensä purkaa koko-

naan eikä luottaa siihen, että niihin voi palata myöhemmin. Ruusuvuori, Nikander 

& Hyvärinen (2010, 14) puolestaan toteavat, että laajaa aineistoa ei ole aina jär-
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kevää litteroida kokonaan, vaan siitä valitaan tutkimusongelman kannalta oleelli-

set osat. Tällöin tosin valikointiperusteen on oltava pohdittu, perusteltu ja johdon-

mukainen.  

 

Tekstiin merkittiin puhutun kielen lisäksi ei-verbaaleja elementtejä kuten nauru, 

yskimiset, aivastukset ja tauot, mutta ei kuitenkaan esimerkiksi intonaatioita tai 

päällekkäispuhuntaa, koska niillä ei tämän tutkimuksen kannalta ole merkitystä. 

Yleisesti käytetyistä litterointimerkeistä valittiin ja sovellettiin tämän tutkimuksen 

tarkoitukseen sopivat merkit (LIITE 4). Suurin osa tekstistä on litteroitu sellaise-

naan änkytyksineen ja murresanoineen, mutta joitakin vahvoja murresanoja muu-

tettiin kirjakieleen väärin ymmärtämisen välttämiseksi ja tekstin lukemisen sel-

keyttämiseksi. Ensimmäisellä kuuntelukerralla merkittiin tekstiin myös puheen 

taukojen paikat, mutta ei kuitenkaan alle viiden sekunnin pituisia taukoja, koska 

aivan lyhyillä mikrotauoilla ei tässä tutkimuksessa ole merkitystä. 

 

Toisella kuuntelukerralla mitattiin kunkin havaintoyksikön eli yhden ruokailutilan-

teen kokonaiskesto ja samalla oikoluettiin teksti. Mahdolliset puuttuvat sanat li-

sättiin ja korjattiin väärin kuullut kohdat. Litterointi onkin oleellinen osa tutkimusta 

ja siinä tehdyt ratkaisut vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin. Asiat, jotka jäävät pois 

litteraatiosta, eivät helposti nouse tutkijan huomion kohteeksi, vaikka ne voisivat 

olla ratkaisevia analyysin kannalta. (Seppänen, 1997, 18.)  

 

Kolmannella kuuntelukerralla mitattiin taukojen pituudet ja kirjattiin ne valmiiksi 

merkittyihin kohtiin. Esimerkiksi merkintä (0.05) tarkoittaa 5 sekuntia, (0.17) 17 

sekuntia ja (1.20) yhden minuutin ja 20 sekunnin pituista taukoa. Samalla aloitet-

tiin alustavan analyysin ensimmäinen vaihe. Tällöin keskityttiin kuuntelemaan 

vanhemman puheensävyä puheenvuoroista, joissa korostui vaikuttamisen tai 

säätelyn keinot lasta kohtaan syömiseen liittyen. Seuraavassa luvussa kuvataan 

tutkimuksen analysointimenetelmiä ja tarkemmin tätä kolmatta kuuntelukertaa, 

jota voidaan pitää analyysin yhtenä vaiheena.   
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6.2 Analysointimenetelmät 

 

Kvalitatiivisen tutkimuksen analyysille on ominaista, että aineistolle kehitetään 

juuri sille soveltuva lähestymistapa, mutta joka voi olla vaikeasti siirrettävissä 

muihin tutkimuksiin. Mitään yleisiä analyysimenetelmiä ei oikeastaan ole ole-

massa. Koska aineiston analyysi tapahtuu pitkälti aineiston ominaispiirteet huo-

mioiden, laadulliseen tutkimukseen kuuluu metodinen avoimuus. (Räsänen, 

2005, 93-94.) Tässä luvussa kuvataan analyysiprosessin eteneminen vaihe vai-

heelta ja avataan siinä käytetyt analyysimenetelmät tutkimusongelmittain. Ana-

lyysin ensimmäinen vaihe oli äänitallenteiden kolmas kuuntelukerta, jolloin kuun-

neltiin ja analysoitiin vanhemman puheensävyä syömiseen liittyvässä keskuste-

lussa lapsen kanssa. Tämän jälkeen aineiston analysointi keskittyi ainoastaan 

litteroituun tekstimuotoiseen puheeseen. Pääpaino on ruokapöytäkeskustelujen 

diskurssianalyyttisessä tarkastelussa ja diskursseissa ilmenevässä vanhemman 

vallankäytössä. 

 

Analyysia aloitettaessa aineisto voi näyttäytyä tutkijalle vieraana ja sekavana. Ai-

neistoon tutustuminen, sen järjestäminen ja luokitteleminen eli koodaaminen, luo 

perustaa analysointiprosessille. Tämä mahdollistaa aineiston kanssa keskustele-

misen eli analyyttisten teemojen keskinäisen vertailun ja analyysiin perustuvien 

kokonaisuuksien tai teoreettisten mallien muodostamisen. Tutkimuslöydöksien 

tulkitseminen auttaa suhteuttamaan niitä aiempiin tutkimustuloksiin ja teoreetti-

siin keskusteluihin. Tutkijan asettamat tutkimusongelmat vaikuttavat siihen, mitkä 

analyysivälineet ja mikä havaintoyksikkö valitaan. Oleellista on ymmärtää, että 

aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta ovat kolme erilaista osatehtävää, joiden 

vaiheet tutkijan tulee tunnistaa. (Ruusuvuori, Nikander & Hyvärinen, 2010, 9-11.) 

Käytännössä aineiston analysointi tarkoittaa sen lukemista useaan kertaan, teks-

tien pohtimista, luokittelua, vertailua, tulkitsemista ja niihin limittyvää teoretisointia 

(Rantala, 2007, 113).  

 

Analyysi keskittyy tarkastelemaan sitä, kuka puhuu ja mistä puhutaan. Metsä-

muuronen (2006, 227) on todennut, että hyvä tekstianalyysi hyödyntää diskurs-

sianalyysin peruskysymyksiä: kuka sanoi, mitä sanoi, mitä tarkoitti, miksi sanoi, 
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mihin pyrki ja kehen pyrki vaikuttamaan. Tällöin puhutaan enonsiaatiosta eli ker-

tojan suhteesta tekstiin. Toinen tarkastelukulma on se, miten puhutaan ja mihin 

tai kehen pyritään vaikuttamaan. Tutkittavia ilmiöitä lähestytään aineistolähtöi-

sesti, mutta samalla ne ovat osittain teoreettisen viitekehyksen ohjaama. 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tarkastella ruokailutilanteessa 

esiintyvää ruokapuhetta eli mistä vanhempi ja lapsi ruokailutilanteessa puhuvat 

ja tuoda esille keskustelussa rakentuvia laajempia diskursseja. Suurin osa kvali-

tatiivisesta aineistosta on vapaasti tuotettua tekstiä, jonka analyysimenetelmät 

voidaan jakaa kahteen laajempaan luokkaan: tekstin jaottelu sen merkityksellisiin 

peruskomponentteihin, sanoihin sekä jaottelu laajempiin tekstiryhmiin (Ryan & 

Bernard, 2000, 775). Ensimmäisessä vaiheessa aineistosta etsittiin teemoja eli 

puheenaiheita, joista vanhempi ja lapsi puhuivat joko vastavuoroisesti tai yksin. 

Tämä tapahtui koodaamalla koko keskusteluaineisto sen mukaan, missä pu-

heenaihe vaihtui. Aineistoa luettiin huolellisesti ja siihen merkittiin kaarisulkeilla 

puheenaiheen vaihtumisen kohdat, jotka samalla numeroitiin. Puheenaiheiden 

havaitsemisessa ja erityisesti niiden vaihtumisen kohtien löytämisessä oli oleel-

lista pitää mielessä se, mikä on puheen kohde.  

 

Analyysiyksiköksi muodostui näin ollen episodi keskustelun puheenaiheen ja sen 

vaihtumisen mukaan. Lyhimmät episodit ovat 2-3 sanan lauseita ja pisimmät epi-

sodit sisältävät jopa 30 vanhemman ja lapsen välistä puheenvuoroa. Episodit 

koodattiin aineiston paperiversioille kaarisulkein ja juoksevalla numeroinnilla per-

heittäin. Sen havainnollistamiseksi on valittu yhden sivun pituinen esimerkkitie-

dosto koodauksesta, jonka avulla saa käsityksen myös litterointitavasta (LIITE 5). 

Kokonaisuudessaan episodeja kertyi koko aineistossa yhteensä 645 kpl, joista 

Perhe A:n aineistossa on 251 kpl, Perhe B:n 192 kpl ja Perhe C:n 202 kpl.  

 

Tässä tutkimuksessa aineistoa lähestyttiin poikkiaineistollista koodaus- tai luokit-

telustrategiaa noudattaen. Tällöin aineisto läpikäydään tiettyjä toistuvia rakenteita 

tai teemoja järjestelmällisesti koko aineistokorpuksesta koodaten ja esille nos-

taen. Tällainen systemaattisten teemojen kartoitus koko aineistosta sopii hyvin 

tutkimuksiin, joissa havaintoyksikkönä ovat esimerkiksi toistuvat vuorovaikutus-

käytänteet. (Ruusuvuori ym., 2010, 21-22.) Kun aineisto oli koodattu ja numeroitu 
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puheenaiheiden vaihtumisen mukaan, alkoi alustava teemoittaminen. Aineistoa 

luettiin huolellisesti ja tarkasteltiin episodi kerrallaan, mihin siinä oleva puhe koh-

distui, jotta sen sisältämä teema hahmottuisi. Jokainen episodi nimettiin siinä il-

menevän alustavan teeman mukaan. Episodin numero koodattiin kunkin teeman 

alle erilliseen tiedostoon, jotta myöhempi luokittelu olisi helpompaa.  

 

Koko aineistosta erottui yhteensä 16 erilaista teemaa, jotka aineistoa analy-

soidessa alkoivat näyttäytyä pääsääntöisesti samoina perheistä riippumatta. 

Alustavia keskustelun teemoja olivat syöminen & ruoka, sää, nukkuminen & vä-

symys, vessahätä, päivän/tulevan arjen suunnittelu, menneiden tapahtumien 

muisteleminen, ystävät & tuttavat, huomiot kotiympäristöstä tai pihatapahtumista, 

tekeminen/toiminta (muu kuin syöminen), terveys & olotila, tv-ohjelmat, leikki & 

yhdessä puuhailu, pikkusisarukset/masuvauva, elämän/arjen ihmettely ja ääni-

tallentaminen/tutkimuksen tekeminen. Nämä keskustelun teemat ja niiden sisäl-

tämät episodien lukumäärät on kuvattu tarkemmin taulukkomuotoon tarkastelta-

vaksi. (LIITE 6).  Teemojen tunnistaminen on yksi olennainen koodaukseen liit-

tyvä tehtävä. Teemat ovat abstrakteja käsitteitä, joita tutkija identifioi ennen ja 

jälkeen aineiston hankkimisen, mutta myös sen aikana. Kirjallisuuskatsaus ja tut-

kijan omat kokemukset aiheesta auttavat hahmottamaan teemoja, mutta hyvin 

usein tutkija päättelee ja nostaa niitä suoraan aineistosta. (Ryan & Bernard, 2000, 

780.) Tämän analyysivaiheen lähestymistapa on induktiivinen ja teemat nostettiin 

suoraan aineistosta ilman ennakkokategorioita.    

 

Aineistolähtöisessä lähestymistavassa tutkija etsii ensin aineistosta teemoja, 

joista tutkittavat puhuvat (Moilanen & Räihä, 2007, 55). Analyysin edetessä tee-

moja ja niiden alateemoja voi lisätä ja lopulta niistä saadaan muodostettua laa-

jempia kokonaisuuksia (Ryan & Bernard, 2000, 780-781). Tämän jälkeen teks-

tistä etsitään kuhunkin teemaan liittyvät asiat, jotka auttavat muotoilemaan tee-

mojen merkityssisällöt osittain itsenäisesti ja osittain suhteessa toisiin teemoihin 

(Moilanen & Räihä, 2007, 56). Alustavien teemojen löytymisen jälkeen aineistoa 

alettiin luokitella ja tarkentaa laajemmiksi kokonaisuuksiksi, jolloin 16 teemaa tii-

vistettiin kahdeksan yläteeman sisälle. Äänitallentamiseen ja tutkimuksen teke-

miseen liittyvät episodit jätettiin tässä vaiheessa analyysin ulkopuolelle, mutta 
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käyttää (Salo, 2015, 183). Autenttisten lainausten käyttö on keskeisessä ase-

massa merkitysrakenteita tulkittaessa, koska lähtökohtana on, että puheet ovat 

vihjeitä pinnan alla olevista rakenteista. Tekstikatkelmien tarkoituksena ei ole ku-

vailla vaan pikemminkin tukea tutkijaa tulkinnan perustelussa. (Moilanen & Räihä, 

2007, 64.) 

 

Toisen tutkimuskysymyksen, vanhemman vallankäytön ilmeneminen, analysointi 

oli kaksivaiheinen. Ensimmäinen vaihe tapahtui äänitallenteita kuuntelemalla ja 

toinen vaihe tulkitsemalla vanhemman vallankäyttöä litteroidusta puheesta, jol-

loin analyysi oli osittain teoriaohjaavaa. Äänitallenteiden kolmannella kuuntelu-

kerralla aloitettiin sisällöllisen analyysin ensimmäinen vaihe, jossa keskityttiin 

kuuntelemaan vanhemman puheensävyjä, joissa korostui vaikuttamisen tai sää-

telyn keinot liittyen lapsen syömiseen. Analysoinnin kohteena oli paralingvistinen 

viestintä (Eskola & Suoranta, 2001, 189) eli vanhemman äänensävy, intonaatio 

ja puheen voimakkuus, joiden perusteella puhetta koodattiin. Engeström (1999, 

166-117) on todennut, että ääni kutsuu esiin aina jonkin sosiaalisen kielen tuot-

tamaa lausumaa ja tuo esille puhujan näkökulman. Samalla se ilmaisee myös 

puhujan tahdon ja pyrkimykset. Tämä analyysivaihe on tutkimuksessa mukana, 

jotta vanhemman vallankäytön ilmenemistä olisi mahdollista tarkastella kokonais-

valtaisesti ottaen huomioon tekstimuotoisen puheen lisäksi myös puheensävyt.   

 

Tutkija voi luonnostella alustavan koodijärjestelmän eli luokat jo ennen koodauk-

sen aloittamista esimerkiksi aiemmasta teoriasta johdettuna (deduktiivinen me-

nettely) tai vasta aineiston koodaamisen aikana (induktiivinen menettely) aineis-

ton antamien vihjeiden mukaan (Rantala, 2007, 113-114). Analyysin ensimmäi-

sen vaiheen eli äänitallenteiden kuuntelun ja puheensävyn tulkitsemisen alusta-

vana koodauksen lähtökohtana käytettiin Kauppilan (2005, 51) kehittämää sosi-

aalisen vuorovaikutuksen mallia, joka pitää sisällään neljä erilaista vuorovaiku-

tuksen perusmuotoa: ystävällinen, hallitseva/dominoiva, aggressiivinen ja alis-

tuva sekä näiden välimuodot: ohjaava, uhmainen, epävarma ja joustava. Kaup-

pila on muokannut nämä sosiaalisen vuorovaikutuksen perusmuodot sovelta-

malla ja yhdistelemällä usean teoreetikon kuten Learyn (1957), Triandisin (1977) 

ja Bowlbyn (1969) näkemyksiä (ks. Kauppila, 2005, 43-48).   
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Muuta omaan tai toisen olotilaan liittyvää puhetta esiintyi kuudessa episodissa ja 

nämä sisälsivät lähinnä tuntemuksia nuhasta tai yskästä. Episodit olivat lyhyitä ja 

enemmänkin toteamuksia, joista ei syntynyt jaettua puhetta. Ruokapuheen kaik-

kia teemoja voi tarkastella lähemmin taulukosta, johon on koottu kaikki ruokapu-

heen alustavan vaiheen teemat ja episodien lukumäärät ennen kuin ne on luoki-

teltu laajemmiksi teemoiksi ja diskursseiksi. (LIITE 6). Seuraavissa alaluvuissa 

neljää ruokailutilanteissa ilmenevää diskurssia analysoidaan tarkemmin ja niitä 

tarkastellaan vanhemman vallankäytön näkökulmasta.    

 

7.2 Syömisdiskurssi 

 

Tarkasteltaessa vallankäyttöä syömisdiskurssin sisällä, näyttäytyy siinä laaja 

kirjo eri vallankäytön muotoja, joista suostuttelua esiintyi eniten. Suostuttelua ei 

nosteta erilliseksi tarkastelun kohteeksi vaan se kulkee mukana läpi analyysin ja 

nostetaan tapauskohtaisesti esille. Tässä luvussa tuloksia tarkastellaan viiden 

vallankäytön muodon kautta, jotka nostettiin analyysin avulla esille. Tämän lisäksi 

esitetään äänitallenteiden kuuntelemisen kautta ilmenneet vanhemman puheen-

sävyt, joita olivat suostutteleva, kannustava, ystävällinen, käskevä ja toteava pu-

hetyyli. Nämä kuvataan taulukkomuodossa luvun lopussa (Taulukko 6).  

 

Vanhemman vallankäyttöä ilmeni palkitsemisena, lasta ja ruokaa kehumalla, 

suostuttelemalla lasta syömään roolimallin/auktoriteetin avulla, käyttämällä hellit-

telysanoja eli miellyttämällä ja uhkailemalla. Palkitsemista, suostuttelua ja kehu-

mista esiintyi kaikkien perheiden keskusteluissa. Miellyttämistä esiintyi Perhe A:n 

ja Perhe C:n keskusteluissa ja uhkailua Perhe A:n ja Perhe B:n keskusteluissa. 

Kaikkia viittä erilaista vallankäytön muotoa esiintyi toisin sanoen vain Perhe A:n 

kohdalla. Vallankäytön ilmenemistä tarkastellaan seuraavaksi viiden erilaisen 

vanhemman valtatyypin kautta.  

 

Kehuva vanhempi (50 episodia) 

Vallankäytön muodoista suostuttelua ilmeni eniten silloin, kun vanhemman kei-

nona oli ruoan (41 episodia) tai lapsen (9 episodia) kehuminen. Useimmin suos-

tuttelukeinona käytettiin ruoan kehumista ja jotain sen ominaisuutta kuten pientä 
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toiminnallisena (5 episodissa). Perheessä A äiti ja Otso ovat kahdestaan lou-

naalla ja äiti yrittää suostutella Otsoa syömään lupaamalla palkinnoksi kotiin tu-

levan isän taputukset.  

 Näyte 21.  
 Äiti: Kohta se isikin tulee syömään, niin vetäisepä lautanen tyhjäksi ennen kuin 
  isi tulee. Isi taputtaa, jos oot syöny kaikki. Ja sit äiti antaa sulle tähtösiä. 
  (toteavan suostutteleva)  
 Otso: Minä söin loppuun. 
 Äiti: Ei oo vielä, vielä on jäljellä. ((innostuneena))  
 Otso: Ei kun mä haluun tähtiä. 
 Äiti: Ei kun sitten jos kato syöt nuo kaikki. (ystävällinen) (4A, 83a) 
 
 Näyte 22.  
 Otso: Minä haluun tähtiä.  
 Äiti: No ei sulla oo enää kuin kaksi haarukkaa, sitten saat. (kannustava)  
     Teepä siitä nopsaan kuorma ennen kuin isä tulee. Jooko? ((kuiskaten))  
     (suostutteleva) Näytetään isille. Isi taputtaa sulle kauheesti, jos sä   
     pistelet ne loppuun. (kannustava) Saat sä ne? Auta vähän sormilla. 
  (4A, 88a) 
 

Perheessä B lastenohjelmat ovat hyvin tärkeitä Annille. Äiti yrittää käyttää niitä 

palkintona, mikäli Anni syö ensin tarjotun ruoan. Jälkimmäisessä näytteessä tv-

ohjelmien katselusta ja syömisestä muodostuu äidin ja lapsen välinen valtatais-

telu. Anni ei tyydy siihen, että ohjelma on palkinto syömisestä, vaan haluaa kat-

sella ohjelmaa heti. Näin äiti menettää palkitsemisvallan suhteessa lapseen. 

 Näyte 23. 
 Anni: En jaksa. 
 Äiti: Jaksat sinä. Kato näytä Aadalle mallia, että miten, miten sitä syödään.  
  Aada kattoo sieltä koko ajan, kun sinä syöt. (0.06) (kannustava) 
     Sitten saa kattoo lastenohjelmia, kun tää menee samalla. Siitä ei voi kato 
  ruokailu kärsiä, siitä, että on telkkari päällä. (kannustavan toteava)  
     No niin, seuraava. Täältä tulee. (0.22) (kannustava) (1B, 9b) 
 
 Näyte 24. 
 Äiti: No niin, ruetaanpa syömään sämpylää. Hmm. Hyvä.  
 Anni: Anna toinen! 
 Äiti: Joo. Heti kun Anni välipala on syöty niin äiti laittaa.  
 Anni: Lai::ta ny::t!  
 Äiti: Heti kun oot syöny. 
 Anni Laita nyt! Yhyy! ((komentaa ja anelee)) 
 Äiti: Sitten kun oot syöny, niin äiti laittaa. 
 Anni: Laita ny::t! 
 Äiti: Äitikin syö nyt tässä Anni, niin nyt syödään. Hmm. (0.23)  
 Anni: Laita nyt. 
 Äiti: Heti kun ollaan syöty, niin äiti laittaa. Minähän sanoin, että minä laitan heti 
  kun on syöty. En sitä ennen.  
 Anni: Lai::ta. 
 Äiti: En. 
 Anni: Lai::tat! (huutaa) (14B, 182b) 
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7.3 Toiminnan diskurssi 

 

Toiminnan diskurssi kuvaa perheen ruokailutilanteen dynaamisuutta sekä pu-

heen että käytännön toiminnan tasolla. Syömisdiskurssin ulkopuolelle jäävä muu 

toiminnan diskurssi kertoo toisaalta lapsiperheen arjen monimuotoisuudesta, 

mutta myös siitä, miten eläväisenä ja dynaamisena itse ruokailuhetki voi näyttäy-

tyä. Vaikka ruokailutilanteen pääelementti on syöminen, ei lapsiperheen arkiruo-

kailutilanne kuitenkaan näyttäydy vain syömisen kautta. Toiminnan diskurssi ker-

too perheen arjesta ja ruokailutilanteesta muun muassa nukkumisen, television 

katselemisen, leikkimisen, sotkemisen ja käytöstapojen kautta. Näiden lisäksi on 

paljon muuta käytännön toimintaa, jota ei voi niputtaa selkeästi edellisten toimin-

nan teemojen alle. Toisena toiminnan tarkastelukulmana on selkeä vanhemman 

taholta tapahtuva toiminnan ohjaaminen. Tällöin vanhemman vallankäyttöä voi-

daan tarkastella direktiivien käytön kautta.  

 

Nukkumisen teema oli selkeästi yleisintä Perheessä A ja Perheessä B sitä ei 

esiintynyt ollenkaan. Yhtä episodia lukuun ottamatta nukkumispuhe alkoi aina 

vanhemman aloitteesta. Vanhempi osoitti kiinnostusta muun muassa kysele-

mällä, haluaako lapsi mennä päiväunille, nukkuiko hän hyvin yöunet tai mitä yöllä 

nukkuessa oli tapahtunut. Puhe oli kuvailevaa eikä siinä näy minkäänlaista val-

lankäyttöä.  

 Näyte 29.  
 Vieras: Nukuitko sinä Otso päiväunet? 
 Otso: Nukuin. 
 Äiti: Joo, kyllä se varmaan puolitoista tuntia posotti. Nukutteko tekin päiväunet  
     siellä Raili-tädin luona? 
 Lapsi: Joo.  
 Äiti: Hmm.  
 Otso: Minä nukun omassa kodissa.  
 Äiti: Hmm. ((äiti ja vieras juttelevat keskenään päiväunista, 2.00)) 
 Otso: Otso nukkui aamulla omassa sängyssä päiväunet.  
 Äiti: Ai aamulla, omaan sänkyyn sä meet illalla nukkumaan, mutta sieltäkin sä 
  tuut isin ja äitin keskelle sitten yöllä.  
 Otso: Ja Otso tulee aamulla isin ja äitin väliin. 
 Äiti: Niin tulee. Mitäs Otso sitten kun meille tulee vauva? Meinaatko sinä sit-
  tenkin nukkua äitin kyljessä?  
 Otso: ((kiljahtaa)) 
 Äiti: Mä vähän ihmettelen, että mitä me sitten oikein tehhään. (16A, 243a) 
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Televisio ja lastenohjelmien katselu olivat osallisena kaikkien perheiden ruokai-

lutilanteissa. Lähes kaikki nämä episodit voidaan tulkita vanhemman ja lapsen 

väliseksi neuvotteluksi lastenohjelmien katselemisesta. Osa oli sopuisia neuvot-

teluja, mutta osa muuttui väittelyksi ja jopa kamppailuksi siitä, kumpi saa tahtonsa 

läpi.  

 Näyte 30.  
 Helmi: ((höpöttää itsekseen lastenohjelmalle)) Äiti::! Äiti saanko mä (--)? 
 Äiti: Oota Helmi, alkoiko se Pikku Kakkonen nytten? Joo, saat mennä katto
  maan Pikku Kakkosta.  
 Helmi: Mä haluun kattoo tässä. ((menee television luokse)) 
 Äiti: Saat olla siinä nytten. (8C, 122c) 

 ... 
  
 Otso: Anna mulle vähän lisää. 
 Äiti: Mitä lisää? 
 Otso: Sitä Titiä. 
 Äiti: Ei me katota enää Titiä. 
 Otso: Alkaa nukuttaa. 
 Äiti: Mmm, kohta lähetään nukkumaan.  
 Otso: Niin, huomenna! 
 Äiti: Huomenna voidaan taas kattoo Titiä.  
 Otso: Joo. (2A, 39c) 
 

Perheen B:n ruokailutilanteissa televisio oli päällä taustalla useamman ruokailun 

aikana, mutta sen rooli ei noussut puheessa keskeiseksi kuin yhdellä ruokailulla. 

Anni on lounaalla äidin kanssa ja ennen näytettä 31 äiti on suostutellut toistuvasti 

Annia syömään, mutta Anni on toistanut useaan kertaan, ettei jaksa syödä. Anni 

vaihtaa puheenaihetta syömisestä lastenohjelmiin, joita hän alkaa vaatia äidiltä.  

 Näyte 31. 
 Anni: En jaksa. En jaksa enää. Katotaan lastenohjelmia! 
 Äiti: Ei me nyt enää katota, kun -. 
 Anni: Mä haluun lastenohjelmia kattoo! 
 Äiti: Niin mutta kun me nyt sinne ulos.  
 Anni: Mut kun mä haluun lastenohjelmia katsoo! 
 Äiti: Niin, sitten illalla, kun tulee Pikku kakkonen niin sitten katotaan. Sitten  
    tulee isikin kotiin. 
 Anni: Mutta kun mä haluun parempia ohjelmia kattoo! (2A, 23a) 
 ... 
 Anni: Minä sanoin, että laitetaan lastenohjelmia.  
 Äiti: Niin sinä sanot, mutta äiti ei nyt niitä laita. 
 Anni: Mä haluun lastenohjelmia kattoo! ((kiljuu)) 
 Äiti: Minä tiiän. Mutta nyt meillä on ruokailu kesken ja sen jälkeen lähdetään 
     kauppaan.  
 Anni: Ei kun mä haluun lastenohjelmia kattoo. Mä haluun lastenohjelmia. (2A, 
  30a) 
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Väittely lastenohjelmista jatkuu viiden samankaltaisen episodin verran. Samaan 

aikaan äiti yrittää saada Annia syömään ja syöttää lusikka kerrallaan Annille ruo-

kaa. Tilanteen voi tulkita valtataisteluksi, joka ei selvästi pääty kummankaan voit-

toon.  

 

Leikkimisen ja yhdessä puuhailun teema limittyy lähelle arjen suunnittelua. Kes-

kustelu on vastavuoroista eikä siinä näy vallankäyttöä. Vanhempi ja lapsi keskus-

televat yhteisistä leikeistä ja suunnittelevat mitä voisivat yhdessä puuhailla ruo-

kailun jälkeen. Lapsiperheen ruokailuun liittyvät sotkut, mutta tämä ilmeni kahden 

perheen ruokailuissa eri tavoin. Perhe B:n sotkupuhe näyttäytyi lasta ohjaavana 

toimintana kehotuksineen ja neuvoineen, kun taas Perhe C:n kohdalla se oli to-

teavaa ja sallivampaa. Perhe A:n keskusteluissa sotkut tai sotkeminen eivät näyt-

täytyneet lainkaan.  

 Näyte 32. 
 Äiti: Jaa::. Kato pyyhkäse se siihen vanukaspurkin reunaan, niin sä saat sen 
  ja sitten suuhun nopeesti. Ota vähän lähemmäs itteesi, niin sun on hel
  pompi. Noin. Hmm. Ja sitten pyyhkäset vielä siihen reunaan. No::in. Pidä 
  silleen, että lusikka ihan osuu siihen kupin reunaan. Muuten sulla menee 
  kyllä paidalle. Hmm, se on vähän semmosta löysää vanukasta, niin. Noin. 
  Ootapas, että äiti kattoo nyt ettei se mene sinne puseroon. Noin. Otetaan 
  pois se äkkiä. Noin. Ei haittaa. Onko hyvää vanukasta? (9B, 157b) 
 
 Näyte 33. 
 Helmi: Voi ei! Minun kauluri meni likaseksi. 
 Äiti: Mikä meni likaseksi?  
 Helmi: No tää kauluri. 
 Äiti: No se ei haittaa. Se on sitä varten siinä. Sinne saa tippua ruokaa. (0.07) 
  Hmm. 
 Helmi: Hmm. Joo::. (2C, 12c) 
 ... 
 Äiti: Oota, meni vähän mekolle, ei haittaa.  
 Helmi: No haittaa. 
 Äiti: No sen voi pistää pesukoneeseen. (9C, 130c) 
 

Toiminnan diskurssin yhdeksi elementiksi voidaan tulkita käytöstapojen vaalimi-

nen ja opettaminen, joka näkyi tasaisesti kaikissa perheissä kiittämisenä ja koh-

teliaisuutena. Lapsiperheen arkiruokailua määrittää se, että lasta opetetaan ole-

maan kiitollinen ruoasta ja ilmaisemaan se muille perheenjäsenille. Kahdessa 

perheessä kiittämistä tapahtui vain vanhemman ohjaavan kysymyksen jälkeen ja 

kysymys toistui hyvin samanlaisena ruokailusta toiseen. Vain Perheessä A kiittä-

mistä tapahtui lapsen aloitteesta yhtä usein kuin aikuisenkin aloitteesta.   
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 Näyte 34. 
 Äiti: Anni! Mitä sanotaan sitten kun loppuu? Anni! Mitä sanot? 
 Anni: Kiitos. 
 Äiti:  Kiitos. (13B, 181b) 
 ... 
 Otso: Mä haluan mennä leikkipaikalle.  
 Isä: Mitäs sinä sanot ensin? 
 Otso: Kiitos! 
 Isä: Ole hyvä. (12A, 203a) 
 ... 
 Äiti: Mitäs sitten sanotaan? Miten sanotaan? (0.06) 
 Helmi: Kiitos. 
 Äiti: Ole hyvä. (6C, 86c) 
 
 

Kaikelle muulle toiminnan diskurssille, joka ei kuulu selkeästi edellä olevien tee-

mojen alle, on ominaista vallankäytön puuttuminen ja toteava puhetapa. Episodit 

ovat lyhyitä, keskimäärin 1-4 puheenvuoron pituisia eikä niistä synny juurikaan 

vastavuoroista keskustelua. Tekeminen ja toiminta ilmaistaan toteavaan sävyyn 

ilmoitusluonteisesti. Episodeja on määrällisesti muihin toiminnan diskurssin tee-

moihin verrattuna melko paljon (63 episodia), mutta ne eivät näyttele suurta roolia 

aineistossa vastavuoroisen dialogin puuttumisen takia.  

 Näyte 35. 
 Otso: Minä pyörin.  
 Äiti: Niin pyörit. (2A, 45a) 
 ... 
 Äiti: Isi imuroi ne sun karvat pois sieltä. (7A, 121a) 
 ... 
 Anni: Mitä sinä katot? 
 Äiti: No tämä on tämmönen Koti ja keittiö -lehti. Samalla katon tästä vähän. 
  (2B, 15a) 
 ... 
 Helmi: Mä pelleilin. 
 Äiti: Niin pelleilit. (2C, 29c) 

 

Vanhemman vallankäyttöä näkyi lapsen toimintaan vaikuttamisena ja ohjaami-

sena erilaisten direktiivien käyttöä tarkastelemalla. Direktiivistä ohjailua toimin-

nan diskurssissa ei kuitenkaan esiintynyt paljoa (33 episodia). Vanhempi ohjasi 

lapsen toimintaa varoittamalla lasta: 

 Näyte 36.    
 Äiti: Varo hei ettet putoa. Voi tulla pipi hei oikeesti. (2A, 33a) 
 ... 

 

Käskemällä, kieltämällä tai käyttämällä molempia: 

 Näyte 37. 
Äiti: Oota Otso, äiti tulee ihan kohta. (14A, 224a) 
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... 
  
 Äiti: Hei, älä taivuta niin paljon sitä kruunua. Se menee Anni poikki. Meitä 
     itkettää, jos ei oo enää prinsessakruunua ollenkaan. No niin! (2B, 31b) 
 ... 
 
 Äiti: Otetaanko aurinkolääke?  
 Otso: Otetaan. 
 Äiti: Joo. (0.20) Noin, ole hyvä. (0.15) 
 Otso: On punainen ja pinkki. 
 Äiti: Hmm. Hyvä. (0.07) Älä laita hei sinne!  
 Otso: ((puhelee jotain itsekseen)) 

Äiti: Paina, hyvä. Noin. Sitten tule äitin syykkyyn, niin äiti laittaa -. (14A, 230a) 
 

Ja kehottamalla lasta: 

 Näyte 38. 
 Äiti: Meeppä omalle paikalle istuu nätisti, kun sä Anni tipahat siitä vielä. Peppu 
  alas siihen. (7B, 121b) 
 
 Äiti: Muistathan sitten totella Maria -.  
 Anni: Joo. (11B, 169b) 
 

 

7.4 Ympäristödiskurssi 

 

Perheen ruokailutilannetta kuvaava ympäristödiskurssi näyttäytyy melko va-

paana keskusteluna ilman selvää vallankäyttöä tai jännitteitä. Ympäristödiskurssi 

kertoo perheenjäsenten sosiaalisten suhteiden tärkeydestä ja pienempien sisa-

rusten huomioimisesta, vaikka he eivät kykene vielä osallistumaan keskusteluun. 

Pikkusisaret ovat kuitenkin osallisena perheen ruokailutilanteissa ja tämä näkyy 

puheessa. Toisaalta ympäristödiskurssi kuvastaa pienen lapsen herkkyyttä huo-

mioida kodin ympäristöä ja tehdä siitä ääneen havaintoja. Fyysiseen ympäristöön 

kuuluvat teemat kodin sisätiloihin/sisäpuolelle liittyvistä huomioista, ulkoelämästä 

& pihasta sekä säästä. Puhe kodin sisäpuolisesta ympäristöstä sisälsi pääsään-

töisesti lasten huomioita ja kommentit liittyivät muun muassa samaan aikaan nä-

kyviin televisio-ohjelmiin. Muita teemoja olivat ruokapöydän tai huonekalujen li-

kaisuus, huoneessa olevat valokuvat ja taulut, kellonaika ja puhelimen soitto. Yh-

teinen jaettu huomio liittyi myös lehteen, jota äiti luki lapsen syödessä. Huomion-

arvoista on, että neljää episodia lukuun ottamatta kaikki muut episodit alkoivat 

lapsen puheenvuorolla.  
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Puhe kodin ulkopuolella olevista tai tapahtuvista asioista liittyi kodin pihalla ta-

pahtuviin ja ikkunasta näkyviin ilmiöihin kuten isän saapuminen kotiin, pihalla len-

tävät roskat ja lintulaudalla vierailevat linnut. Lähes kaikki nämä havainnot tapah-

tuivat vanhemman aloitteesta. Säähän liittyvä puhe ilmeni lähinnä toteamuksina 

ja havaintoina ikkunasta näkyvästä säästä. Näitä episodeja kuvaa lyhyt pituus, 

sillä kaikki ovat vain 1-4 puheenvuoron mittaisia.  

 Näyte 39. 
 Otso:  Kato! 
 Äiti:  Mitä? Tuliko lintuja? 
 Otso:  Kato! 
 Äiti:  Tuli! Mikäs lintu siellä nyt on?  
 Otso:  Siellä on lintu tuolla (-).  
 Äiti:  No niin, kato se on sinitintti. Pieni sinitintti ja vielä kyyhöttää talitinttikin.  
 Otso:  Siellä on niille ruokaa, kun äiti on laittanut niille tuonne lintulaudan.  
     Ja tuollakin on vielä toinenkin. 
 Äiti:  No niin on, siellä on vielä lisääkin ruokaa, jos ne syö ne pois. Oravakin 
     kävi lintulaudalla syömässä. Kannattaa aina välillä kattoo, niin näkee  
     kaikkee jännää.  
 Otso:  ((selittää linnuista)) Ja ne toiset linnut sanoo toisille linnuille, että  
     onpas hyvää ruokaa! (15A, 239a) 
  

Näytteessä 39 episodi alkaa kuitenkin lapsen aloitteesta Otson kiinnittäessä äidin 

huomion lintulaudalla oleviin lintuihin. Äiti lähtee mukaan jakamaan puheenai-

hetta, josta Otso on kiinnostunut. Mikäli episodia tarkasteltaisiin laajemmin ha-

vaintoyksikön sisällä, lintuepisodi saisi kuitenkin toisenlaisen tulkinnan. Ennen 

Otson huomion suuntaamista lintuihin, äiti on suostutellut edellisessä episodissa 

Otsoa syömään useaan kertaan. Otso käyttää siten taitavasti lintuja apuna, jotta 

saisi äidin huomion muualle ja puheenaiheen pois syömisestä.  

 

Pikkusisarukset ja masuvauva näyttäytyvät tärkeinä arjessa. Tämä ympäristödis-

kurssin omiin perheenjäseniin liittyvä näkökulma näyttäytyi perheissä kuitenkin 

hyvin erilaisina. Perheen A äiti oli raskauden loppuvaiheessa ja hänen puheessa 

esiintyi kaksi kertaa kommentteja vauvan liikkumisesta vatsassa. Perhe B:n koh-

dalla äiti aloitti lähes kaikki puheenvuorot liittyen perheen vauvaan ja ne liittyivät 

käytännöllisiin asioihin kuten vauvan heräämiseen ja hampaiden tuloon. Nämä 

puheenteemat olivat episodeissa jaettua puhetta yhdessä lapsen kanssa. Vain 

yksi episodi oli perheen lapsen aloittama ja siinä hän pohti, vieläkö vauva jaksaisi 

olla hänen sylissä. Perheen B episodeista yksikään ei pitänyt sisällään suoraa 
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vauvalle kohdistuvaa puhetta, vaikka vauva oli useassa ruokailutilanteessa seu-

rana. Perheessä C vauvaa huomioitiin suhteessa toisiin perheisiin paljon, sillä 

23/30 episodia kuului Perheen C aineistoon. Suurin osa episodeista oli isän tai 

äidin aloittamia, mutta kuitenkin useampi episodi myös lapsen aloitteesta. Dis-

kurssiin liittyi muun muassa vauvan taitojen kehumista, huomioita vauvan herää-

misestä, tutin laitosta, jokeltamisesta ja imettämisestä. Tyypillistä Perheen C dis-

kurssille on myös vauvan huomioiminen esittämällä tälle suoria huomautuksia ja 

kysymyksiä, joista kaikki ovat luonteeltaan positiivisia ja hellitteleviä. Vauvan rooli 

osana perhettä ja ruokailutilannetta näyttäytyi vahvana ja tasa-arvoisena, koska 

vanhemmat nostivat omien puheenvuorojen avulla vauvan asemaa tasavertai-

semmaksi. Ystävien ja sukulaisten kautta muisteltiin menneitä tapahtumia ja 

puhe oli luonteeltaan toteavaa.  

 

7.5 Meidän arki -diskurssi 

 

Perheiden arkea kuvastavat puheet menneistä tapahtumista, joita vanhempi ja 

lapsi muistelevat yhdessä, mutta arkea kuvastaa myös kyseisen päivän toiminto-

jen ja tulevan arjen suunnittelu. Näiden lisäksi meidän arki -diskurssi kertoo lap-

sen kyvystä ihmetellä elämää. Menneiden tapahtumien muisteleminen sisältää 

sen, mitä lähimenneisyydessä tai samana päivänä aikaisemmin on tapahtunut. 

Puhetta luonnehtii yhdessä muisteleminen ja jaetut kokemukset. Suurin osa 

näistä episodeista sisältää vastavuoroista, jaettua puhetta ja pisimmillään yksi 

episodi on 28 puheenvuorot mittainen. Vanhemmat ja lapset muistelevat yhdessä 

leikkipuiston tapahtumia ja siellä tavattuja ihmisiä, kotona tapahtuneita sattumuk-

sia, lähimenneisyyden merkittäviä hetkiä tai saman päivän tapahtumista kerro-

taan töistä kotiin palaavalle isälle. Vallankäyttö ei ole kovin näkyvää, mutta sitä 

voidaan kuitenkin tulkiten argumentointitapoja ja hienosyisiä suostuttelukeinoja. 

 Näyte 40. 

 Äiti: Äitillä on mustikoita, haluutsä? (ystävällisen suostutteleva) (0.13)  
  (3A, 57a) 
 Otso:  (--) marjoja oltiin poimimassa. 
 Äiti:  Marjoja poimimassa 
 Otso: Ja Otso poimi sieltä viinimarjoja, Otso poimi sieltä. 
 Äiti:  Niin sä poimit. 
 Otso:  Otso poimi mustikoita.  
 Äiti:  No mustikoita sä et ollut mukana poimimassa. 
 Otso:  Ja Otso söi viinimarjoja siellä. 



 89 

 Äiti:  Ni::in sä söitkin. Sä poimit aina seitsemän marjaa koriin ja söit ne sitten 
     kerralla. Hmm. ((hyminää)) Ketäs siellä oli mukana? Muistatsä vielä? 
 Otso:  (-) Taina. 
 Äiti:  Mmm. Ja? Kuka muu kuin Taina? 
 Otso:  Siellä oli Taina. 
 Äiti:  Taina ja Joni. Eikun eihän Joni ollu. Jouko oli. Niin. Jokke-setä.  
 Otso:  Oli Jokke-setä poimimassa, Otso oli poimimassa Joken kans siellä man-
  sikoita. 
 Äiti:  Hmm.  
 Otso:  Ja Otso maisto sitä. 
 Äiti:  Hmm. Niin sä teit. (0.16) (3A, 58a) 
 

Näytteessä 40 äiti ja Otso ovat kahdelleen aamupalalla. Äiti tarjoaa Otsolle mus-

tikoita, johon Otso ei vastaa vaan kääntää puheenaiheen aikaisempaan tapahtu-

maan. Hän yhdistää sanan mustikka marjoihin ja marjanpoimintaan, josta lähtee 

yhteinen, vastavuoroinen keskustelu. Äiti tulkitsee marjanpoimintahetken olleen 

Otsolle merkityksellinen, koska hän esittää kysymyksiä ja mahdollistaa näin kes-

kustelun jatkumisen. Otso haluaa puheenvuoroillaan vahvistaa äitiä syöneensä 

kyllä marjoja, vaikka hän ei niitä kyseisessä hetkessä tahdokaan. Puheenaihetta 

kääntämällä Otso välttyy samalla mustikoiden syömiseltä.  

 

Näytteessä 41 äiti ja Anni ovat välipalalla ja keskustelun aikana Anni muistaa 

tilanteen, jolloin hänen hanskansa olivat tipahtaneet ulkona. Äidin puheenvuoro 

korostaa sitä, kuinka tärkeää oli, etteivät hanskat hävinneet. Tätä hän vahvistaa 

edelleen käyttämällä konsensusta eli me-muotoa, jonka avulla harmitus hansko-

jen mahdollisesta katoamisesta muuttuu yhteiseksi. Näin vastuu tapahtuneesta 

siirtyy myös lapselle. Äiti asettaa itsensä myös tilanteen pelastajan rooliin ja nos-

taa näin omaa valta-asetelmaansa.  

 Näyte 41. 
 Anni:  Hmm. Aattelepa mulla on tippunu hanska välistä.  
 Äiti:  Aattele, jos se hanska ois oikeesti tipahtanu sinne, niin kyllä meitä ois 
    harmittanu. Onneksi äiti löysi sen.  
 Anni:  Oliko se tippunu pihalle?  
 Äiti:  Oli. Se oli tippunu siihen missä on se tunneli. Niin sen jälkeen siihen 
     ylämäkeen. (3B, 51b) 

 
Perheiden arjen kuvastajana toimii myös puhe loppupäivän toiminnasta ja lähitu-

levaisuuden suunnittelusta. Suunnittelupuhetta esiintyi useammin kuin mennei-

den tapahtumien muistelemista ja sitä luonnehtii vahvasti yhdessä tekeminen ja 

jaettu toiminta. Yhdessä keskustellaan siitä, mitä yhdessä voitaisiin tehdä: minne 

mennään ulkoilemaan, mihin leikkipuistoon mennään, kenen luokse lähdetään 
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kyläilemään ja mitä isän kanssa puuhaillaan ja leikitään illalla tai tulevana vapaa-

päivänä. Kaikkia kolmea perhettä yhdisti suunnittelu uimaan menosta ja kah-

dessa perheessä uiminen näyttäytyi isän ja lapsen väliseksi yhteiseksi teke-

miseksi. Muu suunnittelupuhe käsitteli isän kotiin tulemista töistä, kaupassa käyn-

tiä, äidin lähtöä synnyttämään vauvaa, omaa ja kavereiden syntymäpäiviä sekä 

remonttimiesten tuloa kotiin. Perhe A:n lähes kaikki ja Perhe C:n kaikki episodit 

olivat jaettua puhetta. Poikkeuksen teki Perhe B, jonka suunnittelupuheesta yk-

sikään episodi ei sisältänyt jaettua puhetta, vaan jokainen episodi alkoi äidin aloit-

tamalla puheenvuorolla, johon lapsi ei vastannut.  

 

Näytteessä 42 Perheen B äiti yrittää kääntää lapsen huomion tulevaan tekemi-

seen. Näyte sisältää useamman episodin ja mukana on muun muassa syömi-

sepisodi (2B, 27B), jotta tilanteesta voisi saada paremman kuvan. Tilannetta en-

nen Anni on ilmaissut useaan kertaan, ettei halua enää syödä ja tahtoisi katsoa 

mieluummin lastenohjelmia. Äiti puolestaan haluaa Annin syövän ja sen jälkeen 

heidän lähtevän yhdessä ulkoilemaan ja kauppaan.  

 Näyte 42.  
 Anni:  Mä haluun lastenohjelmia. 
 Äiti:  Ei laiteta. 
 Anni:  Mä haluun lastenohjelmia päälle laitetaan! ((kiljuu)) (2B, 25b) 
 Äiti:  Ei mutta katopas kuka on jo ulkona tuolla. Kuka on jo vaunuissa siellä? 
  Aada. Odottaakohan se siellä ulkona, että me lähetään työntelemään? Ja 
  sun rinkka on tässä valmiina ja kun me laitetaan siihen toppikset päälle ja 
  toppatakki päälle ja sinä hyppäät rinkkaan, niin mennään käymään siellä 
  Vuorelan kaupassa. Kävellään sinne ja tullaan bussilla pois, jos äiti ei  
  jaksa kävellä takasin. (2B, 26b) No niin. Kaksi lusikkaa, niin tämä homma 
  on tästä ohi. Ruokailut syöty. Ruoat syöty. (käskevä) Täältä tulee::, täältä 
  tulee:: ukin auto! Suu auki::! Hyvä! (suostutteleva) 
     ((lauleskellen, naurahtaa)) (2B, 27b) 
 Anni:  Mä haluun lastenohjelmia. 
 Äiti:  Niin sä haluut lastenohjelmia, mutta illalla vasta. Ei me nyt päivällä katota.  
 Anni:  (--) ((kiljahtaa)) 
 Äiti:  Etsä halua lähtee mukaan sinne kauppaan?  
 Anni:  En, kun mä haluun lastenohjelmia. 
 Äiti:  Tännekö sä jäät yksinään kattelee niitä?  
 Anni:  Niin.           
 Äiti:  Et kai oo tosissas? En usko.  
 Anni:  Minä katon semmoisia lastenohjelmia. (2B, 28b) 
 

Äiti suostuttelee Annia syömään ja vastustaa lastenohjelmien katsomista. Pu-

heenaihetta vaihtamalla ja huomion suuntaamisella uuteen yhteiseen tekemi-
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 Isä:  Kerkeekö se kotona olla?  
 Äiti:  Ai niin. No menkää te. He he ((naurahtaa)) (6A, 110a) 

 

Perheen C äiti ja Helmi keskustelevat lounaalla tulevasta Helmin kaverin synty-

mäpäiväjuhlista. Äiti kyselee Helmiltä ehdotuksia lahjasta.  

 Näyte 45.  
 Äiti: Viikonloppuna on Annin synttärit. Sunnuntaina.  
 Helmi:  Ai sunnuntaina? 
 Äiti:  Niin, vai olikohan ne lauantaina. Ei kun lauantaina. Pitäis keksiä joku  
     lahja. Mitäs me voitais ostaa?  
 Helmi:  Ööö, vaikka Reetu-auto. 
 Äiti:  Reetu-auto? 
 Helmi:  Joo. 
 Äiti:  No, mahtaiskohan se Anni tykätä semmoisesta Reetu-autosta? 
 Helmi:  He he. ((naurahtaa)) 
 Äiti:  Se voi olla, että -. Tai no en tiiä, vois se tykätäkin.  
 Helmi:  Hmm. 
 Äiti:  Hmm. Mitäs muuta? Tuleeko joku muu mieleen? Jos ei osteta autoo, niin 
  mitä muuta me ostettais? 
 Helmi:  Hmm, Tomi-traktori.  
 Äiti:  Hmmm. Tomi-traktori. 
 Helmi:  Jos Anni ei tykkää Tomi-traktorista, niin pitää ostaa joku muu. Vaikka  
    jätskiä.  
 Äiti:  Jätskiä lahjaksi vai? 
 Helmi:  Joo. 
 Äiti:  Yhym. Oisko joku kirja kiva? Tai sitten vois ostaa jonkun puseron tai. Täy-
  tyy miettiä. Pitäis päästä kattomaan. (2C, 30c) 
 

Äiti kyseenalaistaa ensimmäistä ehdotusta autosta, johon Helmi reagoi naurah-

tamalla. Tämän voi tulkita puolustusreaktiona äidin kyseenalaistamiselle, jolloin 

naurahtamalla omalle ehdotukselle saadaan annettua vaikutelma, että auton an-

taminen lahjaksi on Helminkin mielestä hassu ehdotus. Äiti ei kuitenkaan mitätöi 

kokonaan Helmin ehdotusta ja esittää jatkokysymyksen. Helmi ehdottaa auton 

sijasta traktoria, johon äiti vastaa hymähtämällä. Helmi ennakoi äidin vastausta 

ja vastaa tämän puolesta antamalla kolmannen lahjaidean. Tämä ei ole äidin mie-

leen, joten hän ehdottaa omasta mielestään parempia lahjoja. Keskustelussa äiti 

nostaa itseään ylempään statusasemaan ilmaisemalla tietävänsä paremmin, 

mikä olisi sopiva lahja kaverille. Mitätöimällä lapsen ehdotuksia äiti käyttää hil-

jaista valtaa ja auktoriteettiasemaansa hyväksi. Lopussa äiti kuitenkin jättää 

asian auki ja tarjoaa lapselle ikään kuin mahdollisuuden vielä vaikuttaa. 
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oita kertaamalla ja yhdistämällä lapsi rakentaa myös sosiaalista todellisuutta. Ku-

ten Tiittula (1992, 109) on todennut, keskustelu on vuorovaikutustapahtuma, 

jossa osanottajat luovat yhdessä sosiaalista todellisuutta. 

 

Ympäristödiskurssi kertoo erityisesti lapsen kyvystä tehdä havaintoja ja pohtia 

niitä ääneen, sillä se oli lähes kokonaan lapsen aloitteesta tapahtuvaa puhetta. 

Fyysisen ympäristön huomioimisen lisäksi vauvaikäiset pikkusisarukset koettiin 

tärkeiksi. He olivat selkeästi läsnä, vaikka eivät osallistuneet keskusteluun. Ym-

päristödiskurssin kautta ruokailutilanne voidaan tulkita myös pysähtymispaikaksi, 

jolloin on aikaa havainnoida kotia ja siellä olevia ihmisiä tarkemmin. Havaintojen 

ääneen sanoittaminen on myös tapa jäsentää maailmaa. Toisaalta 3-vuotiaan 

lapsen keskittymiskyky yhteen asiaan voi olla vielä heikkoa, joten huomio siirtyy 

helposti pois syömisestä. Ympäristödiskurssi avaa ruokailutilannetta laajem-

maksi näyttämöksi liittäen siihen muun kodin ympäristön ja perheeseen kuuluvat 

ihmiset. 

 

Toiminnan diskurssi kertoo ruokailutilanteen dynaamisuudesta ja siitä mitä kaik-

kea yhdessä ruokailuhetkessä voi lapsiperheessä tapahtua. Syömisen ulkopuo-

lella olevaa toimintaa on paljon ja se näyttäytyy puheessa sekä sen hetkisissä 

teoissa. Toiminnan diskurssi kuvaa ruokailutilannetta lapsiperheelle tyypillisenä 

toimintakenttänä yllättävine keskeytyksineen, vessahätineen ja vaatteiden sot-

keutumisineen. Ruokailutilanteeseen liittyi myös lapsiperheen toinen tuttavuus, 

lastenohjelmat ja niiden katselusta neuvotteleminen. Suoninen (2015, 157-158) 

on todennut vuorovaikutussuhteiden ja kiireettömien ruokapöytäkeskustelujen 
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luun ja samalla alkaa hahmottua suunta, mihin sosiaalinen todellisuus ja neuvot-

televien osapuolien asema myöhemmin rakentuvat (Suoninen, 2010, 31). Kaup-

pila (2005, 191) on todennut, että vuorovaikutustaidoista neuvottelutaidot ovat 

keskeisiä. Perheiden ruokailutilanteet näyttäytyivät hyvin vahvasti neuvotteluna, 

johon liittyi edellä mainittua mielipiteen ilmaisua sekä lapsen että aikuisen taholta, 

mutta myös vanhemman suostuttelua, joka voidaan nähdä neuvottelun yhtenä 

muotona. Tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen sijoitettuna neuvottelu näh-

tiin yhtenä vanhemman toiminnan tavoitteena. Toisaalta vanhemman tavoite oli 

saada lapsi syömään ateria, jonka vanhempi näki tarkoituksenmukaiseksi. Vuo-

rovaikutusta tarkasteltiin rationaalisesti organisoidussa vuorovaikutusjärjestel-

mässä, jossa toiminta eli keskustelun sisältämä puhe nähtiin strategisena ja kom-

munikatiivisena. Tämän tutkimuksen perheiden toiminnan voidaan todeta olevan 

strategista, sillä puheessa ilmeni paljon suostuttelua, lapsen toiminnan ohjaa-

mista ja muita vallankäytön muotoja. Lisäksi vanhemman toiminta oli tulossuun-

tautunutta, sillä puheessa korostui vanhemman tavoite lapsen syömisen toteutu-

misesta. Kommunikatiivinen toiminta näkyi lähinnä ympäristö- ja meidän arki -

diskursseissa, jolloin puhe näyttäytyi tasavertaisempana ja yhteisymmärrystä ra-

kentavana. Voidaan kuitenkin todeta, että strategisen ja kommunikatiivisen toi-

minnan jäsentäminen täysin erikseen on haastavaa eikä edes kovin tarkoituksen-

mukaista, sillä vanhemman ja lapsen välinen vuorovaikutus on moniulotteista.  

 

Syömisdiskurssilla puhuttiin ruokailutilanteessa eniten ja siinä näyttäytyi myös 

laajin kirjo erilaista vallankäyttöä. Kolmannen tutkimuskysymyksen avulla halut-

tiin selvittää ja tehdä näkyväksi nimenomaan syömisen kontekstissa vanhemman 

käyttämä valta. Suostuttelua esiintyi paljon ja sitä vanhempi käytti sen eri muo-

doissa. Vanhemmat tehostivat vaikuttamispyrkimystä myös puheensävyillä, 

joista eniten käytettiin käskevää, suostuttelevaa ja kannustavaa puheensävyä. 

Sitä on mahdotonta arvioida, onko tietyn puheensävyn käyttö ollut harkittua vai 

harkitsematonta, mutta Argylen (1975) tutkimuksen mukaan (ks. Helkama 

ym.,2005, 211-212) sanaton viesti on moninkertaisesti tehokkaampaa kuin sa-

nallinen, koska äänensävy ja ilmeet otetaan välittömästi vastaan. Esimerkiksi ys-

tävälliseen sävyyn ilkeyksiä puhuva ihminen koetaan ystävälliseksi.  
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Vallankäyttö syömisdiskurssissa avautuu tarkastelemalla viittä erilaista vanhem-

man valtatyyppiä. Kehuva vanhempi suostutteli lasta syömään kehumalla ruoan 

makua, pientä kokoa tai antamalla ruoalle hauskoja lempinimiä. Myös lapsen 

reippautta ja omatoimisuutta kehuttiin, jotta vanhempi saisi lapsen syömään. 

Auktoriteettivaltaa käyttävä vanhempi hyödynsi suostuttelussa jotain statusase-

maltaan ylempää, jolla uskoi olevan vaikutusta lapseen. Tämä oli vanhempi itse 

tai lapselle mieluisa ja tärkeä satuhahmo. Auktoriteettivaltaa käyttävä vanhempi 

uskoo mallisyömisen voimaan ja toivoo sillä olevan vaikutusta lapseen. 

 

Palkitseva vanhempi houkutteli lasta syömään tarjoamalla jonkin herkun tai 

muuta ruokaa palkinnoksi, mikäli lapsi syö ensin tarjotun ruoan. Ruoan syöminen 

on tällöin ehdollistavaa. Palkinto ilmeni myös toiminnallisina kuten taputuksina tai 

lupana katsoa lastenohjelmia. Palkitseminen ja lahjominen ovat vastavuoroisuus-

taktiikoita, johon liittyvän vastavuoroisuussäännön mukaan maksamme takaisin 

meille toisen henkilön tekemän palveluksen (Cialdini, 2011, 17-18). Kun aikuinen 

palkitsee ruokailutilanteessa lasta, lapsi ikään kuin maksaa aikuiselle tämän an-

taman palkinnon suostumalla syömään. Gjerstadin (2015, 41-42) mukaan palkit-

seminen ei ilmene aina selkeän positiivisena tai negatiivisena vallan muotona. 

 

Mielistelevä vanhempi puhutteli lasta tämän lempinimillä tai muilla hellittelysa-

noilla houkutellessaan lasta syömään. Harvinaisin vallankäytön tyyppi oli uhkai-

leva vanhempi, jolle oli ominaista uhkailla itse syövänsä lapsen ruoan, jos tämä 

ei syö tai uhkailla ottaa pois jotain mikä on lapselle tärkeää kuten lastenohjelmat. 

Aiemman tutkimuksen mukaan (ks. Lappalainen & Koivisto, 1994, 1942) parhaat 

tavat saada lapsi syömään vanhempien mukaan olivat suostuttelu pyytämällä 

lasta maistamaan edes vähän, lapsen syömisen kehuminen ja kannustaminen 

sekä lupaaminen, että jos lapsi syö vähän, hän voi jättää loput. Negatiivisiksi kei-

noiksi vanhemmat kokivat jankuttamisen ja arvostelun, uhkailun sekä vakuuttelun 

siitä, että ruoka on hyvää. Nämä kaikki näkyivät myös tässä tutkimuksessa, joten 

voidaan todeta, että vanhempien käyttämät keinot ja vallankäytön muodot vaikut-

tavat olevan melko pysyviä.  
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ja luotettavana tutkia vuorovaikutusta ja vallankäyttöä. Tämän lisäksi voidaan to-

deta, että huolellisen ja systemaattisen aineiston tallennuksen ja käsittelyn vuoksi 

analyysia oli mahdollista jatkaa usean vuoden jälkeen. Kymmenen vuoden tauko 

näkyy myös siinä, että lähteet ovat osittain melko vanhoja. Niitä on kuitenkin py-

ritty päivittämään mahdollisimman paljon. 

 

Aineisto hankittiin äänitallentamalla perheiden ruokapöytäpöytäkeskusteluja. Ää-

nitallenteet saatiin aidoista, luonnollisista tilanteista, joissa tutkija ei ollut läsnä. 

Vanhemmille annettiin sekä suulliset että kirjalliset ohjeet äänitallentamisen on-

nistumiseksi eikä teknisiä haasteita juurikaan esiintynyt. Vain kahden ruokailuti-

lanteen aineistot jouduttiin jättämään analyysin ulkopuolelle heikon äänen laadun 

takia. Oleellinen näkökulma on pohtia ja arvioida sitä, onko nauhurin läsnäololla 

ollut vaikutusta perheenjäsenten toimintaan ja puheeseen sekä häiriintyivätkö 

perheiden ruokailutilanteet äänitallentamisen takia.   

 

Kaikkien kolmen perheen aineistoista löytyi huomautuksia äänitallentamiseen liit-

tyen, mutta esiintyi vähän. Perheessä A (2 episodia) ja Perheessä C (2 episodia) 

tallentamiseen liittyvää puhetta oli vähemmän kuin kolmannessa perheessä ja se 

oli lähinnä toteavia huomautuksia nauhurin pyörimisestä tai teknisistä asioista. 

Episodit sisälsivät vain 1-3 puheenvuoroa eikä aiheesta syntynyt pidempää kes-

kustelua.  

 Näyte 46. 
 Äiti:  Niin, se oli se mikä pyörii. Se saa pyöriä siinä.(-) (1A, 1a) 
 ... 
 
 Äiti:  No niin, uusi yritys. Jos tää nyt pyöris tää nauha. (13C, 165c) 
 

Perhe B tekee poikkeuksen muihin perheisiin, sillä tallentamisesta ja tutkimuksen 

tekemisestä esiintyi puhetta enemmän (4 episodia) ja aiheesta syntyi myös kes-

kustelua. Kolme episodia ajoittui ensimmäisen tutkimuspäivän eri ruokailuhetkiin 

ja yksi episodi toisen tutkimuspäivän aamuun. Tämä voi kertoa siitä, että äiti ei 

ollut muistanut tutustuttaa nauhuria lapselleen etukäteen tai sitä oli käsitelty liian 

nopeasti. Toisaalta perheen lapselle oli ominaista esittää paljon kysymyksiä läpi 

koko aineiston ja hänen suhtautuminen asioihin voidaan tulkita olevan 3-vuoti-

aalle uhmaikäiselle tyypillistä kyseenalaistamista. 
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 Näyte 47. 
 Anni:  Tuleeko täältä sitä ääniä? 
 Äiti:  No se vähän se kasetti pitää ääntä. Se nauhottaa kato siinä.  
 Anni:  Mitä nauhottaa? 
 Äiti:  No, puhetta.  
 Anni:  Puhetta vähän. 
 Äiti:  Joo::. Hyvä.  
 Anni:  Kiukuttelupuhetta nauhottaa. 
 Äiti:  Kiukuttelupuhetta? No ei kai tässä kukaan kiukuttele.  
 Anni:  Ei kun Aada vähän tässä hommassa huutaa. 
 Äiti:  He he ((naurahtaa)) Eihän se huuda. Aada syö nyt ihan hyvin, sosetta. 
  Hmm. Kaikki syödään välipalaa. Joko -? (3B, 42b)  

 
 Näyte 48. 
 Anni:  Mitä sinä panit pyörimään?  
 Äiti:  No, se nauhottaa vielä pari päivää näitä meidän juttuja. Hmm. (0.06) 
 Anni:  (--) 
 Äiti:  No ne menee sinne nauhalle. (0.06) 
 Anni:  En haluu antaa siihen nauhalle.  
 Äiti:  Hmm. No mutta se on vaan se Kati, Sampon äiti joka saa ne nauhat.  
  Hmm, se on meidän tuttu. Ei se haittaa.  
 Anni:  Onko sillä Sampo? 
 Äiti:  On sillä Sampo. (6B, 102b) 

 

Perheen lapsi sai vanhemmalta vastauksen ja selityksen nauhurin läsnäoloon 

eikä näiden episodien jälkeen aiheeseen palattu. Pienet lapset tekevät ääneen 

huomioita ympäristöstä ja kiinnittävät arjesta poikkeaviin tekijöihin usein aikuisia 

herkemmin huomiota. On hyvä pohtia myös sitä, näkyikö aineistossa merkkejä 

äänitallentamisen vaikutuksesta lapsen puheeseen ja toimintaan ruokailutilan-

teessa. Kaikissa perheissä esiintyi lapsen kiukuttelua, huutamista ja uhmaamista, 

minkä voi tulkita kertovan lapsen aidosta läsnäolosta ja vuorovaikutuksesta. Ai-

neiston perusteella voi todeta, että lapsi ei muuttanut tietoisesti puhetapaansa tai 

keskustelun teemoja ääninauhoittamisen takia eikä nauhuri säädellyt lasta sosi-

aalisesti. Lapselle ruokailutilanteet olivat normaaleja kotona tapahtuvia hetkiä, 

joissa ei ollut ulkopuolisia ihmisiä.  

 

On syytä tarkastella myös aikuisen näkökulmasta, kuuluiko vanhempien pu-

heessa äänitallentamisen vaikutus jollain tavalla vai voidaanko ruokailutilantei-

den ja niissä käytyjen keskustelujen todeta olleen autenttisia. Usein puhutaan ns. 

sosiaalisesti halutuista vastauksista. On hyvin haastavaa arvioida sitä, millainen 

vaikutus äänitallentamisella oli vanhempiin ja keskustelivatko vanhemmat eri sä-

vyyn, eri aiheista tai jotenkin toisella tavoin kuin normaalissa arjessa. Vanhem-

pien vastuulla oli laittaa nauhuri päälle ennen jokaista ruokailuhetkeä, joten se on 
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Diskurssianalyyttisessä tutkimuksessa tehdään tulkintoja kielenkäytöstä aineis-

tojen tarkalla analyysillä, jolloin tulkintojen vakuuttavuuden osoittamiseksi voi-

daan käyttää erityisiä keinoja. Vakuuttavuutta voi osoittaa tutkimuksen lukijoiden 

tekemän arvioinnin kautta, jolloin tutkijan tulkinnat altistetaan kritiikille esittele-

mällä huolellisesti aineisto-otteet ja tutkijan tarkka päättelypolku. Tällöin myös lu-

kija voi tehdä omat tulkintansa. (Juhila & Suoninen, 1999, 234.) Myös Räsänen 

(2005, 98) toteaa, että tutkimuksen uskottavuus riippuu pitkälti tulosten raportoin-

tiin liittyvistä asioista, koska kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole käytössä apuna 

esimerkiksi tilastollisia mittareita. Tämän takia tutkijan on esitettävä ja perustel-

tava yksityiskohtaisesti analyysissaan suorittamansa toimenpiteet sellaisessa 

muodossa, että toisen tutkijan on mahdollista noudattaa samankaltaisia analyy-

sitoimenpiteitä myöhemmin. Tässä tutkimuksessa aineiston käsittely sekä analy-

sointimenetelmät on pyritty avaamaan mahdollisimman tarkasti, jotta tutkimuksen 

luotettavuutta olisi mahdollista arvioida. Tutkija nähdään tulkitsijan roolissa, joka 

on tulkinnut aineistoa omasta kokemusmaailmastaan käsin. Toisen henkilön lu-

kemana aineisto olisi saattanut saada toisenlaisia tulkintoja ja siksi on syytä tar-

kastella, kuinka on mahdollista lisätä tutkimuksen vakuuttavuutta. 

 

Juhila & Suoninen (1999, 236) mainitsevat yhdeksi keinoksi osoittaa vakuutta-

vuutta siten, että tulkintoja suhteutetaan aikaisempaan tutkimukseen. Tulosten ja 

tulkintojen vertailukohtana voivat toimia teoreettiselta orientaatioltaan samankal-

taiset tutkimukset, sillä erilaisista teoreettisista lähtökohdista saadut tulkinnat ei-

vät ole vertailukelpoisia. Moilanen & Räihän (2007, 61-62) mukaan laadullisen 

tutkimuksen uskottavuutta eli luotettavuutta voidaan parantaa löytämällä yhtymä-

kohtia vastaaviin ilmiöihin eli käymällä vuoropuhelua muiden alaan liittyvien tut-

kimusten kanssa.  

 

Laadullisessa tutkimuksessa puhutaan tulosten läpinäkyvyydestä ja yleistettä-

vyydestä. Tällöin yleistettävyydellä ei tarkoiteta sitä, että löydetyn ilmiön väitettäi-

siin pitävän paikkansa myös laajemmassa joukossa, vaan puhutaan mahdollisen 

logiikasta. Tietynlaiset tavat kategorisoida ja kuvata jotain ilmiötä voidaan ajatella 

liittyvän siihen, että ne ovat kyseisessä kulttuurissa yhteisesti jaettuja. Ihmisten 

puhe- ja jäsennystavoissa on aina jotain yhteistä, jota ilman jäsentynyt yhteistoi-

minta ei olisi mahdollista. (Ruusuvuori ym., 2010, 28.)  
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tuoda vuorovaikutuksen sekä vanhemman ja lapsen välisen valta-asetelman eri-

laiseen valoon. Valta kuuluu tavalla tai toisella kaikkiin vuorovaikutussuhteisiin 

eikä sitä tulisi nähdä automaattisesti negatiivisena asiana. Vanhempi kasvattajan 

roolissa pyrkii ohjaamaan lasta, jotta lapsi oppisi toimimaan sosiaalisesti hyväk-

sytyllä tavalla erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Syömiseen liittyvä vallankäyttö 

voi kertoa myös siitä, että vanhempi kokee määrällisesti riittävät ja ravitsemuk-

sellisesti monipuoliset ateriat merkittävinä ja kantaa lapsen oikeanlaisesta syö-

misestä vastuuta.    

 

Aineistossa näkyi myös paljon lapsen vallankäyttöä ja valtataistelua. Kun van-

hemman vastuuvalta ja uhmaikäinen lapsi kohtaavat, ei valtataistelulta voi vält-

tyä. Tämä herätti mielenkiinnon tutkia ilmiötä lisää lapsinäkökulmasta ja nostaa 

näkyväksi sen, millaisia muotoja lapsen käyttämä valta saa. Tämän tutkimuksen 

kattava aineisto tarjoaisi mahdollisuuden jatkotutkimukselle nostaa esille lapsen 

ääntä ja roolia aktiivisena vuorovaikutuskumppanina. Lapsi tulisi nähdä tasaver-

taisena perheenjäsenenä ja tähän lisääntyvä lapsitutkimus voisi vastata.    

 

Tämä tutkimus osoittaa, että diskurssianalyysin avulla arkisista tilanteista voi-

daan nostaa näkyville jotain sellaista, mitä esimerkiksi havainnoimalla tai haas-

tattelemalla voi olla haastavaa nähdä. Vuorovaikutuksen mikrotason tarkastelu 

tekee näkyväksi hienosyiset ilmiöt ja sosiaaliset tilanteet voivat saada sitä kautta 

uusia merkityksiä. Voisiko diskurssien tutkiminen tuoda jotain uutta kotitaloustie-

teen kenttään? Tutkimalla luokkatilanteessa esimerkiksi opettajan opetusdiskurs-

sia voitaisiin kenties saada toisenlaista näkökulmaa opettajan toiminnasta, ope-

tuksen sisällöstä ja opettajan käyttämistä keinoista saada oppilas ymmärtämään 

ja oppimaan. Myös luokkaympäristön vuorovaikutusta voisi tutkia diskurssi-

analyyttisin keinoin. Kiinnostavaa on myös pohtia, voisiko diskurssin tutkimuk-

sella parantaa vanhemman ja lapsen välistä vuorovaikutussuhdetta. Diskurssi-

analyyttisiä tutkimuksia on tehty aikaisemmin muun muassa lääkärin vastaan-

otolla, jolloin tavoitteena on ollut parantaa potilas-lääkärisuhdetta. Koulumaail-

maan sijoitettuna tärkeää olisi tehdä näkyväksi opettaja-oppilas -suhde ja sen 

kehittäminen mahdollisimman hyväksi molempien osapuolten kannalta.  

 

 







http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=1645
http://scripta.kotus.fi/visk/sisallys.php?p=1645
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KAIKKI NAUHOITUKSET KÄSITELLÄÄN LUOTTAMUKSELLISESTI EIKÄ NIITÄ ANNETA 

ETEENPÄIN MUUHUN TUTKIMUSKÄYTTÖÖN ILMAN TEIDÄN LUPAANNE.    

 

Mikäli teillä on kysyttävää liittyen tutkimuksen tai nauhoitusten tekoon, ottakaa ystävällisesti 

minuun yhteyttä mahdollisimman pian. 

 

 

 

Yhteistyöterveisin, Kati Oikarinen 
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LIITE 2    

 

Ruokailupäiväkirja  

 

Perheen taustatiedot:  

a) asuinpaikkakunta ________________________________________________________ 

b) perheenjäsenet (nimi, ikä) ________________________________________________ 

 

Ohjeita päiväkirjan täyttämiseen 

Ruokailupäiväkirjan tarkoituksena on tukea nauhoitettavaa materiaalia ja antaa tausta-

tietoja ruokailutilanteista. On tärkeää, että jokaisesta nauhoitetusta ruokailusta täyte-

tään myös ruokailupäiväkirjaa. Suositeltavaa on, että kirjaatte tiedot mahdollisimman 

pian ruokailun päätyttyä, jotta muistatte ne parhaiten. Aloittakaa jokainen uusi päivä 

uudelle sivulle. Täyttäkää päiväkirjaa aikajärjestyksessä eli nauhoitusjärjestyksessä! 

 

Tarkemmat täyttöohjeet: 

- KLO: Ruokailun alkamisaika (esim. 8.15) 

 

- PAIKKA (esim. koti, lasten mummila) 

 

- RUOKAILIJAT: Merkitkää ruokailuun osallistujat sekä ruokailijat sen mukaan, 

ketkä söivät ja ketkä olivat muuten mukana ruokailutilanteessa (esim. Lassi söi 

ja äiti seurana tai isä, äiti ja Lassi söivät) 

 

- ATERIA (esim. lounas) 

 

- MITÄ SYÖDÄÄN: Mikäli lapsi syö eri ruokaa kuin vanhempi, merkitkää tauluk-

koon vain lapselle tarjottavat ruokalajit, leivät, juomat jne. (esim. makaronilaa-

tikko, ruisleipä + juusto ja maito). Vanhempien ruokalajeja ei tällöin kirjata ylös 

erikseen. Ruoka-aineita ei tarvitse eritellä tarkemmin laadun (esim. Emmental-

juusto) tai valmistustavan (esim. pannulla paistetut lihapullat) mukaan. Kirjat-

kaa jokainen ruokalaji ja juoma omalle rivilleen, jotta seuraavan sarakkeen ruoka-

määrät yhdistyvät oikeisiin ruokiin. 
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- RUOAN MÄÄRÄ: Merkitkää sekä annetun että syödyn ruoan määrä. Ilmoitta-

kaa ruoan määrä talousmittoina (esim. desilitroina, viipaleina tai kappaleina). 

Ruokia ei tarvitse punnita. On tärkeää, että kirjaatte molemmat kohdat, jotta saa-

daan selville mitä lapsi todellisuudessa on syönyt.  

 

- RUOKAILUN TAUSTATEKIJÄT: Merkitkää tähän kohtaan mm. ruokailuympä-

ristöön tai lapseen liittyviä erityistekijöitä, joilla on yhteys ruokailutilanteeseen 

tai ruokahaluun (esim. ruokapöydällä olevat lelut, television katselu, samassa 

huoneessa leikkivät muut lapset, sairastelu)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 117 

LIITE 3 

 

Ruokailupäiväkirja, näyte taulukosta 
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LIITE 4   

 

Litterointimerkit 

 

(0.06)    tauon pituus; pituus ilmoitettu sekunteina  

( -- )     pidempi jakso, josta ei ole saatu selvää  

( - )     sana, josta ei ole saatu selvää  

is -     (tavuviiva) sana jää kesken  

((itkee))    kaksoissulkeiden sisällä litteroijan  kom-

    mentteja  ja selityksiä tilanteesta  

e::i     (kaksoispisteet) äänten venytys  

tÄMMÖiseen    (kapiteelit) äänen voimistaminen   

he he     nauru  

(suostutteleva)   (kursivoitu) puheensävy  
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LIITE 5 

 
PERHE A 
TILANNE: Lounas kotona keittiössä, Keskiviikko klo: 12.05  
OSALLISTUJAT: Äiti ja Otso syövät, isä tulee kesken syömään. Radio päällä 
taustalla.  
TILANTEEN KESTO: 25min 20s  
NAUHA 3, A - PUOLI, LITTEROINTI 4A  
 
O: Mä haluun kurkkua ja fetaa!  
Ä: Hmm. Tässä on tomaattia ja fetaa.  
O: Minä haluun.  
Ä: Saat. Tämmöstä salaattia.  
O: Joo.  
Ä: No niin, siinä on sulle haarukka. Äiti antaa kylmää maitoo vähän.   
   Haluutsä ketsuppia?  
O: Joo.  
Ä: Okei. Hmm. (1.18)  
O: Hmm. ((maistelee ja maiskuttaa))  
Ä: Hmm. ((hymähtää))  
O: Hmm! Onpa hyvää!  
Ä: Hmm. Niin on.  
O: Laita ( - ) tuommoista puolillaan.  
Ä: Se saa pyöriä tuossa samalla kun kynttilä palaa. Joo::o. ((naurahtaa))  
O: ( -- )  
Ä: Hmm. (0.33)  
O: Kato äiti, onp a lamppu likainen.  
Ä: On. Se pitäis pyyhkästä.  
O: Lamppu on vähän, lamppu on vähän likainen.  
Ä: Hmm. On tullu rasvan käryä niin paljon.  
O: Tuo lamppu ei oo likainen.  
Ä: No on sekin likainen, se vaan kuule näy tänne. Tämä näkyy, kun se on      
   tässä lähellä. Mutta kyllä tämä on likaisempi, siihen on tullu pekonin    
   käryä ja kaikkee. Kun se oli se raclette - grilli eilen. Hmm. Äiti vois    
   ottaa kans ihan maitoo. (0.17) Kohta me voitais rueta kattelee, että      
   tuleeko tuohon lauda lle lintuja. Ne ei kato heti uskalla, kun siinä  
   on ihmisen hajua, mutta ne saattaa huomenna jo uskaltautua siihen.    
   Varsinkin jos tulee pakkasilma kova, niin sitten ne varmasti tulee   
   tuohon noin. Ja orava käy varmaan hakemassa sieltä kuule päh kinöitä.  
   Me voidaan tästä aina kattoo sitten.   
O: Me otettiin aamulla kaakaot mukaan alakertaan.  
Ä: No illalla otettiin, niin.  
O: Illalla otettiin.  
Ä: Niin. Oliks kivaa? Hmm. (0.11) Hm - Hm. (0.20) Äiti ottaa kans lisää.   
   Katotaan milloin se isik in tulee. Se on pitkään töissä tänään.  
   ((kolinaa ja mikron ääni taustalla) ) (1.35)  
   ((äidin puhelin soi))  Isi soitti, se tulee kohta. (0.25)  
O: On Hilman kirjain.  
Ä: Niin on.  
O: Ja on pikku kakkonen merkki.  
Ä: Niin on.  
O: Ja on Otson ( - ) ja on Rik un kirjain.  
Ä: Rikun r - kirjain, hyvä. Löydätsä isin kirjaimen täältä jostain?  
O: Tuolla!  
Ä: Täällä oli kaksi isin kirjainta, s - kirjain.  
O: Tässä on Otso.  
Ä: Hmm. Tämäkin oli vielä hyvää.  (0.06) Äiti syö sosekeiton pois.  (0.18)  
   Otan vielä vähän ruisle ipää. (1.14)  
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LIITE 6 

 

Vanhemman ja lapsen väliset keskustelujen teemat ja episodien määrä 

 

Teemat Perhe A Perhe B Perhe C 
 

Yh-
teensä 

     
Syöminen & ruoka 104 81 67 252 

Käyttäytyminen & toiminta 33 58 57 148 

Äänitallentaminen  2 4 2 8 

Vessahätä 
 

5 3 3 11 

Terveys & olotila 2 3 1 6 

Väsymys & nukkuminen 
 

11 0 9 20 

Pikkusisarukset & masuvauva 
 

2 5 23 30 

Ystävät & tuttavat 
 

5 2 3 10 

Sää 2 1 3 6 

Koti 32 10 5 47 

Ulkoelämä & piha 
 

5 0 3 8 

Menneet tapahtumat 11 4 8 23 

Tuleva päivä & arjen suunnittelu 21 11 5 37 

Tv-ohjelmat & niistä neuvottelu 3 5 3 11 

Arjen ja elämän ihmettely 0 2 7 9 

Leikki & yhdessä puuhailu 
 

4 2 0 6 

Yhteensä 242 kpl 

 

191 kpl 199 kpl 

 

632 kpl 

 


