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1. Johdanto

Lapsen huostaanotto on medialle houkutteleva uutisaihe. Aihe synnyttdd vahvoja tunteita ja siita saa
aikaan huomiota herattévia otsikoita. Huostaanottoa ja lapsen eldmaa sijaishuollossa on késitelty
nayttavasti mediassa viime vuosina. Vuoden 2018 aikana uutisoitiin paljon arjesta
lastensuojelulaitoksissa, kun puheenaiheeksi nousivat laitoksissa tendyt rikkomukset. Téllaisia
olivat esimerkiksi lapsiin kohdistettujen rajoitustoimenpiteiden k&yttdminen rankaisukeinona.

Vadrinkaytokset lastensuojelulaitoksissa nousivat otsikoihin sen jalkeen, kun eduskunnan
apulaisoikeusasiamies teki yllatystarkastuksen Pohjois-Suomessa sijaitsevaan koulukoti
Pohjolakotiin ja raportoi laitoksessa olleista lainvastastaisista kdytannoistd. Mediassa kayty
keskustelu laajeni nopeasti vaarinkaytoksista siihen, minkélaista lastensuojelulaitoksissa asuvien
lasten ja nuorten arki on. Helsingin Sanomissa siitd kerrottiin otsikolla “Nopeasti on Corolla pihassa

ja porukka hyppii ikkunoista — tillaista oli arki pahamaineisessa koulukodissa” (10.9.2018).

Median tarkoitus on edistad puolueetonta ja luotettavaa julkista keskustelua (Valiverronen, 2009, s.
13), mutta medialla on omat ongelmansa, jotka haastavat ideaalin toteutumista. Mediassa tuotettu
puhe voi leimata ihmisié tai ihmisryhmid, jos se sisaltaa stereotypioita eli yleistamisté tai

yksinkertaistamista. Yhdenlainen nuoriin liittyva stereotypia on viitata heihin

“mummonhakkaajina”. (Nieminen ja Pantti, 2012, s. 120—121.)

Vaikka mielikuvat huostaan otetuista lapsista ovatkin vaihdelleet eri vuosikymmenina (Pekkarinen,
2010), puhutaan huostaan otetuista lapsista siitd huolimatta herkasti yhtendisend ihmisryhmana.
Jokaisella lapsella on kuitenkin yksilollinen elamantilanne, joten kyse on hyvin heterogeenisesta
joukosta (Stein, 2006). Esimerkiksi huostaanoton taustasyyt vaihtelevat lasten kesken merkittavasti
(kts. Heino, 2016).

Median rakentamissa diskursseissa huostaan otettuihin lapsiin liittyvd monimuotoisuus ei
valttdmatta tule aina esille. Median tapa uutisoida lastensuojelun ilmi6ista on huomattu olevan
negatiivinen ja tarkastelu on hyvin yksipuolista (esim. Ayre, 2001; Riggs, 2009; Degerlund, 2015).
Myoés yleisesti lastensuojeluun kohdistuu paljon epéluuloja seka pelkoja, mitké tulevat esille

asiakkaiden ja yhteistyokumppanien asenteissa (Hietamaki, 2016; Kuntaliitto, 2012).



Jos negatiivista uutisointia ja epéluuloista asenneilmapiirid pohtii lastensuojelun asiakkaiden
kannalta, on tilanne haastava. Erityisesti huostaan otetut lapset ovat haavoittuvassa asemassa sen
suhteen, minkalaista kuvaa media heisté rakentaa. Mediassa rakennetut mielikuvat voivat vaikuttaa
paitsi ympériston ndakemyksiin pitk&aikaisesti kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista, my0s lasten
omaan ndkemykseen itsestdan. Huostaan otetuilla lapsilla liittyy kodin ulkopuolella asumiseen
paljon h&peén tunteita (Eronen, 2012). Mikali yhteison suunnalta kohdistuu lapsiin jatkuvasti
negatiivista arvostelua, voi se vaikuttaa merkittavasti lapsen itsetuntoon (Pekkarinen, 2010).
Median tavalla uutisoida ja rakentaa julkista keskustelua voi olla merkittdvaa vaikutusta siihen,
kuinka monimuotoinen ymmarrys yhteiskunnassa vallitsee lastensuojelusta seka sen asiakkaista.
Taitoa vaikuttaa mediadiskurssien muokkaamiseen voi tdmén vuoksi pitaa erittéin tarkedna

sosiaalityontekijan tehtavana.

Tutkimuksessani tarkastellaan, miten Helsingin Sanomissa puhuttiin vuosina 2017 ja 2018 lapsista
ja nuorista, jotka ovat huostaan otettuja ja asuvat sijaishuollossa joko perhe- tai laitoshoidossa.
Helsingin Sanomat on niin kutsuttu perinteinen media, jolla on laaja lukijakunta. N&in ollen sitd voi
pitdd merkittdvana mielipidevaikuttajana. Tutkimusmenetelma on diskurssianalyysi, eli sosiaalisen
todellisuuden rakentumista tutkitaan puheen ja kielenkayton kautta. Tutkimuksen viitekehys on
sosiaalinen konstruktionismi, eli ympéardivan todellisuuden ndhd&én rakentuvan sosiaalisesti ja tapa

ymmartdd maailmaa joutuu aina kyseenalaistetuksi.

2. Julkinen keskustelu lastensuojelusta ja sen asiakkaista

Tutkimukseni keskeisi k&sitteitd ovat huostaanotto sek& median valta. Huostaanotto tarkoittaa
lastensuojelun viimesijaista toimenpidettd, jolla pyritaan suojelemaan lasta joko kodin olosuhteilta
tai haneltd itseltaan sijoittamalla lapsi asumaan pitkaaikaisesti kodin ulkopuolelle
(Lastensuojelulaki, 2007). Kodin ulkopuolella asuminen tarkoittaa, etta lapsi asuu joko
sijaisperheessd, lastensuojelulaitoksessa tai muussa lapsen tarpeiden mukaisessa paikassa (mt).
Median valta taas viittaa siihen merkittavaan rooliin, mika joukkotiedotusvalineilla modernissa
yhteiskunnassa on. Medialla on valtaa vaikuttaa miten ihmiset ymmartavat ympéaroivéaa todellisuutta
ja jasentdvat sita (Kunelius, 2009, s. 206). Uutisointi voi vaikuttaa keskeisesti siihen, miten

yhteiskunnassa suhtaudutaan huostaan otettuihin lapsiin.



2.1.1 Huostaan otettuihin lapsiin liitetyt mielikuvat

Huostaan otettuihin lapsiin on suhtauduttu yhteiskunnassa eri aikoina eri tavoin. Pekkarisen (2010,
s. 179-180) mukaan lastensuojelun asiakirjoissa on rakennettu hyvin vaihtelevaa lapsuuskuvaa eri
vuosikymmenind. Vaihtelua on tapahtunut etenkin vastuun jakautumisessa. Esimerkiksi 1960- ja
70-luvulla huostaan otettua lasta kuvattiin asiakirjoissa olosuhteiden uhriksi, joka tarvitsee
yhteiskunnan suojelua, kun taas 1990-luvulla omaehtoisesti kayttaytyvé lapsi maariteltiin
uhkaavaksi vaaratekijaksi, jota pitéda kontrolloida ja joka pit&a eristad muista. Ndin ollen toisena
aikakautena on lasta maéritelty rakenteellisista selitysmalleista késin, kun taas toisena aikakautena

ovat vallinneet yksildlliset selitysmallit. (Mt.)

My®os Pohjolan (1997) mukaan ammattiauttajien ja asiantuntijoiden puheessa on ollut yleista, etta
lapset néhddan joko viattomina henkilding, jotka tarvitsevat ongelmallisen perhetaustansa vuoksi
turvaa tai painvastoin pahantekijéind, jotka ovat itse aiheuttaneet ongelmansa. Sen sijaan Kiviston
(2006, 11-12) mukaan nama asiat yleensé yhdistyvét sosiaalityon diskursseissa. Talla han viittaa

siihen, ettd ongelmakaytosté selitetdaan lasten turvallisuudenkaipuulla.

Padasiallisesti nuoruusikaan liittyvia ongelmia on kuitenkin lahestytty suomalaisessa julkisessa
keskustelussa ymmartamisen nakdkulmasta (Aaltonen ja Heikkinen, 2013, s. 199). Haastavasti
kayttaytyviin nuoriin on siis suhtauduttu uhreina, jotka karsivat yhteiskunnallisista muutoksista ja
tarvitsevat sen vuoksi tukea ennemmin kuin rangaistuksia. Nuoren poikkeavaa kaytosta ei ndin
ollen ole yleensé néhty hdnen ominaisuutenaan tai sairautenaan. (Mts. 199.) Harrikarin (2004)
mukaan julkisessa keskustelussa on 1990-luvulta lahtien kuitenkin lisaantynyt nuorten kuvailu
kielteisessd valossa esimerkiksi “riskinuoreksi” tai ’syrjdytymisvaarassa olevaksi nuoreksi”.
Nimitykset osoittavat, miten poikkeavina tapauksina yhteiskunnassa nahdaéan nuoret, joilla on
elaméanhaasteita. Yleensa ratkaisuna heidan ongelmiin ehdotetaan julkisessa keskustelussa varhaista

puuttumista. (Mt.)

Huostaanoton syyt ovat jokaisen lapsen kohdalla erilaisia ja harvoin vain yksi asia voi sité selittaa.
Suomessa sijoituksen taustalta 10ytyy usein sosioekonomisia ja ymparistotekijoita, kuten asumiseen
liittyvid tekijoita ja taloudellisia vaikeuksia. Vanhempien ongelmallinen kayttaytyminen, kuten
vanhemman mielenterveysongelmat sek& vanhemman kasvatustyyli ovat myos yleisié syita

sijoitukselle. Monia kodin ulkopuolelle sijoitettuja lapsia koskettaa myds lapsen huono psyykkinen



ja fyysinen terveydentila. Myos lapsen ongelmallinen kayttdytyminen nédkyy monien lasten
kohdalla. Naiden liséksi heikko kiinnittyminen instituutioihin, eli erityisesti lapsen
sitoutumattomuus koulussa kéyntiin ndkyy yhtend sijoituksen taustalla olevana syyna. (Heino ym.,
2016, s. 67—78.)

Huostaanoton monimuotoiset taustasyyt viittaavat siihen, ettd jokaisen lapsen eldméntilanne on
erilainen. Koska kyse ei ole yhdenlaisesta inmisryhmaésta, tulisi varoa mydsk&an puhumasta heista
silla tavoin, huomauttaa Mike Stein (2006). Jotta mielikuva homogeenisesta ihmisjoukosta tulisi
rikottua, on Stein luonut kolme erilaista kategoriaa sen mukaan, minké&laisia elamanpolkuja nuorille
rakentuu huostassaolon jélkeen téaysi-ikéisind (mt).

Kolme Steinin (2006) rakentamaa kategoriaa ovat “eliméssé eteenpdin siirtyjit”, “selviytyjit” ja
“uhrit”. Eldméssé eteenpdin siirtyjiksi Stein kuvailee nuoria, jotka kykenevat ylittdmaén siihen
saakka eldma varjostaneet hankaluudet ja hankkivat koulutuksen sekd huolehtivat omasta
terveydestaan. Elaméssa eteenpadin siirtyvét nuoret Kiinnittyvéat yhteiskuntaan ja ottavat apua
tarvittaessa vastaan, joten heilla menee objektiivisesti tarkasteltuna hyvin. Selviytyjiksi Stein
luokittelee nuoret, jotka sinnittelevat. Naill& nuorilla on toisin sanoen elaméssdéan paljon haasteita
sekd huonoja kokemuksia, mutta niistd huolimatta he pyrkivat sinnittelemaén ja parjadmaan.
Selviytyja nuoret eivat saa tai ota vastaan riittavasti ulkopuolista apua péarjatakseen paremmin, mika
johtuu siitd, ettd heilld ei usein ole hyvia kokemuksia yhteiskunnan auttamisinstituutioista. Uhreiksi
Stein taas luokittelee nuoret, joilla on paljon huonoja eldméankokemuksia ja vaikeudet ovat
kasaantuneet heidén eldmassaan. Uhrien eldmantilanne huostaanoton jalkeen on Steinin

luokittelemien kategorioiden nakokulmasta kaikista haasteellisin. (Stein, 2006.)

Ulkopuolisilla ihmisilla on tapana rakentaa huostaan otetusta lapsesta tarinaa. Laakso (2009) on
huomannut miten tyypillista lastensuojelun asiakkaana olevasta lapsesta on lastenkodissa puhua
tarinallisesti. Laakson mukaan lastenkodin tyontekijat rakentavat lastenkodissa asuvasta lapsesta
’yhteisti tarinaa” samalla, kun he keskustelevat lapsen arjesta, hoidosta ja kasvatuksesta.
Keskustelut jakautuvat kahteen teemaan. Toisinaan lapsista puhutaan yksiléllisten ominaisuuksien
("yksiloity lapsi”) kautta ja toisinaan lasta ympérdivien suhteiden (“suhteissa tarkasteltu lapsi”)
kautta. Keskusteluissa kasitellaan lapsen elamaa laajasti ja myds hanen henkildhistoriansa on
tyontekijoiden puheessa usein esilla. Laakson mukaan tyontekijoiden keskustelujen tarkoitus on

lasta koskevan tiedon vélittdminen, koska sill& on merkitystd arjen toimivuuden kannalta. Laakso



kuitenkin korostaa, etté yhté lailla puheen tarkoitus on rakentaa yhtendista kokonaiskésitysta
lapsesta. N&in ollen tapa, miten puhutaan, vaikuttaa lastenkodissa tyontekijoiden késityksiin
jokaisesta lapsesta. (Mts. 176-179.)

2.1.2 Lasten ndkemyksia huostaanotosta ja kodin ulkopuolella asumisesta

Lasten oma &&ni jad yhteiskunnallisessa keskustelussa usein piiloon, silld lapset ovat
lahtokohtaisesti alisteisessa asemassa aikuisiin nahden. Lastensuojeluasiakkaiden voidaan sen
vuoksi sanoa olevan erityisen marginaalissa, silla he edustavat vdhemmist6a kaikkien lasten seassa.
(Helavirta, 2007, s. 630.) Vahemmistdjen &&nen kuuluminen yhteiskunnallisessa keskustelussa on
kuitenkin tarke&d, koska niiden avulla yleistykset sek& normatiiviset ajattelumallit tulevat
kyseenalaistetuiksi (Granfelt, 1998, s. 176). Huostaan otettujen lasten oma aani on alkanut paasta
esille vasta viimeisten vuosikymmenien aikana sijaishuoltoa koskevassa tutkimuksessa seka
sijaishuollon kaytantéjen kehittdmisessa (Fox & Berrick, 2007, s. 46—47). Suomessa kasvava
kiinnostus lasten kokemuksia kohtaan on nékynyt erityisesti lapsen sosiaalisia suhteita seka
sijaishuollon arkieldméaé tarkastelevien tutkimusten lisddntymisend (kts. Eronen, 2012; Hamalainen,
2012; P6s0o, 2004; Torronen, 1999; Rautio, 2004; Reinikainen, 2009; Torrénen & Vauhkonen,
2012).

Tuija Eronen (2012) on huomannut, ettd huostaanottoprosessi ja sijaishuollossa asuminen voivat
vaikuttaa merkittavasti lapsen omakuvaan. Lastenkodissa asumiseen liittyy lasten ja nuorten
kokemuksissa paljon hapean tunnetta, minka vuoksi lapset eivat halua tuoda esille omia
kokemuksiaan. Tama nakyi Erosen mukaan esimerkiksi siing, ettd hanen oli vaikea 16ytaa
tutkimukseensa haastateltaviksi lapsia, jotka asuvat parhaillaan lastenkodissa. Erosen mukaan
haluttomuus osallistua tutkimukseen johtui osaltaan suomalaisesta hiljaisuuden kulttuurista, joka ei
kannusta vaikeiden henkil6kohtaisten kokemusten julkiseen lapikdyntiin vaan ennemminkin

vaikenemiseen ja kokemusten piilotteluun. Lastenkodissa asumiseen liittyy suomalaisessa

kulttuurissa erityisen paljon hapeaa. (Eronen, 2012, s. 101; 112—113.)

Lapsi pyritdan aina lahtokohtaisesti sijoittamaan perheeseen laitoshoidon sijaan. Perhehoidon

ensisijaisuutta on perusteltu esimerkiksi sill, ettd se takaa laitoshoitoa paremmin lapselle pysyvét



ihmissuhteet. Toisaalta perhehoidon ensisijaisuutta on myos perusteltu taloudellisilla argumenteilla,
silla se on laitoshoitoa edullisempi vaihtoehto kunnan taloudelle. (HE 2010; Laakso, 2013, s. 25—
27.) Samalla tavalla kuin laitoshoidossa asuvilla lapsilla, myds perhehoitoon sijoitettujen lasten
kertomuksissa on noussut esille kielteisida kokemuksia kodin ulkopuolella asumisesta. Sijaisperheen
lapsilla on kokemuksia vieraudesta, véliaikaisuudesta seka erilaisuudesta. Namé kokemukset
liittyvat ainakin osin lapsen hdpe&dan omasta elamantilanteesta. (Ha&maldinen, 2012, s. 114-115,
179.) Vaikka lasten kertomuksissa sijaiskotiin liittyy paljon myds myonteisia kokemuksia,
kuvasivat lapset sijaisperhettd ikddn kuin ”vajaana kotina”, josta puuttuu jotain. Kokemus
vieraudesta liittyi siihen, etta sijaisperheessa asuvalla lapsella on herkésti tunne, etta hén on vain
k&ymassa sijaisperheessd mutta palaa vield takaisin sinne mistd on tullut. Kokemusta pysyvasté

kodista ei monilla perhehoitoon sijoitetuilla lapsilla ole. (Mts. 177—179.)

Toisaalta sijaisperheessd kasvaminen ei nayttaydy lasten kokemuksissa yksipuoleisesti Kielteisend,
vaikka kodille annetaan myos téllaisia merkityksid. Keskeista Haméaléisen (2012) mukaan on
ymmartéd, ettd sijoitetut lapset antavat hyvin moninaisia, jopa ristiriitaisia merkityksia kodille. Koti
on tapahtumapaikka, jossa perhesuhteet tapahtuvat, joten siihen liittyy moninaisia tunteita. Lisaksi
sijaisperheessa asuvilla lapsilla voi olla useita paikkoja, joita he kutsuvat kodikseen. Naiden
asioiden vuoksi sijaishuollossa asuvat lapset voivat antaa kodille ambivalentteja merkityksia ja
puhua kodista samaan aikaan esimerkiksi seké turvallisena ettd turvattomana paikkana. (Mts. 177—
179.)

Huostaanoton, kuten kaikkien lastensuojelun paatosten, tulisi olla lapsen edun mukaisia
(Lastensuojelulaki, 2007). Lapsen etu on kuitenkin vaikea méaaritella. Maritta Torronen (1994) on
maaritellyt lapsen edun oikeutena autonomiaan seka hengissa sailymiseen ja lapsen edun vastaisena
taas toimet, joissa lapsi sivuutetaan henkiselld, fyysisella tai sosiaalisella tasolla. Virve de
Godzinskyn (2014) mukaan lapsen edulla tarkoitetaan kokonaisvaltaista arviointia siitd, miten
toimet vaikuttavat lapsen hyvinvointiin, huolenpitoon, laheisiin ihmissuhteisiin, fyysiseen ja
psyykkiseen turvallisuuteen seké lapsen itsendistymisen, kasvun ja kehityksen tukemiseen. Vaikka
huostaanotto méaariteltaisiin lapsen edun mukaiseksi ratkaisuksi, voivat seka lapsi etta hanen lailliset
huoltajansa siitd huolimatta vastustaa sitd. De Godzinsky (2014) painottaa, etté erityisesti
vastentahtoisissa huostaanotoissa paatoksen perustelu on hyvin tarkeaa, jotta lapsi varmasti

ymmartad, miksi toimitaan vastoin hanen tahtoaan.



Paatoksen perustelun laadulla on siis merkitysta sithen miten oikeudenmukaisena lapsi
huostaanoton seké sijaishuollossa asumisen kokee. On kuitenkin paljon lapsia, jotka kokevat, ettd
sijaishuollossa asumiseen liittyy epakohtia. Sarianna Reinikaisen (2009, s. 47—49) mukaan osa
nuorisokodissa asuvista nuorista suhtautuu sijaishuoltopaikkaan erittain Kielteisesti ja nékee
nuorisokodin muistuttavan rangaistuslaitosta” tai jopa ”’painajaista”. Ndiden nuorten kokemukset
liittyvat esimerkiksi epdoikeudenmukaisiksi koettuihin sadntoihin. Nuorisokodista pois padasemiseen
nadmé nuoret suhtautuvat toiveikkaasti ja helpottuneesti. Kaikkien nuorten kokemukset eivat
kuitenkaan ole samanlaisia, silla nuoret suhtautuvat hyvin vaihtelevasti nuorisokodissa asumiseen.
Nuorisokodeissa asuu myos paljon nuoria, jotka liittdvét siihen positiivisia merkityksia ja ndkevat
paikan “turvasatamana”. Suurimman osan suhtautuminen nuorisokodissa asumiseen on kuitenkin
jotain ndiden kahden vélilté. 1solle osalle nuorista se edustaa I&hinné paikkaa missé asua tilanteessa,

jossa muitakaan vaihtoehtoja ei ole. (Mt.)

2.1.3 Uutisointi lastensuojelun ilmidisté

Mediassa lastensuojelun ilmi6ihin on liitetty negatiivisia assosiaatioita jo pitkaan. Julkisessa
keskustelussa lastensuojeluun kohdistuu syytoksid, pelkoa ja epéluottamusta. Téallaista oli uutisointi
erityisesti Englannissa ja Walesissa 1970-1990-luvuilla. Lastensuojelu nousi tuolloin yleiseksi
puheenaiheeksi paikallisissa medioissa sen jalkeen, kun alueella tuli ilmi lasten
hyvaksikayttotapauksia. Niiden myotd media alkoi kohdistaa lastensuojeluun jatkuvaa syyttelya.
Lastensuojelun toimimattomuudesta kerrottiin dramatisoiden ja yhteisda peloteltiin siihen liittyvilla
uhkakuvilla. Julkinen keskustelu ei ollut rakentavaa, eika siinéd keskitytty 16ytdmaan ratkaisuja
siihen, miten lasten hyvéksikayttétapauksia voitaisiin ehkéista tai lastensuojelua parantaa.
Uutismedioiden sanotaan edistédneen negatiivista keskustelua lastensuojelusta, koska ne halusivat

silla tavalla maksimoida lehtien myyntia. (Ayre, 2001.)

Samalla tavalla kuin koko lastensuojelun, myds huostaanoton julkisuuskuvan on huomattu olevan
huono kansainvélisesti. Australialaisessa mediassa sensaatiohakuisuus ja kérjistaminen nakyvét
tavassa uutisoida huostaanotosta, sijaishuollosta ja huostaan otetuista lapsista. Lahes poikkeuksetta
uutiset ovat negatiivisia seka stereotypioita yll&pitavia. Huostaan otettuja lapsia kuvattiin
australialaisessa mediassa negatiivisesti erilaisilla termeilld, kuten “huumevauva” tai “seksuaalisesti

hyvéksikaytetty tyttd”, jolloin lasten identiteetti rajattiin kapeasti ja lapset médriteltiin “ongelman”



kautta. Lasten tulevaisuutta my0ds kuvailtiin deterministisesti siten, etta ongelmien
lapsuudenperheessé néhtiin johtavan aina ongelmiin myos lasten henkilokohtaisessa
tulevaisuudessa. (Riggs ym., 2009.)

Yksipuolinen tapa tarkastella lastensuojelua on tyypillista median toimintaa. T&ta mieltd on
lastensuojelun julkisuuskuvaa Helsingin Sanomissa vuosina 2015-2016 pro gradussaan tutkinut
Annika Patiala (2016). Lastensuojelua kuvataan P&tialan mukaan Helsingin Sanomissa
yksipuolisesti lahinna yksittaisten asiakastapausten kautta. Uutisissa ddnessa on aina asiakas, eika
juuri koskaan esimerkiksi sosiaalityontekija. Asiakkaiden esittdmissa kertomuksissa on vahva
negatiivinen kaiku ja lastensuojelusta muodostuu mediavalitteisesti kuva yleisesti kriisissa olevasta
palvelusta. Sen sijaan myonteiset kokemukset lastensuojelusta jaavét julkisessa keskustelussa ilman
huomiota. (Mt.)

Esimerkki tallaisesta paljon huomiota saaneesta yksittéisesté asiakastapauksesta 16ytyy
suomalaisesta mediasta 1990-luvun puolivélista. Kyseessa oli vastentahtoinen huostaanottotapaus,
jossa medianakyvyytté saivat lahinnd vanhemmat, jotka vastustivat paatosta danekkaasti.
Lastensuojelusta rakentui mediassa tapauksen myéta mielikuva mielipuolista valtaa kéyttavana

tahona, joka toimii lapsen edun vastaisesti. (Puonti 2004, s. 339.)

Yksipuolisuuden lisaksi lastensuojelusta annetaan julkisuudessa my®s kuva organisoitumattomana,
epéluotettavana seké asiakasta kontrolloivana viranomaistyond, sanoo pro gradussaan
lastensuojelun julkisuuskuvaa Helsingin Sanomissa ja Y leisradiossa vuosina 2013 ja 2014 tutkinut
Merja Degerlund (2015). Lastensuojelun mediavélitteinen kuva on siis vahvasti negatiivinen
siitdkin huolimatta, etté lastensuojelu valilla esiintyy myds positiivisessa valossa esimerkiksi silloin,
kun perheiden hyvinvointia on pystytty lisédmaan ja palvelut on kohdistettu oikein. Degerlundin
mukaan lastensuojelun julkisuuskuvaan vaikuttaa se, onko media kaupallinen vai julkisen palvelun
toimija. Kaupallisessa mediassa lastensuojelun mediavalitteinen kuva on Degerlundin mukaan

epaedullisempi kuin julkisessa mediassa. (Mt.)

2.2.1 Media mielipidevaikuttajana

Medialla voi néhd& olevan vaikutusta siihen, miten huostaan otettuja lapsia seka muita

lastensuojelun ilmidit4 yhteiskunnassa ymmarretadn. Journalismin yleinen tehtdvéa on paitsi kertoa



mit& maailmassa tapahtuu, my6s sosiaalistaa, viihdyttaa ja kouluttaa ihmisid (Kunelius, 2012, s. 21;
Berger, 2007, s. 16-17). Tamén ohella media kuitenkin myds vaikuttaa ihmisten, eli median

yleison, mielipiteisiin sekd asenteisiin (Nieminen ja Pantti, 2012, s. 15, 27-31).

Median sanotaan vaikuttavan siihen mista asioista ihmisilla on mielipiteitd, koska toimittajat
padttavat mitka asiat nousevat puheenaiheiksi. Vaikutuksen voi ndhda myos péinvastaisena, eli
asiat, mistd media vaikenee, eivat nouse yleisiksi puheenaiheiksi. (Nieminen ja Pantti, 2012, s. 15,
27-31.) T&lloin mediasta puhutaan “portinvartijana”. Silld viitataan median valtaan tehda paatoksia
siita, kuka tai ketkd paésevat esittdmaan nakokulmiaan suurelle yleisolle. Yksi esimerkki tallaisesta
rajaamisesta on se, miten vahemmistot eivét padse suomalaisessa mediassa usein esille (Manninen,
2016). Aiheen ja haastateltavan valinnan liséksi medioilla on valtaa myds siing, mistd nakokulmasta
yhteiskunnallisia ilmigitd, kuten lastensuojelua, késitelladn. (Nieminen ja Pantti, 2012, s. 27-31.)
Tasté esimerkkind ovat Australiassa ja 1so-Britanniassa tehdyt tutkimukset huostaanoton seké
yleisesti lastensuojelun yksipuolisesta uutisoinnista (Ayre, 2001; Riggs ym., 2009).

Medioiden valtaa vaikuttaa yleisdonsa voi tarkastella myds siitd nakokulmasta, millaisia tunteita
mediasisallot ihmisissé herattavat. Medialle on tyypillista, etté se reagoi herkésti yhteiskunnallisiin
tapahtumiin, jotka ovat jollain tavalla poikkeavia. T&mé taas voi nostattaa yhteisossé aikaan
reaktioita, jotka nédkyvét tunteiden ristiriitaisuutena ja huolen kasvuna. Huoli voi kasvaa
kohtuuttoman suureksi késiteltdvaan asiaan nahden. Kun yhteisdssa muodostuu tunne, etta on
olemassa jotain sellaista, miké uhkaa vakavasti vallitsevaa sosiaalista jarjestystd, kutsutaan sité
moraaliseksi paniikiksi. Tyypillistd on, ettd huolen aiheuttajiin kohdistuu yhteisdssa
vihamielisyyttd. Kun media reagoi tallaiseen ilmiéon, pyrkii se aina ensin maaritteleméaan, kuka
ongelmasta on vastuussa. Ongelmanméérittelyn jdlkeen yhteiskunnan “moraalinvartijat” eli
yksittdiset ihmiset padsevat mediassa esiin antamaan ehdotuksiaan ongelman ratkaisulle.
Jélkeenpain mediapaniikki voi vaikuttaa esimerkiksi lakipykélien tai asenteiden muutoksena.
(Aitamurto, 2005, s. 4-5.)

Suomalaisessa mediassa lapsiin liittyvida moraalisia paniikkeja katsotaan aiheuttaneen erityisesti
alaikdaisten tekemat rikokset (Pekkarinen, 2010, s. 178). Lasten rikollisuus herattaa valtavasti
voimakkaita tunteita ja huolestuneisuutta. Julkiset keskustelut lasten tekemista rikoksista alkavat
kuitenkin muistuttaa moraalista paniikkia silloin, kun huoli kasvaa aarimmaiseksi tekoon nahden ja

yhteis6 nédkee nuoren sukupolven vain ongelmien kautta. (Harrikari, 2004.)
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Median vaikutusvallasta kuitenkin kiistelld&n. On vaikeaa, ellei mahdotonta, osoittaa selke&sti
miten paljon mediassa tuotettu sisaltd vaikuttaa inmisten mielipiteisiin yhteiskunnallisista ilmidista.
(Kunelius, 2012, s. 147; Véliverronen, 2009, s. 20.) Ihmiset eivat ole vain passiivisia tiedon
vastaanottajia. Mitd korkeampi medialukutaidon taso on, sité kriittisemmin mediasisaltéihin
suhtaudutaan. Mediakriittisyys auttaa enkdaiseméan joukkotiedotusvélineiden liiallista
vaikutusvaltaa mielipiteisiin ja asenteisiin, minka vuoksi medialukutaitoa pidetddn modernissa
nyky-yhteiskunnassa tarkeéna kansalaistaitona. T&st4 samasta syystad medialukutaidon opettaminen
on yksi peruskoulun tehtavista. (Kupiainen ym., 2007, s. 22.)

Perinteisia medioita, etenkin niiden verkkoversioita, kulutetaan Suomessa hyvin paljon ja lukijoiden
luottamus niihin uutislahteind on huomattu tutkimuksissa olevan korkea (Matikainen, 2009).
Korkea luottamus viittaa siihen, ettd perinteisilla medioilla on vaikutusvaltaa mielipiteisiin, koska
ne ovat uskottavia tiedonlahteitd. Toisaalta perinteiset medialdhteet kuten Helsingin Sanomat, eivat
ole en&a ainoita ihmisten paivittdin seuraamia uutiskanavia. Tiedonl&hteitd on nykyaan useita ja
my0s yksittéiset ihmiset voivat helposti tuottaa mediasiséltoa erityisesti sosiaalisen median avulla.
Mediakentén sanotaan pirstaloituneen, mika osaltaan on lisannyt mediadiskurssien

monimuotoisuutta. (Nieminen ja Pantti, 2012, 5.168-170.)

Median vaikutusvaltaa yleison mielipiteisiin ei siis voi kaiken edell& esitetyn perusteella kuvata
tarkasti. Kenties ainoa varma johtopaatos on, ettd mediassa esitetyilla asioilla ja ndkemyksilla ei ole
ainakaan neutraalia roolia. Koska valtaa vaikuttaa jossain mééarin on, erityisen Kriittisesti on sen
vuoksi suhtauduttava medioiden kaupalliseen logiikkaan. Se tarkoittaa, ettd median tehtéva on aina
myyda taloudellisesti kannattavaa sisaltod (Nieminen ja Pantti, 2012, s. 84-85). Tama johtaa
Valiverrosen (2009, s. 13-15) mukaan siihen, ettd sensaatiohakuisuus ja asioiden karjistaminen
mediassa lisddntyvét, koska niiden odotetaan lisddvan mediasisaltéjen myyntia. Yhteiskunnallisten
asioiden kasittelya kaupallisen median logiikan mukaisesti voi siis pitaa yhtalona, joka haastaa

moniaanisen ja tasa-arvoisen demokratian toteutumista.

2.2.2 Negatiivisten mielikuvien vaikutus lastensuojeluty6hon ja asiakkaisiin

Lastensuojelulla on yhteiskunnallisesti merkittava tehtava, eli lasten ja heidan perheiden
hyvinvoinnin edistdminen (Ritala-Koskinen, 2003). Ervastin ja Tuulensalon (2006) mukaan

merkittavasta onnistumisesta kertoo se, jos lastensuojelutydon myotd vanhempien tavassa tarkastella
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perheen tilannetta alkaa korostua yhd enemman lapsen ndkékulma. Sosiaalityontekijén ja asiakkaan
vélisen luottamuksen tason on todettu vaikuttavan keskeisesti siihen, miten hyvin perheet tulevat
autetuksi (Hietamaki, 2016, s. 60—63).

Y hteisiin onnistumisiin sekd asiakkaan kokemukseen autetuksi tulemisesta voi olla kuitenkin pitka
matka, silla lastensuojelun on ldhtékohtaisesti huomattu heréttavan usein pelkoa seké epavarmuutta
uusissa asiakasperheissa. Seka lapsella itselléén ettd vanhemmilla voi olla pelko siitg, ettd asiakkuus
johtaa suoraan esimerkiksi lapsen huostaanottoon. (Hietamaki, 2016, s. 60-63.) Lastensuojeluun
kohdistuvien kielteisten asenteiden ja ennakkoluulojen on huomattu haastavan sosiaalityon
auttamistehtavad myos siind mielessd, ettd ne saattavat pitkittad ihmisen hakeutumista sosiaalityon
asiakkaaksi (Moksunen, 1991, s. 14). Tall6in riskind on, ettd asiakkuus alkaa vasta sitten, kun

ongelmat ovat mittavia ja perhe tarvitsee paljon apua kevyen tuen sijaan.

Lastensuojelun mahdollisuuteen toteuttaa tehtdvaédnsa, eli edistadd perheiden hyvinvointia, haastaa
my0s yhteistyon vaikeus eri viranomaisten ja palvelutoimijoiden kanssa. Lastensuojeluun liitetyilla
negatiivisilla mielikuvilla on huomattu olevan vaikutusta asiakkaiden liséksi sen omiin
yhteisty6kumppaneihin. Esimerkiksi terveydenhoidon ja koululaitoksen keskuudessa lastensuojelun
tuntemus voi olla hyvin heikkoa (Kuntaliitto, 2012). Naill& tahoilla on lastensuojelusta paljon
negatiivisia mielikuvia, jotka voivat osin olla véaéranlaisia. Lastensuojelun on huomattu herattéavén
yhteistyokumppaneissa pelkoa ja esimerkiksi lastensuojeluilmoituksen tekeminen on koettu hyvin
hankalaksi. (Mt.)

Edella esitettyjen asioiden lisaksi lastensuojeluun liitetyilla negatiivisilla mielikuvilla voi olla
vaikutusta lastensuojelun asiakkaan, eli lapsen, mind-kuvaan. Lastensuojelun asiakkaana voi olla
lapsi, joka ei tayta lansimaisen yhteiskunnan normatiivisia ja tiukkoja odotuksia (Pekkarinen, 2010).
Tama ideali sisaltaa kapean kuvan lapsesta. Siihen ei sovi, jos lapsi kayttaytyy rajattomasti ja
esimerkiksi kayttaad paihteita tai tekee rikoksia, niin kuin osa lastensuojelun asiakkaista tekee (kts.
Heino, 2016). Jos lapsi rikkoo normatiivista ideaalia, voi se Pekkarisen (2010) mukaan aiheuttaa
yhteisdreaktion. Pekkarinen maarittelee yhteiséreaktion tapana, miten yhteiskunnassa suhtaudutaan
yhteisdn normeja rikkoviin ihmisiin tai ihmisryhmiin. Yhteisoreaktio nakyy usein normien rikkojan
negatiivisena arvosteluna, jolloin silld voi olla vaikutusta, minkalaiseksi yhteison normeja
rikkoneen yksilon tai ryhman identiteetti muokkaantuu. Mikali kyseessa on lapsi, voi
yhteisoreaktiolla olla erityisen haitallista vaikutusta yksilon miné-kuvalle ja itsekunnioitukselle.

(Mt.) Yhteisoreaktiossa on paljon samaa kuin aiemmin esille tulleessa moraalisessa paniikissa (kts.
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Aitamurto, 2005, s. 4-5). Seka yhteisoreaktio ettd mediasta alkunsa saava moraalinen paniikki
viittaavat suuressa ihmisjoukossa kehittyvaan tunnekuohuun, joka purkautuu usein kielteisen

arvostelun muodossa yhteison normeja rikkovaan yksiloon tai ihmisryhmaan.

Julkisen keskustelun laadulla ja sen kautta muodostuvilla yleisilla mielipiteill& on siis vélia.
Lastensuojeluun kohdistuvat negatiiviset mielikuvat voivat vaikuttaa perheiden motivaatioon ottaa
apua vastaan (Hietaméki, 2016) seka lastensuojelun ja yhteistyokumppanien vélisen yhteistyon
toimivuuteen (Kuntaliitto, 2012). Negatiiviset mielikuvat voivat myds vaikuttaa lapsen
nakemykseen itsestaan, mikali lapsi kohtaa paljon kielteista arvostelua itsestdan (Pekkarinen, 2010).
Lastensuojelutydn onnistumisen seké asiakkaiden itsetunnon ja pystyvyyden kokemuksen kannalta
on siis merkitysta silld, minkélaisia mielikuvia lastensuojelun ilmidista yhteiskunnallisessa

keskustelussa muodostuu.

2.2.3 Mediadiskurssien muokkaaminen

Lastensuojelun liséksi myods koko sosiaalityon kenttd tulee mediassa usein esille Kielteisessé
valossa. Tahan ei kuitenkaan tule tyytyd, vaan erityisesti sosiaalitydntekijoiden tulee osallistua
mediadiskurssien muokkaamiseen. Tata mielta oli jo 25 vuotta sitten Ison-Britannian mediaa
tutkinut Meryl Aldridge (1994), jonka mukaan median tapa uutisoida sosiaalitydsta negatiivisesti
sekd skandaalihakuisesti ei tule loppumaan. Siksi Aldridgen mukaan on edes tarpeetonta keskittya
pohtimaan sitd, miten media voisi muuttaa tapaansa uutisoida sosiaalitydsta. Ensisijaista sen sijaan
on, etté sosiaalityontekijoilla olisi taitoa késitella mediaa ja osallistua keskusteluun, koska vain sité

kautta on mahdollista muokata sek& monipuolistaa mediassa esiintyvia diskursseja. (Mt.)

Vielda 1990-luvulla Aldridge (1994) kuitenkin néaki sosiaalitydntekijoiden mediaosallistumisen
erittdin vaikeasti toteutettavana, silla hanen mukaansa sosiaalityontekijoiden tapa kohdata media on
pitkalti passiivinen. Talla han viittasi siihen, etté julkista keskustelua véltelladn muun muassa
sosiaalityon asiakkaiden yksityisyyteen ja tietojen salassapitovelvollisuuteen vedoten. Aldridgen
mukaan on kuitenkin epdrealistista odottaa, ettd media muuttaisi toimintamalliaan ja alkaisi puhua
sosiaalityon ilmidistd tavalla, miten sosiaalityontekijat ne nékevét ilman, ettd sosiaalityontekijat itse

tuottavat medioihin siséltoa. (Mt.)
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Sosiaalityontekijoiden lisdantyvéa osallistumista julkiseen keskusteluun on toivottu myos
Suomessa. Taalla asian nosti nékyvésti esiin jo 1990-luvulla Ulla Mutka (1998) puhuessaan
sosiaalityontekijoita sitovasta hiljaisuuden kulttuurista. Mutkan mukaan se tarkoittaa
sosiaalityontekijoiden hiljentymistda oman alan kysymyksiin liittyen. Vetaytymista julkisesta
keskustelusta selittad hanen mukaansa sosiaalityontekijoiden ty6taakka, arkuus, heikko
ammatillinen itsetunto ja hukassa oleva asiantuntijuus. (Mts. 125-132.)

Mutkan kanssa samoilla linjoilla on myods Laura Tiitinen (2018), joka on tutkinut suomalaisten
sosiaalityontekijoiden mediavaikuttamista 2010-luvulla. Tiitinen on tarkastellut millaisia esteitéd
julkiseen keskusteluun osallistumiselle sosiaalityontekijat kohtaavat. Tasoja on hdnen mukaansa
kolme: institutionaalinen, ammatillis-eettinen ja henkilokohtainen taso. Institutionaalisella tasolla
syitd ovat esimerkiksi epaselvét viestintdohjeet ja koulutuksen puute, ammatillis-eettiselld tasolla
tyontekijan pelko tulla vaarinymmarretyksi ja joutua vihan kohteeksi, sekd henkil6kohtaisella
tasolla tyontekijan pelko joutua julkisen huomion kohteeksi ja pelko véaarassa olemisesta. (Mts.
178.)

Edella esitettyjen syiden lisaksi Tiitisen (2019) mukaan sosiaalityontekijoiden keskuudessa vallitsee
vaikenemiskulttuuri myds siita syysta, etté sosiaalitydntekijat kohtaavat ulkopuolelta tulevaa
suoranaista hiljentamisté. Hiljentdminen tarkoittaa, ettd sosiaalitydntekijaa saatetaan pelotella
seurauksilla mité julkiseen keskusteluun osallistuminen aiheuttaa. Sosiaalityontekijan osaamista ja
terveytta voidaan myos kyseenalaistaa, mikali han haluaa késitelld yhteiskunnallisia epakohtia
julkisuudessa. (Mt.)

Tasta kaikesta huolimatta suomalaisella sosiaalityon kentélla on ollut ndhtévissa 2010-luvulla
muutosta julkiseen keskusteluun osallistumisessa. Tiitinen (2018, s. 179) nostaa esille tallaisista
mediavaikuttamisen keinoista Facebook-ryhmén “Sosiaalitydn uraverkosto” sekéd Sosiaalinen tekijé
-blogin. Molemmat foorumit ovat sosiaalityontekijoiden luomia ja niissa kdydaan aktiivista

keskustelua sosiaalialan kysymyksisté ja yhteiskunnallisista epakohdista (mt).

Uudet edellda mainitut mediavaikuttamisen keinot ovat esimerkkeja tavoista, joilla rakenteellista
sosiaalityotd voi toteuttaa. Sosiaalihuoltolaissa maaritelldén rakenteellisen sosiaalityon kuuluvan
osaksi sosiaalityontekijan tyonkuvaa (Sosiaalihuoltolaki 2014). Né&in ollen kyse ei ole
sosiaalityontekijoiden “vapaa-ajan toiminnasta”, vaan tyonkuvaan liittyvista tehtavastd. Laajassa

mielessa sosiaalihuoltolaissa mééritellylla rakenteellisella sosiaalitydlla kuitenkin tarkoitetaan, etta
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sosiaalityontekijat ovat velvollisia ilmoittamaan eteenpain huomaamistaan epakohdista, jotta niihin
voidaan puuttua esimerkiksi poliittisessa paatoksenteossa (Talentia, 2014). Mediavaikuttaminen on

siis vain yksi vaihtoehto laajassa keinovalikoimassa.

3. Tutkimukselliset valinnat ja tutkimustehtava

Tutkimuksessani teoreettis-metodologisena lahtokohtana toimii sosiaalinen konstruktionismi.
Tutkimusaineisto koostuu sanomalehtiartikkeleista ja niita tutkitaan diskurssianalyysin avulla.
Tehtévéni on tutkia, minkalainen kuva huostaan otetuista lapsista rakentui Helsingin Sanomissa
vuosina 2017 ja 2018.

3.1 Aineistona Helsingin Sanomien artikkelit

Aineistoni koostuu Helsingin Sanomien artikkeleista, joissa késitelld&n huostaan otettuja lapsia eri
asiayhteyksissa. Kun huostaan otetut lapset nousevat mediassa esille, on toimittaja aina tehnyt
valintoja siitd, miten hén esittelee tdman ihmisryhman. Nakdkulma vaikuttaa median yleison
késityksiin ilmidsta. Toimittaja valitsee minkalaisia termeja aiheesta kayttaa, mitka diskurssit

nousevat valta-asemaan sekd mitd jatetdén sanomatta.

Valitsin Helsingin Sanomat aineistoni lahteeksi, koska silld on suomalaisista seitsemanéa paivana
viikossa ilmestyvista maakuntalehdista selvasti laajin levikkialue. N&in ollen se on yksi
seuratuimmista uutislahteistd Suomessa. Vuonna 2017 Helsingin Sanomien kokonaislevikki, eli
sekd painetun lehden etté digipalveluiden tilaajien maara yhteensé, oli yli 300 000 (Media Audit
Finland, 2017). Maara on huomattavasti suurempi kuin muilla paivittain ilmestyvilla

sanomalehdilld. Helsingin Sanomia voi siis pitda merkittavana mielipidevaikuttajana.

On kuitenkin huomattava, ettd Helsingin Sanomat on maakuntalehdille leimalliseen tapaan vahvasti
alueellinen sanomalehti. Alueellisilla maakuntalehdilla on edelleen vahva asema suomalaisella
mediakentalla, joten Helsingin Sanomien sijaan esimerkiksi Pirkanmaalla luetaan Aamulehtea ja
Varsinais-Suomessa Turun Sanomia. T&std huolimatta Helsingin Sanomat on merkittava
uutiskanava suomalaisella mediakentdlld, joten tutkimukseni tuloksia voi pitdd merkityksellisena

paékaupunkiseudun liséksi myos valtakunnallisesti.
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Sanomalehden artikkelit ovat tutkimusaineistona niin kutsuttu luonnollinen aineisto, eli aineisto on
olemassa tutkijasta riippumatta. Luonnollisen aineiston vastakohtana voidaan ndhda esimerkiksi
laboratoriokokeet, jossa tutkija rakentaa aineiston ja tutkimustilanteen. (Juhila & Suoninen, 1999, s.
236-237.) Tutkimukseen kuitenkin siséltyy omia erityispiirteitadn silloin, kun aineisto kootaan
sanomalehtiartikkeleista. Ensinnakin sanomalehtiartikkeleissa omia ndkemyksidan esittelevéat
henkil6t ovat hyvin usein ihmisié, kenelld on valtaa talouden, politiikan tai kulttuurin kentélla
(Fairlough 1997, s. 58). Kun tutkin miten huostaan otetuista lapsista puhutaan
sanomalehtiartikkeleissa, on samalla tiedostettava, ettd artikkeleissa vélitetdan ndkemyksia ja
arvoja. Puhevallan saanut padsee luomaan ja muokkaamaan diskursseja, kun taas muut jaavat

diskurssin muodostamisen ulkopuolelle.

Sanomalehtiartikkelit ovat omanlaisensa aineisto myos siind mielessd, etta artikkeleiden
kirjoittaneilla toimittajilla on paljon valtaa siind, minkélaisia tulkintoja valmis uutinen huostaan
otetuista lapsista lopulta luo. Artikkelit tarjoavat yhden vaihtoehdon tulkita todellisuutta, mutta
niiden ei voi ajatella heijastavan todellisuutta kokonaisvaltaisesti (Fairclough, 1997, s. 136). Yksi
artikkeli on ikaan kuin yksi tapa esittaa ilmio, eika niinkaan kaiken kattava tai selittava esitys.
Tapaan esittaa ilmi6 vaikuttavat siis esimerkiksi kuka puhuu, mitké ovat puhujan intressit seka

minkalaisia valintoja toimittaja tekee.

3.2 Sosiaalinen konstruktionismi tutkimuksen viitekehyksena

Tutkimukseni viitekehys on sosiaalinen konstruktionismi, jonka mukaan todellisuuden
ymmarretdan rakentuvan sosiaalisesti (Hacking, 1999). Sosiaaliselle konstruktionismille ei ole
olemassa selkeda madrittelya erityisesti siksi, etta useiden erilaisten tutkimussuuntausten lasketaan
kuuluvan siihen. Juhilan (2004, s. 160) mukaan sosiaalinen konstruktionismi kuuluu
vuorovaikutuksen tutkimuksen toiseen sukupolveen, eli 1950 ja 1960-luvuilla kehittyneisiin

tutkimussuuntauksiin.

Sosiaalisen konstruktionismin voi kasittaa kriittisend lahestymistapana, jossa tapa ymmartaa
maailmaa joutuu aina kyseenalaistetuksi. Toisin sanoen sosiaalisen konstruktionismin mukaisesti ei

ole olemassa yhtd oikeaa ja pysyvaa tapaa selittdd maailmaa. Y mpardivaa todellisuutta ei voida
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sosiaalisen konstruktionismin mukaan objektiivisesti tarkastella tai mitata, kuten positivistisessa
l&hestymistavassa ajatellaan. Sen sijaan sosiaalisen konstruktionismin mukaan ymmarrys
todellisuudesta, mukaan lukien ymmarrys itsestimme, rakentuu kun ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa keskenadn. Ymmarrys todellisuudesta voi siis vaihdella ja muuttua. (Burr,
2003, s. 13-15.)

Ilmaus sosiaalinen konstruktio on Hackingin (1999) mukaan hieman kulunut késite. Sita kuitenkin
kaytetadn yhd, koska sen avulla osoitetaan olevan asioita, jotka eivét ole osa luontoa tai
yhteiskuntaa, vaan ne ovat rakentuneet vuorovaikutuksessa. Tutkimukseni kannalta voi pitaa
merkityksellisend sitd, miten ihmisid maéaritelld&n sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tietynlaisiksi.
Jotta tietynlaisiksi méaritellyt ihmiset eivat joutuisi ottamaan annettuna heisté rakentuneita
késityksid, pitéisi kohteena olevien ihmisten itse paasta vaikuttamaan heisté tehtyihin maaritelmiin.
Madrittelyvalta voi kuitenkin olla harvoilla, joten kyse on vallankaytdsta. Sosiaaliset tapahtumat,
voimasuhteet ja historia vaikuttavat siihen, miten jokin asia nayttaytyy ja kenelld on valtaa vaikuttaa
madrittelyyn. Sukupuoli on klassinen esimerkki sosiaalisesta konstruktiosta, jonka kautta ihmisia
yritetddn méaaritella tietynlaisiksi. (Mt.) Néen, ettd huostaan otettu lapsi on yhta lailla sosiaalinen

konstruktio, jonka kautta ihmisid mééritellaan tietynlaisiksi.

Siihen, minkalaista todellisuudenkuvaa rakennetaan, vaikuttaa vahvasti kieli. Tapa, jolla kielta
kaytetdaan esimerkiksi luokittelemaan asioita, rakentaa aina omanlaistaan ymmarrysta
todellisuudesta. Myds tilannekohtaisuus vaikuttaa siihen, minkalainen kuva todellisuudesta

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa rakentuu. (Burr, 2003, s. 13-15.)

Tutkimuksessani sosiaalinen konstruktionismi viitekehyksena nakyy siten, etta
sanomalehtiartikkelit rakentavat jokainen yhdenlaista kuvaa todellisuudesta. Artikkelit tulkitsevat
ympéroivaa maailmaa, eivatka esita “lopullista totuutta”. Sanomalehtiartikkelit siis representoivat
ilmidta jostain tietystd ndkokulmasta, jolloin se jattaa representaation ulkopuolelle muut tavat

ymmartaa asia. (Fairclough, 1997, s. 13.)
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3.3 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmana

Diskurssianalyysin avulla tutkitaan minkélaista sosiaalista todellisuutta puheen ja kielenkayton
kautta rakennetaan (Jokinen ym., 2016, s. 17). Puheen avulla esille tuodut asiat rakennetaan
nakyvéksi, kun taas asiat, joita puheessa ei nosteta esille, jaavat piiloon myods sosiaalisessa
todellisuudessa (Jokinen ym. 1999). Oleellista diskurssianalyysissa on, ettd sen avulla ei rakennu
yhté& oikeaa selitysmallia. Diskursseja on monenlaisia ja diskurssianalyysin avulla niita voidaan
tulkita monin eri tavoin. Tarke&& diskurssianalyysissa on tuoda esille paattelypolku, minka avulla

erilaisiin tulkintoihin paastaan. (Jokinen ym., 2016.)

Diskurssianalyysi voi tarkoittaa monia erilaisia tutkimuksellisia suuntauksia. Tutkimussuunnan
monipuolisuuden ja laajuuden vuoksi lahes kaikkea mediatekstien tutkimusta alettiin 1980-luvun
lopulta lahtien kutsua diskurssianalyysiksi. (Nieminen ja Pantti, 2012, s. 122.) Mediatekstien
tutkimisen kannalta keskeisté diskurssianalyysissa kuitenkin on se, ettd median kayttamaa kielté ei
tule pitdad “viattomana”, vaan on tunnistettava, ettd puhe ja Kieli siséltavét valta-aspektin. Osa
diskursseista on saanut hallitsevan ja vakiintuneen aseman, jolloin puhe useimmiten rakentuu niiden
kautta. Toiset diskurssit taas ovat vahemman tunnistettuja tai tunnistamattomia, vaihtoehtoisia
diskursseja, jotka pyrkivit “haastamaan” vallitsevia diskursseja. (Mts. 122-123.) Diskurssiivinen
valta on siis sitd, ettd kielelld on voima kuvata, rajata, maaritell&, haastaa, muuttaa ja asemoida
ilmidita ja ihmisid. Diskurssit voivat nostaa esiin tai painvastoin jattaa sivuun jonkin tavan kuvata
maailmaa. (Pietikdinen & Méntynen, 2009, s. 53, 56.)

Tutkimuksessani tarkastelen millaista puhetta huostaan otetuista lapsista esiintyy mediassa ja tutkin,
miten puhe rakentaa sosiaalista todellisuutta. Kaytan diskurssien ohella laveasti késitetta
representaatio. Nieminen ja Pantti (2012, s. 90-92) médrittelevit representaation lyhyesti
tarkoittavan “jonkin esittdmistd jonakin”. Representaatioiden vaikutuksen voi ymmaértai siten, ettd
pédsya “reaalitodellisuuteen” ei varsinaisesti ole olemassa, vaan ympérdiva todellisuus on aina

kielellinen ja kielellisten esitysten valittama (mts.).
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3.4 Aineiston keruu

Tutkimusaineisto on kerétty Helsingin Sanomien digipalvelusta verkkosivun omaa hakukonetta
kayttaen. Aineisto on kerétty kaikilta lehden osastoilta 1.1.2017-31.12.2018. Hakusanoina olen
kayttanyt huostaanotto, huostaanotettu, sijaishuolto, lastenkoti ja perhehoito. Liséksi olen hakenut
artikkeleita myos katkaistulla hakusanalla huosta*. Hakutulosten mé&aré riippui hakusanasta.
Hakusana, jolla tuli eniten hakutuloksia oli huostaanotto. Hakutuloksia kertyi talla hakusanalla 35
kappaletta vuonna 2017 ja 39 kappaletta vuonna 2018. Toiseksi eniten hakutuloksia kertyi
hakusanalla lastenkoti, jolla hakutuloksia vuonna 2017 kertyi 23 kappaletta ja vuonna 2018 30
kappaletta. Muilla hakusanoilla tuli selkedsti vahemman hakutuloksia, 3—14 kappaleen vélilla.
Naéisté hakutuloksista osa oli samoja kuin hakusanalla huostaanotto tai lastenkoti 10ytyneet.

Ker&sin aineiston siten, ettd luin aluksi lapi jokaisen artikkelin, jossa jokin kuudesta kaytetysta
hakusanasta esiintyi vuosien 2017 ja 2018 aikana. Luettuani jokaisen artikkelin pohdin, onko se
relevantti tutkimukseni kannalta, eli toisin sanoen luodaanko siind mielikuvia huostaan otetuista
lapsista. Tamén pohdinnan my6ta aloin pienentda tutkimusaineiston kokoa rajaamalla osan

artikkeleista tutkimusjoukon ulkopuolelle.

Teksteja rajautui aineiston ulkopuolelle kahdesta eri syystd. Ensimmaéinen syy oli, etté artikkelissa
késiteltiin lastensuojelua hyvin yleisella tai rakenteellisella tasolla. Téllaisia olivat kiireellisten
sijoitusten lukuméaéaran kasvua tai huostaanoton kustannuksia késittelevat artikkelit. Lisaksi
joukossa oli paljon artikkeleita, jotka kasittelivat lastensuojelun tyontekijoiden tyota esimerkiksi
tyovoimapulan tai tyoturvallisuuden nakokulmasta. Myds artikkelit, jotka késittelivat pelkéstaan
huostaan otettujen lasten vanhempia tai sijaisvanhempia, jatin ulkopuolelle, mikali niissé ei kuvattu
sijaishuollossa asuvia lapsia. Tallaisia juttuja olivat esimerkiksi ne, joissa kasiteltiin vanhempien
juridisia oikeuksia. Toinen syy rajata tutkimusaineiston ulkopuolelle artikkeleita oli se, ettd
artikkelin aihe oli selvasti jokin muu kuin huostaanotto, huolimatta siitd, ettd kyseinen sana
artikkelissa esiintyy yksi tai kaksi kertaa. Tallaisia artikkeleita olivat esimerkiksi rokotuspakkoa tai

lasten kotiintuloaikoja kasittelevat jutut.

Alustava suunnitelmani oli rajata tutkimusaineiston ulkopuolelle myés Helsingin Sanomien

Mielipide -osaston Kirjoitukset, koska toimittajien valinnat eivat suoraan vaikuta néiden artikkelien
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sisaltoon. Paadyin kuitenkin ottamaan my0ds Mielipide -osaston Kirjoitukset mukaan, koska lukijan
ké&sitys huostaan otetuista lapsista rakentuu kaikkien lehden artikkeleiden perusteella.

Rajaamisen jalkeen lopullinen aineisto koostuu 40 artikkelista. Suurin osa artikkeleista, eli 29
kappaletta, on julkaistu vuoden 2018 aikana. Vuonna 2017 julkaistuja artikkeleita on
tutkimusaineistossa mukana 11 kappaletta. Artikkelit ovat hyvin eripituisia. Artikkeleista 20 on alle
5 000 merkkia pitkia, eli kyseessa on lyhyt tai keskipitk& uutinen. 5 000-10 000 merkki& pitkia
juttuja on mukana 15. N&mé ovat isoja p&duutisia, jotka vievat paperisessa sanomalehdessa puolen
sivun verran tilaa. Erityisen pitkid, eli yli 10 000 merkin juttuja, aineistossa oli 5 kappaletta. Nama
artikkelit ovat paperisessa sanomalehdessé useita sivuja pitkid reportaaseja.

Artikkelit on julkaistu eri lehden osastoilla (katso Taulukko 1). Yleisimmin huostaan otetut lapset
nousivat aiheeksi Kaupunki tai Nyt-liitteen sivuilla. Mielipide-osaston kirjoituksia julkaistiin
vuonna 2017 vain kaksi mutta seuraavana vuonna jo 7. Paakirjoitusten aiheena huostaanotto tai

sijaishuollossa asuvat lapset eivét olleet kertaakaan vuonna 2017 ja kerran vuonna 2018.

Taulukko 1. Huostaan otetut lapset aiheena Helsingin Sanomien eri osastoilla vuonna 2017 ja 2018.

Osasto 2017 2018 Yhteensa
Kaupunki tai Nyt-liite 5 9 16
Kotimaa 1 6 8
Kulttuuri 2 - 2
Kuukausiliite - 2 2
Mielipide 2 7 9
Paakirjoitus - 1 1

Teema (Elama, Hyvinvointi) - 3 3
Ulkomaat 1 1 2
Yhteensa: 11 29 40
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3.5 Analyysin rakentuminen

Aineiston keruun ja rajaamisen jalkeen luin kaikki artikkelit useaan kertaan lapi saadakseni
kokonaiskasityksen aineistosta. Tutkimukseni on aineistoléhtdinen eli olen pyrkinyt aineistotekstin
vapaaseen tulkintaan. On kuitenkin huomioitava, etté vapaa tulkinta ei koskaan voi olla taysin
mahdollista, silld tutkija on itsekin kulttuurinsa jasen ja tutkijalla on kokemuksia, jotka vaikuttavat
siihen, miten tutkija itse rakentaa omia késityksiaan (Juhila, 2006, s. 230). Tutkijan tehtéva
aineistolahtdisessd analyysissa on nostaa esille térkeiksi katsomiaan asioita. Tutkijan haaste on, ettei
han analysoi tekstid peilaamalla sieltd nousevia asioita omia ennakkokésityksidén vasten. Taman
vuoksi tutkijan on erittdin tarkeé suhtautua aineistoon reflektiiviselld tutkimusotteella. (Mts. 230.)

Ensimmaiselld lukukerralla tarkkailin, minkélaisia mielikuvia teksteista itsellani heraa ja tein sen
pohjalta muistiinpanoja. Seuraavilla lukukerroilla keskityin l6ytdmaén teksteista yhtalaisyyksia ja
eroja sen mukaan, minkalaisia kuvailevia tulkintoja teksteissé esiintyy. Olen kiinnostunut siita,
miten moninaisia ja rinnakkaisia tapoja kuvata huostaan otettuja lapsia mediassa esiintyy. Sen
vuoksi olen alusta alkaen analyysia rakentaessani pyrkinyt [6ytdméaan useita erilaisia diskursseja
yhden kaiken selittavan diskurssin sijaan. Jokisen ym. (1993, s. 50-51) mukaan diskurssit
muuttuvat ja muokkaantuvat sitd mukaan kun aineiston analyysi menee eteenpéin. Huomasin taman

tapahtuvan myds oman analyysini kohdalla.

Tekstit ovat sisalléltdédn hyvin erilaisia. Osassa teksteistd huostaan otettuja lapsia on haastateltu
heidédn kokemuksistaan, kun taas osassa haastateltavat ovat aikuisia, jotka ovat lapsuudessaan tai
nuoruudessaan olleet huostaan otettu. Tutkimusjoukossa on artikkeleita, jotka kertovat lastenkodin
tai sijaisperheen arjesta seka ennen kaikkea siellda asumisen haasteista, mutta myos artikkeleita,
jotka kasittelevat huostaan otettujen lasten oikeuksia. Lisaksi artikkeleista osa késittelee
huostaanoton taustasyitd. Muutamat paljon julkisuutta saaneet yksittdistapaukset nousevat
artikkelien joukosta kirkkaasti esiin. Vuoden 2017 artikkeleista kolme liittyy tapahtumasarjaan,
jossa espoolainen teinipoika otettiin huostaan ja sijoitettiin lastenkotiin Pohjois-Suomeen. Vuoden
2018 artikkeleissa sen sijaan korostuu lastenkodeissa ja erityisesti koulukodeissa ilmi tulleet

rikkomukset seké lasten arki naissé laitoksissa. Artikkeleista kymmenen liittyy tahan aiheeseen.
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3.6 Tutkimuksen eettisyys

Eettisyys tutkimuksen teossa on koko tutkimusta l&pileikkaava teema. Eettisen pohdinnan taytyy
nakya tutkimuksen jokaisessa vaiheessa seka tutkijan jokaisessa valinnassa. Eettinen pohdinta ei siis
voi typistyd koskemaan vain esimerkiksi sitd, ovatko tutkimukseen osalliset henkil6t siind
vapaaehtoisesti mukana (Rauhala & Virokannas, 2011).

Tutkimukseni ei ole tarvinnut tutkimuslupaa, koska kyse on julkiseen levitykseen tarkoitetusta
materiaalista. Yksi pohdittava kysymys on kuitenkin se, miten tarkasti haluan nostaa
tutkimuksessani esille artikkeleissa haastateltuja henkil6itd, jotka esiintyvét omilla nimill&an.
Tekstiotteet, jotka nostin artikkeleista tutkimukseni esimerkeiksi, sisaltdvat osa nimid. Paadyin
kuitenkin siihen, ettd en poista niitd. Haastateltavat henkil6t ovat tehneet valinnan esiintyd omalla
nimelldén julkisuudessa haastatteluhetkelld, joten jatédn ne nakyviin myos tutkimuksessani. Osassa
artikkeleista puhujana on huostaan otettu lapsi itse. Koska kyseessa on haavoittuvassa asemassa
oleva henkild, oletan artikkelin kirjoittaneen toimittajan vaihtaneen lapsen nimen, jolloin kyseista
lasta ei hédnen puheenvuoroistaan huolimatta voi tunnistaa. En kuitenkaan korosta sitd, kuka puhuu
milloinkin ja nimi on tekstiotteessa mukana vain, jos silla on jotain merkitysta tekstiotteen

kokonaisuuden kannalta. Esimerkiksi, jos nimi esiintyy keskell& tekstiotetta, en ole poistanut sité.

Tutkijana on minun oltava tietoinen omista mahdollisista ennakkokasityksisténi ja tuotava ne
tutkimuksessani esille. Yksi ennakko-oletuksistani liittyy tutkimuksen tuloksiin. Oletan, etta
julkisuuskuva, joka Helsingin Sanomien kautta rakentuu huostaan otetuista lapsista, on
yksinkertaistava ja rakennettu sensaatiohakuisesti. Tama perustuu omaan kokemukseeni siita, ettéd
mediassa kirjoitetaan talla tavoin lastensuojelun kysymyksista. Myos luvussa kaksi esittelemieni
tutkimusten valossa nayttaa silté, etta lastensuojelun julkisuuskuva on Kielteinen seka
yksinkertaistava. Toisaalta tutkijana minun on kuitenkin pidettava mielessa lapi tutkimuksen teon

se, ettd en voi arvailla tai olettaa tutkimusaineiston tuloksia, vaan niihin on suhtauduttava avoimesti.

Pohdin myds sitd, voiko oma tutkimukseni lisdta entisestadan stigmaa huostaan otettuja lapsia
kohtaan. Tutkijana minun on esimerkiksi pohdittava leimaako lapsia se, ettd kaytan heista nimitysta
“huostaan otetut lapset”. Termin kéytto viittaa herkésti sithen, ettd puhujalla on oletus
yhdenmukaisesta ihmisjoukosta. Téassa yhteydessa se tarkoittaa, ettd puhuja olettaa lasten

kuvaamisen huostaan otettuina olevan oleellisin madre. En kuitenkaan Steinin (2009) tavoin halua



22

puhua huostaan otetuista lapsista yhdella lailla, silld jaan ajatuksen siit4, etta kyseessa on
heterogeeninen ihmisryhma, eiké lapsia valttaméatta yhdista toisiinsa mikaan muu asia kuin kodin
ulkopuolella asuminen. Kasitteiden kayttd on sen vuoksi tassé yhteydessa haastavaa. Tutkimukseni
luettavuuden kannalta on kuitenkin vélttimatonta kayttda termid “huostaan otetut lapset”, silld se
kuvaa mielestani parhaiten sitd, ketkd ovat tutkimukseni intressiryhma (lapset, jotka ovat
huostassa).

4. Neljé diskurssia huostaan otetuista lapsista

Huostaan otetuista lapsista kaytiin vaihtelevaa keskustelua Helsingin Sanomissa vuosien 2017 ja
2018 aikana. Rakensin keskustelun perusteella kolme erilaista huostaan otettuja lapsia kuvailevaa
diskurssia. Nama syntyneet diskurssit nimesin seuraavanlaisiksi: ”moniongelmaiset”, "uhrit” ja

sankari- ja tuhkimotarinoiden paahenkilot”.

4.1 Moniongelmaiset

Ongelmallisuus korostuu, kun huostaan otettuja lapsia kuvataan Helsingin Sanomissa. Lapsiin
liitetd&n negatiivisia asioita, joiden kerrotaan varjostavan lasten elaméa. Samaan aikaan lapsesta ei
puhuta positiivisten asioiden, kuten voimavarojen kautta. Sen sijaan moniongelmaisuutta korostava
nakokulma on kapea ja yksipuolinen. Diskurssissa on leimallista keskittyminen erilaisiin ongelmiin,

joita huostaan otetuilla lapsilla on.

Jaoin moniongelmaisuus-diskurssin kolmeen eri osaan, koska moni erilainen asia kuvataan
ongelmana. Ensimmadisena lapsiin liittyvdna ongelmana tuodaan esille lasten haasteellinen kéytos.
Syité lapsen kaytokselle ei diskurssissa esitetd, vaan lapset yksinkertaisesti kuvataan
huonokéytdksisina tai jopa vaarallisesti kayttaytyvind. Toisena lapsiin liittyvana ongelmana
kuvataan heidan psyykkisté ja fyysista terveyttd. Tahan liittyvat erityisesti mielenterveyshairiot seké
neurologiset sairaudet kuten ADHD. Terveydentila esitetdan diskurssissa ongelmallisena asiana,
eikd lasten tilannetta huonon terveydentilan kautta yritetd ymmartaa. Kolmantena lapsiin liittyvana
ongelmana nahdaan lasten taitotaso ja osaaminen. Lapsilla kuvataan olevan ik&tasoon nahden

puutteita taidoissaan, mika taas esitetddn ongelmana.
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Diskurssissa esille tulevat lasten ongelmat ovat samoja, kuin huostaanoton yleisimmat lapseen
liittyvat taustasyyt Suomessa. Erityisesti lapsen rikollinen kaytds seka mielenterveysongelmat ovat
tallaisia. Esimerkiksi lapsen rikollinen kéyttaytyminen oli vuonna 2005 joko osin tai kokonaan syy
huostaanotolle puolella 10-17-vuotiaista lapsista (Kuula ja Marttunen, 2009, s. 24). Lapsen
mielenterveysongelmat taas ovat yleisin lapseen liittyva syy silloin, kun huostaanotto on
vastentahtoinen ja asiaa kasitellaan hallinto-oikeudessa (Hiitola ja Heinonen, 2009, s. 49-51).
Né&iden ongelmien yleisyys huostaan otettujen lasten elamassa nékyy tavassa, miten heitd Helsingin
Sanomissa kuvataan. Erilaiset ongelmat tulevat hyvin nakyvaésti esille artikkeleissa.

4.1.1 Haasteellinen kaytos

Yhdeksi merkittavaksi lasten ongelmaksi kuvataan heidan kaytostaan. Huostaan otettujen lasten
kerrotaan artikkeleissa kéyttaytyvan rajattomasti sek& omaehtoisesti. Haasteellisesta kaytoksesté
puhutaan kahdella tavalla. Toisissa artikkeleissa korostetaan lasten yleista yhteiskuntaan ja kodin
séantéihin sitoutumattomuutta, huonoa kielenkayttoa sekéd muiden ihmisten halventamista
verbaalisesti. Tata kutsun lievésti haasteelliseksi kéytokseksi. Osassa artikkeleissa kuitenkin
kerrotaan enemman kaytoksestd, joka vaarantaa seké lapsen itsensé ettd muut ihmiset. Tallaista on
esimerkiksi lasten péihteidenkayttd, rikollinen toiminta ja vékivaltaisuus. Kutsun tata erittain
haastavaksi kaytokseksi. Jako lievaén ja erittain haastavaan kaytdkseen on keinotekoinen ja sen
tarkoitus on vain jaotella aineistoa. Lasten kaytoksesta kertovia artikkeleita on tutkimusaineistossa

paljon.

Lievasti haasteellisena kaytoksend kuvataan teksteissa kaikki sellainen kaytos, miké tekee
arkielaman sijaishuoltopaikassa haasteelliseksi, mutta mika ei suoraan ja vakavasti uhkaa lapsen
omaa tai muiden ihmisten turvallisuutta seka terveytta. Padasaantoisesti lapsista luodaan artikkeleissa
mielikuvaa vaikeina, koska lapset eivat asetu saantdihin. Saantdjen rikkominen voi tarkoittaa mita
vain, kuten aikataulusta kiinni pitamattomyytta tai sijaishuoltopaikasta karkaamista. Artikkelien
perusteella muodostuu kuva lapsista, joihin ei voi luottaa, koska he pyrkivat aina rikkomaan

saantoja.

Karkaamisen vaara Pohjolakodissa [lastensuojelulaitos] on todella korkea. Ulkoilua jos
sallii, siind on nopeasti joku Corolla pihassa ja porukka hyppii ikkunoista. (Artikkeli 24)



24

Lastensuojelulaitoksen arkea kuvataan artikkeleissa rauhattomana. Edellisen tekstiotteen perusteella
lapsia ei voi p&éstéé ulkoilemaan, koska todennakadisyys sille, ettd lapset karkaavat
sijaishuoltopaikasta kesken ulkoilun, on suuri. Otteen perusteella on vaikea ennakoida tilannetta,
jossa ”’porukka”, eli kaikki lapset, pyrkivét karkaamaan laitoksesta. Téllaisista tilanteista luodaan
kaoottinen vaikutelma. Tekstin perusteella lapset voivat saada yllykkeen karkureissulle esimerkiksi
yllattéen laitoksen pihaan ajavasta autosta. Sen mukaan lapset siis rikkovat saantdja valittomésti,
kun siihen tulee pienikin mahdollisuus, tai jokin yllytt&& heitd siihen. Lapset maarittyvat teksteissa
ongelmallisesti kdyttaytyvind, minka vuoksi aikuisten ja viranomaisten tulee heité jatkuvasti valvoa.

Lievasti haasteelliseen kdytokseen viittaa myds seuraava tekstiote. Karkailu ja tupakan polttaminen
nostetaan siind esimerkiksi lasten rajattomasta kdytoksesta. Lapsien voi kuvitella tekevan mita vain,

mikali heille tulee siihen tilaisuus.

[--] tuuletusikkunasta puuttuu kahva. Niin puuttuu muistakin osaston ikkunoista. Niistd on
livistetty, ja niiden kautta on poltettu tupakkaa. Nyt ikkunoita ei saa auki ollenkaan.
(Artikkeli 35)

Lasten rajaton ja omaehtoinen kéytos vaatii sen, etta lastensuojelulaitoksessa pyritdédn ennakoimaan
kaikki asiat, jotka potentiaalisesti saattavat yllyttaa lapsia rikkomaan sédéntéja. Yksi tallainen
ennaltaehkaisykeino on edellisen tekstiotteen perusteella tuuletusikkunoiden kahvojen poisto.
Lasten lievésti haasteellista kaytosta voi siis otteen perusteella rajata esimerkiksi fyysista tilaa
muuttamalla. Se kuitenkin edellyttaa sitd, etta laitoksen henkilokunta seuraa lapsia valppaasti, jotta

lasten salaiset keinot rikkoa séant6ja huomataan henkilékunnan keskuudessa.

Saantdjen rikkomisen liséksi lasten kerrotaan artikkeleissa olevan verbaalisesti haastavia. Lapsilla
kerrotaan olevan hydkkéaéva puhetapa ja heidan kerrotaan usein haukkuvan keskustelun toista

osapuolta. Keskustelukumppanin nakdkulmasta lasten tapa puhua tekee keskustelusta vasyttavan.

Liukko [laitoksen tyontekijd] itse ei tydskennellyt kaikkein vaikeimpien nuorten kanssa,
mutta tyo oli silti suusanallista vaantamisté paivasta toiseen. (Artikkeli 24)

Haastavasta puhetavasta kaytetddn edellisessa otteessa nimitystd ’suusanallinen vééntdminen”, joka
viittaa hyokk&éavaan ja jankkaavaan puheeseen. Keskusteluaihe voi talldin olla esimerkiksi saannot

jarajat, joista osapuolet eivat I6yda yhteistd ymmarrystd. Ennen kaikkea se muistuttaa rakentavan
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keskustelun vastakohtaa. Pyrkimyksen& voi olla 1dhinna arsyttaa keskustelun toista osapuolta tai
jopa suoranainen riidan haastaminen. Otteessa korostetaan myos, etté siind ei puhuta “’kaikkein
vaikeimmista nuorista”, vaan joistain toisista, eli oletettavasti helpommista” nuorista. Riippumatta
siis siitd, missa yksikossa tyoskentelee tai ketd laitokseen on sijoitettu, on tyo sijaishuollossa
”suusanallista vaantdmistd paivastd toiseen”. Toisin sanoen tekstin perusteella kuvataan normaaliksi

se, ettd sijaishuollon tydntekijé joutuu usein verbaalisiin riitatilanteisiin lasten kanssa.

Lastensuojelulaitoksessa asuvien huostaan otettujen nuorten tapa keskustella tulee esiin myos
seuraavassa otteessa. Siind annetaan ymmartéa, ettd nuorilla on tapana puhua toisille ihmisille
loukkaavasti esimerkiksi nimitteleméalld muita. Huomionarvoista on myos se, etté kirosanoja ei ole
poistettu artikkelista. Niiden jattdmisen sitaatteihin voi nahda tarkoituksenmukaisena. Talla
valinnalla toimittaja on kenties halunnut korostaa sitd, miten voimakasta ja hatkahdyttavaa nuorten

puhe on.

Seger [laitoksen tyontekija] kertoo kahdesta uudesta tyontekijéastd, joita han on haastatellut.
He aloittavat tyot pian.

”Pistd ne aamuun! Pistd ne heréttdd meidédt”, Markus [huostaan otettu lapsi] innostuu. ”Ne
saa kuulla niin paljon paskaa. Ne tulee aamul et jee nyt mennaan kouluun. Ja ne saa kuulla
et turpa vittu kiinni!”

[--] Opettaja Markku Katainen kertoo myéhemmin, ettd moni nuorista ei osaa heti
Outamoon tultuaan sanoa mitéén positiivista. Tapa ittes vitun homo voi olla tapa toivottaa
opettajalle huomenet. (Artikkeli 35)

Huostaan otettujen lasten puhetapa nayttaytyy edellisen otteen perusteella aggressiivisena.
Kommunikointi on tekstin perustella lapsille erittdin haastavaa ja he loukkaavat pahasti toisia
ihmisia omilla sanavalinnoillaan seké puhetavallaan. Lasten kielenkaytt6 on tekstin perusteella
hyvin rajua ja se saa lapsen nayttdmaan ongelmallisesti kayttaytyvalta. Tekstissé kerrotaan, etta
lasten tullessa lastensuojelulaitokseen, he eivat valttdmatta osaa sanoa mitadn positiivista. Talla
viitataan siihen, etta lapset puhuvat lahestulkoon aina negatiivisen kautta, eika esimerkiksi toisen

ihmisen kehuminen kuulu heidén tapoihinsa.

Artikkeleissa tuli esille myds hyvin dramaattisia termejd. Sanavalinnat pyritdan vahvistamaan
kéasitysta ongelmallisesti kayttaytyvista lapsista, joita on vaikea rajata. Seuraavassa esimerkissa
lastensuojelulaitoksen tyontekija kertoo, miten h&dn kokee muiden tyontekijoiden suhtautuneen
kasvatustehtdvaansa. Haastateltu tyontekija ei ole asiasta itse samaa mielta ja suhtautuu kriittisesti

muiden tyontekijoiden asenteita kohtaan.
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Koska ”materiaali” on kovaa, Juhani Pelkonen [laitoksen tyontekija] huomasi monen
tyontekijan ajattelevan, ettd homma toimii vain adrimmaisellad kylmyydell,
“koirankoulutusmeiningilld”. (Artikkeli 24)

Lapsen kasvatuksen vertaaminen “koirankoulutusmeininkiin” siséltdd uhkaavan mielikuvan, jossa
kouluttaja, eli tdssa tapauksessa laitoksen tyontekija, tavoittelee autoritaéristad asemaa suhteessa
lapseen ja pyrkii kylmalla kohtelulla saamaan lapset tottelemaan. Lapset taas maarittyvat
haastavasti kayttaytyviksi henkil6iksi, jotka eivat asetu sadntdihin ja kayttaytyvat hyvin
omachtoisesti. Lapsista puhuminen “kovana materiaalina” viittaa siihen, ettd lapsia on vaikea, ellei
mahdoton, ohjata. Se viittaa myds jonkinlaiseen kuoreen, joka lapsilla on ympéarilldén ja josta

aikuinen ei padse lapi.

Saantdjen rikkominen ja huono kielenkaytt6é on kuitenkin vain lievésti haasteellista verrattuna
kaytokseen, joka uhkaa lasta itsedén tai muita ihmisié. Téllaista vaaraa voi aiheuttaa lapsen
vékivaltaisuus eli paikkojen rikkominen tai fyysinen vakivalta muita ihmisia kohtaan,
paihteidenkéyttd (alkoholi ja huumeet) seké rikollinen toiminta. Kaikista néistd kolmesta oli

artikkeleissa lukuisia esimerkkeja.

Erdan lapsen huoneessa [lastensuojelulaitoksessa] vaatekaappi oli rikottu. [--] Vaatekaapin
oli rikkonut pois muuttanut edellinen asukas. Huoneen oven karmit oli revitty irti. (Artikkeli
15)

Lasten vékivaltaisuudesta antaa esimerkin artikkeli, jossa kuvataan yksittéistd huonetta
lastensuojelulaitoksessa. Tekstissa kerrotaan, ettd edeltdava “asukas”, eli huoneessa aiemmin asunut
lapsi, on rikkonut huonetta merkittavasti. Aggressiivisuuden hillintd nayttaa olevan laitoksessa
asuville lapsille vaikeaa, minka vuoksi viha purkautuu paikkojen rikkomiseen. Tekstin Kirjoittaja on
tehnyt valinnan kayttdd ilmaisua “revitty irti” kertoessaan, milld tavoin oven karmit ovat menneet
rikki. llmaus viittaa lapseen, joka on ollut kyseiselld hetkella hyvin aggressiivinen ja repinyt palan

irti ovesta omilla voimillaan.

Lapsiin yhdistetdan artikkeleissa usein seka paihteidenkaytto ettd aggressiivinen kaytos.
Seuraavassa tekstissa ei suoraan sanota, etta lapsi olisi vékivaltainen, mutta siind kuvataan lasta
aggressiiviseksi, sekavaksi ja miehenkokoiseksi. N&in ollen lapsen vaarallisuus ympaéristolle

korostuu.
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Lapseni ei ymmartanyt, miksi han ei saa tulla kotiin. Mutta emme voineet pitaa
aggressiivista ja sekavaa, miehenkokoista lasta kotona. Meilla ei ollut keinoja estda
paihteidenkdyttod kotona”, toinen vanhemmista kuvaa rankkoja valintoja. (Artikkeli 21)

Edellinen tekstiote on paihteitd kayttavan lapsen vanhemman kommentti. Vanhempi kertoo syité
sille, miksi lapsi ei voi asua kotona perheensé kanssa. Lapsen uhkaavuuteen viittaa etenkin se, etta
edes lapsen omat vanhemmat eivat kykene rajaamaan lasta, koska lapsen paihteidenkéytto tekee
lapsesta aggressiivisen ja sekavan. Lapsen kerrotaan myds olevan ”miehenkokoinen”, mika liséa
mielikuvaa vaikeasti rajattavasta henkilosta. Sen sijaan lapsi itse ei tekstiotteen perusteella ymmarra
omaa vaarallisuuttaan, koska perustelut sille, miksi hanen pitd4 asua kodin ulkopuolella
(sijaishuoltopaikassa), esitetaan olevan lapselle epaselvat.

Haastavaa kéytosta kuvataan usein moninaisena. Esimerkiksi seuraavassa otteessa lasten kerrotaan
seka tekevan rikoksia, kayttavan paihteitd ettd kayttaytyvéan vakivaltaisesti muita kohtaan.
Omaehtoisesti kayttaytyvien lasten viitataan olevan niin haastavia, etta heidén rajaaminen on jopa

mahdotonta.

Vakavassa rikos- ja paihdekierteessé olevia lapsia ei saada pidettyé lastenkodeissa, vaan he
karkaavat sieltd keinoja kaihtamatta. Eraskin nuori pahoinpiteli siivoojan paastakseen
laitoksesta ulos. Alle 15-vuotiaille paatuneille rikollisille ei ole mitaan keinoja. (Artikkeli
39)

Kun lasten kerrotaan olevan vakavassa rikos- ja paihdekierteessd, tarkoittaa se, ettéd lapset ovat
olleet erittdin vaikeassa elamantilanteessa jo pitkaan. Kierteestd puhuminen viittaa siihen, etta lapset
ovat nuoresta iastd huolimatta ehtineet tehda lukemattomia rikoksia ja heille on myds ehtinyt
muodostua paihderiippuvuus. Potentiaali tehdd mita tahansa pahaa, nayttaytyy olevan lasten
kohdalla korkea. Laitoksesta karkaamisen yhteydessa kdytetdén sanavalintaa “keinoja kaihtamatta”.
Ilmaisu viittaa siihen, ettd laitoksissa elda lapsia, jotka ovat valmiita tekemaan mita vain, myos
satuttamaan toisia ihmisi&, miké&li se mahdollistaa laitoksesta karkaamisen. Tekstiote on osa

sitaattia. Puhuja on ammatiltaan poliisi.

Rikoksia tekevid ja paihteita kayttavia lapsia verrataan edellisessa tekstiotteessa paatuneisiin
rikollisiin. Sana paatunut viittaa tunteettomuuteen ja paatunut rikollinen henkiléon, joka ei kadu
tekemi&éan rikoksia. Lapseen sen sijaan liitetd&n usein mielikuvat toiveikkuudesta ja eldméanilosta.
Nain ollen lapsen vertaaminen paatuneeseen rikolliseen on hyvin hatkahdyttava. Se luo mielikuvaa

’pikkuaikuisista”, jotka eivit ole vield ikénsd puolesta aikuisia, mutta eivdt endi lapsia siind
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mielessd, kuin yhteiskunnan ideaali vaati (kts. Pekkarinen 2010). Siind annetaan ymmartaa, etta
lapset ovat tunteettomia rikoksentekijoité, jotka ovat paasadntoisesti vaaraksi ympaéristolleen.

4.1.2 Heikko psyykkinen ja fyysinen terveys

Moniongelmaisuus -diskurssi on vahvasti lasnd myos silloin kun artikkeleissa puhutaan lasten
terveydentilasta. Lapsilla kuvataan olevan seka huono fyysinen ettd psyykkinen terveys.
Korostetusti esille nousevat erilaiset mielenterveydelliset ongelmat, kuten ahdistus ja masennus.
My0s muista lasten terveydentilaa laskevista sairauksista puhutaan artikkeleissa. Tallaisia ovat
esimerkiksi neurologiset sairaudet, kuten ADHD. Heikko psyykkinen terveys yhdistetdan
artikkeleissa usein myds paihdeongelmaan, seka toisin pain. Artikkeleissa ei kuitenkaan spekuloida,
kumpi aiheuttaa kumpaa.

Osa [taysi-ikaistyvistd huostaan otetuista lapsista] voi hyvin, mutta verrattuna koko
ikdluokkaan monella on esimerkiksi mielenterveys- tai paihdeongelmia [--]. (Artikkeli 15)

Huostaan otettujen lasten mielenterveysongelmat ja paihdeongelmien yleisyys tuodaan edellisessa
tekstiotteessa esiin, mutta siind kuitenkin korostetaan, etteivét ne kosketa kaikkia lapsia. Esitystapaa
voi pitdd melko harvinaisena, silla usein artikkeleissa lapsista puhutaan yhtendisend joukkona, eika
ryhman sisdisté heterogeenisyytté tunnisteta. Tasté positiivisesta asiasta huolimatta, edellinen
tekstiote ei kuitenkaan kuvaa huostaan otettujen lasten terveydentilaa hyvana. Siiné tulee esille, ettd
verrattuna muihin saman ikaisiin lapsiin, huostaan otetut lapset karsivat mielenterveyteen seka

my0s péihteidenkayttoon liittyvista ongelmista huomattavasti useammin.

Lasten mielenterveysongelmat ovat aiheena myods seuraavassa otteessa. Tekstissa puhuu
lastensuojelulaitoksen tydntekija, joka kertoo millaisia kokemuksia hanella on lasten
mielenterveysongelmista ja tavoista hoitaa niitd. Esille tulee laékityksen yleisyys lasten

keskuudessa.

Pohjola-kodissa [lastensuojelulaitos] tydskennellyt Pelkonen [tydntekijd] ei muista nuorten
juurikaan kayneen terapiassa.

’Ladkedoseteissa kylla riitti tavaraa.”

Erityisen tavallista lastensuojelun asiakkaiden keskuudessa on Maéattasen [tydntekijd]
mukaan psykoosiléddkkeiden kaytto.

”Hyvin monilla lastenkotien nuorilla on sddnnollinen ladkitys.” (Artikkeli 24)
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Lapset kuvataan artikkelissa hyvin vakavasti psyykkisesti sairaina. Yksittaisend lasten sairautena
mainitaan psykoosi, jonka kerrotaan olevan “erityisen tavallinen” lastensuojelulaitoksessa asuvien
lasten keskuudessa. L&akitys nostetaan esiin paasédéntoisend tapana hoitaa psyykkisia hadirigita mutta

terapiassa lapset eivat tekstin perusteella kay.

Mielenterveysongelmien ohella neurologisten sairauksien kuten ADHD:n yleisyytt4 huostaan
otettujen lasten keskuudessa korostetaan artikkeleissa. Kyseinen sairaus nakyy ylivilkkautena ja
keskittymisvaikeutena ja sen vaikutusta ymparistoon kuvataan seuraavassa tekstiotteessa. Sairauden

yleisyys huostaan otettujen lasten keskuudessa tulee myos esille.

Markuksella [huostaan otettu lapsi] on adhd-laédkitys. Kerran han paatti lopettaa sen.
”Poliisikeikkahan siité tuli. En oikeastaan muista mitddn muuta kuin sen, ettd haukuin ne
poliisit than pystyyn.”

Joka kolmannella kodin ulkopuolelle sijoitetulla lapsella arvioidaan olevan fyysinen tai
neurologinen sairaus. Erityisen paljon on adhd-diagnooseja tai niiden epailyja. (Artikkeli 35)

Edeltdvassa otteessa kuvataan tilannetta, jossa lapsi on jattanyt ottamatta hanelle maaratyn ADHD-
laékkeen. Lapsi muuttui laékkeen véliin jattdmisen myoté niin rauhattomaksi, etta paikalle oli
kutsuttava poliisit. Sairauden vuoksi lapsen kéytoksen kuvataan muuttuvan rauhattomaksi ja

mahdollisesti jopa muita ihmisia vaarantavaksi, mikali sita ei kontrolloida laakityksella.

Fyysisten ja neurologisten sairauksien yleisyys tulee myos esille tekstiotteessa. Tapa esitelld aihe on
neutraali ja sill4 ei varsinaisesti pyrita herattdmaan lukijan tunteita. Sijaishuoltopaikassa asuvista
lapsista muodostuu kuitenkin kuva joukkona, jolle on leimallista sairastaa paljon. Runsaaseen
sairastavuuteen viittaa sanavalinta “’joka kolmannella lapsella”. ADHD on sairaus, jota lasten
sanotaan sairastavan erityisen paljon”. Aina sairautta ei tekstin mukaan kuitenkaan ole lapsilla
diagnosoitu, vaan joskus kyse on pelkéstaan sairauden epailystd. Tama luo mielikuvaa siitd, etta
sijaishuollossa asuu paljon rauhattomia tai keskittymiskyvyttomia lapsia, joiden osan ylivilkasta

kaytosta selittaa diagnoosi, mutta osan kohdalla kéytos herattaa epailyn sairaudesta.

Sijaishuollossa asuvien lasten kerrotaan voivan psyykkisesti jopa niin huonosti, etta lasta hoitavan
ammattilaisenkin on tilannetta vaikea ymmartaa. Seuraavassa otteessa kuvataan lapsia, jotka
oireilevat rajusti mielenterveydellisista syista. Lasten psyykkisen voinnin kuvataan olevan toisinaan

niin heikko, ettd hyva hoitokaan ei valttamatta riita.
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Sijaishuollossa olen tavannut lukuisia lapsia, jotka sylkevat ja kayvét paélle, rikkovat
huonekaluja. Nuoria jotka “hatkaavat”, karkaavat viikoiksi seuraan jossa ei kdy hyvin.
Ammattilaistakin jarkyttéa tunteja lamaantuneena makaava tai rajusti viiltelevé lapsi. He
ovat ilman muuta psykiatriseen hoitoon oikeutettuja, ja joskus sitd saavatkin. Nain vaikeat
oireet saattavat kestaa vuosia, hyvésta hoidoista huolimatta. (Artikkeli 33)

”Lamaantuneesti makaava” ja “rajusti viilteleva lapsi” ovat sanavalintoja, joilla viitataan
huonokuntoiseen lapseen. Kun niihin vield lis&a tiedon siita, etté lapsi voi esimerkiksi sylkea
tyontekijan péalle, on mielikuva vakavasti psyykkisesti oireilevasta lapsesta vahva. Otteen
perusteella huostaan otetut lapset voivat kérsié niin vakavista mielenterveysongelmista, etté he ovat
vaaraksi itselleen ja saattavat myos olla fyysisesti vékivaltaisia muita ihmisi& kohtaan.

4.1.3 Ikatasoaan heikommat taidot

Kolmas tapa esittda lapset moniongelmaisuuden nakdkulmasta, on viitata lasten puutteellisiin
taitoihin. Toisin sanoen lasten kerrotaan artikkeleissa olevan joissain taidoissa ik&tasoaan
heikompia. Teksteissa kerrotaan, etté jokainen sijaishuollossa asuva lapsi ei ole oppinut kaikkia
sellaisia perustaitoja, mitd modernissa lansimaisessa yhteiskunnassa oletetaan osaavan. Diskurssi on
vahvasti ongelmalahtdinen ja siind keskitytaan siihen, mita puutteita lasten taidoissa on. Lasten
vahvuuksia seké olemassa olevia taitoja ei samassa yhteydessa tuoda esiin. Nakdkulma on siis

hyvin kapea ja stigmatisoiva.

Outamossa [lastensuojelulaitos] on ollut 9.-luokkalaisia, jotka eivat ole osanneet sitoa

kengdnnauhojaan. (Artikkeli 35)

Lapset, jotka eivét osaa sitoa kengannauhojaan ylédkoulun viimeiselld luokalla, herattavat
hammennysté ja ihmetystd, koska sen voi olettaa olevan taito, jonka jokainen oppii jo alakoulussa.
Edellisesta tekstiotteesta nousee kysymys, onko lapsilla jonkinlaisia oppimisen héiridita, vai ovatko
lasten kotiolot olleet niin heikot, ettei heille ole siella tavallisia elaméntaitoja opetettu. Tekstin
perusteella ei kuitenkaan voi tehda paatelmaa siitd, kumpi naisté on syy sille, etta lapsilla on
puutteelliset perustaidot. Joka tapauksessa, kengdnnauhojen solmimisen osaamattomuus luo kuvaa
siité, ettd lastensuojelulaitoksessa asuu 9-luokkalaisia lapsia, joilla on merkittavia puutteita

taidoissaan yleisesti.



31

Taitojen puutteet tulevat erityisesti esille artikkeleissa, joissa aiheena ovat itsendistyméssé olevat
huostaan otetut lapset. Lasten taitoa parjaté itsendisina aikuisina epdillaén artikkeleissa. Taitojen
puutteellisuuden kerrotaan nakyvan erityisesti niiden lasten kohdalla, jotka itsendistyvét
laitoshoidosta, eivatka perhehoidosta.

Osalta puuttuu myos taitoja. Vaikka laitoksissakin pyritdédn kodinomaisuuteen, siihen ei
vélttamatta pystytd samassa mitassa kuin sijaisperheissé.

”Jos kérjistetddn vahdn, niin osa nuorista luulee, ettd jadkaapit tayttyvét itsestaan” [--].
(Artikkeli 17)

Laitoshoidosta itsendistyvan lapsen puutteet normaaleissa taidoissa tuodaan esille edellisessé
otteessa. Tallaisia taitoja ovat esimerkin mukaan jadkaapin tdyttdminen, mika taas viittaa
ruokaostosten tekoon ja ruuanlaittoon. Otteessa korostetaan, etté tilanne, jossa lapsi luulee jaékaapin
tayttyvén itsestadn, ei ole tavanomainen, vaan kyseessa on karjistetty esimerkki. Tésta huolimatta
siind halutaan luoda kuvaa siitd, ettd 18 vuoden ik&a lahestyvélla lastensuojelulaitoksesta
itsendistyvalla lapsella ei aina vélttamatta ole kokemusta siitd, miten kdydé kaupassa tai miten tehda

ruokaa.

Laitoshoidosta itsendistyvien huostaan otettujen lasten puutteellisista elamantaidoista kdydaan
keskustelua my6s seuraavassa otteessa. Lapsen taitoja pérjata itsendisesti epaillaan. Myos tésséa

otteessa puhutaan laitoshoidosta itsendistyvista nuorista.

On hirveén haastavaa, kun 18-vuotiaat nuoret itsenaistyvat laitoksista. Se on vaikeaa aikaa
kenelle tahansa, mutta nailla nuorilla evaat elamaéan ovat hatarat. Kun vapaus sitten koittaa
taysi-ikdisend, he ovat kuin lehmat laitumella. (Artikkeli 25)

Ilmaisu ”’lehmat laitumella” viittaa tilanteeseen, jossa henkild ei osaa kontrolloida omaa kaytostaan,
koska vapauden kokemus tekee olon sekavaksi. Kun lastensuojelulaitoksesta itsendistyvien lasten
kuvataan kayttaytyvan laitumelle paasevien lehmien lailla, luodaan silla mielikuvaa paattémasti ja
vastuuttomasti kayttaytyvista henkildista. Lasten eldméntaidot ovat tekstiotteen perusteella usein
heikot, mihin viittaa ilmaus ”hatarat elaméan evaat”. Elaméntaidoilla voidaan tarkoittaa yleisesti
kykyé rakentaa tasapainoinen aikuisen ihmisen arki. Otteessa kuitenkin huomautetaan siita, etta
omilleen muuttaminen ja itsendistyminen eivat ole vaikeita asioita pelkastaan huostaan otetuille

lapsille, vaan tilanne on yhtdlailla haasteellinen myds muille saman ikéisille. Tasta huolimatta
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tekstissa korostuu se, etté laitoshoidosta itsendistyvilla lapsilla elamantaidot ovat erityisen heikot,

koska ne ovat "hatarat”, kun muille tilanne on vain “’vaikeaa aikaa”.

4.2 Tulevat ongelma-aikuiset

Puhe lasten ongelmakéyttaytymisestéd yhdistyy valilla ndkdkulmaan, jossa pohditaan lasten
tulevaisuutta. Lapsen ongelmakaytos ja sen mukanaan tuomat haasteet esitetadn niin suurina, etta ne
eivat tule loppumaan. Toisin sanoen teksteissé viitataan deterministiseen elaménpolkuun. TAma
tarkoittaa sitd, ettd samat ongelmat, jotka lapsella on lapsuudessaan, nahdaéan jatkuvan myos
aikuisuudessa. Deterministiseen puheeseen kuuluu usko tulevaisuudenkuvaan, jonka toteutuminen
nahd&én varmana. Nain ollen niin ympérist6lla kuin lapsella itselldank&én ei puheen mukaan ole

juuri mitéén tehtdvissa, jotta tulevaisuudenkuvan toteutumisen voisi estaa.

Tutkimuksissa on havaittu, etta sosiaalisten ongelmien ylisukupolvisuus on todellinen ongelma
my0ds Suomessa. Vanhempien huono-osaisuuden ndhdaan merkittévasti korottavan lapsen riskia
paatya elamaan huono-osaisen aikuisen elamaa. Esimerkiksi vanhempien tyottomyys lisaa
todennakoisyytta sille, ettd myos lapsesta tulee aikuisena tyotén. Mikéli siis vanhempien arvot ja
asenteet seké kayttaytymismallit eivét tue kouluttautumista, edes toisen asteen tutkinnon
suorittaminen ei merkittavasti paranna lapsen tyollisyytta aikuisena. (Vauhkonen ym., 2017, s. 508—
510.) Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset ovat erityisen heikossa asemassa nuorina aikuisina. He
elavat todennékdisemmin toimeentulotuen varassa, sairastavat enemméan mielenterveyden héiridita
sekd tulevat tuomituiksi rikoksesta useammin kuin muut saman ikaiset. Yleisesti yhteiskuntaan
kiinnittyminen esimerkiksi opiskelun tai tyonteon kautta on kodin ulkopuolelle sijoitetuille lapsille

tilastojen perusteella vaikeampaa kuin muille. (Ristikari ym., 2016.)

Tulevat ongelma-aikuiset —diskurssi pohjautuu tutkimusten kanssa samankaltaiseen nakékulmaan.
Lapsuuden haasteet esitetdan diskurssissa vakavana asiana, koska niilla annetaan ymmartaa olevan
vaikutusta lapsen tulevaisuuteen. Diskurssissa tunnistetaan ylisukupolvisuuden tematiikka seka sen
ratkaisemisen vaikeus. Tama nékyy siina, etté diskurssissa ei esitetd, ettd yksilén valinnoilla olisi
yksinomaan vaikutusta siihen, etta tilanne korjaantuisi. Toisaalta diskurssissa ei tunnisteta

muutoksen mahdollisuutta lainkaan, miké tekee nakokulmasta kyynisen ja deterministisen..
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Paihdenuorista tulee usein myos péaihdeaikuisia, vanhemmat sanovat. Heidan lapsensa eivat
pysty kdymaan toissa tai kouluttautumaan eldméntilanteensa takia. (Artikkeli 21)

Edellisessa otteessa puhutaan paihdenuorista ja paihdeaikuisista. Tassa yhteydessé péaihdenuorilla
tarkoitetaan huostaan otettuja lapsia, jotka ovat alaikaisind alkaneet kayttaa paihteité ja jaaneet
niista riippuvaisiksi. Paihdenuori on termind stigmatisoiva eli leimaava. Termi antaa ymmartaa, etta
lasta kuvailee osuvimmin riippuvaisuus pdihteistd. Nakokulmasta rajautuu pois se, etta lapsessa
olisi jotain hyvéaa tai hanella olisi voimavaroja. Lapsesta puhuminen paihdenuorena viittaa siihen,
ettd lapsella menee erittdin huonosti. Y1l olevassa esimerkissé sanotaan, ettd paihdenuoresta kasvaa
usein myQs paihdeaikuinen. Siind annetaan ymmartaé, ettd paihteisiin riippuvaiseksi jaanyt lapsi ei
suurella todennakdisyydelld paase péihteidenkaytdsta eroon, vaan sama ongelma tulee jatkumaan

mya0s sitten kun lapsi kasvaa taysi-ikaiseksi. Lapset maéaritetaan tulevina ongelma-aikuisina.

Seuraavassa esimerkissa viitataan lastensuojelulaitoksissa kasvaneisiin lapsiin, jotka ovat nyt jo
aikuisia. Tekstissa tulee esille, ettd kaksi kyseisessa lastensuojelulaitoksessa kasvanutta poikaa on

nykyisin “nistidijid”. Termi nisti on halveksuva nimitys henkil6sta, joka kayttdd huumeita.

Kokko [laitoksen tydntekija] kyselee Alilta [huostaan otettu lapsi ] mité

erdélle ennen Outamossa [laitos] asuneelle pojalle kuuluu.

”Onko se elossa?”

”Se on nistidija”, Ali vastaa.

Kokko kyselee toisenkin pojan kohtaloa.

”Se on vield nistimpi &ijd.” (Artikkeli 35)
Deterministinen puhe on myos edellisessa otteessa lasna. Vaikka siind ei kerrota miksi kahdesta
lastensuojelulaitoksessa kasvaneesta lapsesta on tullut aikuisina huumeidenkayttéjia, siind luodaan
mielikuvaa siitd, ettd laitoksen lapsilla on suuri todenndkdisyys paatya mychemmin elamaan
paihderiippuvaisen aikuisen eldméa. Tekstissa rajataan nakokulman ulkopuolelle kaikki muut
lastensuojelulaitoksessa kasvaneet lapset, eli nykyiset aikuiset ja tuodaan esiin vain ne, joilla menee
huonosti. Todennakdisyys sille, ettd lastensuojelulaitoksessa kasvaneesta lapsesta tulee péihteiden

ongelmakayttéja aikuisena, vaikuttaa otteen perusteella suurelta.

Osassa artikkeleissa tulevat esille my6s tutkimukset, joissa korrelaatio lapsen huostaanoton ja
aikuisuuden haasteiden kuten kouluttamattomuuden vélill4 tuodaan esiin. Korrelaation osoitetaan

seuraavassa esimerkkitekstissa olevan vahva. Deterministinen puhetyyli on l&sna.
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Tutkimukset Suomessa ja muissa Pohjoismaissa kertovat systemaattisesti, etta
lastensuojelulaitoksiin sijoitetut lapset kohtaavat tavallisesti monenlaisia vakavia vaikeuksia
myOhemmaéssa elaméssaan. Kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista vain alle puolet suoritti
joko ylioppilastutkinnon tai ammattikoulun. Kaikkein todenndkéisimmin tutkinto jai
suorittamatta niilté, jotka sijoitettiin kodin ulkopuolelle ensimmadisen kerran teini-iassa.
Juuri nditd nuoria sijoitetaan lastensuojelulaitoksiin. [--] Tutkinnon puuttuminen vaikeuttaa
elamad dramaattisesti. (Artikkeli 34)

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten annetaan ymmaértad olevan hyvin vaikeassa tilanteessa
aikuisina. Tutkinnon puuttumisen kerrotaan tuovan mukanaan myds muita ongelmia, miké taas
vaikuttaa lasten tulevaisuuteen “dramaattisesti”, eli merkittavén kielteisesti. Huostaan otetuista
lapsista ja heiddn tulevaisuudestaan tekstiote ei anna mairittelevaa kuvaa. Siiné viitataan siihen, ett4
lapsilla ja& tutkinto suorittamatta erityisesti silloin, jos huostaanotto tapahtuu teini-idssa ja
sijoituspaikka on lastensuojelulaitos. Lapsen eldmén kerrotaan téllaisessa tapauksessa olevan

aikuisena ongelmien kyll&stama.

4.3 Uhrit

Huostaan otettuja lapsia pyritdén useissa artikkeleissa asettamaan uhrin rooliin. Uhri —diskurssiin
kuuluu, ettd lapsen kerrotaan olevan olosuhteiden uhri, joka ei ole voinut vaikuttaa siihen, miksi
hanet on otettu huostaan. Ympardéivilla olosuhteilla viitataan usein lapsen biologiseen perheeseen
seka kotioloihin, mutta myos yleisesti lapsuusajan sosiaalisiin suhteisiin. Uhri —diskurssiin kuuluu
se, ettd lapsesta pyritdaan luomaan kuvaa, jonka perusteella ulkopuolinen voi hantd ymmartaa.
Lapsen kuvaaminen uhrina kerda puoleensa enemman empatiaa, kuin lapsen kuvaaminen
moniongelmaisena. Syy-seuraussuhteiden esittelyn tarkoitus on luoda ymmarrysta sille, miksi lapsi

on huostaan otettu ja miksi hén tarvitsee apua seka suojelua.

Osassa artikkeleissa lasta kuvataan aktiivisena uhrina, joka vaikean lapsuutensa vuoksi oireilee
omalla kaytoksellaan ja pyrkii talla tavoin vastustamaan epasuotuisia ymparoivia rakenteita. Kun
lapsi nahdaan oireilevana uhrina, pyritadn samalla antamaan selityksia sille, miksi lapsi kayttaytyy
tavalla, joka yhteiskunnallisesti aiheuttaa paljon paheksuntaa. Osassa artikkeleissa lapsi taas
maéarittyy passiivisena uhrina, eli henkilong, joka kérsii haitallisen ympéristonsa vuoksi, mutta ei

aktiivisesti toimi sita vastaan, tai ainakaan sité ei tekstissa kerrota.
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Huostaanoton padasialliset syyt liittyvat vanhempiin ja kotiin huomattavasti useammin kuin lapseen
itseensd (De Godzinsky, 2014, s. 34-35). Tasta ndkokulmasta uhri —diskurssin tavallisuus huostaan
otettujen lasten kuvaamisessa on ymmarrettavad. Esimerkiksi vékivallan kohtaaminen on hyvin
yleistd lasten eldmassé ennen huostaanottoa (Hiitonen ja Heinonen, 2009, s. 53-59). Lapset kokevat
vékivaltaa jopa niin paljon, ettd kaikki ei edes tule ndkyvaks ja riskina on, ettd se sivuutetaan
lastensuojelussa ja huostaanottoasiakirjoissa (mt).

4.3.1 Oireileva uhri

Osassa artikkeleissa nostetaan esille, miten huonolla kaytoksella lapsi oireilee jotain. Lapsen
haastavalle kéytokselle pyritdan siis 10ytdmaan syita rakenteellisista tekijoistd, eikd vain kuvamaan
lasta yksiloné pahana tai epdonnistuneena, kuten moniongelmaisuus —diskurssissa tehdéén. Koska
syyt lapsen oireilulle kerrotaan 16ytyvén jostain muualta kuin lapsesta itsestaan, rakentuu lapsesta

kuva olosuhteiden uhrina.

Kun lasta kuvataan oireilevana uhrina, selitetdan lapsen ongelmakéytdksen johtuvan esimerkiksi
lapsen haastavista kotioloista seka biologisista perhesuhteista. Lapsi kuvataan diskurssissa
aktiivisena toimijana, joka pyrkii vastustamaan vallitsevia olosuhteita tai purkamaan
ymparistotekijoistd johtuvaa pahaa oloaan oireilemalla. Aktiivisesta toimijuudestaan huolimatta
lasta ei esiteta henkilond, joka voisi ottaa kokonaistilanteen haltuun ja muuttaa sitd, silla hanet

kuvataan ennen kaikkea olosuhteiden uhrina.

Abdi [huostaan otettu lapsi] istuu ilman paitaa terassilla ja juo limua posliinisesta
kahvikupista. Seuraavana paivana edessa on matka kardjaoikeuteen. [--]

”Murto”, Abdi sanoo ja istahtaa terassin kaiteelle. [--] Murron kohde oli talo lahella
Outamoa [lastensuojelulaitos].

’Se oli tyhmi juttu. En oo siitd ylpee.”

Abdi kertoo, etta hanella on viisi sisarusta. Aiti on yksinhuoltaja. Isa lahti jo kauan
sitten. Isoveli tekee rikoksia.

”Aiti on liian kiltti.” (Artikkeli 35)

Lapsen rikollisen kaytoksen esiintuonti viittaa usein siihen, ettd hanta pidetaan pahantahtoisena
nuorisorikollisena. Edellisessé tekstiotteessa ei kuitenkaan rakennu yksipuolinen kuva
ongelmallisesti kayttaytyvasté lapsesta, vaan siind pyritdan rakentamaan ymmarrysté sille, miksi

lapsi kayttaytyy rikollisesti. Lapsi kertoo otteessa, ettd hanen aitinsa on liian kiltti. Tama viittaa

siihen, ettd hanen &itinsé ei ole kyennyt rajaamaan lasta hanen tarpeidensa mukaisesti ja lapsi kokee
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sen olevan yksi syy siihen, miksi han k&yttaytyy omaehtoisesti ja rajattomasti. Tekstissa tuodaan
myos esille, etté lapsen isd ei ole hanen eldmésséan ollut mukana pitkadn aikaan. Tieto vahvistaa
tarinaa siitd, etté lapselle ei ole kotona asetettu riittdvasti rajoja. Lapsen biologisista perhesuhteista
kerrotaan lisaksi se, etta lapsella on viisi sisarusta, joista ainakin yksi tekee haastateltavan lapsen
tavoin rikoksia. Kotiolojen haastavuus tarkoittaa haastateltavan lapsen kohdalla siis sdént6jen
puutetta sekd sisarusten antamaa rikolliseen kaytokseen kannustavaa esimerkkié. Tekstissa kuvataan
nama asiat selitystekijoina sille, miksi lapsi kayttaytyy ongelmallisesti. Lapsen rikollinen kaytos ei
johdu edellisen tekstiotteen perusteella lapsen pahuudesta tai huonoudesta, vaan lapsi kuvataan

kotiolosuhteitaan oireilevana uhrina.

Huostaan otettujen lasten kerrotaan kohdanneen eldménsa aikana paljon vaaryytta. Kaltoinkohtelu
on asia, joka nousee useissa artikkeleissa esille. Huostaan otettujen lasten oireilevaa kaytosta

selitetdan artikkeleissa silla, ettd he ovat itse voineet joutua aikaisemmin kaltoinkohdelluiksi

Milla sijoitettiin 14-vuotiaana nuorisokotiin ja otettiin pian huostaan. Syy ei suoraan ollut
hanen lapsuudenkodissaan, vaan Milla oireili itse, koska han oli kokenut pienempéané
vékivaltaa. Lukio jai kesken, samoin ensimmaéinen yritys ammattiopinnoissa. (Artikkeli 36)

Aiemmilla vakivaltakokemuksilla rakennetaan edelld olevassa katkelmassa selitysmallia sille, miksi
lapsi on otettu huostaan. Lapsen oma oireilu nayttaytyy ymmarrettavassa valossa, kun hénet
kuvataan vékivaltaa kokeneena uhrina. Diskurssi siséltda ajatuksen siitd, etté lapsi ei ole voinut
tehda mitaan kaltoinkohtelun estdmiseksi, joten on ymmaérrettavaa, etta vakivaltakokemus on
jattanyt lapseen syvét haavat, joita han myohemmin oireilee. Seuraavissa otteissa

vékivaltakokemusten kerrotaan tarkoittaneen joidenkin lasten kohdalla seksuaalista hyvaksikayttoa.

Sijaishuoltoa tarvitseva lapsi on voinut joutua kokemaan jopa vuosia hoidon laiminlyontié ja
pahoinpitelyd, pahimmillaan seksuaalista hyvaksikayttod. Alle kouluikéisella lapsella voi
olla takanaan 5-10 sijoitusta.

On tilanteita, joissa lapsi oireilee hataansa ja hoitamattomuuttaan niin voimakkaasti, etta
joudumme kysymaan, kuka auttaa ja miten lasta ylipaataan voidaan auttaa. (Artikkeli 3)

Hénet jouduttiin siirtdmaan pois kotoa teini-ian kynnykselld, kun kévi ilmi, ettd han oli
kayttanyt pikkusisarustaan seksuaalisesti hyvéksi. Samalla selvisi, ettd poika oli itsekin
pikkulapsena ollut seksuaalisen kaltoinkohtelun uhri, siis muualla kuin kodissaan. (Artikkeli
10)

Seksuaalinen hyvaksikaytto esitetddn kahdessa edellisessé esimerkissa pahimpana yksittaisena

syyna sille, miksi lapsi on huostaan otettu ja miksi han oireilee k&ytokselldan. Jalkimmaisessé



37

otteessa lapsen kokema seksuaalinen hyvaksikaytto kerrotaan olleen syy sille, miksi lapsi on itse
my6hemmin kayttanyt pikkusisarustaan seksuaalisesti hyvaksi. Vaikka lapsen kuvataan siis olleen
hyvéksikayttdja, tuodaan esille, etta lapsi on myos itse seksuaalisen hyvaksikayton uhri. N&in ollen
lapsen muita vaarantavaa kaytosté kuvataan oireilun ndkdkulmasta, jolle syy l16ytyy menneisyydesté
eli siitd, ettd lasta itsedan on hyvaksikaytetty.

Lapsi muistuttaa seuraavassa otteessa heittopussia, jota on siirrelty paikasta toiseen koko lapsuuden
ajan. Huostaan otetun lapsen lapsuus on tdynnd huonoja muistoja, jotka liittyvat keskeisesti siihen,
ettei lapsi ole saanut mahdollisuutta kiintyd yhteen paikkaan. Lapsen kuvataan olleen tilanteessa
uhri, jonka syysté tai toisesta on pitanyt el&a liikkuvaa elamaa lapsuudessaan.

[--] hén joutui pienend lastenkotiin ja kiersi sen jélkeen nuorisokodista toiseen. Mihink&in
ei uskaltanut juurtua, koska ennen pitk&a oli jalleen vaihdettava kotia, paikkakuntaa ja
koulua. Aina joutui olemaan se luokan uusi tytto.

Teinind Siri vain biletti, oli koko ajan aineissa ja sai monta yliannostusta. (Artikkeli 9)

Lapsen kuvataan teini-idssa oireilleen rajusti asettamalla vaaraan oman terveytensa
huumeidenkayt6lla. Riskikayttaytymista kuitenkin selitetddn tekstissa silla, etta lapsi on kokenut
jatkuvaa juurettomuutta ja ulkopuolisuutta, sillihdn joutui lapsuudessaan vaihtamaan “kotia,
paikkakuntaa ja koulua” jatkuvasti. Tekstiotteen perusteella ndmé kokemukset selittavat, miksi
lapsella on ollut niin paha olo, ettd hén on teini-idssé purkanut sitd huumeidenkéyttéon. Ongelmista
huolimatta lapsesta ei kuitenkaan vality otteessa kuvaa moniongelmaisena, vaan ennemminkin

uhrina, jonka haastava kaytos johtuu jatkuvasta kiertolaisen elamésté.

4.3.2 Passiivinen uhri

Uhrina kuvattua huostaan otettua lasta ei artikkeleissa aina kuvata olosuhteiden vuoksi oireilevana
henkilond. Sen sijaan hanet kuvataan toisinaan passiivisena toimijana. Talloin lapsen kerrotaan
karsivan ympardivien tekijoiden vuoksi, mutta lapsen oireilevaa kéytosta ei diskurssissa tuoda
esille, vaikka lapsella sité olisikin. Osassa artikkeleissa lapsi on uhri oman perhetaustansa vuoksi ja

osassa taas viranomaisten vaarinkohtelun vuoksi.
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Seuraavassa otteessa kerrotaan sijaisperheestd, jossa asuu huostaan otettuja lapsia. Otteessa
viitataan lapsiin “rikottuina”. Tama viittaa siihen, ettd muut ihmiset ovat tehneet jotain sellaista

pahaa, mika selittaé lasten rikkoontumisen.

Arki uuvuttaa, koska lapsilla on aina takanaan kovia kokemuksia, véhintaén se yksi
hylkd&dminen.

[--]1 “Haluaisin h&nelle mahdollisimman normaalin lapsuuden. Se ei ole mahdollista — ndm&
lapset on kaikki rikottu. Mutta se ei ainakaan hantd auta, ettd hanelle syntyy taas uusi
hylkddmiskokemus”, hin [sijaisvanhempi] kertoo. (Artikkeli 1)

Sijaisvanhemman kertomus arjen uuvuttavuudesta viittaa siihen, etta perheessa asuvilla lapsilla on
ollut ennen sijaisperheeseen muuttoa “kovia kokemuksia”. T&lla viitataan yleisesti haastavaan
lapsuuteen. Tekstissé kerrotaan, ettd yksi asia, joka yhdistéa lapsia, on kokemus hylatyksi
tulemisesta. Jokaisen huostaan otetun lapsen kerrotaan kokeneen hylatyksi tuleminen vahint&én
kerran elaméssaan. Tdmé kuvataan erityisen paljon lasta vahingoittavaksi. Kokemus esitetédén
olevan niin haitallinen, ettd se on peruste sille, miksi lapsesta ei voi tulla en&a ehjaa. Edellinen
tekstiote viittaa lapsiin uhreina, jotka eivét ole voineet mitéén sille, ettd ymparistoé on heidat

rikkonut.

Lapset esitetdan uhri —diskurssissa henkilding, jotka ovat kokeneet paljon heidén kehitysté ja
hyvinvointia vaarantavia asioita lapsuudessaan. Seuraavassa otteessa lasten kerrotaan olevan uhreja
yhé edelleen my6s huostaanoton jélkeen. Esimerkissa lasten biologiset vanhemmat kuvataan lapsen
hyvinvointia uhkaavana tekijana. Lapset sen sijaan esitetddn tekstiotteessa olosuhteiden uhreina,
jotka eivét voi vaikuttaa vallitseviin olosuhteisiin, vaan joutuvat vain kokemaan “epdvarmuutta ja

pelkoa”.

Joskus biologiset vanhemmat elattelevat toivoa, etté lapsi palaisi heidén luokseen vieléd
monien vuosien jalkeenkin. Tama saattaa aiheuttaa lapselle epavarmuutta ja pelkoa
silloinkin, kun toiveen toteutuminen ei ole realistista.

Huostaan otetuilla lapsilla on suuret kuormat kannettavinaan. Kuormaa ei pitdisi lisata
epavarmuudella ja vaikeuttamalla kiintymyssuhteiden luomista. (Artikkeli 16)

Lapsilla kerrotaan edellisessa tekstiotteessa olevan ”suuria kuormia kannettavanaan”. Télla voidaan
viitata esimerkiksi vaikeisiin tunteisiin, joita lapsille on aiheutunut lapsuuden kokemusten myota.
Tunteidenkasittely on haastava prosessi, jota voi verrata kuorman kantamiseen, varsinkin mikali
siihen liittyy traumaattisten kokemusten lapikayntid. Tekstissa kerrotaan lapsen biologisten

vanhempien aiheuttavan lapselle uhkatekijan tilanteessa, jossa he haluavat huostaanoton purkua ja



39

lapsen muuttoa takaisin heidan luo. Sen voi ajatella perustavanlaatuisesti uhkaavan lapsen
hyvinvointia, koska tekstiotteen perusteella muodostuu kuva, ettd huostaan otettu lapsi joutuu
talloin pelkd&dmaén sekd eldmaan epdvarmuudessa. Lapsen madrittyy uhrina, jolla ei ole
mahdollisuutta vaikuttaa oman eldmansé tapahtumiin, vaan ympérist0 paattaa siita, miten se etenee.

Sosiaaliset ongelmat, jotka usein koskettavat huostaan otettuja lapsia ja heidan perheitddn, kuvataan
luettelomaisesti seuraavassa tekstiotteessa. Lasten kuvataan paatyneen huostaan otetuiksi, koska
heidén kotioloihin ja perhesuhteisiin liittyy paljon haasteita. Tallaisia haasteita kerrotaan olevan
esimerkiksi vanhempien mielenterveys- ja paihdeongelmat, perheen kokoonpanon muutokset seka
perheen huono taloudellinen tilanne. My6s maahanmuuttajaperheiden juurettomuuden kokemus

nostetaan esille yhtend haastavia kotioloja selittdvana tekijana.

Lastenkotinuorten taustalla on monesti vanhempien mielenterveys- ja paihdeongelmia.
Usein huoltaja on yksinhuoltaja tai perhe on uusperhe. Taloudellinen tilanne on tyypillisesti
huono. Outamossa [lastensuojelulaitoksessa] on paljon maahanmuuttajataustaisia lapsia.
Heilld hankaluuksia voivat aiheuttaa juurettomuus seka kulttuuriset ristipaineet. Kaikkien
vanhemmat eivat osaa suomea, ja nuorillakin voi olla ongelmia kielen kanssa. Sekin
vaikeuttaa koulunkéyntia. (Artikkeli 35)

Edellisessa otteessa rakennetaan lasten ymparille uhri —diskurssia, koska siind esitelladn perusteita
sille, miksi lapsi voi joutua lastenkotiin. Taustasyitd on useita ja mink&an niista ei voi nahda
johtuvan lapsesta. Katkelmassa lapset tulevat esille passiivisina uhreina, joiden kotiolot ovat

aiheuttaneet lapsen ongelmallisen tilanteen mutta lapsen toimijuudesta ei sen sijaan puhuta.

Seuraavassa esimerkissa nuori kertoo omasta huostaanottokokemuksestaan. Puhujan mielesta hanen
perhetilannettaan ei selvitetty ennen huostaanottoa tarpeeksi ja huostaanottoon ryhdyttiin liian

kevyin perustein. Puhuja on ilmeisen tyytyméaton viranomaisten toimintaan ja paatéksentekoon.

Minut otettiin huostaan 14-vuotiaana. Koen, ettei tilannettani kartoitettu perusteellisesti.
Mielestani olisi ollut olemassa muitakin vaihtoehtoja. Toivon, ettd perheen
kokonaisvaltainen hyvinvointi kaytaisiin I&pi ja se otettaisiin huomioon lastensuojelun
palvelutarvetta arvioitaessa. (Artikkeli 40)

Lapsen mukaan hanen mielipidettdan huostaanottoasiassa ei kuultu. Tilanteessaan olisi ollut hanen
mukaansa muitakin vaihtoehtoja, kuin huostaanotto 14-vuotiaana. Lukija ei voi tietdd miten
viranomaisprosessi on todellisuudessa mennyt, silld teksti esittelee vain lapsen oman mielipiteen

asiasta. Tekstissa lapsi kuitenkin asetetaan uhrin asemaan. Puhuja kaytt&é termié “perusteellisesti”
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kuvatessaan sitd, miten hanen perhetilannetta ei selvitetty tarpeeksi. Sanavalinta vahvistaa ajatusta
siitd, ettd viranomaiset eivét ole tarkastelleet lapsen tilannetta kaikilta osin ja huolellisesti, vaan ovat
tietoisesti tai tiedostamatta jattaneet selvittdmattd asioita, joilla olisi voinut olla merkittavaa
vaikutusta lopulliseen paatokseen huostaanotosta. Tekstin perusteella lapsi on joutunut taipumaan

viranomaisten tahtoon ja néin olleen hénesta on tullut olosuhteiden uhri.

Mielivaltaisen viranomaiskohtelun uhriksi joutuneesta lapsesta rakennetaan kuvaa myos
seuraavassa otteessa. Artikkelipatké&ssa kuvataan tilannetta, missé 14-vuotias nuori on haettu
?yllattaen kesken oppitunnin” ja viety sijaishuoltopaikkaan toiselle puolen Suomea. Lapsen elamén
kerrotaan muuttuneen péivén aikana radikaalisti, mutta hén itse ei siihen ole tekstin perusteella

voinut vaikuttaa.

Espoolainen_Kristiina Pakarinen sai perjantaina adoptiopojaltaan huolestuttavan kuuloisen
puhelun.

14-vuotias poika oli yllattéden haettu kesken oppitunnin yli 600 kilometrin padhan Oulujoen
perhekotiin Muhokselle. Poliisit ja sosiaalialan tyontekijét olivat odottaneet luokkahuoneen
ulkopuolella.

”Poika soitti ja kertoi, ettd hdnet on haettu koulusta ja hdn on matkalla kohti perhekotia”, 53-
vuotias Pakarinen kertoo.” (Artikkeli 2)

Lapsen roolia voisi verrata pelinappulan asemaan edellisen katkelman perusteella. Lapsen
hakeminen koulusta on tekstiotteen perusteella ollut lapselle yllatys ja hanet on viety koulusta
suoraan toiselle puolen Suomea. Lapsi kuvataan mielivaltaisen kohtelun uhrina. Lapsella ei ole

tekstiotteessa aktiivista roolia, vaan hanet esitetddn passiivisena toimijana ja olosuhteiden uhrina.

4.4 Sankari- ja tuhkimotarinoiden paahenkilot

Yksi positiivisimmista tavoista representoida huostaan otettuja lapsia Helsingin Sanomissa oli
kuvata heidat henkiloind, joilla menee hyvin elamassaan. Nimitan tdméan diskurssin lapsia sankari-
ja tuhkimotarinoiden paahenkil6iksi. Tarinan sankari viittaa yksiloon, jolla on selviytymistaitoja.
Sankaritarinan lapsena kuvattiin henkilditd, joilla menee hyvin, koska he ovat itse tehneet toitd sen
eteen. Tarinoiden tuhkimona taas kuvattiin henkilditd, joiden eldama on mennyt parempaan
suuntaan, koska lastensuojelujarjestelmé on toiminut ja huostaanotto on ollut lapsen

elaménsuunnalle positiivinen asia.


https://www.hs.fi/haku/?query=kristiina+pakarinen
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Hyva itsetunto ja tietoisuus omista voimavaroista ovat térkeité asioita silloin, kun nuori itsenéistyy
sijaishuollosta. Niiden avulla nuori oppii luottamaan itseensa sekd omaan pérjaadmiseensa. Pelkéat
yksilon omat kyvyt eivét kuitenkaan selitd onnistunutta itsendistymisprosessia, vaan nuori tarvitsee
tuekseen turvallisia ihmisi&, jotka kannattelevat ja kulkevat vierelld. (Kénké&nen, 2013, s. 271.)
Tama viittaa siihen, etté lapsen hyvaa elamantilannetta eivét voi selittdd yksistaan joko yksilon
henkilokohtaiset voimavarat tai ymparistotekijat. Nain katsottuna Helsingin Sanomissa esiintyvé
diskurssi sankari- ja tuhkimotarinan lapsista on hyvin keinotekoinen. Lapsen toimijuus ja
ympéristorakenteet eivat ole toisensa poissulkevia, vaan ne niilla on limittain vaikutusta lapsen

elamantilanteeseen. Sankaritarinat ja tunkimotarinoissa ne kuitenkin tulevat esiin erillising asioina.

4.4.1 Tarinoiden sankari

Lapset, jotka kuvattiin sankaritarinoiden kautta, maariteltiin parjaaviksi henkildiksi, jotka ovat
tehneet t0ita sen eteen, ettéd lapsuuden ongelmat ovat jaaneet taakse. Sankaritarinoiden lapset kéyvat
aikuisiksi tultuaan toissa, opiskelevat tai ovat muuten ’hyoddyllisid yhteiskunnalle”.
Sankaritarinoiden lapset ovat tehneet yksildina valintoja, jotka ovat ohjanneet heit& eroon
sosiaalisista ongelmista. Diskurssissa huostaan otetut lapset esitetdan henkildina, joilla on taito

parjata itsendisesti ja jotka onnistuvat elamassa.

Hén on melkein 19-vuotias, valmistunut kokiksi ja uskoo jo selvidvansa itsendisend nuorena
naisena. (Artikkeli 29)

Olen asunut yksitssa Helsingissa kesan alusta asti ja alan pian lukea
Poliisiammattikorkeakoulun paasykokeisiin. (Artikkeli 40)

Maaliskuussa valmistun lahihoitajaksi. Minulla on jo kokin opinnot suoritettuna
ammattikoulusta, ja tavoitteena on suorittaa vielé sairaanhoitajan tutkinto. Lisaksi
tyoskentelen vapaaehtoisena Osallisuuden aika -jéarjestossd, jossa kokemusasiantuntijat ja
ammattilaiset kehittavat lastensuojelua yhdessa. (Artikkeli 40)

Edellisissé kolmessa otteessa ovat danessa huostaan otetut lapset itse. Kahdessa ensimmaisessa
katkelmassa henkil6t ovat jo taysi-ikdisid, kun taas kolmannesta esimerkista henkilon iké ei tule
esille. Joka tapauksessa, kaikissa kolmessa tekstissé lapsi esitetédan selviytyjana, silla niisséa
kerrotaan henkildiden joko opiskelleen tai suuntaavan opiskelemaan. Kaikki kolme henkil6d ovat

menestyneet opiskeluissa, joten sen voi ajatella viittaavan heidan hyviin elamanhallintataitoihin.
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Toisin sanoen diskurssissa kuvataan lapsia toimijoina, jotka omasta ansiostaan ovat saaneet

suoritettua tutkinnon.

Tarinan sankarina esitetty henkild kuvataan usein juuri kouluttautumisen ja tyonteon kautta, koska
se on yksinkertainen mittari, jolla yhteiskunnan téysvaltaista jasenyytta voidaan korostaa. Huostaan
otetun lapsen selviytymiskyvyista tuli esille myds muunlaisia esimerkkeja. Téllainen on artikkeli,
jossa kerrotaan pian taysi-ikaistymisen jalkeen raskaaksi tulleesta naisesta, Millasta, joka on
nuorempana ollut huostaan otettu. Millalla kerrotaan olevan paljon sellaisia voimavaroja ja taitoja,

mitka auttavat hanté péarjadmaan elamassa.

Milla [entinen huostaan otettu lapsi] sanoo, ettd hanen taustansa on joskus myos vahvuus. Se
tekee tarkkaavaiseksi.

”Olen jotenkin erityisen hereilld, kun olen lasteni kanssa. Olen herkk& vaistoamaan heidan
tunteitaan ja tarpeitaan.” (Artikkeli 36)

Tekstiotteessa kerrotaan, miten Milla osaa hyddynt&a taustaansa ollessaan lastensa kanssa.
Vaikeasta taustasta on néin ollen tullut Millan vahvuus, silla se on tehnyt hanesta paremman &idin.
Tama nakyy tekstin mukaan siind, miten nainen osaa vaistota lastensa tunteita seké tarpeita hyvin
herkasti. Millan viitataan siis olevan hyva aiti, koska han on tietoinen omista voimavaroistaan ja

osaa kayttaa niitd. Tekstiotteessa muodostuu kuva itsendisesti parjaavasta nuoresta aikuisesta.

4.4.2 Tarinoiden tuhkimo

Tuhkimotarina viittaa “ryysyistd rikkauksiin” tyyppiseen satuun. Artikkeleissa tuhkimotarinan
lapsina kuvattiin henkilditd, jotka eivat ole saaneet parhaita mahdollisia lahtokohtia elamélleen,
mutta joiden elamasta tuli hyvaa, koska ulkopuoliset rakenteet mahdollistivat sen.

Tuhkimotarinoissa lastensuojelujérjestelmén huostaanottoineen kerrotaan auttaneen lasta.

Seuraavassa esimerkissa huostaan otettu lapsi itse kertoo, miksi huostaanotto on ollut hanen
kohdallaan hyva ratkaisu. Katkelmassa korostuu huostaanoton positiiviset vaikutukset lapsen
elamaan ja siina tulee esille, ettd lapset moninaiset ongelmat ovat ainakin osin ratkenneet kodin

ulkopuolella asumisen myo6ta. Ulkoiset rakenteet ovat siis toimineet ja auttaneet lasta.
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Huostaanotto oli paras ratkaisu, koska minulla ja vanhemmillani oli ylitsepédasemattomia
ongelmia. Meilla oli kotona paljon riitoja sek& minun ettd vanhempien vélilla, eika kotona
ollut hyva olla”, kertoo_Alma, 14.

[--] Alma aikoo asua sijaisperheessa ainakin peruskoulun loppuun asti. Han toivoo, etté asiat
ratkeavat kotona ja hén voisi vield muuttaa takaisin kotiin.

”Moni asia on jo jirjestynyt. Olen muuttunut positiivisemmaksi ja néen asiat paremmassa
valossa. Tulevaisuuteni ndyttad hyvaltd.” (Artikkeli 40)

Lapsi kertoo tekstiotteessa olevansa myds itse huostaanottoon tyytyvdinen. Onnistuneen
huostaanoton vuoksi lapsi kokee olotilansa kohentuneen ja ndkee myo6s tulevaisuutensa hyvéna.
Vaikeudet kotona liittyivat riitoihin vanhempien kanssa mutta myds suhde vanhempiin on
parantunut aiemmasta. Lapsi kuvataan onnekkaana, silld hanen eldamdssadn asiat ovat jarjestyneet
parhain pdin huostaanoton aikana. Tulevaisuuteen liittyvé toiveikkuus on lapsen puheessa mygs

vahvasti lasna.

Tuhkimotarinasta esimerkin antaa myds artikkeli, jossa on haastateltu tunnettua suomalaista
nayttelijad. Henkilon nykyisen hyvéan elaméntilanteen viitataan johtuvan huostaanotosta. Ulkoisten

rakenteiden vaikutus on ollut tekstin perusteella merkittava.

Lastenkotiin joutuminen oli surkea kd&nne eldmassé, mutta juuri sielld Pamela Tola alkoi
naytelld. Vuoden kuluttua Tola ja hédnen kolme sisarustaan sijoitettiin perheeseen. Sitten
kasvattivanhemmat veivét hanet Joensuun vapaaopiston teatteriryhmaén. Sinne hén jai.
[--] Tola jatkoi nayttelemistd, ja 20-vuotiaana hén paasi toisella yrittdmallaan
Teatterikorkeakouluun. (Artikkeli 37)

Tekstikatkelmassa tulee esille, miten nayttelija kokee huostaan oton olleen rankka kokemus
lapsuudessa. Artikkelissa kuitenkin yhdistetaan sijaisperheessa asuminen ja nayttelemisharrastuksen
aloitus yhteen, mika viittaa huostaanoton positiivisiin vaikutuksiin lapsen elaméssa. Otteen
perusteella muodostuu mielikuva siitd, etta jos lapsi ei olisi muuttanut asumaan sijaisperheeseen, ei

han olisi valttamattd alkanut naytella ja hanesté ei olisi tullut tunnettua nayttelijaa.

Tuhkimotarinan lapsesta muistuttaa kertovan myos seuraava tekstiote. Tarina on hyvin perinteinen
tuhkimotarina, jossa yksin hylétty romanipoika”, adoptoidaan lastenkodista rakastavaan
perheeseen. Katkelmassa kerrotaan lapsesta, jolla ei ole mitaan syntyessaan, mutta joka padsee

asumaan vélittadvaan perheeseen hyvan.

Marko Gronstrand syntyi Tukholmassa 1984. Han kertoo olleensa taysin yksin hylatty
romanipoika.


https://www.hs.fi/haku/?query=alma
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Tukholmasta Gronstrand paatyi turkulaiseen lastenkotiin. Erdéné paivana lastenkodin
tyontekijan veli kdvi vaimonsa kanssa tutustumassa paikkaan. He huomasivat sielld
kolmivuotiaan Markon.

Tyontekijan veli ja tdmdn vaimo adoptoivat pojan lapsekseen.

Rakastava perhe oli Marko Gronstrandin kultalusikka. (Artikkeli 14)

Tekstiotteessa kaytetty sanavalinta “kultalusikka” viittaa varallisuuteen, niin henkiseen kuin
maalliseenkin. Lapsen voi sanoa “’syntyneen kultalusikka suussaan”, mika viittaa siihen, etti lapsi
on syntynyt perheeseen, jossa lapsi saa kaiken tarvitsemansa — ja ehk& hieman enemmankin.
Esimerkkitekstissé huostaan otetun lapsen adoptoinutta perhetta kuvataan lapsen kultalusikkana, eli
paikkana missa lapsesta huolehditaan ja missé hén saa kaiken tarvitsemansa. Toisin sanoen lapsi on
erittdin onnekas saadessaan tallaisen “’kultalusikan” itselleen. Tekstiotetta voi pita
malliesimerkkiné tuhkimotarinasta seké kertomuksena lapsesta, jonka elamaan huostaanotto on

vaikuttanut positiivisesti.

Artikkeleissa annettiin ymmartaa, etté tarinoiden tuhkimoiden nykyinen eldma on lahestulkoon
poikkeuksetta hyvaa. Nykyhetkeen ei liitetd ongelmia, kuten riitelyd vanhempien kanssa tai
kokemusta hylatyksi tulemisesta. Sen sijaan diskurssissa keskitytdan vertaamaan nykyhetken

paremmuutta su hteessa menneeseen.
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5. Johtopéaéatokset

Huostaan otettujen lasten julkisuuskuva Helsingin Sanomissa vuosina 2017 ja 2018 oli p&&osin
ongelmien kyllastdma, vaikka lapsista puhuttiin myos positiivisten asioiden, kuten
henkil6kohtaisten onnistumisten, kautta.

Lapsia kuvattiin kielteisessé valossa moniongelmaisuus —diskurssissa. Siind keskitytddn lasten
ongelmiin, kuten kaytoshairidihin, paihteidenkayttoon, ylivilkkauteen ja elaméhallintataitojen
puutteeseen. Ongelmat kuvataan lasten ominaisuutena esimerkiksi siten, ettd lapsen kerrotaan

olevan “’péihderiippuvainen” tai ”paatunut rikollinen”.

Myos tulevat ongelma-aikuiset —diskurssi kuvasi lapsia kielteisessé valossa. Siind lapsista
rakennetaan kuvaa henkilding, joiden elaménhaasteet eivat tule loppumaan, vaan ne jatkuvat
suurella todennakdisyydella myos lasten tulevaisuudessa. Diskurssissa on ndin ollen vahva

deterministinen kaiku.

Uhri —diskurssissa huostaan otetut lapset kuvataan omien perhesuhteiden ja kotiolojen seka
mielipuolisen viranomaiskohtelun vuoksi kérsivina uhreina. Keskeista ndkokulmassa on, etta siina
tarkastellaan lapsen tilannetta ymmartamisen nakdkulmasta. Lapsen voidaan kertoa kéayttaytyvan
esimerkiksi rikollisesti, mutta lapsesta ei siitd huolimatta muodostu kuvaa pahatahtoisena henkiléna

kuten moniongelmaisuus -diskurssissa.

Neljanteen diskurssiin kuuluvat tarinat onnistumisista. Diskurssi jakautuu kahtia sankari- ja
tuhkimotarinoihin. Sankaritarinaa rakensivat artikkelit, joissa huostaan otettujen lasten kuvattiin
olevan onnistujia omien valintojensa ja tekojen ansiosta. Tarinoiden tuhkimoina taas voi kuvata
niité lapsia, joiden eldman kerrotaan artikkeleissa menneen kohti positiivista suuntaa, koska

ymparistotekijat ovat mahdollistaneet sen.

5.1 Lasten mé&érittely4 ongelman kautta

Kolmessa diskurssissa neljasté lapset maéritelladn ongelmien kautta. Lapsen kuvaaminen seka
moniongelmaisena, tulevana ongelma-aikuisena ettd uhrina korosti ongelmia lapsen eldmassa.
Vaikka lasten kuvaaminen kahden ensimmadisen diskurssin mukaisesti olikin huomattavasti

kielteisempi viitekehys kuin uhrina kuvaaminen, ndhddan myds uhri-ndkdkulmassa lapsi ongelmien
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kautta. Talloin lapset kuvataan olosuhteiden vuoksi karsijoind, eiké pahantahtoisina yksildina. Siité
huolimatta heidat tuodaan artikkeleissa poikkeuksetta esiin lasten elamaan liittyvien ongelmien
kautta.

Selkedsti positiivisimmassa valossa huostaan otetut lapset tulevat esille, kun heidat esitetdén
tarinoiden sankareina ja tunkimoina. Tdssa diskurssissa eldmaén liittyvat ongelmat eivat juuri saa
tilaa. Mikali lapsia kuvataan tarinoiden sankarina tai tuhkimona, voidaan samassa yhteydessa puhua
vanhoista ongelmista, mutta nykyhetkeen liittyvat mahdolliset ongelmat rajataan diskurssin
ulkopuolelle.

Huostaan otettujen lasten julkisuuskuvaa Helsingin Sanomissa ei siis voi kutsua kielteiseksi, koska
mukana on myds diskurssi sankari- ja tuhkimotarinoiden padhenkilosta. Siind esimerkiksi
korostetaan lasten voimavaroja. Tasta huolimatta kutsun huostaan otettujen lasten mediavalitteista
kuvaa ongelmaséavytteiseksi. Johtopaatés mukailee loppupéatelméd, johon myds australialaisessa
tutkimuksessa huostaan otettujen lasten julkisuuskuvasta paadyttiin (kts. Riggs ym., 2009).

Huostaan otettuihin lapsiin kohdistuva negatiivinen lataus voi johtua siitd, ettd mediassa pyritédan
herdttdmaan lukijan tunteita kuvaamalla asioita tunnepitoisesti. Asioiden karjistaminen ja
yksipuolisesti esitteleminen liittyy kaupallisen median logiikkaan, silla sen avulla pyritaan
parantamaan median siséallon myyntia (Valiverronen, 2009, s. 13-15). Kun huostaan otetuista
lapsista puhutaan yksipuolisesti ongelmallisina, voi se heréttaa lukijassa monenlaisia tunteita.
Esimerkiksi eradssa artikkelissa puhuttiin lapsista ’paatuneina rikollisina”. Sanavalinta viittaa
tunteettomaan pahantekijddn, joka on yhteiskunnan nikékulmasta jo “menetetty tapaus”. Kun
kuvaus paatuneesta rikollisesta yhdistetédan alaikaiseen lapseen, sisaltdd mielikuva paljon ristiriitaa,
koska perinteisesti lapsi nahdaan vasta kehittyméssa olevana viattomana henkilond. Téallaisen
mielikuvaparin rakentaminen heréttaa paljon ristiriitaisia tunteita. Kérjekkéiden sanavalintojen
kayttaminen voi olla toivottavaa median markkinalogiikan nékokulmasta, jos sensaatiohakuisuuden

uskotaan tuovan enemman lukijoita ja sitd kautta voittoa (mt).

Lapset joutuvat huostaan otetuiksi lukuisista eri syistd. Nama syyt tulivat esille monipuolisimmin
silloin, kun artikkelissa kuvattiin lapsia uhrin nakékulmasta. Huostaanoton syyna korostettiin paitsi
lasten kotioloja my6s lasten rajatonta kéaytosta. Néin ollen uhri —diskurssissa huostaanotto ei
selittynyt pelkastdan jommallakummalla, vaan haasteita nahddan molemmissa. Keskeista on, etta
uhri-diskurssissa lapsen ongelmalliselle k&ytdkselle annetaan erilaisia selityksia. Yksi téllainen on
lapsen vakivaltakaytoksen selittdminen silld, etta lapsi oireilee kokemaansa seksuaalista

hyvéksikayttoa.
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Huomiota herattdd myos, miten diskurssit jakautuvat artikkelin aihepiirin mukaan. Huostaan otetut
lapset voidaan sijoittaa joko laitos- tai perhehoitoon, joten molemmat sijaishuoltomuodot tulivat
luonnollisesti esille artikkeleissa. Diskurssit eivat kuitenkaan jakautuneet tasaisesti perhehoitoa ja
laitoshoitoa kasittelevien artikkeleiden valille. Uhri- diskurssi ja onnistumistarina —diskurssi olivat
sellaisia, jotka pystyi paikantamaan artikkeleista, joissa puhuttiin molemmista, mutta
moniongelmaisuus —diskurssi seké tulevat ongelma-aikuiset —diskurssi tulivat lahinna esiin

artikkeleissa, joissa puhuttiin laitoshoitoon sijoitetuista lapsista.

Perhehoito on ensisijainen sijaishuollon muoto. Mikéli laitoshoitoon sijaishuoltopaikkana
paadytaan, 10ytyvat syyt siitd, etté lapsi tarvitsee vahvempaa huolenpitoa kuin mit& perhehoidossa
olisi saatavilla. (Laakso, 2009.) On yllattavaa miten selkeésti diskurssit jakautuvat sen perusteella,
asuuko lapsi perhehoidossa vai laitoshoidossa. Tutkimuksen perusteella voisi siis varovaisesti
sanoa, ettd laitoshoidossa asuvia lapsia méaritelladn mediassa useammin ongelmien kautta kuin

perhehoidossa asuvia lapsia.

Keskeinen ero diskurssien valilla on myos siind, minkélaisena suhde yksilon ja ymparistotekijoiden
valilla esitetddn. Diskursseissa néhdaan hyvin eri tavoin se, miké vaikutus yksil6lla, eli lapsella
itselldén, on omaan tilanteeseensa ja minkalainen vaikutus taas ympardivilla rakenteilla on lapsen

tilanteeseen. Painotukset vaihtelevat ja osin ne ovat erittdin jyrkasti jakautuneita.

Moniongelmaisuus —diskurssiin sisaltyy vahva yksilonakékulma. Siina lapsesta luodaan kuvaa joko
pahana tai vaikeana ihmisend. Lasta ei pyrita tarkastelemaan osana yhteisdd, vaan hénet nahdéaén
yksilona. Artikkeleissa, joissa moniongelmaisuus —diskurssi on havaittavissa, lapsia kuvataan
negatiivisesti haasteellisesti kayttaytyviksi, osaamattomiksi ja sairaiksi. Y mparistotekijoiden
vaikutusta edella mainittuihin asioihin ei tuoda diskurssissa esiin. Tulevat ongelma-aikuiset —
diskurssi on siind mielessa poikkeava, etta niin yksilon kuin ympéristotekijoidenkaan vaikutusta ei
siind juuri korosteta. Sen sijaan diskurssissa on deterministinen kaiku, koska niin yksilon omalla
toiminnalla kuin ymparoivilla rakenteillakaan ei ndhda olevan vaikutusta siihen, minkalainen lapsen

tulevaisuudesta tulee.

Uhri —diskurssissa yksilon ja ympéristotekijoiden suhde ndyttaytyy muista diskursseista poiketen
vuorovaikutteisena. Uhri —diskurssissa yksilon voidaan kuvata esimerkiksi kayttaytyvéan
haastavasti, mutta nékokulma ei kuitenkaan rakenna hanestad mielikuvaa pahana tai vaikeana
ihmisena. Sen sijaan ymparistotekijoiden vaikutus yksilon toimintaan tunnistetaan diskurssissa ja

yksilon kaytosta selitetadn laajemmilla rakenteellisilla tekijoilla.
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Onnistumistarinat ovat muista poikkeava diskurssi. Siind on nahtévissa seka yksilonakokulmaa
korostavat sankaritarinat ettd ymparistotekijoiden vaikutusta korostavat tuhkimotarinat. Jako
sankareiden ja tuhkimoiden valilla on selked. Sankaritarinoissa ei tule esille muuta kuin yksilon

tekemat asiat ja tuhkimotarinoissa korostuvat rakenteiden vaikutus lapsen elamaan.

Jakoa yksilon ja ymparistotekijoiden vaikutuksen valilla on kuitenkin mahdoton tehda
reaalimaailmassa. Namé kaksi asiaa sekoittuvat toisiinsa, joten on vaikea osoittaa, mika vaikutus
ihmisen elamaan on hanen omalla toiminnallaan ja mika vaikutus ulkopuolisilla tekijéilla. Helsingin
Sanomien artikkeleissa jako tuli esille kuitenkin melko jyrkésti. Useimmissa diskursseissa korostui
selkeasti joko yksilon oma tai ympaéristotekijoiden vaikutus lapsen elaméantilannetta selittavina
tekijoina.

Jako yksilon ja ympériston vélisen vastuun valilla on myds mielekasté tuoda esiin. Esimerkiksi
Pekkarinen (2010) on sitd mieltd, ettd lapset esitetddn usein joko turvaa tarvitsevina uhreina tai
pahaa tekevind yksiloind. Tadma kahtiajakautuminen tuli tutkimuksessani selkedsti esiin. Aaltosen ja
Heikkisen (2013) mukaan lapset kuitenkin useimmiten ndhdaén yhteiskunnan muutoksilta suojelua
tarvitsevina uhreina. Tutkimukseni perusteella nayttaa, etta tallainen puhetapa on olemassa mutta
sitd ei voi sanoa yleisimméksi. Lasten kuvaaminen ongelmallisina, jopa pahantahtoisina, on aivan

yhté tavallista, ellei jopa yleisempaa.

5.2 Pohdintaa

Lapsen padatyminen huostaan otetuksi on sosiaaliviranomaisten viimesijainen teko ja laki velvoittaa,
ettd ennen sitd on avohuollon toimenpiteet pitanyt todeta riittdmattomiksi (Lastensuojelulaki 2007).
Néin ollen voi ajatella, etta lapsella, joka tulee huostaan otetuksi, on sellaisia ongelmia elaméssaan,
mitka eivat ratkea, mikali lapsi asuu kotonaan. Taman vuoksi on ymmarrettavaa, etté silloin kun
huostaan otetut lapset nousevat aiheeksi mediassa, tulevat esille myds heidén elaméénsa liittyvat

ongelmat, koska juuri ne ovat johtaneet huostaanottoon.

Nékokulmani mukaan suurelle yleisolle mielikuva huostaan otetuista lapsista muodostuu median
valitykselld. Median vaikutusvallasta ollaan montaa mielté ja median vaikutusta ihmisten
asenteisiin ja mielipiteisiin on mahdoton todistaa (esim. Kunelius, 2012, s. 147). Siit4 huolimatta

voidaan ndhda, ettd media vaikuttaa siihen, misté aiheista keskustellaan ja mik& nakdkulma saa
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julkisessa keskustelussa hegemonisen aseman (Nieminen ja Pantti, 2012, s. 27-31). Jos siis
mediassa kuvataan lapsia “ongelmallisina laitosnuorina” tai ”paatuneina rikollisina”, ohjaa se

ihmisia nakemadn lapset hyvin yksipuolisesta ja negatiivisesta viitekehyksesta kasin.

Esimerkiksi juuri téllainen laitoshoidossa asuvien lasten leimaaminen moniongelmaisiksi tai
tuleviksi ongelma-aikuisiksi on vakava huolenaihe. Se voi aiheuttaa yhteis6ssa moraalisen paniikin,
jolloin lapset ndhdaan yhteisoa sisélté pain rapauttavina henkildind. Moraalisen paniikin yhtena
seurauksen on, ettd uhkana kuvattuihin henkiléihin voi kohdistua vinamielisyytta (Aitamurto, 2005,
s. 4-5). Lapseen kohdistuva kielteisen palautteen kierre on erittdin vahingollista, koska silla voi olla
vaikutusta lapsen minéd-kuvaan ja itsetuntoon (Pekkarinen, 2010). Koska nuoruus on aikaa, jolloin
lapsen identiteetti muokkaantuu merkittavasti, tulisi olla erittéin varovainen siind, miten lapsista
puhutaan. Identiteetin kehittymisprosessia tulisi tukea, eiké heikentda kohdistamalla lapsiin
ennakkoluuloja. Oli syy huostaan ottoon mika vain, ansaitsee jokainen huostaan otettu lapsi tukea ja
hyviksyntdd ympardiviltd yhteiskunnalta. Lapsen kuvaaminen julkisessa puheessa ’paatuneena

rikollisena”, eli menetettynd tapauksena, ei tue yksiloa.

Toisaalta huostaanotto ja kodin ulkopuolella asuminen on vain yksi osa lapsen elamaa. Lapsi itse
voi kokea, ettd hantd maarittdd moni muu asia enemman kuin se, ettd han on huostaan otettu.
Esimerkiksi monille nuorille nuorisokoti on vain paikka missa asua, kun muitakaan vaihtoehtoja ei
ole (Reinikainen, 2009, s. 47-49). Taman voi ajatella viittaavan siihen, etta sijaishuollossa
asuminen ei valttdmatta kaikissa nuorissa heréta suuria tunteita, tai se ei ainakaan ole eldméa
keskeisesti madrittava asia. On mielesténi tarke&dd huomioida, etta lapset ja nuoret voivat nahda
tilanteensa aivan erilaisesta ndkdkulmasta, kuin misté lasten perhe, viranomaiset tai aivan

ulkopuoliset ihmiset sen nakevét. Lapset voivat itse painottaa eri asioita kuin aikuiset.

Tutkimus toteutettiin diskurssianalyysin avulla, eli tutkin puheen ja kielen vélityksella rakentuvaa
sosiaalista todellisuutta. Diskurssianalyysin avulla ei ole mahdollista saada yhta oikeaa vastausta
selville, vaan kielestd ja puheesta tehtyja tulkintoja voi olla monenlaisia. Tarkeéé on se, etta tutkija
esittelee reitin, mitd kautta johtopéaatdksiin on paassyt. (Jokinen ym., 2016.) Tassa mielestéani
tutkimukseni onnistui. Tutkimuksen avulla paikannettiin nelja huostaan otettuja lapsia kuvaavaa
diskurssia. Osa ndista diskursseista tuli artikkeleissa erittain selkeésti esille. Tallaisia olivat
moniongelmaisuus ja uhri —diskurssit. Myos sankari- ja tuhkimotarina —diskurssit erottuivat
kirkkaasti, mutta niita oli loydettavissa méarallisesti véhemman tutkimusaineistosta kuin kahta
edelld mainittua. Tulevat ongelma-aikuiset -diskurssi sen sijaan ei ollut aluksi selkedsti

havaittavissa ja sité esiintyi maarallisesti vahemmaén.
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Tutkimuksen eettisend ristiriitana voi pitaa sité, ettd se tuottaa tietoa, joka luokittelee lapsia
tietynlaisiin kategorioihin. Vaikka tutkimuksen tarkoitus on tuoda nakyviin se tapa, miten mediassa
huostaan otetuista lapsista puhutaan, tuottaa se samalla tietoa, joka jaottelee lapsia sellaisiin
kategorioihin, mitd ei ennen ole ollut olemassa. On vaara, etté yleis6 ymmartéa kategoriat tutkijan
nakokulmasta vaaralla tavalla ja tulkitsee ne lapsia leimaaviksi. Tutkimuksen tarkoitus on kuitenkin
ollut paljastaa, mistad nakokulmasta huostaan otettuja lapsia mediassa kuvataan. Paikannetut
diskurssit ovat tdmén tyon lopputulos, mutta niitd ei ole tarkoitettu siihen, ettd huostaan otetuista
lapsista voisi puhua kategorioiden kautta. Ihmisten luokittelu kategorioihin ei ole mielekasta, eika
sen vuoksi ole missaan méaérin tutkimuksen tavoite. Kategorioiden tarkoitus ei ole siis kuvata

huostaan otettuja lapsia, vaan ainoastaan tapaa, jolla mediassa huostaan otetuista lapsista puhutaan.

Stein (2006) kritisoi sitd, ettd huostaan otetut lapset kuvataan yhdenmukaisena ihmisryhmana.
Tutkimustulokseni perusteella ndyttad, ettd mediavélitteinen kuva on melko yksinkertaistava, mutta
myos vaihtelua esiintyy jonkin verran. Steinin rakentamat kategoriat huostaan otettujen lasten
elaménpoluista nuorina aikuisina tulevat esille tutkimustuloksissani osin. Steinin kategoriaa
“elamassé eteenpdin suuntaavista nuorista” voi verrata diskurssiin tarinoiden sankareista ja
tuhkimoista. Sen sijaan Steinin méarittelemat sinnittelija nuoret™ eivat tule selkeésti
tutkimustuloksissani esiin. ”Uhreilla” on Steinin mukaan paljon huonoja elaméankokemuksia ja
kasaantuneita vaikeuksia. Tama tulee esille sekd moniongelmaisuus -, tulevat ongelma-aikuiset -

ettd uhri —diskurssissa.

Lisatutkimusta tarvitaan etenkin siitd nakokulmasta, miten lapset ja heidén perheensé. nakevat
median tavan kuvata seké lastensuojelun asiakkuutta ettd kodin ulkopuolista sijoitusta. Asiakkaan
oma &ani olisi tarkeda saada nakyviin, jotta pystytdan ymmartamaan, mika vaikutus
mediavalitteisella kuvalla on lastensuojelun asiakkaaseen ja hanen perheeseensa. Maéaritelma
huostaan otetuista lapsista on tutkimukseni nakékulmasta sosiaalinen konstruktio. Toisin sanoen
ymmarrys siitd rakentuu sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Hacking, 1999). Tapa, miten huostaan
otettu lapsi ymmarretaan, riippuu ennen kaikkea siitd, kenella maérittelyvalta on (mt). Lasten oma
aani paasee kuitenkin yhteiskunnassa harvoin esille (Helavirta, 2007, s. 630). Lapsilla itsellaan on
siis harvoin valtaa vaikuttaa itsedan koskevaan maarittelyyn. Tahan tulisi tutkimuksen avulla

puuttua ja edistaa lasten positiota tiedon méaarittajina.

Myo6s mediavaikuttamiseen liittyen tulisi tehdd liséé tutkimusta. Sosiaalitydntekijoiden
mediavaikuttamista on viime aikoina tutkittu Suomessa ja on havaittu, etta sosiaalityontekijat

kohtaavat haasteita sen toteuttamisessa (Tiitinen 2019). Jotta mahdollisuudet osallistua
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mediadiskurssien muokkaamiseen paranisivat, tarvitaan ensin tutkimusta siit4, miten

sosiaalityontekijoiden mediavaikuttamisen keinoja seka taitoja voitaisiin kehittaa.

Tutkimukseni huostaan otettujen lasten mediavalitteisestd kuvasta paikantuu osaksi sosiaalityon
julkisuuskuvan ja sosiaalityon mediavaikuttamisen tutkimuskentt&dd. Laajemmassa perspektiivisséa
voi puhua rakenteellisen sosiaalityon tutkimuksesta. Julkisuuskuvan sek& mediavaikuttamisen
tutkimisen ndkokulma on vield melko uusi asia suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa, silla
niistd tehdyt tutkimukset ovat ilmestyneet padsaantdisesti 2000-luvulla. Sosiaality6ta ja viestintaa
yhdistavéa tutkimusta olisi tarkeaa edistaa, silla sosiaalityd hyotyisi siité, etta viestintdosaaminen
nahd&én voimavarana. Sosiaalitydn kysymyksista ja ilmidisté viestiminen liséisi yhteiskunnallista
keskustelua aihepiireista ja toisi niihin mukaan asiantuntijandkdkulman. Tama on tarpeen, jotta

mediadiskurssit rakentuvat monipuolisemmiksi.
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“Nopeasti on Corolla pihassa ja porukka hyppii ikkunoista -- téllaista oli arki pahamaineisessa
koulukodissa™ 10.9.2018.
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7. Liitteet

LIITE 1 Tutkimusaineiston artikkelien otsikot numerojérjestyksessa

Liitteend ovat aineistoon kuuluvien artikkelien otsikot viitetietoineen numerojarjestyksessa.
Tutkimusaineisto on keréatty Helsingin Sanomista 1.1.2017-31.12.2018.

10.

11.

12.

13.

Reetta Lehto joutui luopumaan sijaislapsesta kymmenen vuoden jalkeen — Helsingissa yli 40
lasta siirrettiin viime vuonna akisti pois sijaisperheestaan (HS Kaupunki, 15.1.2017)

Viranomaiset hakivat espoolaispojan kesken koulupaivan — vakavasti sairas &iti ei paéase
tapaamaan satojen kilometrien padhén vietya lastaan (HS Kaupunki, 18.1.2017)

Onnistunut sijaishuolto on monen tekijan summa (HS Mielipide, 19.1.2017)

Suomesta ihmisoikeusvalitus YK:n komitealle — isd surmasi vaimonsa ja kaksi tytartaan
Vantaalla (HS Kotimaa, 26.1.2017)

Guatemalan lastenkotipalossa 34 tytt6a kuoli lukittuun huoneeseen (HS Ulkomaat,
8.3.2017)

Lastensuojelu vei kuolemansairaan espoolaisdidin pojan kesken koulupdivan satojen
Kilometrien padhan — ikava on kova, mutta nyt elama on alkanut sujua (HS Kaupunki,
15.3.2017)

Rappéri Kevin Tandun elamaésté oli suunta kadoksissa, nyt se on taas l6ytynyt — ja siitd hén
Kiittdd Suomen armeijaa (HS Nyt-liite, 30.3.2017)

Sijoitetuilta lapsilta Kielletdan valokuvamuistot (HS Mielipide, 20.5.2017)

Lahioteinit piikittavat toisiaan vaarallisella rusketushormonilla, ottavat taytetta huuliin ja
botoxia otsaan, koska ne peittavét rankan menneisyyden jaljet (HS Nyt-liite, 2.6.2017)

Espoolaispoika viedddn maanantaina vékisin satojen kilometrien padahén — perhe ei ehdi edes
valittaa paatoksesta (HS Kaupunki, 4.6.2017)

Kovia kokeneet tytot ja pojat paatyvat lastenkotiin ranskalaisanimaatiossa — Lopputulos on
hammastyttava ja sopii hyvin lapsille (HS Kulttuuri, 14.7.2017)

Naapuri 16ysi 1- ja 2-vuotiaat tytot itkemasta kylmélta betonitasanteelta vahissa vaatteissa ja
vaippa taynna, aiti nukkui sisalla humalassa — oikeus tuomitsi vantaalaisnaiselle sakkoja
(HS Kaupunki, 16.2.2018)

Vegaaniperheen lapsen huostaanotto puhuttaa Ruotsissa — vanhempien mukaan lapsen
alipaino laitettiin syytta ruokavalion piikkiin (HS Ulkomaat, 7.3.2018)


https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005049346.html
https://www.hs.fi/kaupunki/art-2000005049346.html
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

Lastenkotiin hylatty romanipoika sai suuhunsa kultalusikan — néin Marko Gronstrandista
varttui Marco Leonardo, joka hurmaa rikkaita ainutlaatuisessa ammatissa (HS Elamé&
10.4.2018)

Y llatystarkastus l0ysi lukuisia puutteita Helsingin kaupungin lastenkodista: liian vahan
henkilokuntaa, koulunk&ynti& laiminlydvid nuoria ja huonosti jarjestettyja terveyspalveluita
(HS Kaupunki, 25.4.2018)

Pysyvan huostaanoton mahdollisuus on saatava my6s Suomeen (HS Mielipide, 1.5.2018)

Osa lastensuojelulapsista tiputetaan tyhjan paalle 18-vuotissyntymapaivana — Anni Riikonen
muuttaa sijaiskodistaan ammattitutkinto ja isén jauhelihakastikeresepti turvanaan (HS
Kaupunki, 6.6.2018)

Vanhemmat erosivat, kun Terhi oli yksivuotias, ja lopulta han lensi ulos molempien kotoa —
uusperheen ulkopuolisuus tarkoitti Terhille huostaanottoa (HS Elama, 7.6.2018)

Miten voi olla, ettd yhteiskunta méaaréé 18-vuotiaan paihdeongelmaisen asumaan yksin ja
kaytdnndssa vield rahoittaa paihteiden kayttoa? (HS Mielipide, 14.7.2018)

Alle kouluikainen isoveli haki Annemari Karjalaisen kotiin pulkassa vetéden — Vasta
aikuisena han oppi, etté pitaisi sanoa sijaissisarus ja sijaiskotiin (HS Kaupunki, 15.7.2018)

Lapsi ilmestyi kotioven taakse likaisena ja ndlkdisena — Kun lapsi oli suihkussa, aiti soitti
poliisit viem&&n huumeriippuvaisen pojan takaisin laitokseen (HS Kaupunki, 24.7.2018)

Miten selvitd kaukosuhteesta, huostaanotosta tai ujoudesta? Nuoret kertovat, kuinka ovat
selatténeet elaman vaikeat tilanteet — psykoterapeutti Maaret Kallio antaa vinkkeja (HS
Kaupunki 29.7.2018)

Sijoitettujen lasten liikkumista ja yhteydenpitoa rajoitetaan laittomasti lastenkodeissa,
paljastui yllatystarkastuksissa (HS Kotimaa, 6.8.2018)

”Nopeasti on Corolla pihassa ja porukka hyppii ikkunoista” — Tallaista oli arki
pahamaineisessa koulukodissa (HS Kotimaa, 10.9.2018)

Koulukotinuorten ndyryyttaminen on kuin potkisi maassa makaavaa — tatako on
lastensuojelu Suomessa? (HS Kotimaa, 10.9.2018)
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Valvontakdynneilla haastattelemme myds lapsia (HS Mielipide, 10.9.2018)

Sijoitettujen lasten ja nuorten oikeus erityiseen suojeluun ei toteudu (HS Mielipide,
12.9.2018)

Lapsi saa lastenkodissa myos rakkautta (HS Mielipide, 12.9.2018)

Huostaan otettujen lasten ja nuorten méara kertoo, etta perheité ei ole onnistuttu auttamaan
ajoissa (HS Paakirjoitus 16.9.2018)

Lasten sijaishuoltoa pitd4 parantaa (HS Mielipide, 19.9.2018)

Paljastukset koulukodin mielivaltaisista rangaistuksista tuovat pikavauhtia muutoksia lakiin
— lapsia aiotaan viimein kuulla (HS Kotimaa, 20.9.2018)

Lapsiasiavaltuutettu tyrmé&a lain muuttamisen tarpeettomana: Muutosta ei tarvita sijais-
huollossa olevien lasten kuulemiseen (HS Kotimaa, 20.9.2018)

Olen tavannut lapsia, jotka sylkevat, kayvét péélle ja rikkovat huonekaluja — Miten he saavat
tarvittavaa hoitoa téssé sijaishuollon resurssipulassa? (HS Elamé, 25.9.2018)

Lastensuojelun pitéa tukea itsendista elamaa (HS Mielipide, 3.10.2018)

Lastenkoti on huostaan otettujen lasten koti (HS Kuukausiliite, 6.10.2018)

Milla muutti omilleen lastensuojelusta ja tuli raskaaksi 18-vuotiaana — Neuvolassa han itki
vasymystaan muttei uskaltanut sanoa, ettei jaksa (HS Kaupunki, 11.10.2018)

Yhdeksanvuotias Pamela Tola kertoo vitsin (HS Kuukausiliite, 3.11.2018)

14-vuotias halusi kysya tuomareilta, miksi hdnet oli viety lastenkotiin — Oikeus hylkési
toiveen, lapsi valitti asiasta ja voitti (HS Kotimaa 6.11.2018)

Kun poliisi Susanna Mara tulee paikalle, nuorisorikolliset eivat juokse karkuun vaan
tervehtivat iloisesti ja kertovat kuulumisia — ”Minulla on pieni maailmanparannusvietti” (HS
Kaupunki, 10.11.2018)
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40. "Pieneni hain ditid baarista” — Viisi huostaan otettua nuorta kertoo, miten lastensuojelu
muutti heidan elamansé (HS Kaupunki, 3.12.2018)



