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ESIPUHE

Kiinnostuin taajamametsistä jo kandivaiheessa, joten oli mahtavaa, että sain tehdä pro

gradu -tutkielmani tästä aiheesta. Tutkielman teko oli välillä rankkaa, mutta sitäkin an-

toisampaa. Opin matkan aikana paljon uusia asioita, etenkin itsestäni.

Haluan kiittää Espoon kaupunkia, joka rahoitti tämän tutkielman. Haluan myös kiittää

koko luonnonhoitoyksikön porukkaa, etenkin graduohjaajaani Tiina Peippoa. Heiltä sain

aina tarvittaessa apua ja neuvoja.

Haluan erityisesti kiittää Pasi Puttosta, joka jaksoi tukea ja kannustaa koko graduprojektin

ajan, etenkin silloin kun minulta meinasi usko loppua kesken.

Suuret kiitokset perheelle ja ystäville, jotka piristivät ja tukivat niin huonoina kuin hy-

vinäkin hetkinä. Erityisesti haluan kiittää ja muistaa pappaani, joka tutustutti minut luon-

non ihmeisiin jo pienestä pitäen. Näin kaupunkilaistyttö innostui luonnosta ja päätyi opis-

kelemaan metsänhoitajaksi.

Helsingissä 8.7.2019

Satu
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Suomalaisista noin 70 % asuu kaupunkialueella (Helminen ym. 2014). Vuodenvaihteessa

2017–2018 esimerkiksi Espoossa oli asukkaita 279 044, joka on toiseksi eniten koko Suo-

messa (Sipilä 2018). Kaupungistumisen takia asuntoja, teitä ja muuta infrastruktuuria pi-

tää rakentaa koko ajan lisää jo valmiiksi ahtaaksi käyneille kaupunkialueille (Tiitu ym.

2016). Tämä on uhka kaupunkien viheralueille, kuten metsille, niityille ja pelloille, jotka

ovat vuosien kuluessa pirstaloituneet yhä pienemmiksi alueiksi (Hirvensalo 2014; Tiitu

ym. 2016). Kaupunkien viheralueet tarjoavat monipuolisia ekosysteemipalveluita. Näitä

ovat erityisesti virkistäytymismahdollisuudet ja keräilytuotteet (Niemelä ym. 2009). Ih-

misille luonto, metsät ja niissä virkistäytyminen ovat tärkeitä, joten viheralueiden merki-

tys kaupunkiympäristössä on suuri. Jaatinen (1973) kirjoitti jo 1970-luvulla, että ihmiset

haluavat virkistäytymisalueita huonosti ulkoiluun sopiville asuinalueille.

Kaupunkien viheralueet ovat tärkeitä ihmisille, etenkin kaupunkien metsäalueet, taajama-

metsät. Ne ovat taajamassa asutuksen lähellä sijaitsevia luontaisen kaltaisia metsäalueita,

jotka ovat jäänteitä aiemmasta isommasta metsäkokonaisuudesta (Hamberg ja Löf-

ström 2009). Viheralueiden läheisyys vaikuttaa positiivisesti suurimman osan ihmisistä

asumisviihtyvyyteen (Tyrväinen ym. 2007b). Ihmiset myös käyttävät todennäköisimmin

lähellä sijaitsevia viheralueita (Grahn ja Stigsdotter 2003; Neuvonen ym. 2005; Pietilä

ym. 2015). Noin 96 % suomalaisista harrastaa jotakin ulkoilua vuoden sisällä (Neuvonen

ja Sievänen 2011). Ulkoilun lisäksi taajamametsissä nautitaan esimerkiksi luonnosta, sen

kauneudesta ja hiljaisuudesta (Tyrväinen ym. 2007b). Ulkona virkistäytymisellä on posi-

tiivinen vaikutus niin fyysiseen kuin henkiseenkin terveyteen (Hatig ym. 2003; Tyrväinen

ym. 2017). Viheralueet tarjoavat paremmat edellytykset etenkin henkiselle virkistäytymi-

selle kuin rakennetut kaupunkialueet (Korpela ym. 2010). Ulkoilun terveyshyödyt johtu-

vat esimerkiksi ilman puhtaudesta, hiljaisuudesta sekä metsien esteettisyydestä (Lyyti-

käinen ym. 2002; Tyrväinen ym. 2005). Nämä tekijät eivät välttämättä toteudu, jos viher-

alueet ovat liian pieniä. Esimerkiksi metsissä arvostettua hiljaisuutta pääsee kokemaan

yleensä vain tarpeeksi isoilla viheralueilla (Tyrväinen ym. 2007a). Landen-Leinon (2016)

tutkimuksessa selvisi, että etenkin liikenteen melu koettiin häiritseväksi. Ivesin ym.
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(2017a) tutkimuksessa painotettiin, että viheralueiden alueellisuus on tärkeä ottaa huomi-

oon. Tarvitaan lähellä sijaitsevia helposti saavutettavia alueita ja kauempana olevia, mo-

nesti suurempia viheralueita.

Viheralueiden merkitys kaupunkialueiden biodiversiteetille on merkittävä (Hamberg ja

Löfström 2009; Siitonen ja Hamberg 2012). Viheralueiden suuri koko sekä alueiden yh-

teys toisiinsa mahdollistavat eliöiden suuremman monimuotoisuuden, kun ne pääsevät

liikkumaan alueelta toiselle (Siitonen ja Hamberg 2012; Syrjänen ym. 2016). Erilaisten

viheralueiden, kuten metsien, puistojen, peltojen, niittyjen ja pelikenttien säästäminen on-

kin tärkeää (Keskuspuisto II 2009; Kaupunkiseutujen vihreän infrastruktuurin 2013).

Metsien ja viheralueiden virkistävyyteen vaikuttaa myös se, millaista metsä ja luonto on

alueen sisällä. Erilaiset ja vaihtelevat maisemat miellyttävät alueen käyttäjiä (Karjalainen

2002b; Tyrväinen ym. 2017). Taajamametsien maiseman vaihtelevuuteen voidaan vai-

kuttaa esimerkiksi metsänhoitotoimenpiteillä, jotka määritellään kaupunkien luonnon- ja

maisemanhoitosuunnitelmissa. Kaupunkilaisten suhtautuminen metsänhoitotoimenpitei-

siin on kuitenkin yleensä negatiivista (Tahvanainen ym. 2001). Esimerkiksi metsien avo-

hakkuut voivat tuntua kaupunkilaisista rajuilta ja monesti niitä ei hyväksytä lainkaan

(Tahvanainen ym. 2001). Toisaalta, taajamametsissä ei enää pahemmin avohakkuita käy-

tetä ja käytettäessä alat ovat ennemminkin pienaukkohakkuun tapaisia (Espoon met-

sien 2017).

Taajamametsillä on virkistäytymisen lisäksi toinen tärkeä rooli ihmisille. Ne mahdollis-

tavat luontosuhteen kehittymisen myös kaupunkialueilla (Lehikoinen ym. 2014). Ihmis-

ten luontosuhde on muuttunut vuosien mittaan (Björn 2006). Maalla asuvan henkilön

luontosuhde voi myös poiketa suuresti kaupungissa asuvan henkilön luontosuhteesta.

Toisaalta kaupunkilaisten keskuudessakin luontosuhteita voi olla paljon erilaisia (Tyrväi-

nen ym. 2007b). Luontosuhteen kehittymiseen vaikuttavat monet asiat, kuten asuinym-

päristö ja harrastukset, mutta etenkin lapsuudella on ajateltu olevan suuri rooli luontosuh-

teen kehittymisessä (Lehikoinen ym. 2014).
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1.2 Tavoitteet

Vuonna 2009, ennen luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman 2010–2020 tekoa, Espoon

Keskuspuisto II:n alueen käyttäjiltä kysyttiin alueen tuntemuksesta, käytöstä ja mielipai-

koista sekä näihin liittyvistä sosiaalisista arvoista. Heiltä tiedusteltiin myös, mitä he toi-

voisivat lisää alueelle. Vastauksia käytettiin hyödyksi 2010–2020 suunnitelman teossa.

Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää mitä mieltä Keskuspuisto II:n käyttäjät ovat

nyt alueesta ja miten kaudella 2010–2020 tehdyt luonnonhoitotoimenpiteet ovat vaikut-

taneet näihin mielipiteisiin. Erityisesti sosiaalisten arvojen kartoitusmenetelmää sekä

vuorovaikutteista paikkatietojärjestelmää sovelletaan tutkimuksen teossa, jotta saadaan

tarkempaa paikkaan sidottua tietoa käyttäjien mielipiteistä. Tuloksia käytetään osana tu-

levaa Keskuspuisto II luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelmaa.

Tutkimuksessa haettiin vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1. Miten hoitokaudella 2010–2020 tehdyt luonnon- ja maisemanhoitosuunnitelman

mukaiset toimenpiteet ovat vaikuttaneet käyttäjien mielipiteisiin alueesta?

2. Miten ja mitkä hoitotoimenpiteet ovat vaikuttaneet alueen käyttäjien mielipaikko-

jen ja epämieluisien paikkojen määrään ja niiden saamiin sosiaalisiin arvoihin alu-

eella?

3. Mikä tekee alueesta mielipaikan tai epämieluisan paikan?

4. Millaisia toiveita alueen käyttäjillä on alueeseen liittyen?



9

2 TEORIA

2.1 Osallistava suunnittelu

Maankäyttö- ja rakennuslakiin kirjattiin vuonna 2000, että asukkailla ja kaikilla sidosryh-

millä, joita kaava saattaa koskea, on oikeus osallistua sen tekoon sekä saada siitä tietoa

(Raatikainen ym. 2000). Lain tarkoituksena on helpottaa avoimen vuorovaikutuksen syn-

tymistä. Viheralueiden, useimmiten taajamametsien suunnittelu toteutetaan luonnon- ja

maisemanhoitosuunnitelmien avulla. Ne voivat olla 10-vuotissuunnitelmia (Pykäläinen

ym. 2012), kuten Espoon Keskuspuisto II:n luonnon- ja maisemanhoidon suunnitelma on.

Espoon kaupungilla on myös joitakin 30-vuotisuunnitelmia. Suunnitelmia tehdessä alu-

eella toteutetaan yleensä maastoinventointi (Pykäläinen ym. 2012). Tämän lisäksi mieli-

piteitä alueesta ja suunnitelmasta täytyy kysyä sidosryhmiltä eli osallisilta. Tällaisen osal-

listavan suunnittelun tarkoituksena on saada sidosryhmien, kuten lähiasukkaiden äänet

kuuluviin (Horne ym. 2002). Näin voidaan varmistaa, että suunniteltavat alueet olisivat

mahdollisimman monikäyttöisiä ja täyttäisivät erilaisten käyttäjäryhmien tarpeet (Pykä-

läinen ym. 2012).

Osallistavasta suunnittelusta on käytetty myös muita nimityksiä, kuten vuorovaikutteinen

suunnittelu ja osallistuva suunnittelu (Sipilä 2003). Nämä eivät kuitenkaan aina ole syno-

nyymejä keskenään. Osallistuminen on selkeämmin tasavertaista eri osapuolten välillä

(Kyttä ja Kahila 2006) ja sen perustana on vuorovaikutus (Sipilä 2003). Osallistaminen

puolestaan mielletään monesti ylhäältä alas ohjautuvaksi suunnittelutavaksi (Pykäläinen

ym. 2012). Osallistamista voidaan toteuttaa erilaisten kyselyiden, yleisötilaisuuksien ja

maastoretkien avulla (Pykäläinen ym. 2012). Osallistavaa suunnittelua on käytetty jo

monta kymmentä vuotta kaupunkialueiden suunnittelussa (Sipilä 2003). Yleensä osallis-

tamisen tavoitteena on saada tietoa sidosryhmien toiveista ja ajatuksista liittyen alueen

metsien hoitoon, mutta sillä voi olla myös muita tarkoituksia. Osallistaminen lisää esi-

merkiksi sidosryhmien, suunnittelijoiden ja päättäjien välistä yhteistyötä (Pykäläinen ym.

2012). Tämän lisäksi se voi vähentää muuten myöhemmin esiintyviä ristiriitatilanteita

(Hentilä ja Wiik 2003).

Osallisilta saatu tieto on arvokasta, koska he tuntevat useimmiten alueen suunnittelijaa

paremmin ja tietävät paremmin mitä alue mahdollistaa (Kyttä ja Kahila 2006; Pykäläinen
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ym. 2012; Faehnle ym. 2014). Suunnittelu on myös helpompaa, kun tiedetään mitä käyt-

täjät toivovat alueelta ja mistä he pitävät (Korpilo ym. 2017). Eri sidosryhmien osallisista

usein vain aktiivisimmat osallistuu suunnittelun eri vaiheisiin, joten joidenkin äänet saat-

tavat jäädä kuulematta (Horne ym. 2002; Kahila-Tani ym. 2019). Sidosryhmiltä saatu

tieto voi myös olla ristiriitaista, eivätkä he monesti osaa tarkastella aluetta yhtä laaja-

alaisesti kuin suunnittelija (Pykäläinen ym. 2012). Osallistava suunnittelu onkin vain

pieni osa koko suunnitteluprosessia.

2.2 Sosiaalisten arvojen kartoitusmenetelmä

Kaupunkialueilla tapahtuva sosiaalisten arvojen kartoitus on suhteellisen nuori ilmiö

(Schipperijn ym. 2005). Se alkoi Ruotsista 2000-luvun alussa ja silloin käytettiin ensim-

mäisen kerran sosiotooppi-käsitettä (Sociotopkarta för parker 2002; Ståhle ym. 2003).

Sen tarkoituksena oli saada kaupunkien viheralueiden sosiaalisista ja kokemuksellisista

arvoista tietoa, kuten biotooppien avulla saadaan tietoa eliöistä ja ympäristöstä (Ståhle

ym. 2003). Myös sosiaalisten arvojen kartoitusmenetelmää käytettiin ensimmäisen kerran

Ruotsissa Tukholmassa (Bernergård ym. 2001). Kyseisessä tutkimuksessa yhdisteltiin

paikoista kerättyä tietoa sekä ihmisiltä saatuja mielipiteitä alueesta. Näistä tiedoista saa-

tiin luotua sosio-kulttuurisia arvoja sisältävä kartta tietylle kaupungin viheralueelle. So-

siaalisten arvojen kartoitusmenetelmää käytettiin myös Itä-Helsingissä vuonna 2003 to-

teutetussa tutkimuksessa, joka oli osa NeighbourWoods-tutkimushanketta (Tyrväinen

ym. 2007a). Itä-Helsingin tutkimus oli pilottitutkimus, jossa kehiteltiin kyselylomake so-

siaalisille arvoille (Kuva 1). Sosiaalisten arvojen pohjana käytettiin Tukholmassa tehtyä

tutkimusta (Bernergård ym. 2001). Valittuja arvoja piti kuitenkin hieman muokata, jotta

viheralueen kuvailu niiden avulla olisi mielekästä ja arvojen merkitys olisi helppo ym-

märtää (Tyrväinen ym. 2007a). Selkeyden varmistamiseksi jokaisen sosiaalisen arvon

kohdalle lisättiin havainnollistava kuva sekä asiaa selittävä teksti. NeighbourWoods-

hankkeen jälkeen sosiaalisten arvojen kartoitusmenetelmää ja kyselylomaketta on käy-

tetty muissakin tutkimuksissa, kuten Ivesin ym. (2017b) Australiassa tehdyssä tutkimuk-

sessa. Myös Espoon kaupunki on käyttänyt kyseistä menetelmää luonnon- ja maiseman-

hoitosuunnitelmien teon apuna. Sosiaalisista arvoista voidaan tehdä teemakarttoja, joiden

avulla arvojen alueellisen sijoittumisen havainnollistaminen on helpompaa.
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Kuva 1. Vuonna 2003 kehitetty kyselylomakepohja sosiaalisten arvojen kartoitusta varten. Jokai-
sen sosiaalisen arvon kohdalla oli havainnollistava kuva sekä tarkempi selitys arvosta. (Tyrväinen
ym. 2007a).

Käyttäjät ovat antaneet paikoille erilaisia arvoja jo vuosikymmeniä. Sosiaalisten arvojen

lisäksi on olemassa esimerkiksi maisema- ja metsäarvoja. Brown ja Reed (2000) kehitti-

vät vuosituhannen vaihteessa maiseman arvoluokituksen (a typology of landscape

values), joka sisälsi 13 erilaista metsäarvoa, joita käytettiin ensimmäisen kerran osana

osallistavaa GIS -kartoitusta. Heidän tutkimuksessa käytettyjä arvoja alettiin käyttää tu-

levien tutkimusten pohjana (Brown ja Weber 2011; Brown ja Weber 2012; Bijker ja

Sijtsma 2017) samalla tavalla kuin Tyrväisen ym. (2007a) sosiaalisia arvoja on käytetty

myöhemmissä tutkimuksissa. Tutkimuksissa käytetyt paikkojen arvot, kuten sosiaaliset


















































































































