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1 Johdanto

0OOppilaat eiva&t ole lukeneet paljon Kkirjoj:
l ukemi seen. Luin osalle oppil ai skeoukuttuki rj aa
maan Kkirjaané6. Tam2 tepsi hyvin, kun kirja

nostuksen kohteita.o (754)

Nain kertoo erds Lukuklaani-hankkeen kyselyyn vastanneista opettajista kysyttaessa,
milla tavoin oppilaille valikoitui viimeisin itsenisesti luettava teos ja mitka olivat peruste-
lut sen valintatavalle. Luokanopettajien keskuudessa ei liene kovinkaan poikkeuksellista
tormatad vastaavanlaiseen tilanteeseen; kaikki oppilaat eivéat lue oma-aloitteisesti kauno-
kirjallisuutta, eivatka vaikuta kiinnostuneilta siité. Yhteiskunnallinen keskustelu PISA-tu-
loksista ja suomalaislasten lukutaidon heikentymisesta onkin ollut viime vuosina vilkasta
ja huolen savyttamaa. PIRLS 2016-tutkimuksessa suomalaislasten lukutaito sijoittui kui-
tenkin ilahduttavasti 50 osallistujamaan joukossa viidennelle sijalle, eika piste-ero vuo-
den 2011 tuloksiin verrattuna ollut tilastollisesti merkitseva (Leino, Nissinen, Puhakka &
Rautopuro, 2017, 14). Lasten lukutaitoon ja i motivaatioon on lohdullisista tuloksista
huolimatta tarkeaé kiinnittaa aktiivisesti huomiota koulukontekstissa, jotta eriarvoistu-
mista akateemisten taitojen suhteen ei tapahtuisi varhaislapsuudessa saatujen mallien
pohjalta. PIRLS 2016-tutkimuksessa todettiin, etta lasten mydnteinen suhtautuminen lu-
kemiseen syntyy jo hyvin varhaisessa vaiheessa, jos kotona arvostetaan kirjallisuutta.
Vanhemmat voivat siis vaikuttaa lapsensa koulumenestykseen merkittavasti omalla esi-
merkillaan ja kannustavan lukuympariston luomisella. (Leino ym., 2017, 34.) Mikali tama
malli kotoa puuttuu, on koulun térkeda huolehtia siita, ettd jokainen lapsi saa positiivisia

kokemuksia kirjallisuuden parissa ja kiinnostuu kehittdmaan lukutaitoaan.

Sullivanin (2015) mukaan rakkaus lukemista kohtaan ja suhde, joka kirjallisuuteen luo-
daan lapsuudessa, auttaa rakentamaan pohjaa elinikdiselle oppimiselle. Sullivan painot-
taa, ettd kaikki lukeminen ei ole yhta hyodyllista, vaan erityisesti alyllisesti haastava kau-
nokirjallisuus edistaa ja tukee oppimisen taitoja. Myos PIRLS 2016-tutkimuksessa todet-
tiin, ettd eri tekstilajeista ainoastaan kaunokirjallisuuden lukemisella on suoraviivainen,
positiivinen yhteys lasten yleiseen lukutaidon tasoon (Leino ym., 2017, 27). Kidd & Cas-
tano (2013) esittavat, ettd kaunokirjallisuuden lukeminen edistdd mielen teorian (Theory
of Mind = ToM) kehittymista. Talla tarkoitetaan kykyd ymmartadd muiden ihmisten mie-

lentiloja ja taten kehittya myds sosiaalisessa kanssakédymisessa. Kidd & Castano



(2013, 2) arvelevat, ettd kaunokirjalliseen tekstiin syventyessaén lukijan on valttama-
tonta kiinnittyd ToM-prosesseihin, kuten kirjan henkildiden ajatusten ymmartamiseen ja
henkilbhahmojen kehittymiseen. Ajatukselle kaunokirjallisuuden lukemisen ja mielen
teorian kehittymisen valisesta yhteydesta on esitetty myds kritiikkia (Panero ym., 2017),
mutta lukemisen yleisesti positiivisista vaikutuksista oppimiselle, kehitykselle ja hyvin-

voinnille ollaan varsin yksimielisia.

Kaunokirjallisuuden tarkeyttd opetuksessa korostaa myots nykyinen Perusopetuksen

Opetussuunnitelman Perusteet (jatkossa POPS, 2014), joka rinnastaa siihen elamysten,

eettisen kasvun ja mielikuvituksen merkityksens eur aavast i : ol k2akaudel I

soveltuva kirjallisuus vahvistaa luovuuden ja mielikuvituksen monipuolista kehittymista
ja laajentaa oppilaiden k2@ sityst? oman Kkielelli s &@PSj
2014, 104). POPS 2014 asettaa aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen tavoitteiksi muun
muassa oppilaiden kiinnostumisen kielesta, kirjallisuudesta ja muusta kulttuurista seka
myonteisten lukukokemusten luomisen ja niiden jakamisen. Oppiaineen yhtena arvioita-
vana osa-alueena lukutaidon kehittymisen ja tekstien ymmartadmisen lisdksi mainitaan
lukuharrastuksen edistyminen (POPS, 2014, 105). Tavoitteiden toteutumisen kannalta
opettajien ammattitaidon lisaksi myos tarjolla olevan kirjallisuuden maaréa edistaa lasten
lukuharrastuksen toteutumista (Edmunds & Bauserman, 2006; Arffman & Nissinen,
2015, 38). Koulujen ja kirjastojen rooli tasséa tydssa onkin erittdin merkittava.

Lukuklaani on Suomen kulttuurirahaston ja Kopioston rahoittama laaja hanke, joka pyrkii
lisdamaan koululaisten lukuinnostusta erityisesti kaunokirjallisuuden suhteen ja kehitta-
maan koulukirjastoja seka kirjallisuuden opetusta kirjalahjoitusten ja pedagogisen mate-
riaalin avulla. Lisaksi hankkeeseen kuuluu kaikkien aikojen laajin kysely, joka koskee
kirjallisuuskasvatusta suomalaisissa ala- ja ylékouluissa ja tarjoaa kattavan kuvan ope-
tuksen nykytilanteesta. Kyselyn tuottamien tutkimustulosten avulla pyritaan kehittamaan
valineitd entistd parempaan kirjallisuuden opetukseen (Grinthal, Hiidenmaa, Routa-
rinne, Satokangas & Tainio, 2019; Lukuklaani, 2020).

Kandidaatin tutkielmassani (2018) perehdyin Lukuklaani-hankkeen kyselyyn vastannei-
den opettajien lukemaan innostamisen tapoihin peilaten niitd motivaatiopsykologiaan.
Keinovalikoima olikin laaja ja monipuolinen, ja suomalaiset opettajat nayttaytyivat aineis-
tossa innovatiivisina ja innostavina. Edmunds & Bauserman (2006, 415) toteavat, etta

opettajat kylla tietdvat, kuinka tarkeda motivaatio on kehittymisen ja tavoitteiden saavut-
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tamisen kannalta, ja he kayttavat aktiivisesti monipuolisia opetustapoja lisdtékseen luku-
motivaatiota. Siita huolimatta he joutuvat kuitenkin ajoittain huomaamaan, etta hyvat kei-
not eivat toimi odotetusti.

Kandidaatin tutkielmani (2018) yhteydessa havaitsin, ettd autonomian kasite tekstien va-
linnassa nousi toistuvasti esiin yhtena motivaatiota lisdavana tekijana. Myds opetus-
suunnitelmassa kokemukset osallisuudesta ja autonomisuudesta seka oppimiskoke-
musten merkitys oppilaille (POPS, 2014, 104) tulevat mainituiksi nimenomaan motivaa-
tiotekijoina aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksessa. Henkildkohtainen kiinnostukseni
seka motivaation rakentumista, ettd autonomian maaraa kohtaan kirjallisuuden opetuk-
sessa kasvoi, ja siksi pyrin tassa pro gradu-tydssani selvittamaan, kuinka paljon autono-
miaa oppilailla on ollut edellisen luettavan kokonaisteoksen valinnassa ja miten opettajat
perustelevat kayttdmiaan kirjallisuuden valintaprosesseja. Milloin opettaja kokee peda-
gogisesti perustelluksi valita itse luettavan kirjan ryhmalle tai yksil6ille ja millaisessa ti-
lanteessa han luovuttaa valinnanvapauden oppilailleen? Onko autonomian kokemuk-
sella opettajien nakemyksen mukaan suurin merkitys lukumotivaatiolle vai onko valin-
nanvapaus lilan helppo ratkaisu moniulotteiseen ilmidon? Kiinnitdn huomiota siihen,
onko opettajien vastauksista loydettavissa viittauksia teoreettiseen ajatteluun, opetus-
suunnitelman linjauksiin vai ohjaavatko valintoja puhtaasti resurssit. Kolmannessa tutki-
muskysymyksessani tarkastelen, kuinka paljon opettajat kayttavat vastauksissaan kasi-
tettd motivaatio ja millaisia perusteluja he siihen liittavat.

Tutkimukseni aineistona kaytan Lukuklaani-hankkeen alakouluille osoitetun kyselyai-
neiston vastauksia kysymysten33 ( 0 Mi ten |l uettava kirja val
t eht i i n josalta: Jalkimnidisem Rysyjnyksen avovastauksia lahestyn induktiivi-
sesti, ja kasittelen niita teoriaohjaavan sisallonanalyysin keinoin. Aineistoni on laadul-
liseksi tutkimukseksi varsin laaja (N=693), joten sen avulla on mahdollista tehda myos

varovaisia oletuksia opettajien lukumotivaatiokasityksista.

Motivaatio on kasitteena laaja ja moniulotteinen. Tutkielmani teoreettisen viitekehyksen
rajaaminen osoittautui haastavaksi, silla motivaation rakentumisen syvempi ymmartami-
nen vaatii mielestani monitieteista lahestymista. Paadyin kasittelema&n motivaatiota en-
sisijaisesti itsemaaraamisteorian (Deci & Ryan, 2012) ndkokulmasta, mutta liitdn sen rin-
nalle sosiaalipsykologian ja kognitiotieteen tutkimuskentan teoreettista ymmarrysta. Esi-
merkiksi emootioiden merkitysta voidaan pitaa valttamattémana osana paatoksenteko-
prosesseja (Lerner, Li, Valdesolo & Kassam, 2015; Bechara, 2004) ja vaikuttavan osal-

taan myds motivaation syntymiseen ja sailymiseen (Yang, Yang & Isen, 2013). Myds
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opiskeltavan siséllon muistaminen tehostuu, mikali silla on vaikutusta oppijan emotio-
naaliseen tilaan (Sajaniemi & Krause, 2012, 19). Neuro- ja kognitiotieteellinen tutkimus
tarjoaakin mahdollisuuksia ja hyotyja seka koulutuspoliittisiin paatoksiin ettd arjen toimin-
taan (Nyyssola, 2012). Heijasteita emootioiden merkityksesté valittyi myos tutkimuksen
aineistosta, ja siksi kognitiotieteen nakokulma on mielestani tarkeaa nostaa esiin osana

teoreettista taustaa.

Koska opetusryhméan toiminta rakentuu suuressa méaarin sosiaaliselle kanssakaymiselle,
on sosiaalipsykologinen ymmarrys motivaatiotekijoiden takana myds valttamatonta. So-
siokognitiivinen teoria (Bandura, 2006) toimiikin tutkielmassani itsemaaraamisteorian
ohella toisena vahvana teoreettisena kehyksené. Sosiaalinen vuorovaikutus on valtta-
matonta aivojen kehitykselle (Nyyssola, 2012; Sajaniemi & Krause 2012), joten sosiaali-
psykologian ja kognitiotieteen yhdistdminen teoreettiseen tarkasteluun on luontevaa ja
toisiaan tukevaa. Pystyvyysodotus, joka tdssa tutkimuksessa ymmarretaan itseen luki-

jana kohdistuvien odotusten muodossa, on tarkea osa motivaation kokemusta.

Hankonen (2012, 257) painottaa monitieteellisen yhteistydn merkitysta erilaisissa sosi-
aalipsykologisissa interventioissa, joilla pyritddn vaikuttamaan ihmisten kayttaytymiseen.
Han rakentaa siltoja juuri kasvatustieteen, kehityspsykologian ja pedagogiikan suuntaan
muistuttaen, ettéd monitieteellisten tiimien toiminta voi tuottaa aidosti uudenlaisia ratkai-
suja moniin kayttaytymisen muuttamiseen téahtaaviin interventioihin. Henkilokohtaisesti
katson erilaisten teoreettisten mallien yhdistelemisen olevan kayttaytymistieteissa ylei-
sesti hyodyllista. Itseméaéaraamisteorian (Deci & Ryan, 2012) mukaiset ihmisen psykolo-
giset perustarpeet eli autonomian, kompetenssin ja yhteenkuuluvuuden k&sitteet nayt-
taytyvat huomattavan moniulotteisina, kun niihin perehtyy eri alojen tutkijoiden nakdkul-
mista. Erityisesti motivaation ymmartamisen kannalta monitieteisyys onkin mielestani

tarkeaa, ja siksi koen tarpeelliseksi kehystaa tutkimukseni nain laajasti.

Mydskaan opettajan kaytdnnon ty6 luokkahuoneessa ei rajoitu vain yhden tieteenalan
piirissa toimimiseen, vaan siihen liittyy kameleonttimaisia piirteitd; opettaja opettaa ja
ohjaa seka yksildita ettéd ryhmaa rinnakkain, joten hédnen teoreettisen ajattelunsa taytyy
likkua jatkuvasti yksilollisesta pedagogiikasta yhteisolliseen nakdkulmaan ja takaisin.

Tutkimukseni aineistossa esiintyykin ilahduttavan mielenkiintoisia perusteluja kaunokir-
jallisten teosten valintaprosesseille. Oppilaiden monipuolinen ohjaaminen, osallistami-
nen, vastuuttaminen ja innostaminen ovat Lukuklaani-hankkeen kyselyyn vastanneiden

opettajien yleisia toimintamalleja kirjallisuuskasvatuksen tavoitekentalla.



2 Moti vaati o

T2ss? l uvussa l @hestyn motivaati on kasitett:
Ensi mm2isess? alaluvussa k2sittelen itsem2aryra;
psykol ogisten perustarpeiden sekj2a nmkodli mamrmnd sosac
aluuMuspaehdyn sosiokognitiivisen teorian pasa
mer ki tykseen osana mo t isevka®a t indrk e myakkseinit nu miasutt &

k2a2sitteest @, Koska emootioillnaanom2sud@tritymesé&
k2a2sittelen my°s niiden yhteytt?2a mottiaw&etninamamn |
nak°kul maa erityisest:. l ukumotivaatioon ja si

2.1 Itsemaaraamisteoria

Moti vaatiotut ki muksen tkaevrita? Itle2ord m i rrAamo rmmujia iak L
Nur men mukah#4) (20Wdr7i,nta suosiota nauttii tal1l"
joka perustuu ajatukseen siit2a, ett?a yksil®©° m

omi sta tekemisist2am.késhkemédér 2éimé me mtoirti @ j oi t

psykol ogi si ksi perustarpei ksi, ovat kompet er
yhteenkuuluvuuden tunne. N2aiden tarpeiden t?ay
kehittymisen kannalt a ol eel Viseat ijaykwdillkkuwnt t
terveyteen g&kkyd nsudrmietcisl& Ryan, 20&R2j ¥ nhe&keim?
perustarpeeksi on ehdotetttas (vaddkmdlRa Mus edh, map
14) , j okak?2B80U $ese n t2m2dnkiai naitktionfesenai se
psykol ogisia perustarpeita kuitenkin katsotaa
sen vuoksi rajaan tutkimukseni tarkastelun ke
Vasal ampi 54R201n,2rittel ee i t semPasrtdi®emir 9 taeno r i
l 2ht°kohtana on ol etus, ett? i hminen on | uonn
ohjaava. T2m2& tarkoittaa, ett? ihmisell?& on t
suoriutumaan ymp2r°ivista? h a &ksetmmikdt a osja&k s il |
mi n? k uvakKaonhsdaa. | | e mknei koisnu ut oi st uvast. asioita, |
tekev?a@n, vai kka emme ol i si niist2 mill&aan tave
itseohjautuvasti. Erityisen tiyypeill2lm2sstsad |t 2knor
opetussuunnitel man | aajoja sis@lt°alueita pyr



lesm2a8r2amjisteori metsiav agtaitoen | makent u&’Bynamn,ai hei

2012, Vasal ampi , 2014) ja sit?& kuvataan mot i\
pa2ha&dn sijoittuu t2ydellinen motivaation puut
toiseen p@2han puolestaan asettuu t2ysin sis
l uonnostaan Kkiinnostavaa ja itseohjautuvaa t
motivaation muotoja, joihin ympa&rist°ll|l 2 ja mi

Amotivaatio Ulkoinen motivaatio :::i::::o
<. N ¥ B N W
‘ Ei saitelyd | Taysin ulkoinen Siséﬁn kidntynyt Kiinnittynyt Integroitu siately Taysin sisdinen

sidtely ulkoinen saitely sidtely saately
\
Kontrolloitu motivaatio Autonomunen motivaatio

\ 4

<&
-

Mukmileon Deci & Ryan, 2017)

Kuvio 1. Motivaatioastei kko Decin & Ryanin (2017)

Ta
R a
k o

S a

~

Mi
se
mo

et

ysin ulkoisatkai sedtaehytl Pannetta, jossa yKk:

ngai stuksen va&alttaminen tai pal kki on ansai
ntroll oi dun moKawmakiirojnalkleingu®#dein | ukemi nen
attaa nadyttopytivi2ai 9tsal Ippjakehdmaama, ve¢lrvaitt

hestyt2aan opettajan asettamien tav\Walitktkea den
ht °koht a toiminnall e ol i si t2ysi,nonul koi s
omi onaevoppthaassaakvaoni hAlevBtcBalruut ua2nheht 2va
nninaslhl2ape@n va&alttelyn periaagisééhl &k22htlyintie
koi sestaKgsdeeesysoh. kuitenkin edell een Kkont
esauta toiminnanpjdekmpm?t et a( Vasadi ampa, 2014.

asetettu kirjan | ukkamilnen,sewdit eangBielra y mua
hdoll i suuden salliessa j2tt2aisi sen mieluum
kali yksil©© kuwisttémk ihru otmafas keonnme Inlteansa ar von

n hy°tyj2, on h2an siirtynyt ikiinkiktuthyned&mhg:
ti vaatNi2ddtna saattai si k2ayd?2 oppilaan innostue

t @ kirjastia unmnerdddm opp kkapa mielenkiintoli



ohjattu ja sis?2inen motivaatio al kavat vahit
i ntegroitu s2ately, j ossa al un perin ul koa
henkil ®°kohtaienaybhadvortrkeempiolylksil©°lle itsel
Vasal ampi , 2014 .) I ntegroidun s22telyn vai hee
j atoksoan, vaikka sit?& ei en?a kouluty®°n puittei

Moti vaatioastei kol | al dadn rkdklulmisseemna voosia-njad hedr2i | a
ty°skentelyprosessej a, ja etenkim d&mout dakkptel
Vasal ampi58(9201lMuomautt aa, ett?@ kontrolloitu ]
ol e automaatti sesti diodisdaemspoivasulakewitd .a Sias ?
aina valttamadtt?a johda parhaaseen oppimistulo
voittamisella on mer kityst?a, Eril aiset mot i
oppi mi sprosessin aiikmatny? t@ad2Inliadklk® ivno.i CGns my?°s
koulussa hei kosti suoriutuvat | apset kai paavi
ohjaust a, ylt2aakseen paf NaaasatampidooedDhak s ean
kehittyminen ulkoisestwowasessis?2i sobhoin omi saval lf
voi daawauwmr es s av an@lkutitnaa.

Saj anikKernaus&e (2012) toteavat wuteliaisuuden | a

synnynn2isiin omi nai suuksiin j a motivoitum
pal ki t esmied jm® mj toi mintaan. Pal ki tsemisj2rje
mieli hyvaa tuottavaa her moratakokonai suutt a,
valtta@am2tt?°mior dompiamivapaut umi st a. Toi mi akse:¢
tarvitsevat sekdsi &) odtttt?ai sea syyntymi seen [
(Saj ani emi , Suh20kh.a)&t &Nn skehityksen kannalt a

ponnistelu sopivan kanssas22atelij?@n avul | a

stressins2a&atelyj2rjestelmdn toiminnan vahvi st
l opulta mielihyvan kakemukmeaeteinyaadtird&nsylylv2pi t 2
arjoitteluun. (Saj ani emi & Krause, 2012.) Mi
i s®isen motivaationsa ohjaamana, saattaisi }

h
s
sijagmittainen ul kai skedh@®°imdtni valhevast sinnil
edel | yppd wmd st avoite voi tarjota palkitsevuutt
v

ahvi stumb&gkaal opulta johtaa sis?2iseen motivaa

Sit kaejyast t el uun nojaa my°s Dwechkhrhnha(2p06kakmsk
i hmi set jakautuvat ajattelumalleiltaan joko
omi nai suuksina pit2avan mufuittedamnitowamaesiap mitkley
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ja harjoittelun merkityst?2 garldwe vmii)nvdessleuasn alf a K\t
Kun yksil©°® rohkaistuu ajattelemaan kasvun aj at
en&?2 sjis?syntyisin?® ominaisuuksina, vaan usko

T211°in my°s wvirheisiin (20hhwkiag aami ae mo lolni s vae

>
@

Vir den tekemi sehekhonad mmsmikuprl avyaqnsi in. Oppi

=)
w

pon telu ja siit?a nauttiminen onkin teoria

ol an muuttumaton ominaisuus®,viem wa&drnrdrd yha
mi sen pelossa, sill?& ep2onnistuminen hor|j

e

t ek
svun ajattelutapaa edustava ty°skentely h a
k

o < o <

m2&an my°s ajoittaiset ep2oYimiiestiumi esegrn oiotpyp

(72}
o
o

—*

D

yyn on sel ke?, sill & ponnistelun my©°t?
|l 1l een tarkei ksi, mi k2as alsé& mme @bi7() 2 Ontudklam nmi
oi tawts3@At gglkys i €M32a nt yt%asvkoei nttteelahk ka eep® ske

=]
—
o @ o
«Q
=

|l i si kaan aina .mielihyva@?a tuottavaa

Toi samdttiavaati ota voidaan tarkastella my©°®s ta
(TuomiSoenmni , -fSrad me& a Niemiyirwvarone®llym., 2
Tavoiteorientaatiolla tarkoitetaan oppijan he
teht2vsgorPiutumi seendefr bitelyyn. N& ma henki
tavoiteopricfnitialaitti on2hd22n mer ki tt?2viKfdp?indyst ek
tavoiteorientaatioiden pysyvjyoyiddeesn 2k eksuki u uedneksi sna

ny keytiyk s e n perusteell a voi da tehd? joht op?:
tavoiteorientaatioita enemm?2n koul ukokemukset
tutkismakeins kui tenkin osoitettu, ett? tavoitec
vai kuttaa oppijoideti TubeiSoean Iylymv-9 PI0DI e d d n

ol i si ktian® ,serhividg® vai heessa tavoiteorientaatio

niiinh kasvattajana vaikuttaa.

Tuommn-dei gimn (86L1lkuvaus oppimisorientoitunei s
linjassa(Dweekiaj attelkimalhleinkki k&@hobbaj sena ta

aito oppi minen j a s y w@l lkloii nsetne o iy dpeadl rktk2inmyi &naenn

motivaati o on korkea ja asioiden eteen ol l aan
saavutuksiin, h2ape? ep2onnistumi sesta tai ar
oppi mi shakuisell a henkil ol ]2 keski °%%mn.en T2& m?
min2k2sityksen |l uomisessa ja posi.ti(iTvuiosneisnsean s
Soini ym., 2011.)



2.2 Toimijuus

So
g a
y k
it
he
mo
Y k
tu
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toi

So
i n
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j a
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t a
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se

t a

Ba
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| u
j o
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k o
op
To

To
Ko

j o

siokognitiivisessa teoriassa yksil®°®t na@hd2?2
atelevin? toimijoima. omMoipmisjtywdegrsopger ust aj
sil°n k2sityst? omi sta kyvyist&an ja ohjaa
sesPydmnmyvyygsmdahotsuosi okognitiivisen teorian
nNkil°kohtaisessa toimininlhesayhai kteyhyy t yllk® sk
tivationaali si a, af fektiivisia ett? p2a-t
sinkertaistettuna voi si todet a, ett? mi k&1 i
|l oksi a, eisyneheltlod mioa e (SBasn dokroag,ni DD @i $en
aajatusten ymm2rta@®minen saattaa auttaa tull
l anteita ja ohjaamaamarmommivimati on rakent umi
siokognitiivisen teorian (Bandur a, 2006)

hiywdeéen s lkddleeiosmi nai suudaeildemukjsettka sovat er
aktiivisuus ja itsereflektio. Aikomuksellis
strategioita niiden toteuttamiseksi sek?

i dehmisten osallisuudell e omien suunnitelm
rkoitetaan kyky? asettaa tavoitteita, |jotka
rkityksen vaivann2°|lle. T2&h2n |liittyy ol enn
| evaa sek? pysty? rakent amaan mer ki tys o]
aktiivisuudella ja itsereflektiolla tarkoit
uraaji a, vaan oman toi mintansa ma&aritt?aji
rkenauka hienos22atoa t ohenid?n amdshad # nel ekefnl i s
nduran (2006) mukaan on kuitenkin huomioit:
siaalisia rakenteitmat giadesnu hwl iylkls?h ind me i aau sre
ovasiaaliset konstruktiot, jotka puol estaan
I'I ain tasol |l a vai kuttavat ssuihideenonkKolwul bk g
ki p?2 i yo&kian enne;n oppil as vai kuttaa omaan ver
ulutodel |adnsaululta, henkil ®°kohtaisella panoks
pivelvollisuuden sis2lt°® kuitenkin m22arijitt?a;
i mijuus on siis aina vusibhankuitiuktsegsisanyimiph#h
i mi l audebirmealad? ol evaer i myms¢Bajnadur a, 2006
ul uk ontkeokrsotsitsusvaa ty kesriilt°yni stecsitmi j uus sek?& kol
ta edustaa mm. Kkouluissa aktiivisesti k&ayt?o°:



er
u
t a
a

al

ka

il ai set akegmmutvadt yhteisille tavoitteille
ottaen enemm?n tietoa KkKASiInamnihasetn? ykkasy tlt°2nv 2t
rkoittaa tilannett a, jossa yksil©° tai ryhm:
i kut ssemmbhthai henkil°n va&alityksell?2a, Til annet
oimiedltwi st @mankimjnajsem koul un johdon suuntaar
yttadavaksi toimijuudeksi

kumotivaation kannalta oppil ahayrwikpgkeyvsensdod
nduranl{-20DD)6, mukaan pystyvyyden kokemus vai
sil° optimistisest:i vV ai pessimistisesti j a
ita., Pystyvyysodotus heijastmpwr knmynfPysk so p pi |sa
id2n asenteisiinsa vaikeuksien tai vastoi nk
idaan todet a, ett?@ mi k&1 i oppilaan pystyvy
ovuttaa hel posti kohdat essaan v ai kkeourkksei aa, .

i keuksien voittaminen eli vaivann2®k® n2ytt?

nni k#@s ty°skentely kannatettavana. (Bandur a.

(Dwec k, 2006) jo:n vdinkeatenteht2vadt and%hdffha, von

oppi misen prosessi mi el ek k?2 2 TMmgiisaaa tiat, s gflousot d ¢
eteen ei koskaan tarvitse | iiemmin ponnistel!/l
alisuoriutumi seen kohot a. Opettaj kaeni somii sj &i
tunni stam pynmstayvyysodotuksen oppilaat.

Taitojen edi stamisen j a motivaati on kehitty
vahvistamisell a on siis suur i mer ki tys. Tut
emotionaali set vai kjua ukesiejt a sotviavt &ti nmd taiayj aaat i on
hyvinvointiin)(Bardursaen 20WOEmMi oi mi nen on t as
kannalta jopa va&lttamadtonta. Autonomian k?&sit:
rakentumi sessa saattjams g o hdammi Itdad atndiesetsieveast i
ei mat al an pystyvyysodotamksdmefr@dnksiAutokhalmli an

eitul ekaan ymm?rettdtd soiptpein aat saisivat jaaatta

t a
it
h a

Vvoitttetiysstiananvapaasttiar k@eured awnakaut onomi an k
sem2a@raamjsteorian ett?@ sosiokognitiivise

hmottamaan sen ol emust a.

10



2.3 Autonomia

l'tsem2a@ra@aamjsteoriassa autonomi an kasite y mi

hal ukkpetreesn uvaksi KkEPiygalksgit yard steakrskioi tt aa | uor

ja kiinnostuksen saavuttamista, mi k 2@ on el in
omaksumi Pelkli e & RyTBwt k i2rioldsiottt avat, ett?& mit?2 a
i hmi se,t wiviat t ehokkaammi n he oppivat, t oi mi v

Autonomian varaan rakentuva motivaat.i(®demy®s e
& Ryan, 2012.)

Kun autonomian k2site yhdistet?@aaan | apsain | a
vad@a&rinymm2&rrysten vaar a. Kasvattaja kohtaa |
ei k@2 sii hen kuvaan ol e valttamatt @ t2ysin
p2aktsent ekoa. Gi ei2Zgermwk a@n0 119a st en kohdal l a
ol ettaa,y atutt®onlbylk seen toi mintaan on vasta ke
p2aa@ato°o°ksenteko j a itses?jmelympdvatt vi sla@at thaoa
asenteisiin merkitt2vasti. Han huomautt aa,

Virheell itsaeasttioi sek mista. Autonominen toiminta s
henkil © ol isi ikans? ja kehitystasonsa puol es
ltsem2a@araamjisteoriassa ndkemyksen? on, ett?@
edet ess? [|iihrkikmnmean koko ajan koht.i suurempaa au
tlet @2viens? ja tttawkeiytdteeani.delnhsmai st en ol l essa aut
suur empaa sitoutumist a, elinvoi maa | a l uovul
ty°skentel yss22an201(2DeciSeBa rmajigrmaaanl 6 2P 0 6nu k aan

henkil °kohtainen vaikutusvalta uj @%hvd® kos$ aaai
sosiaalisia rakenteita. Sosiokognitiivinen t
sosiaal i st em jratkkewnv eed tdeeu tvwkdsrrsvd at; iuovat SOSi
j2rjestel mi 2, j a na& ma j2rjestel madt vai kutt a
perusel ementteihin ei sis?@lly varsinaista aut
voi daan ajatella vaatiywman? rryesk$een autonomi st
Toi saalta itsem2araamisteoriassa aut onomi an

yhteis®jen ja yhteiskuntien kehityksen ja hyv
sis?2ist2aa ja yhdist2aa wulkoiset s@ann°tl amsaks]
tehokkaast. hallitsemaan viettej?2 ja tunteita
2012.) Vai kka itsem22a@araamjsteorian ja sosi ok
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toi sistaan jonkin verran aut onomi an saaht een,

kesken2?an, Koska i hmiset el 2vat yhteis®iss?,
sosiaaliseen kontekstiin.

Gi esinger2in9 )( 2nulk9%,an | apset ovat riippuvaisia
Kul ttuurisista k2ytrinid®siad tl.3 djiek spafredvsittdskesveaetn a i k
kehitt22akseen omaa kapasiteettiaan ja tull ak:s:s
tarkoit a, ett? autonomi suus puuttui si hei |t
sis?syntyinen, ja on tdjlke?d ilkBddmitygimda,.enetmah

| aaj emman autonomi an.

ltsem2a@araampseabbestit aasn,a agtatt®el d atamnomi a juontuu
edel lyttaa autenttista yrityst?a tul(lDeectii e oi
Ryan, 2212, Omapmn mi sen tarkastelu ja s22annol | i/

ndahd?2 ta&arkein? kouluty°n elementtein? |Iniamenom:

My © s Bandurla7 6( 2 OtOc6t, e a a, ett @ oppijat ei vat
vastaanott@jpipambaaagédbimjiauuden ja autonomi
ki etoutuvat n2in oll en ¢gr.l |Gieens isnagneara n{f 2k@o#9o,n a2 2

ett? kasvattami sen autonomi seen toimintaan tu

keskeisist?2 tavoitteista.

Gisei nger,2(2D01%noyt°esa @t t @ joskus koulutus n2hd?a:

pa@2omana tulevaa aikuisuutta varten. Opet ukse
kohdat a autenttisissa het ki ss?, j a esi me
kirjallisenskadetaneoksett? kirjallisuuteen tut
antoisa kokemus, joka vaikuttaa hyvinvointiin
miellyttadavassa?a tilanteessa | apsietn ovwdti t Raskail
har mosnssa ( Gi esi\Vigiekk a 2i0tl9gma2araamisteoria ja s
ei vat nostkd® semebt o keskei sesti esillmea ei e

motivaation rakerstdimi dtapatklisey 3 a
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2.4 Emootiot

Sajani eieaugen (2012) mukaan emootioillna ja vy
mer kittav?ad romilssappEmiityidantti emootioiden n
ai kana vaikuttaa opitun aineksen muistiin tal]
t ausoraitoei t akin voidaan tehd? ol etus, ett? kou!
tunteiden hera&att2mi seen, si Il @ hyvi en oppin
ol etettavast. t oi voo, ett?@ koulussa mMm¥y°s Vi

Saj areine & Krausdé®n mu&khan my°s suoritustehokKkul

Kognitiotieteen kental]?2 Kiinnostus emooti ot
vii medmwseani kymmenen aikana ja tiedon sek? ymmé
vai kuttaa mm. pidyYicskss?e ntt Seakyoaomi i & Keanee, 2
ym. , 2l0UWlrlb ) emooti oi den roolia osana yksil©°n 1
| aaj emmi n, on rationaal i suusk?2sitteen uude

Yksinkertainkghr ki koasth@ianenunhtpede, vaan nyky
val ossa ymm2 remo®todd mt etvtad valttam2t°o°nsasa p?2:
emooti oi stjeopavdoiist 2 2 systemaaati paa takaehten
p2a@at°ksentekd¢heosness gjbrchdd@amasi o &o,Dalnasi

Bechar a) 2004

Emoothiimi | iittyvern tvearinhitneoll eovganda,f ejka i | 2aw iratd to dadl ta
ovatkin vaarassa sekodaftftakt tilhelkmedtain. t Tdrkmimulk
yl2akasitett?a, joka kattaal lkwateakneal lSmoad e tott lev anti
(mo 0)d, emooti ot § @ekd iKAtaqintt erath d tk(2oy t B inv aaaamm
tunnekotkaemupgoka ai heuttaa yksilolle my ° s net
syd2a men sykkeen tai i hon l 2 mhp8it i lpaemusiemod okid
kat sotaan kuulwuvan ilo (tai onni), suru, pelKk:
tunnistejaakukteéluiurieroista riippumatta samal
(Hel kMynlal, y ni e mi & L6eMikalnm ,j 20dWomer i ¢t davat i
ja ne onkin syyt? erottaa toisistaan yksilo?©
affektiivinen tila, jonka kesto on emooti ot

Oppilaan mieliala voi load] amkowtj wd haad tyill @ikse g it i°

oppitunnilla positiivisia tai p2ainvastoin.
Emoti ot ovat my° s sosi aal i sewoikdamsns ak® gyinti tseeen|
kommuni kaati osysteemei ksi, j ot ka auttavat y

13



sosiawilianbaeita tarjoten tietoa kanssatoimijo
ne ovat t2rkeit? my°s terveiden ja antoisien
2015, rli2l.ai sket 2r syjk&k eemotairon daldiaaet i | mai sut
ai kal ttuurissa opittKyletnt wuorring re nv @muiklala®n.vai ht
l[iittyvi@ nor mat itiavainsiid nkad ystudsrft®°njn2 i 0sli 8 Y Hle7 Ok)a

Voi daankin todet a, ett?®a emooti ot ovat ai na
Kkul ttuurisiin erityispiirteisiin, joten yksi
sosiaalisten rakenteiden (Bandura, 2006) kans
Koullwa |l uokkakul ttuur.i voidaan n2hdffektni ai se
i | mapi i rein nkeenhkiktetay ysosi aal i sen v uorlJokalii kwetnu K sueor
sis2|ltaa yksil®llisen normiston, joka rakentu
Lasten ik? ja kehitysaste vaikuttavat mer ki tt":
arjessa.& Qetnlkdy s -6(6)9 920t e@d at , ett?a | apset p
i kavuoteen menness? ymma2rta2am2a8n muiden i hmist
|l aaj emmal | e emootioi den tul kinnall e. Koul ui l
tunnetil ojaav,aiptysseenyavéén khaksi emootiota yhtaikaa
my°s tunteiden piilottamisen. Yksil°olliset e
asiassa suuri a.

Emooti ot ovat jatkuvast. yhteydess? p2atoksi
askareissa, ja ne pyrkivat ohjaamaan yksil©°?2
kokemuksilta j a l'ii kut aan kohti positiivisi

tiedostamatta (,LeBencehraryam.y m.NioOKI25000 oppi l aan Kky

omi aoemi oitaan on viel?& vajavainen, h2&n on k?2\
niiden armoilla. Toisaalta, vaikka oppilas o0sc:¢
ne erilaisissa p228to°ksent ek oo merkitidva vatkyttajd. s s @ t i

Vaikka oppilaan kognitiivinen informaatio ehdottaisi hanelle tiettya kayttaytymismallia,
saattaa paatoksentekoon liittyd vaikeasti irrotettavia emootioita, jotka sotkevat
prosessia. Emootiot siis omalta osaltaan ohjaavat kaytostd, ja ne voidaan myoés jakaa
kollektiivisesti. (Lerner ym. 2015.) Kokemus tilanteista, joissa huono tuuli tai ilo ja
innostus tarttuvat, lienee tuttua kaikille. Oppilasryhméssa tamé on seka arkipaivaista etta

erittdin huomionarvoista oppimisen kannalta.

Opettajan olisikin tarkeaa pyrkia aistimaan opetusryhmansa affektiivisia viesteja ja oh-

jata tunneilmastoa positiiviseen suuntaan huomatessaan oppimista jarruttavien emooti-
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oiden ilmenemistad ryhma- tai yksildtasolla. Sajaniemen & Krausen (2012) mukaan kiih-
tyneessa tai jannittyneessa mielentilassa on haastavaa painaa mieleen asioita, ja opit-
tava aines tallentuu muistiin paremmin, jos se muuttaa oppijan emotionaalista tilaa. Opis-
keltavan asian emotionaalisella sisallolla voi olla siis suuri merkitys vastaanottajalle.
Yang ym. (2013) toivat tutkimuksessaan ilmi, etta positiivinen affektiivinen lataus vaikut-
taa erityisesti tydmuistiin, jonka toiminta on hyvin kompleksista ja yhteydessa laajaan
skaalaan kognitiivisia ja sosiaalisia prosesseja. Lyhytkestoiseen muistiin emootioiden

vaikutus ei ollut yhta merkittava.

Monet aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, etta positiiviset emootiot parantavat kogni-
tiivista suorituskykya tehtavissa, jotka liittyvat mm. luovuuteen, ongelmanratkaisuun, ver-
baaliseen kyvykkyyteen ja paatoksentekoon. Tutkimukset osoittavat myds, etta positiivi-
nen emotionaalinen vire parantaa suorituskykya korkeamman tason kognitiivisissa teh-
tavissa, jotka liittyvat tydmuistin toimintaan tai tarkkaavaisuuden kontrolliin. Yang ym.
(2013) esittavat varovaisen olettaman, jonka mukaan hienoinen positiivinen affektiivinen
lataus olisi kaikista hyodyllisin silloin, kun motivaation kokemus annetun tavoitteen suh-
teen on laht6kohtaisesti alhainen.

Itsem&araamisteorian (Deci & Ryan, 2012) mukaan motivaatioon vaikuttavat psykologi-
set perustarpeet, eli kompetenssin ja autonomian kokemukset seka yhteenkuuluvuuden
tunne. Kaikki nAma perustarpeet puolestaan kytkeytyvét suureen joukkoon emootioteki-
joité. Motivaation rakentuminen kietoutuu siis vahvasti yhteen yksilon emotionaalisten
kokemusten kanssa, ja paatoksentekoprosessit, jotka vaikuttavat tarkeéna osana tavoit-
teellista oppimista, ovat myos osittain niista riippuvaisia. Kasvava innostus tutkimusken-
talla saattaa tulevaisuudessa laajentaa ymmarrystdmme emootioiden roolista ja tarjota

uutta nakokulmaa my6s motivaatioteorioihin.

2.5 Lukumotivaatio

M&22arijitelless?2aan | ukumotivaatiota Wigfield, Gl
uskomusten, arvojen ja tavoitteiden toimivan
Lukemi sen arsviosst amoitnievno i l ukemaan. He esitt2v?
l ukumotivaati o kuitenkin | askee kouluvuosi en

muuttuvat kielteisemp22n suuntaan (my®°s Sul i
(2016) mukaanew) |l jpamb@ei nassavat mahdol |l isina

arviointimenetel m2t sek?@ oppilaiden autonomi a
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onen y m. (2018 ,0malsd4s8a)ut kti mauk sessaan esii
oiteorientaatiopherdkiillflohij ai soipapi tavoentei
voi mai seésatvioi tsauluwuaknka -suwuokkbbassteaen 6keskuu
osanoihin liittyvat tavoitteet, kuten kesk
osanan korottamivAentoadi sy UkKsasuansotkia wgiatltlalsw
ipSakennel t2esshPpobmkian miithkat i a arviointi

mi t en ne esj tgtodtdm oappviilodininlien vai kut us

dol I i si mman my°nteinen

f &aMNi ssinen (2015, 4 4) esittavat ett? he
in heikko itseluottamus. Hei d2n mukaansa Kk
il maa ottaen paremmin huomioon yksil©ollise
mii smalltlt a, vai htel evi a oppimisymp?2ristoja
tapojen monipuolisuus tai yksil®°llisyyden
taianomaisia keinoja heikon it lowdt)t amu
un afeadtiedmn mukai septaii n &deitsrkreii kskt222 nonhar j oi

%
kityst?@ sek? ajoittaisen turhautumi sen i
kil°kohtaista YppimPappyseée@Bamdwrdan,n kZxkoncka )l a
ri merkitgmi ktasikykpiedt ®.

il 810)2@hd,ottaa, ett? oppilaiden kasvaessa
a ahkera harjoittelu ja opiskelu ovat henk

—t

oa sSsiit?2, kui nka hei d&n aivonsa taoi mi vat
taan oppilaita sitoutumavyr® sh aweailkt2tOe2l0wwen

aa aivojen toiminnasta kuul emisen ol evan

x o O

i mustul osten ja aivojen muovautuuwuddan sel

—

tely saa h&a nen mukaansa oppijat suht aut
itt®mi seen my°nteisell & tavall a. Tekni sen

ri osatekij? | ukymoteirv datiisdre ny ltleXkpsiste®ejn? i au k

joitteluun tulisikin kiinnitt2a?2& huomiota Kk

enger toteaa, ett?@ l ukevat ai vot taytyy |
ittanut, ett? hadjudckiitjtasklduyviati8hvefets saai vool j eavaant
n kokRenedtt ayat l ukisjiatt 2, Tema 2 | klotkieme et I
ni stamaan sanat va&@litt°®m2sti, kun taas al o
kasti. Kun analysointity®°t?2 jonkikmergaman o

ni stavat aivot sen automaattisesti. Repres
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aivoalueell e, ei k?2 sen Kk?@as(iSptreelnyg evri,)e 2Zanj23f,v d4u2k
l ukemi nen wvaati:. Ssiis ma & r a| | jisttta@ vifartji oidrtsey!
sanoj en tunnistami seen j a representaatioiden
tiedostaa etenkin alkuopetuksessa, l ukemaan o
vaeimpi en oppil ai deopkbanossapngi t led maoop &t B @R $,s 2
mai ni ttu sanayvairnaesnt ova &lkahavjaeami toanm ki i nni tt 2 mi st

ma & r a&an,

Morgamué&hs (2007) l uovat artikkelissaan kats
selvitt2am@an yhteyden | asten | ukousttaeind onaljoas sla
k2a2sitys omasta |l ukutaidosta ja kompetenssi us|
korreloivat vahvasti. Kymmeness? tutkimuksess
ett?@ var hai set erot l ukemi sen teknisess?
| ukuinvoatat i ossa my° heknam@slala?l iistulhlde ol i havaitta
motivoituneet | apset saavuttivatMajgans&aFoecl:s
200 7.2)ym?a ajatus tuntuu Jluontevalta iitsem22yraa
val os8asisiPiben kiinnostuksen ajaessa | asta m
tapahtuu kuMy° 3 tRleRlt3ud2n0klsbet osoi ttivat, ett?a |
il moittivat |l ukevansa vapaaehtoisesti, sit?2&a p:
erojen ollessa tilastollisesti eritt2ain merKki
Var hainen puuttuminen | ukemisen haasteisiin o
177) tekev?2t wvar,ovjadmskean nou keaaurk scepnpi | ai den | uku
sek2kousomaan kompetenssiin l ukutehtavien suh
kul uessa. Hei d®n mukaansa yhdistelm® tieteell
yhdistettyn? motivaati ot a i s&2viin ty°tapoi
|l ukut asoi nt eol i si hedel m21 I i sin. Sopivan haas:s

—

oteutettavi ssa ol evat opavotaikbametomjan stanaPbt

saavus ¢ lasmi esitell&2n tehokkaina keikmsociema vai
( Mor gan &2 OFOUTc,hSMy © s Unr au, Ragusa &-1B6Wwer s

t@hdent @vacppdagehst a¢gma mer ki tyst 2, Hei d2n mukaa
toteutettu yhdess? l ukemi nen, kirjoista k e s

ukustrategioiden jna hlawgtoun t gmm? rttu®omit ae at hy

yhdi stet22n autonomian tukemiseen ja oppilait

Appl egat e & Appl egat epoh20 Vi) g wdlkd snukasre s s a
kiinnittymisen ja seémisienTMtHad utgosityfvi®Il ¥ A isteent gethd
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vuosien edetess?. Hypodiepssmwnsa pah Kiignuklslea
tivaation kannalta merkitt2va@amp22a kuin p
sa asiat voiosietats ololl d a mélulotakaphsit alar tjaai
en | apsia ajattel emaanodtukwimam stay °tispgdjter
aj a VOoi si edistaz? l ukumoti vaati on kehi
uol i sesti j a ajattelutaitoja haast aen,
tsevana, ei k?® motivaat i oApip*lne gkaatret t(u2e0slsla)
muksessaan kuitenkaan | °yt&2neet yhteytt?
| &, Lukumotivaation |l askua koulutaipalee
ns a parhaiten nautinnollinena | bh&eukokemu
ksia muiden kanssa sek? yleinen |l ukuharr
ol len yhteis®°lliset ty°skentelytavat j a
vat opettajalle hyvi @ keinoj ai |lesitd®e®n t .

aatiotasossa kouluvuosien edetess?a,

ds & Bauserman (2006) kysyivat omassa t
0i l ukemaan. Tuloksena oli, ett?2 yleises!
kirjojen osalta tukevat valinnamwapaus,
| ©°kohtainen kiinnostus aihetta kohtaan,

i sten kanssa toimimiseen ja |lukukokemus

kemi seen motivoivat erityisesti henkil ©koht

t 2v
8) .

rhe

nan mahdol |l i suus. Kirjojen Kkuvitus on |
ans? erityisesti hauskoista ja pelottavi
Suur i mer kitys l ukumoti vaati on muodo

erejn? sneanltl i I | a. Lapset toivat tut ki mukses

kumoti vaati on kasvattajina, mutt a my ° s op

0o ma
o mi
ht e

ttava (Edmunds & Bauser mawmt, k i2n®uikés, e s4sla9 )t.o
0 vanhempjanl asteaheé¢mkuharrastuksen kestk

est a (Leino ym. , 2017, 37) saa siis

8hestymi stavast a.
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3 Luokka lTukijayhteis®n?

Edel |l i sess? | uvussa kasittelin l ukumotivaat
Moti vaati o voi kuitenkin rakentua rya°nsk kyehetnei s
aineisto perustuu perinteisen l uokkamuot oi se
opettaastauksiin, joten kontekstin wvaikutus
kirjallisuuden valintatavoista. Tass? | uvusss
sosiaalisena konstruktiona j a |l 2hestyn I
sosiaal i psykuwllnmas taan. n\Paki°kkk a er i teorioissa pai
yhteistoiminnallisuutt a koht aan, ki etoutuvat
tukevaksi kokonaisuudeksi oppilasryhm2ty®°sken
Koska opettaphanaa thenkil °kohtai sen teoreetti.
opetussuunnitel ma, tarmpassehenki tias?islwuwsuksassa
asettamia tavoitteita et sien Lihst aykns? ik o hptoii ami |
opetussuunnitel mastaeekn rjalilt gitvd 8 lsadwait mdkg ia@ v
mai nintoja, ja k@&sittelen |Iyhyest:i niiden mer
my°s muutamia ristiriitaisuuksia.

3.1 Asenteet yhteisdssa

Lienee hel ppo todet a, ett?a owpgpdilmmitsas a | kod Kklau
|l ukemi sesta sek? ni i t?2, jotka eivat siit?& tun
oppilaiden asenteista erilai ai &othe rtathvi a8Scthavia
(20®B,1) mukaakn? saisteamnen kualtleintkéem joagjedma harh
si |l @ yksil©°n asennoi-tsekineknonde ® k @t in|i dtoinlnaani ns
vai kuttavat my°s moninaiset taustamuuttujat s
Yksil°on edelt2avadat kokemuksetbmjad ymedti st hayhdi
rooliaan asenteisiin(20d®aesagysarsi Gah vwkaorntszt r
ndakemyksel |l 2, jonka mukaan i hmisill?2 ei ol e
sensitiivisi?2 ittud kikmt déjodnd eeatsddas Mg @tt ii loam ) i n co
muokaten toimintaansa niiden mukaan. Pystyvyy:
osuutta nd¢dijiss? arviointiprosesseissa. Bandur
aut onomi an j a riippuvuuden, udedi vtiadiualyiksini A
toimijuuden j a sosiaalisten rakentei den val
i hmi syydess?2 ja ihmisten toiminnassa kaikKki
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muotoja tarvitaan kai kissa ymp2rupufassdi mLoo
edellytta2akin oppilaiden itsen?2ist?2, mutta mul
toimintaa koulun normien puitteissa. Parhaimm

oppi bhaapnomi sta suomi mueswvaujtamieit mi.. nna

Sajani eeausen (2012) mukaan aiemmin koettu \

omaksumi seen ja emootioiden mer ki tyismikdkemus
enemm@n my°nteisi?® kokemuksia oppilaalla on o
han kykentemsaht muy®s vastaantuleviin tilantei
Kun oppijaa ohjaa tieto vaivann2©°n ja ponni st
assosiatiiviseksi oppi mi seksi . Dweckin (2006)
nakemyksiesrkebpprosessin t@rkeydest 2 ja sen t
p22@omasdsasoEiiati i vinen oppiminen puolestaan t
l uo merkityksi& vain luokkayhteis®n emotionaa
ainoas¢emanbai wyten ja opettajan palautetta. I t s
tall %in vain ul koi sen pal autteen varaan ol |
vadarinymm2rryksille. Schwartzin (2007) aj at

ymp?arist®©°n iwiphujeeni svto® i nnastaa samaan mekani s

Schwartzin (2007) ajatusten nak°kul mast a vV 0

teht2vaksi kaunokirjallisen teoksen |l ukemisen
t ai kirjallisuuskokemagkisiiamian,j d uopgamnt ajl &@nm s$8@h
siit@a, onko tehtav?a mieluinen vai ei, VOi rii
oppilaan suhtautuminen | ukemiseen voi vaihdel
riippuen. Mi k&l i op pripl2arsi s tk°odusr®a k dj iohsnsiani n r iyi t
mi el ekliwaidtkkiapa siihen liittyhiftaernt abdermgpanij ¢ m m
l uettavaa teostal kahhgannkaatpaaitiivinen, V 8
yl eens? kiinnostaisi.i MmPel Iyympt2drvidst Phlebp a P k ke
il mapiiri wvoivat wvaikuttaa.

Onkin t&arke2&2 huomioida, ovat ko mahdol |l i sen ki
oppil aaseen vai pi kemminkin yhteis®n toimint:
opi skel usroyshim®al i sena konstrukti ona on taynn:
kokemuksia ja erilaisia normeja (sek? koulun
l uomina). Tiedostavalla opettajalla on mahdol |l

j a rohkpiilstdaa koephi ttym2an Loskaa ybteistakultt

l ukumotivaati on kannalt a asi a, j ohon tul ee
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kasvotusten tapahtuvat Sajpaocvemé&wnt pyat Ki aonseaeat
mukaé&mr keasiiviakfjiavadaunnevaltaisia, ja niihin

kognitiivista ett2@ososiaalista informaatiota

3.2 Yhteenkuuluvuus

i & Ry&®n (»20r2yvat, ett? kaikki sosiaal i set
tukien tai haitaten perustarpeiden (pyst:

> X O

0
ne) tyydyt-ttyami sltudk.i jlawcdhkkea s°ss?@ toi mittaess
osemamvaoi daankin katsoa | ukumoMii kwdlait i lomo Klaa:

5 O © o o
-

ni stutaan |l uomaan kirjallisuutta arvostava |

=]

nostavia ty°tapoj a, on oppilailla p2atev?
osiaaliseéespimi paaeabtu&¥aslVammehada ol HlklsCilrP nkys
[ nittyneest?2 s22telyst?a, jossa ymp?aariston

x 0 X O X -+

—
=]

oitteita, mutta perimm2isen motiostoswoaall

alisessa ymp2aristo®ss?a, Jos taas oppil as

omia tavoitteitaan j a pitaasa sit?@ y mp 2

S 9 0 <

~ 9 T X S
o -

|l °koht ai st imottitw&keettindast ei koldda@2 nel iyrr yt

@ d® »w O D

ese¢ekha rohkaisee yksil°2 etenem2?2@n tavoi
tuottaisi kaan Dw®lcikt ©rnt 32V Di6 ¢ laijket vt 22 .u n t

einen ajatus sinnikkyyden kasvattami sest a

x o9 < o O u
=]

(¢
(72)

s orsii toikiowgi s e s s a teoriassa yhteistoimiiju

<
- <
[}
7]

ulottuvuutena. Banduran (2006, 165) mukaan it
yksil©°llisesti ja autonomisina, vaan yhteis?®s.
tul evat v¥ihgd ed metend k2yttoon. T2 ma ajatus o]

uokkakontekstiin, jossa | apset tyomm?i rvrajt s tj2at

hdess?2, konstruktiivisen oppimisen periaatte

A\<

ai komuksell hsuuysreaknhibkwvi suus ja itserefl ekt
ol lakin tavalla suhteessa vertaisiin. Toi saal
| chsdret eki joilla., 18andwWwkroa ogs288Ki n, ett? yksi

ksil°l keskyd&nsen vuorovai kutuksen ja ymp?2ri

—

Il en sen voidaan ajatella olevan osaltaan ka

O O K o

n) tuotost a. Schwartzin (2007) n2kemys yksil

l i njmys°ssa Banduran ajatusten kanssa.
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DeciRy&n (2012, 17) toteavat, ett? sosiaalisis
ul koi seen motivaatioon I|liittyvat kontroll oint
arvioinnit ja kispatist?i snots vaasketvat koska
autonomian tunnett a. N2ain ollen ne koetaan en
Sen sijaan valinnan mahdollisuuksien tarjoami
sis?2ist? moti vaetmucsttaa jaal ttonkoahitemts tSaojkd nheissea a&

(2012) tuovat esiin, et t @moettievnokiitnu mk o e Ihu iokn? i v
sidoksi ssa pal kitsemisj?arjestel m&n toi mintaa
raamitus, arviointi mereét slem2t kijlaoai l ef Kkivoi
pal kitsemisjaarjestelm2n aktivoitumiseen ja si
vaati.i opettajalta kuitenkin vahvaa kasvat L

oppil aamusn a.

DeciRy&n (20 1t2gmgaghbt?d ul koinen motivaati o teh
kehittyy p22nnm®3rli2en akkkwtittee.t asm® ttioliammetat @] v
ol eeppi |l aan mo el esit #aa, mutt a tavoitteen S a
ty°skentel yymwti Whabieenvaarana on Kkuitenkin
jarkkyminen. T2&t?2& vaaraa VoI pyrki?2 wva&a]ttamaa
her2attavill]l?2 ty°tavoill a, j ot ka l'iitet?a@2an k
pal ki nnoinlslaa,t ajaont kkeavaoi tt een t2ytytty?

Kandi daatin tugeRLPpEMabdminm opettajien k2ytt
i nnostami sen tapoi hin. Moni ssa vastauksi ssa

teht 2vat ndyttaytyivat keskeisi®nén jpaaltku ontntoiny

T2l |l aisessa tilanteessa ryhm2l |l 2 ja sen |j&sen
moti vaati on kehimatyimiaseatlileeast siikd 2]l a i i kkurm
identifikaati on, el i vertaisiin tstaamlslta.mi Me k:
toimintaa ohjaa h@pe?2n valttely, oppil as ei I
koska kokisi silloin suoriutuneensa huonommin

Suoritukseen ajaa sis?inen pakko dlitnhtnelsy ules
vadltt@amadtt?d motivoi, se VvVoi parhai mmillaan j o
al kuun saami nen vaati.i al uksi ul koi st a ki mmec

identifikaatio ett?2 h2@2pe?n va2ltteélmapiperPaal e

heijastuu my°s v&hemm2n motivoitunei den hal u
Kunnirayl Hna? n edun TWUdKRgIn oppil aan on mahdol | i
toi meenpanoai komus (Gol Il witzer, 1999) , j onka

tgvadasta tietyss? kontekstissa.
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Toi meenpanoai komuksella tarkoitetaan etuk?tee
on orientoitunut t oi mi maan tietyss? til ant e
Lukumoti kaavabtavan al ak otuoliunheae nspeann okad hkdbarulsa v
esi merdku kistiunndtlaia heunekni | ©°n k idOImmietnt ytnwrntn ed il K
|l ueMi k2l i toi meenpanoai komus on kytkeytynyt ti

l aukaisijana ymp2rist9ymi vémj enftr ¢olollil osni kK wyy

itsens? ul kopuol ell e. Esi mer ki ksi tviaerttyitt sj2a® |
erityiset l ukupai kat voivat t(&i maa kymp Sraiasnt °n
i kkunal audal |l a, noeMyklist ywe rltuakiesntiesne et oi mi nnal | a
kokemuksrel d$dayr i mer kitys. Jos koko muu ryhm?
i | man kyseenal ai stami st a, ei yksitt?2aisen opf
painett a, vaan on | dtodtaet@mpeanmukiddtt #an ymp?a
vihjeen? toimii ryhm@kuri; oppiliaarm nmti pteartvtidtac
sen h@nen puolestaan. Struktuurin ja toistuvi
jotta ryhm2n socdiocaadliinsein tkooihnei va ja si s?2isest
oppilaat wvoisivat hy°dynt2&a2 onnistuneesti toi
Deci Ry&an (202, nottavat positiivisen pal autt

moti vaati oon, sill & sen vmapstamynoitnt almé hemu g tyay d
my ° s osaltaanGalultwintoméraad 6299 9%puod4@st aan kor oc¢
tavoitteiden saavuttaminen on todenn?2k®isemp?
kai kkea oppimisen ei k2 suorittemdsenshkanmoal aam
odotetaan seuraavan jotain henkil°®kohtaisest:i
negatiivisen huomion sijaan. Tam2& ajatusmalll i
nakemyksen -§0 uonird Mleln;, VaronkpnkysmemDNB2 mi st eor
(Deci & Ryan, 2012) kanssa.

Kirjallisuuskasvatuksen kent?2l |l 2 yhteenkuul uv
kokemuksia voidaan tukea esimerkiksi kirjalli:
ajatuksiin yksiPtbensyvyvdewmvpakkesksan symbioo
taa trdamreoaktai d Rosenbl att, 19 7@leirmejrokni kt ay skt eesnk eri
kentuminen | uki j aoriaspadukijfanerdolia taikastellach sigallon ldojana T

sen passiivisen vastaanottajan tai ymmartajan sijaan. Rosenblattin (1978) voikin nahda

viitanneen jo omana aikanaan konstruktivistisiin mekanismeihin, silla tekstin kiinnittami-

nen yhta lailla niin lukijan menneisiin kokemuksiin kuin nykyiseen mielentilaan - eli luetun

skeemoittaminen- tarkoittaa, etta kirjailijan intentiot eivét vality kaikille lukijoille samalla
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tavalla, vaan henkilokohtaiset taustatekijat vaikuttavat aina lukukokemukseen. Oppilai-
den olisikin tarkeaa oivaltaa, etté transaktion kannalta lukija ja teksti ovat yhta merkityk-
sellisia ja erilaiset lukukokemukset samasta teoksesta seka niista keskustelu voivat laa-
jentaa henkildkohtaisia kasityksia ja edistdd muiden nakokulmien ymmartamista. Taman
tyyppisen oppimisprosessin voidaan katsoa edistéavan luokkahuoneessa mielen teorian
kehittymista (Kidd & Castano, 2013).

Sosiaalipsykotlt ogmnampaseng#ddrfi tel |l uapFitsohbnginmaé

Aj zen, 20009) , j ok a esiintyy etenkin terveys
taustall a. Sen el ementit sopivat kuitenkin

suorittamista ja siihen wvaikuttavia tte&n j°it
itsem2a@raamjisteorian ja sosiokognitiivisen te
toiminnan teorian mukaan yksil°mskdmutR easte ns imiu
mi t @ k2aytt2ytymisest? seur aa, miten vertaise

kaytt2ytymiseen sek? k@sitys ofmFssabkiynyi&ks tAj z
20020 Keskeist2 on my°s toi(Be¢hwanacakcemmiB® e

el i suunnitel amiak smdtaotismi mitlalaolianoy etuun ak2ytt2yt)
toteutuminen on sit? todenn?k®°isemp2?2, mit?2 v
ohj aa, mutt a kyvykkyydel |l @ j a ymp2rist?©n ¢

kokonai suuteen (Fishbein & Ajzen, 2009, 21).

Kirjallisuuden pariin eiif®reswtuymidtebidaarnoiin
nak°kul mast a ratkai sevi a tekijoits® oppil aa

saavuttamisen kannalta ovat:

T oppilaan omat odotukset siit?2, kannattaako
henkil °kohtaista mielihyv?2?a

T kyvykkyydeeeseen ja itses@atelyyn vaikutta
kirjavalinnan rajatuuasyl dtutkamirmermr sjsa nr aarki tt

T opetusryhm®n normatiivisuus ja yleinen suh
Aut onomikompaet elesséenkuul uvuuden k2sitteet void

nad hdyksil °n t oi mi nka&mp okneespktetijesai nnad e heijastuva

opetussuunnitel matekstin (POPS, 2014) tavoitt
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3.3 Opetussuunnitelma ohjaamassa

Laaalaai nen osaami menapdetelhyun2eamtojen, vuor o\
hal |l iROtP&Bg (2014) . Peruskoulutuksen oppisis?2]|
ai nekoht aliakitiimsi in tavoitteisiin, vaan osansa
oppil aan tasapaiumoi sesmrek? kaitseluottamuksen
Kirjallisuuskasvatuksen osalta valtakunnallis
moti v-agat ismsi aali psykologisen ymm2rryksen muka

ongel mana rotneissuyuyrspijiraaitsid ks nnanva

Vuosiludkoppal dita ohjataan | ukemaan omall e Kk
yhdeksi opetuksen tehtavaksi l injataan kiinno
vahvistaminen kaunokirjallisuuttaeekmht aahbuk Mi

Oppiaineen teht?2av2akuve&kriksKkessad 2t anbe ti avaam,t i eottte®k i

ja kirjallisuuden oppimisessa ovat opittavie
osallisuuden kokemukset . Oppilaideml | Riinn
mahdol |l isuuksia aktiiviseen toimijuuteen ja o
oppil aiden tekstimaailma ja koRemsksaduspka I
Toimi juutta tuettaessa autonomiall a ,omudgitias o
se ei suoranaisesti korostu, vaan tulee osat a
Al kuopetuksessa keskeiset kirjallisuuskasvat.l
l uont evast. sosiaalipsykol ogi sen ymm&rryksen
ohj at aiamno «t umaan |l astenkirjallisuudest a my °
el 2mysten avull a, mai nitaamumdfedol laikaumi ¢aete nmy
201106) . Sek? opetuksen tavoitteissa (T13) et
esiin my°s|l obphdri denhuksen tukeminen ja kirja

(POPS201408) .

Keskeisiksi arvioinnin ja palautteen antami seil

ymmart2ami sess? edistymi sen nl iha kaistadii steysmian 4

20141,05) . Huomi onarvoinen nyamssi® ©me tsuesiskukuan, n
|l ienee lukuharrastuksen syttymisen kannalta a
koul umaail massa ei ole I &2hesk?&an itsestaansel

ja tykRPitnaploiii ttyviss? tavoi®Ghatasal n@etultoa edi
oppilaita kiinnopaawewai kiuo} ad (A GPRuSL tetk2sOtledj,2 10 .

Usei daauk ukl aanin tutki muskyselyyn vastannei de
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kuitenkient tid nsiaat avuustekijat m2darittavat kir]j

ei k2 opetussuunnitel man tavoitteita n2in olle
Kun al kuopetuksen teht?2v?2 kirjallisuuden osal
vahvistamiseknbl eappsalneen teht@avan2 on | ukem,
tekstivali koiman | aajentaminen. Edel |l een oppi
kirjallisuuden pariin siten, ett?a Jukuharrast
[titiyvi @ el 2myksi 2. Kokonai steosten l ukemi nen

jakaminen mainitaan oppi nPplertdurk seerni ttyaivsoe n2 t8e to
periaatteeltaan sama kuin alkuopetuksessa, e
kirjaltustueadesnt aan sek? j akamaan | ukukokemuk
mai nitaan Kkuitenkin moni mediainen ymp2rist?©,
k2aytettyjen ty°tapoj en mahdol | i suuksi a. Opet
| aajennettuna atlktopetlBks Sent &eski °ss?2 on | uk
j a genretietoisuuden | aajentami nen. Al kuopet
oppilaita ohjataan ylemmil |l 2 |PuQPkS,| 1228 Bk4i)r j ast

Autonomian javobjapvheldea esiintyy opetussuul
kuin al keuno pled wdk@pleltauk sessa kehotetaapi lhgyi°degmt

i tnssefal itsemia ja heit? itse?22n kRiamaastheid?k
l ukukokenmukxkGHR Sa,an201162Toilddal ta jokaista oppilas
0 maa taitotasoaan vastaavan kirjallisuuden
heterogeeni sess? ryhm2ss?& ei vaéalttam2tta mahd

sek? tasoltaan sopi vtaaPaki n2 tmre&kedPshaomacet,

autonomi nen tekstien wvalinta ei valttamatt?@
genrei hin, ei k? ai na edi st ?@ |l ukut ai don kehi:
al i stuoma an .

Opetuksen kestkleailsuiesiss?s as iess?ili nt yy dnuye sa aghhajkeoa vi a
ul komaista | apsille ja nuorille suunnattua ki
i kakaudel | e suunnattua tietokirjallisuutta

KysympPOP®,01464). Oppil ai den kouma enwiRehl detn?km?itntt2o
painotu teoksiin, jotka opettaja kokee | ukija
heill e hy °Mboyl lelyi,s | éBaairkBe @er g(e2011) kuvaavat t ¢
kirjallisuuskasvatudseprt dtsdodaentneert,t ae tttedr mti il Il & nn
her&aayaa Kkiinnostus on emotionaalinen tila, jo

Suomennan ta@2mRhnrjvalplaiast usiklalsovwad pikgtoeseskhsiopett a
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pedagoginen taito punnitaan: Vai kka oppil aan

koht aan ei ol i si l @2ht°koht ai sest.i kor kea,

tilannekohtaisen kiinnomadaukslemki janauk e @iat thy mi
seuraavalle tasolle kuitenkin autonomian tunt
Mer kil l e pantavaa on, ett?® wvaikka opetussuun
l ukuharrastuksen ja aktiivisen &tietashwomikéGégn
l uokan pa&att°arvioinnissa, vaan arvioinnin pe
vain oppilaan sitoutuminen sovittujen teoste
jakami Beeps, ( 2161m46,6) . Mot i vaati on kaendalrt an 2@ i
arvioinnin perusteet ol i si hyv?a tuoda oppil a
ty°skentelyyn voisi suhtautua maihdoTdiissaarinaan t
voi daan miksy2 ,tavoitteisiin kira atalhlha akaonk
arvioi maan. Oppiaineen teht&va@akuvauksen kohd:
omaehtoi sen | ukide?dm lse®r tod\wwiatne jota tuetaan |

l ukjua ki rj oi(PPQPsal8poAd6l). T2 m2 aj &Ktreed isioi HBui
paa2ttearvioinnin kriteeritaukakaesna kimyrkikd¥ &amnt

haastavalta arwioinnin kannalta

1980uvun lopulla viisi sosiaali paAyYybelrbgBandkece

Mar shall Becker ,r eMaagrnii mk FK armfberd® kj,0oak BHoanrtruyi Tyrh taen
selvent&aakseen teorioidensa yhtenev?2isyyksia?d
annettu m2aritell?& sellaiset muuttujat, j ot k
liittyvass®  arnf&liAsgyzbdeni, M @O ¥ht ei sty°n? syntynyt
sis?2]ta&aa kahdeksan kohtaa, jotka olen suoment
Edell ytykset halutun teht?2v2n | oppuunsaatt ami
1. Oppilaall a on vahva henkil°kohtaaneni hal u
2. Ympa&rist©®ssa ei ole tekijeoeit2a, jotka est?ai
3. Oppilaalla on teht@vaaanpn tarvittavat taidot
4. Oppil as kokee teht@va@n suorittamisen hy?©°dy
lai minly®°nnist?a.
5. Oppil as kokee enemmimmr saotsiiiavail sitsa a pgianet t
suorittamiseen kuin sen | aiminly°miseen.
6. Oppil as kokee teht 2van suorittamisen vV a
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mi n2k2sitykseens?.

7. Oppil aan emotionaalinen suhde teht2vaan
negatiivinen.
8. Oppsllkokee mahdolliseksi suoriutua tehtavy?

(Mukailtu Fi Q00®9) & Ajzen,

Mitd useampi naista kohdista toteutuu, sita suurempi on todennakdisyys halutun tehta-
van onnistumiselle. Teoreetikoiden mukaan ensimmaiset kolme muuttujaa ovat valtta-
mattdmia halutun kaytéksen kannalta, kun taas viisi vimeista voidaan ndhda enemman-
kin tietoiseen tavoitteeseen vaikuttavina tekijoina (Fishbein & Ajzen, 2009, 19). Ryhman
ja kontekstin vaikutus heijastuu useimpiin muuttujiin, mutta myos yksilélliset motivaati-
onakokulmat ja emootioiden vaikutus tulevat mallissa huomioiduiksi, ja siksi se sopii tii-
viiksi yhteenvedoksi koko teoreettiselle viitekehykselleni. Luokkayhteiséssa onkin tar-
kedd huomioida tasapuolisesti sekd oppilaiden omat kyvyt (kompetenssi), ympéariston
vaikutus suorituksen mahdollistajana tai estdjana (autonominen toiminta), etté sosiaali-
sen ryhman osuus yksilon kaytoksen ohjaajana (yhteenkuuluvuus), olipa tavoitteeksi an-
nettu tehtava mika tahansa. Naiden nakodkulmien esiintymista selvitin aineistossani, joka
koostuu Lukuklaani-hankkeen kyselytutkimukseen vastanneiden opettajien perusteluista

kaunokirjallisen teoksen valintatavalle.
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4 Tut kiisheht @ va

Taman tutkielman aineistona toimii vuonna 2017 keratty Lukuklaani-hankkeen kyselyai-
neisto, josta kasiteltdvékseni valikoituivat kahden kysymyksen vastaukset. Tassa lu-
vussa esittelen tarkemmin Lukuklaani-hankkeen, siihen vastanneiden opettajien tausta-

tiedot seka tutkimusongelmani, ja kerron lyhyesti tutkimusprosessini etenemisesta.

4.1 Lukuklaani-hanke

Lukuklaani on vuonna 2017 kaynnistetty hanke, jolla pyritaan lisdamaan koululaisten lu-
kuharrastusta ja kehittamaén koulukirjastoja seka kaytanndn toimin, etta tutkimuksen
keinoin. Hankkeen my6ta koulut ovat saaneet lahjoituksena mm. lastenkirjallisuutta ja
lukemiseen kannustavaa tukimateriaalia. Lukuklaani-hankkeen rahoittajina toimivat Suo-
men Kulttuurirahasto ja Kopiosto, ja sen tavoitteita tukemaan perustettiin Helsingin ja
Turun yliopistoissa toteutettava tutkimushanke, jota johtaa Pirjo Hiidenmaa. Hankkeessa
ovat mukana myo6s Satu Grinthal, Sara Routarinne ja Liisa Tainio. (Lukuklaani 2020;
Grunthal ym. 2019.)

Hankkeen ensivaiheessa alakoulujen kirjallisuuskasvatuksen tilaa ja kaytantoja kartoi-
tettiin sdhkoisella kyselylla. Lukuklaani-info ja kutsu koulukirjastoja kehittavaan hankkee-
seen lahti kaikkiin Suomen alakouluihin ja yhtenaiskouluihin. Tutkimuskysely puolestaan
[&hti niihin kouluihin, jotka ilmoittautuivat mukaan koulukirjastohankkeeseen (hankekou-
lut), ja satunnaisotantaan kouluista, jotka eivat ilmoittautuneet (otoskoulut). Sama meka-
nismi toimi ruotsinkielisella puolella. (Griinthal ym., 2019.) Syksylla 2019 hanke laajeni
my0s ylakouluihin yhteistydssa Lastenkirjainstituutin kanssa (Lukuklaani, 2020). Hank-
keen vaikuttavuutta selvitetaan kevaalla 2020 seka webropol-kyselyn ettd haastattelui-
den avulla (Aaltonen, 2019).

Alakoulujen kyselyyn vastasi marras-joulukuussa 2017 peréti 885 opettajaa (667+149
suomenkielista ja 55+14 ruotsinkielistd) 310 koulusta, ja se on laajin koskaan toteutettu
kartoitus alakoulujen Kkirjallisuuskasvatuksesta (Grunthal ym. 2019; Aaltonen, 2019).
Hankekoulujen osuus vastanneista kouluista oli 249 ja otoskoulujen 61 (Aaltonen, 2019).
Kysely sisélsi 58 kysymysta, joista osa oli suljettuja ja osa avoimia. Joidenkin suljettujen
kysymysten loppuun oli annettu mahdollisuus tdsmentaa tietoja avovastauksella. (Luku-
klaani, 2020.)
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4.2 Vastaajien taustatiedot

Suomenkielisia vastauksia tuli kyselyyn 816 kpl 288 koulusta. Néaista 231 oli hankekou-
luja ja 57 otoskouluja. Taulukoissa on esitelty suomenkielisten vastaajien taustatiedot

seka hanke- ettd otoskoulujen osalta.

Taulukko 1. Sukupuoli

Oletko: %

Nainen 84,3

Mies 15,2

Muu 0

En halua vastata | 0,5
N=816

Taulukko 2. Tybkokemus

Kuinka pitkdan olet toiminut opettajana? | %

Alle vuoden 2

1-5 vuotta 14

6-10 vuotta 14

yli 10 vuotta 71
N= 804

Taulukko 3. Koulutus
Mik&a on pedagoginen koulutuksesi? %
Luokan- ja aineen- tai erityisopettajan pa- | 97,8

tevyys

Muu pedagoginen koulutus 0,7

Ei muodollista patevyytta 1,5
N= 804

Taulukko 4. Tydnkuva
Mik& on pé&éasiallinen opetustehtéavasi koulussa? | %
Luokanopettaja 7
Aineenopettaja 6
Erityisluokanopettaja 8

4

2

Erityisopettaja
Muu
N= 804

Merkillepantavaa on kyselyyn vastanneiden opettajien pitka tydokokemus. Perati 71 %
kyselyyn vastanneista opettajista on toiminut ammatissa yli 10 vuotta, ja vain 2 % on
vastannut kyselyyn ensimmaisen tyovuotensa aikana. Valtaosassa vastauksista opetta-
jien tekeméat pedagogiset ratkaisut perustuvat siis pitkd&n kokemukseen ja ovat oletuk-

seni mukaan taten varsin luotettavia kuvaamaan vallitsevia kaytantoja.
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4.3 Tutkimuskysymykset

Ensisijaisena tutkimustehtéavanéni on selvittaa, kuinka paljon autonomiaa oppilaille oli
annettu edellisen kaunokirjallisen teoksen valintaprosesseissa ja millaisia perusteluja
autonomian tarjoamiseen tai rajaamiseen liittyy. Liséksi pyrin I6ytamaan opettajien avo-
vastauksista kytkoksid motivaatioteorioihin ja yhdistdamaan ne erilaisiin, vastauksissa

esiintyviin pedagogisiin kaytantoihin.

Ensimmaisessa ja toisessa tutkimuskysymyksessani lahestyn tutkimusongelmaani kir-
jallisuuden eri valintatapojen nakokulmasta. Kiinnostukseni suuntautuu erityisesti siihen,
miten opettajat perustelevat autonomian rajoittamista ja millaisia motivaatiopsykologisia
nakokulmia siihen vastauksissa yhdistyy.

Kolmannessa tutkimuskysymyksessani keskityn tarkastelemaan, kuinka paljon opettajat
ovat kayttaneet vastauksissaan nimenomaan motivaatio-termié ja minkalaisia itsemaa-

réamisteorian perustarpeita siihen vastauksissa liitetaan.

Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia tapoja Lukuklaani-hankkeen kyselyaineiston opettajat kertovat kayt-

taneensa viimeksi luetun kaunokirjallisen teoksen valinnassa?

2. Miten opettajat perustelevat néita valintatapoja ja millaisia yhteyksia motivaa-

tioteorioihin vastauksista on loydettavissa?

3. Minkalaisia nakemyksia itsemaaraamisteorian perustarpeiden ja motivaation

yhteydesta opettajien vastauksista on l0ydettavissa?

Tut ki musmetodi na p?22adlyliinstka? ygits?m?2l2°n alnaad dywy si @

induktiivisesti, mutta muuttui ty°n edetess?
toteutetuksi. My©°s tutkimustulosten tulkinnas
apuvalineen? teawd é einti i, sejldlel oajnatBEsekol an &

mukaan aineistoa kutsutaan hitaan ajattelun

kuvaan tarkemmin tutkimuksen etenemist? | a
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4.4 Tutkimuksen toteutus

Tutkimukseni aineistona toimivat Lukuklaani-hankkeen kyselyaineiston kysymysten 33

ja 34 suomenkieliset vastaukset sekd hanke- ettd otoskoulujen osalta. Ensimmainen ai-

neisto (N=592) k2sitti suljetut vastaukset

toinen aineisto (N=58 4) avoi met vastaukset kysymykseen:

tehtiin juuri ndino. Vaihtoehdot luettavan t
l. Opettaja valitsi saman kirjan koko |l uokal
2. Opettaja valitsi yksil°oille tai ryhmill e
3. Oppi |l aat v aljiatnsiamatamiapdtat vai ht oehdoi st a
4. Oppil aat valitsivat t2&ysin vapaast.

5. Muull a tavoin, miten?

Perustelun teoksen valintatavalle olivat kirjoittaneet lahes kaikki vastaajat, mika teki ai-
neistosta kasittelyn kannalta erittdin mielekkaan. Perustelut vaihtelivat yhden sanan vas-
tauksista useiden virkkeiden mittaisiin pohdintoihin, joissa tuotiin laajasti esiin oppilaiden
haasteita ja vahvuuksia, opettajan pedagogista ajattelua tai saatettiin ottaa kantaa jopa
koulutuspoliittisiin ratkaisuihin. Tyypillisimmat vastaukset olivat muutaman sanan tai yh-
den virkkeen mittaisia. Vain yksi perustelu osoittautui (oletettavasti ajatus- tai Kirjoitus-
virheen vuoksi) niin vaikeasti tulkittavaksi, ettd rajasin sen aineistosta pois. Nain ollen
kysymyksen 34 koko korpus oli lopulta 583 vastausta.

Kasittelin molempien kysymysten vastauksia yhtend kokonaisuutena, silla en néhnyt
hanke- ja otoskoulujen vertailua tutkimusongelmani kannalta tarpeelliseksi. Lisaksi
Griunthal ym. (2019) toteavat, ettd koko kyselyn mittakaavassa vastauksissa ei ilmennyt
merkittdvia eroja hanke- ja otoskoulujen valilla. Paadyin rajaamaan aineistostani pois
ruotsinkielisten koulujen vastaukset valttadkseni vaarinymmarrykset seka vaarat tulkin-
nat suomenkielisten vastausten lukumaaréan ollessa riittdvan runsas aineiston saturaa-

tion kannalta.

Salon (2015) mukaan sisallobnanalyysi on pitkd&n nahty laadullisen aineiston analyysi-
menetelmand, jossa ideana on tiivistaa ja luokitella aineistoa koodaamalla sita kategori-
oihin. Naiden kategorioiden pohjalta aineistosta voidaan tehda erilaisia tulkintoja. Ruu-

suvuori, Nikander & Hyvarinen (2010, 19) painottavat, ettd pelkka luokittelu ei ole riitta-
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vaa aineiston analysoimista, vaan olennaista olisi aineiston tutkiminen analyyttisten ky-
symysten avulla ja teoriaan peilaten. Myds Salo (2015, 170) kritisoi pitkaan vallalla kasi-
tyst? siit?2, ett? sis?2ll%nanalyysi 2 wvoitaisi:i
reettisena kehyksen?, joka voidaan I|liitt2a e
et t? Qs iypshsth i Sletéssd emdinitussa merkityksessa kayttokelpoiseksi analyy-
sin perustaksi, saati teoreettiseksi kehykseksi". Sisallonanalyysin typistyessa tutkimus-
kaytannossa pelkaksi aineiston luokitteluksi ei siis saavuteta tieteellista painoarvoa. On-
kin huomioitava, etté luokittelu on vasta analyysin alku ja varsinainen tutkimusote edel-
lyttéda sen kytkemista teoriapohjaan ja tata kautta jonkin uuden nakdkulman tuottamiseen

tutkittavasta ilmiosta (Salo, 2015; Ruusuvuori ym., 2010).

Oma tutkimukseni kdynnistyi induktiivisella aineiston kasittelylla. Luin useita kertoja lapi
Lukuklaani-hank keen kyselyaineiston vastaukset Kkysy
t eht i i n | uksihalhmotin®pettajied vadiauksista nelja paédkategoriaa, jotka vai-
kuttivat toistuvan sdannollisesti. Kaytyani aineiston lapi muutaman kerran paadyin nos-

tamaan kategorioiden maarén kuuteen. Nama kategoriat olivat:

perusteluna innostus, kiinnostus ja motivaatio
perusteluna luku- ja kielitaito

perusteluna yhteisoélliset tytavat

perusteluna pieni rajaus tai ylateema

perusteluna kirjavinkkaus

o gk wh P

muut perustelut

Seitamaa-Hakkaraisen (2014) mukaan sisaltdluokkien valinta ja méarittely ovat tarkeim-
mat vaiheet sisallon analyysissa ja luokittelurunko syntyy harvoin taysin suoraviivaisesti.
Aloittaessani aineiston varsinaista systemaattista luokittelua jouduin jalleen muokkaa-
maan omaa ajatteluani todetessani, et t & kategoriaan Omuut perus
van paljon teosten saatavuuteen liittyvid mainintoja. Aloin my6s pohtia toistuvasti vas-
tauksissa esiintyv2n | ukudiplomin | ulookant t el ua
sijaan, silla syvennyttyéni vastauksiin totesin, etta pedagoginen tarkoitus oli molemmissa
erilainen. Opettajan asettaessa pienen rajauksen tai ylateeman, oli kyseessa nakemyk-
seni mukaan useimmiten oppilaiden ohjaaminen heidan kompetenssinsa mukaisen kir-
jallisuuden pariin. Lukudiplomin k&yttoon liittyi selvasti enemman autonomisuutta ja kom-
petenssin tukemista siitd ndkokulmasta, etté oppilailla oli paljon valinnanvaraa tai jopa
mahdollisuus liittaa diplomiinsa itse ehdotettuja teoksia, mikéli opettaja katsoi ne sopi-

viksi.
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Seitamaa-Hakkarainen (2014) toteaa, etta aineiston analyysi alkaa yleensa yleiskuvan
luomisella koko aineistosta, ja kvalitatiiviselle sisallonanalyysille tyypillista on kategorioi-
den kehittyminen ja muuttuminen analyysiprosessin edetessa. Vuorovaikutus aineiston
kanssa ja luokittelun joustavuus on jatkuvaa, vaikka analyysi onkin luonteeltaan syste-
maattista. Etukateen madriteltyja sisaltdluokkia ei siis tulisi liian tiukasti noudattaa, vaan

antautua syklisyydelle.

Lopulta paadyin jakamaan aineistoni merkitysyksikét perati kahdeksaan alakategoriaan,
eli luomaan saatavuustekijdille ja lukudiplomille omat luokkansa. Lopulliset perusteluluo-

kat maaraytyivat seuraavasti:

1. innostus, kiinnostus ja motivaatio
2.l ukjua kielitaito

3. yhteis°lliset ty°tavat

4, saatavuustekiij?at

5. pieni rajaus tai yl2teema

6. kirjavinkkaus

7.1l ukudi pl omi ohj aamassa

8 muut perustelut

Paadyttyani kahdeksan kategorian luokittelumalliin tarkastelin tutkimukseni runkoa viela
hahmottelemaani teoreettista taustaa vasten ja pohdin kriittisesti, onko vastausten tee-
moittelu kahdeksaan osaan teoreettisen viitekehyksen kannalta lian monimutkaista tai
toisaalta liian hataraa ja keinotekoista. Aineistoni ollessa varsin laaja paadyin kuitenkin
siihen, ettd teemoittelun tulee olla tiivistd, eika lilan suurpiirteista. Koska halusin tuoda
esiin seka yksilokeskeiset motivaatiotekijat etté sosiaalipsykologisen nékdkulman, oli ka-
tegorioiden méaara lopulta luonteva, ja pystyin yhdistdmé&an jokaiseen kategoriaan vahin-

taan yhden vahvan teoreettisen nakoékulman.

Omassa tutkimuksessani aineisto oli aloittaessani valmiina, ja teoreettinen tausta vain
hahmotelmana mielessani. Kun totesin aineiston vastaavan siihen teoriaan, jota olin
suunnitellut, aloitin varsinaisen teoriaosuuden kirjoittamisen. Voisikin todeta, etta tutki-
mukseni alkoi aineistolahtdisena sisallonanalyysind, joka muotoutui teoriaohjaavaksi

analyysiksi tyon edetessa.
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Sal(01®) ead,eoatitald 2ht°i syys jdh?2meédiampagmj a @ahudd:
sis2l |l °nanH®lnyey,simukaans aajaitnedilsat othe otrulainsikanss
ett? se analysoitBHoskin(2E®Bl1) apt al «k$tsaan Kkuva
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Kun olin saanut luotua kehyksen tutkimukseni toteuttamiselle kategorioiden ja merkitys-
yksikdiden muodossa, saatoin havainnoida, miten opettajien perustelut jakautuivat koko
aineistossa. Tutkimukseni kannalta tarkeinta oli kuitenkin selvittdd, miten perustelut suh-
teutuvat opettajien kayttamiin, kysymyksen 33 valintatapoihin. Tutkimuksen seuraa-
vassa vaiheessa kasittelin jokaisen valintatavan vastaukset erikseen ja laskin merkitys-
yksikot kunkin valintatavan takana. Téassa vaiheessa perusteluiden méarassa alkoi erot-
tua selkeita eroavaisuuksia. Esim. kategorioiden 1 (innostus, kiinnostus ja motivaatio) ja
2 (luku- ja kielitaito) maininnat, joita koko aineistossa esiintyi lahes yhté paljon, jakautui-
vat merkittavasti eri valintatapojen valilla. Vastausten lopullinen jasentely siis toteutui ky-
symyksen 33 tuottaman, kvantitatiivisen datan pohjalta. Tassa vaiheessa tutkimusta
opettajien vastauksista alkoi erottua yha selkeammin yhteys myds teoreettisiin nakokul-
miin, vaikka varsinaista teoreettista sanastoa ei perusteluissa juurikaan kaytetty. Tutki-
muskysymykset, jotka olivat elaneet tutkimusprosessin aikana, alkoivat nyt tarkentua lo-

pulliseen muotoonsa.

Aineiston aktiivisen kasittelyn aikana aloin erottaa myds itsemaaraamisteorian perustar-
peiden heijastelun eri perustelujen yhteydessa. Vaikka en ollut asettanut varsinaisia tyo-
hypoteeseja etukateen, ei tutkimuksen tassé vaiheessa tuloksista noussut esiin mitaan,
mika olisi yllattanyt itseni tutkimuksen tekijana. Lopulta koin epavarmuutta siitéa, olinko
antanut subjektiivisuudelle liikaa valtaa tulkinnoissani. Eskola & Suoranta (2008, 187)
huomauttavat, ettéd hypoteeseja on mahdollista keksid myos tutkimuksen aikana, ja uu-
det hypoteesit ohjaavat parhaimmillaan tutkimusta uuteen suuntaan. Keskittyessani tut-
kimuksen viimeiseen vaiheeseen asetinkin tythypoteesiksi oletuksen, ettd itsemaaraa-
misteorian perustarpeista autonomia ja kompetenssi esiintyisivat vastausjoukossa hie-

man yhteenkuuluvuutta useammin.

Kolmas tutkimuskysymykseni keskittyi puhtaasti motivaation kasitteen tarkasteluun. Tut-
kimuksen viimeisessa vaiheessa kavin lapi koko aineiston viela kerran etsien kysymyk-
sen 34 vastauksista kaikki maininnat motivaatiosta, lukumotivaatiosta tai motivoitumi-
sesta. Nain toimien aineisto rajautui 47 avovastaukseen. Analysoin ndméa vastaukset
keskittyen nimenomaan motivaatioon vaikuttaviin tekijdihin, ja tarkastelin naiden tekijoi-
den jakautumista autonomian, kompetenssin ja yhteenkuuluvuuden kasitteiden alle. Tut-
kimuksen tassa vaiheessa oma tybhypoteesini osoittautui virheelliseksi, ja tulokset olivat
yllattadvammat kuin aiempien tutkimuskysymysten kohdalla. Seuraavassa paaluvussa

kuvaan tutkimustuloksiani.
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5 Tutki mustul okset

5.1 Teoksen valinta ja perustelut

Lukukhaakhkeen Kkysel3Bn olpehdas aky swarsytkdsseitevman t

l uettava koegal Iviasleint t opaPusr yhm2ss? l uet un }
Vastausvai ht oehdo/b9) ak avythea ttteini n Nt=88B@aa, | o0ss a
yksiloill eTotiani nttyahmil Il li@a., j ossa op &totkanj d uw&lail tl
esiintyi val miista vastausvalbb®Roeh&oi sea DpEes$
ol ivat suosineet tapaa, j ossa oppil aat val.i
vai ht oehdoib92a (NBe@21lyht?a& palj ormpopliil akaty tveatl ti yt
luettavan teoksen tA592i nMwiatpamasal i (tNatl®@Bo | a

verran/5Q8=5j7a niiden sis2|]t°a ka@asjittelen tarKk:¢

TEOKSEN VAIATAPA

Muu tapa

Opettaja valitsi
10 %

kirjan yksildille tai
ryhmille Oppilaat valitsivat
6 % opettajan antamista
vaihtoehdoista
37%

Opettaja valitsi
saman Kirjan kok
luokalle

13 %

Oppilaat valitsivat
taysin vapaasti
34 %

Kuvio 2. TeokdgeN=5wWal)i nt at avat
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5.2 Valintatavat
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opettajan valinnast a j a p2aadattdaen eniten k 2y
Viimeisen? esittel en, millaisia vastmauwl diaa op
t ovModokai sen valintatavan kohdalla esittelen s

jakautumisen ja keskityn tarkastelemaan vyl ei

yhteytt?2 tutkimukseni teoreettiseen taustaan.
ltsem2a@araamisteorian )(Deeir us&é aRyaat ROil2ast e
perusteluista, ja esit2n jokaisen valintatava
toisiinsa. Systemaattista taulukointia kompet
esiintyvyydest?a en kuiktoen km a&el etk®ks?s?2k syiht esyid d £5s ¢
toi minut kysymMklseinasattata d)ethjtasin tf wamaanmm?aeé
muitakin n@k°kulmia kuin oppilaiden motivoit:
onkin kiinnitt2?2a huoneino tpae rsuisithdel atttu tnj atkeang troupnegt o |
kahdeksaan er i alakategoriaan. Viimei sess?@ t
al al uvusstaar lbem®Bnan n 2tki®ikvui li nmami i n moti vaati on
itsem2araamjisteoriapsfyRetog&sReanpe20s2pnrpeid
Teoksen valintatapojsaank2 guselhkésns?linivus s a e ¢
avovastauksi a, joissa on pedagogi sest.i mi el e
ol en merkinnyt | ainatunseb®titaplkanvtaasit alay @k atm,
on Lukukkylsaeanyiss? il moittanut opettavansa, mik?2
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5.2.1 Opettaja valitsi kirjan yksildille tai ryhmille

Tapaa, jossa opettaja valitsi l uettavan teoks
el i 6% kai kista vastannei st a. Peraskeleli s aat
i i ttymwtidj ana(idM323) sek? muita syit?2 (N=9). Luk
kertaakaan.
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Opettaja osasi huomioida jokaisen oppilaan tason. (28, 1.-2. luokka)
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Tai tojen edi st2mi sen ] a motiwywsattywynysbdbi uky

vahvistamisekhéianeom( Blendut gs 2006) ja vasta t a
mahdol |l istaa | aaj emman aut cgEmarmiyars e(S®ii e sail mg @ rt,e
on t2rke2@a?2 olla tukenaan kokeaupysi YXuyyneodof ot
tukea. Opettajiladhvéd8vti sasRsiyhsayausi @ ta&intotaso
keskin?2isest?d taii idpopg U vt tavadne stva e | 2 haparoi vaa
vahvemmin oi kean tasoisen materiaalin pariin

Oppilaat tarvitsevat aikuisen apu kirjavalinnoissa, jotta osaavat valita lukutai-
dolleen sopivia kirjoja (462, 1.-3.luokka)

Saimme hyvat suositukset ja yritimme niiden perusteella valita sellaiset kirjat,
jotka oppilaamme jaksavat lukea. Osa oppilaista ei viela tunnu hahmottavan
mink& pituisen kirjan jaksavat lukea. Yritimme keksid myds kirjoja, jotka olisi-
vat johonkin sarjaan kuuluvia, jolloin oppilaat voisivat jatkaa tuon sarjan
lukemista, jos se on mieluinen. (31, 3.-4.1k)

My ©°s kategor i ass a nlynhaijastelugpgstywysadetuksen vahvistami- i
sesta. Aloitteleville lukijoille haluttiin tarjota kokemus kokonaisen kirjan lukemisesta, jo-

ten tietyt hyvaksi koetut teokset valikoituvat opettajien toimesta kasittelyyn 1 Mikali kirja
oli aiemmin havaittu pidetyksi saman ikaisilla ja tyyppisilla oppilailla, tuli se mieluusti va-
littua uudelleen. Osassa vastauksista kuului lisdksi vahva oppilaantuntemus ja opettajan
vankka kokemus kirjallisuuskasvatuksesta. Erés vastaaja jopa totesi etsivansa jokaiselle

oppilaall een 6oman n?2k°isens? kirjano.

kokemuksestea tt?i esde®2 ki i nnpstaa | apsia (397

Koko luokalle sopiva, ei kovin pitka, mutta ei lyhytkdan, mukaansatempaava las-
ten romaani, jonka opettaja katsoi sopivaksi. (288, 6.1k)

Yhteisoéllisia tyodtapoja edustavissa vastauksissa esiintyi rinnalla myds mainintoja oppi-
laiden taitotasosta. Sosiaalisissa konteksteissa, joita pari- tai ryhmaty6t tassa tapauk-
sessa edustavat, onkin tarkedd huomioida, ettd kaikki psykologiset perustarpeet tulevat
mahdollisimman hyvin tyydytetyiksi (Deci & Ryan, 2012). Jos oppilaiden taitotasot ovat
hyvin kaukana toisistaan, saattaa heikoimpien kompetenssin kokemus kérsia ja sen seu-
rauksena myds yhteenkuuluvuuden tunne vaarantua. Opettajien vastauksissa nakyi, etta
ryhmittelyt oli toteutettu taitotasot huomioiden:
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Yritin laittaa lukutaidossaan samantasoisia lukemaan yhdessé, koska kirjaa lu-
ettiin lukupiireissa valilla myods aaneen. (762)

Tana vuonna luemme kirjoja lukupiireittdin. Ope valitsee kirjat lasten tason mu-
kaan. (783, 4.1k)

Yhteinen tydskentely, jossa jokaisella osallistujalla on mahdollisuus kokea henkilokoh-
taista kompetenssin tunnetta, edistda onnistuessaan myds positiivisten emootioiden vi-
riamista ryhmassa. Oppimistavoitteiden suhteen positiivisen affektiivisen ilmapiirin mer-
kitys on huomattava; se vaikuttaa kognitiiviseen suorituskykyyn, ja parantaa mm. tyo-
muistin toimintaa (Yang ym., 2013; Sajaniemi & Krause, 2012). Koska emaootiot voidaan
jakaa kollektiivisesti (Lerner, ym., 2015), on yhteenkuuluvuuden tunteen lisdantyminen
todennakodisempaa silloin, kun ryhmassa tydskentely tuottaa osallistujilleen iloa. N&in ol-
len oppilaiden oikeanlaisella ryhmittelylla voidaan ndhda olevan suuri pedagoginen mer-

kitys.

Saatavuustekij?at ei vat ol l eet yhteéeyndas p2,r umu f
yhdest ? vastauksesta ol tul kittavissa ajatu
oppilaillaan yhteisen teoksen, mut dlai kK ooiunhaun
rajallisuuden vuoksi

Kaikille ei riittdnyt samaa kirjaa. (406, 2.lk)

5.2.2 Opettaja valitsi saman kirjan koko luokalle
Tapaa, jossa opettaja valitsi samannnki®»3j an kol
el i 80 opettajaa. Perusteluissa (N=97) esi.i

mainintoyaht eMg®°Ekliset ty°tavat ja muut syyt (
val i nlnmids®etukseen ja motivaatioon viittaavia f
kertaakmibak? on huoYnhitoeni sa®rlvlioiissytyat t @ painottavie
it séfmhraamisteorian psykol ogi si st a perustarpei
yhteenkuuluvuu#dempdtuemsesiin |iittyvi? per ust e

mutta autonomian rooli j2i wvastauksissa mel ko
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KuviAvédvastausten perusittesiutsamkam kbipetamjokall uok

Tassa valintatavassa perusteluissa korostui kirjojen saatavuus koko oppilasryhmalle.
Vastauksissa tuotiin esiin riittavan kattavien kirjasarjojen [6ytyminen opetusryhmalle joko
luokkakirjastosta, koulun valikoimista, kirjastoautosta tai kunnan kirjastosta. Monessa
vastauksessa kuului opettajan positiivinen kokemus luettavasta kirjasta, ja edellisen ala-
luvun vastausten tapaan myds oppilaiden taitotason huomioiminen kirjan valinnassa.
Kolmessa vastauksessa esiintyi saatavuustekijdiden rinnalla perustelu, jossa teosta oli
vinkattu oppilaille, ja muutamasta vastauksesta oli I6ydettavissa pieni rajaus saatavuus-

tekijoiden ohessa.

Kirja oli Rovaniemen oheislukemistosta |0ytyva kirja. Kyseisesta kirjasta puhut-
tiin oppilaiden suomen kielen oppikirjassa. (128, 4.-6.1k)

Aidinkielessa oli tietty kirjailija aiheena ja siksi paatimme lukea tdman kirjailijan
kirjan ja kun viela hénen kirjoittamansa kirja sattui olevan saatavilla koulun
omassa kirjastossa koko luokalle. (140, 4.1k)

Yhteisen teoksen aarella tydskenneltdessa tydtapoihin liittyvat maininnat olivat luonnol-
lisesti yleisid. Muutamissa vastauksissa opettajat toivat esiin, ettd kyseessa oli luokan
ensimmainen kokemus lukupiiritydskentelysta. Talloin kaikille yhteinen teos mahdollistaa
helposti uudenlaisen tydtavan harjoittelun. Vastauksissa esiintyi myos kirja-elokuva-yh-

distelman kayttéa. Muutamassa perustelussa nousi esiin luokan yhteinen halu kasitella
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siséllollisesti samaa kirjaa. Yhteinen teos onkin oivallinen tapa toteuttaa opetussuunni-
telman tavoitteita lukukokemuksen jakamisesta ja sen herattdmien kysymysten mietis-
kelystd (POPS, 2014, 164) yhdessa vertaisten kanssa.

Kirja sopi eritasoisille lukijoille ja sisalsi pohdittavaa. Ei liian helppo eika vaikea
yhteiseksi lukemiseksi. (154, 4.1k)

Saman kirjan lukeminen mahdollistaa ajatusten vaihdon ja yhteisten tehta-
vien tekemisen kirjan avulla oppilaiden kesken. (477, 6.1k)

Yhteisen toiminnan aarella oppilaiden on mahdollista motivoitua Kirjallisuutta kohtaan
kiinnittyneen saatelyn (Vasalampi, 2017) tasolla, mikali he kokevat arvostuksen vertais-
ten parissa tarkedksi. Myds monipuolisten ty6étapojen kayttd tukee motivoitumista; toi-
minnallisuus, vaihtelevat oppimisymparistot ja pelillisyys voivat auttaa tukemaan oppilai-
den itseluottamusta (Arffman & Nissinen, 2015) ja kiehtoa heita. Vastausten joukossa

olikin esimerkkeja yhteisen teoksen tematiikkaan liittyvistd monipuolisista tydtavoista:

Kaksi luokkaa eli 3.-4 lukivat saman kirjan liittyen Taikatalvi-projektiin. Opet ajat-
telivat saavansa siita eniten MOKiin erityisesti YLTiin ja kuvikseen mm. diora-
moja ja imovie-elokuvia, kirja-analyyseja, (705, 4.1k)

Yhteenkuuluvuuden tunne ja sen varaan taitavasti rakennettu oppimistilanne voi osal-
taan tukea myds pystyvyyden kokemusta. Talléin motivaatioasteikolla (Deci & Ryan,
2012) liikkuminen on mahdollista, vaikka oppilas ei olisi alun perin paassyt itse vaikutta-
maan saamaansa tavoitteeseen. Opettajien vastauksista oli 16ydettavissa tarkeita huo-

mioita yhteisdllisen tydskentelyn merkityksesta pystyvyysodotukselle (Bandura, 2006):

Yhdessa luettiin, saada huomaamaan, kuinka helppoa kirjan lukeminen on ja
miten mielenkiintoista ja ilahduttavaa on lukea tarinaa. (627, 3.1k)

Moley ym. (2011) painottavat, ettd oppilaat tarvitsevat mahdollisuuksia sitoutua tekstei-
hin syvemmalla tasolla ja jakaa lukukokemuksiaan (my6s Edmunds & Bauserman, 2011;
Applegate & Applegate, 2011). Talla he viittaavat keskusteluihin, kysymysten esittami-
seen ja arvioivaan ajatteluun kirjallisuuskasvatuksessa. Omien mielipiteiden muodosta-
minen ja erilaisten mielipiteiden kuunteleminen tulisi n&hdéa arvokkaana osana oppimis-

prosesseja. Tahan yhteinen teos vastaa erinomaisesti:
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Kunnankirjastossa on suppea valikoima kirjoja, joita riittaa koko luokalle, valitsin
luokkatasolle sopivan ja sellaisen, joka vastasi suunnittelemani Kirjallisuuskes-
kustelun tavoitteita. Koen hyvéksi lukea myos niin, etta kaikilla on sama kirja,
voimme keskustella ja tyostaa kaikkea yhdesséa, oppilaat oppivat myds toisil-
taan silloin syvemmin. Tama tukee etenkin heikompien lukijoiden luetun
ymmartamisté ja tekstintulkintataitoja. (273, 3.-6.1k)

Muut syyt- kategoriassa esiintyi useita mainintoja, joissa kerrottiin kirjan valintatavan
vaihtelevan opetusryhmassa, ja vuorossa olevan talla kertaa opettajan valinta. Myos
tydskentelyn toteutuksen helppous ja selkeys nousivat perusteluissa esiin. Eraalla vas-

taajalla korostui vahva pedagoginen vastuu oppilaiden lukutaidon kehityksesta:

Oppilaat lukevat yleensa itse valitsemiaan kirjoja esim. suorittaessaan lukudiplo-
min tehtavia. Osa oppilaista valitsee paddsaantdisesti itselleen liian helppo-
lukuisia kirjoja padastakseen tehtavista mahdollisimman helpolla. Liséksi osa
oppilaista "nayttelee" lukevansa kirjaa. Lukutaidon kehittymisen kannalta ha-
lusin vaihteeksi vaikuttaa siihen, millaista kirjaa jatkuvana lukulédksyna lue-
taan. Kun oppilailla on sama kirja luettavana, pystyn luku-urakan paatteeksi seu-
raamaan, etta kirja on todellakin luettu. Kirjaan liittyvien tehtavien avulla pystyn
my0s seuraamaan, etta kirja on luettu ajatuksella ja ymmarretty. (482, 4.1k)

Alisuoriutuminen saattaa olla joidenkin oppilaiden kohdalla heijastus kompetenssin ko-
kemuksen heikkoudesta ja matalasta pystyvyysodotuksesta (Bandura, 2006). Toisaalta
se voi johtua my®6s siitd, etta oppilas ei ole tottunut ponnistelemaan taitojensa aarirajoilla,
vaan on ennen kaikkea mukavuudenhaluinen. Tallin tilanteeseen on pedagogisesti am-
mattitaitoista vastata vaatimalla oppilaita siirtymaan seuraavalle tasolle. Giesinger
(2019, 219) viittaa tahan todetessaan lasten tarvitsevan aikuisia oman kapasiteettinsa
kehittamiseen autonomisuutta kohti kasvaessaan. Kun opettaja puskee oppilaitaan lu-
kutaidon kehittymisen suuntaan, han tayttdd myods opetussuunnitelman tavoitteita oppi-
laiden ohjaamisesta naiden taitotasoa vastaavan kirjallisuuden pariin (POPS, 2014). Tai-
totason asettamisen kannalta oppilaantuntemus ja opettajan ammattitaito ovatkin tar-

keita elementteja, silla luokan sisalla vaihtelu saattaa olla suurta.

Luimme yhteisesti opettajan valitseman kirjan, koska luokalla on hyvin eritasoisia
lukijoita. Opettajana pystyin nain varmistamaan sen, ettd jokainen saa luku-
kauden aikana luettua ainakin yhden taitotasolleen sopivan kirjan. Parem-
mille lukijoille kirja oli helppo, mutta he lukevatkin vapaa-ajallaan taitotasonsa
mukaisia kirjoja muutenkin. (252, 3.-4.1k)
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5.2.3 Oppilaat valitsivat taysin vapaasti

Tapaa, jossa oppilaat saivat valita luettavan teoksen itsenaisesti, oli kayttanyt 34% vas-
taajista, eli 198 opettajaa. Perusteluissa (N=221) esiintyi selvasti eniten innostukseen,
kiinnostukseen ja motivaatioon liittyvid mainintoja. Muut perusteet seka luku- ja kielitaito
nousivat myos esiin. Yhteisolliseen tydskentelyyn viitattiin vain yhdessa vastauksessa.
Itsemaaraamisteorian psykologisista perustarpeista korostui nyt erityisesti autonomian
kokemus, mutta viittaukset kompetenssiin olivat myos yleisid. Yhteenkuuluvuuden rooli

jai puolestaan vastauksissa hyvin vahaiselle huomiolle.
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Kuvio 6. Avovastausten perustelut, kun oppilaat valitsivat kirjan vapaasti

Lukuintoon ja motivaatioon liittyvat perustelut nousivat esiin suuressa osassa vastauk-
sia. Useissa avovastauksissa esiintyi naiden rinnalla taitotasoon (jokaiselle oman tasois-
taan luettavaa) ja saatavuuteen liittyvid perusteluja. Osa vastaajista totesi koulukirjaston
tarjonnan olevan hyva ja saatavilla olevien teosten oppilaille sopivia. Myds vastakkaisia
kokemuksia kuitenkin esiintyi, mik& tuo hyvin ilmi koulujen ja oppilaiden eriarvoisuuden

resurssien nakokulmasta.

Muu peruste- kategoriaan siséltyi paljon mainintoja, jotka viittasivat valintatapojen moni-
puoli suuteen. 6T21l |l & kertaa n2inb6, Ovap
itsen?isesti o olivat tyypillisi?& vastau

naista ja ohjatumpaa valintatapaa. Eras vastaaja kertoi autonomisen valinnan olleen talla
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kerralla oppilaiden toive, johon oli vastattu. Emootiot ohjaavat oppilaiden toimintaa,
mutta yhta lailla niiden voidaan katsoa vaikuttavan myos aikuisten paattksentekoon.
Muutamissa vastauksissa opettaja perusteli valintatapansa vedoten henkilokohtaiseen
tuntemukseen ( Taintui hyvalta tavalta siin& vaiheessad. )Monissa perusteluissa nousi
esiin myds oppilaiden heterogeenisuus ja yksil6lliset kiinnostuksenkohteet. Talloin yhtei-
sen, innostavan teoksen valinta saattaa osoittautua mahdottomuudeksi, ja turvallisem-

paa on antaa oppilaiden tehda omat valintansa, jotta kirjat tulisivat luetuksi.

Valintatapaa perusteltiin lukuinnon kannalta vastakkaisista ndkdkulmista; osa oppilaista
oli tottunut autonomiseen valintaan, toisten kanssa opettaja halusi kokeilla tapaa taysin
uutena toimintamallina. Toisille ryhmille autonominen valintatapa on luonteva, koska op-
pilaat pitavat lukemisesta. Toisilla ryhmilla se vaikuttaa olevan ainoa tapa saada kirjalli-
suutta edes jossain maarin kasittelyyn.

Luokkani on yleisesti paljon lukeva luokka. Innostan oppilaita onnistumaan
lukemiskokemuksessaan; saavat valita itselleen mieluisen ja sopivan kirjan.
(95, 5.1k)

Poikien innostus muutenkin heikko (620, 6.1k)

Monista vastauksista valittyi sekd autonomian ettd kompetenssin kokemukseen vaikut-
taminen itsenaisen kirjavalinnan keinoin. Pystyvyysodotuksen (Bandura, 2006) kannalta
oppilaille saattaa olla mielekkaampaa lukea kirjaa, jonka he itse kokevat omalle tasolleen

sopivaksi. Etenkin, jos lukutaito on viela kehittymis- tai harjaantumisvaiheessa.

Oppilaani ovat viela niin pieni&, parempi kuunnella mitéd he itse haluavat lukea.
(26, 1.-2.1k)

Oppilaat valitsivat itse, ja opettaja auttoi Idytamaan sopivia kirjoja. Hitaampi lu-
kija usein ahdistuu, jos kaikilla on sama kirja, ja han huomaa olevansa
muista jaljessa. Oppilas alkaa kiirehtia ja harppoo sivujen yli, etta olisi samassa
kohdassa kuin kaverinsa. (122, 3.-4.1k)

Autonomian rooli esiintyi useissa vastauksissa lukuinnon lisaajané, mutta sen puutteen
voi nahda myds vaikuttavan negatiivisesti. Erdan opettajan vastauksessa nousi esiin
identifikaation (Deci & Ryan, 2012) merkitys itsenaisia valintoja tehtdessa:

Siksi, etta kirja on mielekas luettava kaikille ja oppilaat saavat valita oman luku-

tasonsa kirjoja. Kun yksi oppilas valitsee kirjan, helposti kirjasta kiinnostu-
vat muutkin. Jos kirja ei kilnnosta, lukukokemus on negatiivinen ja silléa on
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haittaa koko lukuharrastukselle. Kaikki lukeminen on plussaa! Ainoastaan ra-
joitan sarjakuvakirjojen lukemista: myds ei-kuvitettua tekstia pitdd lukea viikot-
tain.) (274, 3.-6.1k)

Teoksen kiinnostavuuteen muiden oppilaiden silmissa vaikuttanee erityisesti siita kay-
tava keskustelu. Edmunds & Bauserman (2006, 417) huomasivat tutkimuksessaan, etta
valinnanvapaus nousi merkittavaan asemaan sen suhteen, kuinka paljon lapset jakoivat
lukukokemuksiaan keskenaéan. Jopa 84% lapsista keskusteli oma-aloitteisesti kirjoista,
jotka heidan oli annettu valita itsenaisesti ja vain 16 % keskusteli kirjoista, jotka opettaja

oli ohjeistanut luettavaksi.

Vaikka vastaajat olivat ilmoittaneet valintatavaksi oppilaiden taysin vapaan valinnan, oli
osassa avovastauksista kuitenkin sivuhuomautuksia siita, etta opettaja jollain tavalla
kontrolloi tai vahintaankin seuraa valintaa. My0s tarvittaessa auttaminen esiintyi tayden-
nyksend monessa perustelussa. Muutamassa vastauksessa oli tarkennettu, ettd opet-
taja ohjailee valintaprosessia joidenkin tiettyjen oppilaiden kohdalla. Naista vastauksista
voidaan tulkita, ettd kyseisten luokkien oppilaista suurin osa pystyy toteuttamaan valin-
nan itseohjautuvasti, mutta apua ja ohjausta on tarjolla niille, jotka eivat viela kykene

arvioimaan osaa taitotasoaan tai toimimaan muutoin autonomisesti.

Mukavampi lukea itse valittua kirjaa. Ohjaan joidenkin kohdalla kirjavalintaa.
(117, 6.1k)

Oppilaat harjoittelevat etsimaan mieluista lukemista. Aikuinen on apuna tarvit-
taessa. Kaikki eivat tykkaa samasta tyylista, se tuli huomattua viime vuonna.
(675, 4.1k)

Vaikka oppilailla olisi kognitiivinen kapasiteetti valita itselleen luettavaa, saattaa emooti-
oiden vaikutus paatoksenteossa vaikeuttaa prosessia. Lerner ym. (2015) huomauttavat,
ettd emootiot ovat jatkuvasti yhteydessa paatoksentekoomme jopa hyvin yksinkertai-
sissa ja arkisissa tilanteissa. Paatoksenteon hetkelld ne pyrkivat ohjaamaan kayttayty-
mista suuntaan, jossa valtytdan negatiivisilta tuntemuksilta ja liikkutaan kohti positiivista
tunneilmastoa. Oppilaan kykenemattomyys valita sopivaa kirjaa saattaa heijastella pel-
koja, turhautumista tai epaonnistumisen kokemuksia lukijana. Mikali oppilasjoukossa on
yksil6ita, jotka eivat taidoistaan huolimatta kykene itsendiseen kirjavalintaan, saattaa

opettajan ohjaus olla tarpeen nimenomaan emotionaalisen tuen nédkdkulmasta.
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Liséksi on tarkeda huomata, etté osalle lapsista aikuisen tuki, eli valvonta, ohjaus ja palk-
kiot ovat tarpeellisia osana kasvua sisaisen motivaation aéarelle. Aivojen palkitsemisjar-
jestelmé ja motivaatio liittyvat olennaisesti toisiinsa (Sajaniemi & Krause, 2012, 15), eika
oppilaan kannalta ole mielek&sté valita itselleen liian vaikeaa kirjaa, joka saattaa lannis-
taa hanen kasitystaan itsestaan lukijana.

Motivoi enemman lapsia, kun saavat valita itse. Opettaja tosin kontrolloi valintaa,
ettei tule litan haastavaa kirjaa. (217, 1.-3.1k)

Muu peruste- kategoriassa esiin nousi muun muassa uuden opettajan tapa tutustua op-
pilaisiinsa:

Kavimme yhdessa kirjastossa ja annoin uusien oppilaiden valita mieleista luetta-
vaa ja samalla tutustuin heidén kiinnostuksen kohteisiin. (677, 4.-6.1k)

Oppilaiden kielitaso on hyvin vaihteleva, enka my6sk&aén tunne oppilaiden ma-
kua tai toisaalta lastenkirjojakaan niin hyvin. (Tam& on ensimmainen vuoteni
opettajana.) Meilla on aivan koulun vieresssa kaupunginkirjasto, jossa asiantun-
teva lastenosaston tyontekija, joka osaa suositella jokaiselle jotakin. (752, 5.1k)

Vastausten joukossa oli esiteltynd myds kaksi mielenkiintoista tydtapaa, joissa oppilai-

den koteja oli innostettu osallistumaan luokan lukuharrastukseen:

Luokassa on menossa lukuvarttiprojekti, joka kestdd ainakin koko lukukauden.
Vanhempi ja lapsi lukevat joka ilta: vanhempi jotain valitsemaansa daneenlu-
kukirjaa lapsi omalle lukutaidolleen sopivaa lastenkirjaa. (305)

Vanhemmat p&asivat osalliseksi tekemaan kirjavalintaa. Sopivista kirjoista oli
keskusteltu aikaisemmin oppilaiden kesken. (357, 2.1k)

Jokailtainen yhteinen lukuvartti perheenjasenen kanssa vaikuttaa maéarallisen harjoitte-
lun kautta luotuun sujuvaan lukutaitoon (Sprenger, 2013), ja tukee itsemaaraamisteorian
nakokulmasta sekd kompetenssin kokemusta, ettd yhteenkuuluvuuden tunnetta (Deci &
Ryan, 2012). Suunnitellun toiminnan teorian (Fishbein & Ajzen, 2009) kautta tarkastel-
tuna oppilaan motivaation ja lukutavoitteiden toteutumisen kannalta merkityksellista on,
kokeeko han lukemisen kannattavaksi ja henkilékohtaista mielihyvaé tuottavaksi, ja etta
lukemiselle on selkeasti sovittu aika ja paikka. Aloittelevan tai kehittyvan lukijan kohdalla

taustalla vaikuttaa suurella todennékdisyydella halu ansaita kiitosta ja arvostusta kuuli-
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jaltaan, jolloin motivaatioasteikolla likutaan vahintaan kiinnittyneen saatelyn tasolla (Va-
salampi, 2017). Rutiinin toistuessa joka ilta ja mielihyvan liittyessé yhteisiin tuokioihin
my06s toimeenpanoaikomusta (Gollwitzer, 1999) on helppo toteuttaa. Yhteinen lukutuo-
kio oppilaan ja vanhemman valilla on siis monella tapaa positiivinen motivaation kan-

nalta.

Muutamissa vastauksissa tuotiin esiin ty6tapa, jossa oppilaat valitsevat luettavan kirjan
itse, ja esittelevat sen jossain muodossa luokkatovereilleen. Nain luokkaan saadaan
luontevasti vinkkipankki, joka kannustaa oppilaita tarttumaan uusiin teoksiin. Yhteisol-
lista tybtapaa edustavassa vastauksessa kerrottiin, ettéa oppilaat saivat tehda esittelyn
pareittain tai pienryhmissa. Banduran (2006, 165) huomio siita, kuinka yksiléiden tiedot
ja taidot tulevat aina jollain tavalla yhteison kayttoon, kytkeytyy luontevasti naihin toimin-

tamalleihin.

Saatavuustekijat kategoriassa esiintyi kaksi vastausta, joista heijasteli todella synkka ja

pedagogisesti kestaméaton tilanne resurssien suhteen:

Me olemme syksylla muuttaneet homeisesta koulusta parakkeihin. Koko koulun
kirjasto joutui tuhottavaksi. Koulussamme ei ole yhtaan kirjaa. Samoin kunnan
kirjastossa on sisailmaongelma, jonka vuoksi en sinne mene. Nain ollen oppilaat
ovat kotoaan tuoneet jonkun valitsemansa kirjan pulpettikirjaksi, jota he lu-
kevat aidinkielentuntien puitteissa tai kun ovat saaneet muut hommat oppitun-
neilla tehdyksi. (662, 3.-4.lk)

Kirjoja on vain yksittausia kappaleita, ja motivoivia kurjoja todella vdhén (663,
1.-6.1k)

PIRLS 2016-tutkimuksessa todettiin lohdullisesti, etta koulukirjastojen taso ei ollut mer-
kittavasti yhteydessa oppilaiden lukutaidon pistemaariin. Koulun teosvalikoiman ollessa
rajattu olisi kuitenkin tarkeaa turvata oppilaille mahdollisuus vierailla sdanndllisesti kir-

jastossa, mielellddn osana koulupéivaa. (Leino ym., 2017, 43.)

Kun tilanne resurssien suhteen on lahelld toivotonta, ovat yksittdisen opettajan keinot
opetussuunnitelman mukaiseen kirjallisuuskasvatukseen rajalliset. Yksilollinen kirjava-
linta ei siis valttamatta ole aina tietoinen pedagoginen paatds, vaan pakon sanelema
toimintamalli. Positiivinen vire on kuitenkin mahdollista sailyttaa, vaikka teosvalikoima

olisi puutteellinen:
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Tarkeintd on lukeminen. Kunnassamme ei mydskaan ole mahdollisuutta ti-
lata koko porukalle samaa kirjaa, mika olisi myds loistava tydmuoto (lukea sa-
maa kirjaa). (548, 6.1k)

5.2.4 Oppilaat valitsivat opettajan antamista vaihtoehdoista

Opettajan antamista vaihtoehdoista valitseminen oli yleisin tapa, jolla luettava kirja valit-
tiin. Kaikista vastaajista tata menetelmaé oli kayttanyt 37% eli 221 vastaajaa. Valintata-
van perusteluissa (N=264) korostuivat eniten luku- ja kielitaitoon liittyvat seikat seka eri-
laisten lukudiplomien vaikutus. Innostus, kiinnostus ja lukumotivaatio mainittiin myos mo-
nissa vastauksissa. Yhteisollinen tydskentely, pieni rajaus ja kirjavinkkaus esiintyivat pe-
rusteluina tassa valintatavassa enemman kuin aiemmissa. Yhteisollisen tydskentelyn
muotona mainittiin useimmiten lukupiiri-toiminta. ltsemaaraamisteorian kaikki psykologi-
set perustarpeet olivat lI6ydettavissa vastauksista, mutta kompetenssin kokemusta alle-
viivattiin eniten, ja se nahtiin tirkeimpana osana onnistunutta kokonaisuutta. Oppilaiden

mahdollisuus autonomiaan sopivissa raameissa oli kuitenkin vastausten ydinsisaltoa.
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Kuvio 7. Avovastausten perustelut, kun oppilaat valitsivat opettajan antamista vaihtoehdoista

Luku- ja kielitaito erottui opettajien vastausten perusteluissa suurimpana ryhmana luku-
diplomin kanssa. Tyypillistd on pyrkia tarjoamaan oppilaille muutamia eritasoisia vaihto-
ehtoja, joista kukin voi valita sopivan ja itsedan kiinnostavan teoksen. Opettajan on tal-
[6in my6s helppo vaivihkaa ohjata valintaa kunkin oppilaan lukutaidon tasoa vastaavaksi.

Eras vastaaja huomautti, ettd osalle oppilaista vaikuttaa olevan hankalaa valita luettavaa
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ilman valmiita vaihtoehtoja. Motivaation kannalta oma valinnanvapaus nahtiin useissa
vastauksissa kuitenkin merkittavaksi:
On tarke&é, ettd oppilas saa valita itse kirjan. Ei aikuinenkaan pakotettuna
lue! Opettajan tietous nuortenkirjoista ja oma lukeminen on kuitenkin tarkeaa.

Opettajan tehtava on suositella ja esitella kunkin tasolle sopiva kirja, ei liian help-
poa, ei liilan vaikeaa. (57, 2.-6.Ik)

Oppilaita on mahdollista ohjata oman tasoistensa teosten pariin myds pienella pedago-
gisella juonikkuudella. Tallin autonomian tunne oppilailla sailyy, mutta opettaja pystyy
varmistamaan taitotasoon nahden oikeanlaisen teosvalinnan seka tukemaan oppilaiden

yhteenkuuluvuuden tunnetta:

Tarvitsimme lukuparit, jossa parit muodostettiin kirjan avulla, jotta saataisiin
jokaiselle oman tasoista luettavaa. (74, 4.-6.1k)

Useissa vastauksissa todettiin, etta sopivan tasoisen teoksen léytdminen on tarkeaa lu-
kijana kehittymisen kannalta. Vastauksissa erottui myos vastakkaisia naktkulmia sopi-
van tason hahmottamisesta. Toisissa opetusryhmissa oppilaat valitsisivat mielellaén ta-
solleen lilan helppoja teoksia, toisissa taas liian haastavia. Erityisesti nuorempien oppi-

laiden keskuudessa kasitys omasta lukutaidosta saattaa olla viela liian optimistinen:

Toisella luokalla olevat oppilaat valitsevat helposti liian pitkiéd/ vaikeita kirjoja,
jotka jaavat kesken. Tasta syysta vinkkasin oppilaille viisi sopivaksi katsomaani
kirjaa, joista he valitsivat. harjoittelimme myds pienimuotoisesti lukupiiriideaa.
(129, 2.1k)

Oppilailla on tapana valita lilan haastavia kirjoja, jotka sitten jaavat kesken.
(572, 2.-3.Ik)

Sen liséksi, etta kirja on tasoltaan oppilaalle sopiva, on lukijana kehittymiselle tarkeaa
erityisesti lukemisen maara. Lukusujuvuuden paraneminen perustuu riittdvaan maaraan
arsyketta sanojen analysoinnin ja automaattisen tunnistuksen parissa. Kun lukijan aivot
tunnistavat eteen tulevien sanojen merkityksen ilman ponnistelua, ei lukeminen kuluta
likaa energiaa ja tunnu tyolaalta (Sprenger, 2013, 42). Lukijana kehittymisen kannalta
oppilaan olisi siis hyva l6ytaa teos, joka ei vaadi liikaa ponnistelua, mutta siséltaa jonkin
verran uudenlaista sanastoa, joka pakottaa aivot valpastumaan satunnaisesti. Erityisen

tarkeda on kuitenkin lukea paljon ja saanndllisesti. Suosittujen lukudiplomien tarkoitus
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onkin kannustaa luettujen teosten maaran kartuttamiseen. Samalla lukudiplomeihin si-

saltyy eri genreja, miké edesauttaa oppilaiden sana- ja kasitevaraston laajentamista.

Lukudiplomin suorittamiseen on hyvét ja selkeét ohjeet. Se takaa myés moni-
puolisen lukemisen. (175, 1.-4.1k)

Oppilaat valitsivat lukudiplomilistasta kirjan, koska diplomi on pakollista suorittaa
lukuvuoden aikana. Diplomiin tulee vahintaan kuusi kirjaa, enemmankin saa
lukea ja silloin voi saavuttaa lukumestarin tai supermestarin diplomit. Kotona lue-
tut kirjat kuuluvat tahan myos. (775)

Lukuklaani-hankkeen kyselytutkimuksessa erilaiset lukudiplomit mainittiinkin yhten& eni-
ten kaytettyna kirjallisuuden opetuksen menetelmana. Niiden etuna monipuolisen vali-
koiman lisdksi on luonteva eriyttamisen mahdollisuus ja S2-oppilaiden erityinen huomi-
oiminen. (Grinthal ym. 2019.) Motivaatiotekijoiden, oppimistavoitteiden ja resurssien ris-
tipaineessa tasapainottelu on kuitenkin opettajan arkipaivad. Opetussuunnitelman ja
opettajan omat didaktiset tavoitteet pakottavat ajoittain kompromisseihin autonomian

suhteen:

Lisdéa lukemismotivaatiota, jos saa itse vaikuttaa siihen, mita lukee, mutta koulun
valikoima ei ole rajaton ja haluan ohjata lukemista tiettyyn suuntaan. (437, 3.-
6.1k)

Moley ym. (2011, 252) huomauttavat, etta opettajat eivat voi antaa oppilaiden valita lu-
ettavakseen vain sellaisia kirjoja, joista he ovat henkilokohtaisesti kiinnostuneita. Vaikka
opettajan tulee kuunnella ja kunnioittaa oppilaiden mielipiteitd, on tarkedd myos ohjata
heita kohti lukijana kehittymisen leikkauspistetta (0 s we et spot o), el i
nostusta kirjoihin, joita oppilaat eivat muuten valitsisi, ja laajentaa nain heidan maailman-
kuvaansa. Opettajan valitessa luettavan teoksen tai suositellessa oppilailleen tiettya kir-

jaa, on hanen tarkeaa perustella, miksi oppilaiden kannattaa siihen tarttua.

Jonkinlainen pieni rajaus, joka ohjasi opettajan tarjoamia vaihtoehtoja, esiintyi peruste-
luissa myo6s useasti. Suomi 100-teemavuoden merkeissa tarjolla oli mm. Mauri Kunnak-
sen ja muiden suomalaisten lasten- ja nuortenkirjailijoiden tuotantoa, joista lopullinen
valinta tehtiin. Yhteinen ylateema tai aihepiiri ohjasi valintaa muutamissa luokissa. Mm.
historian opiskelu saattoi vaikuttaa opettajan rajaamiin vaihtoehtoihin. Kéaytosséa saattoi

olla my6s jonkinlainen suosituslista, josta oman lukuelamyksensa sai valita. Moley ym.
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(2011, 252) kehottavat opettajia haastamaan ja sitouttamaan oppilaita uusien teoksien
pariin vetoamalla mm. heidan tietojensa, tiedostavuutensa ja kulttuurisen ymmarryk-
sensa lisaantymiseen. Kun esimerkiksi juuri historian opiskeluun yhdistetddn saman ai-
hepiirin kaunokirjallinen teos, saavat oppilaat parhaassa tapauksessa syvemman ja hen-
kilokohtaisemman perspektiivin kasiteltyihin asioihin.

Muissa perusteluissa korostuivat erilaiset pedagogiset tavoitteet, kuten lukustrategioiden
harjoittelu kuvakirjojen avulla, tytapojen monipuolisuus ja joidenkin oppilasryhmien koh-
dalla myds valitettavan epamotivoitunut ilmapiiri, joka ei antanut opettajalle muita vaih-

toehtoja:

Ettei valittaisi sarjakuvia tai kuvakirjoja. (393, 6.1k)

Ryhma tarvitsee ohjaamista, jotta lukeminen ylipaataan toteutuisi (546, 4.-
6.1k)

Esimerkeissa kuvatuissa tilanteissa, joissa yleinen motivaation puute pakottaa opettajan
asettamaan vaihtoehdot saadakseen oppilaansa lukemaan kaunokirjallisuutta, saattaa
luokan affektiivisella ilmapiirilla olla suuri merkitys tilanteelle. Oppimista ja toimintaa
jarruttavat emootiot saattavat jakautua luokassa kollektiivisesti (Lerner ym., 2015) ja
estda oppilaita toimimasta tavoitteiden mukaisesti joko tiedostaen tai tiedostamatta.
Suunnitellun toiminnan teorian nakokulmasta (Fishbein & Ajzen, 2009) opetusryhman
normatiivisuus ohjaa yleista suhtautumista lukemiseen, ja kuvatuissa ryhmissa se
nayttaytyy Kkielteisend. Pedagogisesti tilanne on vaativa, ja edellyttdd opettajalta
pitkajanteista tyota pystyvyysodotusten, autonomian ja yhteiséllisyyden tukemisen osa-

alueilla.

5.2.5 Muut valintatavat

Muul | aivavtoamsvai htoehdon kysymykseen 33 ol
10% vastaajista. Val intatapaa ol i | i sGhiks i Ppyy
t e @ le valintatavat olivat hyvin samankaltaisia kuin edellistenkin vaihtoehtojen koh-

dalla. Eniten valittiin lukudiplomin puitteissa (N=18), mutta opettaja hyvaksyi luettavaksi

my06s diplomin ulkopuolelta oppilaiden ehdottamia, sopiviksi katsomiaan kirjoja. Toiseksi

eniten valittiin opettajan avustamana lukutaito huomioiden tai siten, ettd oppilas valitsi

kirjan ja hyvaksytti sen opettajalla (N=17). Pienta rajausta (esim. vahintdan 100-sivuinen

kirja tai suomalainen kirja) muuten vapaassa valinnassa kaytti 8 vastaajaa. Kuudessa
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vastauksessa valinta tehtiin kirjaston vinkkauksen perusteella, ja kahdessa vastauk-
sessa kirjaston asiantuntija oli valinnut ryhmalle kirjan opettajan toiveisiin perus-
tuen. Kaksi vastaajaa oli lisdksi suosinut paritydskentelyd. Toisen opettajan oppilasparit
olivat valinneet yhteisen kirjansa vapaasti, kun taas toisen opettajan parit olivat valinneet
teoksensa lukudiplomilistalta.

Poikkeavampia, vain kerran mainittujavalintat apoj a ol i v eetsamadkKifjpa 2 v aan
samaan aikaan k a i k ioppilagkohtaisestio , yhd@ssa luokan kanssadb s ek 2 ovanhen
man suosituso, jossa huoltaja suositteli oppil
sena. Perusteluissa lukudiplomin ohjaavuus korostui vahvimmin, mutta muitakin perus-
teluja esiintyi melko tasaisesti. Itsemaaraamisteorian perustarpeista autonomian merki-
tys nousi seka valintatavoissa ettd niiden perusteluissa esiin hieman kompetenssin ja

yhteenkuuluvuuden kokemusta enemman.
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Kuvio 8. Avovastausten perustelut, kun kaytdssa oli muu valintatapa

Lukudiplomin ohjaavuus oli suosittu tapa antaa oppilaille raamit, joiden puitteissa valita
itselle mieluisaa luettavaa. Pedagogiset huomiot kompetenssin tukemisesta ja osallista-
misesta liittyvat luontevasti tdhan tydtapaan. Myos opetussuunnitelman tavoitteiden mu-
kainen kirjaston aktiiviseen kayttoon ohjaaminen (POPS, 2014) toteutuu lukudiplomin

suorittamisen ohessa vaivihkaa:
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Nain oppilaille tuli paljon eritasoisia ja eriaiheisia kirjoja vaihtoehdoiksi ja jokai-
nen saa nain tehtavan tehdyksi ja hyvaa palautetta ja onnistumisen koke-
muksen. Kirjastosta itse tai perheen kanssa haettava kirja myos osallistaa van-
hemmat tutustumaan lasten- ja nuorten kirjallisuuteen ja kirjavaihtoehtoihin.
(103, 3.1k)

Osallistamisen toi esiin myds vastaaja, joka toteutti kirjavalinnan yhdesséa koko luokan

kanssa aanestamalla;

Lasten osallistaminen luettavan valintaan on tarkeda sitoutumisen kan-
nalta. (632, 3.-4.1k)

Osallistaminenkeionadmanvaithdttt aa oppil aiden k?
tarkoituksesta j an@k® kedtma®da, s yorsistauski rj a vV ali
henkil ®kohtaista kiinnostust a. Li s2ksi l ukut a
sillpfosdniivisia seurauksia, kuten ryhm&n taho
Deci & Ryan, 2012) . Positiivisen palautteen
kehittymiseen tukien kompetenssin kokemusta |
Ry an0,1 22 .

Pieni rajaus teosvalinnassa liittyi useimmiten vanhempien oppilaiden kanssa tydskente-
lyyn. 5.- ja 6.-luokkalaisten kirjallisuusvalikoimaa pyrittiin vastausten perusteella laajen-
tamaan mm. historiallisilla romaaneilla seka kotimaisten nuortenkirjailijoiden teoksilla.
Edelleen vastauksissa esiintyi huomioita siitd, etta tarvittaessa oppilaita estettiin valitse-
masta lukutaitoonsa nahden liian helppoja kirjoja. Opettajan aktiivinen apu valintatilan-
teessa painottui puolestaan nuorempien oppilaiden kanssa toimimiseen ja liittyi vahvasti

taitotason yliarvioimiseen.

Kirjan valinta on hankala prosessi. Usein oppilas valitsee taitotasolleen liian
vaikean kirjan ja turhautuu lukemiseen. (321, 3.-4.1k)

Tarkoituksena oikeasti lukea koko kirja. Myds niiden, jotka lukevat yleensa
vahan vapaaehtoisesti lukutaidon heikkouden vuoksi (710, 1-2.1k)

Mor gakhu&kl20QaQ7,7) totesivat tutkimuksessaan, et
l ukut ai dost aan on yhteydess? l ukumotivaati oo
haitallista, jos valistuwakir) aj dewipptadhstadh v a k
kesken. Mi k&l i l ukutaito ja oppilaan kompete
kowlumsi en kuluessafFukbhsef2M67rpawonl| &ttavat, on
ohjata oppilaita oikeantasoisen luettavan par
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l ukusuj uvuus kehittyisi j a oppil aan i tsel uc

yhteydess?2. Valinnan mahdol |l isuus ja emooti oi
elemttej?® autonomian kokemuksen tukemisen | a
kannalta (DecilLi& 2Rysain ,Mox(gle2n)(.2007) huomauttava
tavoitteellisuus, opettajan t uki ] a moti va:
kompetenssin kokemuksen kannalta. Muut ami ssa
liittyivatkin juuri t yl°ltiaspyayasni,p ajnolsmdt °%kiod eors t md r

parilukeminen, sitoutuminen, suunnitelmallisuus, mielenkiinnon herattadminen,
valinnan ilo, odotus, jakaminen (547, 2.1k)

Menimme lahikirjastoomme kirjavinkkaukseen, johon oli valittu 3. luokkalaisille
sopivia kirjoja. Oppilaat innostuivat kirjoista ja he saivat muodostaa lukupiirit
sen mukaan, mika kirja heita kiinnosti. (4, 3.k)

Erityisesti |l ukukokemusten |jakamiosahk sfeugon-mot i v
mi ota opetusryhmiss? (ApplEdnmureds& &Apbkd)legertman
Transaktio-teorian (Rosenblatt, 1978) mukaan lukukokemus on jokaiselle lukijalle henki-

I6kohtainen ja ainutlaatuinen. Taméan vuoksi luettua sisaltdd olisikin tarkeaa kasitella

keskustellen siita muiden kanssa. Oppi | ai den ohj aaminen keskin?2i
toonmy’espetussuunnitel man tavoittei d®Pamhmuiulnai st
mi |l Il aan Jaioklkuiakailnk ok e must eke ljiatktaymi sielnmanyi®it i , |
suosittelemaan kirjojaitoyemPl akuhakembiankpak
joista ja niiden her2tt?2mist? Ta&,jlrdjtoukkasiissetlal aa vooy
pilaalla on syy kiinnitty?2 lukemiseen p22stak

yhteenkuuluvuuden perustarpeen tyydyttymiseks

5.3 Motivaatio opettajien vastauksissa

Kolmas tutkimuskysymykseni keskittyy tarkastelemaan motivaatio-termin esiintymista ja
siihen yhdistyvia perusteluja opettajien vastauksissa. Aineistossa esiintyi paljon innos-
tukseen ja kiinnostukseen liittyvid mainintoja, mutta viimeisen tutkimuskysymykseni koh-
dalla rajasin ne kasittelyn ulkopuolelle ottaen huomioon ainoastaan vastaukset, joissa
kaytettiin sanoja motivaatio tai lukumotivaatio, motivoiva, motivoida tai motivoitua. Koko
aineistosta kasittelyyn valikoitui lopulta 47 avovastausta, joista valtaosa (N=30) liittyi va-

lintatapaan, jossa oppilaat valitsivat luettavan kirjan taysin vapaasti.

58



Vastauksista 14 liittyi valintatapaan, jossa oppilaat valitsivat teoksen opettajan antamista

vai ht oehdoi st a. Li s&2ksi kol me wast assa2kiuuahd.i

tapauksessa itsendista kirjan valintaa harjoiteltiin opettajan avustuksella, ja yhdessa ta-
pauksessa valittu teos hyvaksytettiin vieléa erikseen opettajalla. Niiden valintatapojen pe-
rusteluissa, joissa opettaja valitsi luettavan kirjan koko ryhmalle, yksildille tai pienryh-
mille, ei esiintynyt lainkaan termi& motivaatio.

Teemoittelin tekijat, jotka opettajien vastausten mukaan vaikuttavat motivaatioon, kuu-
teen eri kategoriaan. Autonomian rooli motivaation synnyttdjana korostui vastauksissa
huomattavasti muita tekijoitd enemman. Kompetenssin ja yhteenkuuluvuuden kokemus

motivaation synnyttajana nousivat esiin vain muutamasta vastauksesta.

35 33
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5 4 3 3

'II 2 2
. - - - -
Omavalinta  Oikea taitotaso Vaikuttaminen Mielenkiintoinen Osallisuus Muut
teos

Kuvio 9. Tekijat motivaation takana opettajien néakemyksen mukaan

Valtaosassa vastauksista esiintyi selkea toteamus siité, kuinka oma valinta motivoi. Itse-
maaraamisteorian (Deci & Ryan, 2012) perustarpeista opettajien perusteluissa korostui
siis ennen kaikkea autonomian kokemus, joka nahtiin tarkeana kaiken ikaisten opetuk-

Sessa.

Alkava lukija motivoituu paremmin, kun saa lukea mieleista kirjaa (265, 1.1k)
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Oppilaat valitsevat koulun kirjastosta itseddn kiinnostavan kirjan, jota lukevat
omaan tahtiinsa. Motivaatio lukemiseen sailyy, kun kirjan on saanut valita
itse. (796, 3.-4.1k)

Halusin, etta oppilaat etsivét itselleen mieluista luettavaa. Nain tavoitteena oli
lisata lukumotivaatiota. (467, 5.-6.1k)

Neljassé vastauksessa motivaatioon oli liitetty sopiva taitotaso. Vaikka luku- ja kielitaidon
merkitys esiintyi koko aineiston perusteluissa lahes yhta usein kuin innostuksen ja kiin-
nostuksen merkitys, oli sen yhdistyminen motivaatio-termiin melko satunnaista. Kompe-
tenssin kokemus (Deci & Ryan, 2012) ei siis noussut motivaatio-kasitteen kannalta la-
heskaan niin merkitykselliseksi kuin autonomian rooli. Neljastd kompetenssiin viitan-
neesta opettajasta kolme oli valinnut oppilailleen sopivan tasoiset vaihtoehdot, joista va-

lita. Yksi opettaja antoi oppilaiden etsia luettavat teokset taysin itsenaisesti.

On tarkedd huomioida, etta perusteluissa esiintyi useita huomautuksia oikeantasoisen
kirjallisuuden merkityksesta osana lukuprosessin onnistumista. Ne eivat kuitenkaan yh-
distyneet motivaation kasitteeseen suoraan, toisin kuin autonomian kokemus. Monissa
vastauksissa heijastuukin opettajan pedagoginen vastuu oikean tason suhteen, ja oppi-

laan autonomian korostuminen taman jalkeen:

Minun pitaa viela tarkkaan valita kirjat oppilailleni niin, etta heidan lukutaitonsa
riittd& sen lukemiseen. Oma valinta opettajan tekemé&n ennakkovalinnan jal-
keen siksi, etta motivaatio lukemiseen sailyy. (202, 3.Ik)

Kolmessa vastauksessa motivaation takana nahtiin kokonaisvaltaisen autonomian si-
jasta vaikuttamisen mahdollisuus. Naissa kaikissa tapauksissa valintatapana oli kaytetty
opettajan esivalintaa, silld lukemista haluttiin ohjata joko aihepiirin tai tason suhteen.
Opettajan pedagoginen ndkemys siis luotsasi kokonaisuutta. Yhdessa tapauksessa op-

pilaat olivat saaneet vaikuttaa sekd ennen opettajan valintaa, etta viela sen jalkeenkin:

Oppilaat olivat saaneet ehdottaa sopivia lukupiirikirjoja. Opettaja teki lopulli-
sen valinnan kirjoista, joista oppilaat saivat valita itsed&n kiinnostavan. Nain
siksi, etté jokainen motivoituisi lukemiseen. (145, 4.1k)

Mielenkiintoiseen teokseen motivaation synnyttdjana viittasi kaksi vastaajaa. Toisessa

vastauksessa opettaja toi esiin, ettd teoksen on oltava myos riittavan laaja ollakseen
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kiinnostava 5.-luokkalaisten oppilaidensa lukuprojektin kannalta. Lasten osallisuus moti-
vaation synnyttajand mainittiin kahdessa vastauksessa. Toisessa naista kirjan valinta
tehtiin yhteistyossa koko luokan kanssa. Toisessa vastauksessa kukin sai henkilokoh-

taisesti paattad, oliko oma valinta onnistunut:

Lasten oma osallisuus motivoi. Kaikki eivat pida kaikesta. Kirjaa sai myos vaih-
taa, jos se ei sytyta. (739, 3.-4.1k)

Liséksi motivaation takaa l6ytyi kolme yksittaista perustelua. Yhdessa naistd motivaa-
tiotekijana oli itsemaaraamisteorian kolmas perustarve (Deci & Ryan, 2012), eli yhteen-

kuuluvuus:

Ryhmassa lukeminen motivoi kaikkia (698, 6.1k)

Liséksi motivaation rakentumiseen vaikuttivat lukutuntien sdéanndllisyys ja sopivan haas-

teen tarjoaminen pienille oppilaille.

Nain lukuvuoden lopussa meilla on lukuhaaste, ja se motivoi lukemaan. (428,
1.-2.1k)

Suoritamme lukudiplomia koulussa yhdessa, joten jokainen lukee saman verran.
Kéaytan tunteja paljon vuoden aikana lukemiseen, mutta oppilaat lukevat ja teke-
vat lukemisen perusteella tehtavat. Oppilaat tietavat milloin on lukutunti, ja se
motivoi heité (369, 4.1k)

Oppilaiden tietoisuus lukutunnista ja sen avulla motivoituminen kuvastaa luontevasti toi-
meenpanoaikomuksen toteutumista kaytannon koulutydssa. Oppilaiden toimintaa raa-
mittavat luokan lukurutiiniksi kehittyneet ymparistdn vihjeet, jotka ohjaavat vastuun toi-
minnasta yksittaisen oppilaan oman paattsvallan ulkopuolelle. (Gollwitzer, 1999.) Ver-
taisiin samaistumisen halu ja hdpeéan valttelyn periaate muotoutuvat parhaassa tapauk-
sessa oppilaan omaksi sisdiseksi motivaatioksi, kun ryhman positiivinen vaikutus tukee
kunkin yksilon henkil6kohtaista toimintaa (Deci & Ryan, 2012). Kun oppilaat tietavat, mi-
ten lukutunnilla toimitaan ja ovat sitoutuneet siihen, on tilanne muotoutunut turvalliseksi

rutiiniksi.
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ltsemaaraamisteorian (Deci & Ryan, 2012) perustarpeista autonomian kokemus nousi
taman tutkimuskysymyksen aineistossa motivaatio-kasitteen kannalta merkityksellisim-
maksi tekijaksi, kun oppilaat lukevat kaunokirjallisuutta. Kompetenssin kokemukseen vii-
tattiin vain muutaman kerran oikeantasoisen luettavan muodossa ja ainoastaan yhdessa
vastauksessa motivoitumiseen liitettiin ryhméssé tydskentely, joka edustaa yhteenkuu-
luvuuden perustarvetta. Taman otoksen perusteella vaikuttaisikin siltg, ettd motivaatiosta
puhuttaessa opettajat katsovat autonomian olevan merkityksellisempi elementti kuin
kompetenssin ja yhteenkuuluvuuden. Luotettavuusnakodkulma kolmannen tutkimuskysy-
myksen kohdalla on kuitenkin verrattain hatara, joten vahvoja johtopaatoksia ei aineiston
perusteella tule muodostaa. On kuitenkin mielekésta pohtia, miksi autonomian osuus
korostuu tassa otoksessa nain vahvasti, kun koko aineiston tasolla opettajat alleviivaavat

erityisesti kompetenssin merkitysta osana onnistunutta lukukokemusta.
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6 Luotettavuus

Sisallén analyysissa tutkimusaineisto jarjestetdaan siihen muotoon, ettd sen perusteella
tehdyt johtopaatdkset voidaan vaiheittain irrottaa yksittaisista henkiloista, tapahtumista,
lausumista ja siirtaa yleisemmalle késitteelliselle ja teoreettiselle tasolle (Seitamaa-Hak-
kar ai nen, 2014) . Laadullista tutkimusta

ajatuksesta ja hyvéksya tutkimuksen yleistettavyys tietyin reunaehdoin. Aloittelevana tut-
kijana asetin itselleni tavoitteeksi valottaa lukumotivaation kompleksista ilmiota koulu-
kontekstissa seka loytad tdman tutkimuksen avulla olennaisia, avoimeksi jaavia kysy-
myksia, jotka voisivat johtaa jatkotutkimusaiheisiin. Suoranta & Eskola (2008) muistutta-
vat, etta tutkimustulokset eivat ole koskaan ajattomia ja paikattomia, vaan historiallisesti
muuttuvia ja paikallisia. Omassa aineistossani onkin lapileikkaus uuden opetussuunni-
telman hiljattain kayttoonottaneiden, 100-vuotiasta Suomea juhlimaan valmistautuvien

alakoulun opettajien ajatuksista.

Tulosten tarkastelua ja esittelya ohjasi jasentely, joka perustui ensimmaisen tutkimusky-
symyksen tuottamaan kvantitatiiviseen dataan. Laadulliseksi siséllonanalyysiksi taméa
tutkimus kasitti suuren joukon vastauksia (N=583), ja aineiston saturaatio toteutui. Ai-
neisto kerattiin kattavasti ympari Suomen eri luokka-asteiden opettajilta, joten sen uskot-
tavuus on hyva. Lukuklaani-hankkeen kyselyn kokonaispituus saattoi kuitenkin vaikuttaa
siihen, ettd osa vastauksista oli hyvin suppeita ja taten tulkinnanvaraisia. Yli 50 kysymyk-
seen vastaaminen on tyolastad ja aikaa vievaa. Liséksi kyselyn ajoittuminen loppuvuo-
teen, joka on kokemukseni mukaan luokanopettajille erittdin kiireista aikaa, saattoi vai-

kuttaa jonkin verran vastausten laatuun.

Tassa tutkimuksessa olen parhaani mukaan pyrkinyt objektiivisuuteen ja aineiston tar-
kasteluun ilman ennakko-odotuksia. En kuitenkaan voinut tutkimuksen teon aikana valt-
tya omakohtaisen, pitkaaikaisen luokanopettajan tyokokemuksen heijastumisesta ajat-
teluuni. Ruusuvuori ym. (2010) toteavat, etta tutkija ei ole koskaan analyyttisesti neut-
raali, vaan hanen ajatuksensa pohjautuvat epistemologiseen ja ontologiseen esiymmar-
rykseen. Myos Heikkinen, Huttunen, Niglas & Tynjala (2005) huomauttavat, etta tutkija
tulee nahda osana tutkimaansa todellisuutta, ja todellisuuden rakentumiseen vaikuttavat
aina mm. sosiaalinen asema, aikaisemmat kasitykset ja elamankokemus Subjektivis-
milta on siis mahdotonta valttya kokonaan, mutta sen tiedostaminen osana tutkimuspro-

sessia lisda luotettavuutta. Omassa tutkimustydsséani luokanopettajan katsantokanta
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saattoi vaikuttaa seké hyvassa, etta pahassa. Toisaalta saatoin nahda vastausten ta-
kana sellaisia ajatuksia, joita opettajan tytkokemusta vailla oleva tutkija ei ehké olisi
huomannut. Toisaalta taas ylitulkintojen vaara on myds todellinen.

Tulokset olen pyrkinyt esittamé&an mahdollisimman johdonmukaisesti ja selkeédsti. Eskola
& Suoranta (2008, 80) toteavat, etté teorian ja empirian valinen kuilu on monen tutkimuk-
sen ongelmakohta. Omassa tydskentelyssani olen tavoitellut aktiivista aineiston ja teo-
rian vuoropuhelua, mutta tunnistan siind myos riskeja. Opettajien vastausten sitominen
teoreettiseen kehykseen on vaistamatta henkildkohtaisen tulkintani mukaista, eika ole

taytta varmuutta siitd, etta vastaajien oma kasitys olisi yhtenevainen omani kanssa.

Koen taman tutkimuksen osalta luotettavuuteen vaikuttavan erityisesti sen, etté kasittelin
kokemattomana tutkijana laajaa aineistoa yksin. Luokittelun ja teemoittelun osalta luo-
tettavuutta parantaa useiden tutkijoiden osallistuminen analysointiin. Vastauksia teemoi-
tellessani kohtasin useasti tilanteen, jossa jouduin tulkitsemaan tarkasti vastaajan aja-
tuksia ja punnitsemaan merkitysyksikdiden asettumista oikeaan kategoriaan. Jouduin
myds korjaamaan omaa luokitteluani joidenkin vastausten kohdalla, silla omatkin tulkin-
tani muuttuivat aineiston tullessa tutummaksi useiden kasittelykierrosten my6ta. Seita-
maa-Hakkarainen (2014) toteaa, etta kvalitatiivisen aineiston analyysi on tyypillisesti
analyysin ja synteesin yhdistymista, jossa luokittelu perustuu vertailuun. Vertailua seka
vastakkainasettelua siis kaytetdédn koko analyysiprosessin ajan, kun aineistoa luokitel-
laan kategorioihin. Tassa ty6ssa kanssatutkijasta olisi ollut suuri apu, ja ajatustenvaihto
olisi saattanut jopa muuttaa luokittelurunkoa. Toisaalta tutkimus on mahdollista toistaa
muiden tutkijoiden toimesta tasmalleen samalla aineistolla, ja saada sita kautta joko ver-

tailukelpoisia nakokulmia tai vahvistettavuutta tamén tutkimuksen metodologialle.

Koska pro gradu-tutkimus on varsin suppea, monet tarkeat nakdkulmat jaavat tassa
tydssa viela vaille tarkastelua. Vastausten linkittdminen opetettavaan luokkatasoon olisi
saattanut tuottaa mielenkiintoista tietoa siita, kuinka paljon oppilaiden ika vaikuttaa opet-
tajan tarjoaman autonomian maaraan. Saman tyyppiset teemat toistuivat eri ikaluokkien
opettajien vastauksissa, mutta tayttd varmuutta tasta ei ole, silla yhdistin opetettavan
luokan ainoastaan niihin vastauksiin, jotka nostin esiin tulosluvussa. Liséksi on tarpeel-
lista huomioida, etté opettajien perustelut eivat tarjoa tietoa siitd, oliko valittu valintatapa
oppilaiden kannalta toimiva. Lukuklaani-kyselyn kysymyksessa 35 pyydettiin opettajia
arvioimaan valitsemansa valintatavan onnistumista. Nama vastaukset olisi ollut miele-

késta yhdistaa taman tutkimuksen runkoon.
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7 Pohdint aa

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa, kuinka paljon autonomiaa Lukuklaani-
hankkeen kyselyyn vastanneet alakoulujen opettajat ovat antaneet oppilailleen viimeksi
luetun kaunokirjallisen teoksen valinnassa, miten opettajat perustelevat teosten valinta-
prosesseja ja millaisia yhteyksia motivaatioteorioihin vastauksista on l6ydettavissa. Li-
séaksi tarkasteltiin motivaatio-kasitteen esiintymista seka sen yhteytté itsemaaraamisteo-
rian perustarpeisiin (autonomia, kompetenssi ja yhteenkuuluvuus) opettajien vastauk-

sissa.

Tutkimuksen aikana kavi ilmi, etté suurin osa (yli 70%) kyselyyn vastanneista opettajista
oli antanut oppilailleen vapauden valita luettavan teoksen joko tédysin autonomisesti tai
rajatuista vaihtoehdoista. Monissa vastauksissa korostui kuitenkin opettajan rooli tuki-
jana ja auttajana tai valitun kirjan hyvaksyjana, vaikka oppilaat olisivat toimineet lahto-
kohtaisesti autonomisesti. Mikali opettaja oli paattanyt valita itse kirjan koko luokalle,
pienryhmille tai yksittaisille oppilaille, oli tyttavan takana havaittavissa vahvaa pedago-
gista ajattelua ja motivaation kannalta tarkeitd perusteluja. On myds syyta viela kerran
painottaa, etta opettajien tdssa kyselyssa ilmoittama teoksen valintatapa ei kerro mitaan
sen yleisyydesta luokan toiminnassa. Koska opettajia pyydettiin vastaamaan kysymyk-
seen oppilaiden viimeksi lukeman teoksen osalta, on mahdotonta tehda luotettavia joh-
topaatoksia kirjojen valintatavoista ja autonomian maarasta yleensa. Siksi taman tutki-

muksen keskeisin mielenkiinto kohdistui perusteluihin valintatapojen takana.

Opettajien perusteluissa korostuivat eniten kiinnostus, innostus ja motivaatio seka luku-
ja kielitaito. Kompetenssin kasite mainittiin vastauksissa usein, kun opettajat kertoivat
kayttaneensa omaa esivalintaa. Lukudiplomi oli luokissa yleisesti kaytetty tytkalu, joka
sallii oppilaille valinnanvapauden ja tutustuttaa eri genreihin, mutta ohjaa vaivihkaa oike-
antasoisen lukemisen pariin. Opettajien valintaa ohjaavat paljon myds saatavuuteen liit-
tyvat tekijat. Vastausten perusteella kavi ilmi, ettd resurssien suhteen suomalaiset opet-
tajat ja koululaiset ovat valitettavan erilaisissa tilanteissa- toisilla valinnanvaraa riittaa ja

toiset tydskentelevat suurien haasteiden keskella.
Vastauksista erottui vahvaa motivaatiopsykologista ajattelua ja aitoa halua toimia oppi-

laiden parhaaksi. Kun vastauksia tarkastellaan itsemaardamisteorian (Deci & Ryan,

2012) nakokulmasta, vaikuttaa opettajilla olevan vahva kasitys kompetenssin ja autono-
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mian merkityksesta motivaatioprosessissa. Sen sijaan yhteenkuuluvuuden perustarpee-
seen viittaavat maininnat jaivat aineistossa vdhemmalle huomiolle, vaikka niitéakin toki
esiintyi. Edmunds & Bauserman (2006) toteavat, ettd yhtena viidesta lasten lukumoti-
vaatioon eniten vaikuttavasta tekijasta toimii nimenomaan vertaisten kanssa aktiivinen
toimiminen ja lukukokemusten jakaminen (my6s Moley ym. 2011; Unray, ym., 2006,
418). Asiat, jotka erityisesti innostavat lapsia keskustelemaan keskenaan, ovat kirjojen
henkildhahmot ja tieto, joka kirjoista valittyy (Edmunds & Bauserman, 2006, 418).

On mahdollista, ettd kaikki opettajat eivat miella kirjan lukemista yhteisolliseksi teke-
miseksi. Lukupiirien tai kirjallisuuskeskustelujen kaytté opetusmetodeina ei valttamatta
ole tuttua, ja siksi yhteenkuuluvuuden merkitys jaa vastauksissa vahemmalle huomiolle.
Toisaalta voi myds olla, ettd muuten toiminnallisuutta ja yhteista tydskentelyd korosta-
vassa kouluarjessa kirjan lukeminen halutaan tietoisesti pyhittaa rauhalliseksi ja henki-
I6kohtaiseksi tuokioksi, johon jokainen saa syventya yksiléllisesti. On myds mahdollista,
ettd yleinen huolipuhe lukutaidon tasosta ohjaa opettajia kiinnittamaan erityistd huomiota
nyt oppilaiden kompetenssiin, ja siksi mainintoja siité esiintyy aineiston vastauksissa niin
laajasti. Kuitenkin lapsilta itseltdan kysyttaessa toimijuuden toteutuminen seka kirjan va-
lintaprosessissa, etta lukukokemuksen jakamisessa voidaan nahdé keskeisena motivaa-
tiotekijan& (Edmunds & Bauserman, 2006). Liséksi lukukokemusten jakaminen on seké
yksi kirjallisuuskasvatuksen tavoite, etta sen arvioitava osa-alue opetussuunnitelmassa
(POPS, 2014).

PI RLS -t20tlki muk sessa havaiotptpii ilopeiethd@nteiuita m&ta o me s s a
vahemman tekstin tulkintaan liittyvia asioita, kuten tekstin tyylin ja rakenteen kuvailua

seka kirjoittajan nakodkulman ja tarkoituksen maarittelya. Myos luetun vertaaminen mui-

hin teksteihin ja omiin kokemuksiin oli yllattdvan vahaista. Niiden sijaan tiedon paikan-

tamisen taitoihin panostettiin enemman. (Leino ym., 2017, 48.) Vertailu ja skeemoitta-

minen ovat metakognitiivisia taitoja ja tarkeita tiedonmuodostuksen strategioita. Niiden

harjoittelu tukee kaikkea oppimista ja on keskeistad kokonaisuuksien hahmottamisessa.

PIRLS 2016-t ut Ki musr apor t i srityisesti kirjditmjpranakdkulman jattat- 0 e
koituksen maarittelyyn liittyvien tehtavien vahyys on huolestuttava, silla nykyajan tieto-

tulvassa tama on hyvin keskeinen taito, jotta lapsi oppii erottamaan esimerkiksi tietoteks-

tin mainoksesta tai valeuutisestadb ( Lei no y m, 2017, 49) . N&i hin
mahdollista vastata yhteistoiminnallisia tydtapoja ja ajatusten vaihtoa oppilaiden keskuu-

dessa lisaten.
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Yhdessékaan tydtavan perustelussa ei ollut mainintaa opetussuunnitelmasta. Taman ei
voida kuitenkaan katsoa tarkoittavan sitd, etteivatk®d opettajat valittéisi opetussuunnitel-
man sisallosta. Oletettavasti taméankaltaiseen kyselyyn vastatessaan he keskittyvat ajat-
telemaan vallinnutta tilannetta omassa opetusryhmassaan, eivatkd ulota ajatteluaan
asiakirjatasolle saakka. Voi myos olla mahdollista, ettéd opetussuunnitelma ohjaa opetta-
jien toimintaa alitajuntaisesti. Toisaalta on my6s aiheellista pohtia, ovatko opetussuun-
nitelman tavoitteet niin moninaiset, etta ne kaikki eivat yksinkertaisesti pysy opettajien
muistissa, ja kytannon ty6ta ohjaavat enemman hiljainen tieto seka oma didaktinen na-

kemys.

Kun lukumotivaation rakentumista peilataan taméan tutkimuksen paateorioihin (Deci &
Ryan, 2012; Bandura, 2006), voidaan se hahmottaa kuvion 10 kaltaisena prosessina.
Kuviossa yksilon toimijuus on motivaation suhteen kaiken perusta, ja se rakentuu auto-
nomian ja kompetenssin kokemuksen varaan. Nama yhdessa tuottavat oppilaalle pysty-
vyysodotuksen lukijana. Pystyvyysodotusta voidaan tukea ja vahvistaa tarjoamalla mah-
dollisuus innostaviin tyGtapoihin ja pitamall& huolta oppilaan riittavasta maarallisesta har-
joittelusta omalla taitotasolla. Kun oppilas saa toistuvasti onnistumisen kokemuksia ja
pystyvyysodotus niiden ansiosta vahvistuu, on todenndkoisempéaa, ettad han siirtyy moti-
vaatioasteikolla autonomisen motivaation suuntaan. Tata prosessia voi edesauttaa edel-
leen yhteenkuuluvuutta lisdavilla tyotavoilla, lukukokemusten aktiivisella jakamisella ja
yleisella kirjallisuuden arvostamisella. Motivaation voi siis n&hda rakentuvan autonomian

ja kompetenssin kautta ja vahvistuvan yhteenkuuluvuuden avulla.

wYhteenkulluvuuden
tunne

wAutonomia wOnnistuneet ty6tavat wKirjallisuuden

wkompetenssin SVEVWIERLTER (Riittdava maarallinen Motivaatio arvostaminen
kokemus harjoittelu ryhméassa

wLukukokemusten
jakaminen

Kuvio 10. Teorialdhtdinen lukumotivaation rakentumisprosessi
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Kun huomioidaan péaateorioiden lisdksi sinnikkyysajattelu (Dweck, 2006) ja aivojen pal-
kitsemisjarjestelman toiminta (Sajaniemi & Krause, 2012), on selvaa, ettéd motivaation
kannalta pelkkd autonomia ei tee autuaaksi. Joidenkin oppilaiden kohdalla liiallinen au-
tonomian suosiminen saattaa johtaa jopa alisuoritumiseen ja estaa lukutaidon kehittymi-

sen.

Huomattavan monissa koko aineiston opettajavastauksissa heijasteli kuvion 11 kaltainen
prosessi, jossa tarkeimpana tekijana lukuprosessin onnistumisen kannalta nahdaan
opettajan pedagoginen vastuu oikean tasoisten ja ikatasolle sopivien kirjojen pariin oh-
jaavana henkiléna. Tama voi tarkoittaa myos teosten esivalintaa tai vaikkapa kirjavink-
kauksen jarjestamista. Taman jalkeen autonomia siirtyy oppilaalle, mutta opettajan tuki
ja apu ovat edelleen saatavilla, jos oppilas niita tarvitsee. Motivaation voi talléin nédhda
syntyvan kompetenssin ja autonomian kautta ja vahvistuvan, kun valittu teos osoittautuu
mieluiseksi ja mielenkiintoiseksi ja oma kompetenssi riittda sen lukemiseen. Aineiston

perusteella opettajan toiminnalla on siis suuri merkitys oppilaiden lukumotivaation kan-

nalta.

i i witsenainen
opettajan upikea taitotaso ST

pedagoginen Jelo/sl\:} autonominen NN
vastuu valikoima toiminta wopettajan tuki
tarvittaessa

mieluinen ja
Motivaatio mielenkiintoinen
teos

Kuvio 11. Aineiston mukainen lukumotivaation rakentumisprosessi

Ei ole tarkoituksenmukaista pohtia, onko toinen malli toista parempi. Oppilas- ja ryhma-
kohtaiset erot ohjaavat aina opettajan kulloistakin toimintaa ja valintoja, eivatkd yksiltt

toimi automaattisesti ohjaavien teoriakasityksen mukaisesti. Molemmat lahestymistavat
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voivat joidenkin oppilaiden kohdalla toimia tai yhté lailla osoittautua toisten kohdalla huo-
noiksi. Mahdollisten lukumotivaatioon liittyvien jatkotutkimusaiheiden kannalta on kuiten-
kin tirkedd huomata, ettd monissa opettajien vastauksissa pedagoginen vastuu nah-
daan suuressa roolissa. Opettaja siis mielella&n varmistaa, ettd oppilas liikkkuu kompe-

tenssinsa kannalta oikealla tasolla ennen autonomian kokemusta.

Kolmannen tutkimuskysymykseni vastausjoukkoa tarkasteltaessa lukumotivaatiopro-

sessi nayttaytyy puolestaan poikkeuksellisen pelkistettyna (kuvio 12).

Mieluinen

Autonomia Motivaatio

teos

Kuvio 12. Motivaatioprosessi kolmannen tutkimuskysymyksen mukaan

Kun erottelin koko aineistosta ne vastaukset, joissa kaytettiin sanoja motivaatio, lukumo-
tivaatio, motivoida tai motivoitua (N=47), valtaosa perusteluista (70%) linkittyi autonomi-
aan. Kompetenssi, osallisuus ja vaikuttaminen, mieluinen teos seka yhteisollisyys mai-
nittiin vain yksittaisissa vastauksissa. Tulokset kolmannessa tutkimuskysymyksessa oli-
vat yllattavia ja haastavat pohtimaan erityisesti jatkotutkimusaiheita. En voi kuitenkaan
pitda niitd luotettavuuden kannalta kovinkaan merkityksellisind, silla Lukuklaani-kyse-
lyssa ei pyydetty opettajia kertomaan motivaatiokasityksista&n. Taman tutkimuksen tu-
lokset ovatkin yksittdisen tutkijan tulkinta aineistosta, jossa teoreettinen ajattelu vain hei-
jastelee vastauksista. Uskon kuitenkin |dytaneeni asioita, joita jatkossa tulisi kysyé&, kun

tutkitaan lukumotivaatiota, sen kehittymisté ja siihen vaikuttamista.

Perustuvatko opettajien lukumotivaatiokasitykset enemman kokemukseen ja ns. hiljai-
seen tietoon vai onko niiden takana vahvaa teoreettista ajattelua? Miten opettajat koke-
vat oppilaiden autonomian ja kompetenssin roolin vaikuttavan toisiinsa? Onko ajattelua
mahdollista kuvata kuvioiden 10 ja 11 kaltaisilla prosesseilla vai onko lukumotivaation

69



rakentuminen koululuokassa niin monimutkainen ja kompleksinen prosessi, etté sitd on
mahdotonta taydellisesti ymmartaa? Tarkein kysymys taméan tutkimuksen tulosten pe-
rusteella lienee: Miksi yhteenkuuluvuus jaa kolmannen tutkimuskysymyksen aineiston
vastauksissa niin vahaiselle huomiolle ja autonomian késite korostuu erityisen voimak-
kaasti? Liittyyk0 motivaatio-termin kayttdon opettajien mielissa erilaisia konnotaatioita

kuin innostumisen ja kiinnostumisen kasitteisiin?

Vaikka lukemiseen ja motivaatioon liittyvia tutkimuksia on runsaasti, on opettajien kasi-
tyksia juuri lukumotivaatiosta tutkittu viime aikoina yllattavan vahan. Tama olisikin tarkea
alue kartoittaa, jotta kirjallisuuskasvatuksen keinoja voitaisiin edelleen kehittaa. Luku-
klaani-tutkimuskyselyn aineiston perusteella on kuitenkin mahdollista todeta, etta tar-
keitd elementtejad lukuinnostuksen yllapitamisessa ja Kkirjallisuuskasvatuksen laaduk-
kaassa toteutuksessa ovat opettajan teoreettisen ymmarryksen ohella saatavuuteen liit-
tyvat tekijat. Siksi olisikin erittain tarkeaa pitaa jatkuvasti huolta luokka- ja koulukirjasto-
jen houkuttelevista valikoimista seka aktiivisesta yhteistysta kunnan toimijoiden kanssa.
Kun kiinnostavia teoksia on saatavilla, paasevat opettajat toteuttamaan vaihtelevia kir-

jallisuuskasvatuksen menetelmia palkitsevalla tavalla:

len huomannut, etta lapset innostuvat lukemisesta parhaiten niin, etta kannan
kassillisen kirjoja luokkaan ja esittelen ne oppilailleni. Toisinaan kdymme myos
l[&hikirjastossa valitsemassa kirjat itse. Olen myds kayttanyt oppimateriaalikes-
kuksen palveluja, jolloin jokaisella on sama kirja. Koulumme kirjastosta I0ytyy

my®os kirjoja lukupiireille.0 (293, 2.1k)
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