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1 JOHDANTO

1.1 Johdatusta aiheeseen

Eldimet eroavat muista omaisuusobjekteista omaksi erilliseksi ryhmakseen, koska niilla on
kyky tuntea esimerkiksi kipua ja tuskaa. Tasta syysta eldinten oikeudellinen asema on jo
kauan aikaa poikennut muiden objektien asemasta huolimatta siita, ettda eldimiin
sovelletaan myos esineoikeudellisia sdantoja. Eldinsuojelulaki (247/1996, jaljempana ESL)
ja muut eldinten suojelemiseksi voimaan saatetut saaddkset maarittelevat minimitason
sille, miten eldaimida on vahintaan kohdeltava tai hoidettava ja ne asettavat samalla

rajoituksia eldinten kaytolle.

Euroopan unionin toiminnasta tehdyssa sopimuksessa (jaljempana SEUT) eldimet
maaritelldan tunteviksi olennoiksi, joiden hyvinvoinnin vaatimukset otetaan
lahtokohtaisesti tdysimaardisesti huomioon unionin oikeutta laadittaessa ja tdaytantoon
pantaessa.! Eldinsuojeluun liittyvd s3antely on kuitenkin ihmisten omistuksessa ja
hallinnassa olevien eldinlajien osalta toistaiseksi pdaosin kansallista lukuun ottamatta
tuotantoeldinten lopettamiseen ja teurastamiseen, eldinten kaupalliseen kuljettamiseen ja
tieteellisiin tarkoituksiin kaytettavien eldinten suojeluun liittyvia asioita, joista on olemassa
my6s EU -tasoista sdantely3.? Lisiksi tuotantoeldinten pidon vahimmaisvaatimuksista on
sdadetty muutamissa pdaaosin eldinlajikohtaisissa direktiiveissd, joiden vaatimukset
saadaan ylittd3 kansallisessa lainsddddnndssa.? EU -direktiiveissa ei saddetd lainsdddanndn

taytantoonpanoon  liittyvistd  jarjestelyistd, joten toimivaltaisiin  viranomaisiin,

L SEUT 13 artiklan mukaisesti ”laatiessaan ja pannessaan taytantdén unionin maatalous-, kalastus- ja
liikennepolitiikkaa, sisamarkkinoita seka politiikkaa tutkimuksen, teknologisen kehittdmisen ja avaruuden
aloilla unioni ja jasenvaltiot ottavat eldinten, jotka ovat tuntevia olentoja, hyvinvoinnin vaatimukset
taysimaaraisesti huomioon kunnioittaen samalla erityisesti uskonnollisiin rituaaleihin, kulttuuriperinteeseen
ja alueelliseen perintdon liittyvia jasenvaltioiden lakeja ja hallinnollisia maarayksia seka tapoja”.

2 Eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessa sdiddetddn neuvoston asetuksessa 1099/2009/EY ja kuljetuksen
aikana neuvoston asetuksessa 1/2005/EY. Tieteellisiin tarkoituksiin kdytettavien eldinten suojelusta on
saadetty parlamentin ja neuvoston direktiivissd 63/2010/EU, joka on implementoitu Suomessa lailla
tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kaytettavien eldinten suojelusta 497/2013.

3 Ks. neuvoston direktiivit sikojen suojelun vahimmaisvaatimuksista 120/2008/EY, vasikoiden suojelun
vahimmaisvaatimuksista 119/2008/EY, broilereiden suojelua koskevista vahimmaisvaatimuksista
43/2007/EY, munivien kanojen suojelun vahimmaisvaatimuksista 74/1999/EY ja yleisemmin
tuotantoeldinten suojelusta 58/98/EY. Suomen kansallinen lainsdadanto tayttaa direktiivien
vahimmaisvaatimukset ja on monissa suhteissa direktiiveja tiukempaa.



hallintomenettelyyn ja hallinnollisiin pakkokeinoihin liittyvat sddnnokset ovat kansallisia.*

Lemmikkieldimiin liittyvat eldinsuojelusddanndkset ovat kokonaisuudessaan kansallisia.®

Nykyinen eldinsuojelulakimme tuli voimaan 1.7.1996. Lain nojalla toimivaltaisiin
viranomaisiin ei ole sen voimassaoloaikana tehty olennaisia muutoksia.b Kaytannén
viranomaisvalvonta on kuitenkin kokenut merkittavan muutoksen kunnalliseen
ympdristoterveydenhuoltoon vuoden 2013 alkuun mennessa muodostuneiden
yhteistoiminta-alueiden myota.” Ympaéristoterveydenhuollon jarjestamisestd vastaavien
yksikdiden lukumairda on maassamme tdlld hetkellda 62, kun mukaan lasketaan
yhteistoiminta-alueiden  lisdksi my6s  suuret  kaupungit, jotka jarjestdvat
ympdristoterveydenhuoltonsa kokonaan itse. Uudistuksen seurauksena paikallistason
valvonta on tehostunut yhteistoiminta-alueille perustettujen valvontaeldinlaakarin
virkojen ansiosta. Vuonna 2018 maassamme oli yhteensa 70 valvontaelainldadkarin virkaa

eika tilanne ole tdiman jalkeen olennaisesti muuttunut.®

Hallinnollisten pakkokeinojen tarkoituksena on turvata lainsdadannon ja viranomaisten
paatosten noudattamista ja niita voidaan kohdistaa sekd luonnollisiin henkil6ihin etta
oikeushenkildihin. Lainsdaadanndssa hallintopakkoon liittyvat saannokset ovat uhkasakkoa,
teettamis- ja keskeyttamisuhkaa koskevaa uhkasakkolakia (1113/1990, jaljempana UhkasL)
lukuun ottamatta hajallaan eri hallinnonalojen erityissaadoksissa. Viranomaisen kaytossa

olevat pakkokeinot yksildidaan lain tasolla, mutta tavallisesti viranomaiselle on jatetty

4 Kuljetusasetukseen 1/2005/EY ja lopetusasetukseen 1099/2009/EY sisiltyy yksityiskohtaista mm.
lupamenettelyihin ja valvontaan liittyvaa sadntelya.

5> Suomi on kuitenkin liittynyt lemmikkieldinten suojelua koskevaan eurooppalaiseen yleissopimukseen ja se
on saatettu meilld voimaan asetuksella 49/1992. Yleissopimuksen merkitys eldinsuojeluvalvonnassa on
kdytanndssa vahdinen, koska kansallinen eldinsuojelulaki ja sen nojalla annetut asetukset ylittavat
yleissopimuksessa asetetut vaatimukset.

6 Valvontaviranomaisten osalta muutokset ovat kiytiannéssa liittyneet keskushallinnossa ja alueellisessa
hallinnossa muista syista toteutettuihin organisaatiomuutoksiin. Lisdksi EU:n lopetusasetuksen perusteella
eldinsuojelulakiin on tehty asetuksen edellyttamia keskushallinnon ja alueellisen hallinnon viranomaisten
toimivaltaan liittyvia tarkennuksia.

7 Laki ympéristéterveydenhuollon yhteistoiminta-alueesta 410/2009 2 §.

8 Ruokavirasto, Eldinten hyvinvoinnin valvonta 2018, s. 19. Valvontaeldinldikarit hoitavat
eldinsuojeluvalvonnan lisaksi myds muita valvontatehtavia, vuonna 2018 eldinsuojeluvalvontaan kaytettiin
yhteensa hieman yli 49 henkil6tyévuotta.



harkintavaltaa sekd pakkokeinoihin ryhtymisessa ettd kaytettdavan pakkokeinon

valinnassa.’ N3in on myds eldinsuojelulain mukaisten pakkokeinojen osalta.

Hallinnolliset pakkokeinot voidaan jakaa valillisiin ja valittdmiin pakkokeinoihin.1© Vilillisten
keinojen avulla pyritddan tehostamaan hallintopaatoksen sisaltaman maarayksen tai kiellon
noudattamista ja tarkoituksena on, etta asianosainen saadaan itse tdyttamaan
laiminlydmansa velvoite tai lopettamaan lainvastainen toiminta. Valittomilla
pakkokeinoilla tarkoitetaan sita, ettd viranomainen toimii ja toteuttaa paatoksen sisallon.
Jako vilillisiin ja valittdmiin pakkokeinoihin on ensisijaisesti systematisoiva ja toiminta
hallintopakkoasiassa voikin nakemykseni mukaan kdaytannossa sisaltaa seka valillisen etta
valittoman hallintopakon piirteita. Valilliseen hallintopakkoon lukeutuva teettdmisuhka
muuttuu viranomaisen valittdmaksi toiminnaksi, mikali asianosainen jattaytyy passiiviseksi
eikd noudata itse padvelvoitetta. Valiton hallintopakko puolestaan sisaltaa paasaantoisesti
asianosaisen kuulemisen toimenpiteistda ennen niihin ryhtymista, jolloin asianosaisella on
ainakin joissakin tapauksissa viela mahdollisuus omilla toimillaan vaikuttaa viranomaisen

paatoksen sisadltoon ja valittoman hallintopakon kayttdon.

Useilla hallinnon aloilla, kuten esimerkiksi ymparistooikeuden piirissa, valillinen
hallintopakko on keskeinen hallintopakon muoto ja valiton hallintopakko muodostaa siihen
lukumaaraisesti pienemmain poikkeuksen.!! Eldinsuojelulain nojalla kdytettdvissi olevista
hallinnollisista pakkokeinoista valiton hallintopakko on lukumaarallisesti selvasti eniten
kaytetty hallintopakon muoto ja uhkasakkoa tai teettdmisuhkaa kdytetaan huomattavasti
harvemmin.'? Taustalla on vilillisiin hallintopakkokeinoihin liittyvdn prosessin hitaus ja
lopputuloksen epavarmuus suhteessa ESL 1 §:ssa saadettyyn lain tarkoitukseen suojella

eldinta parhaalla mahdollisella tavalla karsimykselta, kivulta ja tuskalta.

9 Joissakin tapauksissa lainsdddantd asettaa selkedn toimintavelvoitteen kiytettavan pakkokeinon osalta.
Esimerkiksi ymparistonsuojelulain 527/2014 184.1 §:n mukaisesti valvontaviranomaisen on tehostettava
lain perusteella antamaansa maaraysta tai kieltoa uhkasakolla, teettamis- tai keskeyttamisuhalla, ellei se ole
ilmeisen tarpeetonta. Hallinnollisten pakkokeinojen kaytésta ymparistonsuojelulain nojalla ks. Nyholm
2015.

10 Kulla 1984, s. 17, Husa — Pohjalainen 2014, s. 255, Mdenpia 2017, s. 78.

11 vihervuori 2010, s. 303.

12 Ruokavirastosta 21.4.2020 sidhkdpostitse saadun tiedon perusteella uhkasakko on asetettu ESL 43 §:n
nojalla kymmenessa tapauksessa vuonna 2018, teettamisuhkaa koskevia paatoksia ei ole tehty samana
vuonna lainkaan. Ks. my6s Ruokavirasto, Eldinten hyvinvoinnin valvonta 2018, s. 11. Vuonna 2018
kiireellisiin toimenpiteisin on ryhdytty ESL 44 §:n nojalla 621 tapauksessa.



Ruokaviraston tilastojen mukaisesti vuonna 2018 maassamme tehtiin 6508 epadilyyn
perustuvaa eldinsuojelutarkastusta, 25% naista kaynneista oli aiempaan tarkastuskayntiin
liittyvida uusintatarkastuksia. Epdilyyn perustuvista tarkastuskdynneistda 30%:ssa havaittiin
puutteita eldinsuojelulainsadadanndn noudattamisessa ja puutteiden takia annettiin
yleisesti ESL 42 §:n nojalla maardyksia tai kieltoja tilanteen korjaamiseksi. ESL 44 §:n
mukaisiin kiireellisiin toimenpiteisiin vakavien laiminlydntien takia ryhdyttiin 9,5%:ssa
tapauksista.'3 Siten juuri kiireellisten toimenpiteiden merkitys on muodostunut keskeiseksi
eldinsuojelulain nojalla kdytdssa olevien hallinnollisten pakkokeinojen osalta. ESL 44 §:n
mukaiset kiireelliset toimenpiteet eroavat kiinnostavalla tavalla muilla hallinnon aloilla
kdytOssa olevista valittoman hallintopakon keinoista, koska toimenpiteiden kohteena on
muista omaisuusobjekteista ja toisaalta myos ihmisista, kuten esimerkiksi lapsista, selvasti

poikkeava eldin.

Perusoikeuksien, kuten yksityiselaman suojan, elinkeinovapauden ja omaisuuden suojan,
merkitys on kasvanut selvasti viimeisten vuosikymmenten aikana. Samaan aikaan eldinten
suojelun painoarvo yleisena etuna tai arvona on myos lisdantynyt ja eldinten suojelua
sadantelevat normit ja niiden tulkinta ovat vahitellen tiukentuneet.'* Eldinten hyvinvointiin
ja suojeluun liittyvat nakokohdat ovat olleet yhteiskunnallisessa keskustelussa myods
aiempaa nakyvammin esilla. Eldinten hyvinvoinnin merkityksen kasvu on nahtavissa
selvasti myos eldinsuojelulain  kdynnissda olevaan kokonaisuudistukseen liittyvista
asiakirjoista ja lakiuudistuksen tavoitteista.’® Lakiin ehdotetaan tehtdvaksi lukuisia eldinten
asemaa ja hyvinvointia kohentavia muutoksia. Lakiesityksen perusteluissa todetaan, etta
vuonna 1996 voimaan tullutta eldinsuojelulakia on nykyaikaistettava ja lain sisallon tulisi
vastata yhteiskunnassa vallitsevaa tahtotilaa suhtautumisessa eldimiin ja niiden

hyvinvointiin.'® Vastaava kehitys on ollut kdynnissd myds useissa muissa maissa EU:n

13 Ruokavirasto, Eldinten hyvinvoinnin valvonta 2018, s. 11.

14 T4m3 on nahtdvissa mm. eldinsuojelulain nojalla vuosien varrella annetuista ja lain voimassaoloaikana
uusituista asetuksista. Ks. esim. valtioneuvoston asetus sikojen suojelusta 629/2012, joka asettaa sikojen
pidolle enemman ja tiukempia vaatimuksia kuin sitd edeltdnyt maa- ja metsatalousministerién asetus
958/2002.

15 HE 154/2018 vp, s. 1. Lakiuudistuksen tavoitteina on eldinten hyvinvoinnin edistiminen ja kunnioituksen
seka hyvan kohtelun lisadaminen.

16 1bid, s. 23.



alueella.'” Tastd huolimatta eldinsuojelulain nojalla kdytdssa oleviin hallinnollisiin
pakkokeinoihin liittyvid oikeustieteellisid tutkimuksia ei juurikaan ole julkaistu.'® Sen vuoksi

aihe onkin nakemykseni mukaan paitsi ajankohtainen, myos merkittava.

1.2 Tutkimuskysymys ja -menetelmat, tehdyt rajaukset ja tutkielman rakenne

Kasittelen tassa tutkimuksessa ESL 44 §:n mukaisia kiireellisia toimenpiteita hallinnollisina
pakkokeinoina. Jos eldinsuojelulliset syyt vaativat, Ruokavirasto, aluehallintovirasto,
kunnaneldinladkari, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija, teurastamon
tarkastuseldinlaakari tai poliisi voi ESL 44 §:n nojalla ryhtya valittémiin toimenpiteisiin
eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Tassa tarkoituksessa eldimelle voidaan saanndksen
mukaisesti hankkia hoitoa muualta tai hoitaja taikka rehua tai muita eldimen hyvinvoinnin
kannalta ehdottoman valttamattomia aineita taikka, jos se ei ole mahdollista tai
tarkoituksenmukaista, eldin voidaan lopettaa tai toimittaa teurastettavaksi taikka myyda

huutokaupalla tai kdyvasta hinnasta muuten.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittaa, milld tavalla eldinten suojelu ja omistajan tai
haltijan oikeusturva sovitetaan yhteen eldinsuojelulain 44 §:n mukaisista kiireellisistd
toimenpiteistd pddtettédessd ja niihin ryhdyttdessd. Esikysymyksind edelliselle kasittelen
my0s sitd, miten eldinsuojelulain 44 §:n mukaiset kiireelliset toimenpiteet sijoittuvat lain

nojalla kéytéssd olevaan pakkokeinovalikoimaan.

Kaytan tdssa tutkimuksessa oikeusdogmaattista eli lainopillista menetelmaa. Keskeinen

tiedonintressi kohdistuu siten oikeusjarjestyksen ja erityisesti ESL 44 §:n seka siihen

17 Esimerkiksi Ruotsin uudessa 1.4.2019 voimaan tulleessa eldinsuojelulaissa siddetian
eldintenpitokiellosta, joka ladninhallituksen on maarattava hallinnollisessa menettelyssa mm. sille, joka
vakavasti laiminlyd eldimen hoidon tai huolenpidon ja sille, joka ei noudata valvontaviranomaisen antamaa
ja eldinsuojelundakokulmasta katsottuna tarkeda paatosta. Djurskyddslag 2018:1192 9:1. Suomessa
eldintenpitokiellosta sdaddetdaan RL 17:23: ssa. Meilla eldintenpitokielto voidaan maarata yleisessa
tuomioistuimessa henkil6lle, joka tuomitaan eldinsuojelurikoksesta. Koska rikosprosessi vie aikaa, on
hallinnollisessa menettelyssa annettu kielto tehokkaampi, koska silla voidaan puuttua tilanteeseen
merkittavasti nopeammin. Eldintenpitokiellot ovat kansallisia, joten ne ovat voimassa vain kiellon
madranneessd maassa. Eldintenpitokiellon valvonnasta ks. Koskela 2015.

18 poikkeuksen muodostavat Tarja Koskelan viitdskirjatutkimukset, jotka nekin paéosin liittyvat
eldinsuojeluasioissa kaytavaan rikosprosessiin ja hallinnollinen prosessi on sivuroolissa. Ks. Koskela 2017.
Eldinsuojelurikoksiin liittyvia artikkeleita ja opinnaytetoita 16ytyy jonkin verran enemman.



[aheisesti liittyvien sdaannodsten sisdllon tulkintaan. Oikeusnormien lisdaksi myds
oikeusperiaatteisiin liittyvalla punninnalla, tulkinnalla ja yhteensovittamisella on
lainopillisessa tutkimuksessa merkitystd.’®>  Tulkinnassa hyodynnan useita
tulkintaperiaatteita. Lahtoékohtana on sanamuodon mukainen tulkinta, joka tavallisesti
vastaa tekstin arkikielen mukaista merkitystd. Taltd osin otan huomioon myo6s
lainsaadannon sisaltamat maaritelmat ja vakiintuneen oikeudellisen terminologian. Lisaksi
hyodynnadn systeemista tulkintaa, mika tarkoittaa muun oikeusjdrjestyksen huomioimista
yksittdisen sddannoksen tai oikeusperiaatteen tulkinnassa. Myds historiallinen tulkinta, eli
lainsaatdjan tarkoituksen selvittaminen, on tutkielmassa aktiivisessa kaytossa. Erityisesti
epaselvissa kysymyksissa kdaytdan myos teleologista eli sdantelyn tavoitteet huomioivaa
tulkintatapaa, jossa mahdollisista tulkintavaihtoehdoista valitaan se, joka parhaiten vastaa
sdantelyn tavoitteita.?® Pyrin  hyodyntdm&in  sdintelyn  tulkinnassa  KHO:n
vuosikirjapaatoksia kattavasti etenkin menettelykysymysten osalta, koska taltd osin
ratkaisuihin liittyy eniten yleiseksi linjanvedoksi tulkittavissa olevaa ainesta. Tata
tutkimusta varten on seurattu KHO:n julkaistuja paatoksia ja ylimpien laillisuusvalvojien

ratkaisuja 4.5.2020 saakka.

Omasta koulutustaustastani ja tyohistoriastani johtuen tutkimuksessa on vaistamatta lasna
oikeustieteen tutkijan nakokulman lisaksi myos eldinsuojeluvalvontaa tydkseen tekevan
virkaeldinlaakarin nakoékulma.?? Eldinsuojelulain mukaisissa hallintoasioissa
tosiasiaselvitykseen liittyy usein erottamattomalla tavalla tutkimustieto eldinten
hyvinvoinnista, terveydentilaan liittyvista seikoista, ravitsemuksesta, kdytoksesta seka
fysiologisista tarpeista ja kadyttaytymistarpeista. Pyrin kuitenkin objektiiviseen
lahestymistapaan ja tyon luonteen vuoksi pitdaydyn mahdollisimman pitkalle oikeustieteen

tutkijan nakokulmassa.

Tutkimus sijoittuu hallinto-oikeuden alaan, mutta se voisi joidenkin elementtiensa osalta

kuulua myos eldinoikeuteen, mikéli eldinoikeus katsotaan jo omaksi oikeudenalakseen.??

% Hirvonen 2011, s. 21-26.

20 Ks. tulkintaperiaatteista Hirvonen 2011, s. 38-40.

21 Kirjoittaja on tydskennellyt valvontaeldinladkarin Keski-Suomessa kuuden vuoden ajan.

22 Elainoikeudesta muotoutumassa olevana uutena oikeudenalana ks. Wahlberg 2018, s. 182-183.
Wahlbergin mukaan eldinoikeuden keskidssa tulisi olla eldimia koskeva lainsddadanto ja oikeusteoreettiset
kysymykset, joita tarkastellaan eldimen nakokulmasta kasin. Voimassa olevan lainsdadannon rajoituksista
eldimen nakdkulmasta tarkasteltuna ks. myos Wahlberg 2014, s. 127-143.



Eldinoikeus asettuu paallekkdin hallinto-oikeuden kanssa niilta osin, kun tutkimuksessa
tarkastellaan voimassa olevaa eldinsuojelulainsaadantoa, eldinten suojelua yleisena etuna
tai arvona ja eldinsuojelulain mukaisten hallinnollisten pakkokeinojen kayttoéa. Kuitenkin
silta osin, kun tarkastelu koskee eldimen omistajan tai haltijan oikeusturvaa ja siihen
liittyvia nakokohtia, liikutaan vahvasti hallinto-oikeuden puolella ja eldinoikeuden
ulkopuolella. Koska tarkoituksenani ei ole kasitella lainkaan selvasti hallinto-oikeuden
ulkopuolelle jaavia eldinoikeudellisia kysymyksid, kuten eldinten mahdollista
oikeussubjektiutta ja asemaa yhteiskunnassa, eri eldinlajien keskenaan erilaista kohtelua
lainsaadannon ja toimintakulttuurin tasoilla tai eldinten kaytén moraaliseen oikeutukseen
liittyvia ndkokohtia, asemoin taman tutkimuksen vahvasti hallinto-oikeuden alaan.
Perusoikeuksien ja niiden rajoitusperusteiden kasittelya koskevilta osin mukana on myds

valtiosaantooikeudellista nakokulmaa.

Keskityn tutkimuksessani eldinsuojelulain sdaanndksiin kohdistuviin rikkomuksiin ja
laiminlyonteihin  puuttumiseen hallinnollisten pakkokeinojen avulla kansalaisten
omistuksessa ja hoidossa olevien eldinten osalta. Taman lisdksi joudun tekemaan tiettyja
tyon laajuuteen ja selkeyteen liittyvia tarkoituksenmukaisia rajauksia. Tuotantoeldinten
teurastukseen, eldinten joukkolopetuksiin ja kaupallisiin kuljetuksiin liittyen on olemassa
paljon erilaisiin lupamenettelyihin ja valvontaan liittyvia erityissddannoksia suoraan
sovellettavissa EU -asetuksissa 1099/2009/EY (lopetusasetus) ja 1/2005/EY
(kuljetusasetus). Rajaan nama menettelyt ja niihin sekd yleisesti kaupalliseen
teurastustoimintaan ja eldinkuljetuksiin liittyvat erityiset eurooppalaisen hallinto-oikeuden
nakdkulmat taman tutkimuksen ulkopuolelle. Eldinten kayttaminen tieteellisiin tai
opetustarkoituksiin on niin ikdan oma erityisalueensa, jonka osalta myos hallinnollisista
pakkokeinoista on saadetty erikseen.??> Rajaan myds koe-eldintoimintaan liittyvat

pakkokeinoasiat tarkastelun ulkopuolelle.

Kasittelen tutkimuksessani eldimen omistajan tai haltijan oikeusturvaa ESL 44 §&:n
mukaisista kiireellisistd toimenpiteistd paatettdessa ja niihin ryhdyttdessa seka sita, milla
tavalla omistajan tai haltijan oikeusturva sovitetaan yhteen ESL 1 §:n mukaisen eldinten

suojelutarkoituksen kanssa. Tassa yhteydessa nostan hallintomenettelystd esiin

23 Laki tieteellisiin tai opetustarkoituksiin kiytettivien eldinten suojelusta 497/2013 10 luku.



valvontaviranomaiselle asetettuihin patevyysvaatimuksiin, kuulemiseen ja asian riittavaan
selvittamiseen  liittyvat kysymykset. Lisaksi kasittelen ESL 52 &:n nojalla
taytantoonpanomaarayksen antamiseen liittyvida asioita. Nama kysymykset ovat
kasitykseni mukaan kaikkein keskeisimmissa rooleissa eldimen omistajan tai haltijan
hallinnolliseen menettelyyn liittyvan oikeusturvan nakékulmasta. Lisdksi naihin asioihin
liittyy merkittavia eldinsuojelua koskevia erityispiirteitd. Rajaan tutkimuksen ulkopuolelle
esteellisyyskysymykset, kasittelyn julkisuuteen liittyvat asiat ja kielikysymykset, koska
eldinsuojeluasioiden kasittely ei niiden osalta poikkea olennaisella tavalla muiden

hallintoasioiden kasittelysta.

Tutkimus jakaantuu viiteen paéalukuun. Johdantoluvun jdlkeen kasittelen toisessa
padluvussa ESL 44 §&:n mukaisten kiireellisten toimenpiteiden sijoittumista osaksi lain
nojalla kaytossa olevaa pakkokeinovalikoimaa. Kayn tassa yhteydessa myos lapi kdaynnissa
olevaa eldinsuojelulain  kokonaisuudistusta ja sen mahdollisia  vaikutuksia
eldinsuojeluasioissa tulevina vuosina kdytdssa oleviin hallinnollisiin pakkokeinoihin ja
kevyempiin puuttumiskeinoihin. Kolmas luku kasittelee ESL 44 §:n nojalla kiireellisiin
toimenpiteisiin ryhtymisen edellytyksid. Suhteellisuusperiaatteella on korostunut asema
hallintopakkoa koskevassa harkinnassa, joten nostan sen tassa yhteydessa tarkeimpana
hyvan hallinnon oikeusperiaatteena esiin. Kdyn myds lapi, milla tavalla perusoikeudet,
kuten omaisuuden ja yksityisyyden suoja seka elinkeinovapaus, vaikuttavat hallinnollisia
pakkokeinoja koskevassa harkinnassa ja mika merkitys on eldinten suojelulla yleisena etuna
tai arvona. Neljannessa luvussa syvennyn hallintomenettelyyn ESL 44 §&:n mukaisista
kiireellisista toimenpiteistd paatettdessa ja eldimen omistajan tai haltijan oikeusturvaan
liittyviin kysymyksiin. Viides luku sisdltda yhteenvetoa, loppupaatelmida ja pohdintaa

nakopiirissa olevista eldinsuojeluvalvontaa koskevista muutoksista.



2 KIREELLISET TOIMENPITEET OSANA ELAINSUOJELULAIN NOJALLA
KAYTOSSA OLEVAA PAKKOKEINOVALIKOIMAA

2.1 Hallintopakko eldinsuojelulaissa

Hallintopakkoa kaytettdessa on taustalla aina saanndsten rikkominen, silla hallinnollisia
pakkokeinoja ei ole mahdollista kdyttda tdysin ennaltaehkaiseviasti.?* Tarkoituksena on
yleisen edun nimissa saada asianosainen tayttamaan velvollisuutensa tai vaihtoehtoisesti
ryhtyd kiireellisiin toimenpiteisiin eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Eldinsuojelulain
mukaisen hallintopakkoasian voi panna vireille vain viranomainen. Hallintopakkoasian
vireille panijana ei siten voi toimia esimerkiksi eldinsuojelujarjestd tai toistuvasti
karkailevista eldimista haittaa karsiva taho.?® Eri asia on, ettd suurin osa eldinsuojeluasioista
tulee ylipaataan vireille kansalaisten tekemien epadilyilmoitusten vuoksi. Viranomainen

harkitsee, mihin toimenpiteisiin epailyilmoituksen perusteella on syyta ryhtya.

Eldinsuojelulain nojalla annettavista kielloista ja maarayksistd sdaadetdan ESL 42 §:ssa.
Toimivaltainen viranomainen voi kieltda sita, joka rikkoo lakia tai sen nojalla annettua
sdaannosta, jatkamasta tai toistamasta lainvastaista menettelydan tai maaratd tdman asian
laatuun nahden riittdvassa maadraajassa tdyttamaan velvollisuutensa. Saannoésta on
tdsmennetty maardajan riittdvyyttd koskevalla vaatimuksella vuonna 2013 tehdyn
lakimuutoksen yhteydessa. Esitoiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti
madrdaikaa koskevassa harkinnassa tulee ottaa huomioon puutteen vakavuus ja sen
korjaamiseen  kohtuudella vaadittava aika.?® Silloin  kun havaitaan, ett3
eldinsuojelusaanndksia on rikottu, on valvontaviranomaisella velvollisuus ryhtya toimiin
epakohtien korjaamiseksi. Annetun maaraajan kuluttua viranomaisen tulee varmistaa

esimerkiksi uusintatarkastuksen avulla, ettd maarayksia on noudatettu.?’

ESL 42 §:n nojalla annetut maaraykset ja kiellot ovat ensisijaisia toimenpiteita silloin, kun
eldinsuojelusaanndksia on rikottu tai niiden noudattaminen on laiminly6ty. Lisdksi maa- ja

metsatalousministerio voi ESL 28.1 §:n nojalla kieltda eldinten maahantuonnin, myynnin ja

24 Vihervuori 2010, s. 311.

25 Vrt. esimerkiksi ymparistdnsuojelulain 527/2014 186 §:n laaja vireillepano-oikeus. Ks. horisontaalisen
hallintopakon osalta my6s Vihervuori 2010, s. 305-311.

26 HE 35/2013 vp, s. 14.

27 HE 36/1995 vp, s. 33.



hallussapidon, jos niille ei voida jarjestaa eldinsuojelullisesti hyvaksyttavia olosuhteita tai
eldinten pidosta aiheutuu muulla tavalla niille kdarsimysta. ESL 40 §:n mukaisia neuvoja on
lainkohdan esitdiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti tarkoitettu kaytettavaksi
vain tilanteissa, joissa lakia tai sen nojalla annettuja saanndksia ei vield varsinaisesti ole
rikottu.?® Viranomaisen tulee sddnndksen mukaisesti pyrkia neuvojen avulla edistimain
eldinten hyvinvointia ja vaikuttamaan tarkastuksella havaittujen lievien epakohtien
korjaamiseen. Kaytanndssa neuvojen antaminen on usein tarkoituksenmukaista myds
tilanteissa, joissa havaitut epdkohdat korjataan eldimen omistajan tai haltijan toimesta jo
tarkastuksen aikana. Vaikka eldinsuojelulaissa tai sen esitdissa ei ole otettu kantaa
neuvojen antamistapaan, on neuvot yleensd syytd antaa niiden noudattamisen

edistamiseksi kirjallisesti esimerkiksi tarkastuskertomuksen yhteydesss.?®

Eldinsuojelulain nojalla kdytdssa olevat hallinnolliset pakkokeinot tulevat harkittaviksi
silloin, kun maardysten tai kieltojen antamista ei voida pitda yksistdaan riittavina
toimenpiteina asiassa rikkomuksen laadun, toistuvuuden taikka aiemmin annettujen
maardysten tai kieltojen noudattamattomuuden vuoksi. Hallinnollisia pakkokeinoja ovat
ESL 43 §:ssa mainitut uhkasakko ja teettamisuhka, 44 §:n mukaiset kiireelliset toimenpiteet
ja 46 §:n mukainen laitetta, vdlinetta tai ainetta koskeva haltuunotto. Aluehallintovirastolla
on lisaksi oikeus ESL 20b §:n mukaisesti eldintarhaa, eldinnayttelya tai sirkusta koskevan
luvan peruuttamiseen ja 25 §:n mukaisesti ilmoituksenvaraisen toiminnan kieltdmiseen.3°

ESL 47 §:ssd on erityissaannos eldintd koskevasta takavarikosta. Koska takavarikko on

28 |bid, s. 32.

29 HL 39.2 §:n mukaisesti kirjallisesta tarkastuskertomuksesta tulee kiyda ilmi tarkastajan tekemét keskeiset
havainnot. Ks. myos HE 72/2002 vp, s. 101. Hallintolain esitdiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaan
tarkastuskertomuksessa yksiloiddaan havainnoista ainoastaan keskeisimmat eli ne, joilla on merkitysta asian
ratkaisemisen kannalta. Annettuihin neuvoihin liittyvien havaintojen keskeisyys suhteessa muihin
tarkastuksella tehtyihin havaintoihin vaihtelee tapauskohtaisesti, mutta etenkin silloin, kun tarkastuksen
perusteella ei ryhdytad neuvoja jareampiin toimenpiteisiin, ovat neuvoihin johtaneet havainnot yleensa
katsottavissa keskeisiksi.

30 [Imoituksenvaraista toimintaa ovat ESL 21 §:n mukaiset lihan, munien ja siitoseldinten tuotantotarhat, 23
§:n mukaiset riistanhoidolliset tarhat ja 24 §:n mukainen ammattimainen tai muutoin laajassa mitassa
tapahtuva seura- ja harrastuseldinten pito. Ammattimaista tai muutoin laajassa mitassa tapahtuvaa seura-
ja harrastuseldinten pitoa on eldinsuojeluasetuksen 396/1006 26 §:n mukaisesti esimerkiksi (1) eldinten
saannollinen kaupanpitaminen tai valittdminen, (2) kasvattaminen kun siitosnarttuja, jotka ovat penikoineet
ainakin kerran on vahintdan kuusi, (3) koirien ja kissojen hoitoon ottaminen, jos samanaikaisesti ja
saannollisesti hoidettavina on vahintaan kuusi yli 5kk ikaistad koiraa tai kissaa ja (4) hevosten pito, kun
taysikasvuisia hevosia on vahintdan kuusi ja hevosten pitoon liittyy kaupallista toimintaa. KHO on linjannut
vuosikirjaratkaisussaan 2017:90, ettei noin 20 kissan pitoa ja kissanpentujen satunnaista luovuttamista
pidetd ESL 24 §:n mukaisena ammattimaisena tai laajamittaisena toimintana.
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esitutkintaviranomaisen eli kdytanndssa poliisin  suorittama esitutkintaan liittyva
toimenpide, ei sitda voida pitda varsinaisesti eldinsuojelulain nojalla kaytdssa olevana
pakkokeinona.3! Kasittelen takavarikkoa alaluvussa 2.4, koska sen kayttdala on osittain
paallekkdinen ESL 44 &:n mukaisten kiireellisten toimenpiteiden kanssa. Olennaista on,
ettei takavarikkoa sekoiteta kasitteellisesti ESL 44 §:n kiireellisiin toimenpiteisiin. Kiireellisia
toimenpiteita kasittelen tarkemmin alaluvussa 2.3. Uhkasakon ja keskeyttamisuhkan

kayttoon ESL 43 §:n nojalla liittyvia asioita kasittelen seuraavassa alaluvussa 2.2.

2.2 Uhkasakko ja teettamisuhka

Uhkasakon ja teettamisuhkan asettamisesta sadadetdaan ESL 43 §:ssa. Aluehallintovirasto voi
joko omasta aloitteestaan tai paikallisen viranomaisen pyynnosta tehostaa ESL 42 §&:n
nojalla annettua kieltoa tai maardysta uhkasakolla. Maarayksen tehostamisen osalta on
vaihtoehtoisesti kaytettavissa myds teettamisuhka. Koska hallinnollisen uhkan
kdayttaminen on eldinsuojelulaissa  sidottu  viranomaisen harkintaan, tulee
aluehallintoviraston harkita kussakin tapauksessa erikseen, onko uhkan kayttaminen
tarpeellista. Talléin on syytda kiinnittda huomiota muun ohessa velvoitteen

rildattomuuteen.3?

Eldinsuojelulain esitdiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaan valillisen hallintopakon
keinot on haluttu sditad aluehallintoviraston (ent. Iddninhallitus) tehtaviksi, koska ei ole
tarkoituksenmukaista, ettd naiden pakkokeinojen kaytosta voisi paattaa yksittdinen
virkamies.33 Tdhan nidhden on kiinnostavaa, ett3 yksittdinen virkamies tai viranhaltija voi

kuitenkin paattad ja kdytdannossa usein myds joutuu paattamaan yksityisen asemaan

31 Ks. KHO 22.8.2011 T 2304. Poliisipaallikké oli paattanyt rikosepdilyn takia takavarikossa olevien koirien
myymisesta. Hallinto-oikeus jatti valituksen tutkimatta, koska asiassa oli kysymys pakkokeinolain nojalla
takavarikoituun eldimeen liittyvasta toimenpiteesta. Vaikka koiriin liittyvasta takavarikosta on saadetty
tarkentavasti eldinsuojelulaissa, kyse ei ollut eldinsuojeluasiasta eika siita voitu hakea muutosta hallinto-
oikeudelta. KHO ei muuttanut HAO: n paatdksen lopputulosta.

32 Kulla 2018, 5.357, HE 63/1990 vp, s. 10. Tehosteettoman velvoitteen asettaminen voi olla perusteltua
niissa tapauksissa, joissa velvoitteen olemassaolo on aidosti rildanalainen. Hallintopdatds on
valituskelpoinen ilman uhkaakin ja toisinaan on ilmeistd, etta velvoite tdytetdan sen jalkeen, kun siita
saadaan lainvoimainen ratkaisu.

33 HE 36/1995 vp, s. 33.
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enemman vaikuttavista lain 44 §:n mukaisista kiireellisista toimenpiteista jopa tilanteissa,

joissa toimenpiteet koskevat useita eldaimia, esimerkiksi kokonaista karjaa.

Uhkasakkoa ja teettamisuhkaa koskevat tarkemmat saanndkset 16ytyvat uhkasakkolaista,
joka on kaikille hallinnonaloille yhteinen yleislaki. Kun uhkasakko asetetaan, maarataan
eldinsuojelulain mukainen paavelvoite noudatettavaksi sakon uhalla. Jos pakkokeinopaatds
sisdltda useita velvoitteita, on kunkin paavelvoitteen tehostamiseksi UhkasL 6 §:n
mukaisesti asetettava eri uhkasakko. Uhkasakko voi olla maaraltaan joko kiinted tai

juokseva, jolloin sakon suuruus maaraytyy ajan kulumisen perusteella.

Hallinnollisen uhkan asettamispaatoksestd on kaytava selvasti ilmi paavelvoite ja
maardaika, mista alkaen tai mihin mennessa velvoitetta on noudatettava. Maardajan on
oltava sellainen, ettd asianosaisella on tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa sit4.34
Maaradaika alkaa tosiasiallisesti kulua vasta uhkasakkopaatdksen tiedoksisaannista, joten
myos tiedoksiantoon kuluva aika on otettava huomioon maaraaikaa harkittaessa. KHO on
ratkaisukaytannossaan kiinnittanyt erityistd huomiota asetettujen velvoitteiden selkeyteen
ja tarkkarajaisuuteen. Uhkasakkoon liittymattémat asiat, kuten mahdolliset muut toimijalle
asetettavat velvoitteet, joihin ei liitetd hallinnollista uhkaa, on selvyyden vuoksi syyta
ratkaista erillisella paatoksella ja joka tapauksessa on huolehdittava siitd, ettd paatoksesta

kay yksiselitteisesti ilmi, minka velvoitteen tehosteeksi hallinnollinen uhka on asetettu.3>

Uhkasakko voidaan UhkasL 7.1 §:n mukaisesti kohdistaa vain asianosaiseen, jolla on
oikeudellinen ja tosiasiallinen mahdollisuus noudattaa paavelvoitetta. Jos asianosaisia on
useita, on kullekin lain mukaan asetettava oma uhkasakko. Uhkasakon asettaminen ei
kuitenkaan aina ole sidoksissa kohteen omistajuuteen, vaan merkittavaa asiassa on, mika
taho voidaan erityislainsadadannon perusteella velvoittaa korjaamaan lainsaadannon
noudattamisessa havaittu puute tai laiminlyénti.3® ESL 42 §:n mukaisia maarayksia tai
kieltoja voidaan antaa sille, joka rikkoo eldinsuojelulakia, sen nojalla annettuja sadnndksia

tai lopetusasetusta. Sdannoksen soveltamisalaa on laajennettu aiemmasta vuonna 2013,

34 HE 63/1990 vp, s. 11. Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan noudattamismahdollisuudella tarkoitetaan
my0s taloudellisia ja teknisid voimavaroja.

% Ks. KHO 2016:25.

36 Vihervuori 2010, s. 311-312. Subjektiivista syyllisyyttd ei uhkasakon asettamisen tai tuomitsemisen
vhteydessa tutkita.
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tata aikaisemmin maardykset tai kiellot voitiin antaa vain eldimen omistajalle tai haltijalle.
Lakimuutoksen esitdiden yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta kaytannossa
muutkin toimijat kuin eldinten omistajat ja haltijat voivat rikkoa eldinsuojelulakia, minka

vuoksi sddnndksen on haluttu kattavan myos muut mahdolliset tahot.3’

Uhkasakon suuruuden harkinnassa on otettava UhkasL 8 §:n mukaisesti huomioon
paavelvoitteen laatu ja laajuus, asianosaisen maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat.
Uhkasakon maara on siten harkittava paavelvoitteen mukaisesti niin, ettd sen voidaan
olettaa johtavan velvoitteen tdayttamiseen. Lainkohdan yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan velvoitteen tayttamisen kiireellisyys ja julkisen edun tarkeys voivat olla syita
kayttaa asianosaisen maksukykyyn ndahden korkeaa uhkasakkoa. Tarkoitus ei lisdksi ole
velvoittaa  viranomaista  selvittamaan  velvoitetun maksukykya uhkasakon
asettamisvaiheessa, vaan ratkaisu voidaan tehda kaytettdvissa olevien tietojen

perusteella.3®

Uhkasakkoa ei UhkasL 10.1 &:n mukaisesti voida tuomita maksettavaksi, jos velvoitteen
noudattamatta jattamiseen on ollut pateva syy. Lainkohdan esitdéiden mukaisesti patevaksi
syyksi tulisi katsoa esimerkiksi se, jos velvoitteen tayttdminen on viivastynyt velvoitetusta
johtumattomista syista tai jos olosuhteiden muutos on tehnyt velvoitteen noudattamisen
aidosti tarpeettomaksi. Lisdksi uhkasakon tuomitsemisen yhteydessa voidaan tutkia myos

asettamispaatoksen lainmukaisuus.3?

Uhkasakkoprosessi on monivaiheinen. UhkasL 22 §:n mukaisesti asianosaista on kuultava
sekd ennen hallinnollisen uhkan asettamispaatosta ettd ennen uhkan tuomitsemista tai
taytantoéonpanoa koskevan asian ratkaisemista. Lisdksi mikali paavelvoitteena oleva
maardys tai kielto annetaan eri padatoksellda hallinnollisen uhkan kanssa, tulee myos
padvelvoitteesta ESL 45 §:n ja hallintolain (424/2003, jaljempéana HL) 34 §:n mukaisesti
kuulla erikseen. P&avelvoitteesta kuultaessa ei oikeuskdaytanndén mukaisesti ole
valttamatonta ilmoittaa, etta paavelvoitteen tayttamista tullaan mahdollisesti vaatimaan

uhkasakon tai muun tehosteen uhalla.?®

37 HE 35/2013 vp, s. 15. Esimerkiksi kunta voi laiminlyéda sille lain 15 §:n nojalla velvollisuudeksi sdddetyn
Ioytoeldinten talteenottopaikan jarjestamisen.

% HE 63/1990 vp, s. 13.

39 |bid, s. 14.

40 KHO 2007:2.
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Uhkasakon asettamisesta ja sen tuomitsemisesta maksettavaksi tehdaan erilliset,
valituskelpoiset hallintopaatokset. Uhkasakkoa ei ole lain esitdéiden mukaan tarkoitettu
tuomittavaksi enaa velvoitteen tayttamisen jalkeen, vaikka asetettu maaraaika olisi ennen
tata ylitettykin.*! Velvoitteen tiyttdminen vasta tuomitsemisen jilkeen ei sen sijaan
vapauta tuomitun uhkasakon maksamisesta. UhkasL 23 §:ssa on erityissaannds paatoksen
tiedoksiannosta. Paatds on annettava tiedoksi postitse saantitodistuksella tai haasteen

tiedoksi antamisesta sdadetyssa jarjestyksessa, ellei sita julisteta.

Uutta uhkasakkoa ei saa UhkasL 12.1 §:n mukaisesti asettaa, ellei kysymysta aiemman
uhkasakon tuomitsemisesta ole kasitelty. Edelld sanotun estamatta uhkasakon asettanut
viranomainen voi kuitenkin poistaa aiemman paatdksensa tai kdsitella asian kokonaan
taikka osittain uudelleen. Uhkasakkolain perusteluissa todetaan, ettei asianosaisen
oikeusturvan kannalta ole perusteltua asettaa useita uhkasakkoja perdakkadin, ellei
uhkasakon tuomitsemista valilld ratkaista. Koska uhkasakon asettaa ja tuomitsee
eldinsuojeluasiassa sama viranomainen, voidaan uusi uhkasakko asettaa samalla
paatokselld, jolla aiempi uhkasakko tuomitaan.*? Uusi uhkasakko voidaan uhkasakkolain
esitdiden mukaan asettaa, vaikka aiemman uhkasakon tuomitsemisesta koskevaan
paatokseen olisi haettu muutosta. Uhkasakon tuomitsemista koskevan padtdksen

taytantédnpanosta huolehtii Oikeusrekisterikeskus.*3

Teettamisuhkassa asianosainen maarataan UhkasL 14.1 §:n mukaisesti toteuttamaan
velvoitteensa uhalla, ettd tekemattd jatetty tyo teetetddn hanen kustannuksellaan.
Teettamisuhkaa asetettaessa noudatetaan soveltuvin osin uhkasakkoa koskevia
sdaannoksia. Teettamisesta paattanyt viranomainen voi UhkasL 16 §:n mukaisesti huolehtia
teettamisesta itse tai vaihtoehtoisesti antaa toimet muun viranomaisen tai yksityisen
suoritettaviksi. Teettdamiskustannukset maksetaan etukdteen valtion varoista ja ne

peritddan myohemmin velvoitetulta.

Teettamisuhka soveltuu erityisesti niihin eldinsuojeluasioissa harvinaisiin tilanteisiin, joissa

yhteiskunnallinen intressi puoltaa vaaditun toimenpiteen toteuttamista tarvittaessa

41 HE 63/1990 vp, s. 14.
42 |bid, s. 15. Ks. myés KHO 2014:70.
43 Laki sakon taytantdénpanosta 672/2002 3.1 §.
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valtion kustannuksella ja joissa kiire ei estd eldimen omistajan tai haltijan velvoittamista
toimenpiteisiin suoran viranomaistoiminnan sijaan.** Uhkasakko ja teettamisuhka eivit ole
rangaistusluonteisia seuraamuksia, joten kaksoisrangaistavuuden kielto (ne bis in idem) ei
esta niiden tuomitsemista tilanteissa, joissa samasta asiasta on tuomittu rikosoikeudellinen

rangaistus.*

2.3 Kiireellisten toimenpiteiden rooli valiaikaisina ja lopullisina ratkaisuina

ESL 44 §:n mukaisesti Ruokavirasto, aluehallintovirasto, kunnaneldinladkari, kunnan
terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija, teurastamon tarkastuseldinlaakari tai
poliisi voi eldinsuojelullisten syiden vaatiessa ryhtya valittdmiin toimenpiteisiin eldimen
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Pykalan mukaisesti eldimelle voidaan tassa tarkoituksessa
hankkia hoitoa muualta, hoitaja, rehua tai muita eldimen hyvinvoinnin kannalta
ehdottoman vélttdmattomia aineita.’® Jos edelldi mainitut toimenpiteet eivat ole
mahdollisia tai tarkoituksenmukaisia, voidaan eldin lopettaa, toimittaa teurastettavaksi tai

myyda joko huutokaupalla tai kdyvasta hinnasta muuten.

Hoidon tai hoitajan hankkiminen on siten ndissa tilanteissa ensisijaista ja lopettaminen,
teurastaminen ja myyminen tulevat kysymykseen vain silloin, kun ensisijaisten keinojen
kdayttaminen ei ole pykalan sanamuodon mukaisesti mahdollista tai tarkoituksenmukaista.
ESL 58 &:n mukaisesti eldimen omistaja tai haltija vastaa kiireellisista toimenpiteista
aiheutuneista kustannuksista. Mikali kustannuksia ei saada perittyd omistajalta tai
haltijalta, korvataan ne valtion varoista. Laissa tai lain esitoissa ei oteta kantaa siihen, miten
pitkdksi aikaa eldimelle voidaan jarjestdad hoitoa omistajan tai haltijan kustannuksella.
Selvdd kuitenkin on, ettei hoidon tai hoitajan jarjestamistd ole tarkoitettu

pysyvaisluonteiseksi jarjestelyksi. Sen vuoksi naitd toimenpiteitd voidaankin pitda

44 paavelvoitteena kyseeseen voisi tulla ainakin eldimen omistajalle tai haltijalle annettu maarays ESL 28.1
§:n vastaisesti maahantuodun eldimen lopettamisesta tai palauttamisesta lahtomaahan.

45 Ks. KHO 2016:96 ja teettimisuhkan osalta KHO 22.6.2017 T 2990.

46 Lain esitdiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaan eldgimen hyvinvoinnille ehdottoman
valttamattomina aineina voidaan pitda esimerkiksi eldimen tarvitsemia laakeita silloin, kun ladkinnallisen
hoidon tarve on kiireellinen. HE 36/1995 vp, s. 33.
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valiaikaisina erotuksena eldimen lopettamisesta, teurastamisesta ja myymisesta, jotka ovat
luonteeltaan lopullisia ratkaisuja.
KHO on ottanut kantaa ESL 44 §:n mukaisen hoidon hankkimista koskevan
paatoksen voimassaoloaikaan vuosikirjapaatéksessaan KHO 2013:150.
Tapauksessa kunnaneldinlaakari oli tehnyt koiran osalta ESL 44 §:n nojalla
kiireellisen hoitopaatoksen. Paatoksen mukaan koiran tuli olla hoidossa
kasvattajansa luona, kunnes karajaoikeus tekee paatoksen omistajaa

koskevassa eldinsuojelurikosasiassa. Lisaksi koira voitaisiin luovuttaa takaisin
omistajalleen vain, jos tama todetaan syyttomaksi eldinsuojelurikokseen.

KHO totesi ratkaisussaan, ettd ESL 44 §:n mukainen hoidon hankkimista
koskeva paatos edellyttad, ettda paatoksen tehnyt viranomainen seuraa
tilannetta ja arvioi pikaisesti uudelleen, mihin jatkotoimiin asiassa on aihetta
ryhtyd. Vaikka eldinsuojelulaissa ei ole saannosta, josta kavisi ilmi, kuinka
kauan eldin voi ESL 44 §:n perusteella olla otettuna pois omistajaltaan,
kyseessa ei kuitenkaan ole lopullinen eldimen takavarikko, koska
takavarikosta paattaa pakkokeinolain perusteella esitutkintaviranomainen.
ESL 44 §&:n nojalla annetun paatoksen voimassaoloaikaa ei voida kytkea
kardjaoikeuden tuomioon tai rikosasian kasittelyvaiheisiin. KHO poisti
paatoksen voimassa oloa koskevan madrdayksen ja totesi, etta
kunnaneldinlaakarin tulee arvioida viivytyksetta, onko paatoksen voimassa
pitamiselle vield edellytyksia ja mihin jatkotoimiin asiassa on aihetta.

Koska lainsdadadantd ei aseta suoria rajoituksia valiaikaishoidon pituudelle, on asiaa
arvioitava tapauskohtaisesti. Yleensa valiaikaishoidon maaraaminen on perusteltua asian
tarkemman selvittamisen ajaksi tilanteessa, jossa kiireellisen hoidon jarjestaminen on
tarpeellista eldinsuojelullisista syista, mutta asiaa ei ole vield voitu selvittaa riittavasti
lopullisen ratkaisun tekemistd varten. Kyse voi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa eldimen
omistaja ei joko ole valittémasti tavoitettavissa tai sellaisessa kunnossa, ettd hanta

voitaisiin kuulla asiassa heti.

Viliaikaishoitoa koskevat padatokset ovat usein tarkoituksenmukaisia myds virka-ajan
ulkopuolella poliisin  tai paivystavan kunnaneldinlddkarin joutuessa puuttumaan
kiireellisesti eldimen hoitoa koskeviin vakaviin laiminlyonteihin. Talldin asian tarkempi
selvittdminen voidaan jattaa virka-aikana tapahtuvaksi. Koska eldimen omistaja tai haltija
vastaa ESL 58.1 §:n mukaisesti viliaikaishoidosta aiheutuvista kustannuksista ja

valiaikaishoitoa koskevalla paatoksella puututaan omistajan tai haltijan oikeuteen paattaa
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eldimeen liittyvista asioista, tulee asian selvittdmista jatkaa ja lopulliseen ratkaisuun paatya

ilman aiheetonta viivytyst3.4’

Eldin voidaan ESL 44 §&:n mukaisena kiireellisend toimenpiteenad lopettaa, toimittaa
teurastettavaksi tai myyda kdyvasta hinnasta, jos sdannoksessa mainittujen ensisijaisten
keinojen kayttdminen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista. Lain esitdiden
yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti eldin olisi lopetettava ainakin tilanteissa, joissa
eldimen hengissa pitaminen olisi ilmeistd julmuutta sitd kohtaan.*® Muilta osin esity6t eivat
tarjoa tulkinta-apua sen suhteen, minkalaisissa tilanteissa eldimen valiaikaishoidon

jarjestamista ei olisi pidettava tarkoituksenmukaisena.

Kaytdannossa valiaikaishoidon jarjestaminen on tarkoituksenmukaista ainakin silloin, kun
eldimen hyvinvointi sitd vaatii, eikd asiaa ole vield ehditty tai voitu riittavasti selvittaa ja
omistajalle varata tilaisuutta tulla kuulluksi lopullisen paatéksen tekemista varten. Lisaksi
kysymykseen voivat tulla akuutit tilanteet, joissa eldimen hyvinvointiin liittyvien puutteiden
tai laiminlyontien odotetaan korjaantuvan kertaluonteisen ja lyhyen viranomaisen
jarjestaman valiaikaishoidon aikana. Vastaavasti kroonisissa tilanteissa, joissa eldimen tai
eldinten hyvinvointia ei ole saatu kohenemaan pysyvasti lainsdadannon edellyttamalle
minimitasolle asiassa aiemmin annetuista ESL 42 §:n mukaisista maarayksista tai kielloista
huolimatta, véliaikaishoidon jarjestamistd ei yleensa ole pidettava tarkoituksenmukaisena

ilman erityisia syita.

Lopettaminen, teuraaksi toimittaminen ja myyminen ovat Idht6kohtaisesti lain
sanamuodon mukaisesti keskendan vaihtoehtoisia ratkaisuja. Koska eldimet ovat
omistajansa omaisuutta ja koska omistaja vastaa myds kiireellisista toimenpiteista
aiheutuneista kustannuksista, tulee harkinnassa kuitenkin ottaa huomioon my0s
taloudelliset nakokohdat. Sen vuoksi teuraaksi toimittaminen ja myyminen ovat
lopettamiseen ndhden ensisijaisia vaihtoehtoja ainakin silloin, kun eldimilla on merkittavaa
taloudellista arvoa ja ndma toimenpiteet ovat eldinsuojelullisten syiden sitd estamatta

myo6s kdaytanndssda mahdollisia toteuttaa. Teuraaksi toimittamisen edellytyksiin kuuluvat

47 Omaisuuden suoja on turvattu perusoikeutena PL 15 §:ssi. Hallintoasian kasittelystd ilman aiheetonta
viivytysta sdadetdan PL 21.1 §:ssa ja HL 23.1 §:ssa.
48 HE 36/1995 vp, s. 33.
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mm. eldinten kuljetuskuntoisuus, riittava terveydentila ja puhtaus seka se, etta eldimet
ovat lainsdddannon edellyttdmalla tavalla rekisterdityja ja merkittyja.*® Rekisterdinti- ja
merkintavelvoitteen alaisia tuotantoeldimida ei voida myoskddan myyda, jos eldimet

puuttuvat rekisterista tai niiden merkitseminen on laiminlydty.

Eldimen itseisarvoa tai elaman sdilyttamisen ensisijaisuutta ei mainita lainkaan voimassa
olevassa eldinsuojelulaissa eika viranomaisilla sen vuoksi ole nailla perusteilla velvollisuutta
tai oikeutta suosia eldimen myymista lopetuksen tai teurastuksen sijaan. Eettiset ja
moraaliset perusteet voidaan kuitenkin ottaa huomioon toimenpidevaihtoehdosta
padatettdessd, kunhan niilla ei syrjayteta muita, lakisdateisia seikkoja. Eldimen myymisesta
uuteen kotiin ESL 44 §:n nojalla ei lahtokohtaisesti saa syntyd omistajalle enempaa kuluja,

kuin eldimen lopettamisesta aiheutuisi.”®

Eldinsuojelulaissa ei kdytetad huostaanotto -termia (vrt. lastensuojelulaki 407/2007), eivatka
44 §:n mukaiset kiireelliset toimenpiteet sisalla muita vaihtoehtoja kuin hoidon tai hoitajan
hankkimisen, myymisen, lopettamisen tai teurastamisen. Kaytanndssda suuri osa
esimerkiksi vapaaehtoisten eldinsuojeluyhdistysten kautta uuteen kotiin sijoitettavista
kissoista ja koirista on kuitenkin taloudellisesti siina mielessa arvottomia tai vahaarvoisia,
ettd yhdistykset kayttavat eldinten sijoituskuntoon saattamiseen enemman varoja kuin
mitd niistd saadaan myyntituloa.®! Tavallista onkin, ettd viranomainen myy esimerkiksi
maatiaiskissan tai aikuisen koiran ESL 44 §:n nojalla eldinsuojeluyhdistykselle nimellisella
hinnalla tai esimerkiksi sopimuksessa maariteltyja hoitovelvoitteita, noutokuluja tms.
vastiketta vastaan. Eldimen muun luovuttamisen rinnastaminen myymiseen myds
saanndksen sanamuodon tasolla edistdisi kiireellisista toimenpiteista saadun kuvan

realistisuutta.

49 Elsinten kuljetuskuntoisuudesta saddetdin eldinkuljetusasetuksen 1/2005/EY liitteen | luvussa | ja
eldinten teuraaksi hyvaksymisen edellytyksistd eldimista saatavien elintarvikkeiden valvonta-asetuksen
854/2004/EY liitteen | jakson Il luvussa lll. Eldinten rekister6innin ja merkinnan osalta ks. laki
eldintunnistusjarjestelmasta 238/2010 14, 15 ja 20 §.

50 Omistajan nimenomainen toive ja suostumus voi antaa aihetta arvioida asiaa toisin.

51 Tavallista on, ett3 eldimille teetetdan ainakin terveystarkastus ja ne saavat sisa- ja ulkoloishdddén seka
tarvittavat rokotukset. Lisdksi eldimet yleensa tunnistusmerkitdan mikrosirulla ja steriloidaan tai
kastroidaan ennen uuteen kotiin luovuttamista.
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2.4 Kiireellisten toimenpiteiden suhde muihin eldinsuojelulain nojalla kaytossa oleviin
pakkokeinoihin

Uhkasakon ja teettamisuhkan asettamiseen ja tuomitsemiseen liittyvat muotovaatimukset
johtavat kdytanndssa siihen, etteivat nama hallinnolliset uhkat ole nopeasti kdytettavissa.
Siten ne eivat ole riittavan tehokkaita keinoja tilanteissa, joissa tarvitaan nopeaa reagointia

ja kiireellista tilanteeseen puuttumista.

Uhkasakon teho on heikko todenndkdisesti myds silloin, kun asianosainen on
maksukyvyton. Myos teettamisuhkan osalta maksukyvyttémyys on ongelma. Esimerkiksi
sdaansuojan rakentaminen eldimille valtion varoilla yksityisen eldinten pitdjan kayttoa
varten on harvoin yleisen edun mukaista julkisten varojen kadyttoa, joten tapauksissa, joissa
eldinten pito-olosuhteita ei saada maaraysten avulla kuntoon, tulee yleensa kdytannossa
harkittaviksi eldaimista luopumiseen tahtaavat hallinnolliset pakkokeinot uhkasakon lisdksi

ja teettamisuhkan sijaan.>?

Eldinsuojelulain nojalla mydnnetty lupa voidaan perua tai ilmoituksenvarainen toiminta
kieltda, jos toiminnanharjoittaja rikkoo olennaisella tavalla eldinsuojelulakia tai sen nojalla
annettuja saannoksid, eikd epdakohtia korjata valvontaviranomaisen asettamassa
kohtuullisessa maardajassa. Lupa voidaan kuitenkin ESL 20b.3 §:n mukaisesti peruuttaa ja
laitos tai sen osa sulkea valittdmasti, jos eldinten hyvinvoinnin turvaaminen sita valttamatta

edellyttaa.

Luvan peruminen on tehokas toimenpide, mutta se on kaytettdvissa vain hyvin harvoissa
tapauksissa, koska luvanvaraisuus koskee vain eldintarhoja, eldinnayttelyita ja sirkuksia.
Lisdksi luvanvaraisen toiminnan loppuminen ei valttamatta ratkaise eldinten hoidossa tai
olosuhteissa todettuja puutteita, jos eldimet jadavat saman tahon omistukseen toiminnan
loppumisen jalkeen. Iimoituksenvaraisen toiminnan kieltdminen voi niin ikdan olla tehokas
toimenpide, mutta myo6s sen tehoa rajoittaa se, ettei toiminnan kieltdminen velvoita

toiminnan kohteina olleiden eldinten pidosta luopumiseen. Lisdksi ilmoituksenvaraisen

52 Teettdmisuhka voi kuitenkin olla uhkasakkoa kayttékelpoisempi vaihtoehto tilanteissa, joissa
asianosainen on varaton. Tall6in kysymyksessa on toimenpide, jonka toteuttamiseen on olemassa julkinen,
esimerkiksi ymparistonsuojeluun liittyva, intressi. Kulla 2018, s. 357.
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toiminnan kieltaminen on aina hidas prosessi, eikd se sen vuoksi sovellu yksinaan

kiireellisten tapausten hoitamiseen.

ESL 47 §&:ssa on tarkentava saannds eldintda koskevasta esitutkintaviranomaisen
suorittamasta  takavarikosta. Muilta osin eldimen takavarikkoon sovelletaan
pakkokeinolakia (806/2011, jaljempana Pakkokeinol). Sen estamattd, mitd laissa
saadetaan takavarikon kohteen sailyttamisestd, saadaan takavarikoitu eldin ESL 47 §:n
mukaisesti heti myyda, lopettaa tai muutoin luovuttaa, jos sen arvo on vahainen tai jos

eldimen hoidon jarjestaminen ei ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista.

PakkokeinoL 7 luvun 1 §:n mukaisesti omaisuutta voidaan takavarikoida, jos on syyta
olettaa, etta (1) sita voidaan kdyttaa todisteena rikosasiassa, (2) se on rikoksella joltakulta
viety tai (3) se tuomitaan menetetyksi. Siten poliisi voi takavarikoida eldgimen siihen liittyvan
vakavan rikosepadilyn yhteydessa. Kuitenkin edelld kohtien 1 ja 3 mukaisissa tapauksissa
tavallisesti myos ESL 44 §&:n mukaisten kiireellisten toimenpiteiden edellyttamat
eldinsuojelulliset syyt tayttyvat, joten takavarikon kdyttamiselle eldinsuojelurikosepailyjen
yhteydessa jaa ndiden keinojen osittaisen paallekkaisyyden vuoksi melko vahan tarvetta ja
kayttoalaa. Silti ainakin eldintenpitokiellon rikkominen hankkimalla uusia eldimia kiellon
voimassaoloaikana voisi olla peruste takavarikon kayttamiseksi tilanteissa, joissa riittavia
eldinsuojelullisia syitda ESL 44 §:n mukaisiin kiireellisiin toimiin ryhtymiselle ei ole

valittdmasti osoitettavissa.

ESL 44 §:n mukaiset kiireelliset toimenpiteet muodostavat ainoan lain nojalla kdytdssa
olevista valittoman hallintopakon keinoista, jonka osalta viranomainen huolehtii ja
ylipdataan on oikeutettu huolehtimaan, suoraan myo6s paatoksen toimeenpanosta
suhteessa pdidtoksen kohteena olevaan eldimeen tai eldimiin. ESL 46 §:ssd sdadetaan
viranomaisen oikeudesta ottaa haltuun sellainen eldinten kasittelyyn, hoitoon,
kiinniottamiseen, kuljettamiseen, tainnuttamiseen tai lopettamiseen tarkoitettu vialine,
laite tai aine, jonka kaytté aiheuttaa eldimelle tarpeetonta kipua tai tuskaa.>® Tdma

haltuunottoa koskeva sadannos tulee kuitenkin sovellettavaksi verrattain harvoin, koska

53 Silloin kun haltuunoton suorittaa muu viranomainen kuin poliisi, tulee haltuun otettu aine, laite tai viline
ESL 46.2 §:n mukaisesti toimittaa viipymatta poliisille. Maa- ja metsatalousministerié maarad ESL 12.2 §:n
nojalla, minkalaisia aineita, laitteita tai valineitd on pidettava tarpeetonta kipua tai tuskaa aiheuttavina.
Esimerkkina kielletyista tarvikkeista voidaan mainita eldinsuojeluasetuksen 14.1 §:n 2. kohdassa mainitut
piikkikannukset, piikkipanta ja piikkikuolaimet.
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vain pieni osa eldinsuojelulain noudattamisessa havaituista puutteista liittyy kiellettyihin,
mutta silti sdannoksen tarkoittamalla tavalla kdyttotarkoitukseensa tarkoitettuihin aineisiin
tai tarvikkeisiin. Yleisimmat tavat, milla eldimille aiheutetaan tarpeetonta karsimysta ovat
riittamaton hoito ja fysiologisten seka kadyttaytymistarpeiden kannalta puutteelliset pito-
olosuhteet.>* Fyysinen kaltoinkohtelukin tapahtuu p&dosin muita, kuin haltuunottoa
koskevassa saannoksessa tarkoitettuja valineita kayttamalla. Siten tilanteissa, joissa
viranomainen joutuu itse toimimaan eldinsuojelullisista syistd eldimen hyvinvoinnin

turvaamiseksi, on lahes aina kysymys ESL 44 §:n mukaisista kiireellisista toimenpiteista.

ESL 44 §:n mukaiset kiireelliset toimenpiteet pitavat sisdlladn monen tyyppisia paatoksia,
koska saman sdaannoksen nojalla toimitaan seka akuuteissa ettd myos kroonisemmissa
tapauksissa. Viranomainen voi esimerkiksi paattaa eldimen valiaikaishoidosta tilanteessa,
jossa yksin asuva omistaja on joutunut dkillisesti sairaalaan eikda eldaimen hoito ratkea
riittdvan nopeasti [ahiomaisten avulla. Paatos on talldin yleensd myds omistajan edun ja
toiveen mukainen. Tavallisempaa kuitenkin on, etta kiireellisiin toimenpiteisiin joudutaan
turvautumaan  tilanteissa, joissa eldimen tarvitsemaa hoitoa tai muita
eldinsuojelulainsaadannon asettamia velvoitteita on laiminlyoty muusta kuin pakottavasta
syystd. Eldin voi esimerkiksi olla niin huonossa kunnossa, etta hengissa pitaminen on
ilmeista julmuutta sitd kohtaan, eikd omistaja tai haltija ole halukas ryhtymaan toimiin
eldimen lopettamiseksi. Tai pitopaikan eldinten olosuhteita ja hoitoa ei ole saatu
kohenemaan pysyvasti lainsaddannon edellyttamalle minimitasolle aiemmin annetuista
toistuvista ESL 42 §:n mukaisista maarayksista huolimatta ja tarkastuskaynnilla havaitaan,

ettd eldinten hyvinvointi on entisestdan heikentynyt.>

54 Ruokavirasto, Eldinten hyvinvoinnin valvonta 2018, s. 12-17.

55 Ks. HE 36/2015 vp, s. 33. Eldinsuojelulain esitdiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kiireellisiin
toimenpiteisiin voidaan ryhtya tilanteessa, jossa ESL 42 §:n mukaisia maarayksia tai kieltoja antamalla
eldinten pitoa ei saataisi kohenemaan riittdvan nopeasti ja riittavalla varmuudella. Ks. my6és KHO 2016:125.
Tallaisen tilanteen on katsottu olevan kasilla mm. silloin, kun tilan eldinten hyvinvointia ei ole saatu
kohenemaan pysyvasti lukuisista aiemmin annetuista neuvoista, kehotuksista ja maarayksista huolimatta.
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2.5 Eldinsuojelulain kokonaisuudistuksen vaikutus kaytossa olevaan
pakkokeinovalikoimaan

Eldinsuojelulain kokonaisuudistusta on valmisteltu maa- ja metsatalousministeritssa jo
vuodesta 2010 alkaen. Vuonna 1996 voimaan tulleeseen eldinsuojelulakiin kohdistuu
paljon muutostarpeita. Uudistuksen yleisiksi tavoitteiksi on kirjattu eldinten hyvinvoinnin
edistaminen ja eldinten kunnioituksen sekd hyvdn kohtelun lisdaminen.>® Luonnos
hallituksen esityksesta eldinten hyvinvointilaiksi oli lausuntokierroksella vuoden vaihteessa
2017 — 2018 ja lakiehdotukseen tehtiin jonkin verran muutoksia lausuntojen perusteella.
Suurin osa lausunnoissa esiin tulleista asioista koski lain sisdltamia eldimen pitopaikkaa,
kohtelua ja hoitoa koskevia substanssiasioita. Naihin liittyy myos useampia kiistanalaisia
kysymyksia. Valvontaviranomaisia ja hallinnollisia pakkokeinoja koskeviin sdadanndksiin
tehtiin lausuntokierroksen jilkeen vain joitakin, Idhinna selventdvid muutoksia.>’” Nama
viimeksi mainitut asiat eivat annettujen lausuntojen ja lakiuudistuksesta eduskunnan

taysistunnoissa kaytyjen keskustelujen perusteella juurikaan nousseet esille.”®

Lakiesitys lahetettiin maa- ja metsatalousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja
ymparistovaliokunnan piti antaa lausunto. Ympdristévaliokunta antoi lausuntonsa
30.1.2019, lausunnossa ei puututtu lainkaan valvontaviranomaisia tai hallinnollisia
pakkokeinoja koskeviin sddnnoksiin.>® Perustuslakivaliokunnan lausuntoa ei ehditty laatia
ennen, kun lakiesitys raukesi eduskunnan vaihtumisen vuoksi. Nykyinen eduskunta ei
toistaiseksi ole ehtinyt ottaa lakiuudistusta kasiteltavakseen. Koska koronavirusepidemia
ruuhkauttaa talla hetkella tilannetta entisestaan, lienee epatodennakoista, etta eldinten

hyvinvointilakia saataisiin eduskunnassa hyvaksyttya tallakaan kaudella.

Lakiuudistukseen kohdistuu lisdksi paljon julkista mielenkiintoa ja eri intressitahojen
toisistaan poikkeavia ndkemyksida substanssikysymysten osalta, minkd vuoksi on
todenndkoista, etta lain sisaltokin tulee vielda muuttumaan. Kasittelen kuitenkin rauenneen

hallituksen esityksen sisaltoa hallinnollisia pakkokeinoja  ja ylipdataan

5 HE 154/2018 vp, s. 1.

57 Ibid, s. 64-76.

58 PTK 93/2018/7 vp ja PTK 94/2018/15 vp.
59 YmVL 46/2018 vp.
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eldinsuojeluvalvonnassa kdytdssa olevia hallinnollisia puuttumiskeinoja koskevin osin.®°
Koska ndiden saanndsten sisaltéon ei nayta kohdistuvan voimakkaita intressiristiriitoja, on
mahdollista, ettd ne tulevat hyvaksytyiksi jopa sellaisinaan, kun asiaa eduskunnassa
paastaan kasittelemaan. Rauennut lakiesitys sisadltdaa joka tapauksessa arvokasta tietoa
siitd, mitd maa- ja metsatalousministerion tasolla talla hetkella ajatellaan hallinnollisia

pakkokeinoja koskevien saanndsten muutostarpeista.

Rauenneessa hallituksen esityksessa todetaan, etta hallinnollisia pakkokeinoja on tarpeen
lisata ja kehittdd nykyisestd.b! Kaytanndssa viranomaisten toimivalta ei kuitenkaan uusien
saannosten nojalla juurikaan muuttuisi, vaan saanndsten sanamuotoja on esityksessa
Iahinna selkeytetty ja nykyaikaistettu oikeustilan pysyessa padosin ennallaan. Pakkokeinoja
koskevan luvun alkuun on lisatty saannds valvontaviranomaisen velvollisuudesta ryhtya
viipymatta toimenpiteisiin, jos lakia ei ole noudatettu. Hallintoasian kasittelysta ilman
aiheetonta viivytysta saddetdan perustuslain (731/1999, jaljempana PL) 21.1 §:ssa ja HL
23.1 §:ssa, mutta lakiehdotuksen perustelujen mukaisesti sdaannoksen tarkoituksena olisi
edelleen korostaa viranomaisen toimintavelvollisuutta eldimen hyvinvoinnin ollessa

uhattuna.®?

Eldinsuojeluasioissa asianosaisten toteuttama viranomaiskontrolli toimii heikosti, jos
viranomainen on passiivinen. Tama on ymmarrettdvad, koska asian huolellinen ja
viivytykseton kasittely ei valttamatta ole asianosaisen intressissa. Lisaksi voimassa olevat
saannokset sisdltavat paljon harkintavaltaa toimenpiteisiin ryhtymisen suhteen, ESL 39.1
§:n nojalla viranomaisella “on oikeus” suorittaa tarkastus ja 44 §&:n nojalla viranomainen

”voi ryhtya toimiin” eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi.®® Toimintavelvollisuutta koskeva

80 Hallituksen esityksessa laiksi eldinten hyvinvoinnista maarays ja kielto on sijoitettu hallinnollisiksi
pakkokeinoiksi otsikoidun luvun alle ja nditd toimia myos kasitellddn lakiesityksessa hallinnollisina
pakkokeinoina. Esimerkiksi 91.4 §:ssa saddetdan, ettd viranomaisen on valvottava, etta kehotusta ja
"hallintopakkoasiassa annettua paatosta” noudatetaan, edellad hallintopakkoasiassa annetulla paatoksella
tarkoitetaan myos ilman hallinnollista tehostetta annettua maaraysta tai kieltoa. Samaa logiikkaa on
noudatettu myds muissa maa- ja metsatalousministerion alaisissa tuoreemmissa lakiuudistushankkeissa, ks.
esimerkiksi elintarvikelaki 23/2006 7 luku. Kaytanto poikkeaa tiltd osin muista hallinnonaloista ja myds
oikeuskirjallisuudesta, missa pakkokeinoina pidetdan vasta maardyksen tai kiellon noudattamisen
varmistamiseksi kdytettavia toimia. Ks. Mdenpaa 2018, s. 573-574 ja Kulla 2018, s. 356-367.

61 HE 154/2018 vp, s. 30.

62 Ibid, s. 169.

63 Ks. Koskela 2017, s. 62-70 ja 109. Tarja Koskela on kisitellyt vaitdskirjassaan mm. eldinsuojeluvalvonnassa
ilmenevaa passiivisuutta.

23



saannds on ndkemykseni mukaan perusteltu, vaikka se ei muuttaisikaan oikeustilaa

nykyisesta.

Vahaisten rikkomusten osalta mainitaan lakiehdotuksessa uutena asiana myos kehotuksen
antamisen mahdollisuus. Kdytdannossa kehotuksen kdyttaminen ESL 42 §&:n mukaisen
maarayksen sijaan on ollut suhteellisuusperiaatteen nojalla mahdollista tahankin saakka,
mutta kehotuksen kayttd on ollut vahaista, koska sita ei ole sisallytetty voimassa olevaan
lakiin. Kehotusta olisi yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti tarkoitettu kaytettavaksi
vahdisten rikkomusten yhteydessa silloin, kun valvontaviranomainen harkitsee sen
riittavaksi toimenpiteeksi tilanteen korjaamiseksi. Valvontaviranomaisen olisi ehdotetun
sddanndksen mukaisesti valvottava myods kehotuksen noudattamista.®* Kehotuksen
lisédminen viranomaisen toimenpidevalikoimaan joustavoittaisi menettelya ja keventaisi
hallinnollista tyotaakkaa vahaisten rikkomusten osalta, koska kehotus voidaan antaa
tarkastuskertomuksen yhteydessa eikd hallintopaatostda koskevia muoto- ja

menettelyvaatimuksia sovelleta.®®

Maarayksen antamista koskeva sadannds on lakiluonnoksessa asiallisesti saman sisaltéinen
kuin nykyinenkin sdaannds, vaikka sanamuotoa on vahdan muutettu ja soveltamista
helpottavaa perustelutekstia lisatty. Valvontaviranomaisen maaraama kielto on sijoitettu
omaan sdannokseensd ja uutena toimenpidevalikoimaan on lisdtty sdannds toiminnan
keskeyttamisesta. Jos toiminnasta aiheutuu valitonta vaaraa eldinten hyvinvoinnille, eika
vaaraa voitaisi muulla tavoin estaa, olisi valvontaviranomaisella oikeus keskeyttda toiminta

heti.

Keskeyttdminen voisi saanndksen perustelujen mukaan olla tarkoituksenmukaista
esimerkiksi eldinkilpailuissa, jos olosuhteet ovat sellaiset, ettei toimintaa voitaisi pitaa
eldinsuojelullisesti hyvaksyttavana. Toiminnan keskeyttdminen olisi sdédnntksen mukaan
voimassa maariajan tai toistaiseksi, joten sita ei ole tarkoitettu lopulliseksi ratkaisuksi.®®
Ennen toiminnan keskeyttamistd koskevaa paatosta asianosaisille olisi kuulemista

koskevan erityissdadnnoksen perusteella varattava tilaisuus tulla kuulluiksi vain, jos nama

4 HE 154/2018 vp, s. 169-170.

85 Kehotus on usein tarkoituksenmukaista antaa tarkastuksen yhteydessi toteutetun suullisen kuulemisen
perusteella ja sen osalta voidaan kayttaa tavallista tiedoksiantoa.

66 HE 154/2018 vp, s. 173.
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olisivat viipymatta tavoitettavissa. Viranomaisen tulisi tehda asiassa lopullinen ratkaisu sen
jalkeen, kun asia on riittavalla tavalla selvitetty ja asianosaisille on varattu tilaisuus tulla

kuulluiksi.®”

ESL 44 §&:n mukaiset kiireelliset toimenpiteet on lakiluonnoksessa jaettu kahteen
saannokseen siten, etta kiireellisen hoidon hankkimisesta on oma saannoksensa ja eldimen
myymisestd, muusta luovuttamisesta tai lopettamisesta omansa. Kiireellisen hoidon
hankkimisen edellytyksena olisi toimenpiteen valttamattomyys eldimen hyvinvoinnille.
Perustelutekstissa todetaan, ettei sdanndksen sanamuotoon tehdyilld muutoksilla ole
tarkoitus muuttaa sen soveltamisalaa nykyisesta. Voimassa olevan lain tavoin kiireellisiin
toimenpiteisiin ryhtyminen ei lakiehdotuksen mukaan edellyttdisi sitd, ettd eldimen
hyvinvointi on jo vaarantunut padatosta tehtdessa. Riittdvaa on, jos hyvinvoinnin

vaarantuminen pian on ilmeista eika sitd muilla keinoilla voida riittivasti turvata.®®

Valvontaviranomainen voisi lakiehdotuksen mukaan paattaa eldimen myymisestd, muusta
luovuttamisesta tai lopettamisesta, jos eldinta ei voitaisi jattaa pitajalleen tai omistajalleen.
Naihin toimenpiteisiin voitaisiin sdanndksen mukaan ryhtya, jos lainvastainen toiminta
aiheuttaa eldimen hyvinvoinnille vakavaa tai olennaista ja toistuvaa vaaraa, eivatkda muut
toimenpiteet olisi tarkoituksenmukaisia tai kohtuudella mahdollisia. Myds talta osin
perustelutekstissd todetaan, ettei sanamuodon muutoksilla ole tarkoitettu muutettavan

sdaannodksen soveltamisalaa.®?

Eldimen myymista, muuta luovuttamista tai lopettamista koskevan sdaanndksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd ongelmana voimassa olevan lain aikana on
ollut se, ettd viranomaiset antavat liikaa toistuvia madrayksia tilanteissa, joissa
eldinsuojelulliset syyt edellyttdisivat ESL 44 §:n mukaisiin Kkiireellisiin toimenpiteisiin
ryhtymista. Taman vuoksi sdanndksen sisaltéa nahdaan tarpeellisena selkeyttaa. Ehdotettu
uusi sanamuoto onkin aiempaa informatiivisempi ja tulkintaa helpottavaa perustelutekstia
on lisatty. Henkil6kohtaisesti nden kuitenkin suurimpana syyna valvonnassa havaittuun
tehottomuuteen sen, ettd yksittdiset eldinsuojeluvalvontaa tekevat eldinlaakarit joutuvat

lilan monessa valvontayksikdssa tekemaan haastavimmatkin, esimerkiksi kokonaista karjaa

7 1bid, s. 163-164.
%8 |bid, s. 173.
% Ibid, s. 174-175.
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koskevat, paatokset yksin. Aluehallintovirastosta ei valttamatta saa pyynnoista huolimatta
tukea resurssipulan vuoksi eika lakimiesapua ole kaikissa valvontayksikdissa saatavilla

lainkaan.

Tahankin tilanteeseen on onneksi ministeridtasolla kaavailtu muutoksia ja
ympadristéterveydenhuollon siirtoa maakuntiin selvitetdaan parhaillaan. Hallituksen esitys
laiksi eldinten hyvinvoinnista on laadittu maakuntauudistusta silmalla pitden siten, etta
nykyisessa laissa paikallisten ja alueellisten viranomaisten tehtavat poliisia lukuun
ottamatta on ehdotuksessa sdddetty maakunnan tehtdviksi.”® Kun yksikdiden maara
vahenee ja koko kasvaa, siirtyy samaan yksikk6on useita eldinsuojeluvalvontaa tekevia
eldinladkareita, jolloin tarve yksintyoskentelyyn seka tarkastusten etta hallintopaatosten
osalta vahenee. Maakunnissa olisi todenndkoisesti myos mahdollisuus saada lakimiesapua

hankaliin oikeudellisiin kysymyksiin.

Uhkasakon ja teettamisuhan lisdksi lakiehdotuksessa esitetdaan myos keskeyttamisuhkan
sisallyttamista pakkokeinovalikoimaan. Tama lienee perusteltua ja keskeyttamisuhkaa
voitaisiinkin kayttaa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti toiminnan keskeyttamisen sijaan
vihemman akuuteissa tilanteissa. Luvanvaraisen toiminnan osalta luvan perumista ja
ilmoituksenvaraisen toiminnan kieltamista koskevat saannokset sailyisivat lakiehdotuksen
mukaisina kdytannossa ennallaan. Edellytyksena luvan perumiselle tai ilmoituksenvaraisen
toiminnan kieltamiselle olisi edelleenkin olennainen epakohta, jota toiminnanharjoittaja ei

ole annetussa kohtuullisessa mairiajassa korjannut.”?

Hallituksen esityksessa haltuunottoa koskeva sddannos ulotettaisiin koskemaan valineiden
ja laitteiden lisdksi myods eldimia, joiden pito on asetuksella kielletty. Tallainen eldin
voitaisiin valvontaviranomaisen paatoksella maarata lopetettavaksi, sijoittaa eldintarhaan
tai tiettyjen edellytysten tayttyessa vapauttaa myods luontoon. Esitutkintaviranomaisen
suorittamaa takavarikkoa koskeva erityissaannos sailyisi ennallaan. Pakkokeinoja koskevan
luvun paattaa lakiehdotuksessa Ruokaviraston otto-oikeutta koskeva sdannos.
Ruokavirasto voisi pdattaa hallinnollisten pakkokeinojen kdytosta keskitetysti silloin, kun

niiden vaikutusalue olisi yhtd maakuntaa laajempi.”?

0 1bid, s. 154-155.
1 1bid, s. 176-177.
72 bid, s. 176-178.
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3 YLEISET EDELLYTYKSET ELAINSUOJELULAIN 44 §:N MUKAISIA
KIIREELLISIA TOIMENPITEITA KOSKEVALLE PAATOKSENTEOLLE

3.1 Suhteellisuusperiaatteen merkitys harkintaa ohjaavana oikeusperiaatteena

Suhteellisuusperiaate on kaikkea julkista valtaa rajoittava yleinen oikeusperiaate, jolla on
vaikutuksia julkishallinnon lisdksi my6s lainsaadanto- ja tuomiovaltaa kaytettdessa.
Hallinto-oikeuden puolella  suhteellisuusperiaatteella on  korostunut  merkitys
hallinnollisista pakkokeinoista pdatettdessa. HL 6 §:n mukaisesti viranomaisen toimien on
oltava oikeassa suhteessa niilla tavoiteltuun paamaaraan nahden. Hallintolain esitdiden
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan suhteellisuusperiaatteen edellyttiavan, etta
kaytetty toimi on asianmukainen, tarpeellinen ja valttamaton asetetun tavoitteen
saavuttamiseksi.”®> Asianmukaisuus viittaa kaytettivan keinon soveltuvuuteen,
asianmukaista on kayttaa tilanteeseen ndahden sopivia keinoja, joilla tavoite on realistisesti
mahdollista saavuttaa. Tarpeellisuusvaatimus tarkoittaa toiminnan objektiivisesti arvioitua
tarpeellisuutta ja valttamattomyys viittaa tarpeellisuudelle ldheisend kasitteena
valttamattomyysvaatimukseen perusoikeuksien rajoitusperusteena.’*
Suhteellisuusperiaate edellyttdaa hallintolain esitéiden yksityiskohtaisten perustelujen
mukaan lisdksi oikeasuhtaisuutta, eli viranomaisen toimien mitoittamista alimmalle tasolle,

jolla saadaan aikaan tarvittava vaikutus.”

Yksityisten oikeuksia voidaan rajoittaa vain siind maarin, kun se on tilanteeseen nahden
valttamatonta.  Suhteellisuusperiaate  edellyttda siten  yleisesti  hallinnonalan
erityislainsadadannon keinovalikoimassa olevien kevyempien puuttumiskeinojen, kuten
kehotuksen tai maarayksen, kayttamista ennen varsinaisiin pakkokeinoihin ryhtymista, ellei
tasta esimerkiksi julkisen edun tarkeyden tai asian kiireellisyyden vuoksi ole viranomaisen
harkinnan mukaisesti perusteltua poiketa. Vastaavasti maarays tai kielto on uhkasakolla,

teettamis- tai keskeyttamisuhalla tehostettunakin kevyempi toimenpide kuin valiton

73 HE 72/2002 vp, s. 60.

74 Kulla 2018, s. 114.

75 HE 72/2002 vp, s. 60. Ks. myds Maenpaa 2016, s. 94-95. Maenpdin mukaan suhteellisuusperiaatteeseen
sisaltyy kolme elementtia, joiden mukaan yksittdisen toimen suhteellisuutta arvioidaan: (1) asianmukaisuus,
tehokkuus ja sopivuus (2) tarpeellisuus ja valttamattomyys (3) oikeasuhtaisuus.
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hallintopakko, jossa viranomainen toimii itse ja toteuttaa paatoksen sisallon.
Suhteellisuusperiaatteella on merkitystd myos viranomaisen harkintavaltaa rajaavana
oikeusperiaatteena. Harkintavaltaa on kaytettdva lain sallimissa rajoissa siten, ettd
hallintopdités on asianosaisen kannalta kohtuullinen.’® Suhteellisuusperiaatteella on
perusteltu esimerkiksi sitd, ettei saman velvoitteen noudattamisen tueksi voida asettaa
paallekkaisia hallinnollisia uhkia, vaan ensin asetetun uhkan tuomitsemisasia on kasiteltava
(vaihtoehtoisesti aiempi paatés on poistettava tai asia kasiteltdva uudelleen) ennen

seuraavan asettamista.”’

Suhteellisuusperiaate edellyttaa yleisesti, etta hallintopakon kayttoa edeltaa lainvastainen
toiminta tai laiminlyonti, pelkkd aikomus ryhtya lainvastaiseen menettelyyn ei viela riita.
Toiminnan tai laiminlyénnin aloittaminen kuitenkin muuttaa tilanteen olennaisella tavalla
koko toiminnan osalta.”® ESL 44 §:n mukaisiin kiireellisiin toimenpiteisiin on lain esitdiden
yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti mahdollista ryhtya jo ennen, kun eldin karsii
ehdottoman valttamattéman hoidon puutteesta. Talloin kuitenkin edellytyksena on, etta
eldimen hoidosta vastaava henkil6 on joko tavoittamattomissa tai jostakin syysta
kykenematon hoitamaan eldinta ja lisaksi on odotettavissa, ettd eldimen hyvinvointi tasta

syysta vaarantuu pikaisesti.”®

Myos ESL 44 §:n nojalla kiireellisiin toimenpiteisiin ryhdyttdessa suhteellisuusperiaate
edellyttda, ettad lainvastainen toiminta tai laiminlydnti on osoitettavissa jollakin tavalla
aloitetuksi, pelkka tulevaisuuteen kohdistuva epdily ei ole riittdva. Eldimen hoidosta
vastaava henkild voi esimerkiksi olla pidatettyna tai joutuneena akillisesti sairaalaan eika
han itse ole saanut eldimen valiaikaishoitoa jarjestettya. Tai laiminlydnnit ovat johtaneet jo

joidenkin kyseisen henkilon vastuulla olevien eldinten hyvinvoinnin vaarantumiseen ja sen

76 Maenpaa 2016, s. 96-97. Suhteellisuusperiaate ei kuitenkaan perusta itsensista toimivaltaa paatdksen
kohtuullistamiselle, vaan kohtuullisuutta huomioidaan lain sallimissa rajoissa.

77 Ks. KHO 2014:70. Kunnan rakennus- ja ympéristélautakunta oli velvoittanut asianosaisen poistamaan
tilalta samoja kdytosta poistettuja esineitd sekda maankaytto- ja rakennuslain ettd jatelain nojalla ja
molempien velvoitteiden tueksi oli asetettu uhkasakko. KHO kumosi pdatokset UhkasL 12 §:n jaHL 6 §:n
nojalla ja perusteli ratkaisuaan erityisesti suhteellisuusperiaatteella.

78 Vihervuori 2010, s. 314.

7° HE 36/2015 vp, s. 33.
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vuoksi on odotettavissa, ettd myo6s muiden, toistaiseksi kunnossa olevien eldinten

hyvinvointi vaarantuu pikaisesti.®’

Valittomien hallinnollisten pakkokeinojen kaytdn kannalta suhteellisuusperiaate edellyttaa
pdasaantoisesti myoOs sitd, ettd asianosainen on saanut mahdollisuuden korjata
toimintatapansa ennen valittémiin pakkokeinoihin ryhtymista. ESL 44 §:n mukaisiin
kiireellisiin toimenpiteisiin ryhdyttdessa tdama ei kuitenkaan aina ole mahdollista
toimenpiteiden kiireellisyyden vuoksi. Rikkomukselta tai laiminlyonnilta edellytetaan
erityista vakavuutta, jotta valittémiin hallinnollisiin pakkokeinoihin voidaan ryhtya ilman

edeltdvaa kehotusta, maaradysti tai kieltoa.®!

Eldinsuojelulain esitoiden yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettad kiireellisiin
toimenpiteisiin voidaan ryhtya esimerkiksi silloin, kun epdkohdat ovat niin suuria ja pikaista
korjausta vaativia, ettei maarayksilla ja kielloilla saataisi tilannetta korjattua riittavan
nopeasti ja varmasti.®? Jos ESL 44 §:n mukaisiin kiireellisiin toimenpiteisiin ryhdytian ilman
asiassa aiemmin annettua maardysta tai kieltoa, tulee eldimen hyvinvoinnin turvaamisen
olla Kkiireellista, jotta toimenpiteen suhteellisuusvaatimus tadyttyy. Suora valittomiin
pakkokeinoihin ryhtyminen edellyttada tapauksen eldinsuojelullisilta epdkohdilta
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti suurempaa vakavuutta ja kiireellisyytta verrattuna
niihin tilanteisiin, joissa eldimen omistajalle tai haltijalle on annettu mahdollisuus korjata
toimintatapansa ESL 42 §&:n mukaisten maaraysten tai kieltojen avulla ennen 44 §:n

mukaisiin kiireellisiin toimenpiteisiin ryhtymista.

Suhteellisuusperiaate edellyttda viranomaisen paatoksiltad ja paatosten taytantdoonpanolta
yleisesti kohtuullisuutta suhteessa rikkomusten tai laiminlyontien laatuun.® Hallinnollisten
pakkokeinojen kaytostd ei saa aiheutua asianosaisille tarpeetonta vahinkoa, hairiota tai

haittaa. Valvontaviranomaisella on kuitenkin tilanteen niin vaatiessa myds velvollisuus

80 Ks. KHO 2016:125. Koko karjaan ESL 44 §:n nojalla kohdistetut kiireelliset toimenpiteet eivit KHO:n
linjauksen mukaisesti edellyttaneet jokaisen karjaan kuuluvan eldimen tarkastamista erikseen eivatka sen
osoittamista, etta jokaisen yksittdisen eldimen hyvinvointi olisi ollut vaarantunut jo paatoksentekohetkella.
Tapauksessa saadun selvityksen perusteella oli voitu paatelld, ettei omistaja kykene huolehtimaan
karjastaan asianmukaisesti. Siten koko karja oli voitu maarata lopetettavaksi tai teurastettavaksi.

81 M3enpaa 2016, s. 95.

82 HE 36/2015 vp, s. 33.

8 Maenpaa 2016, s. 96-97.
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ryhtyd suoraan ESL 44 §:n kiireellisiin toimenpiteisiin lievempien toimenpiteiden sijaan.®*
Eldinsuojelulakiin perustuvaa harkintavaltaa kaytettdessa on otettava huomioon HL 6 §:n
hallinnon oikeusperiaatteiden lisdaksi myos eldinsuojelulain tavoitteet, jotka kdyvat ilmi lain
1 §:sta seka esitoista. ESL 1 §:n mukaisesti lain tarkoituksena on suojella eldimia parhaalla
mahdollisella tavalla karsimykselta, kivulta ja tuskalta. Lisdksi tarkoituksena on edistda

eldinten hyvinvointia ja hyvaa kohtelua.®

3.2 Perusoikeuksien huomioon ottaminen Kkiireellisia toimenpiteita koskevassa
paatoksenteossa

3.2.1 Omaisuuden suoja, elinkeinovapaus ja perusoikeuksien yleiset rajoitusperusteet

ESL 44 §:n mukaisilla kiireellisilla toimenpiteillda puututaan Idhes aina eldimen omistajan
perusoikeutena tunnustettuun omaisuuden suojaan. PL 15.1 §:n mukaisesti jokaisen
omaisuus on turvattu ja eldimet ovat oikeusjarjestyksemme perusteella omistajansa
omaisuutta. Toisinaan eldinsuojelulain nojalla tehdylla paatoksella voi olla vaikutusta myos
elinkeinovapauteen. Tallaisia paatoksia ovat erityisesti luvan- tai ilmoituksenvaraisen
toiminnan kieltamistd koskevat paatdkset.8® Kiaytiannossa elinkeinovapauteen ulottuvia
vaikutuksia voi olla my0os ESL 44 §:n nojalla tehdyilla pitopaikan kaikkia eldaimia koskevilla
lopullisilla  paatoksilla, joissa pdatetdan eldinten myymisestd, lopettamisesta tai
teurastamisesta. Elinkeinovapaudesta saddetdan PL 18.1 §:ssa, jokaisella on sdannoksen

nojalla oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla.

Perusoikeuksien huomioon ottaminen kuuluu ensisijaisesti lainsaatajalle ja perustuslain
sekd kansainvalisten ihmisoikeussopimusten asettamat velvoitteet tuleekin ottaa

tdysimaardisesti huomioon lakeja sdaddettdessa. PL 22 §:n mukaan julkisen vallan on

84 Viranomaisella ei kaikissa tilanteissa kdytinndssa ole harkintavaltaa, vaikka ESL 44 § on kirjoitettu
muotoon “voi ryhtyd”. Eldin on esimerkiksi lain esitoiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti
lopetettava, jos hengissa pitdminen olisi ilmeista julmuutta sitd kohtaan. Ks. HE 36/1995 vp, s. 33.

8 Ks. HE 36/1995 vp, s. 20. Eldinsuojelulain esitéiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti kivulla
tarkoitetaan eldimen kokemaa fyysista kipua ja tuskalla eldimen kokemaa henkistd hatad, ahdistusta, pelkoa
tai muuta vastaavaa epamiellyttavaa tunnetta. Karsimyksella tarkoitetaan henkista tai fyysista eldimen
hyvinvointiin kielteisesti vaikuttavaa tuntemusta.

8 Luvanvaraiseen toimintaan liittyvan luvan peruuttamisesta siddetddn ESL 20b §:ssi ja
ilmoituksenvaraisen toiminnan kieltamisesta 25 §:ssa.
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turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Siten osa vastuusta kuuluu
myos lakia soveltavalle viranomaiselle ja lain sallimaa harkintamarginaalia tulee kayttaa
perusoikeusmydnteisella tavalla.®” Koska ESL 39 §:n mukainen tarkastuksen tekeminen ja
44 §:n nojalla kiireellisiin toimenpiteisin ryhtyminen on saadetty harkinnan varaisiksi
toimenpiteiksi, tulee harkinnassa aina ottaa huomioon myds perusoikeuksien
mahdollisimman taysimaardinen toteutuminen ja se, ettei asianosaisten perusoikeuksiin

puututa enempaa, kuin kussakin yksittdisessa asiassa on valttamatonta.

Perusoikeuksien rajoitusten sallittavuutta arvioidaan edelleen yleisesti
perustuslakivaliokunnan vuoden 1995 perusoikeusuudistuksen yhteydessda muistioon
kirjaamien vaatimusten avulla.®8 Veli-Pekka Viljanen on tiivistidnyt ndiden vaatimusten
luettelon seuraavasti: (1) Rajoitusten tulee perustua lakiin. (2) Rajoitusten on oltava
tarkkarajaisia ja tasmallisesti madriteltyja. (3) Rajoitusten tulee olla hyvaksyttavia ja
painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatimia. (4) Rajoitus ei saa ulottua perusoikeuden
ydinalueelle. (5) Rajoitusten on noudatettava suhteellisuusvaatimusta. (6) Riittavista
oikeusturvajarjestelyista on huolehdittava. (7) Rajoitukset eivat saa olla ristiriidassa
kansainvdlisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Luettelon kaikkien vaatimusten tulee
toteutua, jotta perusoikeutta voidaan rajoittaa. Se ei kuitenkaan ole tyhjentdva ja

arvioinnissa voidaan antaa merkitystd myés luettelon ulkopuolisille seikoille. &

Tarkkarajaisuus ja tasmallisyysvaatimus tarkoittavat kdaytanndssa perusoikeusrajoituksen
olennaisen sisalléon kuvaamista laissa siten, ettd sen perusteella voidaan riittavasti
ennakoida, miten viranomainen tulee toimivaltuuksiaan kayttamaan. ESL 44 § tayttaa
tasmallisyysvaatimuksen hyvin, koska laista kdy ilmi, ketka voivat ryhtya pykalan mukaisiin
kiireellisiin toimenpiteisiin ja mitd nama toimenpiteet voivat olla. Lisdksi laissa on
saannokset hallintolaista poikkeavan kuulemismenettelyn ja taytantédnpanomaarayksen
osalta. Tulkinnanvaraisuus liittyykin Idhinna siihen, missa tilanteissa kasilla on ESL 44 §:ssa

edellytetty eldinsuojelullinen syy, joka vaatii valittomiin toimenpiteisiin ryhtymista.

87 peVM 25/1994 vp, s. 4. Viranomaisen tulee toimivaltansa rajoissa valita vaihtoehtoisista toimintatavoista
se, joka edistda parhaiten perusoikeuden toteutumista.

8 |bid, s. 4-5.

8 Viljanen 2011, s. 146.
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Omaisuuden suojaan kuuluu [3htdkohtaisesti jokaisen oikeus kayttad, hyodyntaa ja
maarata omaisuudestaan. Kuitenkin omaisuuden kayttoon liittyy myds paljon rajoituksia ja
omaisuuden suojan laajuus on kdytannossa sidoksissa voimassa olevaan lainsdaadantoon.
Lailla saadetyt omaisuuden kayttoon liittyvat rajoitukset ovat yleisesti sallittuja, kunhan ne
ovat perusteltuja ja johdonmukaisia, eika eri henkiléryhmien keskindista yhdenvertaisuutta
loukata. °° Omaisuudensuojalla ei sen vuoksi ole valttamatta lainkaan koskemattomuuden
turvaavaa ydinaluetta, vaan rajoitusten hyvaksyttava laajuus riippuu kulloinkin kyseessa
olevan varallisuusoikeuden ja siihen liittyvien rajoitusperusteiden laadusta ja
valttamattémyydestad. Olemassa olevat varallisuusoikeudet ja konkreettiset odotukset ovat
tehokkaamman omaisuudensuojan piirissd ja vastaavasti epamaaraiset tulevaisuuteen
kohdistuvat odotukset tai mahdollisuus tehda tietynsisaltdisia sopimuksia jatkossa eivat
juurikaan nauti suojaa. Myos kyseessa olevan varallisuusoikeuden merkitys yksilon

toimeentulon kannalta vaikuttaa omaisuudensuojan laajuuteen.®?

Elinkeinovapaus on pdasaanto ja elinkeinon luvanvaraisuus sallitaan vain poikkeuksellisesti
sekd painavista syistd. Myonnetyn luvan peruuttamismahdollisuus ja toiminnan
kieltamismahdollisuus liittyvat sen vuoksi aina olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyénteihin
seka siihen, etteivat kevyemmat puuttumiskeinot ole johtaneet toiminnassa todettujen
puutteiden korjaamiseen.?? Koska ammattimaisen tai laajamittaisen eldinten pidon osalta
ESL 44 §:n mukaisiin muihin kuin valiaikaisiksi tarkoitettuihin kiireellisiin toimenpiteisiin
ryhtyminen kaikkien pitopaikan eldinten osalta johtaa kdytdanndssa toiminnanharjoittajan
kannalta vahintdaan vyhta vakaviin seurauksiin  kuin toimintaa koskevan Iluvan
peruuttaminen, tulee vastaavien edellytysten tayttyd myos nadiden toimenpiteiden

yhteydessa.

% Linsineva 2011, s. 562 ja 570-571.

1 |bid, s. 593-594.

92 Karapuu — Lavapuro 2011, s. 681-685. Ks. myds HE 209/2002 vp, s. 8. Eldinsuojelulain nojalla luvanvaraisia
toimintoja ovat vain eldintarhat, eldinnayttelyt ja sirkukset ja ESL 20b.3 §:n mukaisesti lupa on
myonnettadva, jos sitd koskevat edellytykset tayttyvat eli luvan mydntamiseen ei sisally
tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Sdanndksen esitdiden mukaan ndma toiminnot on nahty tarpeelliseksi
sailyttaa luvanvaraisina, jotta toiminnan eldinsuojelullinen hyvaksyttdvyys voidaan varmistaa ja jotta
toimijat eivat joutuisi toteuttamaan kalliita muutostoimenpiteitd, kun toimintaa koskevien piirustusten ja
suunnitelmien hyvaksyttavyys kontrolloidaan jo ennen niiden toteuttamista.
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Eldaimilla ei ole lainsdaddannéssamme perusoikeuksia, minka vuoksi eldinten hyvinvointi tai
suojelu yleisend arvona ei oikeuta punnitsemaan ja tasapainottamaan tata intressia
suhteessa ihmisten perusoikeuksiin. Eldinten suojelu viranomaistoimin on siten
mahdollista vain lain nojalla ja lainsadadannon edellyttdmassa laajuudessa. Harkintavaltaa
eldinsuojelulain nojalla kaytettdessd tulee huomioida asianosaisten perusoikeuksien
turvaamisen ja HL 6 §:n hallinnon oikeusperiaatteiden liséksi eldinsuojelulain tarkoitus, joka
lain 1 §:n mukaisesti on suojella eldimida parhaalla mahdollisella tavalla karsimykselta,
kivulta ja tuskalta. Lisaksi lain tarkoituksena on 1.2 §:n nojalla edistda eldinten hyvinvointia

ja hyvaa kohtelua.

3.2.2 Kotirauhan suoja ja siihen liittyva erityinen rajoituslauseke

Koska lemmikkieldimia pidetaan yleisesti yksityisasunnoissa, kohdistuu osa ESL 39 §:n
mukaisista tarkastuksista kotirauhan piiriin. Naissa tapauksissa myods kiireellisiin
toimenpiteisiin ryhtyminen ESL 44 §:n nojalla edellyttaa tavallisesti viranomaisen paasya
asuintiloihin, jolloin asianosaisen yksityisyyden suojaan joudutaan puuttumaan kotirauhan

osalta. PL 10.1 §:n mukaan jokaisen yksityisyys, kunnia ja kotirauha on turvattu.

Perustuslakivaliokunnan tulkintojen mukaisesti kotirauhan piiri kattaa pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytetyt tilat ja suojan ydinalueeseen kuuluu henkilén asunto. Liiketilat ja muut
yritysten tilat, joiksi voitaneen katsoa myo6s esimerkiksi navetta, hevostalli ja erillinen
kenneltila, eivat valiokunnan nakemyksen mukaisesti kuulu PL 10.1 §:n mukaisen
tdysimaardisen kotirauhan suojan piiriin, vaikka niitd koskeekin vaatimus
tarkastusvaltuuksia koskevan lainsaadannon tasmallisyydesta ja riittavista oikeusturvan
takeista.”® Kotirauhan suojaa koskee oma rajoituslausekkeensa PL 10.3 §:ssa, sen
mukaisesti perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittamiseksi valttamattomista

kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistd voidaan sdataa lailla. Rikosten selvittamisella

9 Ks. PeVL 5/2010 vp, s. 2-3. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut myés yrityksen liiketilojen
nauttivan kodin suojaa. Perustuslakivaliokunnan mukaan tasta ei kuitenkaan seuraa vaatimusta laajentaa PL
10.1 §&:n mukaista kotirauhan suojaa kattamaan my®s yritysten tilat, koska PL 10.3 §:n mukainen kotirauhan
piirissa suoritettavia toimenpiteitd koskeva rajoituslauseke on olennaisesti ihmisoikeussopimuksen 8
artiklaa tiukempi. Ks. myos Viljanen 2011b, s. 400. Perustuslain 10.1 §:n kotirauhan kasite voi mahdollisesti
myo6s olla suppeampi kuin rikosoikeudellinen vastinparinsa.
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tarkoitetaan perustuslakivaliokunnan tulkinnan mukaisesti konkreettisen ja yksildidyn
rikosepailyn vuoksi suoritettavia toimenpiteita silloinkin, kun rikos ei viela kaytannossa ole

toteutunut.®

Eldimilla ei nykylainsddadannossamme ole perusoikeuksia eikd seura- tai hyotyeldinten
hyvinvointia taikka niiden suojelua mainita perustuslaissa lainkaan.®?
Perustuslakivaliokunta on sen vuoksi ymmarrettavasti linjannut, ettei eldinten hyvinvoinnin
vaarantamisen estamisessa ole kysymys PL 10.3 §:n tarkoittamasta perusoikeuksien
turvaamisesta, joten talla perusteella ei voida tehd3 tarkastusta kotirauhan piirissa.%®
Kaytdnnodssa tama tarkoittaa sitd, etta kotirauhan suojaa koskevan PL 10.3 §&:n
rajoituslausekkeen toisen edellytyksen, eli rikosten selvittdmisen tarpeen, on taytyttava,
jotta ESL 39 §&:n mukainen tarkastus voitaisiin tehda henkildon pysyvdisluonteiseen

asumiseen kayttamissa tiloissa.

Lainsaatdja on huomioinut taman ESL 39.4 §:ssa, jossa todetaan, etta kotirauhan piirissa
tarkastuksen saa suorittaa vain, jos se on valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien
seikkojen selvittamiseksi ja on lisdksi syyta epadilla eldimen omistajan tai haltijan
syyllistyneen eldinsuojelulain vastaiseen, rangaistavaksi sdadadettyyn menettelyyn. Siten
epdilyn on ensinndkin koskettava seikkoja, joiden tarkastaminen edellyttda paasya
kotirauhan piiriin. Tallaisia ovat ainakin yksityisasunnossa pidettavien eldinten pito-
olosuhteisiin liittyvat perustellut epailyt seka lisdksi eldinten riittamattomaan hoitoon
liittyvat epailyt, joissa epailyn kohteena olevat eldimet joko eivat ole yksil6itavissa tai niita
tiedetdan taikka epailladan olevan asunnossa paljon. Sen sijaan silloin kun kyseessa on
yksittdiseen eldimeen kohdistuva epaily, joka ei liity eldimen pitopaikkaan, on eldin yleensa
omistajan tai haltijan myo6tavaikutuksella mahdollista tarkastaa myos kotirauhan suojan
ydinalueen ulkopuolella esimerkiksi ulkona. Naissa tilanteissa asianosaiselle kuuluu
tarkastustilanteessa antaa mahdollisuus tuoda eldin asuintilojen ulkopuolelle

tarkastettavaksi.

9 PeVM 4/2018 vp, s. 5-6.

9 PL 20 §:n mukaisesti vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta kuuluu kaikille. TAma sddnnés
soveltunee myo6s luonnonvaraisiin eldinlajeihin.

% peVL 34/2009 vp, s. 3.
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ESL 39.4 §:n perusteella tarkastus kotirauhan piiriin voidaan tehda, jos on aihetta epailla
eldimen omistajan tai haltijan syyllistyneen eldinsuojelulain vastaiseen, rangaistavaksi
saadettyyn menettelyyn. Kaytdnnossa ei kuitenkaan ole selvaa, riittdvatkd pienempia
rikkomuksia koskevat epadilyt perusoikeuksien suojan rajoittamiseen kotirauhan osalta.
Perustuslakivaliokunta on todennut lausunnossaan, ettei moitittavuudeltaan hyvin
vahdisten ja enimmilladn sakoilla rangaistavien rikkomusten selvittaminen tayta
perusoikeusrajoituksen oikeasuhtaisuuden vaatimusta ja naissa tapauksissa tulee kayttaa
kotirauhan piiriin tehdyn tarkastuksen sijaan muita, perusoikeuksien suojaan vahemman

vaikuttavia keinoja.®’

Valiokunta on toisaalta pitanyt kotirauhan piiriin kohdistuvia tarkastuksia hyvaksyttavina
julkisista varoista myonnettyjen tukien ja avustusten kadyton valvonnan yhteydessa
tilanteissa, joissa epadily kohdistuu rikkomuksiin, joista voi seurata enimmillaan
sakkorangaistus.®® Myé6s EU-oikeuden ensisijaisuus voi edellyttdd unionin oikeuden
edellyttdman tarkastustoimivaltuuden turvaamista rikkomusten rangaistusasteikosta
riippumatta.®® Viimeiseksi mainittu tilanne on kuitenkin ainakin toistaiseksi
eldinsuojeluasioissa  harvinainen, koska lopetusasetuksen  (1099/2009/EY) ja
kuljetusasetuksen (1/2005/EY) mukaista toimintaa harjoitetaan hyvin harvoin jos koskaan
kotirauhan piirissa eikd tuotantoeldinten pitoon tarkoitettuja rakennuksia ole katsottu

kotirauhan piirin ydinalueeseen kuuluviksi.

Rikoslain (39/1889, jaljempana RL) 17:14 mukaisesti eldinsuojelurikoksesta voidaan
tuomita se, joka tahallaan tai térkeasta huolimattomuudesta rikkoo eldinsuojelulakia tai
sen nojalla annettua sadannosta, eldinten kuljetuksesta annettua lakia (1429/2006),
kuljetusasetusta tai lopetusasetusta aiheuttaen eldimelle tarpeetonta karsimysta, kipua tai
tuskaa. Eldinsuojelurikoksen rangaistusasteikko ulottuu sakoista kahteen vuoteen
vankeutta. Siten ESL 39 §:n mukainen tarkastus kotirauhan piiriin voidaan tehda silloin, kun
perusteltu epdily tayttaa vakavuusasteeltaan eldinsuojelurikoksen tunnusmerkiston. Jos
epaily koskee pelkdstaan tata vahaisempaa rikkomusta, ei kotirauhan piiriin tule menna,

vaan asian selvittamiseen on mahdollista kayttda ainoastaan vahemman perusoikeuksien

97 PeVL 40/2002 vp, s. 2.

% pPeVL 69/2002 vp, s. 2-3.

% pPeVL 6/2019 vp, s. 4. EU:n perusoikeuskirjassa turvattu kotirauhan suoja ei ole tiysin yhteneviinen PL
10.3 &:n kanssa.
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suojaan vaikuttavia keinoja kuten kuulemista, selvityspyyntda ja vakinaiseen asumiseen
kaytettyjen tilojen ulkopuolella tehtya tarkastusta. ESL 44 §:n mukaisiin kiireellisiin
toimenpiteisiin ryhdyttaessa pykaldssa tarkoitetut eldinsuojelulliset syyt vaativat kiireellisia
toimenpiteita eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Suhteellisuusperiaatteen nojalla
kiireellisiin toimenpiteisiin voidaan kaytdanndssa ryhtya ainoastaan tilanteissa, joissa on
olemassa konkreettinen ja yksiloity epaily eldinsuojelurikoksesta.'® T&ll6in peruste myos
kotirauhan piiriin menemiselle on aina olemassa. Ndissa tilanteissa kotirauhaan liittyva

harkinta kohdistuukin asianosaiselle kohdistuvan haitan ja hairion minimoimiseen.

HL 39.1 §:n mukaisesti valvontaviranomaisen on ilmoitettava asianosaiselle tarkastuksen
aloittamisajankohta etukateen, ellei ilmoittaminen vaaranna tarkastuksen tarkoituksen
toteutumista. Asianosaisella on oikeus olla ldsna tarkastuksella ja esittdda sen aikana
mielipiteitd ja kysymyksida. Epailyyn perustuvassa eldinsuojeluvalvonnassa on usein
tarpeellista tehda tarkastus ennalta ilmoittamatta silloin, kun tarkastus koskee seikkoja,
joita asianosainen oletusarvoisesti vaaristdisi, mikadli ajankohdasta ilmoitettaisiin
etukiteen.’® Myods nidissd tapauksissa asianosaiselle on varattava tilaisuus olla l&sna

tarkastuksella ainakin, mikali han on kohtuudella tavoitettavissa.

Lait tai niiden esity6t eivat sisalla tulkinta-apua sen suhteen, missa tilanteissa tarkastus
voidaan suorittaa ilman asianosaisen lasndoloa ja kuinka paljon viranomaisen tulee varata
asianosaiselle aikaa yhteydenottoihin vastaamista tai paikalle saapumista varten. Naita
asioita on harkittava tapauskohtaisesti muun muassa sen mukaan, kuinka vakavasta ja
kiireellisesta epadilysta on kysymys ja joudutaanko tarkastus suorittamaan kotirauhan
piirissa tai muissa rakennuksissa, vai ovatko tarkastuksen kohteena olevat eldimet
esimerkiksi ulkona. Suhteellisuusperiaate edellyttdaa kuitenkin, etta asianosaiselle annetaan
tosiasiallinen mahdollisuus saapua paikan paalle, eika tarkastusta tehda kotirauhan piirissa
ilman asianosaisen lasndoloa, ellei se ole valttamatonta asian vakavuuden ja kiireellisyyden

vuoksi.

100 Konkreettinen ja yksildity epdily ei edellyta sité, ettd rikos olisi jo toteutunut. Ks. PeVM 4/2018 vp, s. 5-6.
101 Ks. HE 72/2002 vp, s. 101. Hallintolain esitéiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaan yllatystarkastus
voi tulla kysymykseen esimerkiksi silloin, kun asianosaisen voidaan olettaa vaikeuttavan tarkastuksen
suorittamista tai vaaristavan tosiseikkoja.
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4 HALLINTOMENETTELY ELAINSUOJELULAIN 44 §N MUKAISISTA
KIIREELLISISTA TOIMENPITEISTA PAATETTAESSA JA ASIANOSAISEN
OIKEUSTURVA

4.1 Etukateinen oikeusturva
4.1.1 Toimivalta ja eldinsuojeluviranomaiselle asetetut patevyysvaatimukset

Eldinsuojelulain nojalla toimivaltaisista valvontaviranomaisista saadetaan lain 3 luvussa.
Kunnan tasolla toimivalta on annettu paikallisviranomaisille, joita ovat ESL 36 §:n
mukaisesti kunnaneldinladkari, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija
(kaytannossa terveystarkastaja) ja poliisi. Lisaksi aluehallintovirasto on ESL 35 § mukaisesti
toimivaltainen viranomainen toimialueellaan, aluehallintovirastolla on edellda mainittujen
paikallisviranomaisten kanssa yhtaldainen oikeus ESL 39 §:n mukaisen tarkastuksen

tekemiseen seka ESL 42 §:n ja 44 §:n mukaisiin toimenpiteisiin ryhtymiseen.1%2

ESL 38 §:ssa valvontaviranomaisena mainitaan myds eldinsuojeluvalvoja, joka on
keskusviranomaisen jarjestaman eldinsuojeluvalvojakurssin  suorittanut ja riittavan
perehtyneisyyden tarkastuksen kohteena olevasta eldinlajista hankkinut henkilo, jolle
aluehallintovirasto on myoéntanyt oikeuden valvojana toimimiseen.13
Eldinsuojeluvalvojalla ei ole oikeutta tehda itsendisesti tarkastusta kotirauhan piiriin ja han
voi antaa tarkastuksen perusteella ainoastaan ESL 40 §:n mukaisia neuvoja.%* Kaytannossa

eldinsuojeluvalvojalla on valvonnassa muita paikallisviranomaisia avustava rooli.

102 Aluehallintovirastolle on lisdksi keskitetty tiettyja lupa-asioita sekd mahdollisuus tehostaa ESL 42 §:n
mukaista maardysta tai kieltoa lain 43 §:n mukaisesti uhkasakon tai teettdamisuhan avulla.

103 El3insuojeluvalvoja poikkeaa muista valvontaviranomaisista siing, ettei hdnella ole virka- tai edes
tyosuhdetta julkisyhteisoon, vaan kyseessa on yksityishenkild. Valvontatehtavan antaminen
eldinsuojeluvalvojalle kuuluu taman vuoksi PL 124 §:n soveltamisalaan. Ruokaviraston eldinten hyvinvoinnin
valvonta 2018 -raportin mukaan valtuutettuja eldinsuojeluvalvojia oli vuonna 2018 koko maassa yhteensa
18 henkiloa.

104 ESL 40 §:n mukaiset neuvot ovat oikeudellisesti sitomattomia ja niitd on lain esitdiden yksityiskohtaisten
perustelujen mukaisesti tarkoitus kayttaa eldinten hyvinvoinnin edistamiseksi tilanteissa, joissa ei viela
varsinaisesti ole kysymyksessa ESL: n tai sen nojalla annettujen sdanndsten rikkominen. Jos
eldinsuojeluvalvoja havaitsee tekemallaan tarkastuksella, etta eldinsuojelulakia tai sen nojalla annettuja
saannoksia on rikottu, tulee hanen ESL 41 §:n mukaisesti ilmoittaa tasta joko aluehallintovirastolle tai
jollekin lain mukaisista paikallisviranomaisista.
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Toimivalta ryhtya ESL 44 §:n mukaisiin kiireellisiin toimenpiteisiin on siten useilla keskenaan
varsin erilaisilla tahoilla. Kunnanelainladakari on kuntaan virkasuhteessa oleva laillistettu
eldinladkari ja tehtdvassa voi viransijaisena toimia myos eldinladketieteen kandidaatti, jolla
on viliaikainen oikeus eldinladkarinammatin harjoittamiseen.'% Eldinld3karilld on aina
koulutuksensa myo6ta paras asiantuntemus eldinten hyvinvoinnin ja olosuhteiden
arvioinnissa. Sen sijaan poliisin ja terveystarkastajan koulutukseen eldaimen hyvinvointiin
liittyvat asiat kuuluvat vain hyvin vahdisessa maarin. Kuitenkin virka-ajan ulkopuolella
poliisi voi olla ainut alueella tdissd oleva eldinsuojeluviranomainen.% Lisiksi virka-
aikanakin voi kaytannossa esiintya tilanteita, joissa poliisi on ainut paikan paalla oleva
eldinsuojeluviranomainen.
Eduskunnan apulaisoikeusasiamies on ottanut kantaa poliisin rooliin
eldinsuojeluviranomaisena ratkaisussaan AOA 1035/2001. Ratkaisussa
todetaan, etta poliisin roolin tulisi olla eldinsuojeluasioissa lahinna avustava,
vaikka poliisilla on ESL 44 §:n nojalla toimivalta tehda itsenaisesti hyvin
merkittavidkin paatoksia. Eldinlddkareiden asiantuntemusta tilanteen ja
tarvittavien toimenpiteiden arvioinnissa tulisi kdyttaa aina, kun se
kdaytannossa on mahdollista. Silloin kun poliisi joutuu itsendisesti paattamaan
ESL 44 §:n mukaisista kiireellisistda toimenpiteista, tulee paatokset rajata
valttamattomiin  ja valittdmasti vaadittaviin  toimenpiteisiin  eldinten
hyvinvoinnin turvaamiseksi. Poliisi voi esimerkiksi tehda paatoksen eldinten

tilapdishoitoon ottamisesta ja jattaa eldinladkarin ratkaistavaksi kysymyksen
siitd, voidaanko eldimet mydhemmin palauttaa takaisin omistajalleen.

Vaikka edelld mainittu apulaisoikeusasiamiehen ratkaisu onkin vanha, on se nakemykseni
mukaan poliisin roolia koskevilta osin edelleen tdysin ajankohtainen.'” Kiireellisissa
tilanteissa on tarkoituksenmukaista, ettda poliisi pystyy tekemdan paatoksen eldimen

valiaikaishoidon jarjestamisestd. Padosin nama paatokset koskevat pienikokoisia seura- ja

105 | aki eldinlddkarinammatin harjoittamisesta 29/2000 2 ja 7 §. Eldinldiketieteen kandidaatin tutkinnon ja
tarvittavat opintosuoritukset eldinladketieteen lisensiaatin tutkinnosta suorittanut henkilo saa harjoittaa
véliaikaisesti ja enintdan kolmen vuoden ajan eldinlddkarinammattia laillistetun eldinladkarin sijaisena.
Kaytannossa tdma edellyttda noin viiden vuoden yliopisto-opintoja.

106 HE 81/2009 vp, s. 37. Eldinlaakintahuoltolain esitdiden yksityiskohtaisista perusteluista kdy ilmi, ettei
kunnaneldinladkareille ole erikseen saadetty velvollisuutta paivystaa virkatehtavien varalta ja kunta voi lain
mukaan ostaa tarvittavat paivystyspalvelut myos yksityiseltd palveluntuottajalta. Siten kaikilla alueilla ei
kdytannossa ole virka-ajan ulkopuolella lainkaan virkasuhteista pdivystavaa eladinlaakaria.

107 poliisilla on eldinsuojeluasioissa muitakin rooleja kuin ESL 36 §:n mukaisena valvontaviranomaisena
toimiminen. Poliisin antamasta virka-avusta sdadetadn ESL 50 §:ssa. Virka-apu on tarpeen erityisesti silloin,
kun valvontatehtdvan tai -toimenpiteen suorittamista estetdan ja esteen poistaminen edellyttda poliisin
toimivaltuuksien kdyttoa. Lisdksi poliisi toimii esitutkintalain 805/2011 1 §:n mukaisena
esitutkintaviranomaisena.
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harraste-eldimia (kdytdannossa koiria ja kissoja) ja valiaikaishoito jarjestetdan tavallisesti
eldinhoitolassa, jonka kanssa kunnalla on sopimus tilapdishoidon jarjestamisestd.lo®
Eldimen omistajan oikeusturvan kannalta kysymys ei ole lopullisesta ratkaisusta ja asian

selvittelya voidaan jatkaa virka-aikana.

Niissa tilanteissa, joissa eldimen sairaus tai vamma edellyttaa valitonta tilanteen ja eldimen
hoidon tarpeen arvioimista, on tarkoituksenmukaista, ettd poliisi huolehtii eldgimen
pdivystavan eldinladkarin arvioitavaksi riippumatta siitd, onko alueella paivystava
eldinladkari virka- vai tyOsuhteinen. Tall6in poliisi pystyy eldinladkarin  tekeman
tilannearvion perusteella paattamaan valttamattéoman kiireellisen laakinnallisen hoidon
antamisesta tai eldimen lopettamisesta eldinsuojelullisista syista. Jos eldimen kunnon ja
hoidontarpeen arvioiva paivystava eldinladkari on kunnan virkaeldinlaakari, on han eldimen
ladkinnallista hoitoa tai lopetusta koskevassa asiassa ensisijainen paatoksentekija

erityisosaamisensa vuoksi.

Terveystarkastajan rooli eldinsuojeluviranomaisena tulisi olla poliisiakin vahvemmin
avustava, koska terveystarkastajat tydskentelevat kaytdannossa pelkastaan virka-aikana,
jolloin  myo6s virkaeldinldadkarit ovat tavoitettavissa. Eldinsuojelulaissa maaritelty
viranomaisasema mahdollistaa terveystarkastajan lasndolon myds kotirauhan piiriin
tehdylla tarkastuksella tilanteissa, joissa kunnaneldinlaakari tarvitsee tydparia tarkastuksen
tai muiden eldinsuojelulain mukaisten toimien suorittamiseksi ja terveystarkastajan
kdyttdminen katsotaan toimivimmaksi vaihtoehdoksi tyojirjestelyjen kannalta.®®

Kunnallisen virkaeldinladkarin ja terveystarkastajan yhdessa tekema tarkastus voi olla

tarkoituksenmukainen tilanteen selvittamiseksi myds silloin, kun asunnossa epaillaan

108 ESL 15.1 §:n mukaisesti kunnan on huolehdittava alueellaan irrallaan tavattavien ja talteen otettujen
pienikokoisten seura- ja harrastuseldinten tilapdisen hoidon jarjestamisesta. Kuntien ja eldinhoitoloiden
valilla tehdyt sopimukset on tavallisesti laadittu koskemaan myds ESL 44 §:n perusteella jarjestettdavaa
valiaikaista hoitoa.

109 Kaytanndssa terveystarkastajan tydajan kdyttdminen ESL: n mukaisiin tehtéviin on kunnissa vahaista
tarkoituksenmukaisuusnakokulman lisaksi myos taloudellisista syista. ESL 59 §:n perusteella valtio korvaa
kunnalle virkaeldinladkarien lain nojalla tekemista tarkastuksista, selvityksista ja tutkimuksista aiheutuvat
kustannukset eldinladkintdhuollosta annetun asetuksen 1031/2009 3 §:n mukaisesti. Sen sijaan
terveystarkastajan tekemia tarkastuksia, selvityksia ja tutkimuksia ei korvata.
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eldinsuojelullisten  ongelmien  lisdksi  esiintyvan myds  ihmisiin  kohdistuvaa

terveydensuojelulain (763/1994) 27§:n mukaista terveyshaittaa.!1°

Aluehallintoviraston rooli eldinsuojeluviranomaisena eroaa paikallisista
eldinsuojeluviranomaisista myds siten, ettei tehtavaa kaytdnndssa hoitavan viranhaltijan
ammattipatevyydesta ole olemassa lain tai asetuksen tasoista sadanndsta. Kiinnostavaa
onkin, miksi saman lain sisalla kunnalliset valvontaviranomaiset on katsottu tarpeellisiksi
maaritellad lain tasolla viranhaltijatasolle asti, mutta laajemmat toimivaltuudet omaavan
alueellisen viranomaisen osalta vastaavaa maarittelya ei ole tehty. Eldinsuojelulain esityot
tarjoavat tahan kysymykseen perusteluja vain niukasti. Vuonna 1995 annetussa hallituksen
esityksessa todetaan, ettd paikallisen eldinsuojeluvalvonnan siirtdmista kunnan tehtavaksi
oli selvitetty maa- ja metsatalousministerion asettamassa toimikunnassa, joka kuitenkin
paatyi mietinndssaan ehdottamaan vanhan elainsuojelulain mukaisen
valvontaorganisaation sailyttamistd.!*! Vanhan eldinsuojelulain esitoissd todetaan lyhyesti,
ettd valvontavelvollisuus on laissa saddetty koskemaan kunnaneldinlaakaria,
terveystarkastajaa ja poliisia paikallisen eldinsuojeluvalvonnan tehostamiseksi.!?
Ladninhallitus on lisatty eldinsuojelulain mukaiseksi alueelliseksi viranomaiseksi
alkuperaisessa saadoksessa mainitun ldanineldinlddkarin sijaan myohemmin, vuoden 1986
alussa voimaan tulleella lakimuutoksella.'** Kdytiannossa aluehallintovirastolle osoitettuja
eldinsuojelulain mukaisia tehtdvida hoitavat aluehallintoviraston palveluksessa olevat

laillistetut eldinlddkarit virkanimikkeelld [ddnineldinlaakari.

Nykyisessa valvontajarjestelmassa on edelleen tavallista, etta tilanteen eldinsuojeluasiassa

arvioi ja  paatoksen tekee vyksittdinen viranhaltija. Epdilyyn  perustuvan

10 4| 10 §:n mukaisesti viranomaisen on pyrittiva edistimain viranomaisten vilista yhteisty6ta. Ks. myds
HE 72/2002 vp, s. 66. Hallintolain esitdiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaan monitahoisia asioita
kasittelevien viranomaisten yhteisty0 saattaa olla tarpeen, jotta asiat voidaan hoitaa myds hallinnon
asiakkaan kannalta mahdollisimman nopeasti ja joustavasti.

11 HE 36/1995 vp, s. 18. Toimikunta katsoi, ettei eldinsuojeluvalvontaa tullut vallitsevassa tilanteessa siirtaa
kunnan tehtavaksi asiaan liittyvien kunnaneldinladkareiden ja terveystarkastajien asemaan,
kihlakuntauudistukseen, sdastétoimenpiteisiin seka kuntien ja valtion véliseen tehtdvanjaon tarkistustyéhon
liittyvien epavarmuustekijoiden vuoksi.

12 HE 47/1970 vp, s. 2.

113 Laki eldinsuojelulain muuttamisesta 777/1985 11 §. Ks. my&s HE 263/1984 vp, s. 4-5. Muutosta on
perusteltu lahinna koe-eldintoiminnan valvonnan tehostamisella. Samalla on perusteltu paikallisten
valvontaviranomaisten sailyttamista entiselldan.
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eldinsuojelutarkastuksen tekee tavallisesti kunnaneldinlaakari.!** Kunnaneldinlaakari on
kuntaan virkasuhteessa oleva eldinladkari ja eldinsuojeluvalvontaa tyokseen tekevan
kunnanelainlaakarin virkanimike on useimmiten valvontaeldinlaakari. Tavallista on, etta
yhteistoiminta-alueella on vain yksi varsinainen valvontaelainladkarin virka, vaikka etenkin
isoimpien kaupunkien yhteydessa olevilla yhteistoiminta-alueilla virkoja voi olla myds

useampi.

Silloin, kun tehdaan ESL 44 §:n mukaista lopullista paatosta eldimen lopettamisesta,
teurastamisesta tai myymisestd, tulisi eldimen terveydentilaan ja hyvinvointiin liittyvan
arvion olla aina eldinladkarin tekema.'> Kun kyse on elinkeinotoimintaan liittyvasta tai
ammattimaisesta eldinten pidosta ja ESL 44 §:n nojalla tehty lopullinen paatos koskee
pitopaikan kaikkia eldimia, tulisi lisaksi nakemykseni mukaan paasta siihen, etta eldinten
terveydentilaan ja hyvinvointiin liittyvan arvion tekoon osallistuu aina vahintdaan kaksi
virkavastuulla toimivaa eldinlaakaria. Tama on tarkeda ensinndkin sen vuoksi, etta
paatoksella puututaan ndissa tapauksessa omaisuuden suojan lisdksi myds
elinkeinovapauteen perusoikeutena. Lisdksi nama paatokset ovat luonteensa vuoksi
valittomasti tai kiireellisesti toimeen pantavia, mika heikentaa jalkikateista oikeusturvaa.
Huolellisesti ja yhtd useamman henkilon toimesta toteutetulla asian selvittamisella on
asianosaisten oikeusturvaa parantava vaikutus. Lisdksi silla voi olla vaikutusta myds
hallinnollisen paatoksenteon koettuun oikeudenmukaisuuteen.'® Myos yksittaisia eldimia
koskevien ESL 44 §:n mukaisten lopullisten paatosten osalta olisi perusteltua pyrkia siihen,
ettd asia arvioidaan ja ratkaistaan kahden virkaeldinldakarin yhteistyéna, etenkin silloin,
kun tapaukseen sisdltyy tulkinnanvaraisuutta tai se olennaisesti poikkeaa

valvontayksikdssa aikaisemmin ratkaistuista tapauksista.!’

114 Ruokavirasto, Eldinlddkintdhuollon valtakunnallinen ohjelma 2015-2020, s.33.

115 Kaytanndssa tilld hetkelld niin harvoja poikkeuksia lukuun ottamatta onkin, vaikka myés poliisilla ja
kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavalla viranhaltijalla on ESL 44 §:n nojalla oikeus ryhtya naihin
toimenpiteisiin. Eldinlddkarinammatin harjoittamisesta annetun lain 29/2000 2.1 §:n mukaan vain
elainladkari saa paattaa elaimen eldinladketieteellisesta tutkimuksesta ja sairauksien seka terveydentilan
toteamisesta.

116 Ks. Ervasti — de Godzinsky 2014, s. 179. Menettelyn oikeudenmukaisuudella on tutkimusten perusteella
my0s itsendista arvoa lopputuloksen oikeudenmukaisuuden lisdksi. Oikeudenkdyntien osalta empiirisissa
tutkimuksissa on havaittu, ettd menettelyn subjektiivisesti koettu reiluus, oikeudenmukaisuus ja
osallistuminen asian kasittelyyn on ihmisille jopa tarkeampaa kuin oikeudenkdynnin lopputulos.

117 Viranomaisten parityéskentely parantaa asianosaisen oikeusturvan lisdksi myés tydturvallisuutta.
Epailyyn perustuvat eldinsuojelutarkastukset tehdaan paaasiassa ennalta ilmoittamatta eldinten pidon
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Monet eldinsuojelusadanndkset ovat tulkinnallisesti avoimia ja joustavia, mika kdytanndssa
siirtad harkintavaltaa lakia soveltaville viranomaisille. Joustavat sadanndkset mahdollistavat
myo6s erilaisia tulkintoja ja kaytantdja eri valvontayksikdissa. Tilannetta ei helpota
myoskdaan se seikka, ettda KHO:n vuosikirjapaatosten, ylimpien laillisuusvalvojien
ratkaisujen ja muiden julkaistujen ratkaisujen maara eldinsuojeluasioissa on hyvin pieni.
Kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta olisi kuitenkin tarkeaa, etteivat
eldinsuojeluvalvontaan liittyvat tulkinnat ja kaytdnnot eri valvontayksikoissa ainakaan
olennaisesti poikkeaisi toisistaan. Ruokavirastolla on ESL 34a §:n mukaisena
keskushallinnon viranomaisena ja aluehallintovirastoilla alueellisina viranomaisina tahan

liittyen tarkea ohjaava ja valvova rooli.

4.1.2 Kuulemiseen liittyvat erityispiirteet

Oikeus tulla kuulluksi on yksi PL 21.2 §:ssa mainituista oikeusturvan takeista, jotka on
turvattava lailla. Kuulemisen asianmukainen toteuttaminen edistdda asianosaisen
oikeusturvaa ja vaikuttamismahdollisuuksia seka tasapuolisuutta ja vuorovaikutteisuutta
asian kasittelyssa. Lisdksi kuuleminen palvelee olennaisella tavalla asian huolellista
selvittamistd.1*® Asianosaisen kuulemisvelvollisuudesta ennen hallintoasian ratkaisemista

saadetaan HL 6 luvussa.

ESL 45 § mukaisesti eldimen omistajalle tai haltijalle on varattava ennen lain 44 §&:n
mukaisiin toimenpiteisiin ryhtymista tilaisuus tulla kuulluksi vain, jos nama ovat
viivytyksetta tavattavissa. Saannds on hallintolain kuulemista koskeviin saannoksiin ndahden
erityissaannos, jota sovelletaan HL 5.1 §:n mukaisesti hallintolain asemasta. Hallintolain

esitoiden 5.1 §:a koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti hallintolakia

todellisen tilan selvittamiseksi. Etenkin lemmikkieldinten pitopaikkaa ja pito-olosuhteita koskevat
tarkastukset joudutaan tekemaan lahes poikkeuksetta kotirauhan piirissa. Tarkastuksen turvallisuuteen
liittyvia seikkoja on usein mahdotonta selvittda kattavasti ennalta. Poliisi antaa ESL 50.1 §:n nojalla
tarvittaessa virka-apua valvontaviranomaisille, jos heitd estetdan suorittamasta valvontatehtdvaansa ja
esteen poistaminen edellyttda poliisin toimivaltuuksien kayttda. Poliisin antama virka-apu ei kuitenkaan
resurssien riittdvyyteen ja niiden tarkoituksenmukaiseen kayttdoon liittyvista syista ole jokaisen
eldinsuojelutarkastuksen yhteydessa varmuuden vuoksi kaytettavissa.

118 Maenpai 2016, s. 249. Asianosaisjulkisuutta koskevat sdanndkset edistdvit asianosaisten tiedollista
tasapuolisuutta.
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sovelletaan lisdksi tdydentdvasti hallintomenettelya koskevan muun lain rinnalla niilta osin,
kuin asiasta ei ole erityislaissa saadetty. Hallintolain saanndkset syrjaytyvat silloin ja niilta
osin, kun menettelya koskevasta asiasta on tarkoitettu saannella hallintolaista poikkeavalla
tavalla.'*® Kun eldimen omistaja tai haltija on viivytyksetta tavattavissa, on hdnelle HL 34.1
§:n mukaisesti varattava tilaisuus lausua asiasta mielipiteensa ja antaa selityksensa niihin
vaatimuksiin ja selvityksiin, joilla saattaa olla vaikutusta asiaa ratkaistaessa. Eldinsuojelulain
1 §:ssa ilmeneva tarkoitus suojella eldgimida mahdollisimman hyvin karsimykseltd, kivulta ja
tuskalta edellyttaa kuitenkin sitd, etta lain 44 §:n mukaisiin kiireellisiin toimenpiteisiin on

tarvittaessa voitava ryhtya valittomasti.

Hallintolaissa ei ole kuulemisen toteuttamistapaan liittyvid sddannoksia. Lain esitbiden
yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti kuuleminen on kuitenkin tarkoitettu
toteutettavaksi lahtokohtaisesti kirjallisesti.'?? Kirjallisen kuulemisen ensisijaisuutta tukee
my0s HL 36 §, jossa todetaan, ettd asianosaiselle on varattava tilaisuus tutustua kuulemisen
perusteena oleviin asiakirjoihin ja hanelle on ilmoitettava selityksen antamiseen varattu
madadrdaika. KHO:n ratkaisukaytannon perusteella kuulemiseen liittyvaa lahtokohtaisen
kirjallisen muodon vaatimusta ei kuitenkaan sovelleta ESL 44 §:n mukaista paatosta

tehtaessa.

KHO arvioi vuosikirjapdaatoksessaan 2015:89 suullisesti toteutetun
kuulemisen riittavyytta ESL 44 §:n mukaisista kiireellisistda toimenpiteista
paatettdessa. Poliisille oli tullut ilmoitus A:n koirista, jotka olivat haukkuneet
1-2 vuorokauden ajan yksin asunnossa. Poliisin saavuttua asunnolle A oli
nukkunut sielld pdihtyneena. Toinen koirista oli haukkunut ovella ja toinen
maannut huonokuntoisena makuuhuoneen lattialla. Huonokuntoinen koira
oli ollut luurangon laiha ja ilmeisesti myds sokea. Toinen koirista oli
hyvakuntoinen. Koirien saatavilla oli vettd ja ruokaa, mutta ne olivat
virtsanneet asunnon lattialle. A antoi poliisille suullisen suostumuksen
huonokuntoisen koiran lopettamisesta. Koirat vietiin hoitoon eldinhoitolaan,
missd huonokuntoinen koira lopetettiin. Koirat olivat olleet eldinhoitolassa
hoidettavina viranomaisten toimesta jo kerran aikaisemminkin, talléin A oli
joutunut sairaalahoitoon pitkdan jatkuneen juopottelun seurauksena.

A oli ollut eldinhoitolaan yhteydessa ensimmaisen kerran 5 vuorokauden
kuluttua sen jalkeen, kun poliisi vei koirat asunnolta hoitolaan. Taman jalkeen
seuraavana paivana valvontaeldinldaakari oli keskustellut A:n kanssa
puhelimessa. A oli kertonut olleensa sairaalassa 5 vuorokauden ajan.

119 HE 72/2002 vp, s. 58.
120 |hid, s. 96. Lainkohdan yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta viranomainen voi hyviksya myés
suullisen selityksen, jos sita voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena asian laatuun ja olosuhteisiin ndhden.
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Keskustelussa A oli ilmaissut tyytyvdisyytensa huonokuntoisen koiran
lopetukseen, toisen koiran han olisi halunnut takaisin. Valvontaeldinldaakari oli
kertonut puhelun aikana harkitsevansa, ettei koiraa enda palautettaisi A:lle,
koska koirat olivat jo toistamiseen joutuneet muualle hoidettaviksi A:n
l[aiminlydntien vuoksi. Seuraavana pdivana valvontaeldinlaakari oli ESL 44 §:n
mukaisella paatokselldan maarannyt, ettei koiraa enda palauteta A:lle, koska
han ei alkoholisminsa takia sovellu koiran pitdjaksi. KHO totesi ratkaisussaan,
ettd ESL 44 §:n mukaisiin kiireellisiin toimenpiteisiin voidaan lain 45 §:ssa
mainituin edellytyksin ryhtya myos ilman, ettda eldimen omistajalle tai
haltijalle on varattu tilaisuutta tulla kuulluksi. Tahan nahden on ollut riittavaa,
ettd omistaja tai haltija on saanut tilaisuuden suullisen selityksen antamiseen
asiassa.

Eldinsuojelulain esitdista tai oikeuskdaytannosta ei |6ydy tulkinta-apua sen suhteen, mita
kuulemisvelvollisuuden edellytyksena oleva viivytyksetta tavattavissa oleminen tarkoittaa.
Koska kyseessd on asianosaisen kuulemista koskevaan paasaantoon liittyva poikkeus, tulee
sita yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden valossa tulkita suppeasti. Kaytanndssa
tilaisuus mielipiteen lausumiseen ja selityksen antamiseen kuuluu varata aina, kun
asianosainen on tavanomaisin ja asian kiireellisyyden mahdollistamin keinoin
tavoitettavissa. Eldimen omistajalla tai haltijalla on oikeus my6s saada HL 36 §:n mukaisesti
tietaa, etta viranomainen harkitsee eldinsuojelulain 44 § mukaisia kiireellisia toimia ja

kuuleminen liittyy tahan paatoksentekoon.

ESL 44 § perusteella ensisijaisesti kaytettavia kiireellisia toimia ovat hoidon tai hoitajan
hankkiminen eldimelle ja toissijaisiin toimiin, eli eldimen lopettamiseen, teuraaksi
toimittamiseen tai myymiseen voidaan ryhtya vain niissa tapauksissa, joissa ensisijaiset
toimet eivat ole mahdollisia tai tarkoituksenmukaisia. Niissa tilanteissa, joissa eldimen
omistaja tai haltija ei ole viivytyksetta tavattavissa eikd kuulemista voida tdman vuoksi
toteuttaa lainkaan, korostuu velvollisuus ESL 44 §:ssa mainittujen ensisijaisten toimien
kdayttamiseen, koska eldimen lopettaminen, teurastaminen ja myyminen ovat luonteeltaan
lopullisia toimenpiteitd, joita ei ole mydhemmin endd mahdollista muuttaa. Naissa
tilanteissa viranomaisen tuleekin kdytannossa tehda valiaikainen eldimen hoitoon
ottamista tai hoitajan hankkimista koskeva paatos, elleivat erittdin painavat
eldinsuojelulliset syyt edellyta eldimen valitonta lopettamista. Eldimen valiaikaisen hoidon
aikana omistajalle varataan tilaisuus tulla kuulluksi ja asiassa hankitaan muuta tarpeellista

selvitysta. Taman jalkeen viranomainen tekee asiassa uuden paatoksen, joka voi koskea

44



tilanteen mukaan eldimen palauttamista omistajalleen tai ESL 44 §&:n mukaista eldimen

lopettamista, teuraaksi toimittamista tai myymista.

Kuulemisen perusteella viranomainen voi joissakin tapauksissa paatya ESL 42 § mukaisten
maardysten tai kieltojen antamiseen 44 § mukaisten kiireellisten toimenpiteiden sijasta.
Talloin on tavallisesti kyseessa tilanne, jossa eldimen omistaja tai haltija esittdaa kuulemisen
aikana korjaavansa havaitut puutteet ripeasti tai lopettavansa lainvastaisen toiminnan
valittdmasti. Mikali kiireellista reagointia vaativissa tilanteissa ESL 42 §:n mukaisten
maardysten tai kieltojen antaminen ei olisi mahdollista suullisen kuulemismenettelyn
perusteella valittémasti tarkastuksen yhteydessa, joutuisi viranomainen turvautumaan
asianosaisen asemaan voimakkaammin vaikuttavaan valittdomaan hallintopakkoon eli ESL
44 §&:n mukaisiin Kkiireellisiin toimenpiteisiin my0s sellaisissa tapauksissa, jotka olisi
viranomaisen tekeman tilannearvion perusteella mahdollista hoitaa valittomasti annetuilla
ESL 42 §&:n mukaisilla maarayksilla tai kielloilla. Tama olisi sekd epatarkoituksenmukaista

ettd suhteellisuusperiaatteen vastaista.

KHO on ottanut kantaa suullisen kuulemisen riittavyyteen ESL 42 §:n mukaisia
maarayksia annettaessa vuosikirjaratkaisussaan KHO 2015:88.
Valvontaeldinlaakari oli tehnyt A:n tilalle ESL 39 §:n mukaisen tarkastuksen. A
oli tarkastuksella lasna ja hanelle oli varattu tarkastuskdaynnin yhteydessa
mahdollisuus tulla kuulluksi harkittaessa, ryhdytaanké asiassa ESL 44 §:n vai
42 §:n mukaisiin toimenpiteisiin.

Tarkastushetkelld tilan lampaat olivat vapaina ja niilta puuttui kelvollinen
saansuoja. Lisdksi arvioitiin, ettd tulossa olevat pakkaset olisivat ennestaan
heikentdaneet eldinten hyvinvointia. Alueella oli eldaimille vaarallisia tavaroita
ja juomavesiastiat olivat jaassa. Riittavan ja hyvalaatuisen rehun saanti oli
epdvarmaa. Viidestd hevosesta vain kahdelle oli olemassa hyvaksyttavat
karsinat, loput karsinoista olivat joko ulkoseinistaan rikki tai niissa oli
vaarallisia rakenteita. Toinen hevostarhoista oli lantainen ja toisessa oli
hevosille vaarallisia esineitd. Kuulemisen yhteydessa A esitti voivansa tehda
kaikki  tarvittavat korjaukset  seuraavaan pdivaan mennessa.
Valvontaeldinlaakari asetti paatoksessaan ESL 42 §:n mukaisten maaraysten
noudattamisen maardajan 5vrk:n paahan tarkastuksesta.

KHO totesi ratkaisussaan, ettad ESL 1 §:std ilmeneva lain tarkoitus tulee ottaa
huomioon HL 5 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti arvioitaessa
eldinsuojelulain  kuulemista koskevia sdanndksia suhteessa hallintolain
vastaaviin saannoksiin. Jotta eldimia voidaan lain tarkoituksen edellyttamalla
tavalla suojella mahdollisimman tehokkaasti kdrsimykselta, kivulta ja tuskalta
sekd edistdd niiden hyvinvointia, on lain 42 §:n mukaisten maaraysten
antamisen voitava tapahtua mahdollisimman nopeasti. Tdahdan nahden
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asianosaisen oikeusturvan kannalta on yleensa riittdvaa, ettd han on
tarkastuksen yhteydessa saanut tilaisuuden mielipiteensa ja selityksensa
antamiseen suullisesti. Hallintolain kirjalliseen kuulemiseen viittaavia
saannoksia ei tassa tapauksessa tullut soveltaa ESL 42 §:n mukaista paatosta
tehtdessa.

Ratkaisun perusteella on ilmeistd, ettei suullinen kuulemismenettely ole valttamatta
riittava kaiken tyyppisia ESL 42 §:n mukaisia paatoksia tehtdessd, mutta sitd voidaan
perustellusti soveltaa niissa tapauksissa, joissa kirjalliseen kuulemismenettelyyn kuluva
aika viivastyttdisi asian ratkaisua olennaisella ja eldimen tai eldinten hyvinvoinnin
vaarantavalla tavalla. Naissa tapauksissa tarkastuksella havaittuihin puutteisiin on
perusteltua vaatia pikaisia korjaustoimia. Kdytannossa kyseeseen tulevat ainakin kaikki ne
tilanteet, joissa harkitaan vaihtoehtoisesti ESL 44:n mukaisiin kiireellisiin toimenpiteisiin

ryhtymista.

4.1.3 Asian riittdva selvittdminen

Viranomaisen on HL 31.1 §:n mukaisesti huolehdittava asian riittavasta ja asianmukaisesta
selvittdmisestd. Sdaannoksen taustalla on hallinto-oikeudellinen virallisperiaate. Asian
selvittdmiselld tarkoitetaan hallintolain esitdiden yksityiskohtaisten perustelujen
mukaisesti tosiseikkojen arvioimista ja sellaisen selvityksen hankkimista, johon
viranomaisella on mahdollisuus ryhtya toimivaltansa nojalla. Viranomaisen tulee pyrkia
aineellisen totuuden selvittdmiseen hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot ja

selvitykset.1?!

Eldinsuojeluasioissa keskeisimmat asian selvityskeinot ovat ESL 39 §:n mukainen tarkastus
ja eldimen omistajan tai haltijan kuuleminen. Myds muita HL 6 luvussa esitettyja
selvityskeinoja, kuten selvityspyynt6éa voidaan tarvittaessa kayttda. Selvityskeinojen
valinnassa on huomioitava suhteellisuusperiaate ja muut HL 6 §:n oikeusperiaatteet.
Valittujen selvityskeinojen on oltava kohtuullisia ja oikeassa suhteessa asian laatuun
ndhden. Keinojen valinnalla ei myo6skdan saa syrjia tai vastaavasti suosia tiettyja

asianosaisia.1??

121 HE 72/2002 vp, 5.92.
122 Kulla 2018, s. 238.
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ESL 39 § mukaisesti silloin kun on aihetta epailld, etta eldintd hoidetaan, kohdellaan tai
kaytetaan lain tai sen nojalla annettujen sdaanndsten vastaisesti, on aluehallintovirastolla,
kunnaneldinlaakarilla, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavalla viranhaltijalla,
poliisilla ja terveystarkastajalla oikeus suorittaa tarkastus. Tarkastus voidaan suorittaa
my6s ilman epailyd, kun kyse on eldinsuojelulain perusteella luvan- tai
ilmoituksenvaraisista toiminnoista. Lisaksi tarkastuseldinlaakarilla ja lihantarkastajalla on
ilman epailydkin oikeus suorittaa tarkastus teurastamon alueella ja Ruokavirastolla
rajatarkastusaseman tai poistumispaikan alueella. Tarkastuksella voidaan ESL 39.3 §&:n
mukaisesti tarkastaa eldin, sen pitopaikka, ravinto, juotava, varusteet ja valineet seka
eldinsuojelusaadosten edellyttamat asiakirjat ja kirjanpito. Lisdksi voidaan ottaa

korvauksetta tarvittavia naytteita.

ESL 44 §:n mukaisiin kiireellisiin toimenpiteisiin voidaan tarvittaessa ryhtya ilman eldimen
omistajan tai haltijan kuulemista ja ilman, ettd asiaa on ehditty muiltakaan osin vield
riittavasti selvittaa. Talléin kuitenkin on syyta tehda paatds vain eldimen tarvitseman
valttamattoman hoidon valiaikaisesta jarjestamisesta. Lisaksi kysymykseen tulee eldimen
lopettaminen tilanteessa, jossa eldimen hengissa pitdminen olisi ilmeista julmuutta sita
kohtaan.'?3 Kun asia on véliaikaishoidon aikana riittdvésti selvitetty ja eldimen omistajalle
tai haltijalle on varattu tilaisuus tulla kuulluksi, tulee lopullinen ratkaisu asiassa antaa

uudella paatoksella.

KHO on vuosikirjapaatoksessaan 2013:150 arvioinut eldinsuojelulain 44 §:n
mukaisia kiireellisia toimenpiteita tilanteessa, jossa paatos eldimen hoidosta
oli tehty asiakirjojen perusteella, omistajaa kuulematta ja ennen kun
pitopaikkaan oli tehty tarkastus. Tapauksessa koiran kasvattaja oli hoitanut
A:n koiraa valiaikaisesti yhtdjaksoisesti noin kolmen kuukauden ajan muun
muassa tdaman ulkomaanmatkan aikana. Ennen sovittua koiran luovuttamista
takaisin A:lle, koiran kasvattaja oli tehnyt poliisille ilmoituksen
eldinsuojelurikoksesta, vienyt koiran kotipaikkakuntansa kunnaneldinlaakarin
tarkastettavaksi seka esittanyt kunnaneldinladkarille Facebook -sivustolta
tulostettuja A:n kirjoituksia. A oli koiranomistajien keskustelupalstalla
kirjoittanut muun muassa kdyttaneensa koiran kouluttamiseen saapasta seka
pitdneensa koiraa hakissa ja ns. lentoboksissa.

123 HE 36/1995 vp, s. 33. 44 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etti eldin olisi lopetettava, mikali
eldimen tila huomioiden hengissa pitdminen olisi ilmeista julmuutta sitd kohtaan. Myds
eldinsuojeluasetuksen 396/1996 11 §:n mukaisesti eldin on lopetettava tai teurastettava sairauden tai
vamman laadun sitd edellyttdessa.
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KHO arvioi paatoksessaan, etta kirjoituksista oli perustellusti voinut saada sen
kasityksen, ettd A oli toistuvasti ja jarjestelmallisesti soveltanut edelld
mainittuja kasvatusmenetelmia koiraansa. Naissa olosuhteissa
kunnaneldinladkari oli voinut ryhtya ESL 44 §:n mukaisiin Kkiireellisiin
toimenpiteisiin  koiran  hyvinvoinnin  turvaamiseksi, vaikka koiran
hyvinvoinnissa ei vastaanottokdynnin yhteydessda todettukaan puutteita.
Koska A ei ollut ESL 45 §&:n mukaisesti viivytyksetta tavattavissa
ulkomaanmatkansa vuoksi, Kkiireellinen hoitopdatés oli voitu tehda
varaamatta A:lle tilaisuutta tulla kuulluksi.

Kunnaneldinladkarin paatoksen mukaisesti koiran tuli olla kasvattajalla
hoidossa kardjaoikeuden paatdkseen asti. KHO totesi ratkaisussaan, etta
tilanteessa, jossa ESL 44 §:n mukainen paatos kiireellisesta hoidosta on tehty
omistajaa kuulematta ja ennen kun koiran pitopaikkaan on tehty tarkastus, ei
eldinsuojelullisten perusteiden olemassaoloa ole viela HL 31.1 §&:n
edellyttamalla tavalla riittavasti selvitetty. Kunnaneldinlaakari oli sen vuoksi
voinut antaa vain lyhyen ja valiaikaisen hoitomaarayksen, joka on voimassa
siihen saakka, kunnes koiran olosuhteet on selvitetty pitopaikkaan tehdylla
tarkastuksella ja omistajaa on kuultu.

Aina eldimen olosuhteiden riittdva ja asianmukainen selvittdminen ei edellyta pitopaikkaan
tehtdvaa tarkastusta. Tallainen tilanne voi olla kasilld ainakin silloin, kun eldin on otettu ESL
44 §&:n perusteella valiaikaishoitoon omistajaltaan huonokuntoisena ja omistajan

kyvyttomyydesta huolehtia eldimesta on muulla tavoin saatu riittava naytto.

KHO on ottanut kantaa kaupungineldinlaakarin tekemaan arvioon omistajien
kyvyttomyydesta huolehtia koirastaan ratkaisussaan 15.6.2018 T 2899.
Tapauksessa poliisi oli ottanut ESL 44 §:n nojalla tekemallaan valiaikaisella
hoitopaatoksella rautatieasemalla huonokuntoisen koiran pois tdaman
pdihtyneiltd omistajilta. Koira oli karsinyt vakavasta nestehukasta ja levon
puutteesta. Asiakirjoista ilmeni, ettd samojen omistajien edellinen koira oli
vuotta aikaisemmin otettu pois omistajiltaan vakavien laiminlyontien vuoksi.
Lisaksi omistajat asuivat asuntolassa, missa koirien pito oli kielletty. KHO
totesi ratkaisussaan, ettd kaupungineldinladkari oli voinut poliisin
havaitsemien akuuttien koiran hoidossa olleiden puutteiden ja omistajista
edellda mainittujen tiedossa olleiden seikkojen perusteella arvioida omistajien
olevan kykenemattémia hoitamaan koiraansa siten, ettei taman hyvinvointi
vaarannu. Kunnaneldinladkari oli siten voinut ESL 44 §:n mukaisella
jatkopdatoksella maarata, ettei koiraa enaa palauteta omistajilleen.

ESL 44 § on kirjoitettu yksikkdmuotoon. Jos eldinsuojelulliset syyt vaativat, viranomainen
voi ryhtya valittomiin toimiin eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Selvaa on, ettd hoitoa
tai esimerkiksi rehua voidaan hankkia saannoksen perusteella myds useammalle samassa
pitopaikassa pidettdville eldimelle. Epéaselvaksi sddanndksen sanamuodon perusteella

kuitenkin jaa, onko ESL 44 §:ssd mainitun eldinsuojelullisen syyn olemassaolo osoitettava
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jokaisen pitopaikassa pidettdavan eldimen osalta erikseen. Tulkinnan merkitys korostuu
niissa tilanteissa, joissa ESL 44 §:ssa mainitut ensisijaiset toimet eivat ole mahdollisia tai
tarkoituksenmukaisia ja harkittavana on eldinten lopettaminen, teurastaminen tai
myyminen. Eldinsuojelulain esitdissa 44 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan
muun ohella, etta pykalassa tarkoitettu eldinsuojelullinen syy on kysymyksessa myds silloin,
kun eldimen hoidosta vastaava henkild6 on tavoittamattomissa tai jostain syysta
kykenematdn hoitamaan eldinta ja on oletettavissa, etta eldimen hyvinvointi tdman vuoksi
vaarantuu pikaisesti.'?* T4st3 voidaan paatelld, ettei pitopaikan kaikkien eldinten tarvitse
olla tarkastushetkella huonokuntoisia, jotta kaikkia pitopaikan eldimia koskeva ESL 44 §:n
mukaisen lopullinen paatos voidaan tehda. Riittavaa on, etta kaikkien eldinten hyvinvoinnin

pikainen vaarantuminen on tapauksen selvitettyjen tosiseikkojen vuoksi odotettavissa.

KHO on ottanut kantaa eldinsuojeluasian riittdvaan ja asianmukaiseen
selvittdmiseen tapauksessa, joka koski vyli sadan naudan karjaa
vuosikirjapaatoksessaan KHO 2016:125. Tapauksessa valvontaeldinlaakari ja
kaupungineldinlaakari olivat paattaneet ESL 44 §:n nojalla A:n tilalle tehdyn
uusintatarkastuksen jalkeen ja A:ta kuultuaan tilan kaikkien yli sadan naudan
teurastamisesta tai lopettamisesta viipymatta eldinten enemman
karsimyksen valttamiseksi. Paatés oli maaratty noudatettavaksi ESL 52 §
nojalla mahdollisesta muutoksenhausta huolimatta.

A ei ollut tilalla neljan vuoden aikana tehdyista tarkastuksista seka lukuisista
maardyksistda ja neuvoista huolimatta saanut nautojensa hyvinvointia
kohenemaan pysyvasti. Taman vuoksi oli ollut perusteltua paatelld, ettei ESL
42 §:n mukaisia maardyksia antamalla eldintenpitoa saataisi kohenemaan
lainsdadannon edellyttamalle tasolle riittdvan nopeasti ja riittavalla
varmuudella. ESL 44 §:ssd mainitut ensisijaiset toimenpiteet, eli hoitajan tai
hoidon hankkiminen eivat olleet tapauksessa tarkoituksenmukaisia, kun
huomioon otettiin A:n eldinten pidon historia ja eldinten suuri maara. Ennen
paatoksen antamista tehdylla uusintatarkastuksella oli havaittu, etta tilanne
A:n eldinten hyvinvoinnin kannalta oli edelleen heikentynyt. Siten A:n karja
oli voitu maarata kokonaisuudessaan teurastettavaksi tai lopetettavaksi.
Paatos ESL 44 §&:n mukaisiin toimiin ryhtymisestd ei ollut ndissa oloissa ja
nautojen suuren maaran vuoksi edellyttanyt jokaisen karjaan kuuluvan
naudan tarkastamista erikseen.

Jotta asianosaisella on mahdollisuus arvioida paatoksen oikeellisuutta ja harkita tarvettaan
muutoksenhakuun, on hallintopaatéksen oltava asianmukaisesti perusteltu. Oikeus saada

perusteltu paatds on yksi PL 21.2 §:ssa mainituista hyvan hallinnon takeista, jotka on

124 4E 36/1995 vp, s. 33.
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turvattava lailla. Paatoksen perustelemisesta saddetdan HL 45 §:ssa. Paatés on
padsaantoisesti perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava paatokseen vaikuttaneet seikat
ja mainittava asiassa sovelletut sadanndkset. Hallintolain esitdiden yksityiskohtaisten
perustelujen mukaisesti saannds edellyttaa seka tosiasiaperustelujen etta oikeudellisten
perustelujen esittdmista. Tosiasiaperusteluilla tarkoitetaan selvitetyiksi katsottuja
tosiseikkoja, joihin paatds perustuu. Oikeudellisina perusteluina esitetdan ratkaisun

perustana olevat sddnndkset ja mahdolliset yleiset oikeusperiaatteet.'?

HL 45.2 §:ssa on lueteltu tyhjentadvasti tilanteet, joissa perustelut voidaan jattda antamatta.
Naista poikkeuksista pakkokeinoihin ryhtymista koskevaan paatékseen voi soveltua vain
ensimmainen, jonka mukaisesti perustelut voidaan jattaa esittamatta silloin, kun tarkea
yleinen tai yksityinen etu edellyttaa paatoksen valitdnta antamista. Saanndksen esitdissa
todetaan, etta yksittaistapauksissa yleinen etu voi edellyttaa paatoksen valiténta antamista

valvontatoimen yhteydessa.?®

Kaytannon eldinsuojeluvalvonnassa esiintyy tilanteita, joissa paatos ESL 44 §:n mukaisiin
kiireellisiin toimenpiteisiin ryhtymisestda on voitava tehda valittémasti, jotta eldimia
voidaan suojella ESL 1 §:n edellyttamalla parhaalla mahdollisella tavalla karsimykselta,
kivulta ja tuskalta.'?” T3ll6in on yleensa tarkoituksenmukaista antaa paatds paikan paalla
eldimen omistajalle tai haltijalle suullisesti HL 43.2 §:n mahdollistamalla tavalla. Myds
suullista paatosta annettaessa on asianosaiselle HL 44.2 §:n mukaisesti ilmoitettava, miten

asia on ratkaistu ja kerrottava ratkaisun perusteet.

HL 43.3 § edellyttdd suullisen paatdksen antamista viipymattda myos kirjallisena
valitusosoituksineen. Siten kiireellisessa tilanteessa, kun paatés ESL 44 §:n mukaisiin
kiireellisiin toimiin ryhtymisestd tehddan valittomasti tarkastuksen yhteydessa, voidaan
oikeudellisten ja tosiasiaperustelujen esittamisestd poiketa kertomalla asianosaiselle
suullisesti vain kaikkein tarkeimmat perusteet kiireellisiin toimenpiteisiin ryhtymiselle.

Koska tilanne ei ole samalla tavalla kiireellinen enda paatosta kirjalliseen muotoon

125 HE 72/2002 vp, s. 108.

126 |bid, s. 1009.

127 Ks. KHO 2015:89. Myds ESL 42 §&: n mukaiset kiellot ja maariykset on kiireellisissa tapauksissa voitava
antaa valittomasti ESL 39 §:n mukaisen tarkastuksen paatyttya, maaraysten osalta ks. KHO 2015:88.
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saatettaessa, tulee perustelut kuitenkin tissa vaiheessa esittdd normaalissa laajuudessa.'?®
Perusteluvelvollisuus on hallinnollisista pakkokeinoista pdatettdessa asianosaisen
oikeussuojan tarpeen vuoksi korostunut ja ndissa tilanteissa on syyta esittda perustelut
yksityiskohtaisesti. Paatosta kirjoitettaessa tulee kiinnittaa erityista huomiota my®ds siihen,
ettd kaytetty kieli on mahdollisimman ymmarrettavai.’?® Perusteluista voi asianosaisen
lisaksi halutessaan kuka tahansa muukin saada tietoa ratkaisun perusteista. Huomion
kiinnittdminen perusteluihin auttaa myds viranomaista punnitsemaan paatoksenteon

kohteena olevia seikkoja riittavalla tarkkuudella ja huolellisuudella.3°

4.2 Jalkikateinen oikeusturva

4.2.1 Taytantdonpanomaarays ja valiton taytantdodnpano

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019, jiljempana HOL) 122 §:ssa
saadetdan hallintopaatoksen taytantoonpanokelpoisuudesta. Koska
oikaisuvaatimusmenettely ei ole kaytdssa eldinsuojelulain nojalla tehtyjen paatosten
osalta, sovelletaan ndiden paatosten taytantdoonpanoa koskevissa asioissa yleislakina
oikeudenkdynnistd  hallintoasioissa annettua lakia hallintolain  sijaan.  Lisaksi
eldinsuojelulain taytadntoonpanoa koskevat saannokset syrjayttavat HOL 3 §:n mukaisesti

yleislain vastaavat.

Paatos voidaan panna taytantoon HOL 122.3 §:n mukaisesti vailla lainvoimaa olevana, jos
(1) laissa niin saadetaan, (2) paatdés on luonteeltaan sellainen, ettd se on pantava
taytantoon heti tai (3) tdytantdéonpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykata. Lain esitdiden
yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti kahta viimeksi mainittua ja ldhelld toisiaan
olevaa perustetta on tarkoitettu arvioitaviksi tapauskohtaisesti tilanteissa, joissa

taytantédnpanosta ei ole erikseen sdadetty.'3! ESL 52 §:n mukaisesti lain 28, 42-44 ja 46

128 pojkkeusperusteita tulee yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden mukaan tulkita suppeasti. Lisdksi
asianosaisten oikeussuoja edellyttda perustelujen esittamista hallintopakkoa koskevassa paatoksessa
silloinkin, kun se sanamuodon mukaisesti tulkittaessa voisi jadda poikkeusperusteen alaan.

129 Hautaméki 2004, s. 125.

130 Kulla 2018, s. 301-302.

131 HE 29/2018 vp, s. 191. Koska vailla lainvoimaa olevan paatdksen taytintédnpanon edellytykset vastaavat
sanatarkasti vanhan hallintolainkaytt6lain (586/1996, kumottu) 31 §:ssd mainittuja edellytyksid, on vanhan
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§n nojalla tehtdvissa pdatdksissa voidaan madratda pddtés noudatettavaksi
muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaraa, joten lailla
saatamisen edellytys tayttyy ndiden paatosten osalta. Eldinsuojelulain esitdiden
yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti saannds on tarkoitettu sovellettavaksi
tapauksissa, joissa eldinsuojelullisten epakohtien korjaamisen viivastymista ja epakohtien
jatkumista mahdollisen muutoksenhakuprosessin aikana ei voitaisi pitaa elainsuojelullisesti

hyvéaksyttaving.13?

ESL 44 §&:n mukaiset kiireelliset toimenpiteet ovat jo pykalan otsikon perusteella kiireellisia.
Myods sdaannodksen sanamuoto, jonka mukaisesti valittomiin toimenpiteisiin eldimen
hyvinvoinnin turvaamiseksi voidaan ryhtya, jos eldinsuojelulliset syyt sita vaativat, ilmentaa
lainsdaatadjan tarkoitusta ndiden toimien toteuttamisesta mahdollisimman pian. Edelleen
kuulemista koskevasta ESL 45 §:sta ilmenee asian kiireellisyys, silla mainitun lainkohdan
perusteella eldimen omistajalle tai haltijalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen lain

44 §:n mukaisiin toimenpiteisiin ryhtymista vain, jos nama ovat viivytyksetta tavattavissa.

Eldinsuojelulain esitdiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaan ESL 44 §:n mukaiset
kiireelliset toimenpiteet ovat tarpeellisia esimerkiksi tilanteissa, joissa eldinsuojelulliset
epakohdat ovat niin suuria ja pikaista korjausta vaativia, ettei laissa sdadetyilla lievemmilla
keinoilla voitaisi saada tilannetta korjattua riittdvan nopeasti ja riittavalla varmuudella. ESL
44 §:ssa tarkoitettu eldinsuojelullinen syy tulee perustelujen mukaan kysymykseen myds
silloin, kun eldimen hoidosta vastaava henkild on tavoittamattomissa tai jostain syysta
kykenematon hoitamaan eldinta ja on oletettavissa, etta elaimen hyvinvointi vaarantuu

taman vuoksi pikaisesti.!33

Koska ESL 44 §:n mukaiset kiireelliset toimet ovat edella esitetylla tavalla luonteensa vuoksi
jo aina silla tavalla Kkiireellisia, ettei epdkohtien jatkumista mahdollisen
muutoksenhakuprosessin aikana voida pitdd eldinsuojelullisesti hyvaksyttavina, tulisi
viranomaisen ndissda tapauksissa maadratda paatés aina ESL 52 §&:n  mukaisesti

noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin maaraa.

lain aikainen oikeuskadytanto edelleenkin relevanttia ja syyta ottaa huomioon edellytyksia 2 ja 3
sovellettaessa.

132 HE 36/1995 vp, s. 35.

133 |bid, s. 33.
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Muiden eldinsuojelulain nojalla annettujen paatdsten osalta tdytantéonpanomaarayksen
antamiseen sisdltyy sen sijaan tapauskohtaista harkintaa. Taytantoonpanomaardys on
kuitenkin syytd antaa nadissdkin tapauksissa aina, kun eldinsuojelullisten epdkohtien

korjaamisen viivastymista ei voida pitaa eldinsuojelullisesti hyvaksyttavana.

ESL 52 §:n mukainen valitonta taytantdédnpanoa koskeva saannds on valja ja jattaa
soveltajalleen runsaasti harkintavaltaa, koska saddannostekstissd ei aseteta ehtoja
taytantoonpanomaadrayksen antamiselle. Viranomaisen harkinta ei kuitenkaan talta osin
ole tdysin vapaata harkintaa, vaan huomioon on otettava HL 6 §:n sisdltdmat hallinnon
oikeusperiaatteet, perusoikeudet ja erityisesti asianosaisen oikeusturvaan liittyvat
nakdkohdat seka eldinsuojelulain tarkoitus. PL 21.1 §&:n mukaisesti jokaisella on oikeus
saada oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva paatds tuomioistuimen ratkaistavaksi.
Paatoksen taytantdéonpanoon ei HOL 122.2 §:n mukaisesti saa ryhtya, jos valitus kdy sen
vuoksi hyodyttomaksi. Oikeudenkdynnistda hallintoasioissa annetun lain esitdiden
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan valituksen hyodyttomyys tarkoittaa sita, ettei
taytantoonpanosta johtuvaa muutosta voida tehokkaasti peruuttaa tai korvata, jos valitus

hyvaksytdan.134

On selvaa, ettd ESL 44 §:n nojalla tehtdvien paatosten osalta eldimen valiaikaishoidosta
annettu maarays on tehokkaasti peruutettavissa tai korvattavissa. Sen sijaan tilanteissa,
joissa pdatos koskee eldimen lopettamista, teurastamista tai myymista, asia ei kaikissa
tilanteissa ole yhtd ilmeinen. Silloin, kun eldintd pidetddn tuotantotarkoituksessa, eli
elintarvikkeiden, villan tai nahan tuottamiseksi, on eldgimen arvo omistajalleen tavallisesti
hyvin lahelld sen objektiivisesti osoitettavissa olevaa taloudellista ja tuotannollista arvoa.
Tall6in voidaan nakemykseni mukaan perustellusti katsoa, ettad taytantédnpanosta johtuva
muutos on tarpeen vaatiessa tehokkaasti korvattavissa.'3*> Vastaavan kaltainen tilanne voi

liitttyd my0s seura- ja harrastuseldinten ammattimaiseen tai laajamittaiseen pitoon.

Kysymys on kaikkein haastavin silloin, kun kysymyksessa on ESL 44 §:n nojalla tehty paatos

yksittaisen lemmikkind pidetyn eldimen lopettamisesta tai myymisesta. Ndissa tilanteissa

134 HE 29/2018 vp, s. 190.

135 Koska eldinta koskevat eldinsuojelusddnndésten lisiksi esineoikeudelliset sddnnoét, sovelletaan eldimeen
myo0s esinetta koskevia vahingonkorvausoikeudellisia sadnnoksia. Vahingonkorvauslain (412/1974) 5:5
mukaisesti esinevahinkona korvataan vahingosta aiheutuneet kulut ja arvonalennus tai esineen arvo ja
tulojen vaheneminen.
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on tavallista, ettei eldimen objektiivisesti osoitettavissa oleva taloudellinen arvo
valttamatta vastaa lainkaan eldimen subjektiivisesti koettua arvoa sen omistajalle tai
haltijalle. Arvo voi talléin padosin olla muuta kuin taloudellisesti mitattavissa olevaa arvoa.
Etenkin objektiivisesti arvioituna hyvin vahaarvoisen lemmikkieldimen, kuten
maatiaiskissan, osalta on perusteltua lahtea siitd, ettda eldimen lopettamista tai myyntia
koskevan ESL 44 §:n nojalla tehdyn paatdksen taytantdodnpano tekisi valituksen eldgimen
omistajan tai haltijan kannalta tosiasiassa HOL 122.2 §&:n tarkoittamalla tavalla

hyodyttdmaksi.136

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettu laki on yleislaki. HOL 3 §:ssa saadetaan, etta
muissa laissa olevia poikkeavia sdadannoksia sovelletaan tdamadn lain asemasta. Siten
eldinsuojelulain sdanndkset ovat ensisijaisia, mutta vyleislakia sovelletaan siltd osin
taydentavasti, kun asiasta ei ole erityislaissa sdadetty.’3” ESL 52 §:ssd saddetddn ainoastaan
siitd, ettd taytantdéonpanomadrdys voidaan antaa, mutta laissa ei puututa lainkaan
taytantéonpanoon ryhtymisen edellytyksiin. Tasta nakokulmasta vaikuttaisi loogiselta, etta
HOL 122.2 §:n mukaista taytdantoonpanoa koskevaa edellytystd sovellettaisiin ndissa

asioissa eldinsuojelulakia taydentavasti.

Kuitenkin, kun otetaan huomioon ESL 1 §:std ilmeneva lain tarkoitus suojella eldimia
parhaalla mahdollisella tavalla karsimykselta, kivulta ja tuskalta sekd 44 ja 45 §&:n
sanamuodot, on ilmeistd, ettd paatdksen toimeenpanosta on ESL 44 §:n mukaisten
kiireellisten toimenpiteiden osalta tarkoitettu saataa oikeudenkaynnista hallintoasioissa
annetun lain ja sen edeltdjan hallintolainkayttélain kanssa poikkeavalla tavalla.'38 Siten ESL
44 §:n nojalla tehtyjen paatosten taytantdonpanoon voidaan ryhtyd viranomaisen
harkinnan perusteella valittomasti myos niissa tilanteissa, joissa valitus voi kayda
asianosaisen nakokulmasta katsottuna hyodyttémaksi. Viranomaisen on naissa tilanteissa

punnittava tapauksessa kasilla olevia yleisia intressejda ja asianosaisen tehokkaan

136 N3in siitd huolimatta, ettd eldin on oikeusjarjestyksessimme esine.

137 HE 29/2018 vp, s. 68.

138 Kumotun hallintolainkayttélain 586/1996 31.3 §:ssa oli vastaava taytantdénpanon edellytystd koskeva
saannos eika oikeustila talta osin ole uuden lain myota muuttunut aikaisemmasta. Ks. myos HE 29/2018 vp,
s. 190.
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oikeusturvan vaatimusta keskenddn ja tehtdva ratkaisunsa tapauskohtaisen harkinnan

perusteella HL 6 §:n oikeusperiaatteet huomioiden.3?

Yleisina intresseind huomioon otettaviksi tulevat tapauksen eldinsuojelullisten epdakohtien
vakavuuden ja kiireellisyyden lisaksi vaistamatta myos tarkoituksenmukaisuuteen liittyvat
taloudelliset ja reaaliset nakokohdat. Eldin poikkeaa muista varallisuusoikeudellisista
objekteista merkittavalla tavalla, koska se vaatii aktiivista paivittdista huolenpitoa.
Tilanteissa, joissa eldinta tai eldimia ei voida jattaa tai palauttaa omistajansa tai haltijansa
hoidettaviksi,  aiheutuisi  yksittdaisenkin ~ eldimen  valitusprosessin  aikaisesta
valiaikaishoidosta tavallisesti varsin mittavia kustannuksia, koska valitusprosessin voidaan
odottaa kestdavan pelkdstaan hallinto-oikeuden osalta 6-12 kuukautta ja mahdollisesti
pidempaankin.14® Mikali eldimid on useita tai ne ovat vaikeahoitoisia, olisivat myés
kustannukset moninkertaiset eika hoidon jarjestaminen valttamatta olisi edes mahdollista,
koska palveluntarjoajaa ei kaikissa tapauksissa |0ydy. Kdaytanndssa valtio tai kunnat eivat
ole olleet kiinnostuneita varmistamaan yksittdisten kansalaisten taysimaaraista
oikeusturvaa rahoittamalla eldinten valitusprosessin aikaista pitkdaikaishoitoa tai edes
hoitoa alkuperdisen valitusajan paattymiseen saakka, koska tata ei ole katsottu yleisen

edun mukaiseksi julkisten varojen kaytoksi.t*

Valvontaviranomainen joutuu paatoksia tehdessddan sen vuoksi huomioimaan myds
taloudelliset realiteetit ja sen, mitka vaihtoehdot kussakin tilanteessa ovat kaytannossa
mahdollisia toteuttaa. Koska tapaukset ovat keskendan erilaisia, on asiaan liittyvia
nakokohtia lahtokohtaisesti punnittava jokaisen tapauksen osalta erikseen. Samalla on

otettava huomioon PL 6 §:n sisdltama yhdenvertaisuuden ja HL 6 §:n sisdltama

139 M3enpii 2018, s. 577.

140 Joissakin yksittaisissa tapauksissa eldimelle saattaa olla tiedossa vapaaehtoinen hoitaja, talléin asiaa voi
olla tarpeen arvioida toisin. Ks. myds Oikeusministerio 2020:4 liite 3. Hallinto-oikeuksien keskimaarainen
kasittelyaika eldinsuojeluasioissa on vuonna 2019 ollut 9,5kk.

141 ESL 58.2 §:n mukaan lain 44 §:ss3 tarkoitetuista toimenpiteistd aiheutuvat kustannukset voidaan
erityisista syistd maksaa etukdteen valtion varoista. Kuitenkin eldimen omistaja tai haltija on vastuussa
naiden kustannusten lopullisesta suorittamisesta. Sdannoksen nojalla valtio valirahoittaa eldimen
lyhytaikaista valiaikaishoitoa silloin, kun hoitoon on ryhdytty ESL 44 §:n nojalla. Vastaavasti vdlirahoitus
koskee my6s muita ESL 44 §:n nojalla tehtyja toimenpiteita, kuten eldimen lopetuskuluja. Eldinsuojelulain
esitdiden yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sddnnoksessa tarkoitettu erityinen syy on kysymyksessa
esimerkiksi silloin, kun eldimid on tarkoituksenmukaista ruokkia ennen teurastusta, jotta niista saadaan
parempi hinta. Lisdksi esitOissa viitataan tilapaisen hoidon jarjestamiseen. Ks. HE 36/1995 vp, s. 36. lIimeista
on, ettei sdannodsta ole tarkoitettu ainakaan lahtdkohtaisesti sovellettavaksi eldimen pitkdaikaisen hoidon
jarjestamiseen taysimittaisen valitusprosessin aikana.
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tasapuolisuuden vaatimus. Viranomaisen on paatoksia tehdessdaan kadytettava
harkintavaltaa samankaltaisissa tapauksissa samoin perustein. Saannénmukaisesta
kdaytannosta poikkeamisen on perustuttava tapauksen erityislaatuun ja vakiintuneiden

kaytantdjen muuttamiseen tulee olla perusteltu syy.'4?

Hallintopaatoksen taytantodnpano on hallintotoimintaa, jossa tulee noudattaa
hallintolakia. HL 1 §:n mukaisesti lain tavoitteena on edistdda hyvdaa hallintoa seka
oikeusturvaa hallintoasioissa. Lain tarkoituksena on lisaksi edistaa hallintotoiminnan laatua
ja tuloksellisuutta. Myo6s paatoksen taytantdoonpanon osalta on otettava huomioon HL 6
§:n hallinnon oikeusperiaatteiden, ja naista etenkin suhteellisuusperiaatteen, asettamat
vaatimukset. ESL 44 §:n mukaisia kiireellisia toimenpiteitd koskevien paatdsten osalta on
tavallista, ettd yleinen etu edellyttaa paatoksen valitonta ja jopa tarkastuksen yhteydessa
saman tien tapahtuvaa taytantdéonpanoa. Kun yleista etua ja asianosaisen oikeusturvaa
punnitaan suhteessa toisiinsa, tulee joissakin tapauksissa huomioitaviksi my0s
taytantoonpanon vaikeuttamiseen liittyvat epailyt. Toisinaan eldimen omistaja tai haltija
saattaa vaikeuttaa paatoksen taytantoonpanoa esimerkiksi siirtamalla toimenpiteen
kohteena olevan eldimen piiloon, jos taytantédnpanoon ei ryhdyta valittémasti.'*? Silloin
kun asianosaisen kaytos tai tapauksen olosuhteet antavat aiheen epailla taytantédnpanon
estamista tai vaikeuttamista, puoltaa myos tama seikka tapauksessa kasilla olevien
eldinsuojelullisten syiden vakavuuden ja kiireellisyyden lisdksi ESL 44 §:n mukaisiin

kiireellisiin toimiin ryhtymista valittdmasti lyhyenkaan viiveen sijaan.

4.2.2 Muutoksenhaku valvontaviranomaisen tekemaan paatokseen

Paatos pakkokeinoihin ryhtymisestd on aina valituskelpoinen hallintopaatos, jolla
viranomainen on ratkaissut hallintoasian (HOL 6.1 §). Viranomaisen paatokseen saa hakea
muutosta ESL 51 §:n mukaisesti valittamalla hallinto-oikeuteen siten, kun

oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetussa laissa sadddetdan. Hallinto-oikeuden

142 HE 72/2002 vp, s. 59.

143 Riski eldimen siirtamisesta toiseen paikkaan piiloon liittyy padasiassa helposti siirrettaviin, pienikokoisiin
seuraeldimiin. Kirjoittaja on kuitenkin valvontaviranomaisena itse tormannyt myods tapaukseen, jossa
omistaja vaikeutti ESL 44 §:n nojalla tehdyn paatdksen taytantéonpanoa ajamalla teurastettavaksi maaratyt
naudat navetasta syvalle metsadn ennen teurasauton tuloa.
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paatokseen saa edelleen hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta vain, jos KHO

myontaa asiassa valitusluvan.

Valitusviranomainen voi HOL 123.1 §&:n nojalla kieltad paatdksen taytantédnpanon,
maarata sen keskeytettavaksi tai antaa muun taytdntdoonpanoa koskevan maarayksen
vireilla olevassa valitusasiassa. Maardys voidaan tarvittaessa antaa lain esitdiden
yksityiskohtaisten perustelujen mukaisesti jopa osapuolia kuulematta heti asian tultua

vireille hallinto-oikeudessa.1**

Koska asianosaisten kuuleminen ja tosiseikkojen
selvittdminen on kuitenkin tehtdva tarkoituksenmukaisessa laajuudessa, ei ESL 44 §:n
mukaisia kiireellisia toimenpiteitd koskevien paatdsten osalta ole todennakdista tai ilman
erityisia syitd edes asianmukaista, ettd taytantoonpanoa keskeytettdisiin asiaa lainkaan
selvittamatta kovin pitkdksi aikaa. HOL 124.1 §:n nojalla hallintotuomioistuimen on

maarattava myos taytantdéonpanoa koskevan paatdksen voimassaolosta.

Asianosainen voi HOL 123.4 §:n mukaisesti tehdad vaatimuksen taytdnté6npanon
kieltamisesta tai keskeyttamisestda toimivaltaiselle hallintotuomioistuimelle pdaasiasta
tehdyn valituksen yhteydessa. Kuitenkin hallintotuomioistuimella on mahdollisuus antaa
maardys myos oma-aloitteisesti ja asianosaisella on oikeus tdydentda valitustaan
my6hemminkin taltd osin.!4> P&3asiassa esitetyilld vaatimuksilla perusteluineen on
keskeinen merkitys taytantéonpanoa koskevaa ~madrdystda harkittaessa eika
taytantoonpanokieltoa koskevaa vaatimusta ole sen vuoksi valttamatonta perustella
erikseen. Asianosaisen on valituksessaan perusteltava, miksi hallintopdatds on hanen
kasityksensd mukaan lainvastainen.*® Hallintotuomioistuimen on ratkaistava valiaikaisia
maardyksia koskevat vaatimukset HOL 123.4 §:n nojalla kiireellisind. Tavallista on, etta
ndama asiat ratkaistaan ennen padasiasta tehdyn valituksen ratkaisemista ja normaaleista
kokoonpano- ja menettelysaanndksistd poiketen.4’

KHO on ottanut kantaa taytantoonpanon kieltdmistd koskevaan asiaan
paatoksessdadan 24.11.2015 T 3422. Kunnaneldinlaakari oli paattanyt 5.3.2015

144 HE 29/2018 vp, s. 192.

145 |bid, s. 194.

146 |bid, s. 84. Perusteluilla tarkoitetaan seké oikeustosiseikkoja etti todistustosiseikkoja. Oikeustosiseikoilla
on valitén merkitys paatoksen laillisuutta ratkaistaessa ja todistustosiseikat vaikuttavat valillisesti tukien
jonkin oikeustosiseikan olemassaoloa. Ks. selvitysvelvollisuuteen ja todistustaakkaan liittyvista nakokohdista
hallintoprosessissa Tarkka 2015.

147 Hallinto-oikeuslain 430/1999 12.3 §:n mukaisesti yksi lainoppinut jasen voi paattaa taytantdénpanoa
koskevan tai muun valiaikaisen maarayksen antamisesta. Ks. myo6s Kulla 2018, s. 353.
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ESL 44 §:n nojalla A:n neljan hevosen lopettamisesta 9.3.2015 mennessa.
Paatdksen mukaan hevosille aiheutui jatkuvaa kipua ja karsimysta kroonisen
kaviokuumeen vuoksi. Paatoksessa oli edelleen todettu, ettda sairauden
hoitoennuste oli pitkdlle edenneena toivoton.

A valitti kunnaneldinlaakarin paatoksesta valittomasti hallinto-oikeuteen
vaatien mm. taytdantdéonpanon kieltamista. Hallinto-oikeus kielsi 6.3.2015
valipaatoksellaan kunnaneldinlaakarin paatdksen taytantodnpanon ja paatti
samalla, ettd asiassa toimitetaan katselmus 16.3.2015. Katselmuksen
perusteella hallinto-oikeus totesi, etteivat hevoset olleet terveen veroisessa
kunnossa. Vaikka hevosten lopettaminen on lopullinen ratkaisu, hallinto-
oikeus arvioi tapauksessa kunnaneldinlaakarin paatoksen taytantdoénpanon
etujen olevan siita seuraavia haittoja suuremmat. Huomioon asiassa otettiin
ESL 1 §&:ssa ilmeneva eldinsuojelulain tarkoitus ja katselmuksessa saatu
selvitys hevosten terveydentilasta. Hallinto-oikeus ei jatkanut katselmuksen
jalkeen enada tdytantoonpanon kieltamista. Padasia ratkaistiin hallinto-
oikeudessa vasta myéhemmin.

A valitti taytantéonpanon kieltoa koskevasta asiasta korkeimpaan hallinto-
oikeuteen. KHO ei antanut asiassa taytantoonpanoa koskevaa viliaikaista
maardystad. Ratkaisussaan 24.11.2015 KHO hylkasi valituksen ja totesi, etta
hallinto-oikeus on voinut valipaatoksensa perusteluissa mainittujen seikkojen
ja lainkohtien perusteella olla jatkamatta taytantédnpanon kieltamista.

HOL 37.2 §:n mukaan hallintotuomioistuimen tulee hankkia oma-aloitteisesti selvitysta
siind laajuudessa, kun asian laatu ja kasittelyn tasapuolisuus sita vaativat. Hallinto-oikeus
voi HOL 43 &:n nojalla harkintansa mukaan pyytaa asiantuntijalausuntoa erityista
asiantuntemusta vaativasta kysymyksesta ulkopuoliselta viranomaiselta tai yksityiselta
asiantuntijalta. Ulkopuolista asiantuntijaa voidaan kuulla myo6s suullisessa kasittelyssa,

mikali sellainen paatetdan jarjestas.!*®

YIla olevassa tapauksessa hallinto-oikeus ei kayttanyt ulkopuolista asiantuntijaa apuna
hevosten kunnon tai ennusteen eldinldaketieteellisessa arvioinnissa, vaan ratkaisu tehtiin
katselmuksessa saadun selvityksen perusteella. Talléin on voitu arvioida seka alkuperaisen
paatoksen tehneen kunnaneldinlaakarin, ettd omistajan esittdaman selvityksen
uskottavuutta ja luotettavuutta seka lisdksi sitd, miltd hevosten terveydentila on maallikon

silmin vaikuttanut. Tassd tapauksessa myoskddn hevosten omistaja ei esittdanyt

148 HE 29/2018 vp, s. 109. Tuomioistuin voi pyytda lausuntoa oma-aloitteisesti tai asianosaisten pyynnosta,
mikali lausunto nahdaan tarpeelliseksi.

58



katselmuksessa ulkopuolisen eldinladkarin lausuntoa asiassa, vaikka hanelldakin olisi ollut

aikataulullisesti mahdollisuus sellaisen hankkimiseen.14°

Tuomioistuin voi HOL 48 §:n nojalla paattaa katselmuksen toimittamisesta asian
selvittdamiseksi. Keskeinen kysymys tdssa paatdksenteossa on katselmuksen tarpeellisuus
asian selvittamisen nakokulmasta. Katselmuksella hankitaan ensisijaisesti havaintoihin
perustuvaa selvitystd kohteesta, jota ei voida vaikeuksitta tuoda tuomioistuimeen.
Katselmuksen toimittaminen lisaa myds prosessin valittomyytta ja sen merkitys koettuun
oikeudenmukaisuuteen voi olla merkittava.’>® Hallintotuomioistuin voi harkintansa
mukaan padattda katselmuksen toimittamisesta myods taytantdéonpanokiellon tarpeen ja
asianmukaisuuden arvioimiseksi, kuten edella selostetun tapauksen yhteydessa oli tehty.
Vaikka valiaikaista taytantoonpanomaardystd koskevat asiat ratkaistaan tavallisesti
normaaleista kokoonpanosdanndksista poiketen, on mahdollinen katselmus kuitenkin
pyrittdva jarjestdmaan samalla kokoonpanolla, joka mydhemmin ratkaisee myds

paaasian.t®?

Eldimen omistajan tai haltijan oikeusturva paranee, jos hanelle jaa ylipaataan mahdollisuus
taytantoonpanokiellon vaatimiseen hallinto-oikeudelta, vaikka kyseinen mahdollisuus olisi
ajalliselta kestoltaan huomattavasti tavanomaista valitusaikaa lyhyempi. Sen vuoksi
valvontaviranomaisen on ESL 44 §:n nojalla padatostd tehdessdadan harkittava
tapauskohtaisesti, onko toimeenpanoon ryhdyttava valittomasti vai voidaanko sita lykata
esimerkiksi muutamalla paivalla. Tuotantoeldinten osalta teurastusvaihtoehtoon
paadyttdessa on tavallista, ettd teurasauto on mahdollista saada hakemaan eldimia vasta
muutaman paivan viiveelld asiaa koskevasta pyynnostd. Eldinten on oltava myos
jonkinlaisessa kunnossa, jotta niiden kuljettaminen teurastamolle ylipdataan on

mahdollista. Siten ainakin teurastusvaihtoehtoon paadyttdessa asianosaiselle tavallisesti

149 HOL 39.1 §:n nojalla asianosaisella on oikeus esittda hallintotuomioistuimelle haluamansa selvitys. Ks.
myos Maenpad 2019, s. 318. Asianosaisen oma-aloitteisesti esittdmaa asiantuntijalausuntoa arvioidaan
oikeudenkaynnissa vastaavasti kuin todistajanlausuntoa.

150 M3enpis 2019, s. 400.

151 vilittdmyysperiaate edellyttia I3htokohtaisesti kokoonpanon samana pitamista. Ks. KHO 10.2.2006 T
242.
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jaa mahdollisuus vaatia taytantoonpanokieltoa hallintotuomioistuimelta, mikali han toimii

asiassa ripeasti.t>?

152 N3iss3 tapauksissa oikeusturvan tarve on tavallisesti myds kaikkein suurin, koska kyseessi on elinkeino.
Kuitenkin koko karjan teurastamiseen paadytaan kdytanndssa vain tilanteissa, joissa lievemmat keinot,
kuten ESL 42 §:n mukaiset maaraykset, on jo kdytetty tuloksetta. Siten taustalla on tavallisesti useita samaa
asiaa koskevia lainvoimaisia paatoksia, joihin asianosaisella on ollut velvollisuus reagoida ja joista hanella on
ollut myos mahdollisuus valittaa.
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5 JOHTOPAATOKSET

Kun valvontaviranomainen ryhtyy konkreettisiin toimenpiteisiin elaimen karsimyksen
rajoittamiseksi tai estamiseksi, on kyse ldhes aina ESL 44 §&:n mukaisista kiireellisista
toimenpiteista. Viranomainen voi ESL 44 §&:n nojalla tehda paatoksen eldimen pois
ottamisesta sen omistajalta tai haltijalta joko valiaikaisesti hoidon jarjestamista varten tai
pysyvasti. Hoitoa on saanndksen nojalla mahdollista hankkia my6s eldimen pitopaikkaan,
ndissa tilanteissa eldin jaa ESL 44 §:n nojalla tehdysta paatdksesta huolimatta omistajansa

tai haltijansa hallinnan piiriin.

Pitopaikkaan jarjestetty hoito tulee kyseeseen erityisesti isojen eldinten kohdalla ja silloin,
kun hoidettavien eldinten maara on suuri. Naissa tilanteissa on tavallista, ettei eldinten
valitdon siirtdminen muualle hoidettaviksi olisi mahdollista tai tarkoituksenmukaista.
Eldimen omistaja tai haltija vastaa ESL 58.1 §:n mukaan lain 44 §:n nojalla tehdyista
toimenpiteistd aiheutuneista kustannuksista. Tastakin syystda on tdrkeada, ettd asian
selvittamista jatketaan valiaikaishoitoa koskevan padatoksen jalkeen viivytyksetta.
Viranomaisen tulee arvioida paatoksen voimassaoloa koskevat edellytykset kohtuullisen

ajan kuluessa uudelleen.

Hallinnolliset pakkokeinot turvaavat lainsadadannén ja viranomaisten paatosten
noudattamista tilanteissa, joissa lievemmat keinot, kuten kehotus, maarays ja kielto, ovat
joko osoittautuneet riittamattémiksi tai niitd ei asian vakavuuden, kiireellisyyden tai
toistuvuuden vuoksi voida pitdd yksindan riittdvind puuttumiskeinoina olennaisten
rikkomusten tai laiminlydontien korjaamiseksi. ESL 44 §:n mukaisten kiireellisten
toimenpiteiden merkitys on muodostunut keskeiseksi lain suojelutarkoituksen
toteutumisen kannalta, koska kyseessa on ainut eldinsuojelulain nojalla laaja-alaisesti
kaytossa olevista pakkokeinoista, jonka osalta viranomainen on oikeutettu toimimaan itse

ja huolehtimaan paatdksen toimeenpanosta suhteessa sen kohteena oleviin eldimiin.

Vililliset hallinnolliset pakkokeinot, kuten uhkasakko ja teettamisuhka, eivat niihin liittyvan
hallinnollisen prosessin hitauden vuoksi ole eldinsuojelulain tarkoitukseen nahden riittavan
tehokkaita keinoja tilanteissa, joissa tarvitaan nopeaa reagointia ja kiireellista tilanteeseen
puuttumista. Luvan peruminen ESL 20b §&:n nojalla, ilmoituksenvaraisen toiminnan

kieltaminen 25 §:n nojalla ja lain 46 §:n mukainen laitteen, vilineen tai aineen takavarikko
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soveltuvat kaytettdviksi vain verrattain harvoissa tilanteissa. Sen sijaan kiireelliset
toimenpiteet ovat ESL 44 §:n nojalla mahdollisia aina, kun eldinsuojelulliset syyt vaativat

valittémia toimenpiteita eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi.

Vaikka eldimille ei ole lainsdadadannossa turvattu perusoikeuksia, on eldinten suojelu
kuitenkin huomioitu oikeusjarjestyksessamme yleisena etuna tai arvona. Tama nakyy
kdytannossa eldinten suojelua koskevana lainsdaadantona ja siihen liittyvina
kriminalisointeina. Eldimet ovat luonnonvaraisina elavia lajeja ja yksiloita lukuun ottamatta
omaisuusobjekteja, joiden hoidolle, pito-olosuhteille ja kohtelulle on asetettu erityiset
minimisaannokset, joita eldinten pidossa on vahintdan noudatettava. Eldinten
omistaminen on siten erityinen omistusoikeus, johon liittyy myds aktiivisia paivittaisia
velvollisuuksia. Omaisuuden suojan rajoittamisen on katsottu lainsddadannéssamme olevan
eldinsuojelullisilla perusteilla hyvaksyttavdaa ja painavan yhteiskunnallisen tarpeen
vaatimaa. Omaisuuteen ei kuitenkaan voida puuttua suhteellisuusvaatimusta loukkaavalla
tavalla, joten puuttumisen tulee olla oikeassa suhteessa rikkomuksen vakavuuteen ja
laatuun nahden. Lisdksi toimenpiteiden tulee olla my6s laadultaan seka sopivia ettd myos

valttamattomia niilla tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi.

Asianosaisten oikeusturvan tarve korostuu valittomista hallinnollisista pakkokeinoista
paatettdessd. Omaisuuden suojan lisaksi ESL 44 §:n mukaisilla kiireellisilla toimenpiteilla
joudutaan joissakin tapauksissa puuttumaan myos elinkeinovapauteen tai yksityisyyden
suojaan. Perusoikeuksien rajoittamisesta paatettdessd on otettava huomioon HL 6 §:n
oikeusperiaatteet ja muut hyvan hallinnon vaatimukset. Kenenkaan oikeuksiin ei saa
puuttua suhteellisuusperiaatteen mukaisesti enempaa kuin on asian laatuun nahden
valttamatonta. Viranomaisen tulee mitoittaa toimenpiteet alimmalle tasolle, jolla saadaan

aikaan tarvittava vaikutus.

Jalkikdteinen muutoksenhakumahdollisuus on kiireellisten toimenpiteiden osalta aina
kadytettavissa ja asianosaisilla on mahdollisuus valittaa viranomaisen paatoksesta hallinto-
oikeuteen. Kaytannodssa taysimaadraistd oikeusturvaa kaventaa kuitenkin se seikka, etta
paatokset ovat hyvin suurelta osin ESL 52 §:n nojalla valittomasti taytantoon pantavia eika
paatosta edeltanyt tilanne kaikissa tapauksissa ole tehokkaasti palautettavissa tai
korvattavissa, vaikka valitus menestyisikin. Lainsdataja on katsonut eldinten suojelun

sellaiseksi yleiseksi eduksi tai arvoksi, jonka perusteella eldimen omistajan tai haltijan

62



tdysimadrdisen oikeusturvan rajoittaminen on mahdollista tilanteissa, joissa
eldinsuojelulliset syyt sita vaativat. Puutteet jalkikateisessa oikeusturvassa korostavat
hallintomenettelyyn liittyvan etukateisen oikeusturvan merkitystda. Etukdteisen
oikeusturvan osalta olen nostanut tutkimuksessani esiin valvontaviranomaiselle
asetettuihin patevyysvaatimuksiin, kuulemiseen ja asian riittdvaan selvittamiseen liittyvat
kysymykset, koska ne ovat nakemykseni mukaan kaikkein keskeisimmissa rooleissa eldgimen
omistajan tai haltijan hallintomenettelyyn liittyvan oikeusturvan kannalta. Lisdksi naihin

asioihin liittyy merkittavia eldinsuojelua koskevia erityispiirteita.

Toimivalta ryhtyda ESL 44 §&:n nojalla kiireellisiin  toimenpiteisiin  on useilla
patevyysvaatimuksiltaan keskendan varsin erilaisilla tahoilla. Taltd osin olennaista eldimen
omistajan tai haltijan oikeusturvan kannalta on se, ettd muut kuin kiireellista
valiaikaishoitoa tai ilmeisen vakavasti loukkaantuneen eldaimen kiireellista lopettamista
koskevat paatokset pitdisivat aina sisallaan eldinlddkarin tekeman arvion eldimen
tilanteesta. Tulkinnanvaraisissa tilanteissa ja silloin, kun paatos koskee kaikkia pitopaikan
eldimia, olisi tarkeda paasta siihen, etta tilanteen arviointiin osallistuisi aina vahintaan kaksi

virkavastuulla toimivaa eldinlaakaria.

Sosiaali- ja terveysministerio selvittda ymparistoterveydenhuollon jarjestamista
parhaillaan yhdessd maa- ja metsatalousministerion kanssa. Tavoitteena on suurentaa
toimialueita vahentamalla ymparistdterveydenhuoltoa jarjestavien yksikdiden maaraa.
Myods yksikdiden siirtoa maakuntiin on selvitetty.?®3 Uudistus olisi tarpeellinen ainakin
paikallisen eldinsuojeluvalvonnan kannalta, koska se lisdisi valvontaa tekevien
virkaeldinladkareiden mahdollisuuksia keskindiseen yhteistyohon. Tama edistdisi seka
eldinsuojelulain tarkoituksen ettd asianosaisten oikeusturvan toteutumista. Lisaksi
uudistuksella olisi todenndkdisesti myonteinen vaikutus myds valvontaviranomaisina
toimivien eldinlddkareiden tyossa jaksamiseen ja tyoturvallisuuteen. Talla hetkelld
suurimmassa osassa ymparistéterveydenhuollon yhteistoiminta-alueita on vain yksi
valvontaeldinlaakarin virka. Taman vuoksi on edelleen tavallista, ettd ESL 39.1 §:n mukaisen

epdilyyn perustuvan tarkastuksen eldimen pitopaikkaan ja paatoksen tarvittavista
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toimenpiteistd, kuten lain 44 §:n nojalla kiireellisiin toimenpiteisiin ryhtymisestd, tekee

yksittdinen viranhaltija.

ESL 44 §&:n nojalla kiireellisiin toimenpiteisiin voidaan ryhtya 45 §:n mukaisesti eldimen
omistajaa tai haltijaa kuulematta, jos nama eivat ole viivytyksettd tavattavissa. Koska
kyseessa on poikkeus PL 21.2 §:n ja HL 34 §:n mukaiseen oikeuteen tulla kuulluksi, tulee
sitd yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden valossa tulkita suppeasti. Naissa
tilanteissa viranomaisen tuleekin kadytannossa tehda valiaikainen eldimen hoitoon
ottamista tai hoitajan hankkimista koskeva paatos, elleivat erittdin painavat
eldinsuojelulliset syyt edellyta eldimen valitonta lopettamista. Eldimen valiaikaisen hoidon
aikana asianosaisille varataan tilaisuus tulla kuulluksi ja asiassa hankitaan muuta
tarpeellista selvitysta. Taman jalkeen viranomainen tekee asiassa uuden paatoksen, joka
voi koskea tilanteen mukaan eldimen palauttamista omistajalleen tai ESL 44 §:n mukaista

eldimen lopettamista, teuraaksi toimittamista tai myymista.

Eldinsuojelulain 1 §:ssda ilmeneva tarkoitus suojella eldimia mahdollisimman hyvin
karsimykselta, kivulta ja tuskalta edellyttaa sita, etta lain 44 §:n mukaisiin kiireellisiin
toimenpiteisiin on tarvittaessa voitava ryhtya valittomasti. KHO on tasta syysta linjannut
ratkaisukdytannossaan, ettei kuulemista koskevaa lahtokohtaisen kirjallisen muodon

vaatimusta sovelleta ESL 44 §:n nojalla paatosta tehtdessd.’>

Viranomaisen vastuu HL 31.1 §:n mukaisesta asian riittavasta selvittamisesta on korostunut
silloin, kun tehdaan ESL 44 §:n nojalla lopullista paatosta eldimen lopettamisesta,
teurastamisesta tai myymisesta. Selvityksen laajuus ja kaytettdvat selvityskeinot sisaltavat
kuitenkin tapauskohtaista harkintaa. Eldimen pitopaikkaan tehtava ESL 39 §:n mukainen
tarkastus on keskeinen selvityskeino, jota tulee myods KHO:n ratkaisukdytannon valossa
lahtokohtaisesti kayttaa, ellei se tapauksen selvitetyt tosiseikat huomioiden ole ilmeisen
tarpeetonta.'® Lisdksi eldimen omistajan tai haltijan kuuleminen on tirked asian
selvityskeino. Olennaista on, ettd viranomainen pyrkii aineellisen totuuden selvittdmiseen

hankkimalla asian ratkaisemista varten riittavat tiedot ja selvitykset. Selvittdminen koskee
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seka asiassa merkityksellisia oikeustosiseikkoja ettda niiden olemassaoloa tukevia

todistustosiseikkoja.

Eldinsuojelulain esitoiden ja KHO:n ratkaisukdaytannon valossa on selvaa, ettei pitopaikan
kaikkien eldinten tarvitse olla jo tarkastushetkelld huonokuntoisia, jotta kaikkia pitopaikan
eldimia koskeva ESL 44 §:n mukainen lopullinen pdaatds voidaan tehda. Riittavaa on, etta
kaikkien eldinten hyvinvoinnin pikainen vaarantuminen on tapauksen selvitettyjen
tosiseikkojen vuoksi odotettavissa. Tallainen tilanne on kasilla ainakin silloin, kun
pitopaikan eldinten olosuhteita ja hoitoa ei ole saatu kohenemaan pysyvasti
eldinsuojelulain ja sen nojalla annettujen saanndsten edellyttamalle minimitasolle aiemmin
annetuista maarayksistd, kehotuksista ja neuvoista huolimatta ja puutteet eldinten

hyvinvoinnissa ovat vakavia.'>®

Paatos ESL 44 &:n mukaisista kiireellisista toimenpiteista on syyta maarata aina lain 52 §:n
nojalla noudatettavaksi muutoksenhausta huolimatta, jollei valitusviranomainen toisin
maaraa. ESL 44 §&:n nojalla tehtyjen paatosten taytdantdéonpanoon voidaan ryhtya
viranomaisen harkinnan perusteella valittomasti myos niissa tilanteissa, joissa valitus voi
kdyda asianosaisen nakokulmasta katsottuna hyodyttomaksi. Viranomaisen on kuitenkin
punnittava tapauksessa kasilla olevia vyleisida intresseja ja asianosaisen tehokkaan
oikeusturvan vaatimusta keskenaan ja tehtava ratkaisunsa taytantédonpanon aloittamisesta
tapauskohtaisen harkinnan perusteella HL 6 §:n oikeusperiaatteet huomioiden. Yleisina
intresseind huomioon otettaviksi voivat tulla asian kiireellisyyden ja vakavuuden lisaksi
myos reaaliset ja taloudelliset nakékohdat seka joissakin tapauksissa myds toimeenpanon

vaikeuttamiseen liittyvat epadilyt.

Eldimen omistajan tai haltijan oikeusturva paranee, jos hanelle jaa ylipaataan mahdollisuus
taytantéonpanokiellon vaatimiseen hallinto-oikeudelta, vaikka kyseinen mahdollisuus olisi
ajalliselta kestoltaan huomattavasti tavanomaista valitusaikaa lyhyempi.
Hallintotuomioistuimen on kasiteltdava taytantdéonpanon kieltdamista tai keskeyttamista
koskeva vaatimus HOL 123.4 §:n mukaan kiireellisena. Talldin ratkaistavaksi tulee muun

ohella kysymys siita, ovatko tapauksen taytantoonpanon edut sen haittoja suuremmat.
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