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Vallan kasitteesta

Heikki Patoméki

Jotta voisimme sanoa jotakin vallasta vuonna 2040, meilla taytyy olla johdonmukainen kasitys
siitd, mité valta tarkoittaa. Arkikielessa ja yhteiskuntateorioissa termid “valta” kdytetddn monessa
merkityksessd, jotka ainakin vaikuttavat ilmeisen erilaisilta. Walter B. Gallie (1956) esitti, ettd valta
on olennaisesti kiistanalainen kasite. Erilaiset valtakasitykset johtavat erilaisiin normatiivisiin
arvioihin siitd, mika vallassa voi olla ongelmallista ja minkalainen valta voi olla oikeutettua tai
legitiimi&. Liberaali on huolestunut valtion vallasta ja haluaa rajoittaa sitd, kun taas sosialisti nédkee
taloudellisen ja rakenteellisen vallan ensisijaisena ongelmana. Kun teologi tai
luonnonoikeusteoreettikko analysoi valtaa, han pohtii oikeuksia ja oikeuksien ja vallan suhdetta.

Monet politiikan tutkijat ja kansainvélisen suhteiden teoreetikot ovat esitténeet, etta kasite

valta on heiddn oppialansa ytimessé, ja ettd juuri he ovat erikoistuneet valta-analyysiin. Tosiasiassa
vallan késite on paljon yleisempi. Se koskee ihmistieteellisté ja yhteiskunnallista keskustelua
lagjalti. Indoeurooppalaisissa kielisséd samaa sanaa kéaytetddn myos yhteyksissa, joissa suomeksi
puhuttaisiin esimerkiksi voimasta, energiasta, potenssista tai todennékdisyydesta.

Vallan késite on keskeinen myos oikeusjarjestykselle. Esimerkiksi Suomen perustuslaissa
noudatetaan vallan kolmijako-oppia, jonka mukaan valtion tehtdvien hoito voidaan jakaa
lains&adanto-, lainkaytto- ja toimeenpanovaltaan. Suomen perustuslain (11.6.1999/731)

2 §:n mukaan valtiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtiopéiville kokoontunut
eduskunta”. Demokratia on yksi tapaa jarjestdd valtasuhteet: ideana on jakaa valtiovalta

tai poliittinen valta mahdollisimman tasan. Edustuksellinen demokratia on puolestaan yksi
mahdollinen demokratian muoto. Demokratian malleja on monia (Held 2006).

NyKkyisen valtakasitteen moninaisuutta ei ole mahdollista puristaa yhteen yleiseen késitekehikkoon,
vaan erilaisia erotteluja ja vivahteita on paljon. Vallasta voidaan esimerkiksi puhua
sektorikohtaisesti (politiikka, talous, kulttuuri) tai erottaa kova” ja ”pehmed” valta. Ndm4 eivat
kuitenkaan ole mitenkaan erityisen perustavia merkityksia. Sektoriajattelu on usein ongelmallista,
koska edes nyky-yhteiskunta ei jakaudu kauniisti erillisiin sektoreihin, ja metafora “kovuudesta” /
”pehmeydestd” voi sekin olla hieman pinnallinen. Syvallisempi on Immanuel Kantin erottelu
autonomian (omaehtoisuuden) ja heteronomian (ulkoisesti maaréytyneen) vélilla. Kaikesta
moninaisuudesta huolimatta valta-kasitteelld on selked etymologinen ja historiallinen ydin, joka
patee edelleen. Siksi on mahdollista muodostaa synteesi erilaisista keskeisista valtakasityksista.
Synteesi ei silti voi olla kaiken kattava, vaan se sulkee aina jotain pois.

Késite valta on perdisin Aristoteleen potentia’sta, joka viittaa kykyyn, mahdollisuuteen tai voimaan
tulla joksikin. Kun Aristoteles kehitti tata kasitettd, han oli kiinnostunut kuhunkin olioon
sisdénrakennetusta luonnollisesta pddmaéarasta ja siitd, missd madrin ja miten tuo potentia
aktualisoituu erilaisissa olevissa. Eurooppalaisen keskiajan loppupuolella saman sanan
muunnelmalla alettiin viitata voimaan tai mahtiin, joka nékyy etenkin sotilaallisessa taistelussa, tai
yleisemmin kykyyn toimia tai tehda suhteessa toisiin ihmisiin ja maailmaan. Samoihin aikoihin



alettiin puhua siita, kenella on valta. Viimeistddn 1600-luvulla suvereenista hallitsijasta tuli seka
itsessddn valta (valta” on se, kenell& on valta) ettéd personifioitu suvereeni valtio. Jalkimmaisessa
merkityksessa sitd alettiin kayttdd myods kansainvélisissé suhteissa (suomen kielessa esimerkiksi
“suurvalta”) ja tdmé merkitys séilyi senkin jalkeen, kun suvereniteetti paikallistettiin kansaan.
Suomen kielessi sanasta valta” johdettiin sana "valtio” 1800-luvulla osana liberalismin ja
sosialismin edistyksellisia pyrkimyksia jarjestaé valtasuhteet tasa-arvoisemmin.

Valta-kasitteen etymologinen ja historiallinen ydin on kyvyssé tai mahdollisuudessa saada aikaan
vaikutuksia. Namé vaikutukset voivat olla joko suhteessa yhteiskuntaan tai maailmaan yleisemmin.
Teknisemmin voidaan puhua myos transformatiivisesta kapasiteetista. Syvimmalla tasolla on kyse
kausaatiosta, syy- ja seuraussuhteista. Valta kykyna koskee toiminnan mahdollisuuksia ja sit,
miten asiat olisivat menneet ilman toimintaa tai siita pidattaytymista.

Kuten todettua, yhteiskunnassa kasitteelld valta on monta puolta, ja ndma heijastavat erilaisia
sosiaalisia ontologioita ja ideologioita. Individualistit uskovat yhteiskunnan koostuvan yksildista ja
heidan vuorovaikutuksestaan, kun taas kollektivistit korostavat rakenteita, jotka edeltavét
vuorovaikutusta, ja niiden méaraavaa roolia. Valta-analyysin standardikaava on nykyéaéan Steven
Lukesin (2005) kolme ulottuvuutta (jotka heijastavat individualismi — kollektivismi -jakoja) ja
Michel Foucault’n (esim. 1980) ajatus tuottavasta vallasta, jonka voi tulkita neljanneksi
ulottuvuudeksi (esim. Barnett & Duvall 2004). Kukin "ulottuvuus” vastaa eri kysymyksiin vallasta:

e Ensimmadinen ulottuvuus (suora valta): kuka saa tahtonsa lapi, kun vallitsee ndkemyseroja,
vastakkaisia intresseja tai yleisemmin konflikti?

e Toinen ulottuvuus (paatoksenteon asialistan muodostamisen valta): kuka tai mika
maéadrittelee politiikan asialistan?

e Kolmas ulottuvuus (annettuna otetun tausta latenttien konfliktien nakdkulmasta): kuka tai
mika on méaarittanyt vallitsevan taustan ja sen oletukset ja pitaa niita ylla?

e Neljas ulottuvuus (subjektien ja kdytantdjen muodostuminen): mitéd se mita toimijat tekevat
saa aikaan?; mitd ovat vallan konstitutiiviset vaikutukset?; minkalaisia subjekteja valta
tuottaa tarkoituksellisesti tai tarkoituksettomasti?

Ensimmainen ulottuvuus tulee lahimmaksi vanhaa merkitysté siitd, kenella on valta. Samalla se on
my06s merKkitys, jota liberalismia lahellé olevat individualistiset yhteiskuntateoreetikot ovat
korostaneet (esim. Max Weber ja Robert Dahl). Vallan ensimmadista ulottuvuutta voidaan silti
analysoida monessa eri yhteyksissa, esimerkiksi yhtiémuotoisten yritysten sisalla tai
kotitalouksissa. Kamppailut poliittisesta vallasta vaikuttavat puolestaan lainsaadantéon,

joka madrittelee myos sité, kenelld on valta yhtidissé ja miten sitd voidaan kayttaa (Gourevitch &
Shinn 2007). Toinen ulottuvuus on jossain individualistisen ja kollektivistisemman ajattelun
valimaastossa. Jos kysytdan kenell&d on valta méadritella paatoksenteon asialista, ollaan edelleen
lahelld ensimmaista ulottuvuutta, mutta jos asialistaa maarittavat taustalla olevat tai impersonaaliset
prosessit, tai jos toimijat eivat huomaa asialistan maarittamiseen liittyvié latentteja konflikteja,
ollaan jo lahell& vallan kolmatta ulottuvuutta. Miten annettuna otettu tausta on muodostunut
historiallisesti, ja miten sita pidetdan ylla? Tausta ei koostu vain késityksista vaan myos

siitd, miten saénnot, kaytannot ja instituutiot on jarjestetty. Annettuna otettu tausta voi olla

vakaa, mutta joskus myds muuttua nopeasti koskien esimerkiksi ké&sityksia valtion roolista
taloudessa (olennaista eivét aina valttdmaétta ole eksplisiittiset kiistat ja konfliktit, vaan



osapuolten jakamat oletukset).

Michel Foucault’lla ei varsinaisesti ollut mitdén yhté valtateoriaa, vaan pikemminkin hénen
tutkimuksensa pyrkivét avaamaan perinteisié valtateorioita taydentavid nakokulmia koskien
erityisesti sit4, kuinka valta, tieto, toimijuus ja toiminta ovat historiallisesti kehittyneet.

Foucault korosti, ettd valta on myos tuottavaa. Esimerkiksi moderni koulutus, tarkkailu,
valvonta ja rankaiseminen ovat pyrkineet luomaan subjektin, joka kykenee rationaaliseen
itsekontrolliin, ja jota ei tarvitse en&é valvoa tai rangaista (joskaan subjekti ei valttamatta

tied4, jatkuuko valvonta vai ei). Kokonaisuuksien tasolla vallan kohteena on véesto ja sen
muokkaaminen toivotummaksi (syntyvyys, ikdjakauma, elinidn odotus, terveys, seksuaalisuus,
asuminen, rikollisuus jne.). Kokonaisuuksien laadun ja koostumuksen myoté valta muokkaa myds
yksiloitd, joiden rakentuminen tietynlaiseksi voi osaltaan olla tallaisen vallankayton tarkoittamaton
seuraus. Tuottava valta voi nayttaytya ongelmallisena, mutta toisaalta sill& voidaan tavoitella
toivottavia asiantiloja (Foucault on monesti ymmarretty radikaaliksi jossain mielessd, mutta hanen
normatiivinen nakemyksensa oli monimielinen ja muuttui ajan my6té). Joka tapauksessa valta
transformatiivisena kapasiteettina muokkaa subjekteja ja heidan kéytantdjaén ja olemistaan.

Standardikaava riittdd moneen tarkoitukseen, mutta kuitenkin siitd edelleen puuttuu ainakin kaksi
olennaista ndkokohtaa. Ensinnakéan vallan maaré ei ole vakio. Kyvyt ja mahdollisuudet tuottaa
vaikutuksia voivat lisadntya oppimisen, yhteiskunnan laajenemisen ja uudelleen organisoinnin seké
teknologian kehittymisen myota. Tamé péatee niin kykyyn tuottaa artefakteja (tuotanto) ja subjekteja
(tuottava valta) kuin tuhota niité (sota, tuotannon ja tuottavan vallan tarkoittamattomat seuraukset).
Kun puhutaan antroposeenista viitataan siihen, ettd ihmisyhteiskunnan kokonaisvalta on kasvanut
niin suureksi, ettd planeetan elaménjarjestelmat ja fyysiset virrat ja muodostelmat riippuvat yha
enemman ihmisestd. Toisekseen, valta kumpuaa my6s yhteistoiminnasta (ks. erityisesti Arendt
1958). Valta on moninaisuuteen perustuvan toiminnan tulosta, jota koordinoidaan vakuuttamiseen
pyrkivan kommunikaation kautta. Ihmisilla on kyky saavuttaa muiden suostumus rajoittamattoman
keskustelun ja keskustelun avulla. Valta tdssd mielessa voi toteutua, kun se perustuu vapaaseen
kommunikaatioon eik& sellaiseen vélineelliseen tai strategiseen toimintaan, jossa muut ovat vain
vaikuttamisen kohteita. Vallan muodostuminen voi olla tulosta myds spontaanista prosessista.

Lahteet

Arendt, Hannah (1958): The Human Condition. The University of Chicago Press, Chicago.

Barnett, Michael & Raymond Duvall (2004): Power in Global Governance. Teoksessa Barnett, Michael &
Raymond Duvall (toim.): Power in Global Governance, 1-32. Cambridge University Press, Cambridge.

Foucault, Michel (1980): Power/Knowledge: Selected Interviewers and Other Writings 1972-77. Ké&ant.
Gordon, Colin et. al. The Harvester Press, Lontoo.

Gallie, Walter B. (1956): Essentially Contested Concepts, Proceedings of the Aristotelian Society 56 (1), s.
167-98.

Gourevitch, Peter A. & James Shinn (2007): Political Power and Corporate Control: The New Global
Politics of Corporate Governance. Princeton University Press, Princeton, NJ.

Held, David (2006): Models of Democracy. 3. painos. Polity Press, Cambridge.

Lukes, Steven (2005): Power. A Radical View. 2. painos. Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke.



