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1 JOHDANTO

Sananvapaus on yksi demokraattisen yhteiskunnan tarkeimmista arvoista. Se kuuluu
oikeusjdrjestelman ihmis- ja perusoikeuksiin, ja nojaa vankkaan aatteelliseen ja
historialliseen perustaan. Suomessa sananvapaus on Kirjattu perustuslakiin ja se mainitaan
my6s Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Sananvapauden juurien alkupéitd voi
hahmotella jo Sokrateen ajoilta, mutta nykymuotoinen sananvapausaate on saanut
alkunsa valistuksen ajan ja my6hemmin klassisen liberalismin aikakausilla 1700- ja 1800-
luvuilla. Samaan aikaan alkoi kehittyd julkinen keskustelu, joka on kulkenut aina kési
kadessa sananvapauden aatteen kanssa. (Neuvonen 2018: 12, 27.)

Sananvapauden tosiasialliseen toteutumiseen kuuluu jatkuva taistelu sen rajoista:
nékemyksia on yhd monta kuin niiden esittdjad, ja keskustelua kaydaan politiikan kentan
lisaksi niin kulttuurin, oikeuden kuin arkieldaménkin piirissa. Kiistan osapuolissa on aina
niité, joita palvelee joidenkin ilmaisujen rajoittaminen, mutta toisaalta myds niité, jotka
tavoittelevat lahes tdysin rajoittamatonta ilmaisunvapautta. Naiden valtakamppailujen
ymmartdmista on tapana havainnollistaa neljalla erilaisella lehdistoteorialla, jotka ovat
autoritaarinen, marxilainen, klassinen liberaali ja sosiaalisen vastuun teoria. Namé nelja
lehdistoteoriaa ovat syntyneet alun perin Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jalkeen
erityisesti kylméan sodan tarpeita varten. Teoriat méarittelevat lehdiston ja yhteiskunnan
suhteita painottaen poliittista keskustelua ja joukkoviestinten vastuita ja velvoitteita.
NyKkyinen sananvapauskésitys ammentaa eniten juuri klassisen liberaalin teorian kentalta.
(Neuvonen 2018: 13-14.)

Sananvapaus tarkoittaa mielipiteiden ilmaisua, vastaanottamista ja jakamista ilman
ennakollista puuttumista. Myos kérkkaiden ja jopa provosoivien ilmaisujen esittdminen
on sallittua, kunhan pysytaan lainsdadannon sallimissa rajoissa — lisaksi kenenk&an
kunniaa tai yksityiselamad ei saa loukata. Niinpa tilanteet, joissa kysymys on
yhteiskunnallisesti merkittavasta asiasta, mutta jotka kuitenkin sivuavat yksityiseldman
asioita, aiheuttavat padanvaivaa. Usein sananvapaus nauttii ndissa tilanteissa vahvempaa
oikeutta. Julkisen keskustelun areenana medialla on keskeinen rooli sananvapauden

toteutumisessa, ja niinpa esimerkiksi toimittajien oikeus lahdesuojaan on turvattu laissa.



(Journalistiliitto 2020.) Toisaalta median rooli niin sanottuna neljanten& valtiomahtina ei
ole endd yhtd selked kuin ennen: tamé& vallan vahtikoiruus on sirpaloitunut myads
“tavallisen kansan” keskuuteen internetin tuomien mahdollisuuksien ja erityisesti
sosiaalisen median myota.

Keskustelu sananvapaudesta on ollut viime vuosina vilkasta. Varsinkin
ranskalaisen Charlie Hebdo -lehden toimitukseen tehdyt iskut vuonna 2015 nostivat
aiheen pinnalle uudella tavalla. Iskujen sanottiin myos olevan isku sananvapautta vastaan.
Uskaltavatko toimittajat endd 2010-luvulla kertoa misté4 tahansa? Joutuvatko toimittajat
pelkddmaén turvallisuutensa puolesta, ja alkaako tdma pelko vaikuttaa esimerkiksi
aihevalintoihin? Paheneeko itsesensuuri ja hiljennysvaikutus? Sananvapauskeskustelu ei
ole koskettanut pelk&stadn journalismin kenttdd, silld huoli itseilmaisun vapaudesta
koskettaa my0s ketd tahansa kansalaista: esimerkiksi julkisuudessa lisdantynyt vihapuhe
ja valeuutisointi uhkaavat sananvapautta aivan uudella tavalla. Mihin asioihin voin ja
uskallan ottaa kantaa sosiaalisessa mediassa? 2010-luvulla vihapuhe on laaja
yhteiskunnallinen ongelma, joka ei kosketa pelkastddn vahemmistja (Yle Puhe,
10.5.2017). Internetin globaali luonne hankaloittaa rikosten paikallistamista, liséksi
hankaluuksia tuo vihapuheen epamaéaérainen suhde lainsaadantoon.

Sananvapaus on paitsi dd&rimmaisen tarked myds ajankohtainen keskustelunaihe
ympari  maailman. Suomessa sananvapauden rajoista on kohistu monien
keskustelunaloitusten myo6ta: kiistaa ovat heréttéaneet toimittajan kotiin tehty kotietsinta,
oikeuden menettely vanhojen julkaisujen rangaistavuuden kohdalla sek& erilaiset
uskonnonvapauteen liittyvat kysymykset. Mitd kiivaampaa on keskustelu, sité
Kirjavampia ovat myos tavat, joilla sananvapaudesta puhutaan — toisaalta arhakéatkin
keskustelut edustavat samalla sananvapauden perusajatusta: sananvapauteen kuuluu
olennaisesti sen rajoista keskustelu, jopa ajoittainen rajojen rikkominen (Neuvonen 2018:
359).

Tamén takia koen, ettd sananvapauskeskustelua on mielenkiintoista tutkia
nimenomaan lingvistisesta ndkokulmasta. Sanat kantavat aina mukanaan merkityksia
ulkomaailmasta, ja niinpa tutkimukseni tulokset voivat osaltaan kertoa jotain siitd, miten
sananvapaus  Yyhteiskunnassamme  koetaan. Se, millaista  argumentaatiota
sananvapaudesta keskustelemiseen (tai Kirjoittamiseen) liittyy, heijastaa samalla
Kirjoittajan omaa suhtautumista sananvapauteen ja sen lieveilmidihin. Tekstin
argumentointikeinojen avulla kirjoittaja pyrkii samalla siihen, ettd lukija omaksuisi tdmén

sananvapausnakemyksen myos itselleen.



Tarkastelen tutkielmassani, millainen kehys sananvapaudelle rakentuu aihetta
kasittelevissa kolumneissa ja millaisilla argumentointistrategioilla sananvapautta
perustellaan. Keskityn niihin kielellisiin keinoihin, joilla sananvapaudesta kirjoitetaan
aineistoni kolumneissa. Olennaista on, millaista kuvaa ilmidstd rakennetaan noiden
kielellisten keinojen avulla: miten esimerkiksi moni&anisyys nékyy kolumnien
argumentoinnissa? Miten Kirjoittajat asennoituvat sananvapauteen? Analysoin myds,
milloin eri argumentointikeinot toimivat sananvapauden puolesta, milloin vastaan.
Keskeiset  tutkimuskysymykseni ~ ovat:  Millaisia  argumentointistrategioita
sananvapauskolumneissa kaytetdédn? Miten eri tavoin sananvapauteen asennoidutaan?
Millaisissa argumentatiivisissa yhteyksissa tietyt kielelliset ilmaukset nousevat esiin?

Kolumnien valinta aineistokseni tuntui luontevalta valinnalta, sill& se on aina
kiinnostanut minua tekstilajina ja tarkastelin kolumneja jo kandidaatintutkielmassani.
Kolumnissa yhdistyvét toisaalta tiedotusvélineen ja julkisuuden konteksti, toisaalta
kirjoittajan henkilokohtainen nédkemys ja hanen intressinsd tuoda tiettyd mielipidettd
esille. Kolumni on kiinnostava genre myos siksi, koska sen ei tarvitse olla neutraali tai
objektiivinen — sisalloltaan tai kielellisilta valinnoiltaan. Jokainen julkaistu, kielellinen
esitys osallistuu aina laajempaan ideologiseen keskusteluun: se kumoaa, vahvistaa,
ennakoi vastavaitteet ja etsii tukea nakemykselleen (Heikkinen 1999: 23) — tdma periaate
korostuu erityisesti argumentoivan tekstin kohdalla. Tallaisen tekstityypin tavat vedota
yleiséon ja vaikutukset merkitysten muokkautumiseen ovat mielesténi varsin Kiintoisia:
kuten Pietikdinen ja Mantynen huomauttavat, argumentoinnilla on aina tilanteen, yleisén
ja jopa lain asettamia reunaehtoja, mutta samalla perusteluilla on aina my6s seurauksensa
(2019: 155). Diskurssintutkija paésee aitiopaikalle tarkastelemaan kielen ja todellisuuden
muodostamaa vyyhtid, tarkastelemaan syntyneitd merkityksia ja pohtimaan niiden

vaikutusta esimerkiksi vallankaytollisiin kysymyeksiin.



2 SANANVAPAUS

Téassd luvussa tarkastelen sananvapauden ilmiotd yleisesti. Ensin esittelen tiiviisti
sananvapauden historiaa ja taustoja. Sen jalkeen tarkastelen sananvapauden maaritelmia
hieman yksityiskohtaisemmin. Viestintdoikeuden dosentti Riku Neuvosen mukaan
sananvapauden voi madritell& monesta ulottuvuudesta k&sin: sananvapauden voi ajatella
koostuvan niin aatteellisesta, ihmisoikeudellisesta, perusoikeudellisesta ja tosiasiallisen
toteutumisen tasosta (2018: 345). MyoOs téssa tutkimuksessa lahestymistapa on

monitasoinen.

2.1 Sananvapauden historiasta yleisesti

Kuten johdannossa jo mainitsin, klassisen liberalismin aikakausi on keskeinen taitekohta
nykymuotoisen sananvapausideologian muodostumisessa. Vuonna 1791 sananvapaus
Kirjattiin osaksi Yhdysvaltojen perustuslain lisaysté (Bill of Rights), ja asetus on edelleen
voimassa. 1800-luvun Euroopassa uudet perustuslait ja vanhoihin lakeihin tehdyt
muutokset johtivat monissa valtioissa siihen, ettd valtakunnan instituutioiden valisten
suhteiden lisaksi laeissa huomioitiin nyt myos yksildiden oikeudet — eli perusoikeudet.
(Neuvonen 2018: 27.)

Klassisen sananvapausteorian pioneerina pidetddn yleisesti brittildistd filosofia
John Stuart Millia (1806-1873). Hanen nakemyksensa mukaan yhteiskunnassa on oltava
tilaa avoimelle keskustelulle, jotta totuus ei jaisi vaiennettujen mielipiteiden kétkoihin —
toisin sanoen, totuuden I6ytyminen edellyttdd myos eridvia mielipiteitd ja vastakkaisen
tiedon punnitsemista. Millin mukaan sananvapaus on keskeinen arvo yksildlle ja
yhteiskuntakehitykselle. (Tiell& sananvapauteen 2020; Neuvonen 2018: 28). Myéhemmin
1900-luvulla keskeiseksi julkisuusaatteen teoreetikoksi nousi Jirgen Habermas, joka
tarkasteli julkisuuden historiaa ja vaiheita. Habermasin mukaan porvariston kulttuurin
my6té alkoi kehittyd ajanviettotapa, jossa kahviloihin kerdannyttiin lukemaan lehtia ja
keskustelemaan yhteiskunnallisista aiheista. Moinen oli tuolloin ldhinna elitistien
ajanvietettd; Habermasin havainnon téarkein anti olikin se, etta julkinen mielipide alkoi

muodostua joukkoviestintavalineissa julkisen keskustelun perusteella, ja sananvapaus



alkoi saada merkitystd niin valtiollisella tasolla kuin kansalaisyhteiskunnan
muodostumisessa. Julkisuudesta tuli paitsi alue juttelemiselle, my6s kenttd, jossa juuri
keskustelemisen rajoista kadyddaan metakeskustelua (Neuvonen 2018: 27-28.)

2.2 Aatteellinen taso

Aatteellinen ulottuvuus kuvastaa sananvapauden filosofisia, aatteellisia ja historiallisia
piirteitd. Sananvapauden aatetaso muodostaa vahvan perustan sananvapauden
normatiiviselle ja oikeudelliselle tasolle, vaikka samalla seké& aatteelliset ettd kaytannon
sananvapausmadaritelméat ovat aina riippuvaisia yksilosta. Aatteellinen ulottuvuus nakyy
arkielaméssé esimerkiksi siind, millaisia ilmaisuja itse kukin pitdd vihapuheena.
(Neuvonen 2018: 345, 358.)

Sananvapaus kuuluu olennaisesti moderniin lansimaiseen demokratia-ajatteluun.
Toki sananvapaus tunnetaan kasitteend muissakin yhteiskuntamalleissa, mutta sen
merKkitys ja asema vaihtelevat. Suurin osa yhteiskuntateorioista tai oikeusjarjestelmista ei
tunnusta rajoittamatonta sananvapautta; ainoastaan &irimmainen sananvapaus sallii
minké& tahansa ilmaisun. Sananvapauden rajoista kdydaéan kuitenkin jatkuvaa taistelua
niin politiikassa, oikeudessa, kulttuurissa, taloudessa kuin arkielaméassékin. (Neuvonen
2018: 12-13.)

Siséllollisten  rajojen maédrittely perustuu usein  poliittisiin, arvo- ja
moraaliperusteisiin ja uskonnollisiin sdantelyperusteisiin. Naiden eri perusteiden
merkittdvyys on vaihdellut eri aikakausina. Poliittisiin saantelyperusteisiin vaikuttavat
niin sananvapauden rajoitukset osana ulko- tai sisdpoliittista valtakamppailua kuin myoés
sananvapautta edistavat tukitoimet. Arvo- ja moraaliperusteiset syyt ovat lahella
uskonnollisia perusteita. Uskonnollisissa sananvapauden saantelyperusteissa taustalla on
uskonto oppeineen: esimerkiksi Lahi-idassa jumalanpilkasta voi saada jopa

kuolemantuomion. (Neuvonen 2018: 17.)

2.3 Ihmisoikeudellinen taso

Sananvapauden ihmisoikeudellinen periaate juontaa juurensa Ranskan vallankumouksen
ihmisoikeusjulistuksesta (1789). Se oli ensimmainen julistus, jonka tarkoituksena oli

turvata thmisille universaalit ja yhtenevéiset oikeudet. Sananvapaus ja muut
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ihmisoikeudet kirjattiin valtioiden perustuslakeihin perusoikeuksina jo 1800-luvulla,
mutta kaytannot vaihtelivat suuresti. Toisen maailmansodan tapahtumat herattivatkin
tarpeen luoda ylikansallinen ihmisoikeussopimus. Taémén sopimuksen pohjaksi otettiin
lansimainen eli Euroopassa ja Yhdysvalloissa kehittynyt ihmisoikeusajattelu. (Neuvonen
2018: 346.)

Nykyaikaisen ihmisoikeusajattelun alkuna voidaan pitdd Yhdistyneiden
kansakuntien julistusta (1948), jonka 19. artikla sanoo sananvapaudesta seuraavaa
(Thmisoikeusliitto 2020):

“Jokaisella on oikeus mielipiteen- ja sananvapauteen; tahan sisaltyy oikeus

hairitsematta pitdd mielipiteenséd sekd oikeus rajoista riippumatta hankkia,

vastaanottaa ja levittdd tietoa kaikkien tiedotusvdlineiden kautta.”
YK:n maailmanlaajuisen ihmisoikeussopimusjérjestelman lisaksi sananvapaus on
turvattu esimerkiksi Euroopan ja Amerikan ihmisoikeussopimuksissa. Suomen kannalta
merkittdvin on Euroopan ihmisoikeussopimus EIS (1950), johon Suomi liittyi vuonna
1990. Sananvapaus on turvattu EIS:n 10. artiklassa, ja sopimuksen noudattamista valvoo
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT). Mikali valtio saa huomautuksen, on sen
korjattava lainsdadéntéaan tai kaytantojaan sopimuksen mukaisiksi. (Neuvonen 2018:
350-351.) Vuosina 1959-2012 Suomi sai EIT:Ita ldhes 20 sananvapaustuomiota (Aro
2013), joista useat liittyvat median toimintaan. Tuorein ylikansallinen Suomea sitova
ihmisoikeussopimus on Euroopan unionin perusoikeuskirja, jonka avulla punnitaan

tarkemmin EU:n ja jasenvaltioiden valista oikeutta (Neuvonen 2018: 352).

2.4 Perusoikeudellinen taso

Suomen perusoikeusuudistus tuli voimaan 1995, ja vuonna 2000 otettiin kaytt6dn uusi
perustuslaki. Samalla saadettiin uusia sananvapauden alaa koskettavia perusoikeuksia,
kuten taiteen vapaus, tieteen vapaus, kielelliset oikeudet ja esimerkiksi kulttuuriperinnén
suoja (Tiellda sananvapauteen 2020). Nykyaikaisessa ihmis- ja perusoikeusajattelussa
lahtdkohtana on niin sanottu horisontaalivaikutus: se tarkoittaa, ettd perusoikeudet voivat
vaikuttaa myds yksityisten ihmisten, yritysten ja muiden toimijoiden vélisissa
oikeussuhteissa. Sananvapauden kohdalla tdmé voi merkita esimerkiksi sité, ettd myds

viestintayritykselld on oikeus sananvapauteen, eikd oikeutta tarvitse palauttaa sen



yksittéisiin tyontekijoihin. (Neuvonen 2018: 355-256.) Perustuslain 12. pykalan 1.

momentin sananvapausmaaritelma on seuraava:

”Jokaisella on sananvapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja
vastaanottaa tietoja, mielipiteita ja muita viesteja kenenkaan ennakolta estamatta.
Tarkempia saannoksid sananvapauden kayttdmisesta annetaan lailla. Lailla
voidaan saatda kuvaohjelmia koskevia lasten suojelemiseksi valttdmattomia
rajoituksia.
Viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat julkisia, jollei niiden
julkisuutta ole valttdmattomien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella
on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. ”
Pohjoismaille ja Suomelle on leimallista julkisuusperiaate — kyse on oikeudesta saada
tietoa viranomaisten julkisista asiakirjoista (Oikeusministeri6). Sananvapauden kannalta
julkisuusperiaate on merkittava seikka, silla se turvaa kansalaisten ja joukkomedian

oikeuden saada tietoa siitd, mit4 viranomaiset tekevat (Neuvonen 2018: 362).

2.5 Sananvapauden tosiasiallinen toteutuminen

Sananvapauden tosiasialliseen toteutumiseen vaikuttaa aina kunkin aikakauden
yhteiskunnallinen ilmapiiri: keskusteluissa punnitaan, mik& on sosiaalisesti hyvaksyttya
ja mika taas tuomittavaa. Julkisuutta ja sananvapautta ei siis voida erottaa toisistaan, vaan
ne ovat keskendan kehdmadisesséd vuorovaikutuksessa (Neuvonen 2018: 17). Naiden
vallitsevien asenteiden taustalla vaikuttavat vahvasti yhteisén omaksumat arvot ja
vallitseva ideologia (Heikkinen 1999: 14, 81). My0s sananvapauden oikeudellisten
tasojen  kdytannon  vaikutukset kulminoituvat sananvapauden tosiasialliseen
toteutumiseen (Neuvonen 2018: 345). Joukkoviestintd seka heijastaa ettd rakentaa naita
sananvapauden arvoja — niinpa on selvad, ettd myds media vaikuttaa vahvasti ihmisten
kasityksiin sananvapaudesta ja sen toteutumisesta.

Kun yhteiskunnassa taistellaan sananvapaudesta, kyse on pohjimmiltaan siitd, kuka
saa madritella sananvapauden rajat. On hyva muistaa, ettd tama taistelu on
lahtokohtaisesti hyvaksyttavaa, silld sananvapauden ytimessd on yksiloiden tasa-
arvoisuus — myds mielipiteiden ilmaisussa. Vaikka sananvapauteen liitetdan usein ylevia
ja arvostettuja ajatuksia, periaatteen toteutuminen yhteiskunnallisella tasolla on lopulta
moniulotteinen vyyhti. Kuten Neuvonen (2018: 357-359) Kkirjassaan toteaa,
sananvapaudesta on helppo pitda juhlapuheita dariesimerkkeja korostaen, mutta sen

analyyttinen jasentely ja todellisen toteutumisen seuranta on eri asia.



3 AINEISTO

Tutkimukseni aineisto koostuu kymmenesté eri kolumnista, jotka on keratty yhteensa
kuuden eri lehden verkkosivuilta. Esittelen tdssa luvussa tutkimukseni aineiston ja ne
keskeisimmat tilannekontekstit, joissa kolumnit on Kirjoitettu. Tilannekonteksteilla
tarkoitan t&ssd niitd tapahtumia, jotka ovat jollain tavalla olleet laukaisemassa
yhteiskunnallista keskustelua sananvapauden toteutumisesta ja ovat taten heijastuneet
myds kolumneihin. Aluksi kerron kolumnin tekstilajista ja kerron sen tunnuksenomaisista
piirteistd. Seuraavaksi keskityn tarkemmin aineistooni: millaisista lehdista kolumnit on
kerétty, ketkd ovat Kirjoittaneet tekstit ja miten aineisto on rajattu. Tuon myos esille

kolumnien taustalla vaikuttavia sananvapauteen liittyvia tapauksia.

3.1 Kolumni

Kolumni on mielipidekirjoitus, jonka tarkoitus on vaikuttaa lukijan nakemyksiin.
Sanomalehdisséd kolumnit esiintyvat yleensd levedhkolld pitkittéispalstalla sivun
ulkoreunassa, kun taas aikakauslehdisséd kolumnille varataan usein kokonainen sivu.
Kolumnisti sitoo yleensd esitettdvan mielipiteensda ajankohtaisiin  tapahtumiin,
yleisinhimillisiin kokemuksiin ja laajempaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Samalla
kolumnisti rakentaa osaltaan julkisen keskustelun esityslistaa: Kirjoittajien on mahdollista
nostaa puheenaiheiksi mita tahansa tarkeind kokemiaan asioita. Oleellista on, etta tekstin
yhteydessa mainitaan aina kolumnistin nimi, usein mukana on kuvakin. Koska kyse on
yhden ihmisen mielipiteestd, voi kolumnisti olla mielipiteessdédn melko ehdotonkin.
Vaikka kolumni ei edusta toimituksen yleista linjaa, kyse on aina journalismista;
kolumnin on siis perustuttava todellisuuden tapahtumiin eiké Kkirjoittaja saa keksia asioita
omasta paastaan. Kyseessa on faktapohjainen juttutyyppi. (Jaakkola 2013: 234-235.)
Kolumnin juuret 1dytyvat Yhdysvalloista, ja ensimmaisen suomalaisen kolumnin
Kirjoitti tiettavasti kirjailija—poliitikko Jorn Donner (1933-2020) Ylioppilaslehteen

vuonna 1961. Aluksi kolumnia pidettiin pakinan alalajina, kunnes se levisi Suomessa
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kunnolla 60-luvulla — samoihin aikoihin, kun televisio alkoi 10ytyd yh& useammasta
taloudesta. Nykyisin kolumni méaaritelld&n omaksi juttutyypikseen, jolla on oma, muusta
journalistisesta aineistosta erottuva ulkoasunsa. (Jaakkola 2013: 235.)

Kolumnin suosio on kasvanut viime vuosina: trendi voi kertoa esimerkiksi siité, etta
journalismin henkilokeskeisyys on lisdantynyt. Kolumnisteiksi on alusta asti kelvannut
toimitusten ulkopuoliset nakokulmat, ja nykyaén kynaan tarttuvat niin poliitikot ja tutkijat
kuin taiteilijatkin. (Jaakkola 2013: 235-236.) Tama ndkyy myGs omassa aineistossani:
mukana on ainakin poliitikkoja, professori ja kirjailija. Toisaalta myds lehden omat
toimittajat kirjoittavat usein kolumneja ja tuovat ndin esiin omakohtaisia kokemuksiaan
uutisten rinnalla. Toimittajien esiintyminen tdssa roolissa tekee journalismista myods

samaistuttavampaa ja inhimillisempaa. (Jaakkola 2013: 236.)

3.2 Aineiston rajaus

Aineistoni  koostuu yhteensd kymmenesta vuonna 2019 julkaistusta kolumnista.
Kolumneista kuusi on ilmestynyt sanomalehtien verkkosivuilla (todennédkdisesti myods
lehden printtiversiossa), ja loput neljad on julkaistu puoluelehtien verkkosivuilla.
Aineistossani esiintyvét lehdet ovat: Helsingin Sanomat (1 kolumni), Turun Sanomat (1
kolumni), Kaleva (2 kolumnia), Savon Sanomat (2 kolumnia), Perussuomalainen-lehti (2
kolumnia) ja kristillisdemokraattien KD-lehti (2 kolumnia). Rajasin kolumnien
ilmestymisvuodeksi 2019 ja ehtona oli myds, ettd kolumnin otsikossa esiintyi lekseemi
sananvapaus tai kolumnin aihetunnisteissa oli mukana #sananvapaus.

Mainittakoon, etté toinen perussuomalaisten Kirjoittamista kolumneista on julkaistu
puolueen printtilehdessd ja toinen Suomen Uutiset -verkkosivustolla, joka esittaytyy
Perussuomalainen-lenden  verkkosivustoksi. ~ Sekd  Suomen  Uutisia  ettd
Perussuomalainen-lehted tehd&an kuitenkin samassa toimituksessa (Suomen Uutiset
4.2.2014), joten katson néiden alustojen edustavan téssa tutkimuksessa samaa mediaa.
Valitsin aineistooni mukaan perussuomalaisten ja Kristillisdemokraattien kolumneja
siksi, koska ajankohtaisessa sananvapauskeskustelussa on ollut esilld oikeustapauksia,
jotka koskevat naiden puolueiden edustajia. Ratkaisuun vaikutti myos se, ettd kyseisten
puolueiden edustajat ovat esittdneet julkisuudessa selvimmin yleisestd kasityksesté

poikkeavia kannanottoja sananvapaudesta.



Tutkielmani lahestymistapa on vahvasti aineistol&htdinen: etenen sisalto edella, ja
teoreettisen viitekehys antaa ldhinn& laajempia suuntaviivoja siihen, millaisiin asioihin
Kiinnitdn tarkastelussa huomiota. Martinin ja Whiten suhtautumisen teorian jaottelut
toimivat pohjana havaintojen luokittelulle, mutta en kuitenkaan noudata Martinin ja
Whiten erittelemid keinoja pikkutarkasti. Teorian hahmottamiseksi olen tukeutunut
Katajaméen (2007), Mikkosen (2010) ja Lahden (2019) suomennoksiin ja keinojen
yhteenvetoihin. Kuten kielellisen analyysin taustalla yleensékin (Heikkinen 1999: 74),
tassékin tulkintoja ohjaa tietysti myo6s tutkijan oma intuitio ja hankkimani tieto- ja
kokemusvaranto.

Tekstianalyysia tehdessé on tarpeen purkaa teksti pienempiin osiin, silla talléin on
mahdollista keskittya oikeasti niihin kohtiin, joissa tekstin ideologinen merkitys korostuu
ja kaytetyt kielelliset muodot erottuvat selkedmmin (Heikkinen 1999: 65). Olenkin tehnyt
havaintoja kielenk&yton mikrotasolla keskittyen esimerkiksi sanastoon, kielioppiin ja
konstruktioihin. Diskurssianalyyttisen periaatteen mukaisesti olen huomioinut samalla
kielen ulkoisen kontekstin ja sosiaalisen toiminnan: makrotason ohittaminen on
oikeastaan mahdotonta, sill& yksityiskohtainen tekstianalyysi paljastaa aina myos jotain
kontekstista ja ympéroivista diskursseista (Heikkinen 1999: 66-67).

Koska tutkimukseni laajuus on rajallinen, olen tehnyt pientd rajanvetoa
aineistoesimerkkien valinnassa. Aluksi olen poiminut kolumneista kaikki ne kohdat,
joissa mainitaan sananvapaus, ja keskittynyt sitten ndihin lauseisiin ja virkkeisiin.
Kuitenkin, mikéli kolumneista on 16ytynyt jokin toistuva kielellinen piirre (vaikkei
sananvapaudesta puhuttaisi suoraan), olen ottanut sen tarkastelun mukaan analyysiin.
Esimerkiksi vihapuhemainintojen ohittaminen olisi saattanut olla tutkimuksen
kokonaisuuden kannalta jopa vahingollista, silla vihapuheella on tarked rooli
sananvapauskeskustelussa eika sitéd voi tai pida sivuuttaa. Analyysivaiheen lopuksi olen
ryhmitellyt 16ytdmani kielelliset havainnot siséltokategorioihin, joiden perusteella on
ollut mahdollista tehdd yhteenvetoja sananvapauskeskustelun diskursseista ja

argumentointistrategioista.
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3.3 Konteksti ja tausta

Seuraavaksi kerron kolumnien Kkirjoittajista ja heidan taustoistaan sekd kayn l&pi
kolumnien sivuamia yhteiskunnallisia keskusteluja silta osin kuin se on tarpeellista. Pyrin
pitdmaan esittelyn tiiviing, silld avaan kolumnien taustoja jonkin verran myos yksittaisten
analyysilukujen yhteydessd. Kirjoittajien esittely on silti paikallaan, silld kolumni
tekstilajina kulminoituu niin vahvasti kirjoittajaan itseensd (Jaakkola 2013: 234-235).
Kirjoittajan edustama valta-asema on aina my@s retorisen tilanteen — tassa tapauksessa
kolumnin — taustaehto (ks. Kakkuri-Knuuttila 1998; Pietikainen — Mantynen 2019): kyse
on siis siit, ketka padsevat adneen juuri aineistoni kolumneissa.

Turun Sanomien kolumni (TS1) Sananvapauteen liittyy vastuu (28.4.2019) on
sanomalehden vastaavan péatoimittajan Kari Vainion Kkirjoittama. Koska kolumnin
kirjoittajana on usein toimituksen ulkopuolinen, vieraileva tahti”, on TS:n kolumni talta
kannalta poikkeava. Turun Sanomien kolumnin yleisend argumentointistrategiana voikin
pitdd puhujakategorialla oikeutusta, silld kolumnissa korostuu nimenomaan se, kuka
puhuu ja mistd: kuka olisikaan vakuuttavampi henkild kirjoittamaan lehdisténvapauden
ja sananvapauden suhteesta kuin pé&atoimittaja itse. Vaikka kolumnin aihe néenndisesti
kasittelee sananvapautta yleisesti, on tekstin painotus lehdisténvapaudessa: toimittajien
oikeus tiedonvalitykseen ja -hankintaan on toki olennainen puoli myds sananvapaudessa
yleensakin.

Kalevan ensimmadinen kolumni (KAL) Sananvapaus on demokratian perusta
(23.10.2019) on perussuomalaisen kansanedustaja OIlli Immosen Kirjoittama. Sen
paavéite on, ettd vihapuheen kriminalisointi uhkaa demokraattista yhteiskuntaa.
Immonen pohtii vihapuhemadrittelyn ongelmallisuutta ja tulkinnanvaraisuutta. Hén
vetoaa siihen, ettd kansalaisten on vaikea hahmottaa sallitun ja Kielletyn puheen rajaa,
vaikka lainsaadannon pitaisi olla lahtokohtaisesti selkeda. Han viittaa kolumnissaan myds
koko Euroopan ilmapiiriin: Immosen mukaan ”sananvapauden rajoitusperusteisiin
suhtaudutaan jatkuvasti yhd sallivammin”. Immonen ilmoittaa sananvapauden myds
yhdeksi vaaliteemakseen. Immosen mukaan “sananvapauden sensuurimainen
rajoittaminen  vihapuhepykalien muodossa  johtaa ainoastaan kansalaisten
katkeroitumiseen yhteiskuntaa kohtaan.” (Olli Immosen kotisivut, viitattu 22.7.2020.)

Kalevan toinen kolumni (KA2) Susilaumalta on vaikea valttyd somen aikana
(21.7.2019) on journalistiikan tutkimuskoordinaattori Heikki Kuutin Kirjoittama. Kuutti

on erikoistunut datajournalismiin, tutkivaan journalismiin, median s&éintelyyn seka
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julkisuuslain mukaisten tietopyyntdjen ongelmiin. Kolumnissaan hén ottaa kantaa
erityisesti siihen, kuinka vaikea mielipiteiden lainmukaisuutta on arvioida anonyymina
some-aikana. Hidnen mukaansa “vuorovaikutteista asiakeskustelua ei synny, kun
susilauman yksilot jaavét vieraiksi myds kohteelle itselleen.” Yleisvaikutelmana voi
sanoa, ettd teksti asemoituu sananvapauteen pohtivasti, ja ilmidn eri puolia tuodaan
korostetusti esiin. Kuutin mielesta sosiaalinen media on paitsi “kohentanut yksittdisten
kansalaisten sananvapautta” myo6s lisdnnyt anonyymia Kritisointia ja vé&ranalaista
nalvimista. Lisaksi hdn painottaa, ettei “toivottua tai ei-toivottua mielipidettd voida
arvioida samoin perustein kuin hyvaksyttavaa ja ei-hyvaksyttavad mielipidettd.”

Savon Sanomien kolumnit ovat toimittaja Marko Ahosen (SS1: Muutama sana
sananvapaudesta, 11.12.2019) ja kirjailija Sirpa Ka&hkosen (SS2: Sananvapaus
ilmapuntarina, 27.7.2019) kirjoittamia. Ahonen tituleeraa itseddn Twitterissé tv- ja
leffakriitikoksi, ja h&n onkin toiminut useita vuosia esimerkiksi SS:n tv-sivujen
kriitikkona. Kolumnin p&avéitteen voisi tiivistaa siten, ettd vaikka sananvapaus kuuluu
kaikille, sanomisistaan on otettava myds vastuu. Kahkdsen kolumni késittelee erityisesti
sananvapauden méérittelyn ongelmallisuutta ja hén tuo tdmén péévéitteensa esiin heti
tekstin alkupuolella vedoten omaan auktoriteettiinsa: Kéhkonen kertoo olleensa vuosia
sananvapausjarjestd Suomen Penin puheenjohtajana, ja mitd enemman hén on
sananvapautta pohtinut, sitd “selvemmin hén on tullut tulokseen, etti aihe karttaa
maéaritelmid ja karkaa késistd.” Taustaoletuksena Kéhkdsen kolumnista heijastuu kanta,
jonka mukaan sananvapauden turhaa rajoittamista on varottava — suhtautuminen ei tule
yllatyksend, kun puhujana on kirjailija: onhan sanomisen vapaus on ammattikunnan tyén
ja siind tarvittavan luovuuden kulmakivi.

Perussuomalainen-lehden ensimméinen kolumni (PS1) Vihapuhejahti on
kohdistettu toisinajattelijoille (24.6.2019) on poliitikko Laura Huhtasaaren kirjoittama.
Noin kuukausi ennen kolumnin julkaisua Huhtasaari oli valittu myds eurovaaleissa
Euroopan parlamenttiin. Huhtasaaren kolumnin paévaitteena on, ettd hdnen mielestaan
sananvapaus on uhattuna, ja “vihapuhejahti” on kohdistettu perussuomalaisiin.
Taustaoletuksina tekstistd heijastuu populismille tyypillista vastakkainasettelua seka
paatoksellista yhteishengen luomista. Toinen kolumni on julkaistu Suomen Uutiset -
verkkolehdessd, joka on puolueen rinnakkaisjulkaisu printtilehden rinnalla. Kolumnin
Valtakunnansyyttaja Toiviaisen tulkinnat laillisuusperiaatteen vastaisia — ilmiselvana
tarkoituksena toisinajattelijoiden kampittaminen (PS2: 20.11.2019) on Kirjoittanut

Matias Turkkila, Perussuomalainen- ja Suomen Uutiset -lehden paatoimittaja. Turkkila
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on toiminut aiemmin esimerkiksi perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-ahon
kampanjapéallikkond ja on my0s maahanmuuttovastaisen Hommaforum-sivuston
perustaja (Yle 4.5.2012). Turkkila on lausunut mediassa varsin affektiivisia,
kyseenalaisinakin pidettyjd puheenvuoroja, ja sama linja on n&htivissa my0ds
tarkastelemassani kolumnissa. Turkkilan padvdite on, ettd sananvapauslainsdadannon
tiukentaminen on turhaa — tai ”mielivaltaa”, kuten han asian ilmaisee. Taustaoletus on
hyvin samankaltainen kuin Huhtasaaren kolumnissa, ja rivien vélista on luettavissa
vetoamista perussuomalaisten yhteishenkeen. Esimerkiksi valtakunnansovittelija
Toiviainen edustaa Turkkilalle ’politiikan vasenta laitaa”, ja vihapuheen kriminalisoinnin
taustalla on hinen mielestddn “toisinajattelijoiden kampittaminen”.

KD-lehden toinen kolumneista (KD1) Sana on vapaa — vai onko? (26.11.2019) on
kristillisdemokraattien kansanedustaja Sari Tanuksen Kirjoittama. Tanus toimii myds
Tampereen kaupunginvaltuutettuna ja on koulutukseltaan l&é&kéari. Verkkosivuillaan
Tanus kertoo “haluavansa olla rakentamassa Suomea, jossa uskonnon-, sanan- ja
mielipiteenvapaus koskee aivan jokaista meistd.” (Sari Tanuksen Kotisivut, viitattu
28.7.2020.) Kolumnissa Tanus toteaa, ettd hdnen mielestddn sananvapaus on mennyt
siihen pisteeseen, ettd tietyt mielipiteet johtavat poliisikuulusteluihin, jopa tuomioon.
Vaikkei Tanus suoraan mainitse, mitd mielipiteitd han tarkoittaa, kolumnin ajallinen
konteksti osoittaa, ettd Tanus mitd todenndkdisemmin viittaa kansanedustaja Pdivi
Rasdseen, tdman kirjoittamaan tekstiin ja siitd seuranneeseen esitutkintaan (ks. 36).
Ennen kaikkea Kirjoittaja kritisoi kolumnissaan uskonnonvapauden toteutumista.
Taustaoletuksena kolumnista heijastuu viesti siitd, etta Kirjoittajan mielesté oikeuslaitos
suhtautuu sananvapauteen véérin. Tanus kannustaa kristillisdemokraatteja “vaalimaan
perusoikeuksia ja puolustamaan kristillisid arvoja”, mika heijastaa vahvaa yhteishengen
luomisen diskurssia kuten Turkkilan ja Huhtasaaren kolumneissa.

Sama pyrkimys on nadhtdvissdé my0ds kansanedustaja ja Kristillisdemokraattien
puheenjohtaja Sari Essayahin kolumnissa (KD2) Mihin menee Suomi? (26.11.2019).
Essayah on pitkén linjan poliitikko ja toiminut my6és Euroopan parlamentissa vuosina
2009-2014 (Sari Essayahin kotisivut, viitattu 28.7.2020). Kolumnin padvaite tiivistyy
kolumnin  viimeisessd kappaleessa, jossa Essayah toteaa “uskonnon- ja
sananvapauskohujen kertovan ajasta, jossa ’suvaitsevaiston’ nikemysten vahvistamiseksi
muiden perusvapauksia kavennetaan.” Tekstin taustaoletukseksi tulkitsen sen, ettd
Kirjoittaja pitdd nykyistd sanan- ja uskonnonvapauden tilaa epduskottavana ja kokee

Suomen poliittisen ilmapiirin epdedulliseksi kristillisdemokraateille.
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Aineistoni kymmenes kolumni (HS1) on toimittaja Pekka Vahvasen kirjoittama
(Jussi Halla-ahon ja Johanna Vehkoon sananvapauden rajoittamisesta karsii eniten
kansa — Vihapuhelaki huonontaisi tilannetta entisestadn, 6.5.2019). Vahvasen tekstin
paavéite on, ettd vihapuheen kriminalisointi on huono idea. Kolumnin julkaisun aikoihin
yhteiskunnassa kaytiin keskustelua kahdesta oikeusistuimen antamasta tuomiosta, joihin
myos kirjoittaja viittaa tekstinsd alussa: ”Viime viikkoina mielipiteitd on jakanut kaksi
sananvapautta rajoittavaa oikeusistuinten tuomiota”, Vahvanen aloittaa. Toinen tuomio
koskee toimittaja Johanna Vehkoota. Oulun kérdjaoikeus tuomitsi Vehkoon
kunnianloukkauksesta, kun tdma kutsui kaupunginvaltuutettu Junes Lokkaa muun
muassa natsipelleksi (Jantti — Pinola 2019). Toinen Vahvasen mainitsema tuomio liittyy
perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-ahoon, joka sai korkeimmalta oikeudelta
sakkotuomion vuonna 2012 uskonrauhan rikkomisesta ja kiihottamisesta kansanryhmaa
vastaan (Sundqvist 2012). Koska kevaalla 2019 oli kdynnissa hallitusneuvottelut, nousi
Halla-ahon saama tuomio uudestaan puheenaiheeksi. Vahvasen kolumnissaan edustama
kanta on melko ehdoton: kirjoittaja pitdd vihapuheen kieltdmistd “villityksend™ ja hén
asemoituu ajatukseen vihapuhelaista véahattelevasti, kuten seuraavasta lainauksesta kay
ilmi:

”Vaikka sanat olisivat loukkaavia, oikeuslaitoksella on parempaa tekemisté kuin tuomita

ihmisia jumalanpilkasta, Kalevan paékirjoituksen arvostelusta tai rasistin kutsumisesta
rasistiksi.” (esimerkki 15)

Tulkitsen tekstin taustaoletuksen siten, ettd Vahvasen mielestd jokaiseen huonoon
ilmaukseen ei olisi syyta kiinnittdd huomiota. Hanen mielestdén jotkin arveluttavat
sanomiset olisi parempi ohittaa olankohautuksella — jopa ne, jotka keikkuvat vihapuheen

rajalla tai jopa ylittavat sen.
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4 TEORIA

Tassd luvussa esittelen tutkimukseni kannalta keskeiset teoreettiset viitekehykset.
Tutkielmani  perustana ovat kielenk&ytdon vaihtuvat merkitykset ja niiden
tilannesidonnaisuus, joten voidaan puhua diskurssianalyyttisesta tutkimuksesta. Kerron
diskurssianalyysia kasittelevdn alaluvun yhteydessa my0ds kategorisoinnista ja
nimeédmisestd, jotka ovat diskurssintutkimuksen mukaan keskeisia kielellisia toimintoja
(Pietikainen — Mantynen 2019: 99). Téassd luvussa pohdin myds ideologian kasitettd ja
merkitysta osana kriittista diskurssintutkimusta; kriittinen suuntaus painottaa erityisesti
piilevien merkitysten osoittamista (Heikkinen 1999: 72). Piilevilla merkityksill& tarkoitan
etenkin ideologisia taustaoletuksia. Koska tutkielman huomio on kolumnien
argumentointistrategioissa, on perusteltua hyddyntéd ajatuksia myods uuden retoriikan ja
genreanalyysin puolelta. Liséksi tutkimukseni keskeinen teoreettinen viitekehys nojaa
vahvasti Martinin & Whiten suhtautumisen teoriaan (appraisal theory), jonka mukaan
asenteellisuus on mukana kaikessa kielenkédyttssd. Erityisesti paljon asenteellisuus
painottuu mielipiteiden ilmaisussa. (Martin & White 2005: 92-94.) Ensimmaisena teen

katsauksen diskurssianalyyttisiin lahtokohtiin.

4.1 Diskurssianalyysin traditio ja kriittinen lingvistiikka

Diskursseja tutkiessa lahtooletus on, ettei kielen ilmauksella ole yhta pysyvaa merkitysta:
merkitykset voivat muuttua ja ovat sidoksissa tilanteeseen. Merkitykset syntyvat
lopullisesti kussakin kielen kayttotilanteessa. Diskurssianalyysissa tarkastellaan juuri
néitd merkitysten syntyprosesseja ja niihin liittyvia jannitteitd, séantoja, ehtoja ja
seurauksia. Diskurssitutkimuksessa tarkastelua siis laajennetaan kielen ulkopuolelle,
sosiaaliseen toimintaan — miten ja mitd asioita kielelld tehd&an? Kieli ei ole vain
lingvistinen, vaan myds diskursiivinen ja sosiaalinen jarjestelma: kielen ja ympariston
valinen vyyhti kietoutuu toisiinsa monitasoisesti ja dynaamisesti. (Pietikdinen —
Méntynen 2019: 13-15.) Diskurssintutkimuksen lahtokohdat perustuvat kielen

funktionaalisuutta korostavaan kieliké&sitykseen, jossa on korostettu kielenkayton
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kontekstia ~ ja  puhetilanteen merkitysta. Funktionaalisuutta ~ korostavia
tutkimussuuntauksia on useita, mutta monet diskurssintutkijat nojaavat nimenomaan
kielentutkija M.A.K Hallidayn systeemis-funktionaaliseen kieliteoriaan. Nakemyksen
idea on siing, ettd kielelld on samanaikaisesti monia tehtévid, ja kielen jarjestelmé
mahdollistaa kayttajalleen erilaisia kielellisid resursseja, joiden avulla merkitysten
luominen on mahdollista. Ndma valinnat ja merkitykset jarjestaytyvat aina kontekstin ja
sosiaalisen toiminnan mukaan. (Pietikdinen — Mantynen 2019: 19-20.) Tehtyihin
kielellisiin valintoihin vaikuttavat pohjimmiltaan myds koko yhteiskunnan normit, arvot
ja institutionaaliset rutiinit (mts. 25).

Kielellisid& merkityksia tulisikin tutkia paitsi tekstuaalisen myos tekstinulkoisen
maailman kautta. Samalla kun tekstit rakentuvat diskursseista, diskurssit ovat
nimenomaan teksteissa aktivoituvia merkityksia. (Heikkinen 1999: 31-32, 53.) Jokainen
teksti rakentaa yhtd aikaa sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita sekd tieto- ja
uskomusjarjestelmia. Niinpa kielen analyysi on aina my0s osa yhteiskunnallista analyysia
— siihen kytkeytyy pohdintoja tiedosta, uskomuksista, ideologiasta, sosiaalisista suhteista
ja vallasta (Fairclough 1997: 76, 29-30).

Kun Kieli heijastaa sosiaalista todellisuutta, sen avulla myds luodaan
todellisuudesta omia muunnelmia. Nain myo6s kaikki mediatekstit — niin uutisartikkelit,
mielipidekirjoitukset, kolumnit, radiolahetykset ja somejulkaisut — muokkaavat omia
versioitaan totuudesta. Versioiden syntyyn vaikuttavat mediatekstien tuotannossa
tehtdvat valinnat: paatoksiin vaikuttavat tekstien tuottajien yhteiskunnallinen asema ja
tavoitellut paAdmaarat. (Fairclough 1997: 136, 151.) Nama valinnat luonnollisesti ohjaavat
sitd, millaisena jokin asia, kuten sananvapaus, yleisolle nayttaytyy — toisin sanoen kyse
on siitd, minkalaisen version todellisuudesta yleiso saa.

Kriittinen lingvistiikka on 1970-luvulla syntynyt diskurssianalyysin muoto: siiné
tutkitaan nimenomaan tiedotusvélineiden diskurssia ja sitd, miten kielen avulla uhmataan
tai tuetaan yhteiskunnan valtajérjestelmia. (Fairclough 1997: 39; Kalliokoski 1996: 24.)
Kriittisen ndkemyksen mukaan tekstissa on yhtaaikaisesti monta eri funktiota: teksti paitsi
representoi maailmaa, mutta myods esittelee sosiaalisia suhteita ja identiteettejd. Nuo
kolme funktiota ovat systeemis-funktionaalisesta Kieliteoriasta omaksutusti nimeltaan
ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen funktio. Interpersoonainen funktio
keskittyy luomaan ja yllapitdméaén sosiaalisia suhteita ja toisaalta suhtautumaan omiin ja

toisen sanomisiin, tekstuaalinen taas nimensa mukaisesti tarkastelee tekstin rakentumista,
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kuten koheesiota. Ideationaalinen funktio sen sijaan tarkastelee kielenkayttoa ymparoivia
tieto- ja uskomusjérjestelmid, joita representaatiot heijastavat (Shore 2012: 161.)

Kriittinen lingvistiikka tarkastelee tekstin valintoja, joita tehd&an sanaston,
lauserakenteiden ja muiden jérjestelmien tarjoamien vaihtoehtojen mukaan. Keskeista
tarkastelussa on keinojen toistuvuus (Fairclough 1997: 39): jos esimerkiksi
sananvapaudesta puhutaan useimmiten samoilla sanavalinnoilla, ei se todennékdisesti ole
sattumaa, vaan sanavalinnan taustalla vaikuttaa jokin ideologia. Samalla myds jokainen
lausuma, tai Kirjoitettu teksti, on muotoiltu arvioimalla sitd asemaa, josta vastaanottaja
tarkastelee asiaa (Lee 1992: 12).

Tiedotusvalineiden tekemat valinnat vaikuttavat kasitykseemme maailmasta: Kun
samansuuntaiset ajatukset toistuvat julkisessa kielenkdytossamme, niista tulee vahitellen
yhteistd kielitajuamme, yhteisid sosiaalisia merkityksidmme. Maailmamme tai sitd
koskevat kasitykset muuttuvat, ja samalla muuttunee myds kielen sosiaalinen kielioppi:
millaisia arvoja kielioppi suosii ja millaisia ideologioita se konstruoi. Toisinaan tiettyja
kielen muotoja, tietynlaista merkitysmateriaa, pyritddn muuttamaan tietoisesti
uudenlaisiksi ilmauksiksi. (Heikkinen 1999: 52.) Juuri tésté on kyse kasitteenvaltauksessa
ja diskurssien haltuunotossa, jota kasittelen analyysini luvussa 5.2. Kiriittisessa
lingvistiikassa siis huomio on siind, miten tiedotusvalineiden kieli — ja niissa kéaytetyt
keinot, kuten sanavalinnat — toimivat ideologisesti (Fairclough 1997: 23).
Ideologisuuteen paneudun vield tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Diskurssintutkimukseen kuuluu oleellisesti ajatus siitd, ettd Kielelld on
perustavanlaatuinen ominaisuus kuvata maailmaa erilaisilla kategorisoinneilla ja
nimeamisilla. Asioiden ja ilmididen kategorisointi ja nimedminen ovat varsin luontaisia
meille kaikille, silld niiden avulla sanoitamme maailmaa ja yhteiskuntaa ikaan kuin
konkreettisemmaksi. (Fairclough 1997: 150; Pietikdinen — Mantynen 2019: 99.)
Kategorioiden ja késitteellistdmisen valisena siltana on kaytetty kieli: eri kielet eroavat
siind, miten ne tuottavat luokittelun skeemoja. Kaikenlainen kategorisointi on aina myds
vahvasti sidoksissa siihen maailmankuvaan, johon kategoria on upotettu; ilmididen
kasitteellisia kategorioita ei siis voi pitda pelkéstaan peiling, joka heijastaa todellisuutta
autenttisesti. Nimedmiset ovat aina valinnan tulosta ja riippuvaisia kielenkéyttajan omasta
nakokulmasta. Lisaksi niilla voi tietoisesti vahvistaa oman mielipiteen valittymista. (Lee
1992: 8, 27, 38; Pietikdinen — Mantynen 2019: 100; Kalliokoski 1996: 20.)

Y14 oleva ajatus nékyy analyysissani hyvin esimerkiksi siind, miten ilmausta

toisinajattelija kdytetadan ja keté silla tarkoitetaan. Nime&misten luonnehtiva ominaisuus
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nékyy erityisesti silloin, kun niista voi tunnistaa merkitysta kantavia osia eli morfeemeja.
Niinpa nimityksen valinnalla voidaan tietoisesti tuoda esiin tiettyja asenteita tai aktivoida
tiettyja tietokehyksia: Puhujan valitsema kielellinen ilmaus on vastaanottajalle heréte,
joka kaynnistdd tamé&n omia ajatteluprosesseja aktivoiden tiettyja asenteita, arvoja ja
tietokehyksié. Jokaisessa valinnassa on mukana aina myds aiempien kéyttékontekstien ja
-tapojen taakka. (Méntynen — Onikki 1997: 620; Pietikdinen — Mantynen 2019: 24; Lahti
2019: 60.) Toistuessaan kontekstuaalinen tulkinta saattaa konventionaalistua ilmauksen
merkitykseen niin, ettd se aktivoituu yhd uudelleen uudessakin tilanteessa (Pietikdinen —
Mantynen 2019: 80, 95.) Esimerkkind tast& on ilmaus suvaitsevaisto, jolla konservatiivit
ja erityisesti oikeistopopulistit nimeévat liberaalimpien arvojen kannattajia, yleensé
vihreiden ja vasemmiston edustajia. NyKyisin suvaitsevaisto aktivoi poikkeuksetta

kehyksen, jossa on negatiivinen kaiku.

4.2 Ideologisuus mediateksteissa

Ideologian kasitteella on arkielamdssa lukuisia merkityksiéd lukuisin eri painotuksin: se
voi liittyd niin uskonnollisiin arvoihin, politiikkaan tai moraalisiin késityksiin.
Ideologinen merkitys kytkeytyy kuitenkin aina vahvasti yhteison omaksumiin arvoihin.
Ideologia toimii ikdan kuin liimana tiettyjen yhteiskunnallisten perusoletusten, kuten
yksil6llisyyden, vapauden, perheen ja kansallisuuden valilla. (Heikkinen 1999: 14, 81.)
Ideologiat ovat lasna arkitodellisuudessa, ne ohjaavat ajatteluamme tiettyyn suuntaan ja
vaikuttavat kielenkayttoon ja muuhun toimintaamme — ja sitd kautta kielenulkoiseen
todellisuuteen. (Heikkinen 1999: 261).

Vaikka ideologian ajatellaan useimmiten tarkoittavan tiettyd poliittista,
taloudellista tai uskonnollista aatejarjestelméad, tarkastelen ideologian kasitettd tdssa
tutkimuksessa nimenomaan osana lingvistista tekstintutkimusta. Kielenkayttoon sisaltyy
aina arvottavia ndkokulmia, joten laajasti ajateltuna ideologisuus voi ilmeta hyvin
monenlaisina piilevina tai julkilausuttuina arvojérjestelminé. Kielitieteessa ideologian
kasite auttaa erityisesti luonnollistuneiden merkitysten tarkastelussa. Luonnollistuneilla
merkityksilla tarkoitetaan niitd tiedostamattomia tarkoitusperid, joita kielenkayttéjat
kieleen koodaavat. (Fowler — Kress 1979: 196; ks. myds Kalliokoski 1996: 14-15.)

Ideologioista tulee vallitsevia ideologioita nimenomaan luonnollistumisprosessin aikana:
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vasta luonnollistuneina ideologiat ovat ihmisryhmien yhteistd tajuntaa ja yhdensuuntaista
ajattelua. (Heikkinen 1999: 14, 90.)

Tiedotusvalineiden muodostama diskurssi on monien ristiriitaisten jarjestelmien
kenttd, johon kuuluvat my0s ideologiset prosessit. Ristiriitaisuus on erottamaton osa
tiedotusvélineita ja eri medioita: toisaalta mediat sisaltoineen edustavat yhteiskunnallista
valvontaa ja yhteiskunnan uusintamisen ideologiaa, mutta toisaalta samat sisallot ovat
kulttuurihyddykkeitd ja osa viihdeteollisuutta. (Fairclough 1997: 67.) Journalistiset
tekstit, kuten kolumni, kertovat osaltaan siitd, millaisista yhteiskunnallisista kdyténteista
on tullut vakiintuneita tapoja.

Mediatekstien valinnat eivét siis ole irrallisia ideologisista kdytannoistd. Nama
ideologiat eivéat yleensd ole eksplisiittisid, vaan ne upotetaan tekstin rivien véliin;
puhutaan taustaoletuksista. (Fairclough 1997: 89, 143.) Ideologisia merkityksia
analysoitaessa erityisen huomionarvoista on, miké tekstissé jdd sanomatta — ja minka
takia. Juuri ndiden piilevien merkitysten osoittaminen on kriittisen lingvistiikan ydinté.
(Heikkinen 1999: 51, 72.) Huomionarvoista on toisaalta myds se, ettd ideologia ei ndy
aina yhté selvésti kaikkialla, sill& joissain diskursseissa ideologia voi ndkyd enemmaén
kuin toisissa (Heikkinen 1999: 82). Ideologisista taustaoletuksista on kyse myds silloin,
kun péaattavassa asemassa olevien toimet ja arvot yleistetddn koskemaan koko kansaa.
Tallaisessa ilmidssa legitimoidaan ja uusinnetaan valtasuhteita olettamalla yksimielisyys
— jota ei valttamatta ole edes olemassa. (Fairclough 1997: 20, 66, 142-143.)

4.3 Argumentointistrategiat ja uusi retoriikka

Argumentaatiota voidaan maéritella hyvinkin monin eri tavoin eiké sille voida osoittaa
vain yhta teoreettista haaraa. VVarhaisen argumentaatioteorian juuret ponnistavat Antiikin
Kreikasta ja Aristoteleesta, jolloin onnistunut argumentaatio yhdistettiin etenkin hyvaan
puhetaitoon. Argumentointia pidettiin myds kaytdanndssa synonyymina retoriikalle:
keskeistd oli antaa ohjeita vakuuttavaa puhetta varten (Mikkonen 2010: 53, Perelman
1996: 11). Argumentaatio tapahtuu aina luonnollisella kielella, joten tulkinnallisuutta ei
voida sivuuttaa (Perelman 1996: 16).

Siind missd Avristoteleen nakemyksia pidetdan lahinnd filosofisena pohjana
argumentoinnin tarkastelulle, uudemmat teoriat antavat konkreettisia analysointivélineita

Kirjoitetun ja puhutun kielen tutkimiseen. (Mikkonen 2010: 53.) 1950-luvulla alkanut
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uuden retoriikan aalto alkoikin muuttaa ndkokulmaa puhujasta analyytikkoon. Erona
klassiseen uusi retoriikka on luonteeltaan enemman kuvailevaa kuin tiettyjen ehtojen
mukaista. Lisaksi uusi retoriikka huomioi sosiaalisen yhteison kontekstin: argumenttien
tai  muiden retoristen tehokeinojen hyvyys vaihtelee yhteison  sisdisten
kommunikaatiosaintdjen mukaan, joten selkeita kriteerej& hyvélle retoriikalle on vaikea
osoittaa. Retorinen tilanne voi myds olla mika tahansa kommunikaatiotilanne, ei vain
puhujanpontosta lausuttu puheenvuoro. (Kakkuri-Knuuttila 1998: 235, 236, 241.) Néin
ollen my6s kolumneja voidaan kutsua retorisiksi tilanteiksi.

Tassda tutkimuksessa tarkastelen argumentaatiota etenkin  Perelmanin
lahestymistapaan nojaten: hénen péaateoksensa L'empire rhétorique (1971) esittelee
monipuolisesti eri argumentointikeinoja, ja se suomennettiin vuonna 1996 nimella
Retoriikan valtakunta. Teoksen ajatuksia on hyodynnetty fennistiikassa aiemmin
esimerkiksi Mikkosen (2010), Rokan (2014) ja Lahden (2019) tutkimuksissa. Uuden
retoriikan kenttd on kuitenkin moniulotteinen, eik& alaa voi rajata vain tiettyyn metodiin
tai teoriaan; yhteisend linkkina on kuitenkin yleis6on vetoavan argumentoinnin tutkimus.
Tulokulma vaihtelee sen mukaan, mihin muihin teorioihin retoriikkaa yhdistetaan, mita
argumentoinnin keinoja analysoidaan ja miten niitd nimetdan. (Palonen — Summa 1996:
7, 10; Mantynen — Saaskilahti 2012: 196.) Tassa tutkimuksessa retoriikka saa rinnalleen
tyokaluja suhtautumisen teoriasta (ks. alaluku 4.5) ja genreanalyysista, josta kerron
seuraavaksi.

Uutta retoriikkaa ja genreanalyysia yhdistéa etenkin tekstien ja puheiden tarkastelu
tilannesidonnaisena, tavoitteellisena kielenkéytténd. Genreanalyysissa yksi tarkea
maéarittelyn piirre on ollut tekstien tavoitteellisuus, jonka mukaan teksti jasentyy tietyn
tekstilajin edustajaksi. Niin ikdan myos retoriikka painottaa tekstien tavoitteellisuutta,
vaikkakin rajatummin: painopiste on siind, miten teksteilld pyritddn vaikuttamaan
vastaanottajiin. (Méantynen — Saaskilahti 2012: 194-195.) Seka genreanalyysin etta uuden
retoriikan taustalla vaikuttavat sosiaalisen konstruktivismin juuret:
vaikuttamispyrkimyksilla tahdataan joko vallitsevan todellisuuden séilyttdmiseen tai sen
muokkaamiseen, ja kielella on tdssé sosiaalisessa vuorovaikutuksessa merkittava rooli.
(Mantynen — Saaskilahti 2012: 197-198; Pietikdinen — Méntynen 2019: 21-22.)

Kéytanndssa uuden retoriikan ja tekstilajitutkimuksen yhdistdmisessa kyse on siité,
ettd genreanalyysia tdydennetddn analysoimalla tekstilajille ominaista argumentointia
uuden retoriikan avulla (Méntynen — Sé&&skilahti 2012: 200). Kuten Méntynen ja

Sééskilahti huomauttavat (mp.), téllainen menettely toimii erityisesti argumentoivia
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tekstilajeja tutkiessa — niinpa kolumnitkin lunastavat paikkansa téssé joukossa. Uudelle
retoriikalle ei ole kuitenkaan tyypillisté tutkia tekstin kokonaisrakennetta systemaattisella
mallilla, vaan analyysissa huomioidaan erityisesti argumentoinnin kannalta tarkeé&t
tekstijaksot, kuten p&avéittdma (mp.). Téhan pyrin my6ds omassa tutkimuksessani: en
erittele tekstien rakennetta perusteellisesti, vaan yksittdiset havainnot nojaavat

pohjimmiltaan kolumnin p&&véitteeseen ja taustaoletuksiin.

4.4 Argumentin rakenne, moraalinen argumentointi ja esisopimukset

Argumentin tehtdva on lyhyesti sanottuna antaa tukea véitteelle, jota julkilausuttu
perustelu vield tukee. On muistettava, ettei argumentin vaite ole suinkaan aina véitelause
— se voi yhtd hyvin olla kehotus tai normi, ja véite voi olla myds kysymysmuotoinen.
Mikali véite on perusteltu hyvin, argumentti tulisi lahtokohtaisesti hyvaksya, ellei tilalle
tarjota patevia vastandkemyksid. (Kakkuri-Knuuttila — Halonen 1998: 63.) Hyvéa
argumentaatio edellyttad kéasitteellistd selkeytta ja tasméllisyyttd: vakuuttavalta nayttava
argumentti saattaa osoittautua hyvinkin heikoksi, jos esimerkiksi késitteitd kdytetaan liian
huolimattomasti tai epétarkasti (mts. 172).

On tavallista, ettei argumentaation kulku ndy tekstissa eksplisiittisesti. Tekstissa
pitéisi olla useita rakennetta paljastavia ilmaisuja (tdma tukee ajatusta, ettd) ja
pikkusanoja (koska, niinpd, silld) osoittamassa, mika on tarkoitettu minkékin asian
perusteluksi. Ndiden argumentti-indikaattorien yleisyys on kulttuurisidonnaista, ja lisaksi
niiden kayttd riippuu tekstilajista ja valitusta tyylista. (Kakkuri-Knuuttila — Halonen
1998: 66.)

Argumentin hyvaksyttavyyteen vaikuttavat kenties eniten taustaoletukset, joiden
varaan se rakentuu. Noita taustaoletuksia tai premissejd, kuten Perelman (1996) niita
kutsuu, voidaan pitad nakymattomana liimana véitteen ja perusteluiden valilla: premisseja
ei tarvitse mainita, koska niitd pidetdaan keskustelun osapuolten yleisesti hyvaksymina.
Argumentaatiota tarkastellessa on kuitenkin keskeisté paljastaa lahimpien taustaoletusten
olemassaolo, silla ne ovat avain itse argumentin tunnistamisessa. Se, onko taustaoletus
olennainen ja hyvéksyttavd, on kytkoksissd lopulta tilanteeseen ja asiayhteyteen.
(Kakkuri-Knuuttila — Halonen 1998: 68-69, Perelman 1996: 28.)

Hallamaa tekee jaottelun teoreettisen, kaytannollisen ja moraalisen argumentoinnin

valillg, joista moraalinen eli eettinen argumentointi on l&hella k&ytanndllista suuntausta.
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Eettisen argumentoinnin ytimessa ovat kysymykset hyvasta, inhimillisestd elamésté ja
ihmisen oikeasta kaytOksestd. (1998: 226.) Eettisia arvoja taas ovat esimerkiksi
oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, vapaus ja autonomia (mp.) — kaikki arvoja, joita vasten
my0s sananvapautta punnitaan. Lisédksi monet yll4 olevista arvoista, etenkin vapaus ja
autonomia, toimivat usein myds sananvapauskeskustelun  taustaoletuksina.
Laajimmillaan ndma taustaoletukset ovat maailmankatsomusta ja ihmiskésitysta koskevia
mielipiteitd: niiden olemassaolo on hyva tiedostaa, silla moraalikysymyksia koskevissa
vdittelyissd varsinaiset erimielisyydet eivat paljastu vain yksittdisten argumenttien
tasolla. (Hallamaa 1998: 228.)

Tavallista on, ettd keskustelijan — tai kirjoittajan — edustamien arvojen lisaksi
keskusteluun heijastuu taustalla laajemmin vaikuttavia arvokysymyksia. Jos esimerkiksi
Kirjoittajan arvot kontekstissa jaavat tunnistamatta, voi tekstin viesti paatyd umpikujaan
— kukaan ei lopulta tiedd, mista kirjoittaja on eri mieltd, mistd samaa ja mihin suuntaan
argumentaatiolla pyritaan. (Hallamaa 1998: 227.) Todettakoon, ettd argumenttilahtinen
tarkastelu on vain yksi ndkokulma tekstin tulkintaan (mts. 65). Koska retoriikka lahestyy
tekstid kokonaisvaltaisesti ja huomioi myo6s kielellisten ilmausten kirjon (mp.), ovat
retoriikan valineet perusteltuja myods tdssa tutkimuksessa. Koen tarkeédksi korostaa
argumentoinnin ja taustaoletusten merkityksia: tarkasteltava asia, sananvapaus, on
etiitkkaan kulminoituva ilmid, ja taustaoletusten voima tulee mielesténi esiin erityisen

hyvin silloin, kun argumentointi rakentuu moraalikysymysten ymparille.

4.5 Suhtautumisen teoria

Tutkimukseni yhtena keskeisena viitekehyksend on myds J.R. Martinin ja P.R.R. Whiten
(2005) kehittama suhtautumisen teoria (appraisal theory). Teorian ldhtékohtana on ajatus
Kielenkdyton asenteellisuudesta. Keskeistd ovat tavat, joilla Kirjoittaja osoittaa
Kiinnostusta, arvostusta, Kritiikkia tai paheksuntaa sekd se, millaisen identiteetin
Kirjoittaja itselleen tekstissa rakentaa. Suhtautumisen teoria niputtaa yhteen kaikki ne
kielelliset keinot ja ainekset, joita on tarkasteltu esimerkiksi modaalisuuden,
affektiivisuuden ja intensiteetin ilmididen yhteydessa. (Martin & White 2005: 1, 92.)
Kéaytettdvat suomennokset ovat Katajaméen (2007: 100) k&antamia, paitsi inhimillisen
toiminnan arvottaminen (asennoitumisen systeemi), joka tulee Mikkoselta (2010). Myds

tassa alaluvussa mainitut keinojen esimerkit ovat Mikkosen vaitoskirjasta (2010: 71, 75).
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Suhtautumisen teoria on tarkka ja moniosainen — paikoitellen myds ronsyileva —
jarjestelma. Se jakautuu kolmeen osaan: sitoutumisen (engagement), asennoitumisen
(attitude) ja intensiteetin (graduation) systeemiin (Martin & White 2005: 1-2, 35-38).
Sitoutumisen systeemi keskittyy tarkastelemaan Kirjoittajan ja tekstissd heijastuvien
aiempien aanien valista suhdetta. Olennaista on, miten kirjoittaja tuo muut &é&net esiin ja
asettuuko han niiden kannalle vai niitd vastaan. Sitoutuminen voi olla yksi- tai
monidanista: tassé tutkimuksessa painottuu jalkimméainen. Moni&éninen sitoutuminen
jaetaan dialogiseen laajentamiseen (dialogic expansion) ja dialogiseen supistamiseen
(dialogic contraction), joista ensimméisessa sallitaan muut nakokulmat, ja
jalkimmaisessé taas estetdan ja torjutaan muita nékemyksid. (Martin & White 2005: 93,
100, 102.)

Seuraavaksi esittelen moni&énisyyden jaottelua tarkemmin. Dialoginen
laajentaminen koostuu harkitsemisen ja lahdemainintojen (neutraalit ja etdannyttévét)
keinoista. Harkitsemisessa Kirjoittaja myontda useampien kantojen olemassaolon ainakin
jollain tasolla — harkitsemisen ilmioitd onkin perinteisesti tutkittu esimerkiksi
episteemisen modaalisuuden otsikon alla. Dialoginen supistaminen taas jakautuu
irtisanoutumiseen ja oman kannan osoittamiseen. Irtisanoutumisessa jokin dialoginen
vaihtoehto hylatéan tai osoitetaan sopimattomaksi: se voi tapahtua joko kiistamiselld tai
vastakohdan esittamiselld. Kiistdmisen avulla tunnustetaan positiivinen vaihtoehto, joka
sitten hylataan kiellolla. Vastakohdan esittdmiselld olemassa oleva véite syrjaytetdan tai
korvataan. Oman kannan osoittamisessa kyse on keskustelun muiden vaitteiden
haastamisesta — dialogisia vaihtoehtoja siis rajoitetaan. Omaa kantaa osoitetaan joko yhté
mieltd olemisella (concur), joka jakautuu vahvistamiseen (esim. adverbit luonnollisesti,
selvasti) ja myontamiseen, oman késityksen lausumiseen (esim. totuus on, ettd —rakenne)
seké kannattamiseen (esim. kuten x on osoittanut -rakenne). (Martin & White 2005: 97,
98, 102, 104, 111, 117-121.) Mydntaminen muodostaa usein retorisen parin vastakohdan
esittamisen kanssa: kasittelen tata ilmiota vastakkainasetteluja kasittelevassa luvussa 5.1.

Asennoitumisen systeemi keskittyy tekstin heijastamiin tunteisiin seka eettisiin ja
esteettisiin arvostuksiin: kyse on joko tunteiden ilmaisemisesta, asia-arvottamisesta tai
inhimillisen toiminnan arvottamisesta. Jalkimmainen jakautuu vield kahteen osioon,
sosiaaliseen arvonantoon ja sosiaaliseen hyvéksyntddn. Sosiaalista arvonantoa
tarkastellessa huomio kiinnittyy siihen, miten kirjoittaja (tai puhuja) arvioi yksilon (tai

ryhmén) kyvykkyyttd, normaaliutta ja madrétietoisuutta. Sosiaalisessa hyvaksymisessa
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arviointiin peilataan yhteiskunnan arvojarjestelméa, kuten sita, mita pidetaan uskottavana
tai sdadyllisend. (Martin & White 2005: 42, 43, 52, 53.)

Intensiteetin systeemi ulottuu sekd asennoitumisen ettd sitoutumisen kentille. Kun
tarkastellaan sitoutumisen intensiteettid, huomio kiinnittyy Kirjoittajan l&sndolon
voimakkuuteen: sitoutuuko hdn sanomaansa voimakkaasti (olen vakuuttunut, ettd) vai
heikosti (ehdotan, ettd). (Martin & White 2005: 135-136.) Asennoitumisen intensiteetti
voi koskea joko voimaa tai fokusta. Voiman akselilla tarkastellaan tehostamisen, laadun
ja maarallistdmisen (esim. numerot) keinoja: kyse voi olla esimerkiksi ominaisuuksista
(melko onnellinen, hyvin onnellinen) tai prosesseista (tama jarkyttad minua hieman, tdma
jarkyttda minua suuresti). Tehostaminen voi olla myds kuvallista (kristallinkirkas) tai ei-
kuvallista (hyvin selked). Fokuksen intensiteetissd kyse on tarkkuudesta ja
prototyyppisyydestd: Ilmausta voidaan joko terdvoittad tai pehmentdd, pyrkimyksena
negatiivinen tai positiivinen arvottaminen. (mts. 135-139.) Intensiteetin ilmaisun voisi
ajatella kulkevan rinnakkain monien retoristen keinojen kanssa: esimerkiksi adverbeja,
maéaran ilmauksia ja partikkeleita voidaan tarkastella molemmilla kentilla.

En kéayt4d suhtautumisen teoriaa tutkimukseni ehdottomana ohjenuorana, vaan
sovellan teoriaa soveltuvin osin esimerkiksi monidanisyyden ja asennoitumisen
tarkastelussa. Suhtautumisen teoria tukee kuitenkin hyvin tutkimustani: se auttaa
havainnoimaan  kolumneista  niitd  keinoja,  joilla  Kirjoittaja  heijastaa
sananvapausnakemystaan ja joilla hdn johdattaa lukijaa mukaan arvomaailmaansa.
Kiinnitén analyysissa erityisesti huomiota moniééniseen sitoutumiseen ja asennoitumisen
systeemiin kuuluvaan inhimillisen toiminnan arvottamiseen. Huomionarvoista on, etta
hyvin usein suhtautumisen teorian eri systeemit ovat sidoksissa toisiinsa — samassa
esimerkissa voi havaita monia piirteitd teorian eri osa-alueilta. Joka tapauksessa koen,
ettd suhtautumisen teoria on tutkimuksessani valttdmaton taydennys argumentoinnin

analyysiin.
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5 ANALYYSI

Tassd luvussa erittelen kolumneista 10ytdmidni havaintoja ja analysoin niitd. Olen
luokitellut havainnot kuuteen eri luokkaan, jotka olen nimennyt seuraavasti:
vastakkainasettelut, kasitteenvaltaus ja diskurssien haltuunotto, uhkakuvat ja
itsestadnselvyydet, monidanisyyden tarkastelua, auktoriteetit, asennoituminen ja
inhimillisen toiminnan arvottaminen sek& ajallinen jaottelu. P&&dyin jaottelemaan
analyysin ndihin kategorioihin, silla niissa esiintyvat piirteet olivat toistuvia méaérittden
vahvasti sitd, miten sananvapaudesta argumentoidaan. Kayn jokaisen alaluvun alussa
lyhyesti 1api sitd, miten aineistoni kolumnit ja niiden tapa suhtautua sananvapauteen

linkittyvat tarkasteltuun aiheeseen.

5.1 Vastakkainasettelut

Vastakkainasetteluissa hyddynnetédan vahvasti ideologian toimintalogiikan arvottavaa
luonnetta: kyse on hyvén ja pahan, oikean ja vaardn punnitsemisesta. Téllaiset
perusarvioinnit ovat riippuvaisia siita, millaisen ryhmén jasen ihminen on, silla tietyn
ryhman jasen todennakdisemmin hyvaksyy tietyn ideologian itselleen. Hyva—paha -
jaottelun lisaksi maailmaa on tyypillista jasentda ja kategorisoida myds ryhmaajattelun
pohjalta: olemassa sisaryhmd, me, ja ulkoryhméd, muut. Ryhméjaottelu pohjautuu
sosiaaliseen vertailuun, mika tarkoittaa, ettd yksilolla on ryhmig, joihin hén samastuu, ja
ryhmid, joihin hén ei kuulu joko faktisesti tai ei katso kuuluvansa: eli on olemassa *me’
ja toiset, “he’. Me-ryhmé on diskursiivisen kasityksen mukaan myos yksi (sosiaalisen)
minan keskeinen rakentaja. Ajatus lahestyy sosiaalisen identiteetin ja itsen
kategorisaation teorioiden kasityksid, vaikkakin diskursiivisessa kehyksessa huomio
kohdistuu puhemaailmaan, kielenkdyttd6n minda ja ryhmaa tuottavana tekijana sen
sijaan, ettd minan rakentuminen osaksi ryhméa kuvattaisiin psykologiseksi ja
kognitiiviseksi ilmioksi. (Heikkinen 1999: 96-97; Palli 2003: 41, 43-44.)
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Samalla tavalla ajattelevien ja toisensa samankaltaisiksi kokevien on tapana
liittoutua toisin toimivia tai jollakin tavalla erilaisiksi ajattelemiaan ihmisid vastaan.
Tallaiset ryhmittymat pyrkivat saamaan omat n&kemyksensd myo6s vastustajien
nakemyksiksi. (Heikkinen 1999: 98.) Lisaksi sisd- ja ulkoryhmien maarittelysséa
positiivisen itsearvostuksen tarve vaatii, ettd sisdryhmé&a suositaan ja ulkoryhméai
hyljeksitdan: sisdryhma nahdaén ominaisuuksiltaan ulkoryhmaa parempana. Lisaksi
maéarittelyyn kuuluu, etté sisaryhmén jasenet ndhdaan yksilding, mutta ryhmdssa on silti
yhteenkuuluvuuden tunne. Ulkoryhma taas luokitellaan negatiiviseksi ja yksittaisetkin
esimerkit yleistetddn koskemaan koko ulkoryhmé&a. (P&lli 2003: 41.) T&mé& ryhmien
ominaisuuksien luokittelu ilmenee hyvin esimerkiksi siind, miten ryhmid on paadytty
nimedmé&an. Nimedmiset ovatkin my0ds yleinen vastakkainasettelun keino, kun
ulkoryhmé& kategorisoidaan ja arvotetaan vastakkaisesti (negatiivisesti) sisaryhméaan
nahden. Tat4 havainnollistavat muun muassa aineistoesimerkkini 3-5.

Kakkuri-Knuuttila ja Halonen muistuttavat siitd, ettei argumentoinnin késite
sindll&an tarkoita vihamielistd vastakkainasettelua, vaikka se joskus niin tulkitaankin;
argumentointi antaa enemmankin mahdollisuuden jarkiperédiseen paatoksentekoon.
Perustelut antavat tietoa, jonka nojalla véitteen hyvéksyttavyytta arvioidaan. (1998: 63.)
Vastakkainasettelun suurin kompastuskivi onkin siind, ettd se synnyttdd herkésti joko—
tai-rakennelmia, jotka yksinkertaistavat ja mustavalkoistavat ilmion kokonaiskuvaa
(Lahti 2019: 143).

Useimmissa  aineistoni  vastakkainasettelua  hyodyntavissa  kolumneissa
sananvapaus nayttaytyy enemmankin poliittisena pelinappulana kuin varsinaisena
keskustelunaiheena. Neuvonen (2018: 358) tarkoittaa talla toimintatapaa, jossa
sananvapaudesta tehd&an kasite, johon vedotaan aina, kun joku on eri mielta tai joku
puuttuu viestin esittdmiseen — kyseisen lahestymistavan seurauksia on varottava. Vaikka
sananvapaus olisi nostettu kolumnin otsikkoon, leipateksteista heijastuu vahva valtapeli,
jossa Kirjoittajan sisaryhmén argumentointitavat ovat osoittautuneet sananvapauden
kannalta ongelmallisiksi. Kolumneissa ikdan kuin pelatdan sita, ettd sananvapauden
murentuminen on oikeastaan hydkkays nimenomaan puoluetta ja sen edustamia arvoja
vastaan — varsinainen keskustelu sananvapauden toteutumisesta jaa néin toiseksi, kun
huomio kééntyy puolueen subjektiiviseen kokemukseen.

Vastakkainasettelua luodaan aineistossani siten, ettd nimetyt ryhmét tai eri
ideologioihin pohjautuva toiminta hahmottuu vastakohtaiseksi verbien kuvaamilla

prosesseilla. T&t4 ilmenee aineistossani erityisesti perussuomalaisten Kkirjoittamissa
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kolumneissa (PS1, PS2, KAl). Vastakkainasettelu on varsin tyypillistad retoriikkaa
populistiselle puolueelle, jollaiseksi my6s Perussuomalaiset lukeutuu. Populismille on
tyypillistd vastustaa eliittid” ja valtaapitdvid ja asettua kansan asioiden puolustajaksi
(Merildinen 2010). Heikkisen mukaan ryhma@jaottelu ja liittoutuminen on tyypillista
poliittisissa valtataisteluissa, ja vallasta taistelu taas aktivoituu kielessd (1999: 98) —
poliitikkojen kirjoittamia tekstej& voidaan siis varmasti pitdd ndiden taistelujen tarke&na
alustana. Vastakkainasettelu ei ole kuitenkaan aineistoni perusteella pelkéstaan
perussuomalaisten kdyttdma argumentointistrategia, ja sitd ilmenee laajemminkin muissa
aineistoni kolumneissa (KA2, KD2, HS1). Keinoina kaytetaan kielellisia konstruktioita
(ajallinen vastakohtaisuus, myonnyttelymuotti) ja lainausmerkeilld etd&nnyttdmista.
Tassa alaluvussa en juuri keskity ajalliseen vastakohtaisuuteen (paitsi esimerkeissa 10—
12), vaan tarkastelen ilmi6ta vield tarkemmin luvussa 5.7. Koska ajallisuuteen perustuva
jaottelu on koko aineistoni lapéiseva piirre, on perusteltua késitelld keinoa erikseen
omassa luvussaan.

Kolumnissa PS1 vastakkainasettelu tuotetaan heti alussa, misté voi tulkita, etta

strategiaa kaytetéan tietoisesti retorisena tehokeinona lukijan vakuuttamisessa:

1) Vallassa olevat konsensuspuolueet ovat olleet kyvyttdmia tarjoamaan poliittisia
ratkaisuja, joilla he pystyisivat torjumaan uusisanmaallisuuden nousun. (PS1)

2) T&ma on johtanut siihen, ettd konsensuspoliitikot ovat kuvanneet kansallismielisten
etenemista demokratian loppuna. (PS1)

Esimerkeissé asetetaan vastakkain uusisdnmaallisuutta kannattavat kansallismieliset
oppositiopuolueet sekd puolueet, jotka istuvat tekstin julkaisuhetkelld hallituksessa.
Kolumnisti ei suoraan nimeé niitd puolueita, joita vastakkainasettelu koskee, mutta
jaottelu tulee implikoidusti ilmi kolumnin aiheesta, julkaisupaikasta sekéd laajemmasta
yhteiskunnallisesta kontekstista. Kolumnin julkaisuhetkella kesdkuussa 2019 Suomen
hallituksessa istuvat vihredt, keskusta, sosiaalidemokraatit, vasemmistoliitto ja RKP
(Suomen ruotsalainen kansanpuolue). Perussuomalaiset ovat o0sa oppositiota
kokoomuksen, kristillisdemokraattien ja Liike Nytin kanssa. Koska kolumni on julkaistu
perussuomalaisten puoluelehdessd, lukijalle on selvaa, ettd juuri perussuomalaiset ovat
vastakkainasettelun toisena osapuolena.

Vaikka konsensus on sanana lahtokohtaisesti neutraali, asettuu se esimerkeisséa
negatiiviseen valoon. Esimerkissd 1 konsensuspuolueet — siis eduskunnassa istuvat

puolueet — ovat kyll& aktiivisen tekijan roolissa, mutta lauseen predikatiivin (kyvyttomia)
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merkitys paljastaa, ettd talla kertaa tekijarooli arvottuu negatiivisesti: konsensuspuolueet
eivat ole onnistuneet jossain. Lisaksi perfektimuoto (ovat olleet) implikoi lukijalle, etta
konsensuspuolueiden kyvyttdmyys on merkityksellistd juuri nykyhetken kannalta (VISK
"perfekti’).

Esimerkissd 2 kolumnisti yhdistdd vastakkainasetteluun yksioikoisen syy—
seuraussuhteen: se, ettd kansallismielisten eteneminen ndhd&an uhkana, on seurausta siit,
ettd konsensuspuolueet eivéat onnistuneet torjumaan uusisénmaallisuutta. Esimerkissa
eduskuntapuolueet siis esitetddn katkerina epdonnistujina, jotka koettavat kaantaa toisten
(kansallismielisten) menestymistd huonoksi asiaksi (demokratian loppu). Lukijalle
luodaan mielikuvaa, jossa kansallismieliset asettuvat menestyjiksi ja voittajiksi.
Mielikuvaa rakennetaan myos ilmauksilla, jotka kuvastavat eteenpdin suuntautuvaa
liikettd (nousu, eteneminen).

Seuraavissa esimerkeissa eri ryhmdat nimetd&n varsin selkedsti, mistd syysta
vastakkainasettelu on varsin réaikedd. Huomio Kkiinnittyy myo6s verbien kuvaamiin

toimintaprosesseihin:

3) Vihapuhelainsaadantda runnotaan Suomessa l&pi vauhdilla tasan yhdesta syystéd: sen
varjolla vihervasemmisto yrittda kampittaa toisinajattelijoita. (PS2)

4) Uskonnon- ja sananvapauskohut kertovat ajasta, jossa “suvaitsevaiston” nakemysten
vahvistamiseksi muiden perusvapauksia kavennetaan. (KD2)

5) Todennakaista olisi, ettd jarkevat kommentoijat jattaisivat yha enemman sanomatta, ja
itsetarkoituksellisilla provokaattoreilla olisi entistd paremmat mahdollisuudet saada
kylahulluttelunsa kaikkien kuuluville -- (HS1)

Kiinnostavaa on, miten kolumnistit rinnastavat vihapuhelainsdaddannén tiukentamisen ja
sananvapauskohut siihen, ettd kyse olisi lopulta politiikan valtapelistd ja heidan
sisiryhméaansa kohdistuvasta alistamisesta. Esimerkeissd 3 ja 4 vastakkainasettelu
luodaan puolueiden vasemman laidan ja muiden puolueiden valille. Me-ryhman
nimedminen toisinajattelijoiksi korostaa Kriittisyyttd vallassa olevien julkituomaa
ajattelutapaa vastaan. (ks. lisdd luku 5.2). Verbiketju yrittaa kampittaa implikoi jalleen
vastapuolen — vihervasemmiston - tavoitetta sabotoida toisinajattelijoiden eli
perussuomalaisten toimintaa. Esimerkissa 4 vastakkainasettelu tehdddn nimeamaélla
toinen puoli suvaitsevaistoksi ”, toinen muihin — jonka tarkoittamaan ryhmaan myos

kolumnisti puolueineen lukeutuu. Lukijalle tarjotaan jalleen mustavalkoinen syy-
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seuraussuhde, jossa toisen puolen ja poliittisen valtavirran — siis vastustajien —
nakemykset ovat esteend muiden oikeuksien toteutumiselle. Ilmaus suvaitsevaisto kantaa
vahvaa negatiivista konnotaatiota ja yhdistyy kielteisiin mielikuviin (Lahti 2019: 113):
ulkoryhmé asetetaan néin ollen pahiksen rooliin, muut hyviksiksi. Liséksi lauseella
uskonnon- ja sananvapauskohut kertovat ajasta konnotoidaan siihen, etta uskonnon- ja
sananvapauskohut olisivat kiistattomia merkkejd yhteiskunnan vallitsevasta ilmapiirista,
kun uskonnon- ja sananvapauskohut toimivat lauseen agenttina eli aktiivisina tekijoina.

Esimerkki 5 on kolumnista, jossa kritisoidaan ajatusta vihapuhelaista. Esimerkissé
vastakkainasettelu perustuu jalleen jannitteelle, joka luodaan kahden (kolumnistin
madritteleman) ryhman vélille. Liséksi ryhmien nimitykset ovat varsin affektiivisia.
Jarkevd on myos melko suhteellinen méarite; esimerkisséd se esitelldan lukijalle
itsestaanselvyytend. Jarkevien kommentoijien vastakohdaksi nimetaan
itsetarkoitukselliset provokaattorit: ilmaus kylahulluttelu lisd&d ryhman huonoutta, sill&
kantasanalla ’hullu’ on negatiivinen merkitys. N&in provokaattorit arvotetaan
negatiivisesti.

Esimerkiss& 4  kolumnisti  korostaa irtisanoutumistaan ja  ryhmé&an
kuulumattomuuttaan mainitsemalla suvaitsevaiston lainausmerkeissd. Paakirjoituksia
tutkinut Heikkinen on todennut, ettd lainausmerkkeja kaytetdan usein muussa funktiossa
kuin suoraa lainausta osoittamassa: ne ovat ytimekds tapa ilmaista implisiittisia
kannanottoja. Lainausmerkkejd voidaan kayttdd merkityksessd ’niin sanottu’, jolloin
Kirjoittaja haluaa ikaan kuin viestid kéyttavansa kyseista ilmaisua, vaikka siina olisikin
jotain epéilyttavaa. (1999: 183.) Tulkitsen tassé olevan kyse juuri siitd: kolumnisti
kyseenalaistaa ilmauksen merkityksen ja myds korostaa, ettei ilmaus ole alkujaan hanen.

Muutenkin lainausmerkeilld ilmennettiin vastakkainasettelua useassa kolumnissa:

6) Sosiaalisen median Kiristyneistd “yhteisonormeista” saatiin ndyte Suomen
eduskuntavaaleissa. (PS1)

7) -- kun samaan aikaan “oikeaa mieltd” olevat ehdokkaat saivat vapaasti vaikuttaa
vaaleihin ja mainostaa itsedan. (PS1)

8) Uusi villitys sananvapauden kaventamiseksi on idealistinen projekti ”vihapuheen”
kieltamiseksi. (HS1)

9) Perussuomalaisten puheenjohtaja Jussi Halla-aho on Kritisoinut suomalaista
sananvapautta ”oikeusvarmuuden puuttumisesta”. (KA2)

Y14 olevissa esimerkeissa lainausmerkeilld on selkedsti etddnnyttava vaikutus: rivien

valissd on taustaoletus siitd, ettd kolumnisti kyseenalaistaa lainausmerkeissd olevan
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ilmauksen merkityksen. Trask (1997) on puhunut pelotuslainausmerkeisté (scare quotes),
joita kaytetaan tyypillisesti silloin, kun halutaan korostaa, ettd ilmaus on jonkun toisen
esittdma. Esimerkissda 6 kolumnisti sanoutuu irti yleisesti hyvaksytyistd sosiaalisen
median yhteisonormeista. Kriittisestd, sarkastisestakin suhtautumisesta kertoo myos verbi
saatiin. Kontekstiin ndhden sarkastisella verbivalinnalla kolumnisti pyrkii vahattelemaan
sosiaalisen median yhteisbnormien merkitystd ja uskottavuutta: han ei halua sitoutua
niihin, koska kokee sosiaalisen median normit — kolumnissa viitataan Facebookiin —
epéatasa-arvoisiksi perussuomalaisten kannalta. Niin ikdan esimerkissa 7 sanoudutaan irti,
kun kolumnisti merkitsee lainausmerkein ajatuksen ehdokkaiden oikeamielisyydesta
epéilyttavaksi. Esimerkissa 8 kyseenalaistetaan lainausmerkkien avulla vihapuheen
kasitteellinen maéaaritelmd, ja esimerkissa 9 kolumnisti irtisanoutuu Halla-ahon
kommentista merkitsemalla lainausmerkeill&d kokonaisen lausekkeen.

Lainausmerkkien k&yton voi nahdd myds yhtend osana sitoutumisen systeemin
dialogista laajentamista: Martinin ja Whiten (2005: 104, 111) mukaan kyseessd on
etadnnyttava lahdemaininta. Lainausmerkeill& kirjoittaja siis osoittaa sen, etté ilmaus on
hanen mielestdin outo, arveluttava tai epdsopiva (Trask 1997).

Vastakkainasettelua luodaan kolumneissa myds ajallisen jaottelun avulla.
Tallaisessa sananvapausdiskurssissa on tavallista, ettd Kirjoittaja vertailee Suomen
sananvapaustilanteen mennytta ja nykyista hetked: ik&an kuin ennen kaikki olisi ollut
paremmin. Kasittelen ajallista jaottelua vield tarkemmin omassa luvussaan 5.7. Esimerkit
10-12 sopivat kuitenkin tahan lukuun, silla ajan adverbit ovat keskeinen

vastakkainasettelun strategia:

10) Tahan mennessa kirkkotilan kayttd koulun juhliin ei ole ollut ongelma -- Nyt sitten
sisdllon problematisoinnin lisdksi seinistd vélittyykin “uskonnollisia merkityksid”! (KD2)

11) Kaikilla suomalaisilla on tdhan saakka ollut perustuslain turvaama sananvapaus. --
Nyt vanhojen tekstien laillisuus on joutumassa uuteen puntariin. (PS2)

12) Kun aikaisemmin sananvapauden rikosoikeudelliset rajoitukset koettiin uhaksi
demokratialle, niin nykyisin rajoituksia vaaditaan yha kovempaan aaneen. (KA1)

Esimerkeisséa 10 ja 11 mennyt aika osoitetaan ajanilmauksilla mennessa ja saakka.
Demonstratiivipronominin illatiivimuoto tahan korostaa vielda mennytté aikaa: ennen on
vallinnut aika, joka ei endéd pade. Demonstratiivipronomini on deiktinen eli ilmauksen
esittimiskontekstiinsa kytkevd ilmaus (VISK ’deiktinen’): aikakdsite liitetddn siis
kyseiseen hetkeen. Kummassakin esimerkissa hahmottuu myos rakenne, jossa kyse on

ajallisesta vastakohtaistamisesta. Sanaliittotyyppinen adverbi nyt sitten (esimerkki 10)
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taas implikoi kolumnistin paheksuvaa asennoitumista keskusteluun, jossa pohditaan,
voidaanko koulujuhlia jarjestdd jatkossa kirkossa. Paheksumista ja vastakkaisesta
nédkemyksesta irtisanoutumista — sitd, ettd kirkkotilan kayttd koulun juhlissa on
ongelmallista — tuodaan esiin myos lainausmerkeilld.

Huomionarvoista on, ettei esimerkki 10 kytkeydy suoraan
sananvapauskeskusteluun: kirkossa jarjestettavista koulujuhlista kéytdva keskustelu
liittyy enemmankin pohdintoihin uskonnonvapaudesta. Julkinen keskustelu on osoittanut,
ettd kristillisdemokraatit kokevat sananvapauskeskustelussa tarkedksi nimenomaan
kysymyksen uskonnonvapaudesta (ks. esim. Oikarinen 2019), niin myos téssakin
kolumnissa.

Esimerkissé 12 konjunktio kun esiintyy kontrastiivisena ilmauksena (VISK § 1102)
komparatiivin aikaisemmin kanssa: ndin sananvapauden rikosoikeudelliset rajoitukset
asetetaan menneen ajan kehykseen. Adverbilld nykyisin taas ilmaistaan parhaillaan
kdynnissa olevaa aikaa ja samalla tilanteen vastakohtaisuutta: ennen sananvapauden
rajoituksiin suhtauduttiin eri lailla, nykyisin rajoituksia vaaditaan yha kovemmin sen
sijaan, ettad ne koettaisiin uhkana.

Myds konjunktioilla mutta ja vaikka ilmennetdan erilaisia vastakkainasetteluja
(Heikkinen 1999: 169-171):

13) Sananvapaus on jokaisen perusoikeus, mutta vastaavan tasoista suojaa nauttii myods
ihmisten yksityisyys ja kunnia. (KA2)

14) Sananvapauden oikeutetut rajoitukset eli suoja herjauksilta, kunnianloukkauksilta ja
uhkauksilta ovat tdysin perusteltuja, mutta mitddn muita rajoituksia lainsaadantdéon
sananvapauden suhteen ei tarvita. (KA1)

15) Vaikka sanat olisivat loukkaavia, oikeuslaitoksella on parempaa tekemistd kuin
tuomita ihmisid jumalanpilkasta, Kalevan padkirjoituksen arvostelusta tai rasistin
kutsumisesta rasistiksi. (HS1)

Esimerkeissa 13 ja 14 virkkeiden lauseiden véalinen suhde on kontrastiivinen eli lauseet
ovat joiltain osin vastakkaisia toisiinsa ndhden (VISK 8§ 1101). Lis&ksi mutta-konjunktio
painottaa seuraavan virkkeen informaatiotarkeytta: lukijaa ohjataan huomioimaan
erityisesti seuraavan virkkeen siséaltd. Implisiittisemmalla tasolla kyse on siitd, etta
Kirjoittaja kertoo, mika tekstissa on tarkead (Heikkinen 1999: 169).

Esimerkeissa 13 ja 14 kolumnisti on ensin yhta mielta véitteiden kanssa, mutta lisa
heti peradn varauksen tai vastakkaisen ndkemyksen irtisanoutuen véitteesta:

mydntdmisen ja vastakkaisen kannan yhdistelm& onkin tavallista vastakkainasettelujen
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rakentamisessa. (ks. Lahti 2019: 49; Martin & White 2005: 98, 121-127). Mallia
kutsutaan myds myonnyttelymuotiksi (Niemi 2010). Niemen esittdma malli on
tarkkarajaisempi, mutta my0ds esimerkeissad 13 ja 14 hyodynnetdan kyseistd muottia.
Koska myonnyttelymuotissa myonnytystd seuraa kontrasti, kertoo se siitd, etta
argumentoija osoittaa samanmielisyytté ja tunnustaa toisen kannan olemassaolon. Tahén
my6s perustuu myonnyttelymuotin teho: kun toisen mielipide myodnnetédan edes
néenndisesti yhdeksi mahdollisuudeksi, vastapuoli saattaa olla suostuvaisempi
kuuntelemaan tarkemmin — onhan hénenkin kantansa huomioitu. (Niemi 2010: 216.)
Esimerkissd 15 vastakohta ja irtisanoutuminen esitetddn konjunktiolla vaikka.
Jélleen kerran kolumnisti sitoutuu vaitteeseen vain osittain: han myontaa, etta sanat voivat
kylla loukata — sananvapauden rajoituksille on siis aikansa ja paikkansa — mutta heti
perddn véhattelee sitd, ettd oikeuslaitoksen taytyisi antaa tuomioita esimerkiksi
jumalanpilkasta ja osoittaa ndin suhtautumisensa vihapuheen kriminalisointiin.
Vahatteleva ja kielteinen asennoituminen ilmenee affektiivisesta konstruktiosta olla
parempaa tekemista kuin: Kirjoittajan mielestd oikeuslaitoksella on muita, tarkedmpié

tehtavia kuin vahtia ihmisten aivan kaikkia sanomisia.

5.2 Kaésitteenvaltaus ja diskurssien haltuunotto

Tassa alaluvussa lahestyn sananvapauskeskustelua erilaisten nimedmisten kautta.
Nimeamiset, kuvailut ja kategorisoinnit ovat osa kielen perustavanlaatuisinta olemusta,
eiké kielenkayttd ilman maailman lokerointia oikeastaan edes onnistuisi. Kaikenlaisen
nimedmisen taustalla on kyse kuitenkin aina valinnoista: niin kielenkdyttajan omista kuin
kontekstiin liittyvistd. (Mantynen — Pietikdinen 2019: 98-99.) Kielenkéyttajalla on siis
aina valta valita, mitd ilmaisua, sanaa tai rakennetta paétyy kéayttamaan. Diskursiivisen
kaytdnteen asettama ehto taas voi tarkoittaa esimerkiksi tekstilajiin Kiteytyneita
toiminnan tapoja (mts. 49): puoluelehden kolumnissa voi olla hyvinkin
odotuksenmukaista kéayttdd me-retoriikkaa. Tehdyt valinnat vaikuttavat aina siihen,
millainen kuva ilmitstd muodostuu, mitd puolia siitd painotetaan ja miten lukija asian
lopulta jasentdd (Mantynen — Pietikdinen 2019: 98, 100). Nimedmiset kertovat siis aina
jotain Kirjoittajan asenteesta tai hé&nen valitsemastaan nakodkulmasta. Nimityksié
analysoimalla huomaa, miten jarjestaytynyttd niiden kaytté voi olla, kuten késitteen

toisinajattelija kohdalla (esimerkit 16, 17, 18). Luonnollistuessaan nimedmiset voivat
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vaaristdd kasitystd ja vaikuttaa mielipiteisiin, joten nime&misten jarjestaytyneeseen
kayttoon on syyta kiinnittdd huomiota — yksittdinenkin sanavalinta voi vihjata laajempiin
diskursseihin ja ideologioihin. (Mantynen — Pietikdinen 2019: 94-95; Heikkinen 1999.)
Tekstimme tai puheemme muualta lainatut ja vieraat sanat uudistuvat pakostikin
omien ké&sitystemme ja arvojemme mukaisesti — toisin sanoen niisté tulee kaksi&énisia.
Nuo sanojen sisdltdmien danien véliset suhteet vaihtelevat: muualta lainattuja sanoja
saatetaan vahvistaa omilla ilmauksilla tai niihin asetetaan oman agendan mukaisia, usein
vihamielisidkin tarkoituksia. Kun Kirjoittaja tai puhuja nappaa nimedmisen ilmauksen
vastapuolelta pyrkien ndin oman agendansa ajamiseen, on kyse diskurssien haltuunotosta
ja omimisesta. (Bahtin 1991: 280-281; Lahti 2019: 168). Diskurssin omiminen liittyy
vahvasti tutkija Maritta Stoorin termiin kasitteenvaltaus. Silloin ké&sitteen varsinaista
kenttdd hdmarretdan, ja se tdydennetdan uudella merkityssisallolla (Lehtola 2015: 98.)
Kuten vastakkainasettelujen hyédyntdminen myos kasitteenvaltaus ja diskurssien
haltuunotto  n&yttdd  olevan  aineistossani  perussuomalaisille  ominainen
argumentointistrategia: ~ keino  esiintyi  molemmissa  Perussuomalainen-lehden
kolumneissa (PS1, PS2) sekéd kansanedustaja Olli Immosen (PS) Kirjoittamassa Kaleva-
lehden kolumnissa (KA1). Vallatuilla késitteilld lukijalle tai kuulijalle tarjotaan sellaisia
mielikuvia, jotka ovat puhuja-kirjoittajan ideologian mukaisia. Késitteenvaltauksen ja
diskurssien haltuunotto heijastavat aineistoni kolumneissa erityisesti sananvapauden
aatteellista tasoa, vaikka eri tasojen ilmentymid ei voikaan taysin erottaa toisistaan.

Seuraavissa aineistoesimerkeissa kirjoittaja hyodyntéa késitetté toisinajattelija:

16) Vihapuhejahti on kohdistettu toisinajattelijoille. (PS1)
17) Toisinajattelijoilta vieddan maine ja ehka myos tydpaikka. (PS1)

18) Tuomiota kaytetddn mydhemmin perusteluna keskustelussa, jossa kyseenalaistetaan
toisinajattelijoiden toiminnan laillisuus. (PS2)

Diskurssien omimisessa kyse on siitd, ettd kirjoittaja hyddyntdd jo olemassa olevaa
puhetapaa oman nakemyksensa vahvistamiseen (Lehtola 2015: 133). Lehtolan mukaan
(mp.) valmiilla diskurssilla on jo uskottavuutta ulkopuolisten korvissa: toisinajattelija
herattdd kuulijassa jo aiemmin syntyneitd mielikuvia esimerkiksi urhoollisuudesta ja
sisukkuudesta. Esimerkeissa on keskeistd huomioida myds kolumneja ympardiva
konteksti. Tekstien taustalla vaikuttaa lehden poliittinen kanta: vaikka kolumnin
juttutyyppi antaa yleensd melko vapaat k&det mielipiteen ilmaisuun, olisi outoa, jos

puoluelehden sisaltdé olisi ristiriidassa puolueen edustaman poliittisen linjan kanssa.
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Kasitteell& toisinajattelija viitataan sisdryhmaan sijoitettuihin ihmisiin. Kolumneissa
toisinajattelu on siis suhteessa poliittiseen valtavirtaan, vaikka tosi asiassa kyse on noiden
sisdryhmaléisten vastustajien julkilausumista mielipiteista.

Kielitoimiston sanakirjan mukaan (KS s.v. toisinajattelija) toisinajattelija tarkoittaa
henkil6d, joka esittdd julkisesti virallisen ajatussuunnan vastaisia mielipiteita.
Esimerkkien 16 ja 17 kolumnissa kirjoittaja arvostelee luterilaista kirkkoa kristinuskon
hylkdédmisestd ja Suomen hallituksen tavoitetta siirtyd “klassisesta sananvapaudesta
ohjattuun sananvapauteen”. Kirjoittaja my0ds implikoi tekstissé, ettd valtionjohto aikoisi
rajoittaa maahanmuutosta, islamista ja EU:sta puhumista. Nimitys toisinajattelija rajautuu
tassé yhteydessa siis henkil6d, joka pitadd “klassisesta sananvapaudesta” kiinni. Vaikka
teksti nostaa ongelmaksi vihapuheen rajoitukset, taustaoletuksena on se, ettd nimenomaan
perussuomalaisten (ja samanmielisten) sananvapaus on uhattuna.

Kirjoittajan asennoitumisesta kertovat myds esimerkin 16 affektiivinen sanavalinta
vihapuhejahti seka kaikissa nékyva runsas passiivin kayttd (on kohdistettu, viedaan,
kaytetéadn, kyseenalaistetaan): passiivilla luo jalleen mielikuvaa takaa-ajon ja sorron
Kiistattomuudesta (ks. 24).

Diskurssien omiminen on samalla myds ideologisuuteen liittyvaa luonnollistamista.
Késitteen toisinajattelija luonnollistamisella pyritdédn vakiinnuttamaan itsestdan
mielikuvaa, jossa sisaryhma — eli perussuomalaiset ja heidan ideologiansa jakavat ihmiset
— osoittaa Kriittisyytta vallassa olevien nakemysta vastaan. Lehtola (2015: 130) rinnastaa
toiminnan niin sanottuun verkkotrollaamiseen, jossa ideana on toistella varikkaita mieli-
ja kielikuvia eri kanavissa niin kauan, kunnes muu media kokee painetta noteerata nuo
ilmaukset jotenkin. Lopulta mediassa aktivoitunut puhetapa alkaa ohjata keskustelua
ryhman — tdssa tapauksessa perussuomalaisten — haluamaan suuntaan. Huomionarvoista
on, ettd tdméa puhetapa on aktivoitunut joissain mediayhteyksissa: esimerkiksi Savon
Sanomien uutisessa (Savon Sanomat 12.4.2019) Helsingin yliopiston professori Asa von
Schoultz arvioi, ettd Perussuomalaisten nousu kevaan 2019 kannatusmittauksissa johtui
osittain siitd, ettd ’perussuomalaiset on onnistunut ottamaan toisinajattelijan roolin.”

Seuraavissa esimerkeissa keskeistd ovat vihapuheesta kaytettdavat nimitykset.
Kaikilla niilla vahatellaan ilmiéta ja vihapuhe arvotetaan negatiivisesti. Asennoitumisen
systeemin kannalta kyse on asia-arvottamisesta. Toisaalta esimerkeissa voi nahda myds
inhimillisen toiminnan arvottamista, silla ihmisten toimintaa kuvaavien teonnimien
(sensuurimainen rajoittaminen, vihapuhepelottelu) ja verbien (runnotaan) kautta

punnitaan uskottavuuden ja séadyllisyyden ulottuvuuksia.
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19) Vihapuhehysteria on kdantanyt sananvapauskeskustelun taysin paalaelleen. (KAL)

20) Sananvapauden sensuurimainen rajoittaminen vihapuhepelottelun varjolla johtaa
my0s pahimmillaan  kansalaisten katkeroitumiseen, kansan kahtiajakoon ja
yhteiskunnalliseen epdvakauteen. (KAL)

21) Vihapuhelainsdadant6a runnotaan Suomessa l&pi vauhdilla tasan yhdesta syysta --
(PS2)

22) Niin kutsuttu vihapuhe on noussut viime aikoina osaksi yhteiskunnallista keskustelua.
(KAL)

Esimerkissé 20 on adpositio jnk varjolla, jolla ilmaistaan syyn néenndisyytta (VISK 8
689). Vihapuhe asettuu tassa syylliseksi paitsi sananvapauden, koko yhteiskunnan tilan
heikentymiseen. Ylip&ataan se, ettd vihapuheeseen liittyvd toiminta nimitetdén
pelotteluksi, horjuttaa mielikuvaa vihapuheen olemassaolosta: pelottelu luo konnotaation
vadristelysta, liioittelusta ja epéluotettavasta toiminnasta. Pelokkuus ndhd&an usein myos
motiivina jarjenvastaisiin ja hatikoityihin tekoihin (Lahti 2019: 221).

Esimerkissd 19 vihapuhekeskustelu rinnastetaan lahes hulluutta lahentelevéan
tilaan (KS s.v. hysteria). Metaforinen ilmaus on kaantanyt paalaelleen ilmentéa ajatusta,
ettd sananvapaus keskustelu on sekaisin ja ep&onnistunutta: voiman intensiteettia
vahvistetaan viel& adverbill& téysin. Esimerkissa 21 vihapuhe on osa sindnsé neutraalia
sanaa, mutta vihapuhe arvottuu negatiivisesti lauseen verbin takia. Verbi runnoa luo
mielikuvaa vakisin tekemisesté ja pakottamisesta — niinpé vihapuhelainsaadanto esitetaan
kankeana ja toteuttamiskelvottomana asiana. Esimerkissa 22 vihapuhe saa mééritteen niin
kutsuttu: kyseessa on etaannyttavd lahdemaininta, jolla kirjoittaja osoittaa kritiikkia
kasitteelle. Samalla niin kutsuttu toimii myo6s intensiteetin fokuksen pehmentéjana.
(Martin & White 2005: 104, 111, 137-138.)

5.3 Uhkakuvat ja itsestaanselvyydet

Joissain kolumneissa sananvapauskeskustelu maarittyy vahvasti uhkakuvien kautta.
Talloin taustaoletuksena on, etta jos sananvapaus heikentyy, siitd seuraa automaattisesti
— ketjureaktion tavoin — jotain ikdvaa. IImiotd kutsutaan myos kaltevan tason
argumentoinniksi, ja kyse on samalla myds argumentaatiovirheestd. Argumentoijalla,
joka nojaa kaltevan tason argumenttiin, on aina todistamisen taakka; kaltevaa tasoa ei voi
pitad itsendisend péattelyperiaatteena. (Ylikoski 1998: 169, Lahti 2019: 147). On hyva
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huomata, ettd se, mitd sananvapauden heikentymiselld tarkoitetaan, mé&érittyy aina
Kirjoittajan ~ mielipiteen  mukaan.  Useimmissa  kolumneissa  sananvapauden
heikentymiselld viitataan tavalla tai toisella sananvapauden rajoituksiin, ja uhkaa luodaan
syy-seuraussuhteella seké rakenteilla, jotka haivyttavat inhimillistd toimijaa. Tallaiset
teonnimiin perustuvat rakenteet voivat vaikuttaa siihen, ettd puheena oleva ilmi6
ndyttaytyy arveluttavampana ja uhkaavampana kuin se todellisuudessa onkaan.
Ideologisen merkityksen kannalta on kiinnostavaa, etté tallaista *tapahtumista’ kuvataan
usein juuri negatiivisissa tekstiyhteyksissa (Heikkinen 1999: 136). Myd6s aineistostani
nousseet havainnot tukevat Heikkisen ajatusta.

Tarkastelen tdssa luvussa myds niitd kolumnien kohtia, joissa sananvapaudesta
puhutaan voimakkaisiin itsestdénselvyyksiin nojaten. Tekstuaalisesti ilmid rakentuu
ennen kaikkea predikatiivilauseilla: asiat esitetddn kiistattomina itsestdanselvyyksing,
eikd vaihtoehtoisia ndkokulmia ole juuri tarjolla.

Uhkakuvilla ja itsestdénselvyyksilla — argumentoidessa  kaytetddn lahes
poikkeuksetta tosiasiavéitteitd. Keskeistd on pyséhtya tarkastelemaan, onko esitetty
argumentti lopulta niin totta kuin millaisena se yleisolle tarjoillaan. Usein téllaisten
néenndisesti objektiivisten totuuksien takaa loytyy ideologisia taustaoletuksia — kyse on
jalleen valtasuhteiden uusintamisesta. Tekstissd oletetaan yksimielisyys, jota ei
valttamatta ole edes olemassa: jotkin piirteet yleistetddn koskemaan koko
sananvapauskeskustelua, vaikka ilmi¢ olisi todellisuudessa paljon kompleksisempi.
(Fairclough 1997: 20, 66, 142—-143; Heikkinen 1999: 92-93.)

Seuraavissa esimerkeissa uhkakuva rakentuu syy-seuraussuhteen ymparille.

23) Sananvapauden tila on jo niin huono, etté tiettyjen mielipiteiden esittdminen johtaa
poliisikuulusteluihin ja mahdollisesti jopa tuomioon. (KD1)

24) Sananvapauden sensuurimainen rajoittaminen -- johtaa my6s pahimmillaan
kansalaisten katkeroitumiseen, kansan kahtiajakoon ja yhteiskunnalliseen epavakauteen.
(KAL)

Esimerkeissa 23 ja 24 sananvapauden rajoittamiseen liittyvid uhkakuvia maalaillaan
staattisella predikaattiverbilla johtaa. Sen avulla luodaan kuvaa itsestddan tapahtuvista
asioista ja hdivytetdan tapahtumaa konkreettisesta tekijasta ja kaannetdédn huomio syy-
seuraussuhteen tulokseen. (Heikkinen 1999: 138; Ranta 2011: 74). Esimerkissd 23
Kirjoittaja olettaa lukijan ymmartavan rivien vélistd, mihin mielipiteisiin teksti viittaa.
Tosiasiassa ilmaus kuitenkin jattdd méaéarittelemattd mielipiteet tai niiden esittgjan

tarkemmin: kyse on Pdivi R&sdsen vuonna 2004 julkaistusta kirjoituksesta, jossa hén
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kasitteli seksuaalisuuteen ja avioliittoon liittyvid kysymyksid Raamatun tulkintojen
pohjalta. Epdmaéaaréainen nominaali-ilmaus tiettyjen mielipiteiden esittdminen ja abstrakti
verbi johtaa korostavat ennen kaikkea syy-seuraussuhteen lopputulosta, mutta agentti tai
johtaja (ks. Ranta 2011: 73) jaa varjoon. Pahinta skenaarioita, tuomiota, vahvistetaan
vielé sévypartikkelilla jopa, joka painottaa skaalan &&ripaata, siis 4a&rimmaista seurausta
(VISK 8§ 833). Esimerkissé 24 kaava on sama: painotus on syy-seuraussuhteen tuloksessa.
Tuloksia luetellaan kokonaisen kolmiportaisen luettelon verran, joka on yleinen retorinen
tehokeino (Perelman 1996: 47). Liséksi syy-seuraussuhteen prosessin intensiteettia
vahvistetaan ilmauksella pahimmillaan.

Seuraavissa esimerkeissa luodaan predikatiivilauseilla mielikuvaa kiistattomista
luonnehdinnoista. Talléin kolumnien sananvapauden ja sen lieveilmididen maarittelyt
ovat yksioikoisia. Tdma nakyy myds lauserakenteessa, silld jopa virkkeiden pituus
pysyttelee yhdesséd lauseessa. Kiistattomuuden mielikuvaa tukee myds ilmausten

yksidéanisyys: muille nékékulmille ei anneta tilaa. Predikaattina toimii olla-verbi:

25) Ja sananvapaus on aina likainen ja vaikea kasite -- (SS2)
26) Vihapuhe on kasitteend hyvin tulkinnanvarainen. (KAL)
27) Kaikilla suomalaisilla on tdéhén saakka ollut perustuslain turvaama sananvapaus. (PS2)

My0s predikatiiviset lauseet hdivyttavat toimijuutta — ja samalla toimijan vastuuta —
takaa-alalle. Liséksi esimerkeissa 25-27 maéarittelyn ja luonnehdinnan lahteet on jatetty
mainitsematta, mik& myos luo vaikutelmaa yleispatevasta vaitteesta.

Esimerkissé 25 itsestddnselvyyttd sananvapauden “likaisuudesta” ja ”vaikeudesta”
korostetaan vield adverbilla aina, joka painottaa tapahtuman kaiken aikaisuutta (VISK §
826). Esimerkissd 26 predikatiivisuus hamartaa sita tosiseikkaa, etta véite vihapuheen
tulkinnanvaraisuudesta on todella vain kolumnistin henkil6kohtainen mielipide.
Kolumnisti esimerkiksi ei nosta esiin sitd, ettd yhteiskunnassa on keskusteltu vihapuheen
madrittelystd tai ettd pitaisikd se olla maéariteltynd rikoslaissa: vihapuheen
kriminalisointia on Kritisoitu muun muassa sen vuoksi, ettd monia vihapuheeksi
laskettavia tekoja I0ytyy jo rikoslaista (esimerkiksi kiihottaminen kansanryhméa vastaan
ja uskonrauhan rikkominen). Tama keskustelu ei kuitenkaan toimi argumenttina
“vihapuheen tulkinnanvaraisuudelle” — vihapuheen méérittelyn sekavuus voi johtua

paradoksaalisesti juuri siitd, ettei silla ole kunnollista lainsaadantéd suojanaan.
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Kiistattomuuden tuntua vahvistetaan vield adverbilld hyvin, joka vahvistaa ilmauksen
(tulkinnanvarainen) intensiteetin laadun asteikkoa.

Asioiden hallitsemattomuutta korostaa myds preesensissd oleva aikamuoto.
Preesens on Heikkisen (1999: 218) mukaan varsin tyypillinen aikamuoto silloin, kun
asioita esitetddn yleistyksena: talloin subjektiivisetkin mielipiteet saadaan ndyttaméaan
geneerisiltd totuuksilta. Fakta siitg, ettd kyse on kolumnistin omista arvioista, kétkeytyy
jonnekin taustalle (mp.). Esimerkissa 27 aikamuotona ké&ytetddn perfektia, jolla
korostetaan tapahtumien yhteytta nykyhetkeen. Nain kolumnisti suuntaa lukijan huomion
siihen, ettd suomalaisten tdhan asti turvattu sananvapaus on juuri talla hetkelld vaarassa,
uhattuna.

Nostan tarkasteluun vield esimerkin, joissa ndkyy yksioikoisuuden strategian
lisdksi hyvin my6s moraaliin perustuvaa argumentointia. Hallamaan (1998: 226) mukaan
moraaliargumentointi ilmenee erityisesti silloin, kun perustellaan tarvetta muuttaa
vallitsevia olosuhteita tai kun yritetddn torjua vaatimukset asioiden muuttamisesta ja

perusteluissa nojataan hyvaa elaméa koskeviin késityksiin.

28) Hallitus ja valtakunnan ylimmat syyttajaviranomaiset yrittavat yhteisvoimin tiukentaa
sananvapauslainsaadantod, ja lisaksi tehda taannehtivasti laittomaksi nettiin vuosien aikana
laitettuja tekstejd. Tama on puhdasta mielivaltaa. (PS2)

Esimerkissé 28 itsestdénselvyys luodaan sen ajatuksen ympérille, ettd kun hallitus ja
viranomaiset tiukentavat sananvapauden lainsdédantoa (esimerkiksi vinapuhemaéarittelyn
osalta) ja kieltavat netissé julkaistuja tekstejd, on kyse vallankdytostd, jota ohjaa jonkin
tahon subjektiivinen tahto eika puolueettomuus (KS s.v. mielivalta). Kirjoittaja pyrkii
torjumaan ajatuksen sananvapauslainsaadannon Kiristdmisestd, jonka han rinnastaa
mielivallaksi — ei-hyvaksi eldmaksi. ”"Hyva elama”, johon Kkirjoittaja taustaoletuksessa
nojaa (ja jota ei sen mukaan ole, jos sananvapauslainsdéddantoa tiukennetaan), tarkoittaisi
tassé yhteydessa esimerkiksi demokraattista yhteiskuntaa.

Seuraavissa esimerkeissa uhka tai itsestdanselvyys ei rakennu yhta selkedésti
esimerkiksi johtaa-verbilld tai predikatiivisella lauserakenteella, mutta tulevaisuudelle

luodaan negatiivinen kaiku muilla keinoin:

29) Ennakkoluuloton asioiden tutkiskelu ja epamiellyttaviltakin tuntuvien nakemysten
esittdminen ovat tehneet lantisistd yhteiskunnista parempia. Tamé kehitys on vaarassa
kaantya vaaraan suuntaan. (HS1)

30) Sananvapauden murentamisella otamme kurssin kohti keskiajan kaltaista
tietdmattomyyden ja mielivallan hallitsemaa maailmaa. (PS1)
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Esimerkki 29 on kolumnista, jossa Kirjoittaja argumentoi vihapuheen
kriminalisointia vastaan. Esimerkissé luodaan mielikuvaa siitg, etta lantisen yhteiskunnan
kehitys olisi  uhattuna, mikali vihapuhe  médriteltaisiin  lainsd&ddannossé:
moraaliargumentoinnissa on varsin tyypillista viitata téllaisiin toteutumattomiin
asiaintiloihin joko kannattaessa tai vastustaessa muutosta (Hallamaa 1998: 227).
Konstruktio ei kuitenkaan hahmota kehityskulkua véistamattomana, silla olla vaarassa
on paikallissijainen olotilanilmaus ja siséltdd muutosalttiuden. T&mén tapaisten
paikallissijailmausten yhteydessa puhutaan vaikeuksissa olon skeemasta: vaikeuksissa
olo on yksi sosiaalisia tiloja ilmaisevien paikallissijailmausten aihepiiri, ja tdhan ryhmaén
lukeutuvat ilmaukset kuvaavat negatiivisesti arvottuvaa asemaa tai tilannetta. (Onikki-
Rantajadsko 2001: 106.)

Esimerkin 30 verbi-ilmaus otamme kuvaa aktiivista toimintaa ja sen muoto on
monikon ensimmaisessd persoonassa: nyt me-ryhmé — koko suomalainen yhteiskunta ja
sen paatoksenteko — on huonontamassa sananvapautta. Esimerkissa ei ole yhta
tunnistettavaa kausaalirakennetta kuin esimerkeissd 23 ja 24, vaan kyse on pikemminkin
tavoiterakenteesta. Kurssin ottaminen jotakin kohti on melko vakiintunut, liiketta
kuvaava metaforinen ilmaus. Esimerkissa 30 liike suuntautuu taaksepdin, keskiajan
kaltaiseen tietamattomyyden ja mielivallan hallitsemaan maailmaan, mikali sananvapaus
murentuu. llmaus sananvapauden murentaminen taas luo mielikuvaa sananvapauden
sarkyvyydestd. Huomionarvoista on myds, ettd substantiivijohdos murentaminen on
johdettu murentaa-verbista (ei murentua): llmauksella korostetaan ndin toimijuutta:
kolumnistin mielesta sananvapauden heikkeneminen on jonkun aktiivisen tekijan tekeméa
aikaansaannos, ei itsestddn tapahtuva ilmié. Nominaalinen konstruktio aiheuttaa

kuitenkin sen, etté tarkka tekijé jaa edelleen pimentoon.

5.4 Moniaanisyyden tarkastelua

Monidanisyys ilmenee aineistossani laajasti. Lahestyn tdssa alaluvussa moniaanisyytta
ennen kaikkea Martinin ja Whiten teorian sitoutumisen systeemiin ja erityisesti
kiistimisen keinon kautta. Lisaksi tarkastelen muutamaa aineistoesimerkkia, joissa
moniaanisyys nakyy referointina eli toisen sanoman lainaamisena. Kun teksti tarjoaa
dialogisia vaihtoehtoja ja siind tehdaan tilaa muille nakdkulmille, kyse on dialogiseen

laajentamiseen pyrkivastad moni&énisyydestd. (Martin & White 2005: 99-100.) Aineistoni
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kolumneissa dialogia laajennetaan viittaamalla tekstinulkoisiin &aniin l&hinnd joko
neutraalilla tai etdannyttavalla lahdemaininnalla. Tekstin monidnisyys voi tarkoittaa
myo6s dialogista supistamista: talléin kirjoittaja pyrkii haastamaan, torjumaan tai
rajoittamaan muita aanid. (mts. 102.). Dialoginen supistaminen ilmenee aineistoni
kolumneissa ennen kaikkea kiistamiselld ja myonnyttelylld (ja sitd seuraavalla
vastakohdan esittamiselld). Toisaalta sitoutuminen voi olla my6s yksidnista, ja talloin
ilmaus ei viittaa muihin  &niin.  Tyypillisimmilladn  yksi&anisyys nakyy
predikatiivilauseissa, kuten edellisen alaluvun esimerkeissa 25-27.

5.4.1 Kiistaminen

Aineistossani monidanisyys on usein dialogista supistamista. Sivusin dialogisen
supistamisen periaatteita jo aiemmassa luvussa (5.1): konjunktiot mutta ja vaikka
muodostavat kolumneissani usein myontdmisen ja vastakohdan esittdmisen konstruktion,
miké& on tyypillisté juuri vastakkainasettelujen rakentamisessa.

Kuten vastakohdan esittdmisessa myos kiistamisessa funktiona on jostain vaitteesta
irtisanoutuminen. Kiistossa dialogia pyritaan rajoittamaan: kolumnisti tuo tekstissa esiin
sellaisen sananvapausnakemyksen, joka jollain tavalla eroaa hédnen kannastaan ja jonka
hé&n pyrkii torjumaan. Né&kemys voi esiintyd suorana vaitteena (31), mutta useimmiten se
nékyy ilmauksessa vain implikoidusti esimerkiksi taustaoletusten kautta (33). Oleellista
on, etté kirjoittaja kiistaa ja irtisanoutuu eridvasta véitteesta jotenkin, kuten kiellon avulla
ei, ei mitaan.

31) Nykyadn ei saa enda sanoa mitaan. Lause on tuttu ja moneen kertaan kuultu. Siina siis
taytyy olla jotain perad, vai mitd? No, ei ole. (SS1)

32) Nyt, kun Suomi nousi jo kakkoseksi, tuli uusi huoli ensi vuodesta. Miten sijoitukseen
vaikuttaa kérdjaoikeuden antama tuomio toimittaja Johanna Vehkoolle? Toivottavasti ei
mitenkaan. Tuomio ei myodskaan ole vield lainvoimainen. (TS1)

33) Kenenkaan ei tarvitse muuttaa mielipiteitddn sen takia, ettd joku toinen on asiasta eri
mieltd. (KA2)

Esimerkissa 31 kolumnisti (SS1) aloittaa tekstinsa affektiivisella vaitteella nykyaan ei saa
tehda asiaa x: silla kritisoidaan nykyhetked ja tata paivaa, ja taustaoletuksena on ajatus
siitd, ettd ennen asiat ovat olleet paremmin. Jyrkka kiistaminen (ei mitaan) toimii
tehokkaana aloituksena. Fraasilla nykyaan ei saa endd sanoa mitadn viitataan yleensa

siihen, ettei keskusteluissa endd voi kommentoida asioita ottamatta myaos riskia siitd, etta
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joku provosoituu, arsyyntyy tai loukkaantuu. Ilmauksessa on ironinen sévy: kolumnisti
asettuu ikaan kuin vastustajan kannalle tehden hénet ja hanen kantansa naurunalaiseksi.
Seuraava virke lause on tuttu ja moneen kertaan kuultu viittaa siihen, miten vaitteen
yleisyyttd saatetaan pitdd merkkind uskomuksen hyvaksyttavyydestd (ks.42). Lausetta
seuraava retorinen kysymys alleviivaa vield tatd ajatusta ja liséksi sill& puhutellaan lukijaa
suoraan (siind siis taytyy olla jotain peraa, vai mitd); samalla ilmaus antaa ndennéisesti
tilaa vastakkaisille mielipiteille. Lopuksi vaite kuitenkin kumotaan ilmauksella no, ei ole.
No-alkuinen minimivastaus ilmentd4 usein affektiivisuutta ja on merkki eri linjaan
asettumisesta (Vepsaldinen 2019: 98): tulkitsen esimerkissd 31 olevan kyse tamén
kaltaisesta tehtavésta. Lisaksi dialogipartikkeli tuo tekstiin arkikeskustelun savya.

Esimerkissd 32 kolumnisti (TS1)  viittaa  Vehkoon saamaan
kunnianloukkaustuomioon ja siihen, miten tuomio mahdollisesti vaikuttaa Suomen
menestymiseen lehdistonvapaustilastoissa. Kolumnissa ei asetuta Vehkoon tai sen
enempéé natsipelleksi kutsutun Junes Lokan puolelle, mutta vaitteen ja taustaoletuksen
luoma kehys osoittaa, ettd ainakin kolumnisti osoittaa sympatiaa Vehkoolle. Toivetta
ilmaisevalla véitelauseella (toivottavasti ei mitenk&an) han ilmentéa, etta toivoo ennen
kaikkea Suomen lehdisténvapaustilanteen pysyvéan hyvana. Asenneadverbi toivottavasti
paljastaa  kolumnistin  suhtautumisen esitettdvand olevaan asiaan. Kolumnin
taustaoletuksista heijastuu ndakemys, jonka mukaan lehdistbnvapaus on arvo, josta on
pidettdva huolta (kirjoittaja tuo huolen myds eksplisiittisesti esiin puhumalla uudesta
huolesta) — toissijaiseksi ja& se, oliko Vehkoon tuomio hyvaksyttava vai ei. Lisaksi
kolumnisti painottaa mielipidettddn viela toisella kieltolauseella. Virkkeen (tuomio ei
myoskaan vield ole lainvoimainen) fokuspartikkeli mydskaan asettaa tuomion niin
sanotusti asteikon &&ripadhan (VISK § 839): mydskaan implikoi, ettd tuomio ei ole
lainvoimainen mutta mahdollisesti on muitakin seikkoja, joiden vuoksi tuomio ei tule
toteutumaan. Ennen kaikkea kolumnisti tarkastelee Suomen sananvapaustilannetta oman
ammatti-identiteettinsd kautta: toimittajilla onkin tapana vaatia sananvapauskeskustelun
rinnalla oikeutta tydssddn vainotuille toimittajille ja esittdd sananvapaus
yleismaailmallisena aatteena (Neuvonen 2018: 357). Tulkitsen esimerkin 32 niin, etta
kiistamisella vedotaan paitsi lukijoihin, myo6s yleiseen ilmapiiriin ja sananvapauden
tosiasialliseen tasoon — samalla kolumnisti osallistuu keskusteluun oman ammattinsa
maaraamasta positiosta.

Esimerkissé 33 taustaoletuksena on nakemys, etté joidenkin on joissain yhteyksissa

pitdnyt vaihtaa mielipidettddn tai tehd& itsesensuuria toisen eridvan mielipiteen vuoksi.
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ja -&anestd. Tarvita-verbid kaytetdankin usein kieltdmadn jonkin asian pakollisuus tai
velvollisuus.

Kiistdmista kdytetadn aineistoni kolumneissa myds toiston ja me-puheen rinnalla,
jolloin  kiistdminen n&yttdytyy osana retorisia keinoja. Kukin seuraavista

aineistoesimerkeisté sijoittui kolumninsa viimeiseen kappaleeseen.

34) Siséistd &&nt4d ei tule vaientaa, koska se johtaa henkiseen kylmyyteen ja
voimattomuuden tunteeseen. Ei pida jaédda odottamaan johtajia -- (PS1)

35) Perussuomalaisia ei ole saatu nurin kaikki mittasuhteet ylittavélla parjauskampanjalla,
ei  hapdisylla, ei uhkailulla, ei edes hallituspuolueiden koordinoimalla
vallankaappausyrityksella. (PS2)

36) Emme voi tehdé politiikkaa puolivaloilla, emme voi olla vain yleispuolue -- (KD1)
37) Me emme vaikene nytk&an! (KD2)

Esimerkeisséa 34-37 kiistdminen toimii osana erdanlaista poliittista kannustuspuhetta.
Asteittaisuutta ilmaistaan toistolla (34-36), jonka valittdma lisdsédvy on usein ikoninen:
silld osoitetaan esimerkiksi kuvauksen kohteen jatkuvuutta (35) ja intensiteettida (VISK §
1736-1737). Kuten jo aiemmin totesin, kiistdmisessa oletetaan toinen nédkemys, véite tai
mielipide olemassa olevaksi. Y114 olevissa esimerkeissé heijastuvat esimerkiksi sellaiset
taustaoletukset, ettd politiikkaa olisi tehty jossain vaiheessa puolivaloilla (36) tai etta
perussuomalaisiin olisi kohdistunut hapaisya tai uhkailua (35); lisaksi nimedmalla
vastapuolen toiminnan parjauskampanjaksi kolumnisti arvottaa ulkoryhman ja
inhimillisen toiminnan negatiivisesti.

Vaikka kolumneissa on késitelty sananvapautta, tekstien lopussa esiin nostetaan
puolueaspekti (mika on odotuksenmukaista kontekstin huomioiden). Kolumnistit (PS1,
PS2, KD1, KD2) pitavédt todennakdisend, ettd lukija on puoluelehden edustaman
puolueen kannattaja, ja siksi lopussa on perusteltua vedota yhteishenkeen. Joissain
kolumneissa (KD1, KD2) kiistdimisen rinnalle tuodaan me-puhetta, jolloin yleisé6n
vetoaminen on erityisen voimakasta.

Kiinnostavaa on, ettd aineistoni kolumneissa ilmenee hyvin vahén selkeda
kannattamista, jota Mikkonen (2010: 69) kuvailee erdénlaisiksi lahdeviittauksiksi, joissa
on mukana subjektiivisuuden aspekti. Yksi syy talle voi olla siing, ettd kolumnistit
varovat korostamasta liikaa muiden nékemyksid, mik& koskee erityisesti poliittisen

kentdn toimijoita. Dialoginen supistaminen on joka tapauksessa aineistoni
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moni&anisyyden vallitseva piirre, mika tukee ajatusta kolumnin argumentoivasta ja
suostuttelevasta luonteesta: argumentatiivisuus nékyy usein siind, etté kirjoittaja pyrkii
haastamaan, torjumaan ja rajoittamaan muita &&nié ja asettamaan néin oman mielipiteensé

jollain tapaa paremmaksi.

5.4.2 Referointi

Joissain aineistoni kolumneissa monidénisyys ilmenee referoinnin keinoin: Kirjoittaja
esittdd talloin muiden aiemmin julkituomia sanomisia suoran tai epasuoran lainauksen
keinoin tai niiden yhdistelmand. Referoinnissa on pohjimmiltaan kyse lopulta
konventiosta, jossa jokin tekstin osa voidaan merkité ik&an kuin se olisi muualta perdisin.
Referoinnin kayttdminen ei siis suoraan edellytd, ettd alkuteksti olisi todellisuudessa
olemassa — puhuja-kirjoittaja voi referoida myos jotain sellaista, mitd on vain meinattu
sanoa. (VISK 8§1457.) Referointi on melko vakiintunut keino tuoda kieleen toisia &ania,
jotka avaavat suhteen toiseen tekstiin ja kielenkayttotilanteeseen (Pietikdinen — Mantynen
2019: 185).

38) Maan vylin laillisuusvalvoja, oikeuskansleri Tuomas POysti myotailee varovasti
jarjettdmyytta ja kehottaa poistamaan kirjoituksia, ”jos pelkai syytetti”. (PS2)

39) Kun ihminen sanoo ettd ”nykyéin ei saa eniid sanoa mitddn”, han ei tarkoita sitd
oikeasti. Han tarkoittaa, ettd ”en tykkii siitd, kun ihmiset ovat kanssani eri mielti ja
tekevat sen selvaksi”. (SS1)

40) Tuskin oli toivuttu valtakunnansyyttajan péaatoksesta aloittaa rikostutkinta --, kun
apulaisoikeusasiamies néki ”kirkkotilan lihtokohtaisesti ongelmalliseksi” koulujen
joulujuhlalle. (KD2)

Esimerkissd 38 kolumnisti kdyttda epasuoraa lainausta, joka toimii samalla erdanlaisena
johtolauseena suoralle lainaukselle. Kolumnisti viittaa oikeuskanslerin sanomisiin
verbilla myotailla. Objekti jarjettdmyytta heijastaa sitd, miten kolumnisti asennoituu
keskusteluun vanhojen tekstien takautuvasta rangaistavuudesta: kolumnisti arvottaa
oikeuskanslerin uskottavuutta negatiivisesti.

Esimerkissd 39 kolumnisti referoi suoralla lainauksella ja konstruoi usein esitettya
mielipidettd. Han ei kuitenkaan spesifisti lainaa tietyn ihmisen tietyssa tilanteessa
sanomia asioita, mika on suoran lainauksen tavallisinta kéyttoa. Tasta huomauttavat myds

Pietikdinen ja Mantynen (2019: 189): aina tekstissa kuuluvaa toista 4anté ei aseteta jonkin
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tietyn yksilon suuhun vaan se linkittyy ilmassa olevaan laajempaan keskusteluun.
Ihmisella kolumnisti viittaa niihin keskustelijoihin, joiden mielestd kaikenlaisia
mielipiteitd arvostellaan nykyisin liian herkasti.

Esimerkissé 40 suora lainaus on upotettu osaksi selostavaa referointia. Johtoilmauksena
kaytetddn imperfektimuotoa naki. Suora lainaus osoitetaan lainausmerkein, jonka
tulkitsen viittaavan myo6s siihen, ettd kolumnisti haluaa selvasti irrottautua
apulaisoikeusasiamiehen ndkemyksesté.

Kaikissa esimerkeissé kyse on myds dialogisen supistamisen kiistdmisen keinosta:
toisen kanta tuodaan kylla esille, mutta kirjoittaja tuo lainausmerkilla virkkeeseen
etdannyttavan savyn. Referoinnin avulla erimielisyys voidaan myds kohdistaa tiettyyn
vditteeseen (Lahti 2019: 207), kuten esimerkissd 40: lainausmerkeilld kolumnisti
tdsmentéd, ettei hdn jaa nimenomaan sitd vaitettd, ettd kirkkotila olisi ongelmallinen

paikka koulun juhlapaikaksi.

5.5 Auktoriteetit

Aineistoni kolumneissa selkedné toistuvana piirteena nékyy erilaisiin auktoriteetteihin
vetoaminen, joka on yleinen argumentoinnissa kaytetty strategia. Auktoriteettiin
vetoaminen perustuu ajatukseen, ettd meilld on tapana jéljitell& ihmisid, joita arvostamme
tai piddmme huomattavina. Haemme hyvéksyntaa tietylle vaitteelle henkilon tai ryhmén
nauttiman arvostuksen turvin. (Perelman 1996: 107.) Auktoriteetin ei tarvitse aina olla
henkild, silla myo6s yleisia uskomuksia tai vaikkapa usein esitettyja vaitteitd voidaan
kayttdd auktoriteetteina: yleinen hyvéksyntda on ik&an kuin tae vaitteen
paikkansapitavyydestd. Kyseessd on kuitenkin argumentointivirhe, sillé yleinen oikeutus
ei takaa vaitteen oikeellisuutta — toisaalta mydskaan suuri yleisd ei ole aina vaarassa
(Ylikoski 1998: 164.) Mantysen (2003: 106) mukaan téllaiseen auktoriteettiin

vetoamiseen vaikuttaa kulttuurin vallitseva arvojarjestelma.

5.5.1 Auktoriteettina henkil®

Vallitseva arvojdrjestelma sekéd yhteiskunnan tunnustama ideologia heijastuvat myds
henkildauktoriteetteihin: silloin auktoriteetin voima perustuu siihen arvostukseen, jota

henkil6 nauttii tietyssa yhteisdssa tai kulttuurissa. (Mantynen 2003: 106.) Esimerkeissa
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41 ja 42 auktoriteetteina kaytetddn kautta aikain vaikutusvaltaisina pidettyja henkiloita,
kun taas esimerkissd 43 henkildauktoriteetti on nimenomaan tietyssa yhteisossa
arvostettu. Auktoriteettien merkittavyys ja luonne ilmaistaan heidan nimiensa yhteydessa
madritteilla.

41) Suuret sananvapaustaistelijat John Miltonista John Stuart Milliin ovat korostaneet,

ettd sananvapauden ytimessé ei ole pelkastdan jonkun vapaus sanoa; kyse on yhté lailla
yleison oikeudesta kuulla. (HS1)

42) Mielekasta olisi myos tarkastella sananvapautta — Miltonin ja Millin hengessd —
lukemisen vastuun kautta. Ihmisten olisi hyva ottaa enemman vastuuta lukemisistaan ja
jakamisistaan. (HS1)

43) Suomen uutisten p&atoimittaja Matias Turkkila pitdd valtakunnansyyttaja Raija
Toiviaisen sananvapauslinjauksia kestamattoming -- (PS1)

Esimerkki 41 implikoi sitd, ettd kolumnisti mielestd yhteiskunnan yleinen nakemys
sananvapaudesta tarkoittaa yksilon vapautta sanoa mitd haluaa. Kolumnisti korostaa
kuitenkin myds yleison oikeutta saada informaatiota: ndin han argumentoi véitettaan siita,
ettd vihapuheen kriminalisointi ei kannata. Nakemystd argumentoidaan vetoamalla
kahteen suureen filosofiin, joilla on ollut aikoinaan keskeinen rooli nykyisen
sananvapauskasityksen muotoutumisessa. Keskeista on myds virkkeen jostakin johonkin
-konstruktio: ensin mainitaan 1600-luvulla elanyt Milton, sitten Mill, joka eli 1800-
luvulla. Kronologisuus luo mielikuvaa siitd, ettd ajatus yleisén oikeudesta kuulla on
kestanyt l&pi vuosisatojen, miksei siis nykypaivénakin. Mielenkiintoista tdssa yhteydessa
on esimerkin 41 ja 42 luoma kokonaisuus. Esimerkki 41 nayttaytyy sindnsa neutraalina
lahdemainintana (ovat korostaneet), mutta esimerkki 42 tuokin lopputulokseen
harkitsemisen aspektin. Modaalisella ilmauksella mielekésta olisi kolumnisti nimittéin
osoittaa antavansa tilaa myos muille kannoille: hén ei ole ehdoton, vaan nostaa
konditionaalilla esiin suosittelemansa suhtautumisvaihtoehdon eli nakemyksen
sananvapauden ja lukemisen vastuun suhteesta. Myds seuraavan virkkeen modaalinen
ilmaus ihmisten olisi hyva on geneerinen, ja jattaa tilaa lukijan kannalle. Tekstin
taustaoletus siitd, ettei kaikkiin asiattomiinkaan ilmauksiin kannata “’takertua”, tulee esille
siis lukemisen vastuun painottamisen kautta.

Esimerkissd 43 henkildauktoriteetti, Suomen Uutisten paatoimittaja Matias
Turkkila, on samalla kolumnin Kirjoittaja. On mahdollista, ettd joku muu toimituksen
jasen on editoinut kolumnia jalkeenpdin ja lisdnnyt tekstiin ingressin ja maininnan

Turkkilasta. Tata seikkaa ei kuitenkaan ole mahdollista tarkastella tassa tutkimuksessa.
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Toisaalta maarite Suomen Uutisten paatoimittaja korostaa sitd faktaa, ettd nyt

keskusteluun astuu mukaan lehden johto. Esimerkissd keskeistd on myds Turkkilan

auktoriteettiin  kytkeytyva arvojérjestelma: Koska kolumnistina on nimenomaan

perussuomalaisten puoluelehden paatoimittaja, on h&nen sanansa syytéd ottaa tosissaan.

Verbi pité& osoittaa, ettd kyseessa on neutraali Idhdemaininta. Tulkitsen tdmén niin, etté

neutraalin asiatekstin savy voi tukea Kirjoittajan asemaa ja mielipiteen patevyytta.
HenkilGauktoriteettina voi olla my0s kirjoittaja itse:

44) Olin nelj vuotta Kirjailijoiden sananvapausjarjestdé Suomen Penin puheenjohtajana.
(SS2)

45) Olen pitk&an kantanut kovasti huolta puolueemme tilasta -- (KD1)

46) Sahkdopostini on tayttynyt viime viikot kansalaisten huolestuneista yhteydenotoista
liittyen sanan- ja uskonnonvapauden tilaan Suomessa. (KD2)

Kun itsed kéytetddn auktoriteettina, argumentointiin liittyy usein myds omien
kokemusten ja havaintojen kaytto (Lahti 2019: 162). Esimerkissa 44 kolumnisti tuo esiin
oman kokemuksensa sananvapausjarjeston puheenjohtajana, jolla epailemétta painoarvoa
sananvapaudesta argumentoidessa. Esimerkeissé 45 ja 46 henkildauktoriteetti nayttaytyy
huolenpitdjand tai suojelijana, joka kantaa huolta ympéardivistd ihmisistd: suoraan ei
sanota, ettd kolumnisti itse kokisi sananvapauden olevan uhattuna, vaan kasitys
implikoituu puolueen tilan ja kansalaisten kautta. Huolet ”’puolueen tilasta” pohjustavat
tdssd tekstien (KD1, KD2) vaditteitd: kolumnistien mielestd Suomen sanan- ja
uskonnonvapauden tila on huono. Esimerkin 46 perfektilla korostetaan, ettd huolella on
merkitys nykyhetkeen. Esimerkissd 45 painotetaan toiminnan intensiteettia (huolen
kantamista) adverbilld pitkaan: tulkitsen tdman kirjoittajan haluna painottaa, ettei kyse
ole siitd, ettd hén olisi havahtunut puolueensa ja sananvapauden tilaan esimerkiksi vasta
Paivi Rasasta koskevien syytosten ja niitd seuraavan mediahuomion jalkeen. Sen sijaan
esimerkin 46 ajanilmaus viime viikot korostaa lahiaikojen tapahtumia, joten kirjoittaja
halunnee tdhdentéd, ettd kansalaisten (ja Kirjoittajan) huoli sanan- ja uskonnonvapaudesta
on korostunut erityisesti Rasasen tapauksen ja koulujuhla-keskustelujen jalkeen. Néin

myds ajankohtaisuus on peruste asian kasittelylle.

5.5.2 Auktoriteettina instituutio, yleinen uskomus tai ajankohtaisuus
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Seuraavissa esimerkeissé argumentoinnin auktoriteettina toimii instituutio, oikeuslaitos.
Oikeuslaitos toimii auktoriteettina, joka lopulta pé&attad, mitkd asiat nauttivat

sananvapauden suojaa, mitka taas jaavat sananvapauden ulkopuolelle.

47) Mielipiteiden lainmukaisuuden ratkaisevat viime kadessa tuomioistuimet. (KA2)

48) Oikeudessa arvioidaan mielipiteen tai arvostelun loukkaamistarkoitusta. Asiaa
tarkastellaan myds sananvapauden nidkokulmasta kokonaisuutena. (KA2)

49) Sananvapautensa harjoittamisesta voi edelleen myos joutua oikeuden eteen. (SS2)

50) Sananvapauden rajoittamispyrkimykset sotivat oikeusvaltioperiaatetta vastaan.
(KAL)

Tuomioistuimet ja oikeuslaitos ovat korkeaa auktoriteettia nauttivia tahoja, joilla on
oikeudellinen vastuu huolehtia sananvapaudesta. Ei ole siis lainkaan yllattavaa, etta
sananvapautta késittelevissa kolumneissa tuodaan esille ndma tahot vaihtelevin késittein
— oikeudellinen nékokulma on perustava sananvapauskeskustelun taso oikeusvaltiossa.
Esimerkki 50 nostaa sananvapauden oikeudellisen ndkokulman rinnalle myds
ideologisuuden: kyse on paitsi lakien toteutumisesta, myos yhteiskunnan perustavasta
arvojarjestelmésté. Esimerkissa hyddynnetadn myds sotadiskurssia, joka rakentaa tekstiin
ideologista vastakkainasettelua (Heikkinen 1999: 135): tdssa vastakkain asettuvat siis
sananvapauden rajoitukset ja oikeusvaltioperiaate. Liséksi esimerkeissa 47 ja 49
oikeuslaitos nayttaytyy pakkoauktoriteettina, joka astuu mukaan, kun ”mikddn muu ei
r1itd”: tdlloin kyse on niistd (julkisesti) esitetyistd mielipiteistd, joiden lainmukaisuudesta
ja hyvéksyttavyydestd nousee riittdvasti kohua ja erimielisyytta. Kielelliselld tasolla
ehdottomuus tuodaan esiin fraasilla viime kadessd, joka osoittaa perimmaista
auktoriteettia, ja velvoitetta ilmaisevalla verbilld joutua — oikeuden eteen on mentava,
halusi mielipiteen esittdja sita tai ei.

Seuraavassa esimerkissé oikeuslaitos taas asettuu alisteiseen asemaan toiseen

instituutioauktoriteettiin eli kansainvéliseen oikeuteen néhden:

51) Viela taannoin suomalaiset tuomioistuimet edellyttivat -- kriittiseltd arvostelulta
tosiasiapohjaista ndyttod, minka seurauksena suomalainen oikeuskaytantt sai moitteita
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta sananvapauden suitsimisesta. (KA2)

Vaikka samassa kolumnissa on aiemmin painotettu oikeuslaitoksen roolia sananvapauden
maarittelyssd, niin ylla olevassa esimerkissd tuodaan esille myds oikeuslaitoksen
erehtyvaisyys. Esimerkissa siis oikeuslaitos arvottuu negatiivisesti suhteessa Euroopan

ihmisoikeustuomioistuimeen (EIT). EIT on epdileméttd vahva auktoriteetti, sill4 se on
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Euroopassa tarkeé sananvapauden sisallon maarittelijd (Neuvonen 2018: 352), joten EIT
asettuu luonnollisesti virkkeen ns. pd&auktoriteetiksi, suomalaisen oikeuslaitoksen ohi.
Vaikka aatteellisesti sananvapaus korotetaankin melko korkealle demokraattisessa
yhteiskunnassa, oikeudellisella tasolla sananvapaus on vain yksi oikeus perus- ja
ihmisoikeuksien rinnalla. Sananvapauden suoja-alan méarittely on aina sidoksissa ihmis-
ja perusoikeusjérjestelmén kokonaisuuteen (mts. 363): tata ilmentdd myds esimerkki 51.

Auktoriteettina voidaan kayttdd my0ds ajankohtaisuutta (54) sek& vditteen tai
uskomuksen yleisyytta (52, 53). Jos téllaista auktoriteettityyppid vertailee sananvapauden
tasoihin, on kyseessa sananvapauden tosiasiallisen toteutumisen taso: vallitseva ilmapiiri
arvoineen ja “ajan henki” sanelevat sen, mitd sananvapausndkemysta pidetédan yleisesti
hyvéksyttavana.

52) Viime aikoina on toisteltu, ettd sananvapauden kaantépuolena on itse kunkin
kirjoittajan ja puhujan ”sananvastuu”. (HS1)

53) Pitdisi kuitenkin olla selvag, ettd sananvapauden kaltaisten sivilisaation tasoisten
periaatteiden tarkeytté osattaisiin arvostaa poliittista jakolinjoista piittaamatta. (HS1)

54) Ensi perjantaina, 3. toukokuuta vietetddan Kansainvalista lehdistonvapauden
paivaa. Se viestii maailman hallituksille velvollisuudesta kunnioittaa sananvapautta. (TS1)

Esimerkissé 53 virkkeen taustaoletuksena on, ettei sananvapauden periaatteiden tarkeytta
osata arvostaa tarpeeksi. Kirjoittaja kayttad auktoriteettina yleistd uskomusta, mutta tuo
konditionaalilla esiin sen, etteivat kaikki allekirjoita tatd nakemystd. Myds esimerkissa
52 auktoriteettina kéytetddn universaalina pidettyd nédkemystd. Sen yleispatevyytta
korostetaan passiivin perfektillda on toisteltu. Hamardksi kuitenkin jaa, ketka tatéa
nédkemysta ovat toistaneet ja kuinka monesti — nelja vai neljasataa kertaa? Vaikka
tarkastelen tdssd nimenomaan yleiseen uskomukseen perustuvaa auktoriteettiin
vetoamista, on hyvd huomata, ettd esimerkin 52 lainausmerkit ovat merkki
etadnnyttavastd lahdemaininnasta — kyse on siis dialogisen laajentamisen
moniéanisyydesta. (Martin & White 2005: 104, 111). Ensin kirjoittaja vetoaa vditteen
yleisyyteen (on toisteltu) ja ajankohtaisuuteen (viime aikoina), mutta nostaa sitten esiin
uuden ilmauksen muusta  Kkielenkdyttotilanteesta.  Lainausmerkit — kuitenkin
kyseenalaistavat “sananvastuulle” aiemmin annetun merkityksen ja osoittavat
kolumnistin irtisanoutumista ilmaisusta (Bahtin 1991: 280-281). Nain ollen
lainausmerkit luovat diskurssia, jossa sananvastuu nadyttaytyy negatiivisena asiana; ne

tukevat myods kolumnin taustaoletusta siitd, etté kirjoittajan mielesta kaikkiin epailyttaviin
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ilmauksiin ei kannata kiinnittdd huomiota. Yleiseen uskomukseen vetoamista kdytetaan
siis argumentointikeinona, mutta kielteisessa valossa.

Esimerkissd 54 vditteen — eli sit§, ettd sananvapautta pitdd kunnioittaa —
auktoriteetti on kansainvélinen lehdistonvapauden pdiva. Esimerkki on osa kolumnia,
jossa sananvapautta tarkastellaan enemmankin median oikeuksien nakdkulmasta.
Sananvapautta argumentoidaan vetoamalla ldhestyvaan juhlapéivédén ja muistutetaan
etenkin lehdistdn oikeudesta pa&std tiedon lahteelle. Viesti osoitetaan vield erikseen
paattajille, silla esimerkin toisen lauseen adverbiaalina on ilmaus maailman hallituksille.
Liséksi tekstin yhtend taustaoletuksena on, ettd valtiot ovat saattaneet joskus puuttua
medioiden toimintaan ja estdd paasyn tiedon lahteelle (kuten HS:n toimittajan
kotietsintatapauksessa, ks. Reinboth 2019). Kirjoittaja puolustaa tekstissa
lahtokohtaisesti jokaisen sananvapautta — ja etenkin sananvastuuta —, mutta implikoidusti
argumentaatio kohdistuu valtioon ja paattavissa rooleissa oleviin: suomalaisille
toimittajille on syytd antaa tarpeeksi vapauksia tyohonsa ja kunnioittaa toimittajien
lahdesuojaa, jottemme menetd hyvaa sijoitustamme lehdistonvapaustilastoissa ja ettei
Suomelle kdy kuten “monille Euroopan maille, joissa journalisteja on pyritty
hiljentimédan oikeustoimilla”. Lisaksi ilmaus viestii velvollisuudesta hahmottaa
velvoitteen pakosta, ei vapaasti paatettavasta asiasta. Alkusointuisuus toimii kolumnin

lopetuksessa retorisena tehokeinona.

5.6 Asennoituminen ja inhimillisen toiminnan arvottaminen

Tassa luvussa tarkastelen kolumnien sananvapauskeskustelua vield tarkemmin
asennoitumisen  systeemin ja inhimillisen toiminnan arvottamisen  kautta.
Asennoitumisen systeemin hyédyntdminen analyysissani on varsin perusteltua, sill& sen
avulla voidaan havainnoida tekstin valittamid eettisid ja moraalisia kantoja — siis
moraaliargumentointia. Sananvapaus jos mikd on ilmid, josta keskustellessa yksilon
eettiset nakemykset ja arvostukset tulevat vaistamatta esiin; inhimillisen toiminnan
arvottamisen voikin néhdéd toistuvana piirteend kaikissa aineistoni kolumneissa.
Asennoitumisen systeemi siséltdéd tunteiden ilmaisun, asia-arvottamisen ja inhimillisen
toiminnan arvottamisen (Martin & White 2005: 35). Kuten koko suhtautumisen teoria,
myds asennoitumisen systeemi on hyvin moniosainen jarjestelmad. Sen vuoksi olen

sivuuttanut tarkoituksella l&htokohdan, jossa tarkastelisin kolumnien asennoitumista
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lause lauseelta; keskityn piirteisiin, jotka toistuvat muita useammin. Aineistoni
kolumneissa arvotetaan esimerkiksi inhimillisen toiminnan arvottamiseen liittyvaa
kyvykkyytta.

55) Vallassa olevat konsensuspuolueet ovat olleet kyvyttdmia tarjoamaan poliittisia
ratkaisuja -- (PS1)

56) Vehkoon solvauksen kohde on puolestaan itse kayttaytynyt jarjestelmallisen
torkeasti ymmartamattd, ettd sananvapauteen kuuluu aina vastuu ja toisten ihmisten
kunnioitus. (TS1)

57) Hallitus ja valtakunnan ylimmat syyttajaviranomaiset yrittavat yhteisvoimin tiukentaa
sananvapauslainsédédantod -- (PS2)

Kun kolumnisti vetoaa ihmisen tai ihmisjoukon kyvykkyyteen, han osoittaa, millaista
sosiaalista arvoa hé&n ndille antaa. Kyvykkyydessd mitataan esimerkiksi henkista
kapasiteettia ja fyysistd voimakkuutta tai heikkoutta (ks. Mikkonen 2010: 74).
Esimerkeissé 55 ja 57 kyvykkyytta arvostellaan ilmauksilla ovat olleet kyvyttomia ja
yrittavat. Esimerkin 55 ilmaus kyvyton on tyypillinen karitiiviadjektiivi: sill& ilmaistaan
kantasanalla esitetyn puuttumista tai olemattomuutta (VISK 8§ 1629). Verbi yrittaa taas
ilmentéa sitd, ettei toimenpide (sananvapauslainsaadannén tiukentaminen) ole ainakaan
viel& onnistunut, vaan sité vasta tavoitellaan.

Esimerkin 56 kolumnissa sivutaan toimittaja Johanna Vehkoon tapausta, jossa
Vehkoo tuomittiin  kunnianloukkauksesta, kun han oli kutsunut oululaista
kaupunginvaltuutettua Junes Lokkaa mm. natsipelleksi. Myos Lokka itse on saanut
syytteet useammastakin kunnianloukkauksesta sekd kansanryhman Kkiihottamisesta
(Jantti — Pinola 2019). Esimerkissa 56 arvotetaan Lokan kyvykkyys negatiivisesti
toteamalla, ettei Lokka ymmarrd sananvapauden vastuupuolta. Myds sosiaalista
hyvaksyttavyyttéd arvotetaan: adverbi torkeasti ilmentaa sitd, ettei kolumnisti pida Lokan
toimintaa saadyllisenda. Néin kolumnisti argumentoi omaa sananvapausnakemystééan ja
puolustaa myds Vehkoota implikoidusti. Puolustaminen voi liittyd kolumnistin ja
Vehkoon jakamaan yhteisolliseen kontekstiin ja siihen liittyvaan solidaarisuuteen:
kolumnin Kirjoittaja on Turun Sanomien vastaava péaatoimittaja eli han kuuluu
toimittajien ammattiryhmaan kuten Vehkoo.

Seuraavissa aineistoesimerkeissa kirjoittajat arvottavat vain omaa kyvykkyyttaén.

58) Olin nelja vuotta kirjailijoiden sananvapausjérjestd Suomen Penin puheenjohtajana.
(SS2)

59) Olen pitkaan kantanut kovasti huolta puolueemme tilasta -- (KD1)
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Molemmat KD-lehden kolumneista alkavat kirjoittajan omalla kokemuksella: niisséa
nédkemystd argumentoidaan oman pystyvyyden kautta. Esimerkissé 58 Kirjoittaja vetoaa
aikaisempaan tyokokemukseensa ja siten arvottaa kyvykkyytensd positiivisesti.
Esimerkissé 59 kirjoittaja taas tuo kyvykkyytensa esiin kertomalla olevansa huolissaan
puolueen tilasta, silld kristillisten kannattamat arvot on kyseenalaistettu yhteiskunnassa.
Syntyy mielikuva maanldheisesta poliitikosta, joka valittdd kannattajistaan. Samalla
kolumnin julkaisuaikaan jyllannyt sananvapauskeskustelu valjastetaan osaksi
kristillisdemokraattien politiikkaa.

Toinen aineistostani noussut asennoitumista kuvaava piirre on sosiaalisen
hyvéaksynnan arvottaminen ja erityisesti uskottavuus. Uskottavuuden resurssiin kuuluvat

ihmisen luotettavuuden, suoruuden ja rehellisyyden aspektit (Mikkonen 2010: 72—73).

60) Sananvapauden murentamisella otamme kurssin kohti keskiajan kaltaista
tietdmattdmyyden ja mielivallan hallitsemaa maailmaa. (PS1)

61) Sananvapauden tila on jo niin huono, etta tiettyjen mielipiteiden esittdminen johtaa
poliisikuulusteluihin ja mahdollisesti jopa tuomioon. (KD1)

62) -- kun samaan aikaan “oikeaa mieltd” olevat ehdokkaat saivat vapaasti vaikuttaa
vaaleihin ja mainostaa itsedan. (PS1)

Esimerkissd 60 kolumnisti asennoituu siten, ettd sananvapauden murentamisella
yhteiskunta taantuu huonommaksi ja epédemokraattisemmaksi. Yhteiskunnan — ja
yksildiden — uskottavuus nayttaytyisi talléin huonossa valossa: arvottaminen on siis
negatiivista. Samalla kirjoittaja luo uhan tuntua (ks. luku 5.3). Kun kolumnisti arvottaa
toimintaa sosiaalisen hyvaksynnan kehyksessd ja yhdistad tédhdn viela uhkakuvan,
tuloksena on vahvasti syyllistavé argumentti.

Esimerkissd 61 kolumnistin mielestd uskottavuuden resurssia heikentad se, etta
tiettyjen mielipiteiden vuoksi voi joutua poliisikuulusteluihin. Arvottaminen ei ole
nékyvaa, vaan viranomaisten toimintaa arvioidaan implisiittisesti. Niinpa kolumnisti
ilmentdd asennoitumistaan melko epdmadraisesti, mutta samalla vihjaa, ettei
viranomaisten toiminta ole oikeudenmukaista.

Asennoitumisen systeemin moniulotteisuudesta kertoo se, ettd sosiaalisesta
hyvaksynnasta kertovat uskottavuuden ja asiallisuuden (tai saadyllisyyden) resurssit ovat
mielestani melko lahella toisiaan. Yksi ilmaisu voi heijastaa kummankin resurssin

arvottamista. N&din on myods esimerkissd 62: lainausmerkeilld kolumnisti merkitsee
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ehdokkaiden oikeamielisyyden jollain tapaa epailyttavaksi ja arvottaa ehdokkaiden
uskottavuuden — ja toisaalta asiallisuuden — negatiivisesti.
Seuraavassa esimerkissd saadyllisyyden resurssi ja sen arvottaminen néakyy

selkedmmin.

63) Pitdisi kuitenkin olla selvad, ettd sananvapauden kaltaisten sivilisaation tasoisten
periaatteiden tarkeyttd osattaisiin arvostaa poliittisista jakolinjoista piittaamatta. (HS1)

Nesessiivirakenteella pitaisi olla selvdd ilmaistaan suositeltavuutta (VISK
"nesessiivirakenne’): sananvapauden periaatteita pitdisi osata arvostaa, olipa poliittinen
suuntautuminen mik& tahansa. llmaus implikoi, miten lainkuuliainen ja kunnioittava
ihminen kayttaytyy eli noudattaa sosiaalista normistoa. Nollapersoonalla kolumnisti
osoittaa, ettd han kohdistaa sadadyllisyyden velvoitteen yleisesti kaikille.

Hallamaa (1998: 227-228) mukaan moraalinen argumentointi kulminoituu aina
moraalisiin arvoihin. Usein tallaiset arvot eivat ole tekstissd ilmeisid, mutta toisinaan
moraaliset arvot nakyvat selvésti. Erilaiset adjektiivi-ilmaukset ja vertailumuodot
paljastavat, mitd kolumnistit pitdvat hyvand, tavoiteltavana ja kannatettavana, mitd
huonona ja torjuttavana. Valitut ilmaukset taas edustavat niitd aatemaailmoja, joita
kolumnistit edustavat. Seuraavissa esimerkeissa adjektiivit heijastavat seikkoja, jotka

ovat kolumnistien ideologioissa torjuttavia:

64) Miten sijoitukseen vaikuttaa kardjdoikeuden antama tuomio toimittaja Johanna
Vehkoolle? Toivottavasti ei mitenkaan. -- Koko asetelma on kiusallinen. (TS1)

65) Paaministeri Antti Rinteen tulipunainen hallitus aloittaa. Seuraa joukko kummallisia
ulostuloja. Pienin askelin tavallisten ihmisten asioihin kajotaan. (PS2)

66) Vaikuttaa siltd, ettd lain kannattajilla on epdmadarainen pyrkimys paésté eroon kaikesta
ei-kivasta keskustelusta lain keinoin -- ihmisten on yha vaikeampaa hyvaksya, ettd oman
kannan lisaksi on myds muita perusteltuja nakemyksia. (HS1)

Vaikkei adjektiiveilla voi suoranaisesti viitata mihinkaan konkreettiseen tekstinulkoiseen
tarkoitteeseen, juuri ne tuovat journalistisiin teksteihin runsaasti eksplisiittisia
merkityksia. Kun sanotaan, millainen jokin on, sanaan liittyy tavallisesti myds sanojan ja
laajemman Kieliyhteison arvio oliosta, jota arvioidaan. (Heikkinen 1999: 127.) Néin on
esimerkiksi esimerkissa 65, jossa kolumnisti kuvailee hallituksen jélkeisia ulostuloja
kummallisiksi: ilmaus kertoo siitd, miten kolumnisti sisiryhmineen arvioi vallassa olevien
(paaministeri Antti Rinteen tulipunainen hallitus) julkituomia mielipiteitd. Esimerkeissé

64-66 kaytetyt adjektiivit voi laskea kuuluvaksi niin sanottuun outouden
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merkityskenttddn (ks. Romppanen 2015: 40; Mantynen 2003: 165). Vérittdvan tai
rekisteristd poikkeavan ilmauksen kayttd luo kielteisen tai myonteisen arvo- tai
tunnelatauksen ja samalla harhan argumentista (Kakkuri-Knuuttila 1998: 258).

MyoOs lekseemi ongelma ja sen variaatiot (ongelmaton, ongelmalliseksi,
ongelmallinen, ongelmallisia, ongelmallisemmaksi) ovat toistuvia piirteitd aineistoni
kolumneissa (SS2, KA1, KD2, KA2). Ongelma maéritellddn "hankaluuksia ja vaikeuksia
aiheuttavaksi asiaksi’ (KS s.v. ongelma). Kun esimerkiksi ongelmallisuudesta puhutaan
aina silloin, kun argumentoidaan omaan vditteeseen ndhden vastakkaista
sananvapausnakemystd, toisen dani arvottuu negatiiviseksi. Toisin sanoen kolumnistin
suhtautuminen vastavéitteeseen on torjuvaa: vihapuhe on ongelmallinen késite silloin,
kun kolumnin taustaoletuksista kumpuaa kielteinen asenne vihapuheen kriminalisointia
kohtaan (KA1), ja puhutaan, ettd maalittaminen on noussut ongelmallisemmaksi ilmicksi
(KA2), kun halutaan kritisoida anonyymia nettikommentointia (kolumnisti viittaa
maalittamisella siihen, kun anonyymit joukot kohdistavat vihapuheen yksiloon
sosiaalisessa mediassa).

Kuten luvun alussa mainitsin, asennoitumisen systeemia on mahdollista soveltaa
monin eri tavoin. Seka sosiaalisen hyvéaksynnén ettd sosiaalisen arvonannon resurssit ovat
vahvasti sidoksissa toisiinsa ja voivat esiintya rinnakkain. Taman luvun pohjalta voi
kuitenkin todeta sen, ettd esimerkiksi lainausmerkkien kaytté kertoo l&hes aina jotain
Kirjoittajan asennoitumisesta — yleensa lainausmerkit kertovat negatiivisesta

arvottamisesta esimerkiksi uskottavuuden tai normaaliuden aspekteilla.

5.7 Ajallinen jaottelu argumentointistrategiana

Viimeisena tarkastelen sananvapauskolumnien argumentointia ajallisen jaottelun kautta.
Tarkastelu osoittaa, ettd jokainen aineistoni kymmenestd kolumnista nojaa
argumentoinnissaan myos ajalliseen kehykseen — olipa kolumnin véitteend sitten
vihapuheen kriminalisoinnin  vastustaminen (KAL), sananvapauden maéarittelyn
ongelmallisuus (SS2) tai lehdistonvapauden suojelun merkitys (TS1). Kolumnistit tuovat
toistuvasti tavalla tai toisella esiin sen, millaista Suomen ja suomalaisten sananvapaus on
ennen ollut, ja millaisena se nayttaytyy tana paivana. Kutsun tata keinoa tassa yhteydessa
ajallisen jaottelun keinoksi, jota voidaan ilmentdd monin eri konstruktioin. Ajallinen

jaottelu tuodaan tekstuaalisesti esiin erityisesti ajan adverbeilla (mennessa, saakka, nyt,
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nykyisin), joista useat rakentavat ilmaukseen mygs vahvaa vastakkainasettelua. Osa néista
ilmauksista on késitelty kattavasti jo luvussa 5.1, joten t&ssd alaluvussa ei ole
tarkoituksenmukaista kdydéa kaikkia aineistoni aikajaotteluja lapi.

Aikaan perustuva argumentointi  sananvapauskeskustelussa ei  yll&ta:
digitalisaation, internetin ja sen mukanaan tuoman ilmaisuvapauden ja anonymiteetin
myOtd sananvapauden maéadrittely on aivan muuta kuin 50 vuotta sitten. Siind missé
sananvapaus on ennen ollut 1ahinnd rajatun joukon yksinoikeus, on nykyisin yksilolla
paljon suuremmat — ellei rajattomat — mahdollisuudet saada mielipiteensé julkisuuteen
kaikkien kuultavaksi. Tatd muutosta havainnollistetaan useassa kolumnissa (SS1, SS2,
KA2):

67) Jos vanhaisanta oli aikoinaan sitd mieltd, ettd punatukkaiset joutuvat helvettiin, piiat

ovat kevytkenkaisia ja viina on terveysjuoma, ndma kommentit kuultiin vain lahipiirissa.

Nyt iséanté voi pistdd samat kommentit Twitteriin ja Facebookiin ja saada “sanomansa”
periaatteessa kaikkien kuultaville. (SS1)

68) Sananvapaus oli suhteellisen ongelmaton kasite niin kauan kuin sen kayttajat olivat
hyvin pieni, kontrolloitu piiri. -- Nykyisin tilanne on toinen. Uusien medioiden synnyn
myota on jokaiselle helpompaa julkaista mielipiteitaan. (SS2)

69) Yksittdisten kansalaisten sananvapaus on kohentunut internetin ja erityisesti
sosiaalisen median seurauksena. -- Rajanveto sille, liittyykod henkildn arvostelu hanen
persoonaansa vai julkisen toiminnan arviointiin on hamartynyt. (KA2)

Keskeiseksi syyksi sananvapauden laajentumisessa nostetaan sosiaalinen media.
Esimerkissé 67 kolumnisti pohjustaa argumenttiaan kertomalla ensin ”vanhasta ajasta”:
hén kuvailee menneita adverbilld aikoinaan ja toteaa, ettd karkkaatkin mielipiteet olivat
vain lahimpien ihmisten kuultavissa. Deiktisella ilmauksella nyt kolumnisti suhteuttaa
ilmauksen puhehetken kontekstiin viitaten silti samaan tekijaan, isantaan.
Lainausmerkissé oleva ilmaus (’sanomansa”) osoittaa, ettei kolumnisti ole tdysin samaa
mieltd isannan lausuntojen tarkeydestd; isannalla kolumnisti viitannee geneerisesti
keneen tahansa kansalaiseen, jolla on tarve kertoa kannoistaan julkisesti — oli oikeaa
tarvetta tai ei.

Esimerkissé 68 aikajaottelu tuodaan esiin imperfektimuodoilla (oli, olivat) ja ajan
adverbilla nykyisin. Sitd muutosta, ettd sananvapaus on nykyisin ongelmallinen kasite,
korostetaan fraasilla nykyisin tilanne on toinen. Predikatiivisuus tuo siihen myds
kiistattomuuden  ja  hallitsemattomuuden  sdvyn.  Liséksi  universaalisella
kvanttoripronominilla (jokaiselle) korostetaan, ettd julkaisunvapaus on helpottunut

kaikkien kohdalla. Esimerkissa 69 kolumnisti puhuu yksittéisistd kansalaisista, jonka
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tulkitsen korostavan sitd, etteivat vain toimittajat ja muut vallanpitgjat (ns. korkeaa
statusta nauttivat henkil6t) ole en&é ainoita keskustelun portinvartijoita.

Aikajaottelulla argumentoidaan my®os sitd, miten tarkeé rooli sananvapaudella on
ollut lantisen yhteiskunnan (HS1) ja sivilisaation (PS1) ja Suomen hyvinvoinnin (KD1)
kehityksessa. Talldin argumentoinnissa nojataan sananvapauden aatteelliseen puoleen:
sananvapaus on yksi hyvinvointi-Suomen perusarvoista ja demokraattisen yhteiskunnan

kulmakivi.

70) Maailma on muuttunut nopeammin, kuin pystymme ymmartdmaan. Arvot, joiden
varaan Suomen hyvinvointi on rakennettu, tuntuvat olevan niin vieraita monille. (KD1)

71) Ennakkoluuloton asioiden tutkiskelu ja epamiellyttaviltéakin tuntuvien ndkemysten
esittdminen ovat tehneet lantisista yhteiskunnista parempia. Tama kehitys on vaarassa
kéantya vaaraan suuntaan. (HS1)

72) Sananvapaus on ollut yksi keskeisimmista tekijoista, joka on erottanut lansimaisen
sivilisaation muista maailman sivilisaatioista ja mahdollistanut sen nousun.
Sananvapauden  murentamisella otamme  kurssin  kohti  keskiajan  kaltaista
tietdmattdmyyden ja mielivallan hallitsemaa maailmaa. (PS1)

Vaitteissé korostetaan joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti sitd, ettd sananvapauden
mahdollinen heikkeneminen olisi samalla uhka myo6s yhteiskunnalle — téta narratiivia
hyédynnetaan vahvasti myos uhkakuvilla argumentoidessa (luku 5.6). Esimerkissa 70
Kirjoittaja rinnastaa sananvapauden niiden arvojen joukkoon, jotka ovat olleet syyna
Suomen hyvinvoinnin kasvuun. Kontekstin huomioiden arvoilla viitataan ennen kaikkea
niihin moraalisiin periaatteisiin, joita Kristillisdemokraatit pitdvat merkityksellisina.
Esimerkissé 70 luodaan siis konnotaatio siihen ajatukseen, ettd jos Suomen sananvapaus
“menetetddn”, menetetddn myds Suomen hyvinvointi. Esimerkeissa 71 ja 72 sananvapaus
nayttaytyy niin ikaan syyna parempaan yhteiskuntaan, mutta niissa puhutaan Suomea
laajemmasta kontekstista (Iansimainen sivilisaatio, lantiset yhteiskunnat).
Aatteellisuuteen nojaava aikaan perustuva jaottelu on yleinen, muttei ongelmaton
diskurssi: menneesta ja nykyisesta puhuminen yksinkertaistaa sananvapauden olemusta
joksikin ylevéksi ja helposti sarkyvaksi, vaikka todellisuudessa sananvapaus maarittyy
aina kulloisenkin hetken, vallitsevan ilmapiirin ja arvomaailman risteyskohdassa.
Seuraavassa luvussa kokoan tutkimukseni tuloksia yhteen. Pohdin johtopaatoksia
ja sitd, mita tulokset kertovat osaltaan vallitsevasta sananvapauskeskustelusta ja siihen

liittyvasta argumentoinnista.
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6 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa olen tarkastellut sit4, millainen kehys sananvapaudelle rakentuu
aineistoni  kymmenessd kolumneissa ja millaisilla  argumentointistrategioilla
sananvapaudesta keskustellaan. Kielellisia keinoja analysoimalla olen pyrkinyt
havainnoimaan sitd, millainen yleiskuva sananvapaudesta ilmioné rakentuu. Tarkastelun
ytimessd on ollut kolumnistien asennoituminen sananvapauteen sekd tekstien
mahdollinen monidénisyys. Asennoitumista tarkastellessa olen pitdnyt jatkuvasti
mielessd kirjoittajan ideologiset ldhtokohdat, jotka vaikuttavat kielellisten valintojen
taustalla. ldeologisuus heijastuu etenkin sananvapauskeskustelun argumenttien
taustaoletuksista.

Aineiston teksteista erottui seitsemén eri argumentointistrategiaa, jotka nimesin
seuraavasti: vastakkainasettelut, kasitteenvaltaus ja diskurssien haltuunotto, uhkakuvat ja
itsestadnselvyydet, monidanisyyden tarkastelua, auktoriteetit, asennoituminen ja
inhimillisen toiminnan arvottaminen seka ajallinen jaottelu argumentointistrategiana.

Analyysi osoitti, ettd vastakkainasettelun yhteydessd kéytetddn usein vahvaa
ryhmien kategorisointia siten, ettd ulkoryhmé arvottuu negatiivisesti. Ehk& hieman
yllattden varsinaisia vastakkainasettelua ilmentdvia sidossanoja, kuten konjunktioita,
kaytetddn verrattain vahan. Konjunktioita useammin vastakkainasettelu osoitetaan
lainausmerkeilld, joilla Kirjoittaja irtisanoutuu vditteesta tai nimetysta kategoriasta — tai
osoittaa ne ainakin oudoiksi. Irtisanoutumista ilmenee aineistossani myos referoivassa
suorassa lainauksessa. Tarkastelusta ilmeni, ettd vastakkainasetteluilla Kirjoittajat
pyrkivéat ennen kaikkea tekemadén eron oman sisdryhménsa ja muiden muodostaman
ulkoryhmén valilla. Vastakkainasettelun avulla luodaan myds jannite poliittisesti
erilaisten ryhmien vélilld; sananvapaus nayttaytyy lahinna poliittisena teemana, jonka
avulla vastakkainasettelu oikeutetaan. Vastakkainasettelu nayttdd olevan tyypillinen
argumentoinnin keino etenkin perussuomalaisten ja kristillisdemokraattien kirjoittamissa
kolumneissa: vastakkain asetetaan konservatiivisten arvojen ja liberaalimman

nadkemysten kannattajat. Tallaisissa kolumneissa Kirjoittajat eivat yleensda koe
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sananvapauden toteutumista tasa-arvoisena, ja kokevat vallitsevan ilmapiirin suosivan
vain tietynlaista sananvapausnakemystd, jonka yleispatevyyden he kyseenalaistavat.

Aineistoni  kolumnien argumentointistrategiana  kaytetddn  monipuolisesti
nimedmistd, joka nakyy erityisesti kasitteenvaltauksena ja diskurssien haltuunottona.
Nime&miset ovat inhimillinen tapa jasentdd maailmaa, mutta kun nimitys tai kategoria
erottuu vahvasti totutusta, se aktivoi herkasté jonkin kehyksen ja paljastaa samalla jotain
kolumnistin asennoitumisesta. Kasitteenvaltauksessa ja diskurssien haltuunotossa jo
kaytossd oleva ilmaus omitaan itselle ja sille annetaan merkitys, joka sopii osaksi
kasitteenvaltaajan arvojarjestelmad. Strategioiden taustalla on pyrkimys luonnollistaa
namé uudet nimitykset ja muualta vallatut kasitteet. Kasitteenvaltaus ja diskurssien
haltuunotto heijastaa varsin selvésti kolumnistin edustamaa ideologista taustaa ja
sananvapauden aatteellista tasoa.

Analyysi osoitti, ettd kasite toisinajattelija saa aineiston kolumneissa sellaisen
kehyksen, ettd toisinajattelijoiksi kategorisoidaan paitsi kolumnisti myds hanen
arvomaailmansa  jakava  joukko. Kuten vastakkainasetteluissa, = mydskaan
kasitteenvaltauksessa huomio ei ole suoraan sananvapauden madarittelyssa, strategialla
osoitetaan enemmaénkin poliittista kantaa. Toisaalta esimerkiksi vihapuheesta
kaytettavista nimityksistd voi paatella, ettd kolumnistit vahattelevat ajatusta vihapuheen
kriminalisoinnista eli ilmentdvat ndin sananvapausnakemystaan.

Vaitettd sananvapauden heikentymisestd argumentoidaan uhkakuvilla ja luomalla
tekstiin kiistattomuuden tuntua. Aineistossani viitataan sananvapauden heikentymiseen
esimerkiksi ilmauksilla sananvapauden murentaminen (PS1) ja sananvapauden
rajoittaminen (KA1). Uhkakuvia luodaan kielellisesti syy-seuraussuhteeseen perustavalla
rakenteella, teonnimilld ja passiivilla. Kiistattomuuden tuntua rakennetaan
predikatiivilauseilla, joissa ihmistoimijat ja vastuunkantajat jaavat takaa-alalle ja asiat
nayttaytyvat tekijasta riippumattomina itsestddnselvyyksina. Toisaalta on hyva huomata,
ettd sananvapauden heikentymisen maarittelemattomyys voi johtua osittain siitd, etta
sananvapauden analyyttinen tarkastelu on melko hankalaa — tai ainakin monisyista. Joka
tapauksessa uhkakuvien ja itsestddnselvyyksien strategia rakentaa lukijalle kuvaa
yleisesti hyvaksytystd totuudesta, vaikka kolumnin taustaoletuksissa piilee aina
Kirjoittajan henkilokohtainen sananvapausnakemys.

Ehké& hieman yllattden aineistoni kolumneissa monidéanisyys nakyy lahinna dialogin
supistamisena, paitsi silloin, kun kirjoittaja kayttd4 lainausmerkkeja etdannyttavasti ja

ndin ollen osoittaa hyvéksyvansa muiden ndkemysten olemassaolon, eli laajentaa
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dialogia. Muita &4nié torjutaan ja kumotaan suoralla kiistolla tai mydnnytysrakenteella,
jossa kolumnisti antaa ensin ainakin n&enndisesti tilaa toiselle aanelle, kunnes kumoaa
sen esimerkiksi konjunktioilla mutta tai vaikka. Kontrastiiviset ilmaukset tuovat
argumentointiin my0s voimakasta vastakkainasettelua. Romppasen
yleisénosastokirjoituksien erimielisyytté tarkasteleva tutkimus (2015) on osoittanut, etta
erimielisyyden ilmaiseminen on keskeinen elementti Kirjoittajan argumentoinnissa.
Muista d&nista ja véitteistd irtisanoudutaan paitsi yksinkertaisella kieltolauseella myds
esittdmalld vastavéite aiemmin sanotulle véitteelle. Romppasen mukaan kirjoittaja voi
suostutella lukijaa myds myonnytysta kayttamalla (mts. 77—78). Omassa tutkimuksessani
monidanisyyteen liittyvat havainnot ovatkin varsin samansuuntaisia Romppasen
tekemien havaintojen kanssa.

Analyysini osoittaa, ettd aineistoni kolumneihin tuodaan moni&énisyytta paitsi
kiistolla myds referoinnilla. Referointia tehdd&n sekd suoralla ettd epésuoralla
lainauksella, mutta eniten naiden yhdistelmané. Riippuu kuitenkin lauseyhteyden muusta
kontekstista, onko referointi neutraalia toisen &&nen jaljittelyé vai osoitetaanko sill4 ennen
kaikkea irtisanoutumista toisen sanomisista. Taman vuoksi esimerkiksi lainausmerkkien
funktio vaihtelee aineistoni eri kolumnien vélilla. Eniten lainausmerkkeja kéaytetdan
kuitenkin etdannyttavésti puoluelehtien kolumneissa (PS1, PS2, KD1, KD2), jolloin
lainausmerkit ovat rakentamassa tekstiin myos vastakkainasettelun tuntua.

Maaréllisesti eniten  kolumnistit nojaavat argumentoinnissaan erilaisiin
auktoriteetteihin. Henkil6auktoriteetteja kdytetddn jonkin verran — huomionarvoista on,
ettd omaan auktoriteettiin vetoavat ovat kaikki naisia (Essayah, Kéhkonen, Tanus).
Omaan auktoriteettiin vedotessa kolumnisti néyttaytyy huolenpitdjand, jolla on
statuksensa tai ammattinsa vuoksi tietoa siitd, miksi Suomen sananvapaustilanteesta on
syyta olla huolissaan. Henkilon lisdksi auktoriteettina kaytetdan instituutiota, jolloin
sananvapauden perus- ja ihmisoikeudelliseen tason vetoaminen on odotuksenmukaista:
oikeusvaltiossa lainsaadantd luo sananvapauden perustan ja oikeuslaitos viime kadessé
vetdd sen rajat. Lisdksi havaitsin analyysista, ettd myods vyleistd uskomusta tai
ajankohtaisuutta kaytetdan auktoriteettina sananvapauskolumneissa. Kun vedotaan
yleisesti  hyvidksyttyyn =~ “totuuteen”, kyse on lopulta siitd, millaisen
sananvapausnakemyksen vallitseva yhteiskunta ja ilmapiiri hyvaksyvat.

Inhimillisen toiminnan arvottamisen keino osoittautui aineistoni toistuvaksi
piirteeksi. Niinpa asennoitumisen systeemin valitseminen analysointini yhdeksi

lahtokohdaksi osoittautui varsin toimivaksi. Koska sananvapauskeskustelussa ei voi
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ohittaa Kirjoittajan — siis yksilon — eettisid ndkemyksig, inhimillisen toiminnan
arvottamiseen kuuluvat ulottuvuudet, kuten sosiaalinen arvonanto, tukevat hyvin
kolumnien tarkastelua. Aineistoni perusteella kolumneissa arvotetaan eniten
uskottavuuden, asiallisuuden ja kyvykkyyden resursseja. Kolumnistit arvottavat myos
omaa kyvykkyyttddn vedoten samalla auktoriteettiasemaansa. Inhimillisen toiminnan
arvottamista esiintyy usein jonkun muun argumentointistrategian rinnalla, eika
arvottamisen keino rajaudu vain tietyn sananvapausnakemyksen edustajiin.

Tuloksista erottui myods, ettd niin sanottua ajallista jaottelua kaytetdan
argumentointistrategiana kaikissa aineistoni kolumneissa. Jaottelua esiintyy yleensé ajan
adverbien yhteydessa (aiemmin, nyt, sitten) ja tallaiset ilmaukset tuovat argumentointiin
my6s vastakkainasettelua. Ajallisella jaottelulla havainnollistetaan sitd, kuinka
sananvapauden rooli ja asema on muuttunut lantisen yhteiskunnan ja
hyvinvointivaltiomallin rakentumisen my6td. Sen avulla kolumneihin saadaan
tietynlaista kertomuksellisuutta, mutta toisaalta yksioikoinen aikajaotteluun perustuva
sananvapausargumentointi voi saada ilmién ndyttaméaan liian mustavalkoiselta.

Tutkimustulokset osoittavat sen, ettd samalla kertaa kdytdssa voi olla tulkintatavan
mukaan useitakin eri argumentointistrategioita; keinojen rajat eivét siis ole tarkkarajaisia,
vaan ne lomittuvat keskendan. Tama keinojen sekoittuminen heijastelee osaltaan myds
sitd, miten monitasoista sananvapauden maarittely lopulta on — yksildiden ndkemykset
siitd, mitd sananvapaus heille tarkoittaa, voivat vaihdella paljonkin. Méarittelya
vaikeuttaa my0s se, ettd sananvapaus selittyy aina suhteessa yksilon arvoihin, ideologiaan
ja kokemuksiin. Samalla tdmé erilaisten méaéaritelmien skaala on mukana jasentdmassa
sananvapauden tosiasiallisen toteutumisen tasoa eli sitd ulottuvuutta, jossa on kyse
yhteiskunnassa yleisesti hyvéksytyistd arvojarjestelmistd. Nakemys linkittyy myos
diskurssianalyyttiseen periaatteeseen, jonka mukaan Kielenkdyton yksittdinen palanen
rakentaa osaltaan kuvaa puheena olevasta ilmiosta (Pietikdinen — Méntynen 2019: 25):
valitut argumentointistrategiat rakentavat omaa muunnelmaansa siitd, miten sananvapaus
ilmenee suomalaisessa yhteiskunnassa.

On tédrkeéda, ettd sananvapauteen liittyvad argumentointia tuodaan nakyville, ja
erityisen merkittavad sen osoittaminen on mediatekstien kohdalla. Medialla on suuri
vastuu yhteiskunnan puheenaiheiden luomisessa, mutta taustalla vaikuttavat aina
tuotannolliset valinnat, kuten vaikkapa se, kuka valitaan kolumnistiksi. (Fairclough 1997:

136). On Kkiinnostavaa, miten sananvapauskeskustelussa sekoittuvat vahva
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subjektiivisuus ja toisaalta demokraattisen oikeusvaltion l&htokohdat: kyse on siis
yksityisen ja yleisen, henkilokohtaisen ja julkisen risteyskohdasta.

Kuten diskurssianalyyttisiin  periaatteisiin - kuuluu, merkitykset muuttuvat
sosiaalisessa todellisuudessa ja tilanteissa (Pietikdinen — Mantynen 2019: 14): niinpa
tutkimuksesta tehdyt argumentointiin liittyvat havainnot eivét ole taysin valideja eri
konteksteissa. Tekstintutkimuksessa on taustalla aina myds menneen ja tulevan ajan
poliittiset ja kulttuuriset diskurssit (mts. 15): aineistoni osalta tallaisia diskursseja ovat
olleet esimerkiksi keskustelut koulujuhlien jarjestdmisestd ja toimittajan kotietsinnan
laillisuudesta sekd eri puolueita edustavien kolumnistien intressit. Koen kuitenkin, ett4
sananvapautta on mahdotonta tarkastella tdysin irrallaan etenk&an poliittisesta
kehyksesté.

Tama tutkimus on rajoittunut tarkastelemaan vain kymmenta kolumnia, joten
johtopééatosten kohdalla ei voida tehda vield kovin vahvoja yleistyksid suomalaisesta
sananvapauskeskustelusta. Tutkielma osoittaa kuitenkin sellaisia suuntaviivoja ja
huomioita, joiden pohjalta sananvapauskeskustelun ja -argumentoinnin tutkimista on
hyvd jatkaa. Mahdollisissa jatkotutkimuksissa voisi tarkastella esimerkiksi
sananvapauskeskustelun argumentointia laajemmassa mittakaavassa ja useamman
vuoden ajalta: miten sananvapautta on argumentoitu eri aikoina, erilaisten yhteiskuntien
ilmapiireissd? Lisaksi aineiston tekstilajia voisi vaihtaa kolumneista esimerkiksi
verkkokeskusteluun  tai  mielipidekirjoituksiin. ~ Talléin  esimerkiksi eri- ja
samanmielisyyttd  voisi  havainnoida  vieldkin ~ monipuolisemmin. Myos

vihapuhediskurssien tarkemmalle tutkimiselle olisi varmasti tarvetta.
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