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1. Johdanto

Hyvin argumentoinnin ja kriittisen ajattelun taitoja voidaan pitdd yhtend rationaalisen ajattelun
keskeisend osa-alueena. Silti argumenttien arviointiin sisdltyy paljon sellaista, mité ei kognition
tutkimuksen ndkdkulmasta tunneta kovin hyvin. Miten ihmisen kognitiiviset mekanismit
esimerkiksi liittyvdt argumentoinnissa esiintyviin tyypillisiin virheisiin? Argumentointitaidon ja
kriittisen ajattelun oppikirjoissa luetellaan suuri joukko argumentointivirheitd, joihin dlykkaat ja
valistuneet ihmisetkin nédyttdvét sortuvan kerta toisensa jilkeen (Hamblin, 1970; Tindale, 2007,
Ylikoski, 1998). Herédd kysymys, ettd ovatko lukuisat virheet argumentoinnissa seurausta siité, ettd
niitd arvioidaan nopeasti néppituntumalla, jolloin tillaiseen intuitiiviseen ajatteluun yhdistetyt
vinoumat olisivat todennékoisié virheiden lahteitd. Téssi tilanteessa voitaisiin olettaa, ettd pyrkimys
ajatella analyyttisemmin eli reflektoida argumentin sisdltod huolellisemmin, riittdisi useimpien
virheiden vélttdmiseen. Intuitiivisen ja analyyttisen ajattelun erotteluun perustuvat
duaaliprosessointimallit ndyttdisivétkin tarjoavan lupaavan ldhtokohdan argumentaatiovirheiden

mallintamiseen ja syvéllisempddn ymmaértimiseen (Evans, 2008; Evans & Stanovich, 2013).

Paittelyn virheiden psykologinen tutkimus on keskittynyt formaaliin logiikkaan ja tilastolliseen
paéttelyyn liittyviin esimerkkeihin (Kahneman, 2003; Stanovich, 2011). Argumenttien arviointia ei
juurikaan ole tutkittu téstd ndkokulmasta. Argumenttien arviointi ndyttdisi kuitenkin poikkeavan
monin tavoin klassiseen binaariseen logiikkaan pohjautuvasta péaéttelystd. Argumentit eivét
esimerkiksi ole samalla tavalla yksikésitteisesti tosia tai epdtosia kuin deduktiivisen logiikan
padtelmait. Tdmédn tutkimuksen tulosten perusteella voidaankin osaltaan arvioida, heijastuvatko
ndmi normatiiviset erot formaalin loogisen pééttelyn ja argumenttien arvioinnin valilld my0s
vertailla sitd, milld tavoin argumenttien arviointi mahdollisesti eroaa vakiintuneimmista paéttelyn

tutkimuksen paradigmoista.



1.1 Argumentit ja argumentaatiovirheet

Yksittdisiin argumentteihin siséltyy aina jokin véite ja joitain tdmén viitteen tueksi esitettyja
perusteluja. Heikoissa argumenteissa viitteen ja perustelujen suhde on 16yha. Perustelut voivat
esimerkiksi olla enemman tai vihemman irrelevantteja viitteen kannalta. Perustelut voivat myds
olla harhaanjohtavia tai riittimattomid. Esimerkki irrelevanteista tai harhaanjohtavista perusteluista
on ns. savusillin (engl. red herring) argumentaatiovirhe: on turha huolehtia turkiseldinten
tappamisesta, kun samaan aikaan aborttiklinikoilla teurastetaan tuhansia syntyméttomié lapsia
(Tindale, 2007). Vahvoissa argumenteissa puolestaan vditteen ja perustelujen suhde on tiukempi ja
perustelut ovat relevantteja ja riittdvid. Vahvimmassa tapauksessa viite on deduktiivisen logiikan
mielessd johdettavissa perusteluista: vitettd ”Vékivaltaiset rikokset ovat yleistyneet” voidaan
perustella yleistykselld Jos aseenkantolupia hdllennetién, niin vékivaltaiset rikokset yleistyvét” ja
tiedolla, ettd ”Aseenkantolupia on hollennetty”. Viite seuraa ndistd perusteluista loogisesti modus
ponens -sddnndn nojalla. On huomattava, ettd argumentin looginen patevyys ei takaa sen totuutta,
silld argumentin oletukset, premissit, voivat olla epitosia. Vahvan argumentin ei mydskéén tarvitse
olla loogisesti piteva, silld esimerkiksi relevantit perustelut yhdistettyna riittdvdin induktiiviseen
tukeen viitteelle voivat olla riittévid: lakialoite X on hyvéksyttidva koska yli 50% kansanedustajista

ja suuri enemmistd kansalaisista kannattaa sité.

Argumentaatiovirheisiin ei yleensd voida soveltaa yhtd tiukkoja normatiivisia standardeja kuin
moniin loogiseen pééttelyyn tai todennikoisyyslaskentaan liittyviin virheisiin (vaikka joskus
argumentaatiovirheissd saattaa olla kyse néistékin virheistd). Argumenttien virheet liittyvit usein
enemman niiden siséltoon kuin loogiseen muotoon ja virheet saattavat olla suhteellisia
argumentoijien ja yleison tietimyksen tasoon eli kontekstiin, jossa argumentti esitetdan.
Esimerkiksi auktoriteettiin vetoavat argumentit ovat joskus virheellisid, joskus eivét, vaikka ne ovat
muodoltaan samanlaisia: pop -tdhti ei ole niin hyvéksyttivi auktoriteetti paihteiden kdyton
seurausten arvioinnissa kuin terveysalan ammattilainen. Loogisesti validit argumentit taas saattavat
joissain tilanteissa olla heikkoja argumentteja. Hyvéksyttavéstd oletuksesta Jos avainta kddnnetdin
virtalukossa, niin auto kdynnistyy” ja havainnosta, ettd auto ei kdynnistynyt, seuraa loogisesti
modus tollens -sadnnon nojalla, ettd avainta ei kddnnetty virtalukossa. Tdma on kuitenkin heikko
argumentti tilanteessa, jossa keskustellaan auton kdynnistimattomyyden syistd: miksi tuoda koko

asiaa esille, jos ei ole ensin yritetty kdynnistdd autoa virta-avaimella (Oaksford & Chater, 2020).



Argumenteissa on siis paljon vaihtelua seka siséllon, loogisen muodon ettd arviointikriteerien
puolesta. Alan kirjallisuudessa ndkemykset tietynlaisten argumenttien virheellisyydestd ovat
kuitenkin melko yhtenevii: oppikirjoissa esiintyy vakiintuneita listoja erilaisista
argumentaatiovirheiden tyypeistd (esim. Hamblin, 1970; Tindale, 2007; Ylikoski, 1998).
Tésmallisempid perusteluja argumenttien virheellisyydelle tai hyviksyttivyydelle on etsitty ainakin
niiden bayesilaisesta analyysista (Hahn & Oaksford, 2007) sekd hyvdin argumentointiin
yhdistettdvan keskustelun tai véittelyn pragmaattis- dialektisista sdannoisté (van Eemeren, Garssen
& Meuftfels, 2009). Téssi tutkimuksessa ei sindnsi etsitd tdsmallisid perusteita argumenttien
hyviksyttivyydelle, vaikka joitain huomioita téstikin aiheesta voidaan tulosten perusteella ehka
tehdi. Jatkossa oletetaan, ettd argumenttien hyvéksyttdvyys on jollain tavalla ratkaistu ja kdytetdin
termid heikko argumentti tarkoittamaan virheellistd tai muuten perusteluiltaan puutteellista

argumenttia. Vastaavasti vahva argumentti viittaa virheettoméaan, hyvin perusteltuun argumenttiin.

1.2 Pddtoksenteon kognitiiviset prosessit ja niiden tutkiminen

Argumenttien arviointi on yksi esimerkki padtoksenteosta. Paatoksentekoa voidaan lahestya
psykologisesti monien emotionaalisten ja kognitiivisten tekijdoiden vuorovaikutuksen kautta.
Paitoksen syntyyn vaikuttavat esimerkiksi henkilokohtaiset mieltymykset ja tavoitteet, taipumus
nopeisiin emotionaalisiin reaktioihin, pddtdksen teon aiheuttamat sisédiset konfliktit tai valintoihin
liittyvé epdvarmuus. Liséksi saatavilla olevat prosessointiresurssit vaikuttavat siithen, miten eri
vaihtoehtoihin vetoavat affektiiviset ja kognitiiviset tekijét aktivoituvat ja vaikuttavat valintoihin.
(Shiv & Fedorikhin, 1999). Kun seurataan myonteisid tunnereaktioita, jélkiruokapdydéssi valitaan
lautaselle helposti suklaakakkua mutta kun asiaa ja valinnan seurauksia pohditaan enemman,
lautaselle pddtyy useammin terveellisempi hedelmésalaatti. Keskeisend tekijdnd paitdsten synnyssd
pidetddnkin usein vastakkaisiin suuntiin menevien arvioiden synnyttdmai padtoksen teon konfliktia
(Stillman, Chen & Ferguson, 2018). Valinta suklaakakun ja hedelmésalaatin vililld synnyttié

konfliktia, kun eri suuntiin painottuvat nikdkannat aktivoituvat paatoksen aikana.

Padtoksen tekijé itse on harvoin tietoinen kaikista pdédtoksen teon synnyttamisté kognitiivisista tai

emotionaalisista reaktioista, joten kyselykaavake ei valttimatta ole paras tietoldhde paédtdksen



tekoon vaikuttavien kognitiivisten tekijoiden analysointiin (joskin tdydentévii lisdinformaatiota
senkin avulla voidaan saada). Tdman takia pdatoksenteon tutkimuksessa kdytetddn yleensa
epdsuoria menetelmid. Pddtoksenteon epdvarmuutta voidaan arvioida epdsuorasti esimerkiksi
reaktioaikojen avulla. Nyrkkisddntond on, ettd mitd pidempidin paatoksessd menee, sitd enemmain
sen aikana aktivoituu vastakkaisiin vaihtoehtoihin osoittavia kilpailevia elementtejd (Schneider ym.,
2015). Reaktioajoista on kuitenkin vaikea arvioida padtoksenteon reaaliaikaista kulkua, sitd mité
tapahtuu pién sisdlla padtoksen muodostuessa. Reaktioaikoihin saattavat vaikuttaa myds muut
tekijét kuin varsinainen epdvarmuus (esimerkiksi drsykkeen hahmottamiseen liittyvit viivastykset).
Lisdksi ne voivat olla riippuvaisia sellaisista tekijoistd kuin tehtdvédn vaikeusaste ja siind tavoiteltu
vastaustarkkuus. Muun muassa ndisté syistd johtuen reaktioaikojen kdyttdiminen paatoksenteon
psykologisen tutkimuksen yhteydessé on todettu olevan suhteellisen hankalaa (esim. Ratcliff &

Rouder, 1998).

Reaktioajoille ja itseraportointimenetelmille on kehitetty mielenkiintoisia vaihtoehtoisia
menetelmid. Tassé tutkimuksessa sovelletaan menetelméd, joka mahdollistaa paitoksentekoon
liittyvdn konfliktin reaaliaikaisen méaérittdmisen suhteellisen helposti. Menetelméssi seurataan
tietokoneen hiiren liikkeitd ndyt6114 samaan aikaan kun argumentteja arvioivia paétoksid tehddén.
Menetelma perustuu oletukseen, ettd paatoksentekoon liittyvit kognitiiviset prosessit, kuten
epdvarmuus ja punninta eri vaihtoehtojen vililld, vaikuttavat tiedostamatta arvioijan motorisiin
toimintoihin ja ndma nédkyvét edelleen poikkeamina hiiren liikkeissé tietokoneen néytolld (Cisek &
Kalaska, 2010; Freeman & Ambady, 2010). Suklaakakku saattaa houkuttaa lopulta
hedelmadsalaattiin pdétyvaa valitsijaakin niin, ettd hiiren liikke suuntautuu tiedostamatta suklaakakun
kuvaa kohti ennen kuin se kddntyy hedelmésalaatin kuvaa kohti. Seuraamalla hiiren liikkeité
ndytolld voidaan saada suhteellisen tarkkoja arvioita siitd, miten eri suuntiin vaikuttavat
kognitiiviset tekijdt aktivoituvat padtoksen syntyessd (Freeman, Dale & Farmer, 2011; Koop &
Johnson, 2011). Téll4 tavoin voidaan médritelld kvantitatiivisesti valintakonfliktin (engl. decisional
conflict) késite, jolla tarkoitetaan konfliktin suhteellista maarié, kun tehdién valinta kahden
vastausvaihtoehdon vililld (Stillman ym., 2018). Valintakonfliktiin vaikuttavat pdétoksen aikana
aktivoituvat ristiriitaiset tuntemukset ja uskomukset siind méérin kuin ne nikyvit kiden motorisissa

toiminnoissa. Se ilmentid valinnan vaikeutta ristiriitaisessa tilanteessa sekd tehtivien vaikeusastetta.



On myds ndyttod siitd, ettd reaktioajat ja valintakonflikti ovat ainakin osittain toisistaan
riippumattomia (Freeman, 2018). On esimerkiksi mahdollista, etti valintakonflikti lisddntyy ilman
ndkyvad vaikutusta reaktioajoissa tai pdinvastoin. Schneider ym. (2015, 2017) ehdottavat, ettd
reaktioajat kuvastavat vahvemmin paitoksentekoon liittyvdéd epdvarmuutta, kun taas hiiren litkkeet
ilmentévit valinnan vaikeutta, joka nousee ambivalentista, kaksijakoisesta suhtautumisesta
arvioinnin kohteeseen. Padtoksentekijd voi ndhdé kohteessa samaan aikaan seka kielteisié ettd
myoOnteisid puolia ja nima heijastuvat hiiren liikkkeeseen valinnan aikana. Ambivalenttisella
suhtautumisella on havaittu olevan myonteisid vaikutuksia padtoksentekoon. Esimerkiksi
emotionaalisen ambivalenssin on todettu kasvattavan herkkyytté vaihtoehtoisten nikokantojen
huomioonottamiselle ja siten parantavan arviointien tarkkuutta. Reesin ym. (2013) tutkimuksessa
henkil6t, jotka olivat kuvanneet tapahtumaa, joka herétti heissé seka surullisia ettd onnellisia
tunteita, antoivat tarkempia sddennusteita kuin muut henkilot. Ambivalentti pdédtoksentekija ikdan
kuin puntaroi mielesséddn erilaisia vaihtoehtoja, jolloin lopputulos saattaa tasapainottaa yksipuolisia
virheellisid arvioita (Herzog & Herwig, 2009). Téllainen ambivalentti suhtautuminen on kuitenkin
eri asia kuin epdvarmuus: arvioija voi olla suhteellisen varma valinnastaan, vaikka se herattaa

valinnan vaikeutta, joka edelleen heijastuu motorisiin toimintoihin.

Valinnan vaikeutta tai epdvarmuutta argumenttien arvioinnin yhteydessé ei ole juurikaan tutkittu
ailemmin. Aikaisemmissa argumenttien arviointia sivuavissa psykologisissa tutkimuksissa on
kiinnitetty huomiota muun muassa siihen, miten erilaiset argumenttien esitystavat tai kontekstiin
liittyvit tekijdt vaikuttavat niiden arviointiin ja virheiden tunnistamiseen (Shaw, 1996; Neuman &
Weizman, 2003; Neuman, 2003; Neuman, Glasner & Weinstock, 2004; Weinstock, Neuman &
Tabak, 2004; Neuman, Weinstock & Glasner, 2006). Ndiden tutkimusten tulosten perusteella
esimerkiksi argumenttien kirjallinen ilmaisu (kuten véitteen ja perustelujen selked erottelu
toisistaan), arvioijan kyky analysoida tekstid, perustelujen totuus, rooli argumentin
esityskontekstissa (puolesta tai vastaan) ja argumentaatioon liittyvien sddntdjen (“epistemologisten
normien”) tunteminen parantavat virheellisten argumenttien tunnistamista. Naissé tutkimuksissa
painopiste on arvioinnin lopputuloksessa. Argumentaatiovirheiden havaitsemiseen vaikuttavien

reaaliaikaisten kognitiivisten tekijoiden selvittiminen on jadnyt vihélle huomiolle.



1.3 Intuitiivinen ja analyyttinen ajattelu: argumenttien arviointi duaaliprosessoinnin ndkokulmasta

Kun argumenttien arviointia seurataan reaaliaikaisesti hiiren litkkeiden avulla, niin myos
duaaliprosessointiin liittyvien tekijoiden vaikutuksia vastauksiin voidaan yrittda arvioida
reaaliaikaisesti. Erilaisten duaalimallien yhteinen ajatus on, ettd valinnat syntyvét kahdentyyppisen
kognitiivisen prosessoinnin tuloksena: nopean ja automaattisen intuitiivisen reaktion ja hitaampaan
ja tietoisempaan pohdiskeluun nojaavan analyyttisen ajattelun tuloksena (esim. Evans, 2003, 2008;
Sloman, 1996; Frank, Cohen & Sanfey, 2009). Arkieldma olisi toivottoman hankalaa ilman nopeaa
emotionaalis -kognitiivista padtoksentekoa mutta useimmat meisté pohtivat tarkasti ja eri
nikokannoilta monia eldmin suuria padtoksid. Duaalimalleissa tehty erottelu padtdksenteon
taustalla vaikuttavista kahdentyyppisisté ajatteluprosesseista tuntuu luontevalta ja biologisesti hyvin
perustellulta. Keskeinen kysymys tdimén tutkimuksen yhteydessé on, miten tillaiseen intuitiiviseen
ja analyyttiseen ajatteluun liittyvit tekijit vaikuttavat argumenttien arviointiin. Arvioidaanko
argumentteja useammin védrin silloin, kun valinta tehddin nopeiden intuitiivisten reaktioiden
perusteella? Onko péétoksenteko tdlloin nopeampaa ja varmempaa? Miten analyyttinen ajattelu
vaikuttaa virheiden méardén ja arviointien varmuuteen? Téssd tutkimuksessa selvitetdin
argumenttien arviointiin vaikuttavia kognitiivisia tekijoitd reaaliaikaisesti niin, ettd
prosessointityyppiin vaikuttavia tekijoitd manipuloidaan kokeellisesti. Ajatuksena on tarkastella
virheiden lukumiérda ja vastauksiin liittyvad valinnan vaikeutta erilaisissa tilanteissa: vapaassa
arviointitilanteessa, jossa ei puututa sithen, miten argumenttien arviota pitdisi ldhestya seka
tilanteissa, joissa on pyritty vahvistamaan intuitiivisen- tai analyyttisen ajattelun osuutta
arviointeihin. Ndiden tilanteiden vélisistd eroista voidaan tehdé péatelmid siitd, miten kognitiiviset

tekijét vaikuttavat argumenttien arviointiin.

Duaaliprosessoinnin ndkdkulmasta paédtokset argumentin vahvuudesta tai heikkoudesta syntyvit
joko nopean intuitiivisen ensivaikutelman tuottavan tyypin 1 prosessoinnin tuloksena tai joissain
tilanteissa reflektiivisemman, tydmuistin resursseihin tukeutuvan tyypin 2 prosessoinnin tuloksena
(Evans & Stanovich, 2013). Standardindkemys duaalimalleissa ndiden prosessoinnin tyyppien
vuorovaikutuksesta on, ettd tyypin 2 prosessoinnin tuottama analyyttinen ajattelu saattaa joissain
tapauksissa korvata ensimmaéisend mieleen tulevan intuitiivisen reaktion korjatulla arviolla
argumentista (tai joskus myos vahvistaa intuitiivisen arvion oikeellisuuden). Nopeaan intuitiiviseen
reaktioonsa luottava argumenttien arvioija saattaa esimerkiksi hyvéksya véitteen, jonka mukaan

puolue X on suositumpi kuin puolue Y koska edellisti dénestéisi 18 henkilod sadasta ja



jalkimmadistd 2 kymmenestd. Enemmain kognitiivisia resursseja kéyttdva analyyttinen arvioija
huomaisi todennékoisesti virheen, inhiboisi intuitiivista reaktiotaan ja pitdisi argumenttia
virheellisend. Tdma on esimerkki ns. suhdevinoumasta (engl. ratio bias), jonka mukaan
osoittajaltaan isompaa lukua pidetidén useammin intuitiivisesti hyvaksyttdvéni kuin pienilld luvuilla
ilmaistua suhdetta (esim. Bonner & Newell, 2010). Tallaista sarjallista ndkemysta
prosessointityyppien vuorovaikutuksesta kutsutaan oletusarvo -interventio -malliksi (engl. default-
interventionist model; lyh. DI -malli). Siini ajatellaan, ettd intuitiivinen reaktio on oletusarvoinen
vastaus, jota analyyttinen ajattelu joskus korjaa erityisen intervention kautta (Stanovich, 2011). Kun

jatkossa puhutaan duaaliprosessoinnista, viitataan yleensd DI -malliin.

Tarkastellaan vield hieman tarkemmin sitéd, miten pdédtoksentekoa ja padttelyd on tutkittu
duaaliprosessoinnin ndkdkulmasta. Samalla voidaan tarkastella sitd, miten argumenttien arviointi
mahdollisesti eroaa aikaisempien tutkimuksien asetelmista. Virheiden syntyyn ja valintojen
epavarmuuteen liittyvid tekijoitd padtoksenteossa on arvioitu esimerkiksi kognitiivisen reflektion -
testin ja ns. base rate -ongelmien yhteydessd (Kahneman, 2011; Travers, Rolison & Feeney, 2016;
De Neys & Glumicic, 2008; Pennycook, Fugelsang & Koehler, 2015b). Kognitiivista reflektiota ja
sen vaikutusta paittelyvirheiden syntyyn on tutkittu sitd varten kehitetylld CRT -testilld (Frederick,
2005; engl. cognitive reflection test). Yksi tunnetuimpia CRT -testin tehtdvid on maila ja pallo -
ongelma: "Maila ja pallo maksavat yhteensd 1.10 euroa. Maila maksaa 1 euron enemmaén kuin
pallo. Kuinka paljon pallo maksaa?”’. Monille vélittdmésti mieleen tuleva (mutta vaérd) vastaus on,
ettd pallo maksaa 10 senttid. Base rate -ongelmissa taas vastakkain ovat tilastollinen informaatio
tapausten yleisyydestd populaatiossa ja stereotyyppinen kuvaus jostain tapauksesta: Tiedetdén, ettd
kerhossa on 5 insinddriopiskelijaa ja 45 taidealan opiskelijaa. Kerhon jésen, Timo, on dlykés ja
urakeskeinen mutta hieman jaykka persoonallisuus, jolle on tirkedd, ettd asiat ovat jérjestyksessa.
Jos nyt kysytddn, kumpaan ryhméédn Timo kuuluu, niin moni vastaaja pitdd Timoa ilmiselvésti
insinddriopiskelijana. Vastaajilla on taipumus sivuuttaa kokonaan tilastollinen informaatio

tapausten yleisyydestd ja nojautua ns. edustavuus -heuristiikkaan (Tversky & Kahneman, 1974).

CRT- ja base rate -tehtdville on tyypillistd, ettd luonnolliselta tuntuva heuristinen ratkaisu ikdén
kuin pomppaa silmille ja synnyttdd nopean mutta virheellisen intuitiivisen reaktion. Intuitiivisten
reaktioiden inhibitio on vaikeaa ja se tekee péittelysta virhealtista (Frederick, 2005; Travers ym.,

2016; Pennycook ym., 2015b). Argumenttien arvioiminen ei todennidkdisesti ole ndin suoraviivaista



koska vastaukset niiden yhteydessé eivit ole yhta selkeésti oikeita tai véadrid kuin esimerkiksi maila
ja pallo -ongelman yhteydessi. Jos argumentaatiovirheisiin ei sisélly sellaista luonnolliselta
tuntuvaa mutta virheellistd heuristista ratkaisua kuin CRT -testin tehtdviin, virheellisten
intuitiivisten reaktioiden inhibitio voi niiden yhteydessi olla helpompaa. Toisaalta on muistettava,
ettd tissdkin tutkimuksessa kaytettidvit argumentaatiovirheiden tyypit ovat vakiintuneita ja niitd
esiintyy julkisissa vdittelyissi toistuvasti. Esimerkiksi poliittisissa véittelyissd esitettyjen
argumenttien vakiovirheiti tuntuisi olevan vaihtoehtojen typistaminen tavalla, joka ei vastaa
vivahteikkaampaa todellisuutta: maahanmuuttajat ovat joko viattomia uhreja tai hdikdilemattomia
pinnareita kaikki tyynni, Euroopan unioni on joko rauhan ja vaurauden ldhde tai byrokraattinen
riistokoneisto. Jos viitteen perusteluissa kéytetdén téllaista asioiden harhaanjohtavaa rajausta,
puhutaan véirin dilemman virheesti (Ylikoski, 1998). Ilmeisesti ndissd ja monissa muissa
virheellisissd argumenteissa on kuitenkin sellaista intuitiivista vakuuttavuutta, joka tekee niiden
inhibitiosta ainakin viittelytilanteissa vaikeaa. Asian tekee hankalaksi argumenttien arvioijan
kannalta myos se, ettd usein tdllaiset ongelmalliset perustelut jatetdén implisiittisiksi eli niitd ei

sanota ddneen tai kirjoiteta auki.

On todennékdistd, ettd argumenttien arvioinnissakin nojaudutaan vaihtelevasti sekd intuitiiviseen
ettd analyyttiseen ajatteluun ja niitd vastaavat kognitiivisen prosessoinnin tyypit aktivoituvat. Miten
sitten voidaan tietdd, millaisen kognitiivisen prosessoinnin tuloksena paédtoksentekijan valinnat ovat
syntyneet? Asiaan liittyy aina epdvarmuutta mutta on kehitetty erilaisia menetelmié, joilla haluttua
prosessointityyppid voidaan aktivoida ja sen kdyton todennédkoisyytta tilld tavoin nostaa
(Thompson & Newman, 2017). Hyviéksi havaittu tapa aktivoida jompaakumpaa prosessointityyppié
on manipuloida ohjeistusta, eli paitoksen tekijoitd kehotetaan kiyttdméén tietynlaista
ldhestymistapaa tehtidvissd. Manipulaatio voidaan tehdd myos hienovaraisemmin virittimalla
ohjeistus epdsuorien vihjeiden tai signaalien avulla. Intuitiivista ajattelua voidaan viritta
esimerkiksi kuormittamalla samanaikaisesti tydmuistia héirintitehtdvalla ja analyyttisen ajattelun
virittdminen onnistuu esimerkiksi nostamalla tehtidvien koettua vaikeusastetta. Téllaisen
intuitiivisen tai analyyttisen ajattelun epésuoran virittdmisen on todettu nostavan tehtévikohtaista
todenndkoisyytti sille, ettd nithin yhdistettdvéa prosessointia todella kéytetdén tehtdvassé (Alter,

Oppenheimer, Epley & Eyre, 2007).



Alkutilanteessa argumentteja arvioidaan vapaasti siten kuin kukin parhaaksi nékee. Sitten kun joko
intuitiivista tai analyyttista ajattelua on ohjeistuksella vahvistettu, tita ajattelun tyyppid
todennikoisesti kdytetddn enemmaén argumenttien arvioinneissa. Téstd syystd voidaan olettaa, etti
analyyttisen ajattelun vahvistaminen vihentdd argumenttien virheellisié arvioita (hypoteesi 1) ja
vastaavasti intuitiivisen ajattelun vahvistaminen liséd virheiden maarda (hypoteesi 2). Taustalla
ndissd oletuksissa on havainto, ettd intuitiivinen ajattelu johtaa useammin virheisiin kuin
analyyttinen ajattelu (Kahneman, 2011; Stanovich, 2011). Tosin on muistettava, ettd yhteys
ajattelun tyypin ja virheiden todenndkdisyyden vililld on monisyinen: intuitiivinen ajattelu voi
johtaa oikeaan lopputulokseen ja analyyttinen ajattelukin saattaa olla virheellistd (Evans &

Stanovich, 2013; Handley & Trippas, 2015).

Erityisesti intuitiiviseen ajatteluun virittimisen jilkeen on odotettavissa, ettd koehenkil6t luottavat
useammin ensimmaisend mieleen tulevaan intuitiiviseen arvioon eivétka valttimattd kyseenalaista
sitd eivatkd myoskadn puntaroi muita vaihtoehtoja. Tdma tarkoittaa sité, ettd padtoksenteossa ei
samalla tavalla ndy vastakkaisten ndkdkantojen aktivoitumista, kun sitd verrataan
normaalitilanteessa tehtyihin ratkaisuihin. Voidaan siis ennustaa, ettd intuitiivinen ajattelu vihentéa
valintakonfliktia (hypoteesi 3). Myd&skin virheitd tehddin oletettavasti enemmaén intuitiivisen
virittdmisen jdlkeen kuin normaalitilanteessa (kuten hypoteesissa 2 ennustettiin) koska virittiminen

aktivoi tyypin 1 prosessointia ja vihentdd intuitiivisen valinnan inhibointia.

Vastaavasti voidaan olettaa, ettd analyyttiseen ajattelun vahvistaminen nostaa todennikoisyytta
kayttad reflektoivaa ajattelua ja se aktivoi tyypin 2 prosessointia argumenttien arvioinnissa.
Padtoksissd havaitaan todennékdisesti tdlloin enemmain epdvarmuutta kuin normaalitilanteessa
koska ensimmaisend mieleen tuleva intuitiivinen reaktio korvataan useammin monipuolisemman
analyyttisen ajattelun esiintuomalla valinnalla. Vastaus ei ole endé niin yksikésitteisen selked ja
luonnolliselta tuntuva kuin intuitiivisen reaktion yhteydessd. Se on syntynyt pohdinnan ja
mahdollisesti vastakkaisten ndkdkantojen tuloksena. Voidaan siis ennustaa, ettd analyyttinen
ajattelu lisdd valintakonfliktia (hypoteesi 4). Samalla on todenndkdisempid, ettd tehddan vihemmén
virheitd kuin normaalitilanteessa tai intuitiivisen virittdmisen jilkeen (kuten hypoteesissa 1

ennustettiin).
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Argumenttien arviointeihin liittyvdd epdvarmuutta tai konfliktia voidaan tarkastella myos
reaktioaikojen ndkokulmasta: pidentynyt reaktioaika voi olla merkki epdvarmuuden lisdéintymisesté.
Kuten edelld todettiin, reaktioajat tarjoavat toisen, hiirenseurannasta osittain riijppumattoman tavan
lahestya padtoksentekoa (Schneider ym., 2015; Freeman, 2018). Reaktioaikojen osalta
tutkimuksessa selvitetddn sitd, miten epdvarmuus tai konfliktit argumenttien arvioinnissa heijastuvat
niihin. Ovatko tulokset samantapaisia kuin edellisissd hypoteeseissa ennustettiin valintakonfliktin
osalta? Erityisesti mahdolliset erot reaktioaikojen ja hiirenseurannalla arvioidun valintakonfliktin
kanssa voivat tuoda mielenkiintoista lisdvalaistusta argumenttien arvioinnissa vaikuttaviin

kognitiivisiin prosesseihin.

1.4 Yhteenveto hypoteeseista ja tutkimusongelmista

1. Analyyttinen ajattelu vihentdd argumenttien virheellisié arvioita.
2. Intuitiivinen ajattelu lisdd argumenttien virheellisii arvioita.
3. Intuitiivinen ajattelu vahentdd valintakonfliktia.

4. Analyyttinen ajattelu lisdé valintakonfliktia.

Tutkimusongelmana tarkastellaan liséksi sitd, miten reaktioajat vaihtelevat argumenttien

arvioinnissa, kun intuitiivisen tai analyyttisen ajattelun osuutta vahvistetaan.

2. Menetelmit

2.1 Koehenkilot

Tutkimukseen osallistui yhteenséd 58 henkilod, joista yksi jouduttiin hylkddméén poikkeavien
reaktioaikojen takia. Mukaan otetuista 57 osallistujasta naisia oli 35 (61,4%), miehid 21 (36,8%) ja
yksi osallistuja ilmoitti olevansa muun sukupuolinen (1,8%). Osallistujat olivat idltddn 17-62
vuotiaita, keskiarvon ollessa 30,5 vuotta. Suurin osa osallistujista oli opiskelijoita: 35 (61,4%)

ilmoitti opiskelevansa, tydssé ilmoitti olevansa 21 (36,8%), yhden kohdalta tieto puuttui.
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Koulutustasossa nikyi opiskelijoiden korkea osuus. Osallistujista 36 (63,2%) ilmoitti
opintotaustakseen toisen asteen koulutuksen (lukio, ammattiopisto), korkean asteen tutkinnon oli
suorittanut 15 (26,3%). Kolme osallistujista ilmoitti kiyneensd perusasteen koulutuksen, kaksi oli
suorittanut tohtorin tutkinnon, yhdelta tieto puuttui. Oikeakétisid osallistujista oli 52 (91,2%),
vasenkatisid 4 (7,0%), yhden kohdalta tieto puuttui. Noin kolmannes koehenkil6istd oli opiskellut
aiemmin jonkin verran (28,1%) tai paljon (7,0%) argumenttien analyysia. Suurin osa (63,2%) ei

kuitenkaan ollut tutustunut tdhin aiheeseen aiemmin, yhden kohdalta tieto puuttui.

2.2 Arsykkeet

Koetilanteessa koehenkilille esitettiin tietokoneen niytdlli sarja drsykelauseita. Arsykelauseet
olivat lyhyitd argumentteja, jotka koostuivat viitteestd ja sen perustelusta (niidden muokkauksessa
kéytettiin apuna seuraavia ldhteitd: Downes, 1995; Sagan, 1997; seki nettisivua

https://www.skepsis.fi/jutut/virhelista.html). Lisdksi lauseet valikoitiin ja muokattiin niin, ettd ne

olivat mahdollisimman samanpituisia ja kieliopilliselta muodoltaan samankaltaisia. Kokeen
tarkoituksena oli arvioida, ovatko ndma argumentit vahvoja vai heikkoja. Osa drsykelauseista edusti
tyypillisid kirjallisuudessa esitettyjd argumentaatiovirheitd. Naitd virhekategorioita olivat
esimerkiksi henkil6d vastaan hyokkddminen, asiaton auktoriteettiin vetoaminen ja erilaiset
tilastolliset- ja kausaaliset virhepédtelmét (taulukko 1). Erilaisia virheellisena pidettévia
argumenttilauseita oli mukana 63 kappaletta. Virheellisten argumenttien lisdksi drsykkeind esitettiin
myos virheettomind pidettivid argumentteja (Taulukko 1). Niitd oli mukana 55 kappaletta.

Virheelliset ja virheettomait drsykelauseet esitettiin satunnaisessa jarjestyksessa.

Kokeessa kaytettiin neljdi erilaista drsykesarjaa. Nima muodostettiin niin, ettd drsykelauseet jaettiin
ensin kahteen ryhmaién, joissa kummassakin oli edustettuna mahdollisimman tarkkaan toisiaan
vastaavia argumentaatiovirheiden kategorioita patevien argumenttien lisiksi. Toisessa sarjassa ndin
muodostetut ryhmit esitettiin pdinvastaisessa jarjestyksessd. Kun molempiin drsykesarjoihin
liitettiin kaksi erilaista kokeelliseen manipulaatioon liittyvdd vastausohjetta (ks. kohta 2.4), saatiin
yhteensé nelji erilaista drsykelauseiden sarjaa. Kullekin koehenkil6lle esitettiin yksi néista

drsykesarjoista tasapainotetussa jarjestyksessa.
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Taulukko 1: Esimerkkeji drsykelauseista

Arsykelauseen kategoria
(esimerkkej, ei tdydellinen lista
kategorioista)

Henkil64 vastaan hyokkddminen

Straw Man eli olkinukke

Asiaton auktoriteettiin vetoaminen

Vetoaminen tiedon puutteeseen

Vetoaminen seurauksiin

Slippery Slope eli kaltevan pinnan
virhepéitelma

Tilastojen ymmaértdminen vaérin

Kausaaliset virhepaitelmaét

Falsifioinnin mahdottomuus

Virheettomat argumentit

Arsykelause

Koska Pekka ei ole kdynyt juuri mitédan kouluja,
hénen poliittisista mielipiteistddn ei kannata
vilittaa.

Keskiolutta vahvempia juomia ei pidé paistia
kauppoihin, silld se saa vain aikaan nuorison
turmeltumisen limuviinoilla.

Sauli Niinist6 kannattaa presidentin valtakauden
lyhentdmisti. Néin ollen kautta pitdisi lyhentda.

Monet vangit ovat saaneet tuomion petoksista,
joten heidén valituksiinsa vankilaoloista ei
kannata luottaa.

Yhtédn konkreettista todistetta pimeésta aineesta
ei ole -niinpé sité ei ole olemassa.

Kannabista ei pidd laillistaa. Jos kannabis
laillistetaan, niin muidenkin huumeiden kaytto
lisddntyy.

Aborttia ei tule hyvéksyd edes raskauden ensi
viikolla. Silloin ei mikéin estdisi mydhemmin
nostamasta raskausviikkorajaa ties miten
korkeaksi.

Amerikkalaisten dlykkyys on heikkoa, silla
puolet amerikkalaisista on dlykkyydeltdén alle
keskiarvon.

Kellojen siirtelystd on luovuttava koska jotkut
ihmiset saavat sydankohtauksen sen jalkeen.

Thmiset kayttaytyvit oudosti koska heitd ohjaavat
alitajuiset vietit.

Koska suuri osa lukiolaisista kokee koulu-
uupumusta, tulisi timé huomioida
opetussuunnitelmassa.

Syytetty voi olla syyllinen, vaikka hinen
syyllisyydestéén ei [0ytyisi todisteita.
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2.3 Kokeen kulku

Koe suoritettiin Helsingin ylipiston Psykologian- ja logopedian osaston opetuslaboratoriossa. Ennen
koetta osallistujat allekirjoittivat suostumuslomakkeen. Kokeessa osallistujille esitettiin tietokoneen
nédytolld yksi neljdstd drsykesarjasta. Nayton keskelld ndkyvén drsykelauseen arviointi tapahtui
siirtdmalla hiirtd ndyton alaosan keskelld olevasta aloituskohdasta yldkulmissa sijaitsevien Vahva-
ja Heikko -painikkeiden kohdalle ja painamalla hiiren oikeaa néppédintd kulloinkin valitun
painikkeen kohdalla. Jokaisen tédllaisen drsykelauseeseen liittyvdn valinnan jélkeen, osallistujan piti
palata ndyton alareunan keskikohtaan painamaan Jatka -painiketta. Tdmaén jélkeen uusi drsykelause
tuli nikyviin ja osallistujat toistivat saman menettelyn. Hiiren seuranta -menetelméa ei paljastettu

heille etukiteen.

Kokeen alussa osallistujille annettiin lyhyt ohje, jonka mukaan Tehtévisi on arvioida lauseita sen
mukaan, kuinka hyvin ne on perusteltu, vahvasti tai heikosti”. Vahvoista ja heikoista argumenteista
annettiin esimerkit. Lisdksi tdhdennettiin, ettd omien mielipiteiden lauseiden siséllostd ei pitdisi
antaa vaikuttaa arviointeihin. Ennen varsinaisen kokeen alkua koehenkildille esitettiin kaksi
harjoituslausetta. Varsinaisen kokeen aluksi puolet kunkin drsykesarjan lauseista esitettiin niin, ettd
koehenkildille ei annettu timén edelld mainitun yleisen ohjeistuksen lisdksi mitéén erityistd ohjetta
vastaamistyylistd. Kun puolet drsykelauseista oli tdlld tavoin arvioitu, koetilannetta manipuloitiin
niin, ettd annettiin uusi vastausohje. Tdmai uusi vastausohje pyrki virittiméan osallistujia
arvioimaan drsykelauseita joko intuitiivisen tai analyyttisen ajattelutyylin mukaisesti. Neljésté
drsykelauseen sarjasta kahdessa uusi vastausohje oli intuitiiviseen ajatteluun kehottava, kahdessa
analyyttiseen ajatteluun virittavd. Néin puolet osallistujista manipuloitiin kdyttdmé&én intuitiivista
ajattelutyylid argumenttien arvioinnissa, toiset puolet analyyttista ajattelutyylid. Uudesta
vastausohjeesta myds muistuteltiin kokeen jalkimmaéisen vaiheen aikana. Uudet vastausohjeet ovat

kokonaisuudessaan nihtavilla taulukossa 2.
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Taulukko 2. Manipulaatio

Vastausohje Intuitiivinen

Thmiset arvioivat edelld kuvatun
kaltaisia vitteitd pddasiassa
kahdella tavalla, joko intuitiivisesti
tai pohtimalla asiaa analyyttisesti
ja rationaalisesti. Alustava
tutkimustieto viittaa siihen, etti
intuitiivinen, ensimmainen micleen
tuleva vastaus osuu useimmiten
oikeaan, kun kyseessé on edellisten
kaltaisten argumenttien arviointi.
Haluamme selvittdd asiaa lisdd ja
pyyddmmekin sinua arvioimaan
seuraavia argumentteja puhtaasti
intuitiivisen ensivaikutelman
perusteella. Al siis mieti
argumentteja mitenkdin
huolellisesti vaan vastaa ns.
vaistosi perusteella.

Analyyttinen

Thmiset arvioivat edelld kuvatun kaltaisia
viitteitd pddasiassa kahdella tavalla, joko
intuitiivisesti tai pohtimalla asiaa
analyyttisesti ja rationaalisesti. Alustava
tutkimustieto viittaa siihen, etti
analyyttinen eli huolellisesti pohdittu
vastaus osuu useimmiten oikeaan, kun
kyseessd on edellisten kaltaisten
argumenttien arviointi. Haluamme selvittda
asiaa lisdd ja pyyddmmekin sinua
arvioimaan seuraavia argumentteja
mahdollisimman jarkiperustaisesti ja
huolellisesti. Ali siis vastaa
ensivaikutelmasi perusteella vaan vastaa
loogisen paittelysi perusteella.

2.4 Muut arviointivilineet

Koehenkil6t tayttivit myOs e-lomakkeen, jolla keréttiin taustatiedot, kartoitettiin taipumusta kayttaa

intuitiivista tai analyyttista ajattelutyylid sekd varmistettiin kokeellisen manipulaation

onnistuminen. Tutkimuksessa keréttiin seuraavat taustatiedot: sukupuoli, ik, kédtisyys (oikea,

vasen, molemmat), timénhetkinen pédétoimi (opiskelija, tdissd, muu) sekd suoritettu koulutustaso.

Jalkimmadisen vastausvaihtoehdot olivat perusaste, toinen aste, korkea aste ja tohtorintutkinto.

Lisdksi kysyttiin, ettd ovatko osallistujat opiskelleet aiemmin argumenttien analysointia

(vaihtoehdot olivat ”En lainkaan”, ”Jonkin verran”, ”Paljon”).

Manipulaation onnistumisen tarkistamiseksi koehenkildiden piti arvioida, miten paljon he olivat

tukeutuneet vastauksissaan intuitiiviseen tai analyyttiseen ajattelutyyliin kokeen puolivélissa

esitettdvdn uuden vastausohjeen jélkeen. Tétd mitattiin Novakin ja Hoffmanin (2008)

tilannekohtaisen ajattelutyyli -asteikon suomenkieliselld versiolla (engl. Situation Specific Thinking
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Style; lyh. SSTS -asteikko). Asteikon alkuaan 20 viittimésti e-lomakkeeseen valikoitui 14.
Vastaamiseen johdateltiin kysymalld, miten osallistuja arvioi kokeessa esitettyjd argumentteja
uuden vastausohjeen jilkeen. Viittdmiin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = erittdin
huono kuvaus, 5 = erittdin osuva kuvaus). Puolet osioista (7 kpl) mittasivat intuitiivisen
ajattelutyylin noudattamista vastauksissa, toiset puolet analyyttisen ajattelutyylin noudattamista.
SSTS -asteikon on havaittu olevan validi mittari, kun arvioidaan tilannekohtaista ajattelutyylid
(Novak & Hoffman, 2008). Seitsemistd osiosta koostuvien asteikkojen reliabiliteetti oli hyvé:
Cronbachin alfa oli analyyttisen manipulaation osalta .86 ja intuitiivisen manipulaation osalta .93. E
-lomakkeessa kysyttiin myos yleisempéé taipumusta kayttda intuitiivista tai analyyttista
ajattelutyylid. Naitd mitattiin 11 vaittdmaa siséltivilld asteikolla, jonka vastausohjeena pyydettiin
arvioimaan, miten asteikon véittdmait kuvaavat vastaajan ajattelutapaa yleensé arkieldméssd. Tdmin

kyselyn tuloksia ei analysoida tdssé tutkimuksessa.

2.5 Aineiston analyysi

Kokeessa kaytettiin aineiston rekisterdintiin ja analysointiin MouseTracker -ohjelmistoa (Freeman
& Ambady, 2010; ohjelmisto vapaasti ladattavissa osoitteesta mousetracker.jbfreeman.net).
Ohjelmiston avulla voitiin seurata ja rekister6idd hiiren liikkeitd tietokoneen ndytdlla samalla kun
koehenkild suoritti koetehtdvid. Kéytdnndssd ohjelmisto rekisterdi hiiren paikan x- jay -

koordinaatit ndytolld 60-75 kertaa sekunnissa.

Hiirenseuranta -menetelma teki mahdolliseksi padtoksen tekoon sisdltyvin valintakonfliktin
kvantitatiivisen arvioinnin erilaisilla mittaluvuilla. Tassé tutkimuksessa kdytettiin kdyridnalaiseen
pinta-alaan (engl. area under curve; lyh. AUC) perustuvaa mittalukua (Freeman & Ambady, 2010;
Stillman ym., 2018). AUC -mittaluku saatiin siten, ettd verrattiin havaittua tietokoneen hiiren
kulkemaa reittid ideaaliin suoraviivaiseen reittiin aloitus- ja arviointipainikkeen vililld ja laskettiin
ndiden reittien viliin jadva pinta-ala (Kuvio 1). Havaittua reittid kuvaava kdyré saatiin
keskiarvoistamalla kaikkien koehenkildiden hiiren liikkeet kunkin drsykelauseen kohdalla. Témén
jélkeen voitiin edelleen keskiarvoistaa hiiren liitkkeet kunkin hypoteesin kannalta relevanttien
arsykelauseiden kategorioiden kohdalla (esim. heikot vs. vahvat argumentit). Ndin saatiin
mittalukuja padtoksentekoon sisdltyville valintakonfliktille: mitd suurempi kdyranalinen pinta-ala,

sitd enemmain valintakonfliktia padtdkseen liittyy. Aineistoa analysoitiin ensin MouseTracker -
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ohjelmiston Analyzer -ohjelmalla. Tdmén jilkeen tilastolliset analyysit tehtiin SPSS 25 -

ohjelmistolla.

Kuvio 1. Hiirenseuranta -menetelmén antamia mittalukuja

valintakonfliktille. AUC: havaitun reitin ja ideaalin reitin vélinen pinta-
ala (engl. area under curve); MD: havaitun reitin ja ideaalin reitin
vélinen suurin poikkeama (engl. maximum deviation); X-flips: hiiren x-
akselin suuntaisten suunnan muutosten lukumééari havaitun reitin
aikana. Ldhde: Stillman, P. E., Shen, X., & Ferguson, M. J. (2018).
How mouse-tracking can advance social cognitive theory. Trends in

Cognitive Sciences, 22, 531-543.

3. Tulokset

Kummankin manipulaation onnistumisen tarkistamiseksi verrattiin SSTS -kyselyn vastauksia
erikseen intuitiivisen- ja analyyttisen manipulaation osalta. Intuitiivisen manipulaation saaneet
koehenkil6t raportoivat vastanneensa kysymyksiin enemman intuitiivisesti (ka = 3.78, kh = 0.71)

kuin analyyttisesti (ka = 3.13, kh = 0.69), #28) = 2.89, p = .007. Vastaavasti analyyttisen
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manipulaation saaneet koehenkil6t raportoivat vastanneensa kysymyksiin enemmén analyyttisesti
(ka=4.11, kh = 0.52) kuin intuitiivisesti (ka = 2.15, kh = 0.75), #27) = 9.23, p <.001. Manipulaatio

onnistui siis molempien ryhmien kohdalla.

Muuttujien vinoutta tarkasteltiin hiirenseurannan pinta-ala -muuttujien (AUC -muuttujien),
virheiden suhteellisen lukumaéirén ja reaktioaikojen osalta. Useimmat AUC -muuttujista olivat
oikealle vinoja, minka osoittivat vinous (skewness) -tunnusluvun saamat hieman liian suuret arvot.
AUC -muuttujien osalta vaihteluvéli oli 0.62-2.56, kun hyviksyttavien arvojen pitéisi olla
pienempid kuin yksi. Tdmén vuoksi AUC -muuttujille tehtiin logaritmimuunnos, joka melkein
kaikkien muuttujien kohdalla johtikin vinous -tunnusluvun arvojen alenemiseen hyviksytylle

tasolle: logaritmisoitujen AUC -muuttujien osalta vinousmitan vaihteluviéli oli 0.31-1.48.

Virheiden suhteellisia lukuméérid koskevien muuttujien vinous oli hyviksyttiavalla tasolla
(vaihteluvili 0.56-1.17). Myoskidén reaktioaika -muuttujat eivét yleisesti olleet niin oikealle vinoja
kuin AUC -muuttujat, silld ainoastaan virheellisten vastausten kohdalla vinous sai liian suuria
arvoja: vaihteluvéli ndille oli 0.96-2.54, kun muiden reaktioaika -muuttujien vinouksien vaihteluvili
oli 0.20-0.84. Tamén epétasaisuuden takia reaktioaikamuuttujille kuitenkin tehtiin
logaritmimuunnokset. Témén jélkeen kaikkien reaktioaikamuuttujien vinous oli hyviksytylld

tasolla.

Kolmogorov-Smirnovin ja Shapiro-Wilkin normaalisuustestit antoivat kaikille néille muuttujille
vaihtelevia tuloksia: joidenkin muuttujien kohdalla jakauman normaalisuusoletus hyvéksyttiin,
toisten kohdalla hylattiin. Koska aineiston suhteellisen iso koko (n=57) kuitenkin teki
normaalijakaumien approksimaatioista riittdvén tarkkoja, katsottiin etté lineaaristen mallien

jakaumaoletukset tdyttyivét ja varianssianalyysia voitiin soveltaa aineiston analyysissa.

Hypoteesin 1 mukaan analyyttinen ajattelu vihentééd argumenttien virheellisid arvioita ja hypoteesin
2 mukaan intuitiivinen ajattelu lisdd argumenttien virheellisid arvioita. Ndiden hypoteesien
testaamiseksi tehtiin toistomittausten varianssianalyysi, jossa ryhmittelevéni tekijana oli
manipulaatio (intuitiivinen vs. analyyttinen) ja koehenkildiden sisdisind tekijoind vahvoissa ja

heikoissa argumenteissa tehdyt virheet ennen ja jilkeen manipulaation. Manipulaatiolla oli
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padvaikutus, F(1, 55) = 5.45, p = .02, 7 = .09. Hypoteesien 1 ja 2 mukaisesti intuitiiviseen ajattelu
lisdsi virheiden méérdd analyyttiseen ajatteluun verrattuna: intuitiivisen manipulaation yhteydessa
argumenttien arvioista 8% pddtyi virheelliseen lopputulokseen, analyyttisen manipulaation
yhteydessa vastaava luku oli 6%. Lisédksi vahvoissa argumenteissa tehtyjen virheiden miéralla oli
padvaikutus, F(1,55) =8.19, p = .006, 17 = .13. Vahvoissa argumenteissa virheiden méara vaheni
kummankin manipulaation jilkeen (ks. Taulukko 3). Heikoissa argumenteissa tehtyjen virheiden
lukumaérilld ja manipulaatiolla oli yhdysvaikutus, F(1,55) = 7.83, p = .007, n? = 0.13. Parivertailut
osoittivat, ettd intuitiivisen manipulaation jélkeen heikoissa argumenteissa tehtiin enemmaén virheita
(ka=.09, kh =0.06) kuin ennen manipulaatiota (ka = .05, kh = 0.05), #(28) =-3.78, p = .002.
Analyyttisen manipulaation jdlkeen heikoissa argumenteissa tehtyjen virheiden méérassé ei ollut

eroa (p > .05).

Taulukko 3. Virheet eri koetilanteissa

Intuitiivinen manipulaatio Analyyttinen manipulaatio
Ennen Jilkeen Ennen Jilkeen
Vahvat 0.10 (0.06) 0.08 (0.05) 0.09 (0.04) 0.07 (0.04)
argumentit
Heikot 0.05 (0.05) 0.09 (0.01) 0.04 (0.04) 0.05 (0.05)
argumentit

Huom. “Ennen” viittaa koetilanteeseen ennen manipulaatiota ja "Jdilkeen” viittaa koetilanteeseen
manipulaation jdlkeen. Koska otoksen koko vaihteli hieman eri koetilanteissa, virheiden lukumdidrd
on vertailujen mahdollistamiseksi ilmaistu niiden eri koetilanteisiin liittyvien suhteellisten

osuuksien keskiarvona (suluissa keskihajonnat).

Hypoteesin 3 mukaan intuitiivinen ajattelu vdhentdi valintakonfliktia ja hypoteesin 4 mukaan
analyyttinen ajattelu lisdé valintakonfliktia. N&itd hypoteeseja testattiin toistomittausten
varianssianalyysilla, jossa oli jélleen manipulaatio (intuitiivinen vs. analyyttinen) koehenkildiden

vélisend tekijdnd ja heikkoihin ja vahvoihin argumentteihin liittyvé valintakonflikti ennen ja jélkeen
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manipulaation koehenkildiden sisdisind muuttujina. Vahvoihin argumentteihin yhdistettavalla
valintakonfliktilla oli pdavaikutus, F(1,55) = 4.40, p = .04, 177 = .07: vahvojen argumenttien
kohdalla valintakonflikti vaheni manipulaation jélkeen (keskiarvot taulukossa 4). Heikoilla
argumenteilla oli myds padvaikutus, F(1,55) = 5.78, p = .02, 7 = .10: valintakonflikti lisdéntyi
nédiden kohdalla manipulaation jélkeen. Heikkoihin argumentteihin liittyvin valintakonfliktin ja

manipulaation vélilld oli liséksi voimakas yhdysvaikutus: F(1,55) = 14.58, p <.001, 77 = .21.

Parivertailut osoittivat, ettd heikkoihin argumentteihin liittyvé valintakonflikti lisdantyi
voimakkaasti intuitiivisen manipulaation jilkeen (#(29) = -4.28, p <.001) ja pysyi ennallaan
analyyttisen manipulaation jélkeen (p > .05), mika tarkensi padvaikutuksen tulosta. Hypoteesien 3
ja 4 vastaisesti intuitiivinen ajattelu lisdsi voimakkaasti valintakonfliktia heikkojen argumenttien
kohdalla, analyyttisella ajattelulla ei ollut sithen vaikutusta. Myds vahvojen argumenttien ja
manipulaation vililld oli havaittavissa merkitsevyyttd lahestyvé vuorovaikutus, F(1,55)=2.83, p =
.098, 77 = .05. Parivertailujen mukaan vahvoihin argumentteihin liittyva valintakonflikti lisddntyi
intuitiivisen manipulaation jdlkeen, t(28) = -3.50, p = .002; keskiarvot taulukossa 4. Analyyttisen
manipulaation yhteydessd ei mydskéddn vahvojen argumenttien kohdalla havaittu muutosta
valintakonfliktissa. Kaiken kaikkiaan siis intuitiivinen ajattelu lisdsi valintakonfliktia seka
heikkojen ettd vahvojen argumenttien yhteydessd, kun taas analyyttisella ajattelulla ei ollut

valintakonfliktiin vaikutusta kummankaan argumenttityypin kohdalla.

Lisdksi tarkasteltiin samanlaisella toistomittausten varianssianalyysilla erikseen argumenttien
arviointiin liittyvad valintakonfliktia silloin kun vastattiin oikein ja silloin kun vastattiin vairin.
Oikeiden vastausten kohdalla tulokset olivat samantapaisia, joskaan eivit yhté selkeitd, kuin yll4.
Heikkojen argumenttien ja manipulaation vélilld oli yhdysvaikutus, F(1, 55) = 4.16, p = .046, 17’ =
.07. Parivertailut osoittivat jélleen, ettd intuitiivisen manipulaation jélkeen heikkoihin
argumentteihin yhdistetty valintakonflikti lisdéntyy silloin, kun vastataan oikein (keskiarvot: 0.15
vs. 0.21), #(28) =-2.83, p = .009. Analyyttisen manipulaation jdlkeen valintakonfliktissa ei ollut
eroa (p > .05). Vahvojen argumenttien padvaikutuksessa oli havaittavissa trendi sithen suuntaan,
ettd valintakonflikti viheni ndiden kohdalla, kun vastattiin oikein, (F(1,55) = 3.83, p = .055, i =
.065. My0s oikein vastattujen vahvojen argumenttien ja manipulaation vililld oli yhdysvaikutuksen
trendi, F(1, 55) = 3.28, p = .075, r? = .056. Parivertailuissa eroja ei kuitenkaan havaittu (p > .05).

Kun taas tarkasteltiin vdiriin vastauksiin liittyvad valintakonfliktia, niin siini ei havaittu eroja
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kummankaan argumenttiluokan eikd kummankaan manipulaation vélill4. Erot valintakonfliktissa

syntyivit siis pddosin oikeiden valintojen kohdalla.

Taulukko 4. Valintakonflikti eri koetilanteissa

Intuitiivinen manipulaatio Analyyttinen manipulaatio
Ennen Jilkeen Ennen Jilkeen
Vahvat 0.23 (0.18) 0.35(0.22) 0.22 (0.18) 0.22 (0.15)
argumentit
Heikot 0.15(0.14) 0.27 (0.15) 0.22 (0.15) 0.19 (0.20)
argumentit

Huom. “Ennen” viittaa koetilanteeseen ennen manipulaatiota ja "Jdilkeen” viittaa koetilanteeseen
manipulaation jdlkeen. Hiirenseuranta -menetelmdlld saatujen pinta-alamuuttujien (AUC -
muuttujien) keskimddrdiset arvot eri koetilanteissa (suluissa keskihajonnat). Jakaumien vinouden

korjaamiseksi muuttujille on tehty logaritmimuunnos.

Tutkimuskysymyksen mukaisesti hiirenseuranta -menetelmélld mitatun valintakonfliktin liséksi
tarkasteltiin valintoihin liittyvié reaktioaikoja. Nédin saatiin tarkennettua kuvaa valintaprosessin
kulusta intuitiivisen ja analyyttisen ajattelun seké erityyppisten argumenttien yhteydessa.
Reaktioaikoihin liittyvien erojen selvittdmiseksi tehtiin samantapainen toistomittausten
varianssianalyysi kuin valintakonfliktille: koehenkildiden vélisend tekijidna oli jdlleen manipulaatio
(intuitiivinen vs. analyyttinen) ja reaktioaikoja pidettiin koehenkildiden sisdisind muuttujina

heikkojen ja vahvojen argumenttien kohdalla ennen ja jalkeen manipulaation.

Manipulaatioiden vélilld oli trendi, F(1,55) = 3.87, p=.054, n? = .07: reaktioajat olivat hieman
pidempid intuitiivisen manipulaation yhteydessé (keskiarvot: 9.19 vs. 9.07). Seki heikkojen-
(F(1,55) =23.95, p< .001, r’= .30) ettd vahvojen argumenttien (F(1,55) = 12.30, p = .001, r’ =

.18) kohdalla oli padvaikutus. Keskiarvoja vertailemalla (Taulukko 5) havaittiin, ettd molemmissa
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tapauksissa reaktioajat lyhenivit manipulaation jilkeen. Manipulaation ja vahvojen argumenttien
kohdalla oli yhdysvaikutus, F(1,55) =7.14, p = .01, 17 = .10. Parivertailut osoittivat, ettd reaktioajat
lyhenivét molempien manipulaatioiden jélkeen mutta vahvojen argumenttien kohdalla erityisen
voimakkaasti analyyttisen manipulaation jélkeen; intuitiivinen, #(28) = 2.93, p = .007; analyyttinen,
1(27) =4.05, p <.001 (keskiarvot taulukossa 5). Reaktioajat siis lyhenivit heikkojen argumenttien
kohdalla molempien manipulaatioiden jdlkeen mutta vahvojen argumenttien kohdalla erityisen

voimakkaasti analyyttisen manipulaation jélkeen.

Taulukko 5. Reaktioajat eri koetilanteissa

Intuitiivinen manipulaatio Analyyttinen manipulaatio
Ennen Jilkeen Ennen Jilkeen
Vahvat 9.29 (0.27) 9.11 (0.31) 9.31(0.28) 8.99 (0.35)
argumentit
Heikot 9.26 (0.24) 9.10 (0.30) 9.10 (0.25) 8.91 (0.32)
argumentit

Huom. “Ennen” viittaa koetilanteeseen ennen manipulaatiota ja "Jilkeen” viittaa koetilanteeseen
manipulaation jdlkeen. Reaktioaikojen keskimddrdiset arvot eri koetilanteissa (suluissa

keskihajonnat). Jakaumien vinouden korjaamiseksi muuttujille on tehty logaritmimuunnos.

Lopuksi tarkasteltiin vield erikseen reaktioaikoja sellaisten vastausten kohdalla, jossa tehtiin oikea
valinta ja sellaisten kohdalla, jossa tehtiin virhe eli luokiteltiin argumentti véardén kategoriaan.
Kaiken kaikkiaan keskimdirdiset reaktioajat olivat pidempid virheellisissd vastauksissa kuin
oikeissa vastauksissa, #(57) = -10.22, p <.001. Oikein luokiteltujen argumenttien kohdalla erot
reaktioajoissa olivat hyvin samankaltaiset kuin edelld kaikkien valintojen kohdalla. Manipulaatiolla
oli padvaikutus, F(1,55) = 4.30, p = .043, 7= .073: reaktioajat olivat lyhyempié analyyttisen
manipulaation yhteydessa kuin intuitiivisen manipulaation yhteydessa (keskiarvot: 9.02 vs. 9.14).
Seki oikein luokitelluilla heikoilla argumenteilla (F(1, 55) = 19.73, p < .001, 7’ = .26) etti oikein
luokitelluilla vahvoilla argumenteilla oli padvaikutus (F(1, 55) = 8.16, p = .006, 7 = .13):
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reaktioajat lyhenivit kummankin manipulaation jilkeen molempien argumenttityyppien yhteydessa
(Taulukko 6). Manipulaation ja oikein luokiteltujen vahvojen argumenttien kohdalla oli liséksi
yhdysvaikutus, F(1,55) = 7.56, p = .008, r? = .12. Parivertailut osoittivat jélleen, ettd reaktioajat
lyhenivét molempien manipulaatioiden jélkeen mutta oikein luokiteltujen vahvojen argumenttien
kohdalla erityisen voimakkaasti analyyttisen manipulaation jélkeen; intuitiivinen manipulaatio,

1(28) =2.25, p = .032; analyyttinen manipulaatio, #(27) = 3.88, p = .001 (keskiarvot taulukossa 6).

Sen sijaan virheelliseen vastaukseen pédttyneisséd valinnoissa vain heikkojen argumenttien kohdalla
oli padvaikutus, (F(1, 43)=23.24, p < .001, 7’= .35: reaktioajat lyhenivit molempien
manipulaatioiden jilkeen (molempien manipulaatioiden kokonaiskeskiarvot: 9.55 vs. 9.21). Viérin
vastattujen vahvojen argumenttien pdévaikutuksen kohdalla oli havaittavissa trendi, joka myds
kertoi reaktioaikojen lyhenemisestd (molempien manipulaatioiden kokonaiskeskiarvot: 9.48 vs.
9.11), F(1,43) = 3.43, p = .071, 7 = .074. Reaktioaikojenkin kohdalla erot olivat selvemmin
havaittavissa oikeiden vastausten kohdalla mutta tissd myds védrien vastausten kohdalla oli eroja.

Molemmat analyysit osoittivat samaan suuntaan: reaktioajat lyhenivit manipulaation jélkeen.

Taulukko 6. Oikeiden vastausten reaktioajat eri koetilanteissa

Intuitiivinen manipulaatio Analyyttinen manipulaatio
Ennen Jilkeen Ennen Jilkeen
Vahvat 9.21 (0.28) 9.07 (0.32) 9.23 (0.29) 8.94 (0.32)
argumentit
Heikot 9.22 (0.24) 9.07 (0.30) 9.04 (0.26) 8.87(0.32)
argumentit

Huom. “Ennen” viittaa koetilanteeseen ennen manipulaatiota ja "Jilkeen” viittaa koetilanteeseen
manipulaation jdlkeen. Reaktioaikojen keskimddrdiset arvot eri koetilanteissa (suluissa

keskihajonnat). Jakaumien vinouden korjaamiseksi muuttujille on tehty logaritmimuunnos.
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4. Diskussio

Argumentaatiovirheiden arviointiin liittyy laaja kirjo kognitiivisia ja emotionaalisia tekijoitd. Téhdn
saakka ndiden osuutta on ylenkatsottu argumenttien analyysissa. On ajateltu, ettd virheiden
selittdminen yleisten normatiivisten standardien, kuten logiikan ja todennikoisyyslaskennan
sadantdjen, kautta riittdd perusteluksi sille, miksi ne koetaan virheellisiksi (Oaksford & Chater, 2020;
Hahn & Oaksford, 2007; van Eemeren ym., 2009). Lienee kuitenkin selvdi, ettd ihmiset eivét nojaa
argumenttien arvioinnissa automaattisesti formaaliin logiikkaan, bayesilaiseen paittelyyn tai
pragmaattis -dialektisiin keskustelusdintoihin. Kdytdnnossd argumentteja arvioidaan nopeiden
intuitiivisten reaktioiden, eri suuntiin vievien nékokohtien, tehtidvien vaikeusasteen ja analyyttisen
pohdinnan ristitulessa. Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli tuoda nama tekijét kokeellisen
tutkimuksen avulla nékyviksi osaksi argumenttien arviointiprosessia. Tutkimuksessa osoitettiin,
millaiset tekijit vaikuttavat argumenttien virheelliseen arviointiin, miten valinnan vaikeus
konfliktitilanteissa ja epdvarmuuden tunteet tulevat esiin arvioinnissa ja mité eroja on heikkojen ja

vahvojen argumenttien arvioinnissa.

Hypoteesien 1 ja 2 mukaisesti analyyttinen ajattelu vihensi virheitd argumenttien arvioinnissa, kun
taas intuitiivinen ajattelu lisdsi niitd. Intuitiivinen ajattelu siis johti useammin harhaan kuin
analyyttinen ajattelu. Duaaliprosessien tutkimuksesta on aikaisemmin saatu tuloksia, joiden mukaan
intuitiiviset reaktiot osuvat usein oikeaan mutta ovat kuitenkin suhteellisen virhealttiita, koska ne
voivat perustua ajattelun vinoumia tuottaville heuristiikoille (Kahneman, 2003, 2011; Phillips ym.,
2015). Analyyttinen ajattelu taas antaa mahdollisuuden monipuolisemmalle vaihtoehtoisten
vastausten pohdiskelulle, joka parhaimmillaan estdd virheiden syntymistd (Stanovich, 2011;
katsaus: Pennycook, Fugelsang & Koehler, 2015a). Namé tulokset on saatu suurelta osin klassiseen
logiikkaan (kuten syllogismeihin), CRT -tehtédviin, base rate -ongelmiin ja muihin
todennikoisyyslaskentaan ja tilastolliseen pééttelyyn nojautuvista kokeellisista paradigmoista.
Tédmai tutkimus osoittaa, ettd intuitiivinen ajattelu lisdd virhealttiutta ja analyyttinen ajattelu
vihentdd sitd my0ds argumenttien arviointiin keskittyvassé pééttelyssa ja padtoksenteossa, mikd

osaltaan vahvistaa duaaliprosessoinnin teorian kattavuutta.

Mielenkiintoista on, ettd intuitiivinen ajattelu lisési virheiden miéréa erityisesti heikkojen

argumenttien kohdalla, kun taas vahvojen argumenttien virheet vdhenivét. Toisin sanoen
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intuitiivisen ajattelun myo6té kaikkia argumentteja, sekd huonosti ettd hyvin perusteltuja, pidettiin
useammin hyvinid. Nopea intuitiivinen reaktio ndytti siis olevan argumentin arvioiminen vahvaksi,
mika heikkojen argumenttien kohdalla johtaa lisdéntyneisiin virheisiin ja vahvojen argumenttien
kohdalla niiden vdhenemiseen. Argumenttien arvioiminen hyviksi silloinkin, kun ne ovat
virheellisid, olisi siis luonnollinen tai helposti saavutettavissa oleva valinta, joka voi johtaa ajattelun
vinoumiin ja virheiden syntyyn (Kahneman, 2003). Argumentaatiovirheet méiéritellafnkin usein
niin, ettd ne ovat loogisesti epdpétevid mutta psykologisesti vakuuttavilta tuntuvia argumentteja
(esim. Copi & Burgess-Jackson, 1996). Kun virheellisetkin argumentit tuntuvat vakuuttavilta
hyvien argumenttien tapaan, voi kaikkien argumenttien arvioiminen hyviksi muodostua
luonnolliselta tuntuvaksi, nopeaksi ja intuitiiviseksi valinnaksi. Taltd osin argumenttien arviointi
néyttdisi etenevdn samaan tapaan kuin vastausten antaminen esimerkiksi CRT -tehtdvien
yhteydessa, joissa niin ikddn luonnolliselta tuntuva, nopeasti mieleen tuleva valinta johtaa usein
virheellisen vaihtoehdon valintaan (Frederick, 2005; Travers ym., 2016). Téllaisen virheellisen
mutta ensi alkuun vakuuttavalta tuntuvan vaihtoehdon valinta voi olla seurausta siit4, etta
paitoksentekijat ovat kognitiivisesti kitsaita argumenttien arvioinnissa: kaikkia vastauksen kannalta
relevantteja seikkoja ei katsasteta tarpeeksi yrittelidésti, vaan sééstellddn resursseja ja tyydytdén
helppoihin ratkaisuihin (Toplak, West & Stanovich, 2011, 2014). Onkin havaittu, ettd argumenttien
eri osien (viite, vditteen perustelut ja ndiden vilinen suhde) eriasteinen hahmottaminen vaikuttaa
virheellisten argumenttien tunnistamiseen (Shaw, 1996). Viitteen ja perustelujen vilinen suhde on
kognitiivisesti haastavin osa arviota mutta sekin voidaan menestyksellisesti arvioida, kunhan ensin
on tunnistettu vdite ja sen perustelut ja arvioitu niiden uskottavuutta erikseen. Virheellisii arvioita
syntyy enemmin silloin, kun arviointi jaé puolitiehen, esimerkiksi vain véitteen uskottavuuden
arviointiin ilman, ettd pureudutaan sen perusteluihin. Huolimaton arvioija saattaisi esimerkiksi
hyviksyé argumentin, jonka mukaan tupakointi on haitallista terveydelle koska tupakka-askin
korkea hinta aiheuttaa paljon stressid tupakoiville. Argumentin véite on uskottava mutta perustelun
totuusarvo ja sen suhde véitteeseen hyvin ongelmallinen. Resursseja sddstelevé kognitiivinen

kitsaus johtaa siis argumenttien arvioinnissakin virheisiin.

On kuitenkin huomattava, ettd virheita tehtiin kaiken kaikkiaan varsin vdhén, joten intuitiivisesti
valittu virheellinen vaihtoehto ei ilmeisesti argumenttien arvioinnissa ole yhta selked kuin
esimerkiksi CRT -tehtdvissd (tai sitten arviointitehtdvét olivat suhteellisen helppoja). Aina ei
olekaan selvdd, mitkd asiat vaikuttavat intuitiivisen reaktion syntyyn. Tversky ja Kahneman

kollegoineen kiinnittivdt huomiota sellaisiin padtdksenteon virheitd generoiviin “kognitiivisiin
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oikoteihin” kuin vaihtoehdon edustavuus ja saavutettavuus sekd yleisemmin ongelman attribuuttien
korvattavuus helpommalla vaihtoehdolla (Tversky & Kahneman, 1974; Kahneman & Frederick,
2002; Kahneman, 2003). Tama tarkoittaa sité, ettd ihmisilld on taipumus luottaa padtdoksenteossaan
esimerkiksi henkilokohtaisesti merkittéviin, yleisesti tunnettuihin tai helpommin kuviteltavissa
oleviin vaihtoehtoihin silloinkin, kun ongelman ratkaisu vaatisi systemaattisemman tilastollisen
informaation huomioimista. Jos tydkaverilla on huonoja kokemuksia automerkistd X, niin sité ei
kovin helposti valita, vaikka vikatilastot ja muut seikat puhuisivat X:n valinnan puolesta. Taipumus
kayttad helppoja heuristisia ratkaisuja voi johtaa ajattelun intuitiivisiin vinoumiin ja virheisiin.
Téssd tutkimuksessa saatiin viitteitd siité, ettd argumenttien arvioinnissa voi intuitiivisten
reaktioiden synnyn pohjana olla muitakin kriteerejéd kuin heurististen vinoumien
tutkimusperinteessd on perinteisesti oletettu. Asiaa on jonkin verran tutkittu aikaisemmin.
Esimerkiksi positiivisen tunnetilan yhdistdminen johonkin valintaan voi lisdtd sen muodostumista
intuitiivisesti hyvaksyttaviksi: taipumus intuitiiviseen ajatteluun yhdessé positiivisten tunnetilojen
kanssa saa ihmiset herkemmin luottamaan vaistoihinsa, vaikka ndmaé johtaisivat irrationaalisiin
uskomuksiin (King & Hicks, 2009). Téstd nousee kysymys, ettd mitka tekijdt saavat aikaan
intuitiivisen hyvaksyttavyyden syntymisen heikkojen ja vahvojen argumenttien yhteydessi?
Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe téhén liittyen olisikin, miten intuitiivinen- ja toisaalta
analyyttinen ajattelu vuorovaikuttavat Neumanin ja kollegoiden tutkimien argumentaatiovirheiden
tunnistamista helpottavien tai vaikeuttavien piirteiden kanssa (Neuman & Weitzman, 2003;
Neuman, Glasner & Weinstock, 2004; Weinstock, Neuman & Tabak, 2004). He tutkivat
koeasetelmissaan sitd, miten argumenttien kirjallinen ilmaisu, perustelujen totuusarvo tai
argumentaation normit vaikuttavat koehenkildiden kykyyn tunnistaa virheellisid argumentteja.
Selked kirjallinen ilmaisu, perustelujen totuus sekd argumentaation normien tunteminen odotetusti
helpottivat tétéd tehtdvdd. Toimivatko téllaiset tekijdt myos argumenttien intuitiivisen
hyvéksyttdvyyden taustalla vai vaativatko ne pdinvastoin analyyttista ponnistelua? Intuitiivisten ja
analyyttisten ajatteluprosessien virittiminen kokeellisen manipulaation avulla toisi tallaisiin
tehtéviin kiinnostavan lisdulottuvuuden ja auttaisi ymmartdméain paremmin kognitiivisten tekijoiden

vuorovaikutusta argumenttien arvioinnissa.

Intuitiivinen ajattelu lisdsi valinnan vaikeutta sekd heikkojen ettd vahvojen argumenttien yhteydessa
vastoin hypoteesin 3 ennustetta. Valintakonfliktin voimakas lisddntyminen intuitiivisen
manipulaation jédlkeen oli tutkimuksen ylldttdvin tulos. Se on vastoin duaalimallien ndkdkulmasta

lahtevdd ndkemysti intuitiosta, jonka mukaan nopean intuitiivisen vastauksen pitiisi olla
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automaattinen ja suhteellisen varmana pidetty reaktio annettuun arviointitehtdvain (esim. Epstein,
2010; Hogarth, 2010; Travers ym., 2016). Tulosta on néin ollen vaikea selittdd duaalimalleista késin
mutta se on my0Os mielenkiintoinen ja haastava: jatkossa olisi tirkedd selvittda tarkemmin
poikkeaako argumenttien arviointi jollain ennustamattomalla tavalla muista duaalimallien
yhteydessa tutkituista péattelyn- ja paatoksenteon paradigmoista. Tamén tutkimuksen tulosten
perusteella ndyttad siltd, ettd hiirenseurannalla mitattu valintakonflikti ei kuvasta paitoksenteon
konfliktitilanteita duaaliprosessoinnin mielessd vaan se on tulkittava toisella tavalla. Kyseessd on
todennikoisesti dynaamisempi, preferenssien muodostumista ja alustavaa sitoutumista eri
vaihtoehtoihin heijasteleva epdvarmuus tai konfliktitila (Freeman ym., 2011). Tilanne muistuttaa
matkaevididen valintaa omenan ja appelsiinin vélilld: omenan maku voi miellyttdd enemmaén ja se on
siistimpi syodd mutta toisaalta appelsiini on helpompi kuoria ilman apuvilineitd ja se on
miellyttavin mehukas. Téllaisissa valintatilanteissa hiiren liikkeiden poikkeamat eri valintojen
suuntaan heijastuvat tasaisemmin eri vaihtoehtojen viélille kuin erityyppisten prosessointityyppien
aktivoitumisesta kertovien duaalimallien yhteydessd. Kumpikaan hedelmisti ei ole suoranaisen
intuitiivisen valinnan kohde, eikd analyyttisen ajattelun tarvitse mydskaén korjata tété valintaa.
Valintakonfliktin késite sindnsé on yhteensopiva sekd duaaliprosessoinnin etté tallaisen
dynaamisemman nidkemyksen kanssa (Stillman ym., 2018). Useimmat hiirenseuranta -menetelmélla
saavutetut tulokset ndyttdisivét kuitenkin olevan valintakonfliktin dynaamisen tulkinnan mukaisia
(Freeman ym., 2011; McKinstry, Dale & Spivey, 2008; Koops, 2013). Valintakonfliktin

dynaaminen tulkinta néyttiisi siis sopivan myds argumenttien arviointeihin.

Valinnan vaikeuden lisdéntyminen intuitiivisen manipulaation jélkeen tulee ymmarrettavimmaksi,
kun tarkastellaan vastausten reaktioaikoja. Keskeinen havainto vastauslatenssien kohdalla oli, ettid
ne lyhenivit molempien manipulaatioiden jilkeen sekd heikkojen ettd vahvojen argumenttien
kohdalla. On muistettava, ettd reaktioaikojenkin tulkitaan yleensd liittyvén padtoksenteon
epavarmuuteen: mitd lyhyempi vastausaika, sitd varmempi vastaus (Bonner & Newell, 2010).
Reaktioaikojen lyheneminen intuitiivisen manipulaation jilkeen ei tistd nikokulmasta olekaan
yllattévaa, silld vastauksiin liitetyn epdvarmuuden pitéisi vdhentya intuitiivisen ajattelun myota.
Intuitiiviset reaktiot ovat jo monien niille annettujen méaaritelmienkin mukaan suhteellisen
varmoiksi koettuja: tiedetdén jokin asia vaistonvaraisesti oikeaksi, vaikka ei valttimaétta tiedetd
miksi (esim. Epstein, 2010; Hogarth, 2010). Tamén tutkimuksen tulosten kannalta tilanteen teki
hankalaksi se, ettd samanaikaisesti hiirenseurannan ilmentdma valinnan vaikeus ristiriitaisessa

tilanteessa kasvoi voimakkaasti intuitiivisen manipulaation myoti. Tuloksia arvioitaessa pitdd
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muistaa, ettd ndma kaksi tapaa ldhestyi valintojen epdvarmuutta ovat ainakin osittain toisistaan
riippumattomia (Schneider ym., 2015). Tdma osittainen riippumattomuus saa lisdtukea tdménkin
tutkimuksen tuloksista. Luontevin tulkinta tulosten kannalta onkin, etti reaktioaikojen lyheneminen
liittyy arviointien epdvarmuuden vihenemiseen intuitiivisen manipulaation jalkeen.
Hiirenseurannalla havaitun valinnan vaikeuden lisdéntyminen taas liittyy enemmaénkin siihen, mita
kutsutaan ambivalentiksi, kaksijakoiseksi suhtautumiseksi arvioinnin tai asenteen kohteeseen
(Schneider ym., 2017). Ambivalentissa suhtautumisessa kohteeseen liitetddn samanaikaisesti
ristiriitaisia, esimerkiksi kielteisid ja myonteisid tuntemuksia, jotka tekevét padtoksenteosta
hankalaa mutta eivét kuitenkaan valttiméttd epavarmaa. Reaktio argumentteihin on manipulaation
jélkeen ollut nopea ja siind mielessé varma mutta kuitenkin hiiren liikkeissa ndkynyt lisdéntynyt
valinnan vaikeus kertoo ambivalentin asennoitumisen voimistumisesta intuitiivisen manipulaation
jélkeen. On ollut vaikea péattda kumpi vaihtoehto, heikko vai vahva, on intuitiivisesti oikeampi.
Kaytdnnossd tdma johti sithen, ettd argumentit arvioitiin manipulaation jdlkeen useammin hyviksi
kuin ennen sité, mika lisési virheiden miéraa heikkojen argumenttien kohdalla ja vdhensi niitd
vahvojen argumenttien osalta. Manipulaatiota edeltdvén tilanteen kriittinen suhtautuminen
esitettyihin argumentteihin (eli taipumus arvioida ne heikoiksi; vrt. keskustelu seuraavassa
kappaleessa) muuttui intuitiivisen ajattelun myd6ta hyviaksyvimmaksi mutta se ilmeni myds

lisddntyneend valintakonfliktina.

Analyyttisella ajattelulla taas ei ollut valinnan vaikeuteen vaikutusta vastoin hypoteesin 4
ennustetta, jonka mukaan analyyttisen ajattelu liséisi valintakonfliktia. Tulos on yll4ttdva mutta
kuitenkin varsin luonnollisesti selitettdvissa. Tulosten perusteella argumenttien arviointi ennen
manipulaatiota muistutti niiden arviointia analyyttisen manipulaation jélkeen, joten
arviointitehtdvissd on ilmeisesti kdytetty analyyttista ajattelua my0s alkutilanteessa. Tdmén puolesta
puhuu sekin, ettd ennen manipulaatiota vahvoissa argumenteissa tehtiin enemmaén virheiti kuin
manipulaation jdlkeen, mikéa kertoo ylikriittisestd asenteesta arvioida myds hyvét argumentit
huonoiksi. Analyyttisen ajattelun kiyttoon alkutilanteessa voi olla monia syiti. Ensinnékin loogista
ajattelua vaativat tehtdvét (joihin argumenttien arvioinnitkin epédilemitta kuuluvat) saattavat virittaa
analyyttista ajattelua ilman manipulaatiotakin (katsaus: Philips ym., 2015). Toiseksi koehenkilot
ovat voineet suhtautua kriittisen analyyttisesti argumentteihin jo alkutilanteessa siksi, ettd he ovat
pitineet sitd kokeen tarkoituksena ja he ovat halunneet toimia kuten hyvén koehenkilén kuuluu
toimia eli edesauttaa kokeen tavoitteiden toteutumista. Kysymys olisi tidlloin ns. kysynté -efektista

(engl. demand effect; Orne, 1962), jonka takia psykologisissa kokeissa on yleensékin tarkedd antaa
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koehenkildille vain niukasti informaatiota tutkimuksen padmairistd. Téssdkin tapauksessa kysynti -
efekti saattoi vaikuttaa koeasetelman hiiridtekijand siten, ettd ajattelutavan manipulaatiolla ei ollut
toivottua vaikutusta. Koehenkildt olivat tuloksista paitellen jo ennen manipulaatiota ikdén kuin
analyyttisessa moodissa. Laboratorio-olosuhteet todenndkdisesti lisésivit téllaista asennoitumista,
mika on yksi osoitus siitd, ettd argumenttien arviointia pitdisi paéstd tutkimaan ekologisesti
valideimmissa olosuhteissa. On myds huomattava, ettd analyyttista manipulaatiota on toistaiseksi
kaytetty lahinnd uskonnollisuuteen liittyvien asenteiden tutkimuksessa (esim. Gervais &
Norenzayan, 2012), eikd juuri ollenkaan péatoksenteon ja paittelyn kognitiivisessa tutkimuksessa.
Lisdselvitystd vaativa aihe olisikin se, miten analyyttinen ajattelun vahvistamisen vaikutus nikyy
erilaisilla sovellusalueilla ja milld tavoin se on yhteydessd esimerkiksi tehtdvien vaikeustason

kanssa.

Analyyttisen ajattelun vahvistamisen vaikutus nékyi hypoteesin 1 mukaisesti enemménkin
virheiden vihenemisend kuin valinnan vaikeuden lisdéntymisend. Samaan aikaan reaktioajat
lyhenivit molempien manipulaatioiden jélkeen ja erityisen voimakkaasti vahvojen argumenttien
kohdalla analyyttisen manipulaation jdlkeen. Valinnat ovat siis muuttuneet varmemmiksi
analyyttisen manipulaation jélkeen. Analyyttisen ajattelun vahvistaminen oli siind mielessi
onnistunut, ettd se on innostanut osallistujia argumenttien tarkempaan arviointiin ja tdlld tavoin
valttdiméaén virheitd. Tehtdvien vaikeustaso oli kutenkin osallistujille ilmeisesti suhteellisen helppo
koska tdmai tarkentunut analyyttinen ajattelu ei ndy valinnan vaikeuden tai epdvarmuudesta
kertovan vastauslatenssin kasvamisena. Tdssékin olisi tirkedd selvittdd kysynté -efektin, tehtdvien

vaikeustason ja yksilollisten erojen vaikutusta analyyttisen manipulaation onnistumiseen.

Tutkimuksen rajoitteet tulivat esiin esimerkiksi siind, ettd yksinkertaistettu ja kontrolloitu
koetilanne ei vélttdmattd tavoittanut argumenttien arvioinnissa kiytannossi syntyvié
vuorovaikutustilanteita tarpeeksi realistisesti. Edelld jo huomattiin, ettd kysyntd -efektin kaltaiset
tekijét voivat vaikuttaa tutkimuksen kulkuun laboratorioympaéristossd. Lisdksi argumentointi on
sosiaalista toimintaa, jossa yleis0 tai vastavdittelijd voivat haastaa argumentin esittdjén.
Aikaisemmin on esimerkiksi havaittu, ettd yksilon rooli argumentaatiossa (argumentin puolesta tai
sitd vastaan) vaikuttaa kykyyn tunnistaa virheellisid argumentteja (Neuman, Weinstock & Glasner,
2006). Mielenkiintoista olisi tutkia, mikad merkitys téllaisilla seikoilla on argumenttien arvioinnissa

koettuun valinnan vaikeuteen. Voitaisiin olettaa, ettd tdhdn vaikuttavat ylla mainitun tutkimuksen
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tapaan arvioijan rooli argumentaatiossa ja se, kuinka vieraita tai asenteiltaan kielteisid muut
argumentaatioon osallistuvat ovat. Téllainen sosiaalinen ulottuvuus puuttuu yleensd kokonaan

laboratoriotutkimuksista.

Kaiken kaikkiaan tutkimus antoi monipuolisen kuvan argumenttien arviointiin vaikuttavista
kognitiivisista tekijoistd. Tutkimuksessa tarkasteltiin miten intuitiivisen ja analyyttisen ajattelun
vahvistaminen vaikuttaa argumentaatiovirheiden tunnistamiseen ja millaista valinnan vaikeutta
konfliktitilanteessa olevat arvioijat ilmentévit. Tulokset olivat osin oletusten mukaisia:
argumentaatiovirheet tunnistettiin analyyttisen ajattelun yhteydessi paremmin kuin intuitiivisen
ajattelun. Osin tulokset olivat oletusten vastaisia. Analyyttisen ajattelun vahvistamisen vaikutus jéi
odotettua vihdisemmaéksi ja siithen saattoivat vaikuttaa koehenkildiden odotukset koetilanteesta.
Intuitiivisen ajattelun vahvistaminen puolestaan johti ndennéisesti ristiriitaiseen tulokseen, kun eri
menetelmien ilmentdma péaatoksenteon vaikeus sekd kasvoi ettd vdheni sen jdlkeen. Tulokset
antoivatkin tukea nikemykselle, jonka mukaan yksiloiden vastaamiseen kdyttdma aika ilmentda
vastaamisen epdvarmuutta, kun taas hiiren litkuttaminen ilmenti4 enemmaén valinnan vaikeutta
ristiriitaisessa tilanteessa seki tehtdvien vaikeusastetta. Tulosten mukaan argumenttien arvio voi
olla nopeaa ja suhteellisen varmaa, vaikka sithen samanaikaisesti siséltyy valinnan vaikeutta
lisddvid ambivalentteja piirteitd. Vaikka valintatilanteet argumenttien arvioinnissa ovat
kognitiivisesti kuormittavia, niin tutkimus osoittaa, ettd ristiriitaisissakin tilanteissa jyvit pystytdin

erottelemaan akanoista suhteellisen tehokkaasti.
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