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1 JOHDANTO: Miksi ja milla sanailla niin
sanotusta “rodusta” pitaa puhua suomalaisen
sosiaalityon opetuksen kontekstissa?

“—- erilaisilla instituutiossa tuotetuilla teksteilld on
merkittdvd rooli institutionaalisten kategorioiden,
kéytdintojen ja todellisuuksien tuottamisessa. Erilaisten
tekstien painoarvoa lisdd se, ettd niistd tulee helposti
virallisia totuuksia, vaikka niiden tuottamisessa tehdddn
monia valintoja ja ne voitaisiin laatia monellakin
vaihtoehtoisella tavalla. Teksteilld on siten vahva seurauksia

tuottava luonne.”

—Jokinen 2012, 241, ref. Taylor 2008, 30; Hall et al.
2006, 13; Raitakari 2006; Prior 2004, 84-91; Olaison

2010



Aloitan tdmén pro gradun esittdmaélld heti kdrkeen tutkimuskysymykseni:

Miten niin sanottua “‘rotua’ kdsitellddn ja kdsitteellistetddn
Helsingin yliopiston sosiaalityén vuosien 2020-2023

opetussuunnitelmassa kriittisen rotuteorian ldvitse tarkasteltuna?

Ymmarrén, ettd tdima kysymys on eittiméttd uudenlainen ja arkakin, ehki jopa
poleemisen kuuloinen, mutta se on esitettivé suoraan ja viipymétti, jotta sosiaality®
voisi kehittyd ldhitulevaisuudessa entistd paremmaksi tieteenalaksi ja professioksi.
Aloitan tutkielmani perustelemalla, miksi Suomen kontekstissa on tirkedd ja
tarpeellista tarkastella niin sanottua “rotua” sosiaalitydn opetuksessa ja ammatin
saralla yleisesti, ja mitkd aiheen késittelyn implikaatiot ovat, ja voivat olla. Néin
padsen tdméan luvun lopussa toivoakseni takaisin sithen, miten tutkimuskysymykseni
syntyi. Johdantoni on tavanomaista pidempi ja siind on useita alaviitteitd, joissa
selitin kisitteellisid paikannuksia ja sanoja, joilla operoin lépi opinndytteen — se on
tdmédn tutkimuksen kieli. Koska tdtéd aihepiirid on tutkittu vahinlaisesti Suomen
kontekstissa ja suomen kielelld, kaikkia kdyttdmidni termejd ei voi pitda
akateemisina. Metodologialleni keskeisid késitteitd — kriittinen rotuteoria, musta
feministinen epistemologia, intersektionaalinen feminismi jne. — ja vélineita esittelen
syvéllisemmin luvuissa 2 ja 3. Luvussa 2 esittelen lisdksi aiemman aiheelle
relevantin tutkimuksen ja teoreettisen viitekehyksen, eli oikeustieteistd lainaamani
kriittisen rotuteorian. Luvussa 3 my0s esittelen aineistoni ja analyysimenetelmaini, eli
teemoittelevan sisdllonanalyysin. Luvussa 4 esittelen aineistoni eli Helsingin
yliopiston sosiaalityon vuosien 2020-2023 opetussuunnitelmassa kéytettivin

kirjallisuuden, seké analyysini vaiheet. Luvussa 5 kdyn ldpi analyysin kautta



16ytyneet pddteemani eli tutkimustulokseni alussa asettamani tutkimuskysymyksen
suuntaamana. Luvussa 6 vedén tutkimuksen yhteen ja esitdn erindisid pohdintoja niin

aihepiiriin kuin tutkielman luotettavuuteen liittyen.

Ensimmaiseksi méériteltdkoon, ettd kidytdn hieman pitkdhkod ilmaisua “niin sanottu
‘rotu’”’, missi sana rotu on laitettu lainausmerkkien sisddn. Teen niin siksi, ettd
haluan paikantaa keskustelun tieteelliseen nykykisitykseen, jonka mukaan rotua
biologisena kategoriana ei ole (koskaan ollutkaan) olemassa, mutta sosiaalisena
luokkana ja rakennelmana,eli konstruktiona sekd diskursiivisena entiteettind, se eldd
ja voi hyvin seki arjessa ettd rakenteissa. Késitteend niin sanottu “rotu” ammentaa jo
1700-luvulla transatlanttista raaka-aine- ja orjakauppaa tukemaan syntyneista
kisitteistd ja luokituksista, jotka puolestaan perustuivat osittain ruotsalaisen
kasvititeilijd Carl Von Linnén luomiin eldin- ja kasviluokkiin. Rodulla on
“pelkkédnd” konstruktionakin valtavia fyysisid, psyykkisid, taloudellisia, sosiaalisia
jne. vaikutuksia ithmisiin. (Ks. esim. Hall 2002; Pietikdinen 2000, Keskinen et al.

2009, Rastas 2018.)

Suomessa on aina elényt ei-valkoisia' ihmisid, ts. nikyvii etnisid vihemmist6ja?.

Tiettdvasti ensimmaisen Suomen kansalaisuuden, vuonna 1899, saanut musta eli

! Ei-valkoinen/ei-valkoisuus on negaatio kasitteesta valkoinen/valkoisuus, joten on
paikallaan maaritelld jalkimmainen ensin. Kun puhun valkoisesta/valkoisuudesta, en puhu
kenestakaan yksittaisesta henkilosta (esim. joku tietty ihminen sosiaalitydn laitoksella), vaan
siita, etta niin sanottu “rotu” ei koske pelkastaan nakyvia vahemmistéja. Myds valkoisuus on
niin sanottu “rotu”; se vain on kaikista niin sanotuista “roduista”, eli rodun sosiaalisista
konstruktioista se, joka on normi, neutraali, nakymatdn, keskellda. Kaikki muut ihonvarit ja
etnisyydet ovat poikkeuksia ja marginaalissa suhteessa valkoisuuteen. Ne, jotka eivat tule
kohdelluksi normeina ihonvarinsa osalta, ovat ei-valkoisia. Maarittelen valkoisuuden/ei-
valkoisuuden siis samalla tavalla kuin filmitutkija Richard Dyer uraa uurtavassa teoksessaan
White (1997). Ks. myds Potter (2015) ja Tatum (2003).

2 Nakyva vahemmistd on Kanadassa 1980-luvulla tydllistymiseen liittyvaa syrjintaa esiin
tuomaan kehitetty kasite. Silla tarkoitetaan Kanadan kontekstissa ihmisia, jotka kuuluvat



afrikkalaistaustainen ihminen oli Rosa Emilia Clay. Hin tuli Suomeen Ambomaalta
eli nykyisestd Namibiasta osana eurooppalaista imperialismi-, siirtomaa- ja
lahetystyotrendid (Kansallisbiografia 2011). Suomi ei ole koskaan ollut
monokulttuuri tai etnisesti homogeeninen kansa, mm. saamelaiset, romanit, tataarit
ja juutalaiset ovat aina kuuluneet suomalaiseen véestoon. Homogeeninen
suomalaisuus on historioitsija Miika Tervosen (2015) mukaan myytti, joka syntyi
1800-luvulla osana laajaa eurooppalaista nationalismitrendid. Sen tavoite oli luoda
narratiivi eli yhtendinen tarina suomalaisesta Suomesta, eronteoksi menneeseen

aikaan, jolloin olimme osa Ruotsia ja Vendjaa. (Mt 137-162.)

Liséksi erilaiset poliittiset konfliktit sekd ilmastokriisit maailmalla ovat aiheuttaneet
siirtolaisuutta “aina”, ja tilldkin hetkelld maailmalla, on yli 70 miljoonaa ihmisti,
jotka eivit voi asua kotonaan. Heistd 0,04 % tulee Suomeen. (Pakolaisapu 2019.)
Suomella on pitka historia pakolaisavunannosta, jos ajatellaan, ettd Vendjille toisen
maailmansodan aikana menetetyiltd alueilta nyky-Suomeen muuttaneet Karjalan
evakot ovat yksi keskeisin ja suurin historiamme turvapaikanhakijaryhma. Lisaksi
sithen, ettd Suomeen muuttaa ihmisid muualta maailmasta, on lukuisia muita syita:
perhe, ty0, rakkaus, opinnot jne. (Tilastokeskus 2015). Suomessa oli vuonna 2017
laskentatavasta riippuen n. 250 000—400 000 ulkomaan kansalaista tai vieraskielistd

henkil6d (Viaestoliitto 2019).

yhteen tai samanaikaisesti useampaan neljastad vahemmistéryhmasta: naiset,
alkuperaiskansoihin kuuluvat henkil6t, vammaiset henkil6t ja muut ndkyvat vahemmistét, eli
ihmiset, jotka eivat kuulu alkuperaiskansoihin, mutteivat mydskaan tule nahdyksi valkoisina
(esim. aasialaistaustaiset, afrikkalaistaustaiset eli mustat, latinot, arabit jne; Suomessa myds
saamelaiset, romanit.). (Hudon 2016.)



Se, miti ei useinkaan muisteta ja misté ei keskustella ja mitd ei myoskéén tutkita, on
se tosiasia, ettd Suomessa eldd ja on aina elanyt myos suuri joskin tilastoimaton
madrd ndkyviin vihemmistoihin kuuluvia, eli ei-valkoisia, rodullistetuksi tulevia,
syntyperdisid suomalaisia, eli thmisié, jotka eivit ole tulleet tinne mistiédn, vaan ovat
syntyneet tddlld. Tarkoitan késitteelld rodullistetuksi tuleva jotakin samankaltaista
kuin kisitteelld niin sanottu “rotu”: kyseessd on prosessi, €i siis ominaisuus, missi
thminen luokitellaan erilaisten piirteiden, kuten ithonvérin, kantavaestosta
poikkeavan nimen, ndkyvien uskonto- ja kulttuuripiirteiden, kielen jne. perusteella
keinotekoisesti luotuihin ryhméén. Erilaisten ryhmien vélisisté eroista konstruoidaan
yhteiskunnallisesti merkittdvid, usein stereotyyppisid ja haitallisia (Puuronen 2011,

20-21).

Meisti, ruskeista® suomalaisista, on kirjoitettu ja elimdamme tutkittu hyvin véhin,
yksi harvoista teoksista on oma esseekokoelmani Ruskeat Tytot — Tunne-esseitd
(Hubara 2017). Siind tutkin tdtd samaa aihepiirid kuin pro gradussani
henkilokohtaisen esseen, journalismin ja prosaistisen kielen keinoin. Se on yksi
harvoista teoksista koko suomalaisen kirjallisuuden historiassa, joka kisittelee ei-
valkoisuutta milldén tavalla, ja jonka on kirjoittanut ei-valkoinen suomalainen®,

Kéytén sanaa “me”, koska identifioidun itse ruskeaksi, syntyperdiseksi

3 Sanan ruskea kasitteellistiminen on omani, ja esittelin sen julkiselle keskustelulle 2015
blogissani Ruskeat Tyt6t. Tarkoitan ruskealla ihmisella henkilda, joka ei tule kohdelluksi
valkoisena ja/tai kantasuomalaisena, vaan tulee rodullistetuksi Suomen kontekstissa

esimerkiksi “ulkomaalaiseksi”, “maahanmuuttajaksi”, “tummaihoiseksi”, “puoliksi
suomalaiseksi” jne. (Ks. lisda Hubara 2017; www.ruskeattytot.fi.)

4 Tunnetut kirjailijat voi, ironisesti, melkein listata yhteen alaviitteeseen. Heita ovat esim.
Maryan Abdulkarim, Umayya Abu-Hanna, Hassan Blasim, Mintie Das, Nura Farah, Kyosti
Hagert, Niillas Holmberg, Joseph Owindi, Ranya Paasonen (os. El-Ramly), Pajtim Statovci,
Jani Toivola ja mahdollisesti muutamia muita.
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suomalaiseksi; en maahanmuuttaja- tai ulkomaalaistaustaiseksi. Palaan tdhin

johdannon luvussa 1.2.

Suomalaisen yhteiskunta- ja sosiaalitieteen kontekstissa on ndhdédkseni totuttu
puhumaan oikeastaan kaikista muista thmistd potentiaalisesti marginalisoivista
tekijoistd kuin niin sanottu “rotu”. Téllaisia tekijoitd ovat esimerkiksi sukupuolen
tasa-arvo ja kOyhyys, jotka nimetidén déneen ja joista puhutaan ja joita tutkitaan
avoimesti valtiollisissa instituutioissamme (ks. esim. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen Tasa-arvotiedon keskus sekd Hyvinvointi- ja terveyserot -sivusto; tai
Tilastokeskuksen Sukupuolten tasa-arvo Suomessa -teemasivut). Myos esimerkiksi
vammaisuutta ja ikddntymistd sekd niihin liittyvid rakenteita on tutkittu
sosiaalitydssa jo pitkddn (ks. esim Heikkinen 2018; Seppénen et al. 2007). “Rotu’-
sanan kayttod on véltelty siksi, ettei rotua ole biologisesti olemassa, mutta myos
siksi, ettd termin on katsottu kuuluvan rasistiseen puhetapaan ja olevan
sivistymétontd, ts. se el kuulu akateemiseen keskusteluuun ja liberalismin piiriin.
Rasismitutkija Vesa Puuronen (2011) kuitenkin puolustaa sanan “rotu” kayttod siksi,
ettd se on sosiaalisena konstruktiona kiistiméaton tosiasia, joka vaikuttaa ihmisten
arkeen ja elamddn sekd mahdollisuuksiin ja osallisuuteen yhteiskunnassa. Hanen
mukaansa “rotu” on keskeinen késite, jos rodullistamista ja rasismia halutaan tutkia
(mt. 49-50). Olen samaa mieltd Puurosen kanssa: jos asioita ei nimeti ja késitteitd
tarkastella seka historian ettd nykyhetken valossa, on mahdoton tutkia yhteiskuntaa

ja sosiaalisia suhteita, puhumattakaan ihmisid marginalisoivista rakenteista.

Toisin kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa, Iso-Britanniassa ja Kanadassa, Suomessa ei

keritid etnisyystilastoja, joten on mahdoton sanoa, kuinka paljon tdélla asuu ithmisié,
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jotka kuuluvat ndkyviin etnisiin vihemmistéihin. Datan kerddmattomyys johtuu
Tilastokeskuksen (Nieminen 2013) nikemyksen mukaan siitd, ettd ennen toista
maailmansotaa ja sen aikana kerittyji etnisyyteen perustuvia viestotilastoja
kéytettiin vddrin mm. kansanmurhien toteuttamiseksi. Tuolloin péétettiin, ettd riskit
ovat liian suuret (tosin romanivaestostd, saamelaisista ja ruotsinkielisistd kerédttiin
tilastoja vield 1970-luvulle saakka). Télla hetkelld vdestod tilastoidaan esimerkiksi
henkilon oman syntymdmaan, vanhempien syntymémaan, didinkielen,
kansalaisuuden ja muiden merkitsijoiden perusteella. Ndistd voidaan tietysti paitelld
jotakin my0s ihmisten edustamista etnisyyksistd, uskonnoista ja kulttuureista — mutta
paljon jid my0Os hdmérédn peittoon. Onkin esitetty, ettd etnisyystiedon merkitys on
kasvanut kansainvélistyvissd Suomessa, ja sen tarvetta pitdisi voida pohtia
uudelleen. (Mt. 2013.) Edella esittdiméni valossa ja Tilastokeskuksen olemassa
olevien tilastojen perusteella voidaan kuitenkin arvioida varovaisesti, ettd Suomessa
on joka tapauksessa potentiaalisesti satojen tuhansien ithmisten muodostama nakyva,

rodullistetuksi tuleva ruskeiden ihmisten vihemmisto.

Suomi on monilla mittareilla “maailman paras maa” (Tilastokeskus 2019). Olemme
mm. “maailman onnellisin maa” (World Happiness Report 2019), yksi “tasa-
arvoisimmista” (The Global Gender Gap Report 2018), ja olemme
lehdistonvapausindeksissé toisena (Press Freedom Index 2019). Samaan aikaan
Suomi on EU-tason tutkimuksen mukaan Euroopan rasistisin maa Saharan
eteldpuoleisesta Afrikasta alunperin kotoisin oleville, eli mustille ihmisille
(European Union Agency for Fundamental Rights 2018, 15). Maahanmuuttajanaisen
euro on 62 senttid (SAK 2016). Lainaan myos Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen

tutkimusta Maahanmuuttajat rikoksen tekijoiné ja uhreina (Lehti et al. 2014):
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Maahanmuuttajien riski joutua pahoinpitelyrikoksen uhriksi on kaksi
Jja puoli -kertainen kantavdeston riskiin ndhden (mt., 52).
Maahanmuuttajanaisten riski joutua raiskausrikoksen uhriksi oli
ldhes kaksinkertainen kantavdestoon nihden. Korkeimmat riskit
tutkituista maahanmuuttajaryhmistd olivat afrikkalaisilla
(seitsemdnkertainen kantavdiestoon nihden) ja vietnamilaisilla

naisilla (viisinkertainen) (mt., 56).

Myos antisemitismin, islamofobian, ddrioikeistolaisuuden, populismin,
nationalismin, kansallismielisyyden ja muiden vastaavien aatteiden kannatus on
nousussa mm. Suomessa, Euroopassa, Yhdysvalloissa ja latinalaisessa Amerikassa

(Pelkonen 2019 / YLE Puhe).

1.1 Niin sanotun “rodun” ja sosiaalitydn suhde

Kaikki ndma edelld esitetyt teemat — vikivalta, koyhyys, syrjdytyminen, poliittiset
konfliktit ja ddrilitkkeet, ovat enemmaén tai vihemmén kosketuksissa sosiaalityohon
ja sen alusta saakka vallinneeseen inhimillisen auttamisen ydintehtdvadn (ks. esim.
Mary Richmond 1917 ja 1922). Sosiaalityon kentélld on yleinen kisitys, ettd siind
henkilokohtainen ja poliittinen kietoutuvat, ja konteksti vaikuttaa ihmisten ja
yhteisdjen kokemuksiin ja eldmisen ehtoihin (Pohjola 2017, 21), my®s itse nykyiseen

professioon ja sosiaality6hon instituutiona taikka rakenteena®, joka kédyttad valtaa

® Tarkoitan rakenteellista sosiaality6ts, joka alkoi kehkeytya teoreettisesti jo 1980-luvulla,
mutta joka toisaalta kytkeytyy maailmalla joa 1960-luvun radikaaleihin
kansalaisoikeusliikkeisiin, ja jonka suhde todellisuuteen on kriittinen, ja jonka tavoitteena on
oikeudenmukaisuus, tasa-arvo ja eriarvoisuuden vahentaminen. (Pohjola et al. 2017,11, 16).
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(ks. esim. Sipild 2011). Edella esitelty vdestokehitys ndkyy valttdmattd myos
sosiaalitydn piiriin tulevissa tyontekijoissé ja asiakkaissa. Aivan kuten vaikkapa
sukupuolikysymyksii ja niiden implikaatioita késitellddn sosiaalitydn kontekstissa
(ks. esim. Alanko & Orjasniemi 2018; Granfelt 2007 ja ), tai luokkaa (Virtanen
1992; Hytonen & Laine-Frigren 2015) on voitava késitelld my0s niin sanottua
“rotua” parhaan mahdollisen sosiaalityon varmistamiseksi. Ne sosiaalityontekijét,
jotka kohtaavat monista eri véhemmisto- tai haavottuvaisista asemista asiakkaaksi
tulevia ithmisid, saavat pidasiassa koulutuksensa maamme yliopistoissa. Siksi on

tarked tutkia sitd, mitd ja miten professiotamme opetetaan.

Toinen, hieman laajemman perspektiivin ndkdkulma sithen, miksi Suomessakin pitdd
pystyd tutkimaan niin sanotun “rodun’ kysymyksia seka yleisesti ettid koskien
erityisesti sosiaality6té ja tdimén pro gradun tapauksessa sen yliopisto-opetusta on se,
ettd Suomi osana Pohjoismaita on ollut ja on edelleen monella tapaa osallinen
eurooppalaiseen kolonialismiin, eurosentriseen tiedontuotantoon, valkoiseen
ylivaltaan ja sanalla sanottuna rasististen rakenteiden ylldpitoon ja sitd kautta
thmisten syrjintddn (Torronen et al. 2016). Suomella ei ole ollut koskaan omaa
virallista siirtomaata (Ambomaa nykyisessd Namibiassa oli lyhytaikainen ja
keskenjdanyt projekti), mutta maamme ei my0Oskéén ole ollut viaton tai osaton
imperialistiseen projektiin. Suomi on esimerkiksi kolonisoinut maan siséisesti
saamelaisia, ja olemme olleet ruotsalaisten mukana valtaamassa alueita Afrikassa;
olemme aina olleet kulttuurisesti nojallamme léntiseen Eurooppaan ja
Yhdysvaltoihin esimerkiksi rasistisia stereotypioita toisintavien (lasten)kirjallisuuden
ja kuvataiteen sekd mainonnan kautta; olemme osallistuneet kautta aikojen erilaisiin

ongelmallisiin, antropologistisiin projekteihin ja kehitysyhteisty6hon; (Vuorela 2009,
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21-33; ks. my6s Gathuo 2017). Sosiaality6 on ollut mukana ndissa projekteissa,
esimerkiksi yhtend valtion yhteiskumppanina suomalaisen romanivieston
kontrolloimisessa ja kulttuurisessa pakkoasimiloinnissa. Sosiaaliturvaa ei haluttu
osoittaa samassa laajuudessa romani- kuin kantaviestolle, ja toisaalta romanilasten

huostaanottoihin pdddyttiin hyvinkin herkésti. (Tervonen 2012, 86-99.)

Vaikka sosiaalityd muotoutuukin aina maa- ja yhteiskuntakohtaisesti, on
suomalainen sosiaality® saanut runsaasti vaikutteita ulkomaisesta, linsimaisesta
sosiaalitydstd kuten Charity Organisation Societysta, setlementtiliikkeestd ja
sosiaalireformismista (ks. esim. Toikko 2001 ja Raunio 2009, 12—-18). Tutkija Izumi
Sakamoto (2007, 105-118) on todennut ettd lansimainen sosiaality6 on rakentunut

ldhestulkoon kokonaan valkoisuudelle.

1.2 Saapumiskertomus

Sara Ahmedin (2012, 2) mukaan jokaisella tutkimusprojektilla on oma “story of
arrival”, jonka kddnnén tdssi yhteydessd saapumiskertomukseksi. Sen voi hinen
mukaansa kertoa esimerkiksi tutkimuksen tekemisen tasolla, tai vaikkapa instituution
tasolla. Lisdksi on olemassa henkilokohtainen taso. Tulokulmani juuri tdhin
tutkielmaan syntyy, kuten toivoakseni edellé jo onnistuin osoittamaan, monesta eri

eldmini osa-alueesta ja risteymastd, mutta keskeisid niisté lienevit

1) edelld lyhyesti esitellyt metodologiset valinnat;

2) tekemini ty0 antirasistisena “aktivistina” (sana sulkeissa siksi, ettd itse

mielldn itseni toimittajaksi ja kirjailijaksi, mutta “aktivisti” on sana, jolla
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minuun usein viitataan julkisessa keskustelussa — se myos linkittyy sanana
mukavasti aktivistisesta yhteiskuntatutkimuksesta edelld kdymééni

keskusteluun); sekd ennen kaikkea

3) eletty todellisuuteni seké ruskeana, syntyperdisend suomalaisena,
tyovéenluokasta ponnistavana cishetero-naisena, mihin paneudun

seuraavaksi.

Eletty todellisuuteni, niin sosiaalityon viitekehyksessd kuin muutenkin maailmassa
litkkkuessani, on osoittanut minulle loputtomia kertoja, karvaastikin, ettd minua ei
monestikaan ndhda syntyperdisend suomalaisena omassa kotimaassani. Se johtuu
késittadkseni ulkonddsténi ja nimestdni. Ahmed (2012, 3) kertoo, kuinka hdan meni
aikoinaan opettamaan sukupuolentutkimusta Lancasterin yliopistoon, missd hin
huomasi pian olevansa oletettavasti ainoa ei-valkoinen henkildston jasen. Myos
tdmén pro gradun saapumiskertomus on henkildkohtaiset kokemukseni ei-valkoisena
thmisend suomalaisen sosiaalityon kentilld, niin opiskeluvaiheessa kuin

tyoeldmassa.

Sosiaalitydn pddaineopintoni kdynnistyivét Helsingin yliopistossa vuonna 2006, ja
sain ensimmadisen kesdtydpaikkani sosiaalivirastosta seuraavana keséna. Yliopistolla
minua luultiin toistuvasti Unicafen tyontekijiksi, vaihto-opiskelijaksi tai siivoojaksi
— minua esimerkiksi puhuteltiin toistuvasti englanniksi — ja olin toinen kahdesta ei-
valkoisesta, eli ei-kantasuomalaisesta, ndkyvadn etniseen vahemmistoon kuuluvasta,
ruskeasta opiskelijasta niin vuosikurssillani kuin tietddkseni koko sen hetkisessa

laitoksen opiskelijajoukossa. Kirjoitin kandidaatintutkielmani vuonna 2008
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maahanmuuttajien sukupuolittuneista tydmarkkinoista ja sain arvosanaksi 4/5. Olin
tyytyvéinen itseeni ja ajattelin, ettd olen 16ytdnyt kutsumukseni sosiaalityosta ja sen
tutkimisesta. Jouduin pettymiin, kun seminaariohjaaja sanoi kaikkien muiden
opiskelijoiden kuullen, ettd kandidaatintutkielmasta tuli niin hyva siksi, ettd aihe oli
minulle henkilokohtainen ja tuttu. En itse siis ole maahanmuuttaja, vaan
syntyperdinen suomalainen kaikilla olemassa olevilla mittareilla. Olen syntynyt
Suomessa, puhun suomea didinkielenéni, olen pelkistddn Suomen kansalainen —
satun vain olemaan ruskea ihminen. Ndhdédkseni on maininnan arvoista, ettd koko
sind aikana kun olen opiskellut sosiaality6téd yliopistossa, minua on opettanut vain
kerran ei-valkoinen ihminen, syksylld 2019, kun osallistuin vapaa-ajallani professori
Kris Clarken (myds tdmén pro gradun ohjaaja) jérjestimaille sosiaalityon kursille,
jolla yhdysvaltalainen, afrikkalaisamerikkalainen sosiaalityontekijd Devoya Mayo

oli opettamassa.

Ty6eldmaéssa olen joutunut kohtaamaan monenlaisia, samantyyppisid, erikoisia
tilanteita. Tyohaastattelutilanteessa sosiaalialan kolmannen sektorin toimijalle
minulta kysyttiin etnisté alkuperdéni ja uskontoani. Toinen, sosiaaliviraston
tyOnantaja antoi minulle asiakkaaksi kaikki maahanmuuttajataustaiset henkil6t
vedoten siihen, ettd ymmarrin heitd parhaiten (asiakkaissani oli esim. kiinalaisia,
somalialaisia, irakilaisia, virolaisia jne.). Olin tiimini ainoa ei-valkoinen tyontekija
(pl. samassa rakennuksessa toimivat erillishankkeet, jotka oli suunnattu pelkistiaan
romani- tai somaliasiakkaille, ja joita koordinoivat osittain, ei kuitenkaan koskaan
paéllikkdasemasta kidsin, kyseisiin vihemmistéihin kuuluvat sosiaalialan
ammattilaiset). Kantasuomalaiset asiakkaat kéyttivdt minusta sddnnollisen

epasddnndllisesti rasistisia nimityksid (esim. “n-sana”), eivéitkd halunneet minua
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vastuutyontekijakseen vedoten siihen, ettd olen “ulkomaalainen”. Vuosien varrella
aloin hahmottaa, ettd minut ndhd44n niin opinnoissani kuin tydsséni, ja niin
opiskelijatovereiden, asiakkaiden, opettajien kuin tyOparien toimesta eri tavalla kuin
kantasuomalaiset kollegani. On ollut alusta asti selvdd, ettd kyse on ulkonddstini ja
nimesténi, ts. ruskeudestani. Nama esimerkit ovat vain yksittdisid esimerkkeji;
ndiden rinnalla kulkee lapsesta saakka koettu rasistinen vikivalta ja rakenteellinen
rasismi. — sekd hiljaisempi, endeemisempi mikroaggressiotason rasismi. Esimerkiksi
Lena Dominelli (1997,7) jakaa rasismin ilmiéné kolmeen: yksilollinen,
institutionaalinen eli rakenteellinen ja kulttuurinen. Namaé eri rasismin muodot ovat
vuorovaikutuksessa keskenédédn. Yksilolliselld rasismilla tarkoitetaan (valkoisten)
yksiloiden ennakkoluuloja ja asenteita rodullistetuksi tulevia ryhmia kohtaan.
Ainakin Suomen kontekstissa syntyy vaikutelma, ettd kun rasismista puhutaan,
puhutaan nimenomaan yksil6tasosta, jolloin institutionaalinen eli rakenteellinen taso
jéa helposti piiloon. Rakenteellinen taso on esimerkiksi juuri edelld esittiméni
korostunut vékivallan riski, ty6llisyyshuolet (Ahmad 2019), korostunut koyhyys,
mutta lisdksi myos kaikenlainen muu syrjintd yhteiskunnassa. Kolmas, kulttuurinen
rasismi on ndhdékseni jotakin mik4 tapahtuu henkilokohtaisen ja rakenteellisen
valilla, tiiviissd suhteessa kolonialismin historiaan; silld tarkoitetaan ideologiaa, jossa
valkoisuus ja ldnsimainen kulttuuri ovat ylivertaisia suhteessa muihin, eritoten
eteldisiin ja itdisiin kulttuureihin (mt, 7). Mikroaggressiolla tarkoitan samaa kuin
psykologi Derald W. Suen mééritelma, eli arkipéivdisid huomautuksia, kevyitd
loukkauksia, sukauksia, joiden on tarkoitus muistuttaa esim. ei-valkoisia tai vaikkapa

queer-ihmisid siitd, ettd he poikkeavat normista (Sue 2017).
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Yhteenvedettyni: haluan edelleen tutkia samoja aiheita, joita eldn arjessani, ja joita
aiemmin tutkin esseekokoelmassani seké tydssdni toimittajana ja kaunokirjailijana.
Talla kertaa haluan tutkia niitd akateemisesti, metodologisesti lapindkyvin keinoin,
kuitenkaan unohtamatta henkilokohtaista positiotani. Haluan kuitenkin etdannyttaa
itseni varsinaisen tutkimuksen fokuksesta ja keskittyd suoraan sithen, miten
sosiaality0 tieteenalana ja sitd kautta instituutioina nimeéé ja kisittelee niin sanottua
“rotua” opetuksessaan — toisin sanoen keskityn rakenteisiin, joita yllapidetddn mm.

opetussuunnitelman sisalloilla.
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2 AIKAISEMPIA TUTKIMUKSIA AIHEESTA:
kriittisen rotuteorian valikoituminen
teoreettiseksi viitekehykseksi

Voidaan todeta, ettd suomalaisen sosiaalitydn ja sosiaalitydn opetuksen kontekstissa
on tutkittu hdvidvin vdhin niin sanottua “rotua”, sen merkityksié ja implikaatioita.
Sosiologian, sukupuolentutkimuksen, sosiaaliantropologian ja kasvatustieteiden
parissa meilld on Suomessa jo melko tunnettuja antirasismiin ja/tai
intersektionaaliseen feminismiin sitoutuneita seka ylipdétaan rakenteelliseen
rasismiin, niin sanottuun “rotuun”, rodullistamisen prosesseihin ja valkoisuuteen
perehtyneité tutkijoita kuten Anna Rastas (esim. Rastas 2018), Olli Loytty (esim.
Loytty 2008), Suvi Keskinen (esim. Keskinen 2019), Leena-Maija Rossi (esim.
Rossi 2015) ja Alemanji Aminkeng Atabong (esim. Alemanji 2016). Sosiaalitydssd
tallainen kehitys toivoakseni kdynnistyy pian. Maailmalla on ndhty, etti niin
sanotusta “rodusta” puhuminen esimerkiksi juuri luvussa 2.3 esitteleméni kriittisen
rotuteorian ldvitse tuottaa tilan, jossa on hedelmaéllisté kisitelld sortoa, syrjintdd ja
moninaisuutta koko sosiaalitydn opetussuunnitelman lavitse, ja nostaa esiin niin
sanottuun “rotuun” liittyvid rakenteellisia ongelmakohtia (Constance-Huggins

2019a, 163-170).

2.1 Niin sanottu “rotu” suomalaisessa tutkimuksessa

Tein helmikuussa ja lokakuussa 2020 Helka-tietojirjestelméssa hakuja niin kirjojen,

pro gradujen, vditoskirjojen kuin tieteellisten artikkeleiden osalta seuraavilla

°19%  ¢¢

suomenkielisilld hakusanapareilla: “rotu sosiaalityd”, “rasismi sosiaality6”,
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“antirasismi sosiaality0”, “intersektionaalinen feminismi sosiaality0”, “valkoisuus
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sosiaalityd”, “ei-valkoisuus sosiaalityd”, “rodullistaminen sosiaalityd”, “kriittinen
rotuteoria sosiaalityd”, “sosiaalityon opetus rasismi”. Valitsin hakusanat
johdantokappaletta varten lukemieni teosten pohjalta, siind esiintyneit ja selitettyja
kisitteitd hyodyntden. Etsin erikseen pro graduja, vaitoskirjoja, kirjoja ja tieteellisid
artikkeleita. Osa osumista oli pédéllekkaisid ja osa osumista sisédlsi etsimidni sanoja

muttei varsinaisesti késitellyt aihepiirid. Silti, mielesténi ndilld hauilla saa kattavan

kisityksen siitd, millaista aihepiirin tutkimusta on ja eritoten ei ole.

Sanaparilla “rotu sosiaality6™ 10ytyi muutama pro gradu -ty0, joista yksikéén ei
kuulunut sosiaalityon oppialan alle, vaan esimerkiksi sosiologiaan (Herlin 2017;
Myllyla 2017, Pihlaja 2017), historiaan (rotuhygienia Suomessa, Uusikukka 2016)
sekd viestintddn (ei-valkoisten ihmisten representaatiot naistenlehdisséd, Sene 2019).
Viitoskirjoja ei ollut yhtdkdan, missddn oppiaineessa. Suomenkielisid kirjoja loytyi
vain yksi, joka sekin késitteli rotuhygieniaa suomalaisen kansanterveystyon

historiassa (Harjula et al. 2003). Tieteellisié artikkeleita ei 10ytynyt yhtédén.

Haku “rasismi sosiaalityd” toi eteeni 32 pro gradua, kolme véitdstd sekd 15 kirjaa.
Pro graduista yhdeksén oli sosiaalityon alalta, ja niiden aiheet vaihtelevat laajalti
mm. maahanmuuttokeskustelussa (Carroll 2012; Uusiniemi 2015) kotoutumisessa
(Muurinen 2012; Lotjonen 2018; Ostman 2018), kansainvilisen adoptiossa (Jokinen
2012), romanivihemmiston kokemassa syrjinndssd (Heinonen 2019), Suomen
sijaishoitojérjestelmddn sijoitetuissa afrikkalaislapsissa (Olugbenga 2004) ja
kehitysyhteistydssé (Isoaho 2010). Vain yksi véitds oli sosiaalityostd, sen fokuksena
maahanmuuttajat lastensuojelun asiakkaina (Anis 2008). Merja Aniksen véitdskirja

Sosiaality6 ja maahanmuuttaja — Lastensuojelun ammattilaisten ja asiakkaiden



21

vuorovaikutus ja tulkinnat on siind mielessd uraauurtava, ettd se nikee etniset suhteet
sosiaalisina konstruktioina ja perehtyy seké oletettavasti kantavaestoon kuuluvien
ettd maahanmuuttajalasten nikdkulmiin. Aniksenkaan tydssé ei kuitenkaan mennd
niin sanotun “rodun” kysymyksiin vaan pidattiydytddn sellaisissa kasitteissad kuin
“maahanmuuttaja” ja “monikulttuurisuus” — vaikka kuten johdantoluvussa yksi
toivoakseni onnistuin esittimidn, on olemassa my0s syntyperdisid suomalaisia, jotka
ovat ei-valkoisia, ja heiddn kokemuksensa jaad kidytdnnossé aina tutkimusasetelmien
ulkopuolelle. Lisdksi toivottavasti onnistuin myds perustelemaan edellisessd luvussa,

miksi juuri niin sanottu “rotu” pitdisi nimeta ja siitd puhua sosiaalityon kontekstissa.

Loytamisséni kirjoissa neljdstd késiteltiin rasismia, marginalisoitumista, tabuja ja
vaikenemista, eriarvoisuutta ja turvapaikanhakijoita sosiaality6td sivuten (Korhonen
et al. 2018; Hakkinen & Salasuo 2015; Huttunen et al. 2004; Enoranta et al. 2007).

Tieteellisid artikkeleita ei 10ytynyt tilla hakusanaparilla yhtdén.

Yllattavan monissa tutkimuksissa oli aineistona nimenomaan teksti ja niissa nékyi
kautta linjan konstruktionistinen ja kriittinen ymmarrys. Omaa positiota oli pohdittu
jonkin verran, ja vaikka valkoisuutta ei ndytetty nimettdvan suoraan, kaikki tutkijat
yhté lukuun ottamatta olivat késittddkseni valtavdestoon kuuluvia kantasuomalaisia.
Rakenteellinen sosiaalityd ja antirasismin késitteet esiintyivit uusimmissa pro
graduissa, samoin késitteiden problemaattisuus ja hankaluus; rotu sosiaalisena
konstruktiona nousi esiin, mutta asiaa ei késitteellistetty kovin syvéllisesti eikd sen
tarpeellisuutta sosiaalityon kontekstissa kidsitelty. Missdédn néistd tutkimuksista ei

kisitelty sosiaalityon opetusta.
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Kaésite “antirasismi” oli mainittu sosiaalityon asiayhteydessd vain yhdessi
suomalaisessa pro gradu -tydsséd (em. Heinonen 2019), mutta sitd ei hakusanana
kayttdmalla ja sosiaalityohon yhdistettyné 16ytynyt yhdestdkdan suomenkielisestd
kirjasta eikd yhdestdkéan tieteellisesti artikkelista. “Intersektionaalinen feminismi
sosiaality” ei tuottanut yhtéén tulosta, eikd semminkddn sosiaalityon alalta
kisiteparit “valkoisuus sosiaality0” — valkoisuudella viitataan hakujen pohjalta
padteltynd yhteiskunta- ja sosiaalitieteissd lahinnd vuoden 1918 siséllissotaan, jossa
keskendin taistelivat punaiset ja valkoiset joukot — tai “ei-valkoisuus sosiaalityd”
tuottanut yhtiin sosiaalityon tutkimusta (sosiologiasta ja viestinnéstd 10ytyivét
esimerkiksi em. Herlin 2017 ja Sene 2019; sekd Merikoski 2016 ja Vanninen 2018).

Tieteellisid artikkeleita ei tullut yhtddn osumaa néilla hakusanapareilla.

Sanat “rodullistaminen sosiaalityd” seka “kriittinen rotuteoria sosiaalityd” 16ytyvit,
hieman ylléttden, yhteensé jopa kolmesta pro gradu -tydsta, joista yksikdédn ei ole
sosiaalitydn opinnéytteitd, vaan sosiologian ja viestinndn (em. Herlin 2017 ja Sene
2019 sekd Myllyaho 2018). Kirjoja tai tieteellisid artikkeleita ei 160ydy lainkaan

suomeksi. “Sosiaalitydon opetus rasismi” ei tuottanut mitddn hakutuloksia.

Yksi kiinnostavimmista eteeni tulleista tutkielmista oli kevailla 2020
kasvatustieteiden laitokselta valmistuneen Alice Jasken pro gradu "Saanko tuntea
itseni suomalaiseksi?": Suomalaisen koulutusjdrjestelmdn valkonormatiivisuus
mixed-race-identifioituvien ndkokulmasta. Han tutkii ryhmahaastattelujen keinoin
itsensd (ja minun) kaltaisia mixed-race-identifioituvia, eli ruskeita syntyperdisid
suomalaisia yliopisto-opiskelijoita ja nimedd yliopistoinstituutiossa esiintyvii

valkonormatiivisuutta, rodullistamista, rasismia, sisdistettyd rasismia ja ndiden
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kuormitusta opiskelulle. (Jaske 2020.) Tdmé pro gradu on toiminut informatiivisena

ja lohdullisena inspiraationa omalle tydlleni.

2.2 Niin sanottu “rotu” kansainvalisessa tutkimuksessa

Koska halusin vertailla Suomen véhdiista tutkimustilannetta muun maailman
akateemisiin keskusteluihin, ldhdin seuraavaksi hakemaan samasta palvelusta
materiaalia englanniksi. Hakusanapari “race social work™ tuotti 1140 osumaa.
Kirjoja, joissa kisitellddn rotua esimerkiksi sosiaalityon, yhteiskuntatieteiden ja
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ndakokulmista, esimerkiksi yhdysvaltalaisessa,
brittildisessd, australialaisessa ja eteldafrikkalaisessa kontekstissa, on ilmestynyt
1960-luvulta 1dhtien melko runsaasti. Tieddmme, ettd tuolloin kérjistyivét
Yhdysvaltain mustan vieston kansalaisoikeustaistelut, Britti-imperiumi purkautui,
monet Afrikan maat itsendistyivit, Australian aboroginaalikansojen tilanteesta
alettiin puhua kansainvilisesti, Eteld-Afrikan apartheid-keskustelu kdynnistyi jne.
Pro graduja on kahdeksan kappaletta, joista yksikédén ei kuulunut sosiaalityon
oppialaan. Tieteellisid e-artikkeleita 16ytyy yli 800 000 kappaletta, joista pelkéstdan
viime vuonna ilmestyneitd ldhes 40 000. Ne eivit sijoitu alueellisesti edelld

mainittujen alueiden ulkopuolelle.

Hauilla “racism social work™ ja “anti-racism social work™ 16ytyi yhteensa 13
englanninkielistd teosta, jotka ovat kaikkein relevanteimpia haulle, eli kisittelevit
nimenomaan sosiaalityon praktiikkaa, valkoisuutta, rasismia, antirasismia,
turvapaikka- ja thmisoikeuskysymyksié niin sanotun “rodun” nikokulmasta. Niissé
kaikissa ldhdetddn siité, ettei sosiaality0 ole kestidvélla pohjalla mikéli se ei pysty

késittelemiédn osallisuuttaan rasistisiin rakenteisiin ja niiden ylldpitdmiseen
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yhteiskunnassa. (Ks. esim. Dominelli 1997; Lavalette ja Penketh 2013; Tisman ja
Clarendon 2018.) Artikkeleita 10ytyi tuhansia, aihe on kansainvélisesti laajalti

keskusteltu, muttei sijoitu kdytdnndssa lainkaan Pohjois-Eurooppaan.

“Whiteness social work™ ei tuottanut yhtdén hakutulosta opinndytteiden ja kirjojen
osalta, mutta artikkelihakuna 16ytyi muutama kymmenen osumaa. Keskustelu néytti
olevan erityisen vilkasta Australiassa, missd keskustelu liittyy voimakkaasti
sosiaalityon dekolonisaatioon ja alkuperdiskansojen toimintatapojen huomioon
ottamiseen. Joshua R. Gregoryn (2020) artikkelissa Social Work as a Product and
Project of Whiteness, 1607—1900 kuvaillaan sitd, miten valkoisuus on ldpitunkenut
yhdysvaltalaisen sosiaalityon kaikilla tasoilla opetuksesta kdytdnnon tyohon, ja

jatkaa edelleen (Gregory 2020). “Non-whiteness social work™ ei tuottanut tuloksia.

“Intersectional feminism social work™ tuotti muutaman osuman, joista vain yksi teos,
Suryia Nayakin ja Rachel Robbinsin viime vuonna toimittama Intersectionality in
Social Work: Activism and Practice in Context (2019) késittelee aihetta syvillisesti.
Se késitteellistdd antirasismin ja intersektionaalisen feminismin sek niin sanotun
“rodun” ulottuvuuksia sosiaalitydlle neljdlla mantereella, muttei pohjoismaisissa
hyvinvointivaltioissa. Artikkeleita 16ytyi tdlld hakusanaparilla hieman yli 6500
artikkelia, jotka ovat suurimmaksi osaksi Yhdysvaltojen ja mustuuden kontekstissa

kirjoitettuja.

Haku “racialization social work™ ei tuota nimenomaista kirjallisuutta, mutta
artikkelihaussa 16ytyi tuhansia osumia kaikki pohjoisen Euroopan ulkopuolelta,

edelldmainituilta alueilta.
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“Critical race theory social work™ tuotti vain Prentice T. Chandlerin (2015) teoksen
Doing Race in Social Studies: Critical Perspectives. Artikkelihaku sen sijaan tuotti
useita kymmenié artikkeleita mm. Yhdysvalloista ja Isosta-Britanniasta. Niissd
perddnkuulutettiin ja ideoitiin keinoja, joilla kriittisen rotuteorian menetelmii voisi
tuoda niin sosiaalityon opetukseen, kiytdnnon tyohon kuin sosiaalipolititkkaan. (Ks.

esim. Campbell 2017; Einbinder 2019; Kolivoski et al 2018.)

Erica Campbellin (2017) artikkeli Critical Race Theory: A Content Analysis of the
Social Work Literature on yksi kiinnostavimmista aiemmista tutkimuksista, mité
16ysin hauilla. Amerikkalainen Campbell tekee tdmén pro gradun kaltaista
sisdllonanalyysia, joskaan ei tdysin teemoittelevaa, sosiaalityon kirjallisuudesta
kriittisen rotuteorian ldvitse tarkasteltuna. Hanen 16ydoksensa on, ettd tutkimuksia
sosiaalityon kontekstista Yhdysvalloissa on vasta vdhin, mutta tarvetta tille
tarkastelukulmalle on, silld niin sosiaalityon ammattilaiset kuin asiakkaat edustavat
pysyvésti monenlaisia eri vihemmistopositioita ja etnisyyksid/niin sanottuja “rotuja”,
milld on vékisinkin vaikutuksia itse tieteenalalle, professiolle ja thmisten
elaménkuluille (Campbell 2017, 50-60). Olen saanut tille tydlle vaikutteita tésta

artikkelista, joskaan en kopioi sen metodologiaa.

Hakusana “Critical Race Theory Social Work Education” tuotti osittain péaéllekkaisia
tuloksia aiempien hakujen kanssa (esim. em. Chandler T. Prentice). Kirjallisuus
tuotti teoksia, jotka kisittelivat kriittisen rotuteorian kayttod opetustydssé ja
kasvatustieteissad ylipddtaan (ks. esim. Zamudio 2011; Stovall 2016). Monique

Constance-Huggins (2019a) on kirjoittanut teokseen The Routledge Handbook of
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Critical Social Work artikkelin otsikolla “Critical Race Theory and Social Work™.
Siind hén toteaa, ettd kriittisen rotuteorian kdytto voi olla hyodyllinen tapa kisitella
sortoa, syrjintdd ja moninaisuutta koko opetussuunnitelman ldvitse, ja nostaa esiin
niin sanottuun “rotuun” liittyvid rakenteellisia ongelmakohtia myds niissd opetuksen
kohdissa, missé se ei varsinaisesti ole edes aitheena. (Mt., 163—170). Miti tulee
tieteellisiin artikkeleihin, niitd 10ytyi runsaasti niin Yhdysvalloista, Iso-Britanniasta
kuin muualtakin englanninkielisestd maailmasta (ks. esim. Franco 2020; Constance-
Huggins 2019b; Coxhall 2020; Abrams ja Moio 2013; Freeman 2011). Kéytin ja
avaan nditd artikkeleita alla, kun paneudun timén tutkielman teoreettiseen

viitekehykseen.

Sitd ennen vedén vield yhteen: Suomalaisen sosiaalityon tai sosiaalityon opetuksen
kontekstissa ei ole vield avattu ja kasitteellistetty ldhes lainkaan niin sanotun “rodun”
merkityksid ja vaikutuksia, vaikka maailmalla tiedetddn ettd niin sanotusta “rodusta”
puhuminen ja eritoten kriittisen rotuteorian kiyttiminen viitekehyksend opetukselle
ovat hedelmaéllinen ja kdytdnnollinen tapa puhua rakenteellisesta rasismista ja
diversiteetistd. Olemassa oleva tutkimus on keskittynyt olennaisesti
maahanmuuttoon, turvapaikanhakijoihin, maahanmuuttokriittiseen keskusteluun sekd
kansainvéliseen adoptioon, ja se on painottunut maisterivaiheen opinnaytteisiin.
Suomalaista sosiaalitydn opetusta niin sanotun “rodun” ndkdkulmasta ei ole tutkittu
lainkaan. N@hdékseni, jotta voidaan késittdd, misté tutkijoiden kiinnostukset
syntyvit, on hedelméllista tarkastella opetussuunnitelmia sekd niiden taustalla olevaa
strategiaa. Kriittisen rotuteorian késitteisto taas tuo kiinnostavan ndkokulman siithen

mitd ja miten opetetaan.



27

2.3 Teoreettisena viitekehyksena kriittinen rotuteoria: historia,
keskeiset hahmot, opinkappaleet, kritiikki

Richard Delgado ja Jean Stefancic, molemmat yhdysvaltalaisia
(kansalais)oikeustieteilijoitd, ovat kirjoittaneet yhden kriittisen rotuteorian
keskeisimmistd teoksista. Se on nimeltdén Critical Race Theory: An Introduction
(2001; viittaan tdssd pro gradussa sen kolmanteen, vuonna 2017 julkaistuun
painokseen) ja siind kdydddn ldpi muun muassa teorian (oppi)historia, keskeiset
hahmot, opinkappaleet, sen saama kritiikki ja muut keskeiset teoreettiset
kysymykset. Kdytén teosta tdimén luvun keskeisend ldhteend. Muita olennaisia
teoksia ovat esimerkiksi Mari Matsudan et al. toimittama Words that Wound:
Critical Race Theory, Assaultive Speech, and the First Amendment (1995) sekd
Kimberl¢é Crenshawn et al. toimittama Critical Race Theory: The Key Writings That

Formed the Movement (1995).

2.3.1 Kriittisen rotuteorian historia

Kriittinen rotuteoria (Critical Race Theory, CRT) syntyi Yhdysvaltojen
kansalaisoikeustaistelujen jilkimainingeissa 1970-luvulla, spesifisti oikeustieteen
tieteenalan alla, mutta yhdessé aktivistien ja ammattiaan kiytdnnossa harjoittavien
lakimiesten kanssa. Nama eri toimijat olivat huomanneet osapuilleen
samanaikaisesti, ettd kansalaisoikeustaistelujen aikana 1950—60-luvuilla otetut
edistysaskeleet afrikkalaisamerikkalaisten ihmisten oikeuksien hyviksi olivat
alkaneet jumittua; edistystd ei enédé tapahtunut, vaikka moni asia — esimerkiksi
sosiaalitydlle tutut kdyhyys, tyottomyys, védkivalta — koskettivat yha edelleen
suhteettomissa madrin mustaa viestdd. Yhdessa, oikeustapauksia tutkimalla, he
paattivat alkaa kehittdd kansalaisoikeusliikettd eteenpéin kohti kenties radikaalimpaa

suuntaa. Siind missa kansalaisoikeusliike uskoi hitaaseen muutokseen askel
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askeleelta ja vaati tiettyd kérsivéllisyyttd vihemmistoiltd kestdd sortoa muutoksen
aikana, kriittinen rotuteoria halusi menné suoraan rakenteiden kivijalkaan ja tutkia,
mité liberalismi, niin sanottu “tasa-arvo”, Valistusajan rationalismi ja tieteen ja
oikeustieteen neutraaliuden vaatimukset oikeasti merkitsevit, erityisesti ndkyvin
etnisen vihemmiston olemassaolon ja osallisuuden kannalta tarkasteltuna. Kriittinen
rotuteoria halusi tarkastella niin sanottua “rotua”, rasismia ja eritoten valtaa niin
talouden, historiallisten jatkumoiden kuin my0s tunne-eldmain ja alitajunnan kannalta
— kuitenkaan unohtamatta kansalaisoikeusliikkeen kédsityksid empatiasta, yhteisosta,
voimaantumisesta ja konsensuksesta. (Delgado & Stefancic 2017; Abrams 2009,

250-251.)

Teoreettisesti kriittisen rotuteorian juuret ovatkin radikaalissa feminismissé ja
kriittisesséd oikeustieteessd. Feministisistd teorioista tulevat kasitykset esimerkiksi
valtasuhteista ja hegemonian kaavoista, sekd sosiaalisten roolien (kuten sukupuolen
ja niin sanotun “rodun”) sosiaalisesta rakentumisesta. Kriittisestd oikeustieteesti
lainattiin késite legal indeterminacy, jonka mukaan millddn oikeustapauksella ei ole
vain yhtd mahdollista lopputulosta, vaan painotusta muuttamalla paitos voi olla
kumman tahansa puolella, puolustuksen tai syyttdjén. (Delgado & Stefancic 2017,

29.) En 16ytanyt késitteelle olemassa olevaa suomennosta.

Uudempien ja yhdysvaltalaisten teoreettisten litkkeiden liséksi kriittiselld
rotuteorialla on toki juurensa myos vanhemmissa yhteiskuntatieteellisissi
keskusteluissa ja Euroopassa. Esimerkiksi Michel Foucaultin ja Jacques Derridan
valta-ajatukset ja ndkemykset kielen ja diskurssien dekonstruktiivisista vaikutuksista

ovat olleet tarkastelun kohteessa tissakin tutkimussuuntauksessa. Ennen kaikkea on
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kuitenkin painotettava, ettd teorian syntyyn ovat vaikuttaneet suuret — ja
eurooppalaisessa yhteiskuntatieteessd suorastaan havettavin harvoin esiintyvét —
afrikkalaisamerikkalaiset filosofi-aktivistit kuten Fredrick Douglass, W.E.B. DuBois,
Sojourner Truth ja Martin Luther King, Jr., sekd Black Power/Black Panther-,
Chicano- ja aasialaisamerikkalaiset liikkeet. Talld hetkelld myos #BlackLivesMatter
-protestilitkkeen voi katsoa olevan osa titd samaa teoreettista jatkumoa. Se, mika
alkoi Yhdysvaltain mustien orjien jilkeldisten oikeuksiin keskittyneena liikkeend —
ja valitettavasti jatkuu edelleen — on laajentunut myéhemmin useiksi eri
suuntauksiksi, joissa keskitytddn mm. aasialaisten, latinojen alkuperédiskansojen,
arabien (erityisesti 9/11-tapahtumien jélkeen) seké ei-valkoisten seksuaali- ja

sukupuolivihemmistdjen asioihin. (Delgado & Stefancic 2017, 29.)

Kriittisen rotuteorian isithahmona pidetdin Derrick Bellid (1930-2011), joka opetti ja
tutki oikeustiedettd niin Harvardissa kuin New York Universityssa. Hianen teoksensa
Race, Racism and American Law (1973), on alan uuraauurtava teos, jota kdytetdan
yhi tdnd pdivind opetuksessa. Muita keskeisid henkil6itd ovat esimerkiksi Mari
Matsuda, Alan Freeman, Angela Harris, Patricia Williams, Eric Yamamoto, Laura

Gomez jne. (Delgado & Stefancic 2017, 30.)

2.3.2 Kiriittisen rotuteorian kuusi opinkappaletta

Seuraavaksi esittelen kriittisen rotuteorian kuusi keskeistd opinkappaletta. Niitd ovat
rasismin endeemisyys (endemic racism), intressien konvergenssi/materiaalinen
determinismi (interest convergence/material determinism), rotu sosiaalisena
konstruktiona (race as a social construction), erotteleva rodullistaminen (differential

racialization), antiessentialismi ja intersektionaalisuus (antiessentialism and
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intersectionality) seké ei-valkoiset ddnet (voices of color). Kddnnokset ovat omiani,
ja olen koonnut ne Richard Delgadon ja Jean Stefancicin teoksesta Critical Race

Theory: An Introduction (2001).

Rasismin endeemisyys

Rasismin endeemisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd rasismi ei ole poikkeama vaan
sdanto, arkipdivéinen ilmio, normi, jonka péille yhteiskunta rakentuu. Se on
normalisoitunut jokapdiviiseksi kokemukseksi ei-valkoisille ihmisille
Yhdysvalloissa (kirjan mukaan, toki ndin voi olettaa olevan monissa muissakin
paikoissa maailmassa, my0s Suomessa kuten johdannossa toivoakseni osoitin).
Endeemisyys, eli kotoperdisyys ja systeemin sisélld olevuus ndkyy siind, miten
vaikeaa rasismia on paikantaa ja kédsitelld. Yleensa rasismia késitelldén
“vérisokeutena” ja erilaisina juhlallisina tasa-arvopuheina, joissa molemmissa
ajatellaan, ettd kieltdmalld rasismin olemassaolo ja/tai méérittelemalla se vadraksi ja
kohtelemalla kaikkia ndennédisen samoin tavoin ongelmat korjaantuvat, sen sijaan,
ettd marginalisoivat tekijit nimettéisiin ja syrjivét rakenteet purettaisiin. (Delgado ja

Stefancic 2017, 8.)

Intressien konvergenssi/materiaalinen determinismi

Toisena opinkappaleena on intressien konvergenssi/materiaalinen determinismi, jolla
tarkoitetaan sitd, ettd niin rikkaat, eliittiin kuuluvat valkoiset thmiset kuin
tyovéaenluokkaiset ja sitd koyhemmat valkoiset ihmiset hyGtyvét rasismin
olemassaolosta ja ylldpidosta. Ensimmadiset hyotyvét siitd materiaalisesti, mutta
koyhitkin hyotyvit psyykkisesti ja emotionaalisesti. (Delgado ja Stefancic 2017, 9;

20-21.) Toisin sanoen, kdyhdkin valkoinen ihminen nauttii valkoisuuden suomista
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etuoikeuksista ja hdnelld on tilaa sortaa ei-valkoisia, vaikkakin sitten marginaalista

késin.

Rotu sosiaalisena konstruktiona

Kriittisen rotuteorian kolmannen kohdan mukaan rotu on sosiaalinen konstruktio, eli
se on ithmisen tuottaman sosiaalisen ajattelun ja sosiaalisten suhteiden tulosta. Rotu
ei ole objektiivinen kysymys eika silld ole 1dhtopistettd biologiassa tai

luonnontieteissé. (Delgado ja Stefancic 2017, 9.)

Erotteleva rodullistaminen

Siitd huolimatta, ettei rotua biologisena kategoriana ole olemassa, ihmisid
rodullistetaan, eli heihin liitetdén erilaisia késityksia ja stereotypioita, jotka
vaikuttavat heidin jokapéivéiseen eldméénséd esimerkiksi tyoeldmissi, asumisessa,
koulutuksessa jne. Kdytanndssd tdma tapahtuu niin, ettd enemmisto, ldntisessi
kontekstissa valkoiset, rodullistaa véhemmistdjd, yleensa ei-valkoisia, haitallisten
stereotypioiden avulla, jotta saa pidettyd vihemmiston alisteisessa asemassa
esimerkiksi tyopaikoilla. Esimerkiksi mustia thmisid on kuvailtu kautta aikojen
vihemman dlykkaiksi kuin valkoisia ihmisid, ja heidin on kerrottu nauttivan
palvelutydstid. Nadma stereotypiat eldavit edelleen tyomarkkinoilla. (Delgado ja

Stefancic 2017, 10.)

Antiessentialismi ja intersektionaalisuus

Intersektionaalisuus mééritellddn niin, ettd monet erilaiset potentiaalisesti
marginalisoivat tekijit voivat olla yhté aikaa olemassa yksilon eldmaéssi. Kukaan

thminen ei mydskddn ole identiteetiltddn pysyvé ja yksi, vaan kaikilla on erilaisia
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lojaliteetteja, kokemuksia, etuoikeuksia ja riskitilanteita. (Delgado ja Stefancic 2017,
11.) Esimerkiksi miné olen yhtdiltd tyovdenluokasta, suhteellisen pienituloinen
yksinhuoltaja, ruskea ja nainen, ja toisaalta olen akateemisesti koulutettu, Suomen ja
EU:n kansalainen, cis-hetero jne. Nama kaikki olemassaolon muodot ovat yhté aikaa
olemassa, ja niilld on potentiaalisesti fluideja vaikutuksia elimaéni seké vaihtelevia

merkityksid erilaisissa konteksteissa.

Ei-valkoiset &énet

Ikédédn kuin “vastakkaisena” teesind antiessentialismille ja intersektionaalisuudelle on
ei-valkoisten ddnten oppi. Silld tarkoitetaan sité, ettd vaikka esimerkiksi mustat,
ruskeat, alkuperdiskansoihin kuuluvat jne. rodullisiin véhemmistdihin kuuluvat
thmiset eivit edustakaan mitddn yhtd todellisuutta tai kokemusta, ja heiddn
eldmdssidn voi olla monenlaisia muitakin potentiaalisesti marginalisoivia tekijoita
kuin niin sanottu “rotu”, on heilld arvokasta tietoa ja kompetenssia koskien rasismia
ja sithen liittyvid rakenteita, joita valkoisilla valtaviestoon kuuluvilla
tutkijakollegoilla ei yksinkertaisesti voi olla. (Delgado ja Stefancic 2017, 11.)
Lisdén: se on tietoa, jota ei voi saada kirjoista, mutta joka on ensiarvoisen tiarkeda

nimenomaan purettaessa epistemologisia hegemonioita (néistd luvussa 3).

Kuten kaikki teoriat, myos kriittinen rotuteoria on saanut osansa kritiikistd. Yksi
keskeinen kritiikinaihe on ollut se, miten muutosta hakeva teoria on tuntuu olevan
kovin vastustuskykyinen muutokselle, silloin kun se kohdistuu siithen itseensd. Ajat
ja poliittiset tilanteet kuitenkin muuttuvat, ja myos kriittinen rotuteoria sen mukana.
(Delgado ja Francis 2017, 102.) Kriittistd rotuteoriaa on kritisoitu my®ds siitd, ettd se

asettaa niin sanotun “rodun” esimerkiksi luokan ylidpuolelle sorrosta puhuttaessa,
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eikd huomioi kapitalismin vaikutuksia thmisten huono-osaisuuteen (esim. Cole

2009).

Eris télle pro gradulle olennainen kritiikki on ollut kysymys siitd, kuinka
siirrettdvissa kriittinen rotuteoria on sellaisenaan muihin maihin, Yhdysvaltojen
ulkopuolelle. Monet tutkijat ympari maailmaa ovatkin ottaessaan kriittisen
rotuteorian kdyttoonsid muistuttaneet, ettd esimerkiksi intialainen kastijarjestelma tai
vaikkapa Itd-Euroopan litkkuvan romanivieston kysymykset ovat samalla sekd
universaalille rasismille alisteisia ettd alueellisesti ja kulttuurisesti uniikkeja.
(Delgado ja Stefancic 2017, 108.) Palaan tdhén kysymykseen timén opinndytteen

loppuluvuissa.

2.4 Kriittinen rotuteoria sosiaalityon opetuksessa

Vaikka kriittinen rotuteoria saikin alkunsa oikeustieteissd, se levisi nopeasti monille
muillekin aloille, esimerkiksi kasvatustieteisiin ja sukupuolen- ja queer-tutkimukseen
(Delgado ja Stefancic 2017, 103). Sosiaality0ssa kriittistd rotuteoriaa on tarkasteltu
ja kaytetty niin koulutuksen, kidytdnnon tyon kuin tutkimuksen nidkdkulmassa, ja sen
on nihty sopivan seké teoreettiseksi ettd kiytannon tyon viitekehykseksi, jonka
avulla voidaan puhua niin sanotusta “rodusta” sosiaality0ssd hedelmalliselld tavalla
(Campbell 2017, 50; 55). Kriittisen rotuteorian kdyttotarkoituksia sosiaalitydssa on
otettu esiin akateemisessd mielessd 1dhinnd Yhdysvalloissa (ks. esim. Campbell
2017; Schiele 2017; Freeman 2011; Abrams ja Molo 2009). On todettu, ettd
kulttuurinen kompetenssi on Yhdysvalloissa dominoiva ldhestymistapa kun niin
sanottuun “rotuun” liittyvid asioita opetetaan sosiaalitydssd, ja nekin 10ytyvét usein

yksittdisiltd, “eristetyiltd” kursseilta opetussuunnitelmasta, ja tilalle on ehdotettu
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kokonaan opetussuunnitelman ldpdisevéé (latino-)kriittisen teorian tulokulmaa
(Franco 2020; Abrams ja Molo 2009). On esitetty, ettd kriittinen rotuteoria on hyvéa
metodologinen ja késitteellinen tydkalu, kun halutaan néyttdé toteen rasismia
opetussuunnitelmallisissa rakenteissa, prosesseissa ja diskursseissa, jotka yleensi
mielletddn objektiivisiksi tai neutraaleiksi (Yasso, 2002). On ehdotettu esimerkiksi,
ettd ei-valkoisten kirjailijoiden elamikertoja, muistelmia, esseitd ja fiktiota voisi
kayttdd sosiaalitydn opetuksessa, jotta opiskelijoille syntyisi kokonaisvaltainen
késitys niin sanotun “rodun” implikaatioille ihmiseldmésséd (Freeman 2011).
Ylipditadn yliopisto-opetuksen dekolonisoimista kriittisen rotuteorian linssin 1dpi on
puhuttu Yhdysvaltojen (Yosso 2002) lisdksi Australiassa, missa kriittisen rotuteorian
on nihty olevan hyva tydkalu yliopisto-opetussuunnitelmien dekolonisaatioon ja
eurosentrisyyden puhkeamiseen uusien ideoiden ja ndkdkulmiesn sisddnpéddsya
ajatellen (McLaughin ja Whatman 2011). Tarkoitukseni on tutkia, miten timé
nouseva nikokulma ndkyy suomalaisen sosiaalitydn opetuksessa, Helsingin

yliopistossa. Esittelen seuraavaksi aineiston ja menetelmat.
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3 METODOLOGIA: TIETEENFILOSOFISET
LAHTOKOHDAT, AINEISTO JA
MENETELMA

Laadullinen tutkimus mielletddn usein menetelmiltdén joustavaksi, mutta
luotettavuuden ja tieteellisyyden takaamiseksi on ehdotonta, ettd aineisto kerétién ja
analysoidaan johdonmukaisesti ja prosessi tallennetaan ja raportoidaan
systemaattisesti (Nowell et al. 2017). Kvalitatiivinen analyysi ylipdatidén
perddnkuuluttaa erilaista absoluuttisuutta kuin kvantitatiivinen tutkimus. Kaikki
seikat, jotka on valittu aineistoksi ja siitd nostetuiksi havainnoiksi, on kyettava
selittdmiin niin, ettd ne ovat sopusoinnussa esitettdvin tulkinnan kanssa (Alasuutari
2011, 38). Ensinnikin tarkoitan metodologialla jotakin laajempaa kuin pelkkaa
metodia, eli aineiston keruu- ja analyysimenetelmid, joilla kehystetdén ja
perustellaan saatuja tuloksia. Tarkoitan metodologialla aineiston keruun ja analyysin
ympdrille nivoutuvaa “jarked”, eli kaikkea sitd kasitteellistd ja tieteenfilosofista
materiaalia, joka méérittelee minkilaisesta todellisuus- ja ihmiskésityksestd késin
saadut tulokset on johdettu ja johon ne palautuvat. (Tuomi ja Sarajarvi 2009, 13;
Haaparanta ja Niiniluoto 1986.) Olen jakanut tdssd pro gradussa luvut niin, etti tdssi
luvussa késittelen tieteenfilosofisia l1dhtokohtia eli mustaa feminismia,
aineistonkeruuta eli tekstidokumentteja seka valitsemaani analyysimenetelméa eli
teemoittelevaa siséllonanalyysia. Luvussa 4 menen itse menetelmén kéayttoon

kéytannossd, suhteessa aineistooni.
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3.1 Musta feministinen epistemologia ja intersektionaalinen feminismi

Ontologialla tarkoitetaan sitd, mitd voimme tietdd maailmasta, eli olemisen tapaa, ja
erityisesti laadullisessa tutkimuksessa ithmiskasitystd. Epistemologia on puolestaan
kiinnostunut tietdmisen mahdollisuuksista, eli siitd miten voimme tietdd sen minké
tieddmme. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 13; Lowndes et al. 2018, 9.) Lahestyn sekéa
olemisen ettd tiedon késittimisen ulottuvuuksia intersektionaalisen feminismin

kautta.

Olen tutkijana “iloinen eklektikko”, kuten Jouni Tuomi ja Anneli Sarajéarvi (2009)
asian ilmaisevat. Minulle todellisuuskasitys on lopulta toissijaista, ratkaistava
ongelma ja etenkin sen nékyviksi tekeminen olennaisinta. (Tuomi & Sarajéarvi 2009,
60-61.) Olen paatynyt tdhdn vakavan kriittisen pohdinnan jélkeen:
“arvojarjestykseni” johtuu merkittavésti siitd, ettd nden koko
tiedonintressikysymyksen problemaattisena sen ldhes totaalisen eurosentrisyyden
vuoksi. Esimerkiksi Julie Cupples ja Raméon Grosfoguel (2018) muotoilevat
teoksessaan Unsettling Eurocentrism in the Westernized University asian niin, ettd
“lantinen yliopisto on paikka, jossa tiedontuotanto on upotettu eurosentrisiin
epistemiologioihin, joita pidetdén objektiivisina, kehottomina ja universaaleina, ja
missd ei-eurosentriset kuten mustat ja alkuperéiskansojen epistemologiat on
suurimmaksi osaksi marginalisoitu tai hylatty. Téastd seuraa se, ettd lantinen yliopisto
on instituutio, joka tuottaa rasismia, seksismid ja episteemistd vékivaltaa” (mt., 1; 1—
22, kddnnds oma). Patricia Hill Collins (2000) on kuvaillut mustaa feminististi
epistemologiaa, jonka alle intersektionaalinen feminismi asettuu saman suuntaisesti
kuin muut tutkijat edelld. Hinen mukaansa eliittiin kuuluvat valkoiset miehet
kontrolloivat ldnsimaista tiedon validaation rakennelmaa ja heidin ideansa

madrittelevit paradigmoja ja teemoja, joita kulloinkin tieteessa kasitelldédn.
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Afrikkalaisamerikkalaisten naisten (ja oma lisdykseni on, ettd kaikkien muiden kuin
valkoisten suomalaisten naisten) nikdkulmat on toistuvasti jatetty ulos valtavirran
(yhteiskunta)tieteestd esimerkiksi mité tulee tydeldméén, seksuaalipolitiikkaan,
vanhemmuuteen. Collinsin mukaan ei riitd, ettd puhumme mustasta feminismisti
vain teoriana, paradigmana tai metodina, vaan meidén on nostettava se
epistemologiselle tasolle. Tama takaa sen, ettd muukin kuin eurosentrinen tai
valkoinen ndkokulma on mukana péattamaéssé ylitasolla siitd, mikd on tutkimisen

arvoista, kenen asiat ovat perustietoa. (Collins 2000, 251-271.)

Intersektionaalisen feminismin késitteen synnysté on erilaisia versioita, silli historia
el ole koskaan lineaarista eiki se ala siitd, mistd késitteellistiminen alkaa (Collins ja
Bilge 2016; Collins 2019). Useimmiten kerrotaan, ettd intersektionaalisuuden
kisitteen kehitti ja esitteli Stanford Law Review -journaalissa 1990-luvun alussa
afrikkalaisamerikkalainen oikeustieteilija Kimberlé Crenshaw (Crenshaw 1991). On
kuitenkin selvda, ettd ei-valkoiset naiset elivit intersektioissa ja puhuivat niistd seka
merkityksellistivit niitd jo kauan ennen, niin kauan kuin rasismia on ollut (Collins ja
Bilge 2016). Niin ollen voidaan sanoa my®ds, ettd riippumatta siité, kéasitelladnko
sosiaalityon opetuksessa niin sanottua “rotua”, ovat rasistiset rakenteet olemassa.
Tarkeitd intersektionaalisen feminismin esiditejd ovat esimerkiksi Toni Cade
Bambara, Toni Morrison, Alice Walker, Maya Angelou, bell hooks, Audre Lorde,

Nikki Giovanni ja niin edelleen.

Intersektionaalisuudella tarkoitetaan sitd, ettd niin (oikeus)tieteen teossa kuin
kaikenlaisessa muussakin eldméssi ja toiminnassa pyritddn tarkastelemaan ja

ymmartiméin samanaikaisia ja ristedvid vaikutuksia, joita esimerkiksi niin sanottu
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“rotu”, sukupuoli, luokka, kansalaisuus, seksuaalinen suuntautuminen,
toimintakyky/terveydentila jne. tuottavat yksiloille, jotka eldvit enemmaén kuin
yhdessé niisté todellisuuksista kerrallaan (Delgado ja Stefancic 2017, 58-59).
Sosiaalityon kontekstissa voitaisiin esimerkiksi tarkastella, millaisia marginalisaation
muotoja ja riskejd syntyy, jos asiakas on vaikkapa musta tai ruskea, homoseksuaali,
koyhyysrajalla, tyoton ja litkuntavammainen. Millaisten palveluiden piiriin téllaiset
thmiset kuuluvat, ja miten heidén kokonaisvaltainen tilanteensa voitaisiin ottaa
parhaiten huomioon? Téllaisia asioita intersektionaalisuus sosiaalitydssd voisi ottaa

huomioon.

Intersektionaalisuutta on mééritelty tieteellisessd kirjallisuudessa paradigmaksi,
konseptiksi, viitekehykseksi, heuristiseksi vilineeksi ja teoriaksi (Collins ja Bilge
2016, mainittu teoksessa Collins 2019, 3). Katson itse kuitenkin sen kuuluvan
epistemologiselle tasolle, yhdeksi “oksaksi” mustan feministisen epistemologian
puussa. Sosiaalitydlle ja tdlle tutkimukselle se on hyva 1dhtokohta siksi, ettd sen
avulla voidaan katsoa rehellisesti sitd, kuinka sosiaality6 tunnistaa jo kdytdnnossi

kaikki muut intersektiot paitsi niin sanotun “rodun”.

3.2 Aineisto

Kaikki kdyttdméni aineistot ovat luonteeltaan asiakirjoja. Asiakirjoihin kerdttyyn
tietoon voi suhtautua tosiasiana, tulkintana, joka siséltdd epatiydellisyyttad
todellisuuden suhteen tai konstruktiona (Kuusisto-Niemi et al. 2011, 268). Sara
Ahmedin (2012) mukaan dokumentti alkaa eldd omaa eldmédnsa sen jélkeen kun se
on kirjoitettu; ei ole pelkéstddn kyse siitd mitd dokumentissa lukee, vaan mita

vaikutuksia silld on. Dokumentit eivit ole pelkistdédn esineité, objekteja, vaan ne
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ovat jonkin tekemisen tai tekemitta jattimisen vélineitd. Ahmedin (mt., 85) mukaan
antropologi ja oikeustieteilijd Annelise Riles (2006, 2) on tuonut esiin, ettd
dokumentit ovat “modernin tietdmisen praktiikan paradigmaattisia artefakteja”. Data
toimii teknologiana, joka valaisee sen, mitd tapahtuu instituution virallisten
kuvausten ja organisaation todellisen tekemisen vilissad (mt., 55). Mikitalo on
todennut, ettd tekstit (eli dokumentit), puhe ja tietojarjestelméit muodostavat

“Instituution kommunikaatiotalouden” (Makitalo, 2002).

Tutkimuksen rajaukseen vaikuttavat tutkijan tiedonintressin liséksi aina myos
kdytdnnon asiat: aikataulut, aineistojen saatavuus jne. (Malmsten 2007, 58). Pohdin
pitkddn, tulisiko minun tutkia tiydentdvien haastatteluaineistojen avulla myds sité,
millaiseksi sosiaalityon opetushenkilokunta ja/tai opiskelijat kokevat
opetussuunnitelman suhteessa ei-valkoisuuteen ja niin sanottuun “rotuun”, ja
millaisia mahdollisia muutoksia ja kdytdnt6ja he kenties toivovat. Tulin kuitenkin
sithen tulokseen, ettd tdma olisi erillinen kokonaisuus ja jatkotutkimuksen paikka, ja
sen ottaminen mukaan paisuttaisi tutkimustani kohtuuttomasti yli pro gradun
laitojen. Riskind olisi my0s ollut, ettd pelkka ldsnéoloni haastattelutilanteissa tai
ruskeus/valkoisuus-keskustelun kontekstissa julkisesta keskustelusta tuttu,
vierasperdinen nimeni olisi vaikuttanut vastauksiin — informanttini olisivat kenties
sanoneet sen mitd haluaisin kuulla, ei sen miti he oikeasti ajattelevat esim. omista
etuoikeuksistaan jne. Piddn tirkedna sitd, ettd keskityn nimenomaan dokumentteihin,
enkd haastattele yksittdisid sosiaalityOn opettajia tai opiskelijoita, koska se saattaa
positioni ja tekeméni, alani ihmisten tiedossa olevan tyoni vuoksi vaikuttaa litkaa
tuloksiin haastattelijavaikutuksen vuoksi (interviewer effect). Tarkoitan silld sité, ettd

haastattelijan ldsndolo, olemus ja kysymystenasettelu voi vaikuttaa paljonkin
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tutkimustulosten lopputulokseen, oli sitten kysymys avoimista haastattelurungoista
tai survey-tyyppisistd kyselyistd. Toisaalta haastattelija voi my0s tdydentda
puutteellisia haastattelukysymyksid olemalla 1dsni tilanteessa ja reagoiden
keskustelun suuntaan. (Dahlhamer et al. 2020, 295; Aaltonen et al. 2005; Anderson

etal. 1988.)

Lisédksi pohdin pitkdan aineisto- ja menetelméatrianguloidun tapaustutkimuksen
tekemistd, missa kéyttdisin erilaisia dokumenttiaineistoja ja mahdollisesti myos
muuta aineistonkeruumenetelmié kuten haastatteluja. Tulin kuitenkin sithen
lopputulokseen, etteivit tissdkdin suhteessa aikataulut ja pro graduun tarkoitettu
sivumééra riitd sen kaltaiseen tutkimiseen, ja péétin jattaa tapaustutkimuksen
soveltamisen jatkotutkimuksiin. On tarked ymmartda tutkimuksen rajat ja olla
ripustautumatta liian jddrdpdisesti tutkimuksen alkuvaiheen suunnitelmiin (Haikio &
Niemenmaa 2007, 50). Koin pitdytymisen instituutiossa tuotetussa tekstiaineistoissa
tuovan tarpeeksi etdisyyttd arjessani kovin ldheiseen aiheeseen — ja tekstien
koodaamisen, teemoittelun, tulkitsemisen ja ymmartdmisen tarkeimpéna tavoitteena
tutkijaksi oppimiselleni. Keskittymélld nimenomaan tdhén aineistoon sain aikaan
mielestdni selkedn rajauksen ja tutkimuskysymyksen asettelun: Miten niin sanottua
“rotua” kdsitellddn ja kdsitteellistetddn Helsingin yliopiston sosiaalityon vuosien

2020-2023 opetussuunnitelmassa kriittisen rotuteorian ldvitse tarkasteltuna?

Aineistoni koostuu siis seuraavasta aineistosta, jonka olen jakanut kahteen osaan:

1) Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan sosiaalitieteiden laitoksen

vuosille 2020-2023 uudistettu sosiaalityon kandidaatintutkintoon johtava
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opetussuunnitelma (124 liuskaa), sekd

2) Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan sosiaalitieteiden laitoksen
vuosille 2020-2023 uudistettu sosiaalityon maisterintutkintoon johtava

opetussuunnitelma (247 liuskaa pitka).

Tésséd kohtaa huomautan, etté sosiaality6 kuuluu sosiaalitieteiden laitokseen, joten
edelld mainittuihin mittaviin asiakirjoihin on kerétty koko laitoksen
opetussuunnitelmat ja niiden yhteiset tavoitteet sekd kaikenlaista yleistd kaytdnnon
informaatiota. En siis varsinaisesti tutki noita asiakirjoja, vaan kohdistan tutkivan
katseeni niissd nimettyyn seké yliopiston kdyttamadn Weboodi-jirjestelméin
paivitettyyn pelkdstddn sosiaalityotd koskevaan opinto-oppaaseen ja nimenomaisesti

sithen listattuun kurssikirjallisuuteen ja muuhun oppimateriaaliin.

Huomautan liséksi, ettd osa sosiaalitydon opinnoista on valinnaisia ja ne voivat
koostua muista kuin sosiaalityon opinnoista ja siten vaihtelevat eri opiskelijoiden
kesken. Olen siis rajannut aineiston koskemaan vain sosiaalityon tutkinnon
suorittamisen edellytyksend olevat, kaikille periaatteessa yhteiset opinnot.

Lopullinen aineistoni siis on seuraava:

3.2.1 Aineisto |: kandidaatintutkielma
a) Kaikille yhteiset sosiaalitieteiden perusopinnot sosk-101-sosk105
b) Sosiaalitieteiden aineopintoja sosk-201-sosk205 seké valt-105
c) Kurssikokonaisuus, josta opiskelija valitsee yhden seuraavista: sosk-

206-so0sk-209
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d) Opintosuuntakohtaiset aineopintojaksot sosk-st210-sosk-st212 sekd

sosk-st220—sosk-st221.

Naistéd kursseista kaikille paitsi kuudelle on listattu weboodiin opintojaksolla
kdytossd oleva kurssikirjallisuus. Kirjallisuus puuttuu seuraavilta kursseilta: sosk-
101 johdatus sosiaalitieteisiin, kurssimateriaali jaetaan luennoilla; sosk-201
akateeminen kirjoittaminen ja opiskelutaidot, kurssimateriaali jaetaan kurssilla; sosk-
207 véestotieteen johdanto, ei mainintaa kurssimateriaalista; sosk-208 ndakokulmia
kulutustutkimukseen, ei mainintaa kurssimateriaalista; sosk-209, ilmoitetaan etta
kirjallisuus sekd muu materiaali annetaan vuosittain kurssilla. Lisdksi kurssin sosk-
204 eli yhteiskunnan rakenteet ja eriarvoisuus ilmoittaa materiaalin kurssin
yhteydessd, mutta mikali sen suorittaa examinarium-tenttind, kurssikirjallisuus
16ytyy weboodista jo tdimin tutkimuksen tekovaiheessa, joten kdytén sitd aineistona.
Lopuksi on huomattava, ettd kurssi sosk-st221 on kandidaatintutkielma, eli sithen

jokainen opiskelija kokoaa itselleen olennaisen kirjallisuuden.

Nadin ollen aineistoksi muotoutuu neljintoista kurssin kirjallisuus, joka koostuu

yhteensd 27 pakollisesta ja 14 oheislukemistoksi suositellusta teoksesta.

3.2.2 Aineisto II: maisterintutkielma

Maisterintutkinnon osalta olen rajannut aineiston, niin ettd opinnoista jaavét ulos
valinnaiset syventivit, jotka jokainen opiskelija valitsee itsendisesti kiinnostuksen
mukaan. Tarkastelun ulkopuolelle jddvit myos tydeldmdopinnot. Jiljelle jadvat

opinnot ovat:



43

a) sosm-st 301-302, sosm-st 304-307, sosm-st 311-312

b) sekd msv-sa305 ja sosm-st800

Naisté kursseista kaikille paitsi opintojaksoille sosm-st311 ja 312 eli
maisteriseminaarit I ja II sekd sosm-st800 eli itse maisteritutkielma on listattu
kurssikirjallisuus. Jaljelle jadvilla kuudella kurssilla on yhteensd 27 pakollista seka
viisi oheiskirjallisuudeksi merkittyé teosta ja lisdksi yhdeksén tieteellisté artikkelia.
Liséksi kolmen kurssin kohdalle on merkitty, ettd kurssilla jaetaan lisda

oheismateriaalia opetuksen yhteydessa.

Lopullinen aineistoni koostuu siis seitsemastdkymmenestikolmesta teoksesta ja
yhdeksésta tieteellisestd artikkelista, jotka analysoin teemoittelevasta

sisdllonanalyysistd soveltamani menetelmévaiheiston keinoin.

3.3 Teemoitteleva sisallonanalyysi

Ymmarrin teemoittelevan siséllonanalyysin olevan oma analyysimetodinsa, eikd
mitd tahansa muuta laadullista menetelmaa tukeva prosessi, jossa teemoja kiytetdin
auttamaan tutkijaa jarjestiméén aineistoa jotakin toista, vakiintuneempaa
analyysimenetelméaé varten. Sitd voi kiyttdd vastaamaan monenlaisiin erilaisiin
tutkimuskysymyksiin ja monenlaisissa erilaisissa epistemologisissa viitekehyksissa.
Se my0s auttaa ndikemaén frekvenssin, jolla tietyt teemat esiintyvét tekstissd, mika
on olennaista tille tyolle, jossa yritdn ndyttdd puuttuvia mutta tarpeellisia teemoja
sosiaalityon opetukselle. (Ks. esim. Alhojailan 2012, 40.) Teemoittelevan

sisdllonanalyysin huono puoli on se, ettei siitd ole olemassa yhté paljon
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menetelmakirjallisuutta kuin monista muista laadullisista menetelmisté, esimerkiksi
grounded theorysta tai fenomenologisesta analyysista, vaikka se on ollut olemassa jo
1970-luvulta 1dhtien, joten sen toteuttamisen kanssa voi tulla haasteita. (Nowell et al.
2017; Braun ja Clarke 2013). Hyvin tehty temaattinen analyysi kuitenkin tuottaa

rikasta, yksityiskohtaista ja monisyistd dataa (Alhojailan 2012, 42).

Esimerkiksi Nowell et al. (2017) ja Braun ja Clarke (2006) jakavat teemoittelevan

analyysimetodin kuuteen vaiheeseen:

Vaihe 1: Aineistoon tutustuminen

Vaihe 2: Alustavien koodien tuottaminen

Vaihe 3: Teemojen etsiminen

Vaihe 4: Teemojen ldpikdyminen

Vaihe 5: Teemojen nimedminen ja mddrittdminen

Vaihe 6. Tutkimustulosten raportointi

Siséllonanalyysi ylipdétdén on joustava metodi ja sitd voi kdyttdd niin induktiivisten
kuin deduktiivisten metodologioiden, eli teoria- kuin aineistolédhtdiseen seka
teoriasidonnaiseen analyysiin (Alhojailan 2012, 41; Given 2008, verkkoldhde).
Katson, ettd oma tutkimukseni on teoriasidonnainen, eli se ei ldhde pelkistidén
teoriasta, vaan se on avoin uusille tulkinnoille samalla kun teorian vaikutus on
teemoittelussa vahvasti 14sné alusta asti (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006;

Tuomi ja Sarajdrvi 2009, 95-99).
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Olen soveltanut teemoittelevaa analyysia niin, ettd kriittisen rotuteorian kuusi
opinkappaletta muodostavat ensimmaiisen analyysikierroksen valmiin teemalistan,
jota vasten ldhden tarkastelemaan aineistoa. Teemoina kéytan siis seuraavia

kisitteitd, ja tarkastelen, miten ne ndkyvét kerddmésséni oppikirja-aineistossa:

a) rasismin endeemisyys (endemic racism)

b) intressien konvergenssi/materiaalinen determinismi (interest
convergence/material determinism)

¢) rotu sosiaalisena konstruktiona (race as a social construction)

d) erotteleva rodullistaminen (differential racialization)

e) antiessentialismi ja intersektionaalisuus (antiessentialism and
intersectionality), seka

f) ei-valkoiset ddnet (voices of color). [Kadnndkset ovat omiani, ja olen koonnut
ne Richard Delgadon ja Jean Stefancicin teoksesta Critical Race Theory: An

Introduction (2001).]

Néiden kuuden teeman liséksi tarkoitukseni on tuottaa uusia teemoja, mikili aineisto
niitéd tarjoaa. Kiytén siis seuraavanlaista temaattisen analyysin vaiheistoa, jonka olen

itse soveltanut edelld esitetystd mallista:

Vaihe 1: Aineistoon tutustuminen

Vaihe 2a: Aineiston asettelu olemassa olevien, edelld esitettyjen

kuuden teoriasidonnaisen teeman alle
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Vaihe 2b: “Kopan” muodostaminen, eli kriittisen rotuteorian alle
mahtumattoman, mutta analyysille olennaisen datan siirtdminen

erilleen

Vaihe 2c: “Kopan” sisdllon alustava koodaaminen

Vaihe 3: Kriittisestd rotuteoriasta valmiiksi poimittujen teemojen

ja “Kopan yhdistiminen”

Vaihe 4: Jatkoteemoittelu

Vaihe 5: Teemojen nimedminen ja mddrittdminen

Vaihe 6. Tutkimustulosten raportointi

Seuraavassa luvussa esittelen analyysini vaiheet ja niiden pohjalta 16ytyneet teemat.
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4 TEEMOITTELEVAN
SISALLONANALYYSIN TOTEUTUS

Sen jédlkeen kun olin eritellyt ja kvantifioinut aineiston edellisessd luvussa
esittelemini mukaan, 1dhdin lukemaan sité 14pi. Luin l4pi kaikki 73 teosta ja 9
tieteellistd artikkelia, palaten vélilld taaksepéin. Braunin ja Clarken teemoittelevan
sisdllonanalyysin menetelmad, jonka esittelin edellisessd luvussa (Braun ja Clarke
2006) koostuu kuudesta vaiheesta, jotka limittyvét toisiinsa eivitkd ne etene
lineaarisesti. Néin ollen aineiston ja eri analyysivaiheiden vélilld liikkutaan
todellisuudessa edestakaisin. Ensimmaiisessé vaiheessa tutkijan tulee perehtyé
aineistoon lukemalla sitd useamman kerran. Tamain jilkeen hén luo alustavia koodeja
jarjestelemalld aineistoa systemaattisesti (Braun ja Clarke, 2006). Tulin lukeneeksi
kaikki tekstit kahteen tai kolmeen kertaan, vélilla hyvinkin ldheltd, vélilla silméillen.
Niiden teosten osalta, jotka olivat saatavilla sdhkdisesti, kdytin ldpiluvun lisdksi
teoksen sisdisid hakuja luvussa kaksi esittelemisténi késitteistd. Aina kun kohdalle
osui mitd tahansa niin sanottuun “rotuun”, rasismiin, rodulliseen/etniseen syrjintdin
jne. liittyvaa tekstid, kerdsin ne erilliseen excel-dokumenttiin tehden kullekin
kurssille oman paikkansa taulukossa. Excel-rivejd syntyi ldhes 500. Tama oli

teemoittelevan sisdllonanalyysini vaihe 1, eli aineistoon tutustuminen.

Toisessa analyysivaiheessa, eli alustavien koodien tuottamisessa toimin niin, ettia
koodasin kaikki ne Excel-taulukosta 16ytyvét kohdat valmiilla teemoilla, jotka
noudattivat sisdllossddn ja sanomassaan jotakin kriittisen rotuteorian kuudesta

opinkappaleesta (Kuval).
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Esimerkiksi:

Mainitaan symbolinen, moderni rasismi ja implisiittinen asennetutkimus

KOODI: CRT A, B

Tarkoitan sité, ettd kirjassa on kohta, jossa puhutaan eri sanoin, mutta tarkoitetaan
samaa asiaa kuin kriittisen rotuteorian opinkappaleissa a) rasismin endeemisyys seka
b) intressien konvergenssi/materiaalinen determinismi. Huomautan, ettd nima olivat
hyvin tulkinnallisia koodausvalintoja, silld tidssé aineistossa ei ollut eksplisiittista
mainintaa/vaatimusta/ehdotusta kriittisen rotuteorian kiytosti sosiaality0ssd missddn

kohdassa (palaan tdhén tutkimustuloksissa, luvussa 5).

Nadistd koodeista muodostui erddnlainen temaattinen “puu’:
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Naéitd valmiisiin, teoriasidonnaisiin teemoihin suoraan istuvia kohtia oli lopulta

melko vdhin ja ne 10ytyivit pddasiassa a) englanninkielisestd kirjallisuudesta ja/tai b)

muusta kuin sosiaalitydn omasta oppikirjallisuudesta (psykiatria, sosiaalipsykologia,

sosiologia). Palaan my®s tdhédn luvussa 5 eli tutkimustulokset.
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Kaikki ne kohdat, jotka eivit istuneet yllad olevassa “puussa” olevan kuuden
opinkappaleen alle — joita oli médrillisesti huomattavasti enemmaén kuin niité, jotka
istuivat nithin suoraan — siirsin sivuun “Koppaan”, eli erilliseen Excel-taulukkoon,
jonka jétin ensin koodaamatta ja jonka pariin palasin vasta sitten, kun olin lukenut
kaiken aineistosta nostetun kahteen otteeseen 1dpi. Pidin kuitenkin koko ajan listaa
teemoista, jotka eivit mahtuneet suoraan kriittisen rotuteorian alle, mutta jotka
késittelivit niin sanottua “rotua” ja nousivat yhd uudelleen mieleeni aineiston ja
tdmédn pro gradun alussa esitellyn késitteellisen paikantamisen ja aiemman
tutkimuksen perusteella (luvut 1 ja 2). Kirjoitin teemojen ympérille my0s erilaisia
kysymyksid ja havaintoja aineistosta, ikdén kuin analyyttista tutkimuspéivékirjaa.
Tastd muodostui vaihe 2b, “koppa” ja sen tdyttdiminen. Nimesin vaiheeksi 2¢
kohdan, missd koodasin sivussa olevaan “koppaan” siirretyt aineistot ja kerdilin
niistd ensimmadisen erdn teemoja (Kuva 2). "Koppa” oli mééréllisesti kdytanndssa
suurin osa aineistostani. Palaan tdhdn luvun 5 tutkimustuloksissa, mutta totean tassa,
ettd oli merkillepantavaa, kuinka kriittisen rotuteorian teemat olivat sielld taalla
aineistossa, mutta “Kopan” teemat olivat enemmaén opetussuunnitelman ydin ja

painopisteet:
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Kuva 2.

Kolmannen vaiheen, eli teemojen etsimisen alussa, koin olevani tdimén pro gradun
olennaisimman &dérelld. Nyt olin pisteessd, mitd ei ole aiemmin tutkittu suomalaisen
sosiaalityon opetuksen kontekstissa, uuden edessé. Se tuntui pelottavalta, mutta
samalla tietyssd mielessd antoisammalta kuin aiemmat tutkimuksen vaiheet, niin
mielenkiintoisia kuin ne olivatkin. Tédssa vaiheessa palasin jélleen sen tosiasian

adrelle, ettd suoraan kriittisestd rotuteoriasta ja sen kuudesta opinkappaleesta

laisessa
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johdetut teemat esiintyivét aineistoissa, etenkin suomenkielisessd, hyvin
vihénlaisesti. Lisdksi havaitsin, ettd molemmat kasvattamani “puut”, pieni kriittisen
rotuteorian puu ja suuri “Koppa”-puu, toistivat samoja teemoja ikéén kuin peilaten
toisiaan. Tarkoitan talla sitd, ettd ensimmaisessa “puussa’ ollaan positiivisten
huomioiden ddrelld aineistosta, ja etsitdén niitd teemoja, missd toteutuvat kriittisen
rotuteorian vaatimukset ja ehdotukset. Toisessa “puussa” huomio taas kiinnittyy
negaatioihin ja poissaoloihin, eli sithen, mitd sosiaalityon opetuksesta ei vield 16ydy.
Kari Kiviniemen (2018) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tulee aina muistaa seké
analyysin ettd synteesin tasot, eli aineiston ldpikdymisen tulisi aina johtaa keskeisiin
ydinkategorioihin ja kokonaisuutena toimivaan teemoitteluun. Siitd syntyy synteesi.
(Mt., 82). Jotta pddsin tehokkaammin eteenpdin kohti mielekk&ité kategorioita ja
synteesia, paitin nostaa kuvissa 1 ja 2 esitellyt “puut” yhta aikaa ty6pdydalle ja etsid
niistd teemoja rinta rinnan. Téstd teemoittelun jatkamisesta syntyi vaihe nelji eli
teemojen ldpikdyminen, jonka jdlkeen syntyi jdlleen uusi “puu”, ja jossa kohtaa vield
kerran palasin aineistoon ja muistiinpanoihini ja tarkastin, etten ollut jattdnyt mitdan

osa-aluetta vahingossa pois (kuva 3):
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Kuva 3.
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avaa edes vdhén historiaa
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Seurasi viides vaihe, eli teemojen nimedminen ja maarittdminen. Braunin ja Clarken

mukaan (2006) tutkijan pitéisi pystyé tdssd kohtaa jo olemaan suhteellisen tarkka ja

valmis teemojensa osalta, vaikkakin kaikki teemat edelleen tarkentuvat tutkimuksen

loppuun saakka (mt. 2006). Yritin vield jalostaa, tiivistda ja pohtia tarkkaan, mitka

todella ovat selkeérajaisia, aineiston ja teorian yhdessa tarjoamia teemoja, jotka

keskustelisivat tyon alussa esittelemien késitteiden ja teorioiden kanssa. Nédiden

pohdintojen ja analyysien paatteeksi syntyivit seuraavat kaksi teemaa: “kuin kaksi

opetussuunnitelmaa” ja “kiertelevé kieli” (kuva 4).
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tutkimustulosten raportointi. Siind esitellddn lopullinen analyysi ja sitd tukevat

esimerkit (mt. 2006). Raporttini on koko tdmi pro gradu, painottaen seuraavaa lukua

viisi, jossa esittelen tutkimustulokseni.
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5 TUTKIMUSTULOKSET JA NIIDEN

TULKINTAA

Teemoitteleva sisdllonanalyysi osoitti aineistoista kaksi padteemaa: “kuin kaksi
opetussuunnitelmaa” ja “kiertelevé kieli”. Nama paiteemat ovat tdméan tutkimuksen
padtulokset, jotka olen jakanut lukemisen helpottamiseksi vield alateemoiksi tai -
otsikoiksi. Esittelen tdssd luvussa my0s erilaisia tulkintoja ja otteita aineistosta.
Kaisittelen ensimmadisessd alaluvussa ensimmadisti padteemaa. Tarkastelen sitd siitd
ndkokulmasta, millainen “kommunikaatiokatkos” suomenkielisen sosiaalityon
opetuskirjallisuuden ja kansainvilisen materiaalin valilld niyttdd olevan:
suomalainen sosiaalityon opetuskirjallisuus ei kdsittele osuuttaan kolonialismiin ja
rakenteelliseen rasismiin lainkaan, vaan se on kansainvilisen materiaalin “tehtava”,
jolloin suomalainen konteksti jad puuttumaan. Toisessa alaluvussa kisittelen toista
paddteemaa. Naytidn, miten suomalaisen opetuskirjallisuuden kieli ja kdsitteistd on
niin sanottua “rotua” koskettaessa kiertelevdd, hihmaistd, epamadraisti ja epatarkkaa
— vaikka tydssdmme kéyttdmissdmme juridisissa teksteissd seki kirjoittaessamme

kansainvélisiin julkaisuihin kdytdmme “rodun” késitettd oikein.

5.1 “Kuin kaksi opetussuunnitelmaa”

Tein useita huomiota ensimmaisestd padteemasta. Keskeisintd lienee se, ettd
sosiaalityon yliopisto-opetuksen opetussunnitelmassa — ainakin Helsingin
yliopistossa vuosina 2020-2023 — niyttéisi siltd, ettd siind kulkee kriittisen
rotuteorian ndkokulmasta tarkasteltuna rinnakkain kaksi opetussuunnitelmaa,

suomenkielinen ja kansainvélinen. Timé ndkyy useissa eri toisiinsa limittyvissi
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kohdissa aineistoa, jotka peilautuvat padtemoissa, jotka olen tdssd alaluvussa jakanut
vield alateeomoihin. Ensimmaéisen teemani osalta alateemani ovat seuraavat:
rakenteellisen, historiallisen ja kontekstin puute; yksilotyo ja vuorovaikutus; sekd

poikkeuksina lakitekstit ja suomalaiset tutkijat englanninkielisissi teksteissa.

Rakenteellisen, historiallisen ja kontekstin puute

Erojen sivuuttamisella on seurauksensa. Kun erot eivdt tule esiin, ruokkii se
vhdenlaista
kdsitystd normaalista, suomalaisesta ihmisestd ja hdnen eldmdstddn. Erojen
ndkymdttomyys johtaa siis normatiivisuuteen. Normatiivisuus taas ei anna
paljoakaan tilaa esimerkiksi syrjdytetyiksi luokitelluille, jotka poikkeavat
homogeenisistd normisuomalaisista. Lehtonen ja Loytty perddnkuuluttavatkin
heterogeenistd Suomea, jossa ymmdrretddn, ettd ero on meissd kaikissa.
Tdmad tarkoittaa ensinndkin sitd, ettd jokaista suomalaista mddrittdd joku ero
tai jotkut erot suhteessa kehen tahansa muuhun suomalaiseen. --- “Jokainen
meistd on erilainen monilla eri tavoilla, olla erilainen on siis normi”. Eron
mieltdminen asiaksi joka on paitsi muissa myoés itsessd, purkaa
valtavirtakulttuurisuuden ja sen ulkopuolella olemisen dikotomiaa ja sen
mukana monia muita jakoja, kuten yhteiskuntaan liittyneet ja syrjdytyneen
kansalaiset tai alkuperdissuomalaiset ja maahanmuuttajat.

—Kirsi Juhila: Sosiaalityontekijoind ja asiakkaina 2006, verkkoversio;

kurssi sosk-103 Sosiaalityd tieteenalana ja kiytdntona
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Kuten esitin aiempaa tutkimusta koskevassa luvussa 2, on Suomessa tutkittu
sosiaalityon kontekstissa niin sanottua “rotua” ja rasismia olemattoman vahin —
sosiaalityon opetuksen kontekstissa sitd ei ole tutkittu lainkaan. Opetussuunnitelma
aineistona ndyttda, ettd syy tdhidn on mahdollisesti se, ettei aihetta mydskddn opeteta
juurikaan. Teorialuvussa 3 esittelin kriittisen rotuteorian kuusi opinkappaletta, jotka
ovat a) rasismin endeemisyys (endemic racism); b) intressien
konvergenssi/materiaalinen determinismi (interest convergence/material
determinism): c) rotu sosiaalisena konstruktiona (race as a social construction); d)
erotteleva rodullistaminen (differential racialization); ) antiessentialismi ja
intersektionaalisuus (antiessentialism and intersectionality), seka f) ei-valkoiset

adnet (voices of color). (Richard Delgado ja Jean Stefancic 2001.)

Suomalainen sosiaalitydn opetus ndyttaytyy ldhestulkoon kriittisen rotuteorian
vastakohtana. Sanaa “rotu” ei juurikaan kdytetd suoraan suomenkielisessa,
kaytdnnossé pelkistiddn kantasuomalaisten tutkijoiden tuottamassa oppimateriaalissa,
vaan sitd korvataan erilaisin kiertelivin ilmauksin (ks. lisdd seuraavasta alaluvusta).
Ennen kaikkea erilaisuutta, moninaisuutta ja syrjintd ei niin sanotun “rodun” ja
rasismin ndkokulmasta tarkastella hierarkkisena ilmioni: rotua ei nimetd
sosiaaliseksi konstruktioksi eiké rasismia tarkastella intressien konvergenssin ja
materiaalisen determinismin ndkdkulmasta lainkaan. Suomalaiset tekstit eivét esittele
lainkaan sosiaalityon osallisuutta esimerkiksi saamelaisten ja romanien alistamiseen
(ks. johdanto-lukuni), tai pohdi sitd, miten se mahdollisesti nykypadivanékin yllapitda
palvelujdrjestelmisséén rasistisia rakenteita. Niiltd osin, kuin kolonialismia, orjuutta
holokaustia ja muita rasistisia kansanmurhia esitelldén, esitelldéin ne teoksissa, jotka

ovat joko englanninkielisid tai kuuluvat muihin oppiaineisiin, esimerkiksi
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sosiologiaan. Niissdkin kuitenkin nditd teemoja esitellddn kansainvilisen
tutkimuksen ja oppihistorian valossa — eli imperfektissd — ei suomalaisen
akateemisen rakenteen kontekstissa, nyt. Myos Rastas ja Poelman (2021,
julkaisematon) ovat todenneet: “Rodullistettujen suhteiden ja rodun merkitysten
huomioon ottaminen néyttiisi kuitenkin olevan harvinaista muualla kuin varsinaisen

rasismin tutkimuksen kentilld tehdyissd yhteiskunta-analyyseissa”.

Suomeen suuntautunut maahanmuutto on alkanut lisddntyd vasta 1990-
luvulla, mikd on huomattavasti myéhemmin kuin monissa muissa
Pohjoismaissa --- Vaikka maahanmuutto Suomeen on kansainvdlisesti
vertaillen vihdistd, se on kuitenkin kasvanut huomattavasti kol- men viime
vuosikymmenen aikana, jolloin ulkomaista syntyperdd olevan vieston mddrd

Suomessa on kymmenkertaistunut ---

— Anu Castaneda teoksessa Suomalaisten hyvinvointi 2018 2019, 160; kurssi

sosk-105 Yhteiskuntapolititkan kysymyksid

Kuten Johdanto-luvussa esitin, niin sanotun “rodun” kysymyksessa ei ole kyse
pelkdstddn maahanmuutosta ja pakolaisuudesta, vaikka ne eittimétti ovatkin
kysymyksid, jotka nousevat pintaan sosiaalityon asiayhteydessd. Suomessa on aina
ollut etnisid vihemmistdjé, alkuperdiskansoja sekd syntyperdisid suomalaisia
thmisid, jotka kuuluvat muuhun kuin valkoiseen “rotuun”. Se, ettei heitd ndy avain-
ja valta-asemissa yhteiskunnassa missddn suhteessa oletettuun osuuteen véestosta,
eikd esimerkiksi sosiaalityon opetuksessa kdytettavassd suomenkielisessa

opetusmateriaalissa, signaloi minulle ruskeana sosiaalityontekijané ja
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opetussuunnitelmaan syvillisesti perehtyneend tutkijanalkuna, ettd asian
korjaamiseksi ja edes tarkastelemiseksi, koko kysymys pitdisi kehystdd uudelleen.
Sita tietysti tukisi tilastojen kerddminen eri tavalla kuin nykyisin eli didinkielen,
kansalaisuuden ja syntymédmaan perusteella (Nieminen 2013), esimerkiksi kuten
Yhdysvalloissa ja Iso-Britanniassa tehddén (ks. United States Census Bureau ja
Office for National Statistics UK, ks. linkit 1dhdeluettelosta). My®ds kriittisen
rotuteorian opinkappaleet ei-valkoisten ddnien keskittimisesti sekd
antiessentialismin ja intersektioiden késittimisestd myos niin sanotun “rodun” eika
pelkdstiddn esimerkiksi luokan, vammaisuuden ja sukupuolen ndkékulmasta, voisi
nostaa sosiaalityon opetuksen, tutkimisen ja toteuttamisen hedelmalliselle uudelle
tasolle. Sosiaality0 tarvitsee ei-valkoisen Suomen historian ymmérrysté aivan yhta
paljon kuin se tarvitsee vaikkapa koyhédinhoitoa tai vanhempainvapaata koskevien
asioiden historian tuntemusta. Riskinad on ndhdédksenti se, ettd vaikka niin sanotusta
“rodusta” on puhetta sosiaalityon englanninkielisessd oppimateriaalissa, jad se ikddn
kuin kuriositeetinomaiseksi esimerkiksi muiden ldnsimaiden ongelmista, jotka eivit
kosketa Suomea. Siind tapauksessa sosiaalityoltd voi jadda piiloon isoja
sosiaalipoliittisia kysymyksid ja muutoksia, joithin sen kuuluisi reagoida suhteessa

sekd olemassa olevaan ettéd alati muutoksessa olevaan viestépohjaan.

Yksilbtyd, vastavuoroisuus ja vuorovaikutus

Ammatillisen auttamistyon perustana ovat sosiaalityontekijin ja asiakkaan
kohtaaminen ja hyvd suhde, joka pohjautuu hyviksymiseen, vilittimiseen,
luottamukseen ja jamdkkyyteen. Sosiaalityontekijin tulee olla kunnioittaja,

aito ja empaattinen, jotta sosiaalityontekijd ja asiakas voivat yhdessd lisdtd
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ymmdrrystd, tarkastella ongelmaa useista nikokulmista ja pdidittdd kdytdinnon
toimenpiteistd.
—Kaija Hénninen ja Ritva Poikela teoksessa Vastavuoroinen sosiaality6 2016,

verkkoversio; kurssi sosk-103 Sosiaality0 tieteenalana ja kaytdntona

Opetussuunnitelmassa olevan, analysoimani suomenkielisen oppimateriaalin
perusteella opetuksen keskeisiksi teemoiksi nousevat melko yksilé-, vuorovaikutus-
ja vastavuoroisuuspainoitteinen sosiaality0. Tétd voi tarkastella kriittisen rotuteorian
ndkokulmasta kahdella tavalla: kun sosiaalityon palvelujédrjestelmin kayttdja
kohdataan yksilond, voidaan saavuttaa parhaassa tapauksessa loistava,
essentialisoinnista vapaa, kyseisen henkilon eldmén intersektioita ymmartdava suhde.
Toisaalta riskind on, ettd jos keskitytddn vain ldsndoloon ja dialogiin, jadvét taustalla
toimivat valtasuhteet, esimerkiksi rotu sosiaalisena konstruktiona ja intressien
konvergenssi piiloon. My0s suomalaisessa sosiaalitydssd on olennaista ymmaértaa,
ettd kun tilassa on esimerkiksi valkoinen, kantasuomalainen sosiaalityontekija ja
ruskea, suomalainen asiakas, on niin sanotun “rodun” historiallinen ja hierarkkinen
valtasuhde ldsnd, halusimme tai emme. Teorian ymmartdminen on tdssd suhteessa

olennaista parhaan mahdollisen kdytdnnon ihmistyon toteutukselle.

Kulttuurienvdlinen kompetenssi ja kommunikaatio edellyttdvit niin oman
kulttuuritaustan tuntemista, kulttuurit ylittavad yleistd tietoa sekd
kulttuurispesifistd eli tiettyd, rajattua kulttuuria koskevaa tietoa. --- Oman
kulttuuritaustan ymmdrrys tarkoittaa sosiaalityossd tietoisuutta omaan
kulttuuriin liittyvistd arvoista, ajatusmalleista, uskomuksista, normeista ja

saannoistd.
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—Marja Katisko teoksessa Vastavuoroinen sosiaalityd 2016, verkkoversio;

kurssi sosk-103 Sosiaalityd tieteenalana ja kiytdntona

Aineiston valossa on kiinnostavaa huomata, etti sielld tdilla on erilaisia ehdotuksia
tai jopa vaatimuksia/edellytyksid hyville sosiaalityolle siitd ndkdkulmasta, ettd
suomalaisen sosiaalityontekijan on syytd kisittdd oma positionsa, etuoikeutensa ja
jopa oman kulttuuritaustansa normit. Néissd avauksissa, jotka ovat tarkeita, ei
kuitenkaan oikeastaan avata ja kerrota, mitd ja miten sosiaalityOntekijin olisi syyta
pohtia. Esimerkiksi valkoisuutta tai kantavdestoon kuulumista ei mainita
kulttuurisesti kompetenttia sosiaalityotd perddvissé artikkeleissa. Psykologi Beverly
Tatum (2003) on huomauttanut, ettd valkoiset ihmiset ovat yleensa hiljaa
valkoisuudesta, ja nikevét yleensd vain ei-valkoiset “rotuna”. Esimerkiksi Jennifer
E. Potter (2015) ehdottaa kriittistd autoetnografiaa metodiksi sen akateemiselle
tutkimiselle, mitd valkoisuus merkitsee erilaisissa retorisissa ja diskursiivisissa
ympaéristdissd — eritoten silloin kuin siitd vaatimuksista huolimatta vaietaan.
Sosiaality6 on tillainen ympéristd, ndhdékseni. Mikéli se alkaa tunnustaa myds niin
sanotun “rodun” sosiaalisena konstruktiona ja olennaisena yhteiskunnalliselle
muutoskeskustelulle, sen on syytd pyrkid késitteleméddan myos valkoisuus ja

kantasuomalaisuus merkityksend samassa prosessissa.

Poikkeuksina lakitekstit ja suomalaiset tutkijat englanninkielisissé teksteissé

Esimerkiksi TSS-sopimuksen 7 artiklan mukaan “sopimusvaltiot tunnustavat
Jjokaiselle oikeuden nauttia oikeudenmukaisista ja suotuisista tyéoloista”.

Sopimuksen 2(2) artikla velvoittaa sopimusvaltiot takaamaan, ettd
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"yleissopimuksessa mainittuja oikeuksia kdytetddn ilman minkddnlaista
rotuun, vdriin, sukupuoleen, kieleen, uskontoon, poliittiseen tai muuhun
mielipiteeseen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alkuperddn, omaisuuteen,
syntyperddn tai muuhun seikkaan perustuvaa syrjintdd.”

—Kaarlo Tuori ja Toomas Kotkas: Sosiaalioikeus 2016, 353; kurssi sosk-st

210 Sosiaalioikeus

Sosiaalitydn opetukseen kuuluu myos erilaiset peruslakiopinnot, jotka koskevat mm.
erilaisia kansainvilisid sopimuksia, jotka sitovat toimintaamme, EU-direktiiveja,
sekd tietysti esimerkiksi Sosiaali- ja julkisoikeutta, lastensuojelulakia jne. Lasken
tdhdn samaan keskusteluun myos alan eettisen ohjeistuksen, esimerkiksi

ammattiliitto Talentian materiaalit, jotka nousivat aineistossani esiin.

Oli kiinnostava huomata, ettd suomenkielisessi juridisessa materiaalissa, jota
sosiaalityontekijat arkisesti referoivat sekd opinnoissaan ettd paivittdisessd tydssddn,
kayttdd sanaa rotu systemaattisesti ja erillddn sellaisista sanoista kuin etnisyys,
thonviri, maahanmuuttajuus (ks. lisdd seuraavasta alaluvusta 5.2). Sosiaalityon
opetuksessa, niin kansainvélisessd kuin suomalaisessakin oppimateriaalissa, ndyttéisi
olevan vahva painotus humanismiin ja ihmisoikeuksiin; ne toimivat jonkinlaisena
kehyksena siind kohdassa, missd itse nékisin kriittisen rotuteorian olevan
hedelmaillisempi ja positiivista muutosta paremmin aikaansaava vaihtoehto. Nama
tulokulmat pohjautuvat voimakkaasti erilaisiin kansainvélisiin julistuksiin ja
sopimuksiin, jotka madrittelevit perustuslakiamme ja sitd kautta myos niitd lakeja,
joita ty0ssdmme kaytdmme. Tétd voi katsoa niin, ettd niin sanottu “rotu” on itse

asiassa koko sosiaalityon vallankdyton ja toteuttamisen ytimessa eksplisiittisesi



63

aukilausuttu, mutta jossakin kohtaa siitd puhuminen muuttuu hankalaksi ja
kiusaannuttavaksikin. Varmaankin silld on osansa, ettd meilléd ajatellaan herkasti
“rodusta” puhumisen tarkoittavan sitd, ettd kannatamme rasistisia ideologioita ja

rotuerottelua (Puuronen 2011; Rastas 2005).

---we are still conditioned by the described social, economic and political
dimensions. Even if our time forthrightly suggests that anyone can be
anything, such factors as age, gender, race, class and education still enable
and constrain our choices, tastes and resources. This conditionbecomes
apparent in the competition for scarce resources, in which everything is not
accessible to everyone.

—Pirkko-Liisa Rauhala ja Timo Harrikari: Towards Glocal Social Work in the
Era of Compressed Modernity 2018, 156; kurssi sosm-st 301 Sosiaalityon

tietokasitykset

Toinen yllittdva seikka on se, ettd silloin kun suomalaiset tutkijamme kirjoittavat
englanninkielisiin julkaisuihin, he kéyttavit sanaa race eli rotu eksplisiittisesti, my0ds
puhuessaan Euroopasta, Pohjoismaista ja Suomesta. Voi arvella, ettei ole kyse siiti,
etteikd sosiaalityon kentdlla tiedettdisi mitd niin sanottu “rotu” merkitsee ja mita
erityisid implikaatioita voidaan tarkastella vain sitd kautta, ettd se késitteend
madritellddn auki ja lausutaan ddneen — sité ei vain tehda syysta tai toisesta
suomalaisessa ja suomenkielisessd kontekstissa, vaikka syyta olisi. Ndin olen

toivoakseni kyennyt osoittamaan.
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5.2 “Kierteleva kieli”
Edellisessé luvussa teemani pysyi enemmén yldtasolla, sosiaalityon opetuksen
teoreettisissa ja kontekstuaalisissa rajauksissa ja valinnoissa. Tdssd alaluvussa
esittelen enemmain kielen ja sanojen tasolla tapahtuvia valintoja opetussuunnitelman
dokumenteissa. Olen jakanut pddteemani eli toisen tutkimustulokseni “Kierteleva
kieli” kolmeen alateemaan: vaihtoehtoiset sanat, implisiittisyys ja imperfekti. TAima
alaluku toivoakseni keskustelee edellisen luvun kanssa, ja menee osittain siini

mielessa limittain.

Vaihtoehtoiset sanat

Aineistossa on lukuisia kohtia, joissa suomalaiset sosiaalityon tutkijat kirjoittavat
niin sanotusta “rodusta” ja rasismista. He eivit kuitenkaan kiyté paria poikkeusta
lukuunottamatta noita sanoja. Sen sijaan sellaiset sanat kuin etnisyys, etninen
vihemmistd, monikulttuurisuus, moninaisuus, maahanmuuttaja,
maahanmuuttajataustainen, ulkomaalainen, ulkomaalaistaustainen, thonviri,
alkuperdissuomalainen, ennakkoluulot, suvaitsevaisuus, kulttuurinen kompetenssi
jne. toistuvat aineistossa aina kun siind puhutaan esimerkiksi rotuperustaisesta
syrjinnésti ja marginalisoinnista — eli rakenteellisesta rasismista. Sanassa “rotu” on
neljd kirjainta ja se on raskaaseen historiaansa suhteutettuna melko helposti
madriteltdvissa kuten olen toivoakseni tdssd tydsséd osoittanut, kun taas ndma
useammin kéytettdvéat kisitteet ovat huomattavasti pidempié ja monitulkintaisempia.
Joitain kisitteistd oli madritelty, mutta médritelmaét olivat sielld tddlla eri kurssien
materiaaleissa eivitkd ne aina olleet samat. “Rodun” ja etnisyyden késitteellinen ero
madritellddn vasta kandidaatintutkinnon seitseménnessa kurssissa,

englanninkielisessd oppimateriaalissa, vaikka sitd ennen noita sanoja, erityisesti
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etnisyytta asiayhteydestd péétellen “rodu” synonyymina, on kéytetty kymmenia
kertoja médritteleméttd lainkaan suomenkielisissé (tai englanninkielisissé) teoksissa.
Jos ajattelee sitd, miten ddrettomaén tarkka sosiaalityd on tieteenalana ollut
kisitteellisestd tyoskentelystd profession ja ansaitsemansa akateemisen olemassaolon
vahvistamiseksi — mietitddn vaikkapa késitteitd voimaantuminen/valtautuminen;
reflektiivisyys/refleksiivisyys; vuorovaikutus/vastavuoroisuus; hyvinvointivaltio jne.
— tdllainen késitteellinen epatarkkuus ja ympéripyoreys on suorastaan

silmiinpistivaa.

Implisiittisyys

Jokaiselle 6-7-vuotiaalle koulun alkavalle siirtymd kotoa kouluun on
kohtalaisen suuri, mutta voi kuvitella miten tyrmddvd se on ollut 50-luvun
suomalaiselle saamelaislapselle --- jotka joutuvat ummikkona
suomenkieliseen --- kouluun.

— Klaus Helkama et al. Johdatus sosiaalipsykologiaan 2020; kurssis sosk-102

Sosiaalipsykologiset silmaélasit, ensisovitus

Suomenkielisestd aineistosta — joskaan ei suoraan sosiaalityon kirjallisuudesta, vaan
opetuksessa kéytettdvistd esimerkiksi sosiologian ja sosiaalipsykologian
materiaalista — nousee esiin aika ajoin erilaisia viittauksia ja mainintoja “rodullisiin”
— tekstin tapauksessa “etnisiin” — vihemmistoihin ja alkuperdiskansoihin niin
Suomessa kuin maailmalla. Ne toistavat samaa kontekstittomuuden ja
historiattomuuden kaavaa kuin edellisessd luvussa kuvasin, mutta samalla niiden voi

luonnehtia olevan sanamuodoltaan kovin implisiittisid. Toisin sanoen, ne olettavat,
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ettd lukija tietdd, mitd tarkoittaa suomalaisen yhteiskunnan ja yhteiskuntatieteen
kannalta se, ettd saamelaislapsia pakkosiirrettiin vield joitakin kymmenié vuosia
sitten sisdoppilaitoksiin, joissa heidit pakotettiin kokonaan luopumaan kulttuuristaan

ja identitetiistddn (Ranta ja Kanninen 2019).

Imperfekti

Vuodesta 1945 kansainvilinen eksistentiaalinen eriarvoisuus on kuitenkin
vahentynyt huomattavasti. Vuonna 1948 YK hyviksyi ihmisoikeuksien
Jjulistuksen, jonka myotd ihmisten peruselintason eksistentiaalisen tasa-arvon
turvaaminen nostettiin yleismaailmalliseksi tavoitteeksi, ja asiassa on
tapahtunut vahittdistd edistystd. Rotuoppi menetti maineensa, kun sen
kannattajat hévisivdt toisen maailmansodan ja Auschwitzin kauhut
paljastuivat. Kansainvilinen taistelu seksismid vastaan alkoi 1970-luvulla,
kun YK jdrjesti naistenkonferenssin Meksikossa, mitd seurasi YK:n naisten ja
kehityksen vuosikymmen. 1990-luvulla esimodernit alkuperdiskansat astuivat
maailmanndyttimolle ja onnistuivat hankkimaan jonkin verran kunnioitusta
perinteisille eldmdntavoilleen. 1900-luvun viimeinen kolmannes oli suurta
eksistentiaalisen tasa-arvoistumisen aikaa koko maailmassa.

—Goran Therborn: Tasa-arvoisuus tappa, 2014; kurssi sosk-204 Yhteiskunnan

rakenteet ja eriarvoisuus

Oli kiinnostava huomata aineistosta, miten tasa-arvo ja ihmisoikeustaistot esitetdin
usein menneisyydessd tapahtuneiksi eksistentiaalisen tason suuriksi liikkeiksi, ja

suurelta osin ratkaistuiksi — ikddn kuin eldisimme jonkinlaista “hienosdddon”
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aikakautta. Tulkitsen tdtd niin, ettd yhteiskuntatieteissa, kuten kaikissa on tieteissa,
on tarve laittaa asioita lineaariseen jérjestykseen ja saada pulmia ratkaistuksia. Y1l
lainaamani Therborn (2014) toki toisessa kohtaa mainitsee, ettd vield on paljon
tehtdvid ja muutos on ollut véhittdistd, mutta kysyn silti: onko sosiaality6lléd todella
varaa tdllaisiin menneisyyteen sijoittuviin lauserakenteisiin, ja jos on, niin miksi ne
vaikuttavat koskevan niin usein niin sanotun “rodun” teemaan liittyvié tasa-
arvokysymyksid, eikd esimerkiksi tyon, koyhyyden ja asumisen kysymyksid? Kuten
Rastas ja Poelman (tulossa 2021) artikkelissaan toteavat, on suomalainen niin
sanotun “rodun” ja rasismin tutkimus vasta alkutekijéissddn ja lisdédntymassa.
Siitdkin kulmasta on mielenkiintoista, ettd asiaa, jota “ei ole” ja joka “on joskus
tapahtunut”, kuitenkin tutkitaan juuri nyt enenevdssd mairin yhteiskuntatieteen eli
nykyisyyden, eika esimerkiksi historiantutkimuksen eli menneisyyden nidkokulmasta.
My®0s se on jopa ironista, ettd edellisessd luvussa puhuin historiattomuudesta
rakenteellisella, teoreettisella ja kontekstin tasolla, mutta sanojen tasolla kuitenkin

litkkutaan menneisyydessa.

Kootakseni tutkimustuloksia: ei ole kyse niinkdén se, etteikd niin sanottu “rotu”
sindnsa 10ytyisi sosiaalitydn opetuksesta Helsingin yliopiston vuosien 2020-2023
opetussuunnitelmassa. On kyse siitd, ettd edes jollakin tasolla eskplisiittisesti
ilmaistuna se 10ytyy kdytdnndssd vain englanninkielisestd, angloamerikkalaiseen
kontekstiin sijoittuvasta oppimateriaalista. Suomenkielisestd materiaalista se 16ytyy
erilaisin kiertoilmauksin kuvailtuna, méérittelemattomina késitteina,
historiattomana/kontekstittomana sinne tdnne oppimateriaalin sekaan ripoteltuna.

Kriittinen analyysi ei ole sosiaalityon opetuksen keskidssd, ainakaan mitd tulee niin
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sanottuun “rotuun” ja rakenteelliseen rasismiin, vaikka esimerkiksi

maisterintutkinnon opetussuunnitelmassa nimenomaisesti sanotaan:

Valtiotieteiden maisteriksi valmistunut hallitsee sosiaalitieteiden
tutkimusndkokulmia ja menetelmid, osaa analysoida sosiaalisia ja
vhteiskunnallisia ilmioitd, kykenee osallistumaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja kdyttamddn osaamistaan vastuullisissa tietotyo- ja
asiantuntijatehtdivissd. --- Sosiaalitieteiden maisteriohjelma antaa vilineitd
vhteiskunnallisten muutosprosessien, yksilon ja yhteiskunnan vdlisen
vuorovaikutuksen sekd yhteiskunnan rakenteiden ja eri osajdrjestelmien

tarkasteluun.

—Kohta 7: Keskeisimmit oppimistulokset/koulutuksen tavoite
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6 LOPUKSI

Téassd pro gradussa olen tarkastellut Helsingin yliopiston sosiaalityon opetusta
kriittisen rotuteorian lavitse. Fokukseni on ollut siinéd, miten niin sanottu “rotu”
késitetddn ja késitteellisestddn vuosien 2020-2023 opetussuunnitelmaan listatussa
opetuskirjallisuudessa. Tutkielman tarkoituksena oli ndyttdi, ettd tdlla hetkelld
keskustelu on varovaista ja hihmadistd, milld on eittdméttd implikaatioita sosiaalityon
professionaalisesti vankalle tekemiselld ja yleisesti ottaen rodullistetuksi tuleville
thmiseldmille. Tavoite oli myds perustella sitd, miksi ja miten niin sanotusta
“rodusta” pitdisi puhua suomalaisen sosiaalityon ja erityisesti sen opetuksen

kontekstissa.

Tutkimusaineistoni koostui 73 opetuksessa kaytettdvisti tieteellisestd kirjasta ja alan
raporttiteoksesta sekd yhdeksisti tieteellisestd artikkelista. Lihestyin aineistoa
seuraavalla tutkimuskysymykselld: Miten niin sanottua “rotua” kdsitellddn ja
kdsitteellistetddn Helsingin yliopiston sosiaalityon vuosien 2020-2023
opetussuunnitelmassa kriittisen rotuteorian ldvitse tarkasteltuna? Teoreettisena
pohjanani toimi siis yhdysvaltalaisesta kriittisestd oikeustieteestd ja oikeusteoriast
lainattu kriittinen rotuteoria (critical race theory), minka liséksi olen painottanut
tdssd tyOssd ylipddtddn niin sanottua “rotua” ja rakenteellista rasismia koskevan
kisitteiston méérittelyd. Katson tyoni olevan teoriasidonnainen, silld analyysini 14hti
vahvasti litkkeelle kriittisen rotuteorian kuudesta opinkappaleesta, jotka ovat:
endeemisyys (endemic racism), intressien konvergenssi/materiaalinen determinismi
(interest convergence/material determinism), rotu sosiaalisena konstruktiona (race

as a social construction), erotteleva rodullistaminen (differential racialization),
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antiessentialismi ja intersektionaalisuus (antiessentialism and intersectionality) sekd
ei-valkoiset dénet (voices of color) (Delgado ja Stefancic 2001).
Analyysimenetelménéni kdytin teemoittelevaa sisidllonanalyysia. Metodologiaksi
ymmarsin en pelkéstddn aineistonkeruun ja sen analysoimisen metodit vaan myds
tieteenfilosofiset l1dhtokohdat, epistemologiset valinnat ja teoreettisen viitekehyksen.
Tadma tutkielma nojaa mustaan feminismiin, erityisesti intersektionaaliseen
sellaiseen, ei pelkdstién idean tai paradigman tasolla, vaan epistemelogiseen
asemaan nostettuna. Katson, ettd ilman titd valintaa on suuri riski, ettd tulen itse
toisintaneeksi tissd pro gradussa kritisoimaani eurosentrista ja valkoista,

patriarkaalista tiedonmuodostamisen ja tiedonkésityksen perinnetta.

Esittelin tutkimustulokseni edellisessd luvussa. Téssé luvussa pohdin ja tulkitsen
aineistoa vield johtopditosten muodossa ja esittelen ajatuksiani mahdollisista
jatkotutkimuksista. Sitd ennen kuitenkin vield jokunen sana ajatuksistani tdiman

tutkielman toimivuudesta ja luotettavuudesta.

6.1 Reliabiliteetti ja validiteetti

Lahestyn tutkimukseni realiabiliteetin ja validiteetin eli luotettavuuden ja péatevyyden
kysymyksid kvalitatiivisten menetelmien arviointimenetelmélld, jonka ovat esitelleet
Kirk ja Miller (1986, 29—43). Luotettavuus ja patevyys ovat tutkimuksellisia arvoja,
jotka on lainattu kvantitatiivisesta ja empiirisestd tutkimuksesta, eikd niitd voi
suoraan kéyttdd laadullisessa tutkimuksessa. Niitd voi kuitenkin kritiikistd huolimatta
soveltaa ja sitd kautta tarkastella hieman etdisemmin ja neutraalimmin tutkimuksen
uskottavuutta ja toimivuutta. Kirk ja Miller (mt.) erittelevit laadullisen tutkimuksen

reliabiliteetin arvioimiseksi kolme kohtaa: metodin reliaabeliuden arviointi (quixotic
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reliability), eli mika tekee metodista luotettavan ja johdonmukaisen; ajallinen
reliaabelius (diachronic reliabilitiy), eli havaintojen pysyvyyden arviointi; sekd
johdonmukaisuus tuloksissa (synchronic reliability), eli se, ettd tulokset pysyvit

samankaltaisina, vaikka kdytettdvéat vélineet olisivat erilaisia eri tutkimuksissa.

Validiteetin osalta puolestaan on olennaista arvioida sitd, onko tutkimus tehty niin
hyvin kuin mahdollista, ja onko tutkija edennyt perusteellisesti ja johdonmukaisesta
tutkimuskysymyksestd metodologian ja systemaattisen analyysin kautta
tutkimustuloksiin ja paitelmiin, joissa esiteltdvit ilmidt ja suhteet on osoitettavissa

eikd vain tutkijan omassa mielessa.

Niité reliabiliteetin ja validiteetin mééritelmid vasten tdmé tutkimus onnistuu
ndhdédkseni vastaamaan alussa esittdimaini tutkimuskysymykseen ja
kisitteellistiméén sosiaalityolle olennaista, mutta uutta suomenkielistd sanastoa, joka
koskee niin sanottua “rotua”. Aina voi silti tehdd paremmin. Tétd pro gradua
rajoittivat tiukat aikataulut tdysipdivaista tyotd tekevénd yksinhuoltajana seka
koronaviruksen asettamat rajoitteet esimerkiksi litkkkumiselle julkisissa tiloissa kuten
kirjastoissa ja arkistoissa. Mikdli aikaa olisi ollut, olisi tutkimuskysymyksen
ympdrille voinut olla hedelmallistd muodostaa tapaustutkimuksellinen
tutkimusasetelma, jossa olisi kdytetty niin aineisto-, teoria- kuin

metoditriangulaatiota.

Tekemaéni tutkimukselliset valinnat ovat kuitenkin mielestdni symmetrisid, loogisia
ja riittdvid maisterintutkielmalle. Aineisto ja analyysimenetelmi keskustelivat
keskenddn alusta loppuun, ja pystyin tutkimaan sitd mité aioinkin tutkia. Aineiston
osalta mainitsen kuitenkin vield uudelleen sen, etté siind oli omat puutteensa.

Opetussuunnitelman kirjallisuuslistassa ei ollut mainittuna kaikkia kursseilla
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kaytettdvid materiaaleja, vaan osa jaettiin kurssilla, joko ldhiopetuksessa tai
esimerkiksi ulottumattomissani olevilla Moodle-alustoilla. Lisdksi korona-
pandemian vuoksi en saanut kaikkia kirjallisuuslistassa mainittuja teoksia késiini,
koska niité ei ollut saatavilla verkossa. Néité kirjoja oli yhteensd alle kymmenen.
Analyysissa olisi voinut kdyttdd myos muita vaihtehtoisia menetelmii, joilla uskon
lopullisten tulosten pysyneen osapuilleen samoina. Aineistoa olisi voinut analysoida
diskursiivisemmin, tai jopa grounded theory -menetelmin, jotta implisiittisyys ja
kisitteiden hihmaisyys olisivat tulleet vield entistd paremmin esiin. Katson

kuitenkin, ettd myds ndin sain osoitettua sen, mitd 1dhdin osoittamaan.

Palaan vield muutamalla sanan Johdanto-luvussa esitteleméani
saapumiskertomukseeni eli positiooni. Koska olen ammatiltani kirjailija ja toimittaja
(tietyin ehdoin myos aktivisti), kiinnostukseni on enimmaékseen teksteissd, sanoissa,
késitteissd ja kielenkdytossd. Tama intressi on varmasti ohjannut titd tutkimusta ja
sen tuloksia keskittymaddn enemman késitteiden ja sanojen tasolle kuin johonkin
muuhun tapaan tarkastella sosiaalityon opetusta kriittisen rotuteorian nikokulmasta.
My®s se, ettd olen ruskea suomalainen on informoinut tétd pro gradua, niin
ontologisella ja epistemologisella kuin emotionaalisella tasolla. Analysoiminen
tuntui paikoin vaikealta, silld jouduin kohtaamaan monia ikédvid muistoja ja
traumaattisia rakenteellisen ja endeemisen rasismin kokemuksiani niin
yliopistoinstituutiossa, sosiaalialan tyontekijdand kuin ylipdétiéan liikkuessani
maailmassa. Silti, koen, ettd onnistuin tuottamaan kriittistd, analyyttista tietoa, jossa

valotan 1lmi6té ja jossa oma kokemukseni on positiooni liittyva juonne.
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6.2 Kriittisessa rotuteoriassa ei ole mitdan uutta sosiaalityolle?
Sosiaalitydssd on jo olemassa vahva reflektiivisyyden (kdytdnnonlédhtoinen,
kehittimishakuinen) ja refleksiivisyyden (postmoderni, uudelleen jasentdva)
perinne. Nama kaksi orientaatiota limittyvit toisiinsa ja niiden pohjalta muodostuu
keskeinen osa sosiaalityon professiota, jossa ytimessd on toimijoiden ja rakenteiden
viéliset suhteet (Karvinen-Niinikoski 2005, 18-23). Toisin sanoen, me
sosiaalityontekijat olemme saaneet opinnoissamme valmiudet uudelleenjisentda ja
reflektoida sekd instituutioita ja rakenteita joissa toimimme, ettd paivittdistad
tyotimme ja asiantuntijuuttamme. Ja vield kddnteisesti esitin: sosiaality0 ei ole
ankkuroitunut yhti raskaasti ndenndisen objektiivisuuden ja neutraaliuden
tiedevaatimuksiin kuin monet muut tutkimusalat; me arvostamme henkilokohtaisia
ndkokulmia, kvalitatiivisia orientaatioita ja tulkintoja, vaikka toki professioomme
kuuluu my®s positivismin ja logiikan ihanteet (Hale 2008, 9). Ehka juuri tdma
ontologinen ja epistemologinen risteyméa, nima nyanssit, missa sosiaalityd syntyy
tieteenalana, kdytidntona ja instituutiona, on se mika tekee meistd olennaisen osan

yhteiskuntaa?

Myos ajat muuttuvat. Tanskalaissosiologi Gesta Esping-Andersen (2000) sanoo, etti
sosiaalitieteiden klassikkoterioiden valta-asema on kenties vihentymadn pdin. Ne
syntyivét aikanaan paljon monoliittisempien, teollisten yhteiskuntien analyysia
varten, eivitkd ne sovellu nopeasti muuttuvaan nykypdivaan. Klassisten teorioiden
tilalle pitdisi siis 10ytdd jotakin uutta. Esping-Andersen (2000) ehdottaa, ettd yhden
teorian sijasta voitaisiin alkaa nojata samanaikaisesti useisiin eri “johtoajatuksiin”
(leitmotif), joiden varaan voisi rakentaa pysyvimman (constant) perustan
nykytutkimukselle. Samalla kyettdisiin selittiméén entistd luotettavammin tdméan

paivin yhteiskuntien varianssia.
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Tassd mielessd kriittiseen rotuteoriaan nojaavassa “rodullisen” ja kulttuurisen
position kehyksessa (ks. esim. Delgado ja Stefancic 2017; Milner IV 2007, 394-397)
el ole mitddn muuta uutta sosiaalitydlle, kuin etté se tarjoaa yhdeksi johtoajatukseksi
niin sanotun “rodun” yleisen, nimedmattdman reflektion sijaan. Useat kriittiset
rotuteoreetikot (esim. Ladson-Billings ja Tate, 1995; Parker ja Lynn, 2002) ovat
tuoneet esiin, ettd tutkijat voivat myos kritisoida ja toimia oikeudenmukaisemman
maailman saavuttamiseksi. On olemassa kokonainen aktivistisen
yhteiskuntatutkimuksen ajattelusuunta, jonka mukaan kritiikki ja kriittisyys ovat
olennainen osa yhteiskuntatieteitd. Kyse ei ole esimerkiksi “valittamisesta”,
“reklamoinnista”, vaan dlyllisestd kritiikistd olemassa olevia tiedon ja tietimisen
viitekehyksid kohtaan. Seké edelld mainitsemani kriittinen teoria ettd aktivistinen
tutkimusote kiinnittdvit olemassa olevan kvalitatiivisen ja/tai kvantitatiivisen tiedon
lisdksi huomiota my0s esimerkiksi muutokseen, valtaan, etuoikeuksiin ja
taustaideologioihin. (Hale 2008, xxiv—xxv.) Seppo Poutasen (2005, 194-195)
mukaan yhteiskuntatieteellinen tutkimus saa ponnistaa emansipatorisista ja epékohtia
esiin nostavista tavoitteista ja olla mukana maaritteleméssa tutkimusaihetta, kunhan
ne eivit ohjaa aineistonkeruuta tai analyysia. Esimerkiksi kriittinen realismi on
ajatussuuntaus, jonka sisdlld kannustetaan siihen, ettd yhteiskuntatieteet
kohdistaisivat tutkimuksellisen katseensa poliittisesti ja/tai moraalisesti
ajankohtaisiin ilmi6ihin ja ongelmiin, erityisesti niihin, joihin sisiltyy virheellisid
uskomuksia tai inhimillistd kdrsimysta. (Mt.) Kriittinen rotuteoreetikko Richard
Milner, IV (2007, 395) lisdd muutosorientiaatiovaatimukseen sen, etti tutkijan on
tutkimuksen teon lomassa olennaista esittdd niin sanottuun “rotuun” ja kulttuuriin

liittyvid kysymyksid my®0s itseltdén, eikd pelkistddn tutkittavilta. Milner viittaa
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Dillardiin (2000), joka on ehdottanut, ettd joka kerta kun tutkija tutkii, hin tutkii
itseddn uudelleen ja uudelleen samalla kun hén tutkii myds jotakin tai jotakuta toista.
Richard Hale (2008, 12—13) puolestaan sanoo: vaikka tavoite on olla reflektiivinen ja
jopa introspektiivinen, taustamotiivina ovat koko ajan vallan ja rakenteiden
ymmarrys ja metodologisen perusteellisuuden vaatimus. Objektiivisuuden
hegemonian voisi korvata positionaalisen objektiivisuuden aikakausi (mt., 12—13).
Se tarkoittaisi kuitenkin sitd, ettd niin sanotun “rodun” keskittdminen sosiaalityon
opetuksessa sisdltdisi my0s valkoisuuden tutkimisen ja késittelemisen. Téssd olisikin
oivia mahdollisuuksia jatkotutkimukselle. Tulevaisuudessa aihetta pitdisi 1dhestya
yksil6- ja ryhméhaastatteluin, anonyymeja kirjoitelmia kerddmaélld, ja kysymalla
asiasta niin sosiaalityon opiskelijoilta, opettajilta/tutkijoilta, tyontekijoiltd — ja ennen

kaikkea palvelujdrjestelmad kayttaviltd kansalaisilta.

Kuten tutkimustulokseni edellisessa luvussa osoittivat, on yhteiskunnallisesti
riskialtista, jos niin sanotun “rodun” kysymykset jaavit vain angloamerikkalaiseen
sosiaalityon ja yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen kontekstiin. Suomen viestdpohja
on aina ollut “rodullisesti”, etnisesti ja kulttuurisesti moninainen, ja se muuttuu yhéi
enemmaén sellaiseksi kithtyvidén tahtiin johtuen seka ihmisten mahdollisuuksista
litkkua perhesyistd ettd geopoliittisten mullistusten vuoksi. Elamme “rodun” ja
rasismin osalta yhtddltd uniikissa ja toisaalta universaaleja sortavia rakenteita
toisintavassa yhteiskunnassa sekd rakenteellisen ettd endeemisen rasismin osalta. Jos
ndma jadvit systemaattisesti tutkimatta ja kytkemaittd esimerkiksi pohjoismaisen
hyvinvointivaltion murrosta koskevaan keskusteluun, ei sosiaality6td voida

ndhdédkseni opettaa, tutkia ja tehdd parhaalla mahdollisella tavalla.
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