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I Aluksi

Vuoden 2015 alusta tuli voimaan tunnustamismenettely |, syyteneuvottelua ja tun-
nustamis amikeudenk lynti | koskeva syyteneuvottelulains | Id Int| (670 #675/2014,
HE 58/2013). Uuden lains | Id Inn |n perussis It | on, ett | rikosasian ep lilty tai vas-
taaja voi eri vaiheissa esitutkintaa tai rikosprosessia tehdyn tunnustamisensa vasti-
neeksi saada lievemm In rangaistuksen teostaan. Menettelyn funktio on prosessieko-
nominen. Syyteneuvottelulains | Id Int | tIht | | siihen, ett | ep lillyn/vastaajan tunnus-
taessa sellaisen rikoksen, jonka tutkintaan ja tuomioistuink Isittelyyn kuluisi normaa-
listi paljonkin aikaa ja resursseja, rikoksen tutkinta voidaan pit| | suppeampana ja
prosessi kevyemp In | kuin ilman tunnustusta. Vastineeksi tunnustuksestaan ja sill |
aikaansaadusta rikosprosessuaalisesta ajans | Ist |st | rikoksentekij llle tuomittavaa
seuraamusta lievennet | In.

Lainsdadantta valmisteltaessa syyteneuvottelumenettelyn arvioitiin voivan tuot-
taa oikeuslaitokselle huomattavia aika ga resurssis | Ist |j I. Huolta heréttivat kuiten-
kin menettelyn kayttoon liittyvat riskit ennen muuta rikoksesta ep liltyjen ja vastaajien
yhdenvertaisuutta ja oikeusturvaa koskien. TIstl syystl eduskunta velvoitti
lains | Id Int | I hyv Iksyess | In oikeusministerion antamaan lakivaliokunnalle selvi-
tyksen lains | Id Inn |n toimivuudesta vuoden 2017 loppuun menness | (EV 68/2014).
Tama selvitys toteutettiin tilaushankkeena, jossa Kriminologian ja oikeuspolitiikan
instituutti (Krimo) toteutti oikeusministerion pyynnésta selvityksen vuosina 2015 +
2016 k lydyist | syyteneuvotteluista ja tunnustamisoikeudenk lynneist |. Selvityksen
pohjalta laadittu muistio toimitettiin oikeusministeridén joulukuussa 20172,

Vuoden 2017 muistiossa keskityttiin pddasiassa tarkastelemaan syyteneuvotte-
lumenettelyn soveltamista viranomaisaineistojen pohjalta; tutkimusaineistona olivat
Ritu-jarjestelméasta haetut tunnustamisoikeudenkayntien tuomioasiakirjat seka syyt-
tdjien varsinaisista syyteneuvotteluista laatimat syyteneuvottelupdytékirjat, tuomio-
esitykset ja raportit. Tarkastelunakdkulma oli ennen muuta kvantitatiivinen: selvitysta
pyrittiin saamaan siita, miss | m | Irin, mill | tavoin ja millaisissa rikosasioissa uutta
lains | Id Int | | oli kahden ensimm lisen voimassaolovuotensa aikana sovellettu.

Hankkeen aikana osoittautui, ettd lainsaadannon soveltamisen seuranta olisi tar-
peellista myos tarkasteltujen kahden ensimmaisen vuoden jalkeen, silla uuden lain-
saadanndn vakiintuminen tosiasialliseksi osaksi rikosprosessia ja kdytanttjen vakiin-
tuminen ottaa aina aikansa. Lisdksi koettiin tarkeaksi se, etta tilastollisen tarkastelun
ohella saataisiin tietoa siitd, minkalaisia ovat kaytannén kokemukset uuden lainsaa-
dannon ja menettelyn soveltamisesta. Naista syista Krimo paatti jatkaa syyteneuvot-
telumenettelyn soveltamiskaytannon seurantaa vuoden 2017 muistion laatimisen jal-
keenkin. Hankkeen toinen vaihe kaynnistyi vuoden 2018 alussa ja sen keskeiset ha-
vainnot on kirjattu tahan raporttiin.

Selvityshankkeen toisessa vaiheessa jatkettiin jo vuonna 2017 alkanutta asiakir-
japohjaista seurantaa syyteneuvottelumenettelyn kaytosta tkaytannon syisté lahde-
aineistoksi rajautui tadssa tarkastelussa kuitenkin aiempaa tiukemmin nimenomaan
tunnustamisoikeudenkaynneista laaditut tuomioasiakirjat. N&ilt& osin jatkohankkeen
painotus on pitkalti yhtenevainen ensimmaisen vaiheen muistion kanssa: keskifssa

1 Mé&kela & Niemi 2017.



on erityisesti sen selvittdminen, kuinka paljon syyteneuvottelumenettelyd on sen en-
sivuosina kaytetty, minka tyyppisia rikoksia menettelyyn on ohjautunut ja minkalaisia
vaikutuksia menettelyn kayt6lla on ollut vastaajalle tuomittuun seuraamukseen.

Uutena teemana aiempaan verrattuna tassa muistiossa on, kuten mainittua, syy-
teneuvottelumenettelyn kaytannoén kokemusten kartoittaminen ja analyysi. Naita kay-
tanndn kokemuksia selvitettiin pddasiassa tutkimushaastatteluin, joihin valikoitiin
haastateltavia niistd ammattiryhmista, jotka menettelya eniten kayttavat: kihlakun-
nansyyttajat, karajatuomarit ja asianajajat. Aineistoa taydennettiin myds kihlakunnan-
syyttdjille osoitetulla valtakunnallisella sahkoisella kyselylla. Taman keratyn aineiston
osalta tutkimusote oli kvalitatiivinen.

Haastattelu- ja kyselyaineistoa kaytettiin osaltaan vertailukohtana asiakirja-ai-
neiston osoittamille tilastollisille tiedoille; vastasivatko toimijoiden kaytannon koke-
mukset esimerkiksi menettelyn kayttomaarista ja keskeisista rikostyypeistéa sita ku-
vaa, joka tuomioaineistosta syntyi vai oliko néissa eroavaisuuksia. Ennen muuta kva-
litatiivisella aineistolla haluttiin kuitenkin pureutua niihin osa-alueisiin, joiden selvitta-
minen pelkkien asiakirjojen pohjalta ei ole mahdollista: minké&laisia kokemuksia toi-
mijoilla syyteneuvottelumenettelyn kayttamisesta oli; mitk& seikat he olivat kokeneet
erityisen toimiviksi ja/tai positiivisiksi menettelyssa ja toisaalta, minkalaista kritiikkia
menettely ja sitéd saanteleva lainsdadantd mahdollisesti olivat synnyttaneet. Tahén
liittyen pyrittiin myds kartoittamaan mahdollisia kehitysehdotuksia syyteneuvottelujar-
jestelméan tulevaisuutta ajatellen.

Silté osin kuin asiakirja- ja haastatteluaineistot ovat kesken&an verrannollisia, tu-
lokset olivat pitkalti yhtenevia: syyteneuvottelua kaytetdan paaasiassa erilaisten ta-
lousrikosten kasittelyyn, mutta kayttévolyymit ja karkeasti arvioidut kustannussaastot
ovat jaaneet selvasti ennalta arvioitua vahaisemmiksi. Neuvottelua pidetaan silti paa-
osin tervetulleena lisdyksend rikosprosessin keinovalikoimaan, silla ajansaasttn
ohella (tai sijasta) menettelyll& on usein ollut muitakin positiivisia vaikutuksia proses-
sin etenemiseen, lopputulokseen ja osapuolten kokemukseen asian kasittelysta.
Haastatteluaineiston perusteella kokemuksiin ja menettelyn soveltamistapaan nayt-
taisi vaikuttavan kuitenkin myds se, milla tavoin kukin toimija rikosprosessia yleisesti
lahestyi ja minkélaisena instrumenttina syyteneuvottelumenettely +ennen kaikkea
se, mika menettelyn rajoissa oli mahdollista ja/tai tarkoituksenmukaista thanelle tal-
[6in nayttaytyi.

Ylla mainittu seikka naytti vaikuttavan jossain maarin myds siihen, mita seikkoja
toimijat nostivat mielestéaén syyteneuvottelumenettelyn keskeisiksi funktioiksi. Osalle
kyse oli nimenomaan prosessiekonomisesta tyokalusta, toisille taas menettely vai-
kutti asettuvan pikemminkin samaan kontekstiin erilaisten modernien, soveltavien rii-
danratkaisumenetelmien ja restoratiivisen rikosoikeuden kanssa. Talldin syyteneu-
vottelumenettelyssa korostui mahdollisia kustannushydtyja enemman se, minkalaisia
osapuolten valista keskusteluyhteyttd parantavia, preventiivisia ja/tai restoratiivisia
elementteja syyteneuvottelun kaytolla onnistuttiin edistamaan.

Tama lahestymistapa avaa myos kiinnostavan nakdkulman pohdittaessa syyte-
neuvottelumenettelyn tulevaisuutta ja (lainsdaadanndllistd) jatkokehitysta. Kotimai-
sessakin lainsdddanndssa syyteneuvottelua on tahan asti l&hestytty pitkalti kaytan-
non prosessiekonomisten funktioiden motivoimana sovelluksena maailmalta tuttuun
plea bargain -menettelyyn (vaikkakin selvyyden vuoksi on syyté todeta, etta suoma-
lainen syyteneuvottelu prosessina ja soveltamisalaltaan eroaakin edelleen huomat-
tavasti lajinsa tunnetuimmista, ennen muuta angloamerikkalaisista menettelyistd).



Keskidssa on talléin ollut menettelyn mahdollisten prosessiekonomisten hyétyjen ta-
voittelu ja menettelyn tehokkuuden rinnastaminen saavutettujen kustannussaastojen
maaraan.

Taman selvityksen materiaalin pohjalta kuitenkin vaikuttaa silta, etta keskeista olisi
myds pohtia sitd, onko tdma valittu viitekehys perusteltu ja ennen kaikkea paras mah-
dollinen syyteneuvottelujarjestelman hyddyntamisen kannalta. Valittu viitekehys vai-
kuttaa luonnollisesti huomattavasti siihen, millaiseksi menettely rikosprosessuaalisena
instrumenttina kaytanndssa muodostuu, milla tavoin ja minka tyyppisiin rikoksiin sita
sovelletaan. Mikali puhtaan prosessiekonomisen kontekstin sijaan viitekehysta laajen-
nettaisiin nykyista enemman modernin, luovan rikosprosessioikeuden suuntaan ja tar-
kasteltaisiin syyteneuvottelun mahdollisia yhtymakohtia esimerkiksi tuomioistuinsovit-
telun kaltaisiin restoratiivisen rikosoikeuden elementteihin, menettelylle saattaisi avau-
tua uudenlaisia, hedelmallisia sovelluskohteita, -tapoja ja -funktioita.

Selvityksessé kaydaan ensin lapi syyteneuvotteluprosessimme péépiirteet ja me-
nettelyyn liittyva lainsaadanto (jakso Il) seké ne tavoitteet ja toisaalta mahdolliset ris-
kit, joita syyteneuvottelumenettelyn kayttoon ennakolta arvioitiin liittyvan (jakso IlI).
Taman teoreettisen tarkastelun jalkeen siirrytaan varsinaiseen aineiston lapikayntiin.
Ensiksi syyteneuvottelumenettelyn kayttoa tarkastellaan erindisten asiakirja-aineis-
tojen, ennen muuta vuosina 2015 2017 pidettyjen tunnustamisoikeudenkayntien tuo-
mioasiakirjojen avulla paaasiassa kvantitatiivisesti (jakso 1V). Selvityksen viimeinen
varsinainen ja samalla syvéluotaavin jakso puolestaan keskittyy selostamaan ja ana-
lysoimaan syyteneuvottelumenettelyd kayttdneiden asiantuntijoiden tsyyttdjien, ka-
rajatuomarien ja asianajajien tkokemuksia syyteneuvottelusta (jakso V). Tutkimus-
ote téssa jaksossa on ennen muuta kvalitatiivinen ja aineistona toimii ensisijaisesti
kyseisten asiantuntijaryhmien keskuudessa tehdyt tutkimushaastattelut seka tayden-
tavasti Suomen kaikkiin syyttajanvirastoihin kesélla 2018 lahetetty online-kysely syyt-
tdjien syyteneuvottelukokemuksista. Selvitystydssa tehdyt keskeiset havainnot ja jat-
kotoimenpide-ehdotukset kaydaan vield kootusti lapi yhteenveto-osiossa (jakso VI).
Selvityksen liitteen&a on myds seurantataulukko tunnustamisoikeudenkéynnissa kasi-
teltyjen juttujen jakautumisesta syyttajanvirastoittain ja syyttdjittdin vuosina 2015 +
2016 ja vuonna 2017 seka lyhyt yleiskatsaus eraiden muiden maiden syyteneuvotte-
lumenettelymalleihin ja -kaytantoihin.



Il Syyteneuvottelumenefiabgessina

Tavanomaisesti tuomioon johtava rikosasian viranomaiskasittely etenee rikosil-
moituksesta ja poliisin esitutkinnasta syyttajan tekemaéan syyteharkintaan, syyte-
harkinnasta syytteen nostamiseen ja syytteen nostamisesta oikeudenkayntiin ka-
rajaoikeudessa. Oikeudenkayntiin voi kuulua paakasittely tai asia voidaan rat-
kaista kokonaan kirjallisessa menettelyssa.

Syyteneuvottelu-uudistus on tuonut tdman perinteisen syyteasian kasittelyta-
van rinnalle uusia menettelymuotoja kaytettavaksi niissa tilanteissa, joissa rikok-
sesta epdilty/vastaaja haluaa tunnustaa sen teon, josta hanta epaillaan ja jossa
tdman tunnustuksen ansiosta voidaan saavuttaa selvié rikosprosessuaalisia kus-
tannussaastojd. Nama menettelymuodot ovat seuraavat:

- tunnustaminen esitutkinnan aikana voi johtaa ns. tunnustamismenettelyyn,
jossa viranomainen voi rajoittaa esitutkintaa epdillyn tutkinnassa olevista
rikoksista ja/tai sitoutua vaatimaan tekijalle tavallista alempaa rangaistusta
eli tehd& ns. alennussitoumuksen (esitutkintalaki, jaljempana ETL 3:10a);

- esitutkinnan tai syyteharkinnan aikana voidaan jarjestaa syyteneuvottelu
(laki oikeudenkaynnisté rikosasioissa, jaliempana ROL, 1:10a), jossa syyt-
tdja ja epailty sopivat tuomioesityksestéd (ROL 1:10);

- syyteneuvottelussa laadittu tuomioesitys kasitellddn paakasittelya sup-
peammassa tunnustamisoikeudenkaynnissa (ROL 5b luku), jossa tuo-
mioistuin joko hyvaksyy tuomioesityksen ja mittaa rangaistuksen alenne-
tulta asteikolta tai jattaa asian sillensa.

Tunnustamis- tai syyteneuvottelumenettelyn ulkopuolelle on suljettu RL 20 ja 21
luvun mukaiset vékivalta- ja seksuaalirikokset seka rikokset, joista on saadetty
ankarampi rangaistus kuin kuusi vuotta vankeutta (ETL 3:10a.5, ROL 1:10.1). Me-
nettelyn kayttamisen tulee olla myds perusteltua asian laadun ja kasittelyyn kulu-
van ajan ja kustannusten kannalta. Tarkoituksena ei siis ole, etta menettelya so-
vellettaisiin kaikkiin tunnustettuihin rikoksiin ns. automaationa, vaan sen kaytto tu-
lee rajata nimenomaan tapauksiin, jossa siita koituu tuntuvia kustannussaastoja2.

Lainsdaadantéuudistuksella luotiin siis syyteneuvottelujarjestelma, joka sisal-
tda kaksi toistaan jossain maarin poikkeavaa menettelytapaa: varsinaiseen tun-
nustamisoikeudenkayntiin tahtddva syyteneuvottelu seka esitutkintavaiheessa ta-
pahtuva tunnustamismenettely, joka johtaa prosessuaalisesti tavalliseen ROL:n
mukaiseen paakasittelyyn. Lisaksi molempiin menettelyihin sisaltyy mahdollisuus
toimenpiteistéa luopumiseen.® Seuraavassa kasitellaan viela lyhyesti erikseen
naita jarjestelman elementteja.

2 HE 58/2013 vp, 23.
3 Oikarainen 2017, 116.



1.1 Tunnustamismettely

Jos epadilylla on esitutkinnassa tutkittavana kaksi tai useampia hanen tekemikseen
epdiltyja rikoksia ja han tunnustaa niista yhden tai useampia, syyttaja voi tutkin-
nanjohtajan esityksesta paattaa, ettd esitutkintaa joidenkin naiden rikosten osalta
rajoitetaan (ETL 3:10a.1). Samalla syyttaja voi ETL 3:10a.2:n nojalla myds sitou-
tua vaatimaan tekijalle rangaistusta rikoslain (jaliempana RL) 6:8a:ssé tarkoite-
tulta lievennetylta rangaistusasteikolta, jossa maksimirangaistus on kaksi kolman-
nesta normaalista. Edellytyksena on, etta epdilty on tunnustamalla edistanyt jon-
kin rikoksensa selvittamista.

Tunnustamismenettelya kaytettdessa voidaan siis jattdaa kokonaan tutkimatta
tai keskeyttaa tutkinta epaillyn lievemmista rikoksista ja sdastaa siten seka poliisin
etta syyttajan ja tuomioistuimen resursseja*. Tyoaikaa eri vaiheissa saastyy myos
tavanomaiseen paakasittelyyn etenevien rikosten osalta, koska tunnustusta voi-
daan kayttaa niissa keskeisena nayttona.

Samassa asiassa on mahdollista jarjestdd seka tunnustamismenettely etta
my6hemmin syyteneuvottelu. Jos kuitenkin jarjestetddn pelkastaan tunnustamis-

PHQHWWHO\ DVLDVVD HL MIUMHVWHWI WXQQXVWDPLVRLNH:
paakasittely, jossa syyttajan tekema& mahdollinen alennussitoumus otetaan huo-
mioon.

II.2 Syyteneuvottelu

Syyteneuvottelussa asian epaéilty/vastaaja tunnustaa sen rikoksen/rikokset,
jo(i)sta hanta epaillaan. Vastineeksi syyttdja sitoutuu vaatimaan rangaistusta RL
6:8a mukaiselta alennetulta asteikolta. Osana syyteneuvottelua syyttaja voi myos
sitoutua jattamaan syytteen nostamatta yhdesté tai useammasta epadillyista rikok-
sista. Syyteneuvottelu on mahdollista aloittaa lahtokohtaisesti missa vaiheessa ri-
kosprosessia tahansa, myos siis esitutkinnan aikana tai syytteen nostamisen jal-
keen ennen kuin asia on edennyt kargjaoikeuden paakasittelyyn.

Jos syyteneuvottelussa paastaan yhteisymmarrykseen, laaditaan neuvottelun
paatteeksi tuomioesitys. Tuomioesityksestd sopiminen syyteneuvottelussa edel-
lyttdd ROL 1:10.2:n nojalla siis rikoksen tunnustamista seka syyttgjan ja epail-
lyn/vastaajan yksimielisyytta syyksiluettavasta rikoksesta. Liséksi, mikali rikok-
sella on asianomistaja, tarvitaan myos hanen suostumuksensa asian kasittelemi-
seen tunnustamisoikeudenkéynnissé, ellei asianomistaja ole ilmoittanut esitutkin-
nassa, ettei hanella ole vaatimuksia asiassa.

ROL 1:10.3:n mukaan tuomioesityksessa syyttaja sitoutuu vaatimaan rangais-
tusta RL 6:8a:ssa tarkoitetun lievennetyn rangaistusasteikon mukaisesti. Syytta-
jan tulee valtakunnansyyttdjanviraston syyteneuvottelusta antaman muistion
(Dnro 26/31/14, 28.12.2015) mukaan esittda tuomioesityksessa tadsmallinen, pe-
rusteltu rangaistusvaatimuksensa ja kasityksensa siitd, mika olisi kyseisessa ta-
pauksessa ollut normaalirangaistus eli rangaistus ilman tunnustamisen vaiku-
tusta®.

4 HE 58/2013 vp, 12 43.
5 VKSV 26/31/14 2015, 15.



1.3 Tunnustamisoikeudenkaynti

Syyteneuvottelussa laadittu tuomioesitys kasitelladn tunnustamisoikeudenkayn-
nissa, joka on pidettava 30 paivan kuluessa siitda, kun tuomioesitys on saapunut
tuomioistuimen kansliaan (ROL 5b:2.1). Tunnustamisoikeudenkaynnissa tuomio-
istuin kay lapi laaditun tuomioesityksen ja kasittelyn paatteeksi joko hyvaksyy sen
tai jattaa asian sillensa. Jotta tuomioesitys voidaan hyvaksya, tuomioistuimen tu-
lee vakuuttua tunnustuksen vapaaehtoisuudesta ja oikeellisuudesta seka lukea
rikokset syyksi tuomioesityksen mukaisesti (ROL 5b:4). Muussa tapauksessa asia
jatetaan sillensa (ROL 5b:5), minka jalkeen siind on mahdollista esimerkiksi nos-
taa syyte.

Tuomioistuimen on tuomittava rangaistus lievennetylta asteikolta, jos vastaa-
jan antamasta tunnustuksesta ei jaa varteenotettavaa epailya ja muut ROL 5b:4:n
ehdot tayttyvat. Lievennetyltd asteikolta tuomittaessa tekijalle saa tuomita enin-
taan kaksi kolmannesta rikoksesta saddetyn vankeus- tai sakkorangaistuksen
enimmaismaarasta ja vahintdan rikoksesta sdadetyn rangaistuslajin vahimmais-
maaran (RL 6:8a). Tuomioistuin ei ole sidottu tuomioesityksessa tehtyyn rangais-
tusehdotukseen, vaan rangaistuksen varsinainen mittaaminen on tuomioistuimen
harkinnassa.

Tunnustamisoikeudenkaynnin on tarkoitus olla suhteellisen suppea ja lyhyt,
erityisesti koska todistelua ei tarvita samassa laajuudessa kuin normaalissa paa-
kasittelyssa®.

6 HE 58/2013 vp, 14 ja 29.
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Il Syyteneuvottelun oikeudellitekehys

lIl.1 Menettelyn tavoite: rikosprosessin nopeuttaminen ja
kustannussaastot

Syyteneuvottelumenettelyn funktio on korostetun prosessiekonominen. Tarkoituk-
sena on nopeuttaa rikosasioiden esitutkintaa, syyteharkintaa ja tuomioistuinkasitte-
lya ja sita kautta tehostaa rikosprosessia kokonaisuudessaan’. Tarve jouduttaa ri-
kosoikeudenkaynteja on jatkuvasti kasvanut, silla vaikka rikosprosessin tehostami-
seen on pyritty jo aiemmin uudistuksin (kuten Kirjallisen menettelyn kayttdédnotolla),
rikosten keskimaaraiset kasittelyajat ovat 2000-luvulla jatkuvasti pidentyneet®. Erityi-
sesti torkeiden talousrikosten keskimaaraiset kasittelyajat ovat huomattavan pitkia;
esimerkiksi toérkeda veropetosta on ennen kardjaoikeuden tuomiota kasitelty keski-
maarin yli neljan vuoden ajan, josta yli puolet kuluu esitutkintaan.® Oikeuslaitoksen
resurssitilanteeseen ei ole nakyvissa merkittavid helpotuksia lahitulevaisuudessa,
mik& on korostanut entisestaan tarvetta keventaa rikosprosessia niissa tapauksissa,
joissa keventdminen on mahdollista asianosaisten oikeusturvaa ja yleisen edun vaa-
timuksia vaarantamatta?®.

Lainsdadéanttvaiheessa syyteneuvottelumenettelyn arvioitiin tuovan selvid kus-
tannussaastoja rikosprosessin kaikkiin vaiheisiin. Syyttajat ja tuomioistuimet saavat
kasiteltavakseen suppeampia asiakokonaisuuksia, joissa todistelua ei myodskaan tar-
vitse esittéda perinteisen syyteasian kasittelyn vaatimassa laajuudessa. Oikeuslaitok-
sen liséksi kasittelyn nopeutuminen ja oikeudenkéynnisté aiheutuvien kulujen vahen-
tyminen hyddyttaa myos rikosasian epdiltyad/vastaajaa seka mahdollista asianomis-
tajaa. Menettelyn etuina epéillyn/vastaajan kannalta ovat luonnollisesti myds teosta
tuomittavan rangaistuksen lieventyminen ja/tai rikosvastuuseen liittyvd muu helpotus
(esimerkiksi syyttamatta jattamisen tai muiden toimenpiteistd luopumisen muo-
dossa). Edelleen menettelyn katsottiin hyddyttavan rikosoikeudenhoitoa myés laa-
jemmin, kun yksittaisten laajojen ja vaikeiden asioiden pitkan ja hitaan kasittelyn no-
peutuessa poliisin, syyttdjan ja tuomioistuimen niukkoja resursseja vapautuu muiden
tapausten kasittelyyn.*

l11.2 Menettelyn arvioitu kayttbvaihe ja kustannussaastojen maara

Kuten osiossa Il on selostettu, syyteneuvottelulainsdddannén menettelymuotoina

ovat joko esitutkintalain mukainen tunnustaPLVPHQHWWHO\ WDL "YDUVLQDLQH
vottelumenettely, jonka saannokset |0ytyvat laista oikeudenkaynnista rikosasioissa

ja johon voidaan siirtya periaatteessa missa vaiheessa rikosprosessia tahansa.

7 PeVL 7/2014 vp, 2.

8 Optula 266 2013, 311 #316; HE 58/2013 vp, 9. Tiedot ovat peréisin vuosilta 2012 ja 2013.
Ajantasaisempia tilastoja k&sittelyajoista ei enéé ole saatavilla Tilastokeskuksen lakkautettua
asiaa koskevien tilastojensa yllapidon.

9 HE 58/2013 vp, 9.

10 HE 58/2013 vp, 10.

11 HE 58/2013 vp, 11.



[11.2.1 Esitutkintavaihe: tunnustamismenettely ETL:n ojalla

Hallituksen esitys lahtee siitd, ettd syyteneuvottelujarjestelman tulisi painottua siihen
rikosprosessin vaiheeseen, jossa mahdollisuus prosessiekonomisiin sadastéihin on
suurin. Tasta syysta esityksessa korostetaan jo esitutkinnan aikana vastaanotettavan
tunnustuksen ja tunnustamismenettelyn merkitysta.'? Syyteneuvottelulainsaadannén
valmistelun aikaan sisdministerio arvioi, etta ETL:n mukaisen tunnustamismenettelyn
kayttoonotto saattaisi tuoda poliisin rikostutkintaan vuositasolla yhteensa noin 30
henkilotydvuoden eli noin 1,6 miljoonan euron saastot!®. Syyttajien esitutkintavaihee-
seen kohdistuvaan tydmaaraén tunnustamismenettelyn ei sen sijaan arvioitu tuovan
suuria saastoja, silla menettelyssa tehtavat esitutkinnan rajoittamispaéatokset vaativat
syyttajan tiivistd mukanaoloa.'*

[11.2.2 Syyteneuvottelu, tuomioesitys ja tunnustamisoikeudenkaynti
ROL:n nojalla

Varsinaisessa syyteneuvottelumenettelyssa (tuomioesityksineen ja tunnustamisoi-
keudenkaynteineen) kustannushyétya arvioitiin koituvan erityisesti syyttajan ja tuo-
mioistuimen tydajan saastoista yhtaaltd oikeudenkayntiin valmistautumisessa etta
itse oikeudenkaynnissal®. Saastoja syntyisi myos siita, ettei tuomion laatiminen tun-
nustamisoikeudenkaynnin paatteeksi vaatisi vastaavaa tydpanosta kuin tavanomai-
sessa oikeudenkaynnissa ja asia kyettaisiin nain ratkaisemaan nopeasti. Lisaksi on
oletettavaa, etta tunnustamisoikeudenkéynneissa annettuihin tuomioihin haettaisiin
muutosta suhteellisen harvoin. Nailla perusteilla hallituksen esityksessa arvioitiinkin
menettelyn tuottavan syyttajanlaitokselle ja tuomioistuimelle noin 1 £ miljoonan eu-
ron vuosittaiset saastot.'®

[11.2.3 Arviot menettelyn piiriin tulevien rikosten tyypista ja maarista

Syyteneuvottelumenettelyn soveltuminen edellyttdd, etta kasiteltdvaa rikosta ei ole
rajattu sen piirista pois!’ ja etta menettely tuottaa todellisuudessa selvia kustannus-
saastoja. Naiden reunaehtojen siséalla syyteneuvottelumenettely soveltuu lahtékoh-
taisesti hyvin monenlaisiin rikoksiin ja rikoskokonaisuuksiin hallituksen esityksessa

12 Sahavirta 2016, 395.

13 HE 58/2013 vp, 17.

14 HE 58/2013 vp, 16.

15 On syyta huomata, etté hallituksen esityksen mukaan tunnustamisoikeudenkaynnissa ei
olisi tarvinnut esittda syytteen todeksi muuta nayttéa kuin vastaajan tunnustus. Lakiesityksen
eduskuntakasittelyssa tatd kohtaa muutettiin laki- ja perustuslakivaliokuntien katsottua, ettei
syyksi lukevan tuomion nayttd voi perustua yksinomaan vastaajan tunnustukseen eika syyt-
taja alun perinkaéan voi ryhtya syyteneuvotteluun, ellei kaytettavissa oleva naytté hanen mie-
lestdan riitd syytteen nostamiseen (LavVM 5/2014 vp, 7 8; PeVL 7/2014 vp, 5.). Nain ollen
tuomioistuimelle on my6s tunnustamisoikeudenkaynnissé vastaajan tunnustuksen liséksi esi-
tettdvd myods muu syyllisyyden puolesta puhuva nayttd paapiirteissaan. Tastd huolimatta
ajansaastta tavanomaiseen paakasittelyyn verrattuna syntyy, koska todistelua ei tarvitse tun-
nustamisoikeudenkaynnissa kayda lapi yksityiskohtaisesti.

16 HE 58/2013 vp, 16 7.

17 Naita ovat erikseen nimetyt RL 20 ja 21 lukujen henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset
seka seksuaalirikokset. Liséksi menettelyd voi soveltaa vain rikoksiin, joista ei ole sdadetty
ankarampaa rangaistusta kuin kuusi vuotta vankeutta. ROL 1:10.1.



todetaankin, ettei edeltd kasin voida sulkea pois rikostyyppeja, joissa selkeita pro-
sessiekonomisia etuja ei olisi saatavissa. Suurimmat edut saavutetaan vaikeasti sel-
vitettavissa ja laajoissa rikosasioissa ja etenkin silloin, kun tekoja on useita. Erityisesti
esityksessa nostetaan esiin varallisuusetuihin kohdistuvat rikokset seka rikokset,
jotka tehdaan hyodtymistarkoituksessa ja joissa on mahdollisesti monimutkaisia oikeu-
dellisia ja tosiasiallisia jarjestelyja.'® Menettelyn erityisena tavoitteena on siis tehos-
taa laajojen ja vaativien talousrikostapausten kasittelya®®.

Uuden lainsdadannon soveltamismaaria ei hallituksen esityksessa kovin laajalti
arvioida. Poliisitoimi kuitenkin esitti alustavana summittaisena arvionaan, etta syyte-
neuvottelun piiriin voisi vuosittain tulla noin 500 rikosasiaa. Arvio perustuu siihen, etta
esitutkintaan tulee vuositasolla keskiméarin 2 000 rikosasiaa, jotka kohdistuvat la-
hinna taloudellisiin etuihin ja poliisitoimi on arvioinut, etta syyteneuvottelulainsdadan-
toa voitaisiin soveltaa tasta joukosta noin neljasosaan.

l11.3 Syyteneuvottelumenettelyn pulmakohtia

Yleisesti suhtautuminen syyteneuvotteluun on 2000-luvun aikana muuttunut Suo-
messa yha myodnteisemmaksi ja erilaiset plea bargain -menettelyt ovat yleistyneet
myo6s maailmalla. Samalla syyteneuvotteluun liittyvat, erityisesti epailtyjen oikeustur-
vaan ja yhdenvertaisuuteen kohdistuvat riskit ovat heratténeet huolta oikeusoppinei-
den keskuudessa. Toisaalta on pohdittu sitékin, onko syyteneuvottelu kaytdnnossa
rikoksesta epdilylle niin houkutteleva menettely, ettd se tosiasiallisesti tuottaisi oi-
keuslaitokselle hyotya siind méarin kuin ennakkoarviot esittavat.

[11.3.1 Epailtyjen yhdenvertaisuus ja itsekriminointisuoja

Syyteneuvottelumenettelyn suurimpia perusoikeuspulmia on se, ettd saadakseen
menettelyn tuottaman edun eli rangaistuksen lievennyksen, rikoksesta epéilty joutuu
luopumaan oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin perusperiaatteisiin kuuluvasta itse-
kriminointisuojastaan. Taman vuoksi sen kontrollointi, ettd epaillyn menettelyyn osal-
listuminen ja tunnustaminen ovat aidosti vapaaehtoisia, on olennaisen tarkeaa.

Tata onkin syyteneuvottelulainsdadannéssa pyritty turvaamaan monella tavoin
prosessin eri vaiheissa: epaillylld/vastaajalla on ensinnékin oikeus peruuttaa tunnus-
tuksensa tai suostumuksensa menettelyyn missa vaiheessa prosessia tahansa, syyta
iimoittamatta. Jos tunnustus peruutetaan, epaillyn/vastaajan syyteneuvottelussa tai
tunnustamisoikeudenkaynnissa antamia lausumia ei saa kayttaa rikosasiassa todis-
teena (ROL 1:10a.6 ja ROL 5b:5.2)%L.

Syyteneuvotteluun osallistuvalla epaillylla/vastaajalla on liséksi lahtokohtaisesti
oltava menettelyssé aina oikeudellinen avustaja (ROL 1:10a.2 ja ROL 5b:2.2). Tasta

18 He 58/2013 vp, 14.

19 Sahavirta 2017, 22.

20 HE 58/2013 vp, 17.

21 On syytd huomata, etté tunnustamismenettelya saatelevassa esitutkintalaissa vastaavaa
hyddyntamiskieltoa ei ole. Jos tunnustus peruutetaan tunnustamismenettelyyn liittyvassa
paakasittelysséd, tuomioistuin arvioi, mika merkitys peruutettuun tunnustukseen liittyvilla lau-
sumilla asiassa on. Luonnollisesti lausuma voidaan kuitenkin asettaa hyddyntamiskieltoon
OK 17:25.3 yleissadnnoksen nojalla, jos puolustuksen oikeuksien katsotaan tulleen asiassa
loukatuksi. VKSV 26/31/14 2015, 3.
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voidaan poiketa vain, mikali epailty nimenomaisesti haluaa itse huolehtia puolustuk-
sestaan ja muut ROL 10:10a.2 luetellut kriteerit tayttyvat. Avustajan tehtavana on
arvioida neuvottelussa esitettavan nayton riittavyytta seka syyte- ettd tuomiokynnyk-
sen kannalta, varmistaa, etta epaillylle neuvotteluissa annettava informaatio hanen
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan on riittavaa, jotta epdilty ymmartaa neuvottelun
merkityksen seka arvioida, onko syyttdjan esittama seuraamuskannanotto oikeus-
kaytannon mukainen ja siihen esitetty lievennys paamiehen edun mukainen?.

Jos epaillyn avustaja on syyteneuvotteluissa paikalla, epaillyn oma lasndolo neu-
vottelussa ei ole valttamatonta. Syyttdjan on kuitenkin tavattava neuvottelujen osa-
puolena oleva epdilty vahintaan kerran henkilékohtaisesti voidakseen vakuuttua ta-
man osallistumisen vapaaehtoisuudesta, tunnustamisen aitoudesta ja siita, etta
epailty ymmartaa tuomioesityksen merkityksen?. Samaten oikeudenkayntivaiheessa
my0ds tuomioistuimen on vield kontrolloitava, ettd prosessin edellytykset ovat ole-
massa. Tunnustamisoikeudenkaynnissa vastaajan avustajineen on oltava lasna hen-
kilokohtaisesti (ROL 5b:2) ja tuomioistuimen on varmistettava, etta vastaajan tunnus-
tus ja menettelyyn osallistuminen on vapaaehtoista, ettd han ymmartaa tuomioesi-
tyksen merkityksen ja ettei tunnustuksen oikeellisuudesta jaa varteenotettavaa epéi-
lya (ROL 5b:3)%.

Syyteneuvotteluun osallistuvan epaillyn itsekriminointisuojaan liittyvien riskien li-
séksi toinen merkittava menettelyn perusoikeusongelma koskee kaikkien rikoksesta
epdiltyjen yhdenvertaisuutta. Talla on kaytanndssa monta ulottuvuutta. Ensinnékin
syyteneuvottelumenettelyn seurauksena samanlaiseen rikokseen syyllistyneita hen-
kiloita kohdellaan eri tavalla riippuen siité, ovatko he tunnustaneet tekonsa vai eivat.
Toisaalta, kuten Tapani ja Tolvanen huomauttavat, tunnustamisen alentavaa vaiku-
tusta tuomittavaan seuraamukseen ei sindnsé ole suoraan syyta tulkita yhdenvertai-
suusperiaatteen vastaiseksi. Tunnustaessaan tekija ilmaisee valmiutensa rikosvas-
tuun kantamiseen, ja tdma seikka on perusteltua ottaa huomioon rangaistusta maa-
ratessd. Perusperiaate rangaistuksen lieventdmisesta tekijan tunnustuksen perus-
teella onkin ollut kirjattuna rikoslakiimme jo ennen syyteneuvottelunkin voimaantuloa
(RL 6:6.1 3-k).?®

Toisekseen yhdenvertaisuuden kannalta ongelmalliseksi voidaan nahda eri rikos-
tyyppien erilainen soveltuvuus syyteneuvotteluun. Kuten todettua, syyteneuvottelu-
menettelyn erityisena kohderyhména ovat vakavat talousrikokset, ja toisaalta tietyt
rikostyypit on nimenomaisesti suljettu menettelyn piirista pois. Syyteneuvottelujarjes-
telmé&a onkin kritisoitu siita, etta se saattaa tosiasiallisesti muodostaa eraanlaisen ri-

NRVSURVHVVLQ “YDSDDND L?Y BUBlI€en MeDehdiyX ¥Hibbh& dte®@a@ LV LO O H
kustannushy®étykriteerin tayttyminen edellyttdnee usein, etta rikos on tehty riittavan
"WDLWDYDVWL"™ WRLVLQ VDQRHQ ULNRNVHQ WXWNLQWD VHC
vuoksi olisi suuritdistd). Antaako menettely nain ollen epaoikeudenmukaista etua

niille tekijdille, jotka erityisen taktisen kyvykkyytensa ansiosta ovat yht I OWI| "WDLWDYLD"
rikollisia ja toisaalta osannevat myds hyddyntda rikosprosessin tarjoamia mahdolli-

suuksia, kuten syyteneuvottelua, itselleen mahdollisimman edullisesti?’? Tapani ja

22 Ojkarainen 2017, 145.

23 LavM 5/2014 vp, 8.

24 Sghavirta 2016, 386.

25 Tapani & Tolvanen 2015, 233.
26 Sghavirta 2016, 386.

27 Sahavirta 2016, 389.
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Tolvanen esittavatkin, etté syyteneuvotteluun soveltuvien rikosten piiria saattaa olla
syyta harkita laajennettavaksi, mikali kdytannon soveltamiskokemusten kautta havai-
taan, etta riski yhdenvertaisuuden vaarantumisesta kasvaa liian suureksi?®. Menette-
lyn soveltamisalan laajentamista on puollettu myds kriminaali- ja yhteiskuntapoliitti-
silla perusteilla eraiden rikostyyppien, kuten tdérkean huumausainerikoksen osalta,
jotka nykyisellaan rajautuvat syyteneuvottelujarjestelman piirista pois rangaistusas-
teikkonsa vuoksi®®.

Viela eraéna yhdenvertaisuuspulmana esiin on nostettu ne tilanteet, joissa epailty
itse olisi halukas ryhtymaan menettelyyn ja tunnustamaan tekonsa, mutta syyteneu-
vottelu kariutuu muista, epaillysta riippumattomista syista. Tallainen tilanne voi olla
kasilla esimerkiksi silloin, mikali jutun mahdollinen asianomistaja ei anna suostumus-
taan menettelyn kaytdlle tai erilaisissa osallisuustilanteissa, joissa usean tekijan jou-
kosta osa kieltdytyy neuvottelusta eikd menettelyyn suostuvaisten epéiltyjen osuu-
den kasitteleminen syyteneuvottelussa ja tunnustamisoikeudenkéynnissa ole tasta
syysta prosessuaalisesti jarkevaa.*°

[11.3.2 Tunnustuksella saadun rikosseuraamuksen lievennyksen maara

Silla, minkalaisen lievennyksen tunnustus rangaistukseen todennékoisesti tuottaa,
on usein ratkaiseva merkitys menettelyyn suostumista harkitsevalle epaillylle. Erityi-
sen suuri taméa merkitys lienee silloin, jos tunnustuksella voi olla vaikutusta seuraa-
muslajin valintaan ehdottoman ja ehdollisen vankeusrangaistuksen valilla.3! Mikali
tunnustuksen tuottama alennus ei ole epdillyn ndkdkulmasta riittavan suuri, menet-
telyyn ei kannata ryhtya. Toisaalta yhdenvertaisuus- ja oikeusturvasyista on tarkeaa,
etteivat erot tunnustetun ja ilman tunnustusta syyksi luettujen tekojen seuraamuk-
sissa kasva liian suuriksi. Lisaksi tunnustuksen tuottama hyvin suuri seuraamusalen-
nus saattaa lisata riskid ns. vaariin tunnustuksiin. Tahan on Kkiinnittanyt huomiota

28 Tapani & Tolvanen 2015, 233, ks. myos Oikarainen 2017, 22. Nykyisen soveltamisalara-
jauksen tarkoituksenmukaisuutta pohti lain sdatamisen aikaan myds lakivaliokunnan mietin-
nossaan huomauttaessaan, etté hallituksen esityksen mukainen soveltamisalarajaus voi syn-
nyttda jopa absurdeja tilanteita, silla kaikki henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset eivét
sisally RL 21 s@énneltyihin tekoihin. Esimerkkina tésté valiokunta mainitsi rydston (RL 31:1),
joka rangaistusasteikkonsa puolesta kuuluu syyteneuvottelun soveltamisalaan. N&in ollen,
mikali rikoksentekija yksinomaan pahoinpitelee asianomistajan (RL 21:5), asiaa ei voida k&-
sitella syyteneuvottelussa. Jos tekija kuitenkin tdman liséksi esimerkiksi varastaa asianomis-
tajalta rahaa, teko tayttaa rydstdn tunnusmerkiston ja voidaan nain ollen kasitellda syyteneu-
vottelussa. LavVM 5/2014 vp, 4.

29 Tapani & Tolvanen 2015, 238. Tapanin ja Tolvasen mukaan syyteneuvottelu voisi taman
tyyppisissa rikoksissa olla erityisen kayttékelpoinen siksi, etta nayttd niissa perustuu usein
pitkalti rikokseen osallisten kertomuksiin. Tunnustamisesta palkitsemisella voitaisiin siis ken-
ties edesauttaa huumausaineiden myyntirinkien paljastamista ja rikosten selvittamisastetta
merkittavasti. Ks. myds Sahavirta 2016, 390.

30 Kuten Oikarainen huomauttaa, naissa tilanteissa syyttajalla toki on mahdollista ja hanen
objektiivisuusperiaatteen mukaisesti lienee velvollisuuskin nostaa esiin kysymys siit&, tulisiko
tunnustaneen vastaajan rangaistusta joka tapauksessa lieventaa tavallisessa paakasittelys-
sakin esimerkiksi ROL 6:6.1 3-kohdan nojalla. Oikarainen 2017, 115.

31 VKSV 26/31/14 2015, 6.
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myo6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (EIT) syyteneuvottelua koskevassa oikeus-
kaytannossaan®.

Rajanveto sen suhteen, minkélainen seuraamuslievennys olisi epdillylle tar-
peeksi houkutteleva mutta viela yhdenvertaisuusperiaatteen valossa hyvaksyttava,
ei olekaan yksiselitteista. Pelkastaan lakitekstin valossa syyttgjalla ja tuomioistui-
mella nayttaisi olevan hyvinkin laaja harkintavalta sen suhteen, kuinka paljon ran-
gaistusta tunnustuksen perusteella voidaan alentaa. Ainoastaan seuraamuksen yla-
raja on maaritelty selvasti (tekijalle saa tuomita enintaan 2/3 rikoksesta saadetyn ran-
gaistuksen enimmaismaarastd), alarajana puolestaan toimii kyseisen rikostyypin ran-
gaistusminimi, joskin tastakin voidaan erityisesta syysta poiketa, mikali kyseinen mi-
nimi olisi vankeusrangaistus (RL 6:8a.2). Periaatteessa syyteneuvottelun rangaistuk-
seen tuottama alennus voitaisiin siis mitata vapaasti talta valilta. Kaytannossa lain
esitoista voidaan kuitenkin linjata lainsaatgjan tarkoituksena olleen, etté syyteneuvot-
telumenettelyssa tekijalle tulisi tuomita in concreto kolmanneksella alennettu rangais-
tus®, ja etta tata merkittavasti suuremmat lievennykset +esimerkiksi etta tunnusta-
misen lieventava vaikutus muodostuisi lahemmaéksi puolta normaalirangaistuksesta
+eivat olisi enaa yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta hyvaksyttavia®*. Perustusla-
NLYDOLRNXQWD RQ DVLDD NRVNHYDVVD ODXVXQQRVVDDQ SD
tua saantelyd on syyta edelleen kehittda sen varmistamiseksi, etteivat erot seuraa-
PXVWHQ DQNDUXXGHVVD NI\WIQQ|VVI PXR&RVWX HSIDVLDOOL

Oikeuskirjallisuudessa on kuitenkin pohdittu, onko noin kolmanneksen alennus
epéillylle kaytanndssa viela riittdvan houkutteleva. Suomalaisessa syyteneuvotte-
lumallissa neuvottelujen piiriin kuuluvat lainvalmisteluasiakirjojen mukaan ainoas-
taan se, tunnustaako epailty neuvottelun kohteena olevan rikoksen seka teosta tuo-
mittava yleisseuraamus®. Neuvotella ei siis voi esimerkiksi tunnusmerkistosta tai
rikosnimikkeestad, mutta ei myoskaan rikoksen muista seuraamuksista, kuten hyo-
tykonfiskaatiosta tai muista oheisseuraamuksista, kuten ajokiellosta, eldintenpito-
kiellosta tai liiketoimintakiellosta®’, joilla kuitenkin voi arvioida olevan epaillylle/vas-
taajalle jopa yhta suurta merkitystéa kuin varsinaisella seuraamuksella. Liséksi, ku-
ten Sahavirta huomauttaa, pelkkéa yleisseuraamuksen lievennys ei valttdmatta ole

32 Tuomioistuin on todennut, etta erilaiset sopimusvaltiomaissa kayttssa olevat syyteneuvot-
telumenettelyt eivat sinansa ole Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan vastaisia. Sopi-
musloukkaus voisi kuitenkin tulla kysymykseen muun muassa silloin, mikali tunnustamisen ja
toisaalta tavanomaisessa oikeudenkaynnissa maarattavan tuomioiden ankaruudessa on niin
huomattava ero, etté vastaajalle asetetaan asiaton paine tunnustaa ja hyvaksya lievempi tuo-
mio, vaikka han on viaton. HE 58/2013 vp, 10, jossa viitataan taltd osin ennen muuta EIT:n
ratkaisuun Babd Ahmad v. Yhdistynyt Kuningaskunta, paatts 6.7.2010.

33 HE 58/2013 vp, 37, PeVL 7/2014 vp, 6. Tapani ja Tolvanen tulkitsevat taman tarkoittavan
sita, etta syyttajan ja tuomioistuimen olisi menettelyn aikana varmist X W WMANE&dn kolmas-
RVDQ DOHQQXNVHQ WRWHXWXP LV HV,\24D, kursivbir8i Bliguperdiddd P Y DQH Q
34 Perustuslakivaliokunnan lausuntoa (PeVL 7/2014) on tulkinnut ndin muun muassa Oikarai-
nen 2017, 62.

35 PeVL 7/2014 vp, 5 46.

36 LavVM 5/2014 vp, 2.

37 Oikarainen 2017, 18; ks. my6s Linna 2015, 423. Toisaalta Tapani ja Tolvanen pitavat tata
esitdihin otettua rajausta kaytdnndssa jossain maarin epatarkkana, silla neuvotteluissa jou-
dutaan vaistamatté kasittelemaan myos kysymyksia siité, misté syyttaja ja epailty ovat samaa
ja toisaalta eri mieltd sek& asiassa olevasta naytdsta ja riitaisista ja riidattomista seikoista.
Koska neuvotteluissa voi olla kysymys myds rikostutkinnan rajoittamisesta tai syyttamatta jat-
tamisesta, on pelkasta rangaistusseuraamuksesta neuvottelemisesta puhuminen Tapanin ja
Tolvasen mielestd myds tadssa mielessa harhaanjohtavaa. Tapani & Tolvanen 2015, 239.
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epaillylle riittavan houkutteleva senkaan vuoksi, ettd suomalainen rangaistustaso
on yleisestikin suhteellisen alhainen. Taman vuoksi Sahavirta esittaakin, ettd myods
syytteen sisallon ja erityisesti litannaisvaatimusten tuomista neuvottelun piiriin tulisi
vakavasti pohtia tesimerkiksi siten, ettd vastineeksi epéilty luovuttaisi omaisuutta
menettamisseuraamusten tai vahingonkorvausvaatimuksen kattamiseksi. 38

[11.3.3 Menettelyn ajallis-prosessuaalinen rajaus

Viimeisend mainittakoon lyhyesti vield erdat syyteneuvottelumenettelyn ajallis-pro-
sessuaalisiin rajauksiin liittyvat, oikeuskirjallisuudessa keskustelua herattaneet sei-
kat. Ensimmainen niista koskee kysymysta siita, tulisiko syyteneuvottelumenettelyyn
ryhtymiselle asettaa jokin prosessuaalinen takaraja. Talla hetkella lainsdadannossa
ei téllaista eksplisiittisesti ole, vaan syyteneuvotteluun on mahdollista ryhtya periaat-
teessa viela muutoksenhakuvaiheessakin. Oikeuskirjallisuudessa tdhan vaihtoeh-
toon on kuitenkin suhtauduttu torjuvasti, silld nain mydhaisessé vaiheessa aloitetun
syyteneuvottelun ei ole katsottu enaa olevan prosessiekonomisesti tarkoituksenmu-
kainen®. Menettelyn alkuvuosien oikeuskaytanndssa syyteneuvottelun aloittaminen
vasta hovioikeusvaiheessakin on kuitenkin hyvaksytty. Tapaukset ovat tosin liittyneet
lain voimaantulon siirtymavaiheeseen.®® Vasta jatkossa nahtaneenkin, onko nykyi-
sessé linjauksessa kyse vain menettelyn siirtymavaihetta ajatellen omaksutusta tul-
kinnasta vai pysyvammasta kaytannosta*'. Toisaalta rikosprosessin kokonaiskeston
jouduttamisen ja keventamisen kannalta voi hyvinkin olla mahdollista, etté syyteneu-
votteluun siirtyminen viel& muutoksenhakuvaiheessa on perusteltua lain tarkoitusta
ajatellen, silla myds hovioikeuskasittelyt etenkin laajoissa rikosasioissa ovat usein
raskaita ja aikaa vievid. Tasta nakokulmasta ajatellen syyteneuvottelun kategorinen
rajaaminen ainoastaan karajaoikeuden paakasittelya edeltaviin vaiheisiin ei valtta-
matta ole tarkoituksenmukaisin ratkaisu, vaan tapauskohtaiselle harkinnalle voi olla
jatkossakin syyta jattaa sijaa.*?

Toinen esiin nostettu kysymys koskee tunnustuksen peruutusoikeutta, joka nyky-
muodossaan on rajoittamaton myos ajallisesti: epdilty/vastaaja voi peruuttaa tunnus-
tuksensa missé vaiheessa rikosprosessia tahansa, syyta ilmoittamatta. Tunnustusoi-
keuden rajoittamattomuus on herattéanyt oikeusoppineiden keskuudessa keskuste-
lua, jossa vastakkain ovat rikosprosessin oikeusturva- ja selvittamisintressit. Taytta
rajoittamattomuutta vastustavien mielesta tunnustuksen peruuttamisoikeuden rajoit-
tamattomuus vesittaa liikaa syyteneuvottelujarjestelman prosessiekonomisia tavoit-
teita, kun syyttajan on koko prosessin ajan varauduttava myds siihen, ettd asiassa

38 Sahavirta 2015, 394.

39 QOikarainen 2017, 126; Tapani & Tolvanen 2015, 232 £33.

40 VKSV 26/31/14 2015, 8.

41 Oikarainen nostaa mahdolliseksi merkiksi tallaisesta linjanmuutoksesta Itd-Suomen hovioi-
keuden ratkaisun 16.11.2016 (1-SHO:2016:11), jossa syyttdja ja vastaaja ilmoittivat kay-
neensa asiassa muutoksenhakuvaiheessa syyteneuvottelun ja toimittivat hovioikeudelle tuo-
mioesityksen, jossa syyttdja vaati vastaajalle rangaistusta RL 6:8a:n lievennetyn rangaistus-
asteikon mukaan. Hovioikeus jatti tuomioesityksen tutkimatta, muun muassa silla perusteella
ettd syyteneuvottelua ja tunnustamisoikeudenkéyntia ei lahtokohtaisesti ole tarkoitettu sovel-
lettavaksi endd muutoksenhakuvaiheessa, jos asiassa on jo toimitettu taysimittainen esitut-
kinta ja karajaoikeuskasittely. Liséksi hovioikeus katsoi, etté tunnustamisoikeudenkaynti ei
kyseissa asiassa tuottaisi prosessiekonomisia etuja taysimittaiseen paakasittelyyn nahden.
Oikarainen 2017, 126 #127.

42 Oikarainen 2017, 127.
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voidaan milloin tahansa paatyéa tavalliseen rikosprosessiin. On mygs esitetty, etta mi-
kali tunnustusten peruuttamisesta tulee Suomessa yleinen kaytantd, se vaikuttaa
kielteisesti siihen, kuinka paljon syyttdjat haluavat syyteneuvottelujarjestelmaa hyo-
dyntad. Lisaksi on huomautettu, ettd epéillyn/vastaajan oikeusturva ja tunnustuksen
vapaaehtoisuus kontrolloidaan syyteneuvottelujarjestelméassa useassa vaiheessa,
minka liséksi epdillylla/vastaajalla on neuvotteluissa oltava héanen etujaan valvova
oikeudellinen avustaja. Tunnustuksen peruuttamisoikeuden jonkinasteinen ajallinen
rajaaminen ei siis vaarantaisi epaillyn/vastaajan oikeusturvaa kohtuuttomasti.

Tunnustuksen peruuttamisoikeuden rajoittamattomuutta puoltavat tahot taas kat-
sovat, ettd kyse on niin keskeisista rikosprosessuaalisista perusoikeuksista zitsekri-
minointisuojasta seka oikeudesta taysimaaraiseen oikeudenkayntiin +ettei niihin ka-
joaminen esitetylla tavoin peruutusoikeutta rajoittamalla ole hyvaksyttavaa. Syyte-
neuvottelun vapaaehtoisuus kaikissa prosessin vaiheissa on elinehto sille, etta jar-
jestelma voi ylipaansa tayttaa silta edellytettavat oikeusturvatakeet.*® Lisaksi, kuten
Sahavirta huomauttaa, tunnustamisen laaja peruuttamisoikeus osaltaan mygs vah-
vistaa luottamusta syyttajan puolueettomuuteen, silla rajoittamaton peruutusoikeus
varmistaa sen, ettei ole myoskaan syyttajan intressissa vaikuttaa tunnustamisen an-
tamiseen epaasiallisin tavoin*4.

43 Ojkarainen 2017, 168.
44 Sahavirta 2015, 397.
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IV Tilastollista tietoa tustamisoikeudenkaynneista
Suomessa 208917

Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin laatima ensimmainen muistio syyteneu-
vottelulainsdadanndn soveltamisesta Suomessa toimitettiin oikeusministeriélle lop-
puvuodesta 2017. Muistiossa kaytiin lyhyesti 1api syyteneuvottelua koskeva lainsaa-
danto ja menettelyn rakenne seka luotiin katsaus siihen, miten syyteneuvottelume-
nettelya oli sovellettu lainsdaadannon kahden ensimmaisen voimassaolovuoden ai-
kana. Kyseinen muistio on luettavissa Valtioneuvoston hankeikkuna -palvelussa®.

Katsaus perustui pitkalti erilaisiin viranomaisaineistoihin: tunnustamisoikeuden-
kaynneistéa laadittuihin, Ritu-jarjestelmasta haettuihin tuomioasiakirjoihin, naiden ta-
pausten syyteneuvotteluasiakirjoihin seka kihlakunnansyyttdjien Valtakunnansyytta-
javirastoon lahettamiin raportteihin kdymistaan syyteneuvotteluista. Lisaksi kat-
sausta taydennettiin viranomaistiedusteluin ja kymmenen syyteneuvotteluja kdyneen
syyttajan kyselyaineistolla. Tarkemmat tiedot selvityksessa kaytetysta aineistosta ja
tutkimustuloksista 10ytyvat kyseisesta muistiosta®®. Ensivaiheen selvityksen yhtey-
dessa todettiin, ettd sovelluskaytanndn seuraamisen jatkaminen on tarkeaa, jotta voi-
taisiin nahda, millaiseksi soveltamiskaytantd menettelyn vakiintuessa muodostuu.
Tasta syysta tunnustamisoikeudenkayntien seurantaa jatkettiin edelleen vuoden
2017 osalta.

Aineiston keruu ja analyysi tapahtui samoin menetelmin kuin ensimmaisella ker-
taa: tuomioistuimien tunnistamisoikeuskaynneista kirjaamat ratkaisut haettiin Rikos-
tuomiojarjestelma Ritusta. Hakukriteerina oli se, oliko tuomioistuin kirjannut ratkaisun
olleen kayty tunnustamisoikeudenkaynnissa. Ratkaisujen tuomioasiakirjat puoles-
taan haettiin diaarinumeropohjaisella haulla Ritusta haettujen tietojen perusteella.
Syyteneuvottelumuistiot haettiin syyttgjien Sakari- MIUMHVWHOPIVWI KDNXVDQDOO
QHXYRWWHOX" VLOOI VHQ WRGHWWLLQ UDMDDYDQ SDUKDL)
syyttdjien ratkaisut. Nain muodostetun asiakirja-aineiston sisallon kvantitatiivinen
analyysi tehtiin SPSS-ohjelmalla.

Jo vuosien 2015 #2016 tuomioaineistohakuun liittyi jonkin verran epavarmuutta
siitd, kuinka kattavasti yllaselostetuilla tietokantahauilla pystyttiin seulomaan kaydyt
tunnustamisoikeudenkayntitapaukset. Tuomioistuimen kirjaus siitd, etta tietty asia on
kasitelty ja ratkaisu annettu tunnustamisoikeudenkaynnisséa, tehdaan Krimon tietojen
mukaan Ritu-jarjestelmassa kasin. Tama lisda luonnollisesti jonkin verrankin riskia
siitd, ettd esimerkiksi inhimillisen kirjausvirheen vuoksi tosiasiallisesti tunnustamisoi-
keudenkaynnissa ratkaistu asia ei kirjaudukaan jarjestelmaan tunnustamisoikeuden-
kaynnissa annetuksi ja jaa siten myds tdman tietokantahaun ulkopuolelle. Jo 1&ht6-
kohtaisesti voidaan pitda kyseenalaisena sitd, ettd nainkin merkittavan seikan tilas-
toituminen on yksin manuaalisen toiminnan varassa.

Kirjauskaytannon toimivuus asettui entista kyseenalaisempaan valoon tata jatko-
selvitystd tehtdessa tutkimushaastattelujen yhteydessa. Tutkimushaastatteluissa
kavi nimittain ilmi, ettd mahdollinen virhemarginaali tosiasiassa kaytyjen ja Rituun

45 Julkaisun osoite: https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/6264b2a5-5¢52-4095-be48-
8b18aldc45c2/2b6cdc7a-8d12-44db-b463-eee05¢ch6a880/LAU-
SUNTO_20171227234502.pdf Vierailtu 21.10.2019.

46 Makela & Niemi 2017.
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kirjautuneiden tunnustamisoikeudenkayntitapausten maarien valilla vaikutti olevan
selvasti oletettua suurempi. Esimerkiksi haastatelluista syyttdjista useampi ilmoitti
suoraan, etta hanella itselladn kasittelyssa olleiden, tunnustamisoikeudenkayntiin
asti edenneiden syyteneuvottelutapausten maara oli huomattavasti suurempi kuin
mita asiakirja-aineistot osoittivat. Kyse oli nimenomaisesti siis ns. virallisista, ROL:n
prosessissaanndsten mukaan kaydyista syyteneuvottelutapauksista.

On toki mahdollista, ettd osa néaista lukumaaraeroista voi selittyd erinaisilla teki-
joilla, kuten silla, etta syyttajat huomioivat omassa tapauslaskurissaan kaikki haas-
tatteluajankohtaan asti kdymansa tapaukset, kun taas Krimon aineistohaussa aineis-
ton seuranta paattyi vuoden 2017 loppuun; osa syyttdjista saattoi laskea tapaustensa
lukuméaaréan vastaajakohtaisesti kun taas Krimon aineistossa tuomioiden maara las-
ketaan tapauskohtaisesti ja silla, ettd monen syyttajan ilmoittama tapausmaara pe-
rustui heidan muistinvaraiseen arvioonsa, jossa saattaa siten olla inhimillista varians-
sia. Naista varaumista huolimatta monen syyttajan kohdalla ero heidan itse ilmoitta-
miensa tapausmaadrien ja toisaalta Ritu-haulla 16ytyvien tapausten valilla oli silti niin
suuri, ettei sité voitane luotettavasti selittdé yksinomaan nailla tekijoilla.

Sitd, kuinka paljon enemman mahdollisia tunnustamisoikeudenkayntitapauksia
on tosiasiassa tarkalleen ollut, ei siis ole tiedossa eika sita ole taméanhetkisilla tydka-
luilla mahdollista luotettavasti selvittdd. Kun kuitenkin rekisteréidyksi tulleiden tun-
nustamisoikeudenkayntitapausten maaraa verrataan haastateltujen antamiin +ja
osittain myds Sakari-tietokannasta tarkistettuihin zitsearviointilukuihin, varovaisena
arviona voitaneen esittaa, ettd maanlaajuisesti tarkastellen on hyvinkin mahdollista,
ettd tunnustamisoikeudenkéayntitapauksia on saattanut vuositasolla olla noin 10 £20
tapausta enemman kuin mita tilastoihin kirjautuu.

Koska tunnustamisoikeudenk&yntien tosiasiallinen tarkka lukumaaré ei ole sel-
vill4, tdman selvityksen tunnustamisoikeudenkaynteja tilastollisesti tarkastelevassa
RVLRVVD "7XQQQXVWDPLVRLNHXGHQNI\QWLVHOYLW\V"™ SLW|
tapaan siin& aineistossa, joka on ylla selostetuin tavoin kerétty Ritu-jarjestelmasta.
Pitaytyminen edellisen selvityksen kanssa samoin hakukriteerein keratyssa aineis-
tossa myods mahdollistaa keratyn aineiston vertailun aiemman selvityksen tuloksiin.

On kuitenkin selvaa, etta mikali tulevaisuudessa halutaan toteuttaa vastaavanlai-
sia lainsdadanndn toteutumisen ja soveltamisen seurantahankkeita +syyteneuvotte-
lulainsdddannon osalta tai muutoin zolisi kyseisen lainsaadannon alueella toimival-
taisten viranomaisten ja ohjaavan ministerién ensisijaisen tarkeda osaltaan valmis-
tautua seurantahankkeen toteuttamiseen muun muassa pyrkimalla varmistamaan,
ettd seurannassa kaytettavat tietojarjestelmat ovat toimivia ja etté niista saadaan luo-
tettavasti kerattya se tieto, jota seurannassa tarvitaan. Seurannan ja tutkimustulosten
kayttokelpoisuutta ja yleistettavyytta vaikeuttaa huomattavasti se, jos tietyista perus-
muuttujistakin, kuten tassa tapauksessa tunnustamisoikeudenkayntitapausten luku-
maarasta, on vaikeaa tai jopa mahdotonta saada luotettavaa tietoa.

Naistd epavarmuustekijoista johtuen seuraava tilastollinen katsaus onkin luon-
teeltaan ns. minimiselvitys: tunnustamisoikeudenkaynteja on siis tarkasteluajanjak-
solla kayty ainakin katsauksessa mainitun verran ja tulokset ja niistd syntyva kuva
tunnustamisoikeudenkayntitapausten luonteesta pitavéat siis paikkansa ainakin ai-
neiston tapausten osalta. Se, olisiko taydentavalla aineistolla, siis niill& tunnustamis-
oikeudenkayntitapauksilla, jotka ylla eritellyista syista ovat jaéneet tietokantahakutu-
losten ulkopuolelle, ollut vaikutusta tunnustamisoikeudenkayntitapausten profiiliin (ja
jos, minkélaista), jaa tassa valitettavasti puhtaan spekulaation varaan.
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Edella selostetuin varauksin seuraavassa siis eritelladn syyteneuvottelun sovel-
tamiskaytantoja vuoden 2017 tunnustamisoikeudenkayntiasiakirjojen pohjalta ja ver-
taillaan tuloksia aiemman, vuosien 2015 ja 2016 tunnustamisoikeudenkaynnit sisal-
tavaan aineistoon. Toisin kuin aiemmassa selvityksessa, tarkastelu on rajattu yksin-
omaan tunnustamisoikeudenkayntivaiheeseen seka joiltain osin niihin syyteneuvot-
teluvaihetta koskeviin muuttujiin, joita oli mahdollista tutkia syyttajien virallisten syy-
teneuvottelumuistioiden ja tuomioesitysasiakirjojen pohjalta. Kasilla olevassa selvi-
tyksessa ei ole siis voitu hyddyntaéd Valtakunnansyyttgjanvirastolle toimitettuja kihla-
kunnansyyttdjien syyteneuvotteluraportteja niiden véahaisen lukumaaran vuoksi.
Tasta johtuen tassa selvityksessa ei ole mahdollista luotettavasti tarkastella kysy-
myksia esimerkiksi neuvottelujen aloitusvaiheesta tai neuvottelualoitteen tekijasta.

V.1 Tuomioiden maara

Tuomioaineiston perusteella vuonna 2017 tunnustamisoikeudenkéyntimenettelyssa
kasiteltiin yhteensa 52 tapausta, joissa vastaajina oli yhteensa 76 henkiléa. Merkille-
pantava yksityiskohta on, etta tiettavasti ensimmaista kertaa vastaajien joukossa ol
my0s oikeushenkild. Kun viela aiemmassa, vuodet 2015 2016 kasittaneessa aineis-
tossa kaksi tapauksista oli sellaisia, joissa tunnustamisoikeudenkaynti jarjestettiin en-
simmaisen kerran vasta hovioikeusvaiheessa, tdmén vuoden tunnustamisoikeuden-
kayntituomiot olivat puolestaan kaikki karajaoikeustuomioita®’. Niin ikaan edellisvuo-
sista poiketen kaikki vuoden 2017 ratkaisut olivat syyksi lukevia ratkaisuja, joissa ka-
rajaoikeus siis katsoi, ettei vastaajan tunnustuksen oikeellisuudesta jaanyt varteen-
otettavaa epailya ja syyteneuvottelun edellytykset muutenkin tayttyivat*®. Yhden vas-
taajan kohdalla tuomioistuin kuitenkin tuomitsi vastaajan ainoastaan menettamisseu-
raamukseen eikd varsinaista seuraamusta siis maaratty. Kaikkiaan aineistossa oli
siis 52 tapausta, 76 vastaajaa seka 75 tuomittua varsinaista seuraamusta.
Aiempien vuosien tapaan ylivoimainen enemmistod 52 ratkaisusta oli yhden vas-
taajan juttuja (36 kpl, 69,2 %). Kahden vastaajan juttuja vuoden 2017 aineistossa oli

47 Tama selittyy sillg, ettd aiemman aineiston hovioikeusratkaisut olivat tapauksia, joissa syy-
teneuvottelu ja tunnustamisoikeudenkaynti oli pidetty vasta muutoksenhakuvaiheessa *ka-
rajaoikeudessa asia oli kasitelty tavallisena syyteasiana. Kyse oli tapauksista, joissa karaja-
oikeuden paakasittely oli pidetty ennen vuotta 2015 eika syyteneuvottelu tai tunnustamisoi-
keudenkaynti nain ollen ollut kardjaoikeusasteessa viela mahdollinen. Tasta johtuen hovioi-
keus syyteneuvottelumenettelyn ensivuosina hyvaksyi téllaisissa poikkeustapauksissa me-
nettelyyn ryhtymisen viela kargjaoikeuden tuomion jalkeenkin. Sittemmin hovioikeuden rat-
kaisukaytanndsta on kuitenkin ollut paateltavissa, ettd mikali syyteneuvottelumenettelyn kayt-
toon olisi ollut tosiasiallinen mahdollisuus jo karajaoikeusvaiheessa eika tatd mahdollisuutta
ole silloin kaytetty, menettelya ei ole endd muutoksenhakuvaiheessa mahdollista kdynnistaa.
Nain esimerkiksi Itd-Suomen hovioikeuden ratkaisun 16.11.2016 (I-SHO:2016:11), ks. tar-
kemmin tdman selvityksen alaviite 41.

48 Vuosien 2015 #2016 aineistossa oli yksi tapaus (kaksi vastaajaa), jossa tuomioistuin
paatti jattdd asian sillensd katsottuaan, ettd vastaajien tunnustuksen oikeellisuudesta jai
varteenotettava epéilys. Koska karajaoikeuksissa kuitenkin nayttaa vallitsevan osin eriavia
kaytantoja siitd, kirjattaisiinko mahdollinen sillensajattamisratkaisu ainoastaan Sakari-jar-
jestelméén diaaritiedoksi vai tehtéisiinko sillensa jattdmisesté erillinen tuomioasiakirja Ri-
tuun (ks. Mékela & Niemi 2017, 14), kummastakaan aineistosta ei voida luotettavasti paa-
tella mahdollisten sillensajattdmisratkaisujen tarkkaa maaraa. On siis mahdollista, etta
my6s vuonna 2017 jokin syyteneuvottelutapaus onkin paattynyt sillensa jattamiseen (ja
asian kasittely jatkunut taman jalkeen tavallisena rikosasiana).
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9 kappaletta (17,3 %) ja kolmen vastaajan juttuja 6 kappaletta (11,5 %). Lisaksi mu-
kana oli my6s yksi neljan vastaajan tapaus.

Kahden ensimmaisen seurantavuoden (2015 ja 2016) aikana tunnustamisoikeu-
denkayntitapauksia oli edellisen selvityksen tuomioasiakirja-aineiston mukaan yh-
teensa 69 tapausta, joissa vastaajina oli yhteensa 106 henkead xsyyksilukeva tuomio
annettiin naista 68 tapauksessa (yhdessad kahden vastaajan jutussa tuomioistuin
paatyi sillensajattamispaatokseen) ja naiden tapausten 104 vastaajasta 103 tuomit-
tiin varsinaiseen seuraamukseen; yhden vastaajan osalta tuomioistuin paatti syyksi
lukemisesta huolimatta jattéda taman rangaistukseen tuomitsematta. Vuosittain tar-
kasteluna ensimmaisen selvityksen tapaukset jakautuvat seuraavasti: 2015 39 juttua,
66 vastaajaa; 2016 30 juttua, 40 vastaajaa.

Kaikkinensa tapausmaarien kehitys on ensimmaéisen kolmen vuoden aikana ollut
siis hienoisesti nousujohteista. Tasta huolimatta tapausmaarissa jaaddaén yha kauas
siitd, mitd hallitus syyteneuvottelulainsdadannon saatamisen aikaan arvioi. Hallituk-
sen esitys HE 58/2015 esittaa summittaisena arvionaan, etté syyteneuvottelumenet-
telya voitaisiin soveltaa vuosittain noin 500 tapaukseen*®. Tunnustamisoikeuden-
kayntien lukumaaran on toki oletettavaa jaada tata vahaisemmaksi jo senkin vuoksi,
ettd hallituksen esityksen lukumdaaraarvion voi olettaa sisaltdvan myos ne tapaukset,
joissa syyteneuvottelumenettely kylla aloitetaan mutta sen kaytto jostain syysta ka-
riutuu jo ennen tunnustamisoikeudenkayntia. Vaikka naiden kariutuneiden tapausten
lukumaaréa on jo aiemmin viitatuista tutkimusteknisisté rajoitteista johtuen tassa ra-
portissa mahdotonta tarkasti selvittdd, ei liene jarkevaa olettaa niidenkdan joukkoa
niin suurilukuiseksi, ettd 500 vuosittaisen tapauksen arvioitu raja edes kariutuneet
tapaukset mukaan luettuna tayttyisi £muussa tapauksessa nain suuri keskeytynei-
den tapausten maara kielisi myos vakavista ongelmista menettelyn sovellettavuu-
dessa.
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Kuvio 1 Tunnustamisoikeudenkayntien lukumaarat koko maassa vuosina 2015 £2017

49 HE 58/2013 vp, 17.
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Kuvio 2 Vastaajien lukuméarajakauma tunnustamisoikeudenkayntiratkaisuissa 2015 2016
ja 2017

Vuosien 2015 2016 aineistossa oli myds yksi ratkaisu (kaksi vastaajaa), jossa tuo-
mari oli paattanyt jattaa tunnustamisoikeudenkaynnissa asian sillensa ja tuomioesi-
tyksen siis vahvistamatta, silla han katsoi, etta vastaajien tunnustuksen oikeellisuu-
desta jai varteenotettava epdilys. Tuomioistuimiin tehtyjen tiedusteluiden perusteella
vaikutti kuitenkin jo tuolloin siltd, etté eri tuomioistuimissa ja eri tuomareilla oli jossain
maaérin erilainen ndkemys sen suhteen, mill& tavoin ja mihin jarjestelm&an mahdolli-
nen sillensgjattamisratkaisu tulisi kirjata. Jotkut katsoivat, etta ratkaisusta tulisi tehda
(vuoden 2015 #2016 aineistossa olleen sillensajattamisratkaisun tavoin) ratkaisu-
asiakirja Rituun, jolloin sillensajattamisratkaisu todennakoisesti seuloutuisi mukaan
my0s tahan tutkimusaineistoon. Toiset sen sijaan olivat sitd mieltd, etté sillensajat-
tamistilanteessa asiasta tulisi tehd& merkint& ainoastaan Sakari-jarjestelmaan, koska
asian kasittely ei paaty sillensa jattdmiseen vaan jatkuu sen jalkeen tavallisena rikos-
prosessiasiana. Ritu-asiakirja tapauksesta muodostettaisiin siis vasta siina vai-
heessa, kun asia myohemmin ratkaistaisiin lopullisesti paékasittelyssa.

Nain ollen taménk&éan seikan osalta ei ole varmuutta siitd, mika mahdollisten sil-
lensgjattamisratkaisujen tosiasiallinen maara on; sillensa jattamisia on siis voinut olla
enemmankin kuin aineistoon seuloutuneet tapaukset osoittavat. Taltdkin osin voi-
daan siis luotettavasti todeta vain minimiraja: tarkasteluvuosien aikana on siis an-
nettu ainakin tdma yksi sillensgjattdmisratkaisu, jossa sillensa jattaminen on perus-
tunut vastaajien tunnustuksen oikeellisuuden kyseenalaisuuteen. Vuoden 2017 tuo-
mioaineistoon ei puolestaan ollut seuloutunut yhtakaan sillensajattamisratkaisua.

V.2 Tapausten alueellinen ja syyttajakohtainen jakautuminen seka

tuomioistuimen kokoonpano

Vuonna 2017 tunnustamisoikeudenkaynteja jarjestettiin kaikkiaan 15 karajaoikeu-
dessa. Naista nelja (Hyvinkaan, Pohjanmaan, Pohjois-Karjalan ja Pohjois-Savon ka-

UIMIRLNHXGHW ROLYDW "XXVLD WXORNNDLWD" HOL VHOODL\
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sina 2015 22016 oltu aineiston mukaan pidetty tunnustamisoikeudenkaynteja lain-
kaan. Vastaavasti 12 karajaoikeudessa® ei vuonna 2017 jarjestetty yhtakaan tun-
nustamisoikeudenkayntia. (Oletettavasti) sattumalta jakauma tunnustamisoikeuden-
kaynteja kayneiden ja kaymattomien karajaoikeuksien lukumaarien valilla on tismal-
leen sama kuin vuoden 2015 22016 aineistossa.

Koko kolmen vuoden tarkasteluajanjaksolla Suomessa on yha kahdeksan kara-
jaoikeutta, joissa aineiston mukaan ei olisi pidetty yhtakdan tunnustamisoikeuden-
kayntid: Ahvenanmaan, Eteld-Savon, Ita-Uudenmaan, Kainuun, Keski-Pohjanmaan,
Oulun, Paijat-Hameen ja Ylivieska-Raahen karajaoikeudet.

Pelkan tuomioaineiston valossa mahdollisia syitd menettelyn kayttamattomyy-
teen ei voida analysoida kovinkaan tarkasti. Kyseisten tuomiopiirien syyttajanviras-
toista Ahvenanmaa ja Oulu ovat sellaisia, joissa ei kolmen vuoden aikana ole ollut
kasittelyssa yhtakaan (tunnustamisoikeudenkayntiin asti edennyttd) syyteneuvottelu-
tapausta, mika selittéda tilannetta myos kyseisten alueiden kardjaoikeuksien osalta.
Muiden tuomioistuinten tuomiopiirin syyttajanvirastoissa on kolmen vuoden aikana
kussakin ollut kasittelyssa vahintdén yksi tunnustamisoikeudenkayntiin asti edennyt
tapaus. Naiden oikeudenkaynti on kuitenkin pidetty jossakin toisessa kyseisen syyt-
tajanviraston toimialueen karajaoikeudessa.

Maaréllisesti eniten tunnustamisoikeudenkaynteja vuonna 2017 pidettiin Helsin-
gin kargjaoikeudessa (15 ratkaisua, 28,8 % kaikista ratkaisuista, vastaajien luku-
maara 16) ja seuraavaksi Satakunnan (6 ratkaisua, 11,5 %, 8 vastaajaa) seka Pir-
kanmaan (6 ratkaisua, 11,5 %, 12 vastaajaa) karajaoikeuksissa. Edellisvuosien ta-
paan muissa tuomioistuimissa ratkaisujen lukumaarat jaivat alle viiteen tapaukseen.

Helsinki ja Satakunta olivat myds vuoden 2015 #2016 aineistossa ne kaksi kara-
jaoikeutta, joissa tunnustamisoikeudenkéaynteja oli pidetty kaikkein eniten. Helsingin
dominanssi on ollut sindnsa ennustettavaa, tuomiopiirin vakiluku ja rikostyyppija-
kauma huomioiden®® 6DWDNXQQDQ "WLODVWREE hikakd pudtesRVLHQ
taan selittyi yhden yksittdisen syyttdjan neuvotteluaktiivisuudella: kyseinen syyttaja
oli toiminut syyttajana yhta lukuun ottamatta kaikissa tuolloisen tuomioaineiston Sa-
takunnan ja Varsinais-Suomen kargjaoikeuksien tunnustamisoikeudenkdynneissa.

Vuoden 2017 aineistossa vastaavaa, yksittdisen syyttajan tilastokarkea ei kuiten-
kaan endd esiinny zei Lansi-Suomen eikd muidenkaan syyttajanvirastojen kohdalla.
$LHPPDQ DLQHLVWRQ “NIUNLV\\W2016/0li yhteeRsa G4OunhXsR VL QD
tamisoikeudenkayntitapausta (vastaten peréti videsosaa koko Suomen tunnustamis-
oikeudenkayntitapauksista), oli vuonna 2017 toiminut syyttajana enaa kolmessa tun-
nustamisoikeudenkéaynnissa kasitellyssa tapauksessa zollen kuitenkin tallakin maa-
ralla edelleen Lansi-Suomen syyttajanviraston aktiivisin syyttaja tunnustamisoikeu-
denkaynneissa.

Pelkkien tilastolukujen perusteella on mahdotonta arvioida, mista muutos johtuu.
Kyse voi olla esimerkiksi siita, etta kyseisen syyttajan kasittelyssa ei ole ollut tana
vuonna yhta paljon menettelyyn soveltuvia tapauksia kuin aiemmin tai ettd menettely
on jostain muusta syysta kariutunut tai huomattu mahdottomaksi alun alkaenkin. Li-
saksi on hyva huomata, etta vuoden 2015 #2016 aineisto kattaa kahden vuoden ajan-

50 Tunnustamisoikeudenkéaynteja ei vuonna 2017 aineiston mukaan pidetty lainkaan seuraa-
vissa kardjaoikeuksissa: Ahvenanmaa, Espoo, Etela-Karjala, Etela-Savo, Itd-Uusimaa, Kai-
nuu, Kemi-Tornio, Keski-Pohjanmaa, Lansi-Uusimaa, Oulu, Péijat-Hame ja Ylivieska-Raahe.
51 Sahavirta 2016, 388.
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jakson, vuoden 2017 vain yhden. Né&in ollen pudotus vuositasolla ei ole yhta dramaat-
tinen: vuositasoittain eriteltyna kyseisella syyttajalla oli tilastojen mukaan ollut vuonna
2015 10 tunnustamisoikeudenkaynnissa kasiteltya tapausta ja vuonna 2016 puoles-
taan vain 4 tapausta. Kaikkien syyttdjien syyteneuvottelujuttujakaumat vuosina
2015 2016 ja 2017 loytyvat syyttajanvirastoittain luokiteltuna ja henkilétasolla ano-
nymisoituina taulukoina tdman selvityksen liitteesta 1.
Helsingin karkipaikkaa koko tarkasteluajanjakson tunnustamisoikeudenkayntien
maarassa ei siis voitane pitaa yllatyksend. Huomiota kiinnittda kuitenkin se, etta
muissa paakaupunkiseudun karajaoikeuksissa tunnustamisoikeudenkayntien maara
on Helsinkiin verrattuna yha huomattavasti alhaisempi. Espoon ja Vantaan karajaoi-
keuksissa annettiin vuosina 2015 2016 yhteensa kahdeksan tunnustamisoikeuden-
kayntiratkaisua (Espoossa 5, Vantaalla 3). Vuonna 2017 Espoossa puolestaan tun-
QXVWDPLVRLNHXGHQNIN\QWHMI|I HL ROOXW ODL-QWDedQ MD 9DQW
LPX” VI\WVWHQHXYRWWHOXPHQHWWHO\Q NI\W|VVI MD PHQHWWH
lissa nayttaisi siis toteutuneen vain nimenomaisesti Helsingin tuomiopiirissa, vaikka
elinkeino- ja rikostyyppijakauma lienee suhteellisen samankaltainen myds muualla
paakaupunkiseudulla.5?

QP ((,/@, ] N %0" &

m Ratkaisuja 2015 - 2016 m Ratkaisuja 2017

Kuvio 3 Tunnustamisoikeudenkayntien maarat karajaoikeuksissa vuosina 2015 2016 ja
2017

Jo ensimmaisen tarkastelujakson aikana yhden tuomarin kokoonpano oli tunnusta-
misoikeudenkaynneissa vahva paasaantd: vuosien 2015 2016 69 jutusta 60 (87 %
tapauksista) kasiteltiin tassa kokoonpanossa, kun taas kolmen tuomarin kokoonpano
oli kaytossa viidessa (7,2 %) ja lautamieskokoonpano neljassa (5,8 %) tapauksista.
Yhden tuomarin kokoonpanon kayttaminen vaikuttaa vuoden 2017 tuomioaineiston
perusteella vain vahvistuneen: vuoden 2017 52 tunnustamisoikeudenkaynnista 49

52 Ks. my0s Sahavirta 2016, 388, jossa todetaan Suomen taloudellisen toiminnan keskitty-
neen merkittavissa osin nimenomaan Etela-Suomeen (ei vain yksinomaan Helsinkiin), jonka
seurauksena myo6s syyteneuvotteluun soveltuvia vakavia talousrikoksia esiintynee alueella
muuta Suomea enemman.
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(94,2 %) ratkaistiin yhden tuomarin kokoonpanossa. Lautamieskokoonpano oli kay-
tosséa kahdessa (3,8 %) ja kolmen tuomarin kokoonpano yhdessa jutussa (1,9 %).

V.3 Avustajien kaytto

Kenties yksittdinen suurin muutos vuosien 2015 2016 ja vuoden 2017 tunnustamis-
oikeudenkayntiaineistojen valilla liittyy kirjauksiin vastaajan avustajan kaytosta. Jo
lain esitdissa todetaan, ettd avustajan kayton tulisi syyteneuvottelua kaytettdessa olla
vahva paasaanto oikeusturvasyistad. Avustajan tulisi olla lasna seka itse syyteneuvot-
telussa etté tunnustamisoikeudenkaynnissa®:. Varsinaista avustajapakkoa ei kuiten-
kaan syyteneuvottelumenettelyynkaan liitetty =+ taysi-ikaiselld syyteneuvotteluun
osallistuvalla epaillylla/vastaajalla on oikeus huolehtia omasta puolustuksestaan
myd0s itse, mikali han nimenomaisesti nain haluaa ja hanen katsotaan olevan tahan
kykeneva (ROL 1:10a.2).

Viela vuosien 2015 #2016 aineistosta on helposti todettavissa, etta avustajan
kayttd on ollut vahva paasaantd myds kaytanndssa: tuolloin tutkimusaineiston 106
vastaajasta 103:lla (97,2 %) oli tunnustamisoikeudenkaynnissa oikeudellinen avus-
taja ja loput kolme vastaajaa olivat tuomioasiakirjojen perusteella nimenomaisesti il-
moittaneet haluavansa huolehtia puolustuksestaan itse eika tuomioistuin naissa ta-
pauksissa ollut nahnyt estettéd suostua tahan.

Vuoden 2017 tuomioaineisto heréttdad kuitenkin enemman kysymyksia talta osin.
Edelleen selvalla valtaosalla vastaajista oli ollut avustaja tunnustamisoikeudenkayn-
nissa: jonkinlainen merkinta> avustajasta I0ytyi tuomioaineistosta kaikkiaan 56 vas-
taajan kohdalta (73,7 % kaikista vastaajista). Samoin yhden vastaajan kohdalla oli
nimenomaisesti mainittu, etta avustajaa ei ollut. Aiempaan verrattuna uutta oli kui-
tenkin se, ettd perati 20 (25 %) vastaajan osalta tuomioasiakirjoista ei [0ytynyt min-
kaanlaista mainintaa avustajasta®®. Tasta ei viela voida suoraan paatella, onko avus-
tajaa ollut kaytettavissa oikeudenkaynnissa vai ei tkirjauksen puute voi johtua paitsi

53 HE 58/2013 17, 26.

54 Tassa yhteydessa huomioitiin kaikki oikeudenkayntiasiakirjoista [6ytyvat kirjaukset, joista
pystyi yksiselitteisesti paattelemaan, etta vastaajalla oli avustaja. Kyseessa saattoi olla esi-
PHUNLNVL WXRPLRQ DONXXQ RWHWWX PDLQLWD "9DVWDDMD ; DY X\
tyva lausuma avustajan palkkiosta tai jokin muu yksiselitteinen kirjaus.

5 Avustajatiedoiltaan puutteellisten tunnustamisoikeudenkayntiasiakirjojen alueellinen ja-
kauma vuonna 2017 oli seuraava: kaikissa Etela-Pohjanmaan, Hyvinkaan, Kymenlaakson,
Pohjois-Karjalan, Pohjois-Savon ja Tuusulan karajaoikeuksissa pidetyissa tunnustamisoikeu-
denkaynneissa oli tuomioasiakirjojen perusteella jokaisella vastaajalla ollut avustaja ainakin
oikeudenkayntivaineessa *tosin naissa karajaoikeuksissa juttumaarat olivat myds sangen
pienia. Muiden karajaoikeuksien osalta jakauma on seuraava (ilmoitettu ensin niiden vastaa-
jien lukumaara, joiden osalta avustajan kaytto jaanyt epaselvaksi tunnustamisoikeudenkayn-
nissa ja sen jalkeen vastaajien kokonaismé&ara ao. tuomioistuimen tunnustamisoikeuden-
kaynneissd 2017): Helsinki 2/16 (molemmat vastaajat samassa jutussa), Kanta-Hame 1/3,
Keski-Suomi 2/5 (molemmat vastaajat samassa jutussa), Lappi 3/3, Pirkanmaa 6/12 (1 kah-
den vastaajan, 1 neljan vastaajan juttu), Pohjanmaa 1/4 (kolmen vastaajan juttu, yhdelle vas-
taajalle ei I6ytynyt avustajatietoa), Satakunta 1/8 (kahden vastaajan juttu, vain toisen osalta
avustajamaininta ldytyi), Vantaa 2/3 (molemmat vastaajat samassa jutussa), Varsinais-Suomi
2/7 (1 yhden vastaajan juttu, toinen 3 vastaajan juttu jossa yhdelle vastaajalle ei [6ytynyt avus-
tajatietoa). Huomiota tassé jakaumassa kiinnittaa erityisesti Lapin kardjaoikeus, jonka kol-
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avustajan puuttumisesta, myds jostain muusta syystéd, kuten siita, ettd avustajan
palkkiosta ei ole tarvinnut lausua tuomiossa mitaén. Pois ei kuitenkaan voida sulkea
kokonaan sitdkéaan mahdollisuutta, etté ainakin osassa naista tapauksista avustaja-
tietojen puuttuminen on johtunut siitd, ettei avustajaa ole ollut.

Syyteneuvotteluasiakirjojen avulla avustajien kaytén kokonaiskuvaa ei mydskaan
voitu luotettavasti selvittdd: tama aineisto on jo lahtdkohtaisesti puutteellinen, silla
laheskaan kaikille tuomioasiakirjoille ei l6ytynyt syyteneuvotteluasiakirjoja Sakari-
haussa. Toisaalta myds syyteneuvotteluasiakirjojen osalta merkinnat avustajien kay-
tosta olivat vajavaisia: kaikkiaan 21 vastaajan tapausasiakirjoista puuttui tieto siita,
oliko hanella ollut itse syyteneuvotteluvaiheessa avustaja. Ristiin vertailemalla voitiin
todeta, ettd ndista 21 vastaajasta 14:11a oli tuomioasiakirjojen mukaan ollut avustaja
tunnustamisoikeudenkaynnissa. Vastaavasti taas niista 20 vastaajasta, joiden avus-
tajatiedot tunnustamisoikeudenkaynnissa olivat epaselvia, 13:lla oli kuitenkin syyte-
neuvotteluasiakirjojen perusteella ollut avustaja neuvotteluvaiheessa.

N&in ollen vuoden 2017 aineistossa oli kaiken kaikkiaan seitseman vastaajaa
(9,2 % kaikista kyseisen vuoden tunnustamisoikeudenkéyntien vastaajista), joiden
osalta jai puuttuvien avustajakirjausten vuoksi epaselvaksi se, oliko heilla ollut mis-
saan vaiheessa syyteneuvotteluprosessia oikeudellista avustajaa kaytossaan.®®

Kuten todettua, yksinomaan tdmén aineiston ja havainnon pohjalta ei voi tehda
sellaista johtopaatdsta, etta avustajien kdytén maara syyteneuvottelumenettelyssa
olisi laskenut dramaattisesti; avustajamaininnan puuttuminen asiakirjoista voi edella
viitatusti johtua myds muista, esimerkiksi kirjausteknisista seikoista. Tata selitysvaih-
toehtoa puoltaa osaltaan myos se, etta tutkimushaastatteluissa kaikki haastateltavat
kaikissa ammattiryhmissa ilmoittivat pitavansa syyteneuvottelun kaytannossa ehdot-
tomana edellytyksena sita, ettd epaillylld/vastaajalla on lainopillinen avustaja koko
prosessin ajan ilman avustajaa neuvotteleminen tulisi heiddn mukaansa kyseeseen
ainoastaan harvinaisissa poikkeustapauksissa (kuten esimerkiksi silloin, jos epailty
itse on juristi).%’

Pois ei voida kuitenkaan sulkea sitdkaan vaihtoehtoa, etta ero aikaisempaan ai-
neistoon selittyisi ainakin osittain myds silla, ettd avustajia on tosiasiallisesti vuoden
2017 tunnustamisoikeudenkaynneissa (ja mahdollisesti myds syyteneuvotteluvai-
heessa) kaytetty harvemmin kuin kahtena ensimmaisena vuonna. Ottaen huomioon
syyteneuvottelun vastaajan oikeusturvaan tuomat uudenlaiset riskit tavanomaiseen
rikosprosessiin verrattuna, tallaisen trendin mahdollista vahvistumista voidaan pitda
hyvin epatoivottavana. Edelleen voidaan todeta, ettd vaikka vuoden 2017 tulos joh-
tuisikin kirjaamisteknisista seikoista, my6s naihin kaytantéihin (muun muassa) avus-
tajien kayton osalta nayttaisi olevan tarve kiinnittdd nykyista tarkempaa huomiota.

mesta jutusta yhdessékaan ei ollut saatavilla tietoa siitd, onko vastaajalla ollut avustajaa oi-
keudenkaynnissa vai ei. Heilla kaikilla oli asiakirjakirjausten perusteella kuitenkin ilmeisesti
neuvotteluissa ollut avustaja.

56 Naista epéaselviksi jaaneista tapauksista kaikkiaan nelja vastaajaa olivat kaikki vastaajina
yhdessé ja samassa neljin vastaajan Pirkanmaan kérajaoikeudessa ratkaistussa jutussa,
jossa rikosnimikkeena oli ty6turvallisuusrikos ja yksi vastaajista oli yhteisdsakkoon tuomittu
oikeushenkilt (yritys). Koska kyseisen tapauksen asiakirjoista saatava informaatio oli muu-
tenkin hyvin niukkaa +tuomioissa ei esimerkiksi oltu mainittu sitd, minkalainen seuraamus
vastaajille olisi tuomittu ilman tunnustusta % on toki mahdollista, ettd avustajatiedot ovat jaa-
neet kirjaamatta vain puutteellisesta kirjaamistavasta johtuen. Varmuutta tasta ei kuitenkaan
ole.

57 Ks. tarkemmin taméan selvityksen luku V.6 Avustajan kaytto.
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Puutteelliset kirjaukset vaikeuttavat syyteneuvottelumenettelyn oikeusturvatakeiden
jalkikateista kontrollia, mita ei +menettelyn erityiset oikeusturvariskit huomioiden =+
voida pitaa vahapatdisena ongelmana.

IV.4 Rikoslajit

Syyteneuvottelumenettelyn arvioitiin jo lainvalmisteluvaiheessa profiloituvan erityi-
sesti talousrikoksissa hyotdynnettavaksi menettelyksi. Niin aiempien vuosien kuin
vuoden 2017 tuomioaineistokin nayttaisi osoittavan tdman ennakkoarvion hyvinkin
paikkansapitavaksi. Vuoden 2017 tunnustamisoikeudenkaynneissa kaikkiaan 76
vastaajasta 65:l1a oli paarikoksenaan jokin talousrikos. Talousrikosten dominanssi
paarikosten joukossa oli siis vielakin suurempi kuin aiemmassa aineistossa: kun vuo-
sina 2015 2016 reilu kolme neljannesta vastaajista (82 vastaajaa, 77,4 %) oli tun-
nustamisoikeudenkéynnissa syytteessa talousrikoksista, vuonna 2017 talousrikos ol
paarikoksena jo kaikkiaan 85,5 % vastaajista. Edellisvuosien tapaan selvasti yleisim-
mat paarikokset olivat torkea veropetos, térkea kirjanpitorikos, torkea velallisen epa-
rehellisyys ja torkea petos: vuonna 2017 jokin naista oli paarikoksena kaikkiaan 48
vastaajalla eli 63,2 %:lla kaikista vastaajista ttdma prosentuaalinen osuus oli tismal-
leen sama kuin 2015 22016 aineistossa.

Myds muiden rikostyyppien kuin talousrikosten osalta paéarikosten luonne oli hy-
vin yhtenevainen edellisvuosien kanssa. Syyteneuvottelumenettelyssa oli ratkottu
muutama tyoturvallisuus- ja tydsyrjintarikos (vuonna 2017 yhteensa 5 vastaajaa el
6,6 %, vuosina 2015 #2016 yhteensa 14 vastaajaa eli 13,2 %) seka jokunen varkaus-
tapaus (vuonna 2017 5 vastaajaa eli 6,6 %, 2015 #2016 niin ikd&n 5 vastaajaa eli
4,7 %). Lisdksi kumpanakin vuonna paéarikosten joukkoon mahtui muutamia yksittai-
sia tapauksia, joissa rikosnimike oli jokin muu: vuonna 2017 tunnustamisoikeuden-
kaynnissa ratkottiin yksi laaja taidevaarennostapaus (rikosnimikkeella torkea vaaren-
nys), vuosien 2015 2016 tapausten joukossa oli myds yksi ympariston turmeleminen
seka yksi paritus. Kaiken kaikkiaan talousrikosten dominanssi syyteneuvottelume-
nettelysséa on kuitenkin kiistaton kaikkien kolmen tarkasteluvuoden osalta.
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Kuvio 4 Tunnustamisoikeudenkaynnissa kasiteltyjen paarikosten lukumaarat rikosnimikkeit-
tain v. 2017, vastaajakohtaisesti tilastoituna
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Kuvio 5. Yleisimmat paarikokset vuosina 2015 22016 ja 2017 vastaajien mukaan (vasem-
malla lukumaéarat, oikealla prosentuaalinen osuus aineiston paarikoksista)

IV.5 Tuomitut seuraamukset

Epéillyn ndkokulmasta olennaisin seikka syyteneuvotteluun osallistumisessa lienee
kysymys siitd, kuinka paljon h&n voi odottaa rangaistuksensa lieventyvan tunnusta-
misensa seurauksena. Vaikka itse rangaistusmaaran vahentyminen on epdailematta
merkityksellisté sekin, erityisesti tilanteissa joissa tunnustaminen voi vaikuttaa ran-
gaistuslajin valintaan lieventavasti, voi motivaatio osallistua syyteneuvotteluun olla
hyvin suuri tetenkin jos menettelylla voi valttéad ehdottoman vankeusrangaistuksen.
Lajinvalinta ehdottoman ja ehdollisen vankeuden valilla onkin erédén asianajan tutki-
mushaDVWDWWHOXVVD DQWDPDQ DUYLRQ PXNDDQ YDVWDDMDO!
N\V\P\V’

Kuten syyteneuvottelumenettelya késittelevassa oikeuskirjallisuudessa todetaan,
rangaistuksen lieventdmiseen ja ennen kaikkea lievennyksen maaraan sisaltyy tietty
perusjannite epaillyn motivoimisen ja vastaajien oikeusturvan ja yhdenvertaisuuden
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valilla: liilan pienet lievennykset eivat motivoi menettelyyn, mutta toisaalta hyvin suu-
ret rangaistuserot syyteneuvotelluissa ja tavanomaisessa rikosprosessissa kasitel-
lyissa tapauksissa voivat johtaa epéasiallisen suuriin seuraamuseroihin samanlaisiin
rikoksiin syyllistyneiden vastaajien valilla ja kasvattaa myos riskia vaariin tunnustuk-
siin. Tasta syysta suomalaisessa syyteneuvottelussa on lahtdkohdaksi otettu se, etta
menettelyn kaytdn tulisi tuottaa noin kolmasosan alennus vastaajalle tuomittavaan
rangaistukseen. Huomioon on kuitenkin myos otettava asiassa menettelylla saadun
prosessiekonomisen sdastén maara +mikali tunnustus on tuottanut tavanomaista
merkittavampid kustannussaastoja, tulisi tama huomioida myds rangaistuksesta an-
nettavan lievennyksen maarassa®.

Edellda mainituista syista johtuen rangaistus- ja lievennyskaytantja syyteneuvot-
telussa on tarpeen seurata, ja tata seurantaa on esimerkiksi perustuslakivaliokunta
lausunnossaan nimenomaisesti edellyttanyt tehtévaksi, jotta voidaan valvoa, etteivat
tunnustamisoikeudenkaynneissé tuomittavat rangaistukset pddse muodostumaan
kohtuuttoman lieviksi tavallisessa rikosprosessissa tuomittaviin seuraamuksiin néh-
den®®, Samasta kontrollisyysta myos tunnustamisoikeudenkaynnin tuomiossa on lau-
suttava, mink& suuruinen rangaistus vastaajalle olisi teosta tuomittu ilman tunnus-
tusta (RL 6:8a.3).

Aiemman selvityksen tapaan myds téassa raportissa tunnustamisoikeudenkayn-
neissa tuomittuja seuraamuksia ja niiden lievennysten maaraa ja tapaa tarkastellaan
useammasta nakokulmasta: ovatko tuomioistuimen tuomitsemat seuraamukset ol-
leet yhtenevaisia tuomioesityksen seuraamuskannanottojen kanssa, minka lajisia
seuraamuksia tunnustamisoikeudenkaynneissd on tuomittu sekda milla tavalla ja
kuinka paljon seuraamuksia on tunnustamisen johdosta alennettu.

IV.5.1 Tuomioiden yhtenevaisyys syyttdjan seuraamuskannanoton
kanssa

Tuomioistuimet eivat ole sidottuja tuomioesityksessa esitettyyn seuraamuskannan-
ottoon, vaan myds tunnustamisoikeudenkaynnissa tuomarilla on itsenainen harkinta-
valta normaalirangaistuksen ja siitd tunnustuksen perusteella tehtdvan alennuksen
suuruuden maadrittelyssa. Syyttdjan syyteneuvottelussa tekeman seuraamusarvioin-
nin onnistuminen on kuitenkin syyteneuvottelun tehokkuuden ja menettelyn vakiintu-
misen kannalta hyvin merkityksellista. Jos tuomioistuimen tuomitsema seuraamus on
selvasti ankarampi kuin mitd vastaaja on syyteneuvottelun perusteella olettanut,
muutoksenhaku hovioikeuteen lienee todennakdinen tai vastaaja saattaa jopa pe-
ruuttaa tunnustuksensa, jolloin tavoitellut prosessiekonomiset edut menetetdan. Sa-
havirran mukaan normaalirangaistuksen méaaritteleminen onkin yksi syyteneuvotte-
lun olennaisimpia ja haastavimpia tehtavia syyttajalle®°.

Jo edellisen selvityksen aineiston tapauksissa tuomioistuimet olivat paasaantoi-
sesti hyvaksyneet tuomioesitysten seuraamuskannanotot sellaisenaan: yli kahdessa
kolmasosassa tapauksista (73 vastaajaa, 68,9 % kaikista tapauksista vastaajakoh-
taisesti tarkasteltuna) tuomioistuimen mittaama rangaistus oli ollut taysin identtinen
tuomioesityksen seuraamuskannanoton kanssa tvastaavasti vajaassa neljdsosassa

58 \VKSV 26/31/14 2015, 6.
59 PeVL 7/2014 vp, 5 46.
60 Sahavirta 2016, 393.
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tapauksista (25 vastaajaa, 23,6 %) tuomioistuin oli jollain tavalla poikennut seuraa-
musmittauksessaan tuomioesityksen seuraamuskannanotosta.

Vuonna 2017 tama trendi naytti vain vahvistuvan: viime vuoden tunnustamisoi-
keudenkaynneissa vastaajakohtaisesti tarkasteltuna jo yli kolmessa neljasosassa ta-
pauksista (59 vastaajaa, 77,6 % tapauksista) tuomarin tuomitsema seuraamus ol
taysin yhtenevainen tuomioesityksessa esitetyn kanssa®l. Kymmenen vastaajan koh-
dalla (13,2 % tapauksista) tuomittu seuraamus poikkesi jollain tavoin siita, mité tuo-
mioesityksessa oli ehdotettu.®? Huomionarvoista on myds se, ettda naista kymme-
nesté tapauksesta yhdekséssa tuomari oli lieventanyt seuraamusta tuomioesityksen
seuraamuskannanottoon verrattuna. Kaikista niista tapauksista, joissa vertailu tuo-
mioesityksen seuraamuskannanoton ja tuomitun seuraamuksen valilla oli mahdol-
lista tehdd, ainoastaan siis yhdesséa seuraamus oli tuomioistuimessa muuttunut an-
karampaan suuntaan kuin mité vastaaja oli tuomioesityksen perusteella voinut odot-
taa tja tdssa yhdessakin tapauksessa seuraamusta oli ankaroitettu ainoastaan vas-
taajalle ehdollisen vankeuden oheen maaratyn yhdyskuntapalvelun pituuden osalta,
jota tuomari mittasi vastaajalle 90 tuntia tuomioesityksessa esitetyn 70 tunnin sijaan.

Kaiken kaikkiaan tahanastisen aineiston perusteella vaikuttaisi siis silta, etta
epdillyt voivat melko hyvin luottaa siihen, ettéa syyteneuvotteluvaiheessa neuvoteltu
"VHXUDDPXVDOHQQXV™ P\|V WRVLDVLDOOLVHVWL WRWHXW XX

IV.5.2 Tuomitut seuraamukset

Edellisvuosien tapaan myos vuonna 2017 selvasti yleisin tunnustamisoikeudenkayn-
nissa tekijalle tuomittu seuraamus oli ehdollinen vankeus: hieman yli puolelle vastaa-
jista (39 vastaajaa, 51,3 % kaikista vastaajista) tuomittiin tima seuraamus. Kun li-
saksi huomioidaan vastaajat, joille ehdollisen lisaksi tuomittiin myos yhdyskuntapal-
velua (14 vastaajaa, 18,4 %), kaikkinensa peréti 69,7 % vastaajista sai seuraa-
mukseksi ehdollista vankeutta yhdyskuntapalvelulla tai ilman. Prosentuaalinen osuus
on lahes identtinen vuosien 2015 22016 tapausaineiston kanssa, jossa ehdollista tai
ehdollista ja yhdyskuntapalvelua tuomittiin seuraamukseksi kaikkiaan 68,7 % vastaa-
jista. Tdman ryhman sisalla pelkan ehdollisen vankeuden osuus kuitenkin vaheni hie-
man ja ehdollisen ja yhdyskuntapalvelun yhdistelmé&n osuus puolestaan nousi
vuonna 2017 vuosien 2015 #2016 seuraamuskaytantéon verrattuna. Vuonna 2017
pelkkd ehdollinen vankeus tuomittiin siis 51,3 % vastaajista ja ehdollinen + YKP
18,4 %:lle, kun vastaavat luvut vuoden 2015 #2016 aineistossa olivat 58,3 % ja
10,4 %. Tapausmaarien ollessa edelleen kuitenkin sangen pienia, ei naistd muutok-
sista voi tehdéa kovinkaan kauaskantoisia johtopaatoksia.

Sakkorangaistuksen kaytté vaheni vuonna 2017 aikaisempaan verrattuna: vuo-
sina 2015 2016 sakkorangaistus oli pelkan ehdollisen vankeuden jalkeen toiseksi

61 Aiemmassa muistiossa noudatetun systematiikan tapaan jaottelu identtisiin tai seuraamus-

kannanotoista poikkeaviin tuomioihin tehtiin siten, ettd seuraamuskannantotosta poikkeavaan

kategoriaan luettiin kaikki ne tapaukset, joissa tuomittu seuraamus erosi vahankin syyttajan

tarkkarajaisesti ilmaisemasta seuraamuskannanotosta. Sen sijaan tapauksissa, joissa syyt-

taja oli ilmaissut kannanottonsa esimerkiksi muodossa "9DVWDDMD RQ WXRPLWWDYD YIK
NXXNDXGHQ YDQNHXVUDQJDLVWXNVHHQ” MD WXRPLRLVWXLQ ROL W.
dollista) vankeutta, tuomittu seuraamus ja seuraamuskannanotto katsottiin yhteneviksi.

62 Seitseman vastaajan osalta (9,2 %) vertailua ei voitu tehda esimerkiksi asiakirjoista puut-

tuvan syyttajan seuraamuskannanoton vuoksi.

28



kaytetyin seuraamusvaihtoehto (18 vastaajaa, 17 % tapauksista), mutta vuonna 2017
sakkorangaistus maarattiin 9 vastaajalle, mika vastaa 11,8 % tapauksista.

Vastaavasti taas ehdotonta vankeutta kaytettiin aiempia vuosia enemman: vuo-
sina 2015 #2016 ehdottomaan vankeusrangaistukseen tuomittiin tunnustamisoikeu-
denkaynneissd 12 vastaajaa (11,3 %), vuonna 2017 puolestaan 11 vastaajaa
(14,5 %). Ehdottomaan vankeuteen tuomittuja oli siis vuonna 2017 lukumaarallisesti
vain yksi vahemman kuin kahtena edellisvuonna yhteensa, vaikka vastaajien koko-
naismaara oli vuonna 2017 reilun neljanneksen pienempi aiempaan aineistoon ver-
rattuna (2015 #2016 106 vastaajaa, 2017 76 vastaajaa). On kuitenkin huomioitava,
etta tapausten yksil6llinen profiili vaikuttaa varmasti huomattavasti my6s valittuihin
seuraamuksiin: tulos ei valttamatta tarkoita, ettd seuraamuslinja olisi vuonna 2017
ollut aiempaa ankarampi, vaan kyse voi olla myos siit, ettd kasittelyssd on mahdol-
lisesti ollut moitittavampia tekoja kuin aiempina vuosina.

Pelkk&&n yhdyskuntapalveluun ei vuonna 2017 tuomittu yhtakaan vastaajaa
(vuosina 2015 22016 tdméa seuraamus mitattiin kahdelle vastaajalle). Sen sijaan
vuonna 2017 tuomittiin ensimmaista kertaa tunnustamisoikeudenkaynnissa seuraa-
mukseksi yhteisosakko, joka on taman selvityksen tilastoissa luokiteltu Muu seuraa-
mus -kohtaan.
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Kuvio 6 Tuomittujen seuraamusten lukumaarat rangaistuslajeittain 2015 2016 ja 2017 (vas-
taajakohtainen luokittelu)

29



70

60

50

40

30

20

10

58,3
51,3

18,4
14,5 17
11,3 10,4
3,9
1,9 ’ 1,9
20 0 09 o 20

Jl — | — —

Ehdoton YKP Ehdollinen + Ehdollinen Sakko Muu Ei tuomittu Jatetty sillensa

vankeus YKP vankeus rangaistukseen

m 2015-2016 m 2017

Kuvio 7 Eri seuraamuslajien prosentuaaliset osuudet tuomituista rangaistuksista vuosina
2015 #2016 ja 2017

IV.5.3 Seuraamuksen lieantamisen tapa ja maara

Sen mittaaminen, kuinka paljon tekijalle tuomittua seuraamusta on tunnustamisen
johdosta alennettu, ei ole aivan yksiselitteista. Lievennyksen maara on helppo maa-
rittdad niissa tapauksissa, joissa ilman tunnustusta tuomittu seuraamus ja tunnusta-
misoikeudenkaynnissd mitattu rangaistus ovat samaa rangaistuslajia (esimerkiksi
ehdollinen vankeusrangaistus) ja lievennys on kohdistunut ainoastaan seuraamuk-
sen pituuteen tai sakkorangaistuksessa paivasakkojen maaraan. Mikali kuitenkin tun-
nustuksella on ollut vaikutusta my6s rangaistuslajin valintaan, lievennyksen suu-
ruutta arvioitaessa ei luonnollisesti voida tarkastella vain seuraamuksen pituutta.

Taman vuoksi selvityksessa on rangaistuksen lieventamisen osalta tuomioai-
neisto jaettu kahteen joukkoon sen mukaan, onko seuraamusta lievennetty rangais-
tuslajia lievempaan vaihtamalla vai mittaamalla tekijalle seuraamus saman rangais-
tuslajin sisalta, mutta maaraltdédn pienempana. Lisaksi on viela huomioitava se
seikka, etta rangaistusta in concreto mitatessa kyseeseen on saattanut tulla muita-
kin lieventamisperusteita tekijan tunnustamisen lisaksi = ja joissain tapauksissa
myo6s koventamisperusteita. Edellisvuoden tapaan rangaistusta ja sen lievennysta
eriteltdessa onkin pyritty mahdollisimman pitkélle huomioimaan néiden eri muuttu-
jien vaikutus konkreettisissa seuraamuksissa. Jaottelu on tehty ja lievennyksen
maaréa laskettu tuomioasiakirjassa ilmoitetun perusteella: lain mukaan tunnustamis-
oikeudenkayntitapauksissa tuomiossa tulee ilmoittaa tekijalle tuomittavan seuraa-
muksen lisaksi se, mik& tuomio olisi ilman tunnustusta ollut (RL 6:8a.3).
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Taulukko 1 Tunnustamisen vaikutus rangaistuslajin valintaan
Vuosina 20152016 (vastaajittain, N = 108juonna 2017 (vastaajittain, N = 76)

Rangaistuslaji | Lkm | % kai- % tapauk- | Rangaistuslaji| Lkm | % kai- % tapauk-
muuttunut kista ta- | sista, muuttunut kista ta- | sista, joissa
normaaliran- pauk- joissa normaaliran- pauk- alennuksen
gaistuksesta sista alennuk- | gaistuksesta sista maara tie-
sen dossa
maara
tiedossa
Kylla (joukko 1) 20 19 225 Kylla (joukko 1) 26 34,2 38,2
Ei (joukko 2) 69 65 77,5 Ei (joukko 2) | 42 55,3 61,8
Ei tietoa 17 16 0 Ei tietoa 8 10,5 0

Joukko 1: Ta- | Lkm | % kai- % tapauk- | Joukko 1: Ta- | Lkm | % kai- % tapauk-

pauksessa kista ta- | sista, pauksessa kista ta- | sista, joissa
my6s muita pauk- joissa my6s muita pauk- rangaistus-
mittausperus- sista rangais- | mittausperus- sista laji muuttu-
teita tuslaji teita nut
muuttu-
nut
Kylla 5 5 25 Kylla 4 5,3 15,4
Ei 15 14 75 Ei 22 28,9 84,6
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Taulukko 2 Miten rangaistuslaji muuttunut joukossa 1
Vuosina 20152016(N = 20)

Vuonna 2017 (N = 26)

Rangaistuslajin Seuraamus- | % joukon | Rangaistuslajin | Seuraamus- | % joukon
muutos ten luku- 1 tapauk- | muutos ten luku- 1 tapauk-
maara sista maara sista
Ehdottomasta eh- 7 35 Ehdottomasta 10 38,5
dollinen ehdollinen
Ehdottomasta eh- 7 35 Ehdottomasta 11 42,3
dollinen+ YKP®3 ehdollinen +
YKP
Ehdottomasta YKH 2 10 Ehdottomasta 0 0
YKP
Ehdollisesta lyhy- 2 10 Ehdollisesta ly- 0 0
empi ehdollinen + hyempi ehdolli-
YKP nen + YKP
Ehdollinen + 1 5 Ehdollinen + 3 11,5
YKP:sta ehdolli- YKP:sta ehdolli-
nen nen
Ehdollisesta sakko 1 5 Ehdollisesta 2 7,7
sakko

Taulukko 3 Rangaistuslajien jakauma tapauksissa, joissa seuraamus tuomittu samasta ran-
gaistuslajista kuin ilman tunnustusta (joukko 2)

Vuosina 20152016 (N = 69)

Vuonna 2017 (N = 42)

Rangais- Seuaamusten | % joukon 2 Rangais- Seuraamusten | % joukon 2
tuslaji lukumaara tapauksista tuslaji lukumaara tapauksista
Ehdoton 8 11,6 Ehdoton 11 26,2
vankeus vankeus

Ehdollinen 44 63,8 Ehdollinen 25 59,5
vankeus vankeus

Sakko 17 24,6 Sakko 4 9,5
Muu 0 0 Muu 2 4.8

63 Tassa +lukumaarallisesti toki pienessa *ryhmassa huomiota kiinnittaa se, etté ehdollisen
vankeuden ja yhdyskuntapalvelun yhdistelmarangaistuksen suhteellinen osuus joukon 1 tuo-
mioissa on kautta seurantajakson ja myos vuosien 2015 #2016 aineistossa verrattain suuri.
Aineiston tuomioissa yhdistelmérangaistusta oli perusteltu tyypillisesti silla, ettd ehdottoman

QRUPDDOLUDQJDLVWXNVHQ OLH YiskWwbaRKeQdekSi dliSi HeOrNIlbhvid ™ HKGR O O

huomioiden liian lievd seuraamus. Aineiston valossa voidaankin pohtia, tarjoaako kenties yh-
dyskuntapalvelu (oheis)seuraamuksena nimenomaan syyteneuvottelun yhteydessa erityisen
"NRPSURPLVVLYINOIQ ™ \KWvéileWwalttidnveneelyMav@a Bheoton vankeus-
rangaistus ja toisaalta oikeuslaitoksen tehtavalle mitata vastaajalle lievennettynéakin oikea-
suhtainen rangaistus teon moitittavuuteen néhden. Yleistettavien tulosten saaminen talta osin
vaatisi kuitenkin oikeuskaytanndn seuraamista pidemmalla aikavalilléa ja suuremmalla otan-

nalla.
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Taulukko 4 Kuinka paljon rangaistusta lievennetty normaalirangaistuksesta joukon 2 tuomioissa.
Vuosina 20152016 (N = 69) Vuonna 2017 (N = 42)

Rangaistus- | Alennuksen Alennuksen Rangais- | Alennuksen | Alennuksen
laji maéra (pro- maéara (pro- tuslaji maara (pro- | maara (pro-
senttia, kes- senttia, medi- senttia, kes- | senttia, me-
kiarvo) aani) kiarvo) diaani)
Ehdoton 36,7 34 Ehdoton 34,8 33
Ehdollinen 35,3 33 Ehdollinen 34,7 36
Sakko 53,1 60 Sakko 47,5 50
Muu 0 0 Muu 50 N/A
(tapauksia
vain 1)
Kaikki lajit 39,8 36 Kaikki lajit 36,7 36

Huolimatta ylla selostetusta lajinvalinnan merkityksestéa epaillylle ja taméan neuvotte-

luhalukkuudelle, edellisvuosien tapaan myds vuonna 2017 rangaistusta oli siis ylei-

simmin lievennetty siten, etta rangaistus oli tunnustuksen johdosta mitattu maaral-

tdan pienempana mutta samassa rangaistuslajissa kuin mita tekijalle olisi tuomittu

ilman tunnustamistakin. Toisaalta tulee huomioida, ettd selvasti suurin osa tuomi-

tuista rangaistuksista oli joka tapauksessa ehdollisia vankeusrangaistuksia (yhdys-
NXQWDSDOYHOXOOD WDL LOPDQ MRWHQ QILGHQ NRKGDOOD
VHQ UDMDQNI\QQLOOH HL \OLSIIQVI ROH ROOXW WDUYHWWD
keusrangaistukseen tuomittujen tapausten joukossa voi hyvinkin olla tapauksia,

joissa ehdolliseen lieventaminen ei kohtuullisuus- ja yhdenvertaisuusperusteiden

vuoksi olisi ollut misséén tilanteessa mahdollistakaan teon vakavuuden vuoksi.

Vaikka lievennys siis edelleen suoritettiin tyypillisimmin lyhentamalla seuraa-
muksen kestoa/maaraa saman lajin sisalla, on kuitenkin huomionarvoista, etta yha
useammassa tapauksessa tunnustuksella kuitenkin oli vaikutusta seuraamuslajin
valintaan aiempiin vuosiin verrattuna. Vuonna 2017 jo reilussa kolmasosassa ta-
pauksista (26 vastaajaa, 34,2 % kaikista vastaajista) tunnustamisoikeudenkayn-
nissa vastaajalle mitattiin seuraamus lievemmasta lajista kuin mita hanelle tavalli-
sessa rikosprosessissa olisi tuomittu. Suurimmassa osassa haista tapauksista (22
tapausta, 84,6 % naista tuomioista, joissa laji oli muuttunut) tuomiossa ei mydskaan
mainittu, ettd mittaamiseen olisi vaikuttanut mikaan muu lievennys- (tai koventa-
mis)peruste kuin vastaajan tunnustus osana syyteneuvottelua. Yksinomaan tun-
nustus olisi siis johtanut lajinvaihdokseen.

Tulos on merkittava senkin vuoNVL HWWI "ODMLQYDLKWDMDWDSDXV W
aiempiin vuosiin verrattuna paitsi suhteellisesti, myds absoluuttisesti, vaikka vuoden
2017 tapausaineiston kokonaismé&ara muuten oli vuosien 2015 22016 tuomioaineis-
toa pienempi. Kun vuosina 2015 22016 kaikkiaan 106 vastaajan poolissa tunnusta-
misoikeudenkaynti vaikutti lajinvalintaan lieventavasti 20 tapauksen kohdalla (19 %
kaikista tapauksista), vuonna 2017 tallaisia tapauksia oli kaikkiaan 76 vastaajasta jo
26:n kohdalla (34,2 %). Huolimatta tapausmaarien suhteellisesta vahaisyydesta
muutosta voidaan pitaé merkillepantavana.

Ylivoimaisesti suurin osa rangaistuslajin lieventamistapauksista oli sellaisia,
joissa ehdoton vankeus oli lievennetty joko pelkéksi ehdolliseksi vankeudeksi tai eh-
dollisen ja yhdyskuntapalvelun yhdistelméksi =+ kaikkiaan ndita tapauksia vuoden

DLQHLVWRVVD ROL NDSSDOHWWD HOL SHUIWL
Kiinnostava yksityiskohta on, etta selvasti yleisin vaihtoehto taman ryhman sisalla oli

NDLN
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lieventdd ehdoton vankeusrangaistus ehdollisen ja yhdyskuntapalvelun yhdistelma-
rangaistukseksi: naita tapauksia oli joukossa 11 eli 42,3 % kaikista lajilievennyksista.
Vuosien 2015 £016 aikana tata lievennysmallia oli kaytetty kaikkiaan 7 tapauksessa
(vastaten tuolloin 35 %:a NDLNLVWD QRLGHQ YXRVLHQ "ODMLOLHYHQQ\"
16in vaikutti siltd, ettd syyteneuvottelutapausten keskuudessa ehdollisen ja yhdyskun-
tapalvelun yhdistelmarangaistusvaihtoehto oli syyteneuvottelumenettelyssa suhteel-
lisesti yleisemmin kaytetty verrattuna siihen, kuinka usein kyseista yhdistelmaran-
gaistusta kaytettiin seuraamuksena tavanomaisissa rikosprosesseissa. Yhdistelma-
rangaistusvaihtoehdon kaytto siis lisdantyi vuoden 2017 aineistossa viela tastékin
seké suhteellisesti etta absoluuttisesti mitattuna (vaikka aineiston kokonaismaara oli
edella mainitusti vuosien 2015 #2016 aineistoa pienempi).®*

Nain ollen voitaneenkin suhteellisen luotettavasti arvioida, etté rangaistuslajin vaih-
taminen seuraamuslievennyksen muotona vaikuttaa olevan kasvavassa suosiossa lie-
vennysvaihtoehtojen joukossa ja etté ehdollisen ja yhdyskuntapalvelun yhdistelméaran-
gaistus tarjonnee tuomioistuimille tja myo6s syyteneuvottelun osapuolille +mielekkaan
kompromissiratkaisun tilanteessa, jossa suhteellisen moitittavaan tekoon syyllistynyt
vastaaja pitda ehdottoman vankeuden valttdmista kynnyskysymyksena syyteneuvot-
teluun osallistumiselle.

Niiden tapausten joukossa, jossa rangaistuslajia ei tunnustamisen johdosta vaih-
dettu vaan rangaistus mitattiin lievempana saman seuraamuslajin sisalta kuin ilman
tunnustustakin, lievennyksen maara riippui edelleen jossain maarin siitd, minka laji-
sesta seuraamuksesta oli kyse. Sakkorangaistuksia lievennettiin noin puoleen nor-
maalirangaistuksesta (keskiarvoalennus 47,5 %, mediaani 50 %), ehdottomia ja eh-
dollisia vankeusrangaistuksia puolestaan hieman reilulla kolmanneksella. Lievennys-
prosentit ovat hivenen alhaisempia kuin 2015 22016 aineistossa, mutta etenkin sak-
kotuomioiden pienen maarén johdosta luotettavia johtopaatoksia esimerkiksi ran-
gaistuslinjan lievasta kiristymisesta ei voida tehda.

Kiinnostava yksityiskohta on myds se, etté joukon 2 (rangaistus mitattu lievem-
pana saman seuraamuslajin siséltd) tapauksissa ehdottomina tuomittujen seuraa-
musten suhteellinen osuus on kasvanut verrokkivuosien aikana selvasti. Kun vuosina
2015 #2016 ainoastaan 11,6 % tdman joukon tapauksista oli sellaisia, joissa vastaa-
jalle tuomittiin syyteneuvottelusta huolimatta seuraamukseksi ehdotonta vankeutta,
vuonna 2017 tallaisia tapauksia oli joukon 2 tuomioista jo yli neljasosa (26,2 %). Ta-
man ryhman suhteellinen kasvu on huomattava myos tarkasteltaessa sitd suhteessa
kaikkiin tunnustamisoikeudenkaynneissa tuomittuihin seuraamuksiin. Vuosina 2015 +
2016 aineiston kaikista 106 ratkaisusta ainoastaan 8 eli 7,5 % oli sellaisia, joissa
seuraamus oli tuomittu syyteneuvottelun jalkeenkin ehdottomana (jos ratkaisuista ja-

64 Tunnustamisoikeudenkayntiaineistossa ehdollisen ja yhdyskuntapalvelun yhdistelméran-
gaistuksen suhteellinen osuus kaikista tunnustamisoikeudenkaynneissd annetuista tuo-
mioista oli vuosina 2015 #2016 10,4 % ja vuonna 2017 18,4 %. Nait& voidaan karkeasti verrata
esimerkiksi siihen, kuinka paljon kyseistéa yhdistelmarangaistusta on Tilastokeskuksen tieto-
jen mukaan kaytetty kaikissa niissé rikostuomioissa, jotka on annettu vastaavina ajanjaksoina
niista neljasta paarikoksesta, jotka ovat syyteneuvottelutuomioissa yleisimpia rikostyyppeja
(torked kirjanpitorikos, torkeé veropetos, torked velallisen eparehellisyys, torkeé petos). Vuo-
sina 2015 2016 naista paarikoksista tuomituista rangaistuksista yhdistelmarangaistuksen
osuus oli 4,7 % ja vuonna 2017 6,3 %. Vaikka luvut eivat ole suoraan verrannollisia, havain-
nollistavat ne kuitenkin karkeasti yhdistelmarangaistuksen suhteellisen suosion eroa tunnus-
tamisoikeudenkayntien ja kaikkien rikostuomioiden valilla.
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tetdan pois 2 sillensajattamispaatostda, ehdottomina tuomittujen seuraamusten pro-
sentuaalinen osuus oli 7,7 %). Vuonna 2017 tdméan joukon osuus kaikista ratkaisuista
oli kuitenkin kasvanut jo 14,5 %:iin (11 seuraamusta kaikkiaan 76 tuomitusta).
Vaikka aiemmin selostettujen asiantuntija-arvioiden mukaan siis seuraamuslajin
mahdollinen lieventyminen etenkin ehdottomasta vankeudesta ehdolliseen saattaa
olla tyypillisesti suurin motivaattori tuseassa tapauksessa jopa ainoa motivaattori +
vastaajalle osallistua syyteneuvotteluun, nahtavasti aiempaa useampi vastaaja on
silti pitdnyt syyteneuvotteluun osallistumista itselleen tavanomaista paakasittelya
edullisempana vaihtoehtona my6s siina tapauksessa, etta rangaistus mitataan tun-
nustamisoikeudenkaynnissékin ehdottomana vankeutena®. Sita, mitka seikat ovat
tehneet heille syyteneuvotteluun osallistumisesta motivoivaa seuraamuksen anka-
ruudesta huolimatta, voidaan tassé kohden vain arvailla. Mahdollisia selityksia saat-
tavat olla esimerkiksi se, etté etenkin ehdottoman vankeuden kohdalla rangaistuksen
PITUIQNLQ OLHYHQHPLVHOOI RQ WRGHQQIN|LVHVWL YDVWDDM
SILYI YIKHPPIQ RQ Y RypWnMRGtteliviendtdlyh Kiyton aikaansaama
SURVHVVLQ QRSHXWXPLQHQ MROORLQ DVLDQ NIVLWWHO\ VDI
WANVHVWI" MD YDVWDDMD SIIVHH VXRULWWDPDDQ YDQNHXVU
kanaan myos siirtymaan elamassaan eteenpain nopeammin.

V.6 Muutoksenhaku: maara, syyt, lopputulokset

Syyteneuvottelulainsdadantod laatiessa arvioitin menettelyn tuovan oikeuslaitok-
selle kustannussaastoja myos siksi, etta tunnustamisoikeudenkdynnissa syyttajan ja
vastaajan yhteisymmarryksessa laatiman tuomioesityksen pohjalta annettuun tuo-
mioon haettaisiin muutosta todennékdisesti selvasti harvemmin tavallisiin syyteasioi-
hin verrattuna. Jo vuosien 2015 22016 aineistossa muutoksenhaut olivatkin maaral-
tédan vahaisia: 106 tapauksesta ainoastaan 14:4an (13,2 %) oli iimoitettu tyytymatto-
myytta, ja ndistakin vain yhdeksan olivat varsinaiseen paaasiaan *vastaajalle syyksi
luettuun rikokseen ja siita tuomittuun seuraamukseen zliittyvia tyytyméattomyydenil-
moituksia.

Vuonna 2017 tyytyméattdmyyden ilmoittaminen oli aiempaakin harvinaisempaa.
Aineistosta l6ytyi ainoastaan viisi tyytymattémyydenilmoitusta, mik& vastaa 6,5 %
kaikista aineiston ratkaisuista. Talla kertaa kaikki tyytymattomyydenilmoitukset kos-
kivat kuitenkin itse padasiaa *joukossa ei siis ollut endd aiempien vuosien tapaan
esimerkiksi oikeudenkayntikulujen korvaamista tai puolustajan palkkion maaraa kos-
kevia tyytymattomyydenilmoituksia. Viidestd tapauksesta kahdessa tyytymatto-
myytta ilmoitti vastaaja koko tuomion osalta, toisessa kahdessa taas pelkastaan seu-
raamuksen mittaamisen osalta. Yhdessa tapauksessa puolestaan syyttdja ilmoitti
tyytymattomyyttd koko tuomioon (kyseessa oli yksi niista tapauksista, joissa tuomio-
istuin oli paatynyt mittaamaan rangaistuksen lievempana kuin mitd tuomioesityk-

65 Ainakaan vuoden 2017 tapauksissa kyse ei siis ollut siité, ettd tunnustamisoikeudenkayn-
nissa tuomittu ehdoton vankeus olisi tullut vastaajille epamieluisana yllatyksend, silla aineis-
ton tuomioista ainoastaan yksi poikkesi tuomioesityksestd ankarampaan suuntaan eika téal-
I6ink&an kyse ollut rangaistuslajin valinnasta. Ne vastaajat, joille oli tunnustamisoikeuden-
kaynnissa tuomittu ehdoton vankeusrangaistus vuonna 2017, ovat siis olleet jo tunnustamis-
oikeudenkayntiin mennessaan tietoisia siité, etta heille esitetdén seuraamukseksi ehdotonta
vankeutta.
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sessa esitettiin: tuomioesityksessa vastaajalle esitettiin 1 vuoden 9 kuukauden eh-
dollista vankeusrangaistusta ja lisaksi 40 tuntia yhdyskuntapalvelua, mutta tuomiois-
tuin paatyi 1 vuoden 4 kuukauden ehdolliseen ja 40 tunnin yhdyskuntapalveluun).
Aineistosta ei l[0ytynyt tapauksia, joissa vastaaja olisi halunnut tunnustamisoikeuden-
kaynnin jalkeen peruuttaa tunnustuksensa ja hakenut talla perusteella muutosta.
Aiempien vuosien tapaan muutoksenhaku ei kuitenkaan ollut tuloksekasta. Vii-
desta tyytymattomyydenilmoituksesta kolmeen 16ytyi vuoden 2017 puolelta myos ho-
vioikeuden ratkaisut: yhdessa tapauksessa jatkokasittelylupaa ei oltu mydnnetty ja
kahden vastaajan kohdalla puolestaan karajaoikeuden tuomioon verrattuna oli muut-
tunut ainoastaan vapaudenmenetysajan mittaaminen. Naissakaan tapauksissa tama
ei ollut ollut vastaajien valituksen p&aasiallinen kohde, joten itse pddasiassa hovioi-
keus ei muuttanut kardjaoikeuden tuomiota.
Muutoksenhakujen osalta on syyta mainita vieléa se seikka, ettd aiempien vuosien
tapaan tdndkaan vuonna yhdessékaan tuomioaineiston tapauksessa muutosta kara-
jaoikeuden tuomioon ei oltu haettu silla perusteella, etta vastaaja olisi halunnut pe-
ruuttaa syyteneuvottelussa antamansa tunnustuksen. Ainakaan tama aineisto ei siis
anna tukea huolelle tunnustamisWHQ ODDMDVWD "SHUXXWWDPLVNXOWW X)>
visista vaikutuksista syyteneuvottelujarjestelman kayttéon taméan selvityksen luvussa
- OHQHWW-E QWY BMDXOMROLQHQ UDMDXV™ VHORVWHWXOOD

V.7 Kustannussaastot

Syyteneuvotteluj Irjestelm In lahtdkohtainen funktio on korostetun prosessiekonomi-
nen. J Irjestelm In tuloksellisuuden ja tehokkuuden keskeiseksi mittariksi mielletdén-
kin useimmiten se, kuinka paljon ja mink llaisia kustannuss | Ist|j| menettelyn
kiyt|lll on aikaansaatu tavanomaiseen syyteasian k Isittelyyn verrattuna ja miten
niml s Ist|t jakautuvat rikosprosessin eri vaiheiden kesken.

Syyteneuvottelun tuomien mahdollisten kustannussaastojen luonnetta ja eritoten
maarda on kuitenkin kaytadnnossa hyvin vaikeaa, jollei jopa mahdotonta selvittaa.
Tarkkojen laskelmien tekeminen edellyttaisi sita, ettd jokaisesta kaydysta syyteneu-
vottelumenettelytapauksesta olisi kaytettavissa hyvin tarkat tiedot, kuten raportit siita,
keiden kaikkien tahojen ja henkildiden tyfaikaa on menettelyn kaytolla sdastynyt. Li-
VINVL WXOLVL UDWNDLVWD KXRPLRLGDDQNR ODVNHOPLVVD \
listuvat tahot, kuten esitutkinnan kaytdnnossa suorittavat viranomaiset ja tutkinnan-
johtaja, syyttdja, tuomari(t), epdilty, asianomistaja ja heidan mahdolliset avustajansa,
vai pitaisikd mukaan laskea myos mahdolliset avustavat tahot, kuten esitutkintaviran-
omaisen/syyttajanviraston/tuomioistuimen kansliahenkilokunta tai asianajotoimiston
avustajat. Edelleen pitéisi olla tiedossa (kaikkien edella mainittujen tahojen kohdalla)
se, onko syyteneuvottelumenettelyn kayttd mahdollisesti aiheuttanut jotain sellaisia
kustannuksia, joita asian k Isittelyst | tavanomaisessa rikosprosessissa ei olisi synty-
nyt, jotta voitaisiin arvioida asiassa koitunut todellinen nettosaasto.

Arvioida tulisi myos, olisiko tavanomaisessa rikosprosessissa kasiteltyna karaja-
oikeuden ratkaisuun haettu todenndkdisesti muutosta ja jos, kuinka paljon aikaa
(kaikkien soveltuvien tahojen osalta) muutoksenhakuprosessi olisi mahdollisesti vie-
nyt. Ent& onko syyteneuvottelumenettely toisaalta aiheuttanut myés mahdollisia kus-
tannushaittoja, toisin sanoen ajan ja kustannusten hukkaa sellaisissa tapauksissa,
joissa oli jo aloitettu neuvottelut tai niiden valmistelu, mutta ne ovat sittemmin syyst |
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tai toisesta peruuntuneet tai keskeytyneet. Ja lopulta: milla tavoin selvitetty ajan-
saasto tulisi muuntaa euroiksi varsinaisten kustannuss | Ist |jen lukumaaran sel-
vitt Imiseksi? Lisaksi on muistettava, etta vaikka nama kaikki luvut olisikin mahdollista
selvittaa, saatu lopputulos olisi tdstd huolimatta hyvin spekulatiivinen: ajansaastoar-
viot ovat nimensa mukaisesti aina arvioita, joissa jutun kasittelyyn kulunutta reaalista
aikaa verrataan hypoteettiseen olettamukseen siita, kuinka paljon aikaa kunkin tahon
kohdalla olisi kulunut prosessin vastaavissa vaiheissa, mikali asia olisi kasitelty ta-
vanomaisessa rikosprosessissa.

Edella selostetusta johtuen syyteneuvottelusta mahdollisesti koituvien kustan-
nussaastdjen maaraa ei ole mielekasta eika todennakdisesti edes mahdollista pyr-
kia tainakaan taman kaltaisessa selvityksessa zselvittamaan tarkalla aika- tai eu-
romaaraisella tasolla. Kustannussaastoista voidaankin tassa yhteydessa lausua ai-
noastaan sangen yleisen tason luonnehdintoja siitd, missé prosessivaiheessa
saastoja vaikuttaisi mahdollisesti kertyneen ja mille kasittelytaholle.

Naita tietoja seka Valtakunnansyyttajanvirasto (VKSV) ettd Krimo ovat pyrkineet
selvittamaan Valtakunnansyytt Ij Inviraston suorittaman syyteneuvotteluseurannan
avulla. Seurantaa varten VKSV oli luonut lomakkeen®®, joka syyttajia oli pyydetty tayt-
tamaan ja palauttamaan VKSV:lle jokaisesta kaymastdan syyteneuvottelutapauk-
sesta. Lomakkeen tayttdminen ja palauttaminen oli vapaaehtoista.

Lomakkeella raportoitiin tiedot muun muassa siitd, minkalaisesta rikoksesta ta-
pauksessa oli kyse, mika neuvottelun lopputulos oli ja millaista ajansdaastéa menet-
telyn kaytosta syyttajan arvion mukaan oli koitunut ja kuinka paljon. S| Istynyt aika
oli lomakkeella pyydetty ilmoittamaan joko p livin | tai tunteina, mink | lis Iksi muuta-
massa vastauksessa aikayksikk |n | oli k lytetty esimerkiksi viikkoja®”. Lomakkeessa
kysyttiin myds neuvottelujen aloittamisajankohtaa ja sitd, kenen aloitteesta neuvotte-
luihin oli ryhdytty. Valtakunnansyyttajanvirasto valitti palautetut lomakkeet tiedoksi
myos Krimolle tata syyteneuvotteluselvitysta varten.

Vaikka raporttien pohjalta on mahdollista muodostaa jonkinlaista yleiskuvaa neu-
votteluilla saavutetun ajansaaston luonteesta, aineiston kattavuudessa ja siten tulosten
yleistettdvyydessé on vajavaisuutta. Syyttdjien esittamissa ajansaastoarvioissa oli en-
sinnakin hajontaa ylla mainitulla tavoin siing, mita aikayksikk®a ajansaaston ilmoittami-
seen kaytettiin, minka liséksi lomakkeella ei eritelty sitd, keiden kaikkien aikaa syyttaja
arvioi menettelyn sdastaneen (ja kuinka paljon). Liséksi aineiston koko oli epatasainen.
Luultavammin raportoinnin vapaaehtoisuudesta johtuen lomakkeita palautettiin *tai
ainakin Krimolle asti vlittyi +vuositasolla hyvin vaihteleva maara. Siind missa vuosien
2015 2016 osalta raportointilomakkeita kertyi aineistoon kaikkiaan 93 kappaletta, vuo-
den 2017 syyteneuvottelutapauksista raportteja saapui enad 15 kappaletta. Koska

66 Kyseessa on alun perin Valtakunnansyyttajanviraston kayttéén laadittu raportointiliomake,
jolla virasto kerda syyttajilta tietoja heidan kdymistdaan syyteneuvotteluista, niiden kohteesta,
lopputuloksesta ja neuvotteluilla saavutetusta arvioidusta ajansaastdsta. Lomakkeessa ky-
syttiin myds neuvottelujen aloittamisajankohtaa ja sitd, kenen aloitteesta neuvotteluihin oli
ryhdytty. Syyttajia oli pyydetty palauttamaan taytetty lomake Valtakunnansyyttajanvirastoon
jokaisesta kdymastaan neuvottelutapauksesta. Valtakunnansyyttajanvirasto valitti lomakkeet
myds Krimon kaytt6on syyteneuvotteluselvitysta varten. Vuoden 2017 muistion aineistoon ky-
seisia seurantalomakkeita oli kertynyt kaikkiaan 93 kappaletta. Lomakkeen malli on nahta-
vissd vuoden 2017 syyteneuvottelumuistion liitteessa 1 (Makela & Niemi 2017, 38).

67 T Iss | selvityksess | aikayksikk |n 1 k lytet | In p livil. Silloin, kun ajans | Ist | oli syyteneu-
votteluseurannan vastauslomakkeessa ilmoitettu tunteina, se on muunnettu p liviksi siten,
ettl 7,5tuntia=1plivl.
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nain pienella aineistolla tehty seuranta ei ole yleistettavissa, selostetaan tassa tulokset
vain vuosina 2015 22016 raportoitujen tapausten osalta. Edella selostetuista varau-
mista johtuen namakin tulokset ovat hyvin yleisluontoisia, suuntaa antavia hahmotel-
mia saavutetusta ajans | Ist |st| ja sen jakautumisesta rikosprosessin vaiheisiin.

Vuoden 2015 2016 syyteneuvontaseuranta-aineiston pohjalta voidaan todeta,
ett | syyteneuvottelumenettelyn tuoma ajans | Ist | n lytt lisi ainakin menettelyn alku-
vuosina painottuneen selv Isti rikosprosessin loppup | Ih In. Syyteneuvotteluseuran-
nassa raportoidusta 93 tapauksesta miltei jokaisessa (84 tapausta, 90,3 % tapauk-
sista) syyteneuvottelun klytt | oli sl lIstInyt aikaa asian p | Ik Isittelyvaiheessa ly-
hent Im Il k Ir Ij loikeusk Isittelyn kestoa. Ajans | Ist | | syntyi erityisesti todisteluun
k lytetyn ajan vIhenemisest| tuomioistuimessa. Syyteharkinta aga esitutkintavai-
heissa aikaa oli s | Istynyt selv Isti harvemmin: syyteharkintavaiheessa ajans | Ist | |
raportoitiin koituneen 11 tapauksessa (11,8 % tapauksista) ja esitutkintavaiheessa 7
tapauksessa (7,5 % tapauksista).

Menettelyll | saavutetun ajans | Ist [n m | Ir Iksi arvioitiin p | Ik Isittelyvaiheessa
keskim | Irin 4,7 sllIstynyttl plivll (sl Istyneiden p livien mediaanin ollessa 2
p livI ). Niiss | 11 tapauksessa, joissa ajans | Ist | | raportoitiin kertyneen syytehar-
kintavaiheessa, syyteharkintavaiheen ajans | Ist |n keskiarvo oli 4,3 p livl | (mediaani
2 p livl l). Esitutkintavaiheen 7 tapauksen osalta arvioidun ajans I Ist |n keskiarvo oli
puolestaan per Iti 23,3 plivl |, mutta mediaani vain 1 p livl. Huomiota herlttlv | |
tulosta selitt 1 | se, ett] tImIn ryhm In seitsem Ist | tapauksesta yksi oli hyvin laaja
kuittikauppatapaus, jossa ep liltyj | oli kaikkiaan 30. Heist | viidentoista kanssa k lytiin
syyteneuvottelut, joista koitunut ajans | Ist | kohdistui syytt Ij In arvion mukaan nimen-
omaan esitutkintaan (kaksi plivl | per syyteneuvotteluun osallistunut ep lilty, yh-
teens | siis 30 p liv 1 1). Mik Ili esitutkinnassa aiheutunutta s | Ist | | tarkastellaan vain
ryhm In kuuden muun jutun osalta, saadaan s | Istyneen ajan keskiarvoksi esitutkin-
nan osalta 2,2 p livl | (mediaani 1 p liv1).

Kustannussaastoihin, niiden kertymiseen ja niiden seurannan mielekkyyteen syy-
teneuvottelun tuloksellisuuden mittarina palataan viela jaljempana luvussa V.15 Kus-
tannussaastot, jossa kysymysta tarkastellaan syyteneuvottelua kayttaneiden toimi-
joiden tutkimushaastatteluissa kertomien kokemusten kautta.
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V  Kaytadnnon kokemuksia syyteneuvottelumenettelyn kaytdsta

Kuten jo selvityshankkeen ensimmaisessa muistiossa vuonna 2017 todettiin, etenkin
uuden lainsaadannon ensivuosina on tilastotiedon tarkastelemisen liséksi tarke&é
kartoittaa ja kuulla kaytannon kokemuksia ja nakemyksia niiltd toimijoilta, jotka syy-
teneuvottelumenettelya kaytdnnossa tydssaan soveltavat. Syyteneuvottelumenette-
lyn soveltaminen menettelyn piiriin sopiviin tapauksiin on taysin vapaaehtoista, jolloin
toimijoiden kokemukset menettelyn kayttokelpoisuudesta ja hyodyllisyydesta voivat
vaikuttaa suuresti siihen, kuinka paljon menettelyéa tosiasiallisesti kaytetdan. Syyte-
neuvottelumenettelylld tavoiteltuja prosessikustannussaastéja voidaan puolestaan
saavuttaa vain, mikali menettelyn kayttévolyymit ovat riittavan suuria. Muussa ta-
pauksessa syyteneuvottelu voi kylla saastaa yksittaisen tapauksen kohdalla aikaa ja
NXVWDQQXNVLD PHUNLWWIYIVWLNLQ MD WXRGD PXNDQDDQ P
(kuten osapuolille rikosprosessista aiheutuvan henkisen kuormituksen vahenemista
jutun kasittelyn nopeutuessa), mutta oikeusjarjestelmaélle koituvat kokonaissédastot
jaavat vahaisiksi. Etenkin nyt, kun menettelyn kolmen ensimmaéisen vuoden kaytto-
maarien voidaan tulkita antavan viitteita siita, etta syyteneuvottelumenettelyn kayttd
ei ole saavuttanut aivan odotetunlaista suosiota, on jarjestelméan jatkon ja kehittami-
sen kannalta tarkeda saada tietoa siitd, millaiseksi syyteneuvottelumenettely kaytan-
nossa koetaan.

V.1 Aineisto ja metodit

Jo selvityshankkeen ensimmaista muistiota varten syyteneuvottelumenettelyn kéayt-
tokokemuksia kartoitettiin lyhyesti lahettamalla tuolloin erdille syyteneuvottelumenet-
telyd kayttaneille syyttajille nelja avokysymysta sisaltanyt kysymyslomake syyteneu-
vottelumenettelyn kayttamisesta. Kyselyyn vastanneiden maara oli sangen suppea *
10 syyttdjad + mutta vastaukset olivat yksityiskohtaisia ja perusteellisia. Vastausten
tarkempi analyysi 16ytyy vuoden 2017 selvitysmuistion luvusta 111.2.5 Syyttajien ko-
kemukset menettelysta. Kyselyssa kaytetty kysymyslomake on kyseisen muistion liit-
teena.

Selvityshankkeen toisessa vaiheessa toimijoiden kokemuksia haluttiin selvittaa
laajemmin, seké aineiston koon, aihepiirien ettd ammattiryhmien osalta. Niinpa kar-
toitusta paatettiin laajentaa syyttdjien lisdksi kattamaan myds tuomarit ja asianajajat.

Laajennuksesta huolimatta kokemuskartoituksen keskitssa pysyivat nimen-
omaan syyttgjat, silla myds syyteneuvottelumenettelyssa heidan roolinsa on kaytan-
nossa ratkaisevan tarkea. Rikosprosessioikeudessa syyttajaa on nimitetty rikospro-
VHVVLQ "SRUWLQYDUWLMDNVL MD G\QDPRNVL™ MRKWXHQ KIQl
roolistaan: syyttdja toisaalta seuloo syyteharkintaan saapuvasta tapauspoolista ne
jutut, jotka paatyvat taysimittaiseen rikosprosessiin asti ja toisaalta toimii aktiivisesti
rikosprosessin kaikissa vaiheissa huolehtimassa siita, etta asian kéasittely etenee pro-
sessin mukaisesti vaiheesta toiseen®®. Tama kaksoisrooli on syyteneuvottelumenet-
telyssa tietylla tapaa saanut vain uuden variaation: nimenomaan syyttaja on se viran-
omaistaho, joka arvioi jutun soveltuvuuden syyteneuvotteluun, seuloen siten menet-
telyn ulkopuolelle ne tapaukset, jotka syysta tai toisesta eivéat sovellu neuvoteltaviksi

68 Toivola 2000, 593.
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asianosaisten mahdollisesta neuvotteluhalukkuudesta huolimatta. Toisaalta on myds
syyttajan vastuulla huolehtia syyteneuvotteluun otetun tapauksen etenemisesta pro-
sessivaiheesta toiseen, pitdd yhteytta asianosaisiin, jarjestaé ja kayda syyteneuvot-
telut puolustuksen kanssa, laatia tuomioesitys ja toimittaa se tuomioistuimeen seka
edustaa valtiota itse tunnustamisoikeudenkaynnissa.

Taman lisaksi usein juuri syyttajan vastuulla on tunnistaa juttupoolista ne tapauk-
set, joissa voisi olla potentiaalia syyteneuvotteluun sekd mahdollisesti tehda myds
vastapuolelle ehdotus menettelyyn ryhtymisesta. Vaikka luonnollisesti my6s esimer-
kiksi puolustus voi olla tassa aktiivinen, ainakin ensimmaisten vuosien osalta syyttaja
oli tutkimusaineiston valossa yleisin taho tekemé&éan aloitteen syyteneuvottelusta. Kri-
mon vuoden 2017 selvityksessa kavi VKSV:n syyteneuvotteluseurantalomakeaineis-
ton pohjalta ilmi, ettd vuosien 2015 #2016 syyteneuvottelutapauksista lahes puolet
(46 kpl, 49,5 %) oli ollut syyttajaaloitteisia, kun taas kolmanneksessa tapauksista (31
kpl, 33,3 %) neuvottelualoite oli tullut puolustukselta. Syyttajan asiantuntemus, aktii-
visuus sekd myds asennoituminen voivat siis vaikuttaa merkittavasti siihen, mita jut-
tuja ja kuinka paljon valikoituu syyteneuvottelun piiriin +vai valikoituuko lainkaan.

Tasta keskeisesta roolista johtuen syyttajien nakemyksia haluttiin selvityshank-
keen tassé vaiheessa kartoittaa kaksiosaisesti. Ensimméaisen metodin muodosti kai-
kile Suomen syyttajalaitoksen syyttdjille osoitettu ja toimitettu, Unipark-jarjestel-
massa toteutettu online-kysely, jolla pyrittin kerddmé&an mahdollisimman laajalla
otannalla kaikkien syyttéajien ndkemyksid menettelystd, riippumatta siitd, olivatko he
itse kayttaneet syyteneuvottelumenettelya vai eivat.

Kysely koostui sekd monivalinta- ettd avokysymyksista. Aluksi vastaajia pyydet-
tiin antamaan tietyt perustiedot (syyttajanvirasto, jossa tyoskentelivat seka syyttgja-
kokemuksen pituus), minka jalkeen kysyttiin, oliko vastaajalla itsellaan kokemusta
syyteneuvottelumenettelyn kayttdmisesta tydossaan. Vastausvaihtoehtoja oli nelja:
1) ei lainkaa Q YDLQ "NDULXWXQHLVWD” WDSDXNVLVWD WV WD
oli ryhdytty mutta sen kayttd oli rauennut eika niin ollen johtanut tunnustamisoikeu-
denkayntiin), 3) vain tunnustamisoikeudenkayntiin asti johtaneista tapauksista sekéa
4) seka kariutuneista ettd tunnustamisoikeudenkayntiin asti johtaneista tapauksista.
ODVWDDMDW MDRWHOWLLQ WIPIQ SHUXVWHOOD QHOMIIQ HUL
NHPXVU\KPIIQVI" YDVWDDYDW N\V\P\NVHW PHQHWWHO\Q NI\W
taajille esitettiin vield yhteisia kysymyksia koskien vastaajan ndkemyksia syyteneu-
vottelumenettelystd, menettelyn kayttdkelpoisuudesta ja kehittamistarpeista seka yh-
teistydsta muiden menettelyn osapuolten kanssa. Lisaksi tiedusteltiin vastaajien ko-
kemuksia ja ndkemyksia syyteneuvottelumenettelylle ns. vaihtoehtoisista menette-
lyistd, joita ilmeisesti on kaytdssa ainakin osassa syyttajanvirastoja ja tuomiopiireja.
Naita vaihtoehtoisia menettelyita kdydaan lapi tarkemmin luvussa V.12 Vaihtoehtoi-
set menettelyt.

Kysely laadittiin ja toteutettiin yhteistydssa rikosprosessiviranomaisten seka Val-
takunnansyyttajanviraston kanssa. Kyselyn laadinta kdynnistettiin helmikuussa 2018
Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutin koolle kutsumalla asiantuntijapalaverilla,
johon osallistuivat Krimon edustajien liséksi tutkinnanjohtaja Helsingin poliisin talous-
rikosyksikosta, kihlakunnansyyttéaja Helsingin syyttdjanvirastosta seka karajatuomari
Helsingin kargjaoikeudesta, joilla kaikilla oli kAytannén kokemusta syyteneuvottelu-
menettelyn kayttdmisesta. Lisdksi mukana oli Tampereen poliisiammattikorkeakou-
lun edustaja.
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Palaverissa keskusteltiin laajasti syyteneuvottelumenettelysta ja sen edellytta-
masta viranomaisyhteistydsta erityisesti kaytannon nakodkulmasta. Tavoitteena ol
kartoittaa nimenomaan niitd kaytannon kysymyksia ja aihepiireja, joihin syyttajaky-
selylla ja ammattiryhméhaastatteluilla olisi hedelmallista pureutua. Keskusteluaineis-
ton perusteella Kriminologian ja oikeuspolitikan instituutti tyodsti kyselylomakkeen
syyttdjille, minka jalkeen kysely ja sen kysymykset pilotoitiin Valtakunnansyyttajanvi-
rastossa seka lisaksi kolmella vapaaehtoisella kihlakunnansyyttajalla. Taméan jalkeen
Valtakunnansyyttajanvirasto valitti valmiin onlinekyselyn vastauslinkin seka Krimon
saateviestin sdhkopostijakelulla kaikkiin Suomen syyttajavirastojen virastoposteihin,
joista se vdlitettiin eteenpéain kunkin viraston syyttdjille.

Kyselyn vastausaika oli 24.5. $30.6.2018. Tuona aikana kyselyyn vastasi kaikkiaan
55 syyttajaa, joista 38 ilmoitti olevansa sellaisia, joilla oli syyteneuvottelukokemusta
vahintaan yhdesté tunnustamisoikeudenkayntiin asti edenneesta tapauksesta.

Koska kysely valitettiin syyttajavirastoihin ns. massajakelulla, kyselyn vastaanotta-
jien tasmallinen maara ei ole tiedossa. Kun syyttdjalaitoksen tietojen mukaan syyttajien
lukumaéara Suomessa vuonna 2019 oli kaikkiaan 388°%, voidaan kuitenkin arvioida, ettéa
kyselyn kokonaisvastausprosentti jai kaikkiaan sangen pieneksi. Syyteneuvottelukoke-
musta omaavien syyttdjien keskuudessa vastausprosentti oli sen sijaan kuitenkin ilmei-
sen korkea: tunnustamisoikeudenkaynteja kayneiden kyselyvastaajien maara (38) oli
tismalleen sama kuin vuosien 2015 #2016 tunnustamisoikeudenkaynneissa syyttajina
toimineiden syyttdjien lukumé&aré tunnustamisoikeudenkaynteja koskevan tuomio-
asiakirja-aineiston perusteella. Kyselyvastausajankohtana kaikkien syyteneuvotteluko-
kemusta (/tunnustamisoikeudenkayntikokemusta) omaavien syyttdjien kokonaismaara
oli £vuoden 2016 jalkeen pidetyt tunnustamisoikeudenkéynnit huomioon ottaen toki
hieman tata lukua korkeampi. Tastd huolimatta voidaan paatella, etta verrattain iso
osuus kaikista niistd syyttajista, joilla omakohtaista syyteneuvottelukokemusta on, vas-
tasi myods kyselyyn. Kokonaisvastausprosentin alhaisuuden vuoksi kyselyvastauksia
paatettiin kuitenkin hyddyntaa vain tdydentavassa mielessé haastatteluaineiston muo-
dostaessa ensisijaisen lahteen.

Tutkimushaastattelut kohdennettiin syyttajien liséksi siis myos tuomari- ja asian-
ajajakuntaan. Koska haastatteluilla haluttin saada mahdollisimman paljon kvalitatii-
vista tietoa syyteneuvottelumenettelyn kayttokokemuksista ja lainsoveltamisessa
eteen tulleista kaytannon tilanteista, haastattelupyyntoja paatettiin esittdd ainoastaan
henkil6ille, joilla olisi jo kdytanndn kokemusta syyteneuvottelumenettelysta. Kriteerit
tayttavia haastateltavia etsittiin kolmea eri reittia. Haastattelupyyntd lahetettiin ensik-
sikin niille syyttajille, jotka syyttajakyselyn vastaamisen yhteydessa kysyttdessa olivat
ilmoittaneet olevansa kiinnostuneita osallistumaan my®s haastatteluun ja olivat jatta-
neet tata varten yhteystietonsa’®. Syyteneuvottelukokemusta omaavia syyttajia, tuo-
mareita ja asianajajia kartoitettiin ja kontaktoitiin myds tunnustamisoikeudenkaynti-
asiakirjojen tietojen perusteella, minka lisaksi muutamaan karajaoikeuteen lahetettiin
viesti, jossa kerrottiin tutkimushankkeesta ja pyydettiin mahdollisesti kiinnostuneita

69 Syyttajalaitos: Syyttdjalaitos lukuina https://syyttajalaitos.fi/syyttajalaitos-lukuina, vierailtu
7.1.2021.

70 Onlinekysely toteutettiin lahtdkohtaisesti nimettdémana ja siten, ettei yksittéista vastaajaa
voitu tunnistaa mydskaan minkdan muun tunnisteen, kuten IP-osoitteen perusteella. Kyselyyn
oli siis mahdollista vastata kokonaan nimettémana, mutta kyselyn lopussa halukkaille annet-
tiin myods mahdollisuus jattda nimensa ja yhteystietonsa, mikali he olivat kiinnostuneita osal-
listumaan tutkimushaastatteluihin. Nama tiedot kasiteltiin erillaéan varsinaisista kyselyvastauk-
sista.
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tahoja ottamaan tutkijoihin yhteyttd. Haastateltavaksi lupautui lopulta kaikkiaan 15
henkil6a: kuusi kihlakunnansyyttajaa, kuusi karajatuomaria sekd kolme asianajajaa.
Kaikilla haastateltavilla oli kokemusta vahintaan kahdesta syyteneuvottelutapauk-
sesta, syyttdjilla ja karajatuomareilla monilla tatd useammastakin. Asianajajat olivat
toimineet tapauksissa nimenomaan vastaajien avustajina. Haastattelut suoritettiin
kunkin haastateltavan tytskentelypaikkakunnalla, miké asetti logistisista syisté jonkin
verran maantieteellisia rajoitteita haastateltavien valinnalle. Haastatteluihin valikoitu-
neet henkilot tydskentelivat Uudenmaan, Lansi-Suomen, Pirkanmaan seké Kaak-
kois-Suomen alueella.

Haastattelut toteutettiin alkuvuoden 2019 aikana. Ne olivat luonteeltaan puo-
listrukturoituja ja yksittdisen haastattelun keskiméaarainen kesto oli kaksi tuntia. Haas-
tattelussa oli paikalla ainoastaan tutkijat ja kulloinenkin haastateltava. Haastatelta-
vien henkildllisyys tuli ainoastaan haastattelut suorittaneiden tutkijoiden ja heidéan oh-
jaajiensa tietoon. Haastattelut nauhoitettiin ja nauhat purettiin litteraateiksi. Haasta-
teltava sai litteraatin halutessaan nahtavékseen.

Haastattelut suunniteltiin ja toteutettiin yhteistydssa Helsingin yliopiston oikeus-
tieteellisen tiedekunnan tohtorikoulutettava Saila Tuomalan (ent. Kananen) kanssa,
joka laatii parhaillaan vaitoskirjaansa syyteneuvottelusta. Haastatteluaineistoa saa-
tetaan siis hyodyntaa Krimon hankkeen ohella myos kyseisessa vaitoskirjatutkimuk-
sessa.

Seuraavat analyysiluvut sisaltavat paikoin my6s suoria sitaatteja haastateltavilta.
Haastateltavien anonymiteetin suojelemiseksi kukin haastateltava identifioidaan si-
taatin yhteydessa nimen sijaan yksiloidylla tunnisteella, josta kay lisaksi ilmi haasta-
teltavan edustama ammattiryhma (K&T = karajatuomari, KiS = kihlakunnansyyttaja,
AA = asianajaja). Samasta syysta haastateltavan tydskentelypaikkakuntaa ei tas-
menneta yllamainittua maantieteellistd rajausta tarkemmin. Syyttajakysely puoles-
taan toteutettiin taysin nimettdbmana siten, ettei vastaajien henkiléllisyys tullut edes
tutkijoiden tietoon. N&in ollen silloin, kun tekstissa siteerataan kyselyyn tulleita vas-
tauksia, niihin ei ole mydskaan liitetty minkaanlaista yksildivaa tunnistetta.

V.2 Analyysin rakenne

Seuraavissa luvuissa eritellaan edellad selostetusta aineistosta saatuja tuloksia tee-
moittain tteemajaottelu on lI6yhasti sama kuin haastatteluissa. Osion alkupuolen lu-
vuissa keskitytddn enemman syyteneuvottelumenettelyn tiettyihin konkreettisiin osa-
alueisiin, kuten asianomistajan asemaan, neuvottelun kohteisiin ja soveltamisalaan
seka avustajan kayttoon. Lisaksi kasitelladn muutamia menettelyn yleisia kysymyk-
sia, kuten tuomarin roolia syyteneuvottelussa seka tunnustuksen oikeellisuuden ja
vapaaehtoisuuden varmistamista. Nailtd osin analyysi on luonteeltaan paasaantoi-
sesti kokoavaa ja deskriptiivistd; tarkoituksena on selostaa mahdollisimman laajasti
ja havainnollisesti toimijoiden itsensa kertomia kokemuksia ja ndkemyksia naista ai-
hepiireista ja ryhmitella eri ndkdkantoja silta osin kuin sen on tarpeen.

Osion jalkimmaisella puoliskolla esiin nostetaan lisdksi myds muutamia laajempia
teemoja, jotka liittyvat pikemminkin syyteneuvottelumenettelyn soveltamiseen ja lain-
saadannon tulkitsemiseen kokonaisuutena kuin prosessin yksityiskohtiin. N&ita ovat
ennen muuta jaksot syyteneuvottelulle ns. vaihtoehtoisten menetelmien kayttdmi-
sesta seka siita, miten eri toimijat syyteneuvottelumenettelyéd soveltavat ja mitka te-
kijat naihin soveltamisratkaisuihin mahdollisesti vaikuttavat. Vaikka ndmakin osiot
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luonnollisesti pohjautuvat ensisijaisesti siihen, mita haastateltavat ja soveltuvin osin
my0s syyttajakyselyn vastaajat + haastatteluissa ja kyselyssad ovat vastanneet,
naissa jaksoissa tutkijan oma tulkitseva ote on vahvempi. Aineistoa siis tulkitaan ja
analysoidaan myos sellaisista ndkdkulmista, joita haastateltavat eivat valttamatta itse
suoraan haastatteluissa kommentoineet, mutta jotka aineistokokonaisuutta tarkastel-
lessa erottuivat selvasti omiksi kokonaisuuksikseen. Tallainen kokonaisuus on erityi-
sesti luvussa V.13.3 (Eroavaisuudet lain tulkinnassa ja menettelyn soveltamisessa)
esitettdva analyysi eri toimijoiden lahestymistavoista syyteneuvotteluun ja lahesty-
mistapojen mahdollisista vaikutuksista syyteneuvottelumenettelyn kayttoon ja me-
nettelyssa tehtaviin tulkintaratkaisuihin.

Lopuksi tarkastellaan vield syyteneuvottelumenettelyn kannalta keskeista kus-
tannusséastokysymysta myos haastattelumateriaalin avulla sek& nostetaan esiin
muutama erityinen aihepiiri, jotka eivat varsinaisesti sisaltyneet haastattelun teema-
runkoon mutta jotka muutama haastateltava oma-aloitteisesti nosti esiin.

Ensimmaisena kasitelladn kuitenkin haastateltavien nakemyksia siitd, millainen
asianomistajan asema syyteneuvottelumenettelyssa on =*ja millainen sen heidan
nahdakseen, kokemustensa perusteella, tulisi olla.

V.3 Asianomistajan asema

Asianomistajan asema syyteneuvottelussa oli seka syyttajakyselyn etta haastatte-
lujen perusteella yksi eniten keskustelua heréattavista ja mielipiteita jakavista osa-
alueista. Nykyisessa lainsaadanndssa asianomistajan suostumus on ehdottomana
edellytyksena syyteneuvottelumenettelylle. Mikali asianomistaja ei anna menette-
lylle suostumustaan, asiaa ei voida kasitellda syyteneuvottelumenettelyssa, vaikka
kaikki muut osapuolet (syyttdja, vastaaja ja puolustus seka tuomari) olisivat menet-
telyyn halukkaita.
Tama verrattain vahva asema heratti kritiikki& erityisesti asianajajien ja syyttdjien
keskuudessa. Moni piti kohtuuttomana sita, ettéa nykyisellaan yksikin asianomistaja
VDDWWRL NLHOWI\WA\PLVHOOIIQ "WRUSHGRLGD” PHQHWWHO\(
suostumuksen epaamiselle ei tarvitse esittdd mitdédn perusteita vaan suostumuksen
voi MIWWII DQWDPDWWD P\|V HVLPHUNLNVL "KXYLQ YXRNVL" WL
gelmallisena tata pidettiin tapauksissa, joissa asianomistajia on lukuisia kymmenia,
jopa satoja 1, jolloin yksi kieltaytyva asianomistaja voi sulkea neuvottelureitin kayton,
vaikka kaikki muut olisivat jo antaneet suostumuksensa. Téallaisessa tilanteessa vaih-
toehtona toki on, ettéa neuvottelun kayton kieltdneen asianomistajan osuus irrotetaan
juttukokonaisuudesta omaksi, tavallisessa rikosprosessissa kasiteltavaksi osiokseen
PXLGHQ KDDURMHQ MIIGHVVI VWHQHXYRWWHOXPHQHWWHO\)\
kuitenkin yleensa epatarkoituksenmukaisena ja myds syyteneuvottelun kustannus-
saastotavoitteita vesittdvana. Monet haastateltavat tahdensivat, etta yllakuvatun kal-
taisia ongelmatilanteita saattaa syntya lahinna silloin, kun asianomistajana on yksi-
tyishenkilo tai esimerkiksi pienehk yritys *ns. institutionaalisten asianomistajien,
kuten verohallinnon kohdalla perusteettomia suostumuksen epaamisia ei pidetty var-
teenotettavana huolena.
Moni my6ds huomautti, ettd syyteneuvottelun nykyisella soveltamisrajauksella me-
nettelyssa kasitellaan lahestulkoon yksinomaan sellaisia rikoksia, joissa asianomis-

43



tajan loukattu intressi on taloudellinen. Tamankaan vuoksi ehdotonta suostumusvaa-
timusta ei pidetty perusteltuna *asianomistajan yksityisoikeudellisen korvausvaati-
muksen kasittelyn kannalta ei sinanséa ole merkitysta silla, missa menettelyssa kor-
vausvaatimuksen perustava padasia kasitellaan. Itse asiassa, kuten useampi kyse-
lyvastaaja huomautti, syyteneuvottelumenettely on oikeastaan asianomistajan kor-
vausvaatimuksen menestymisen kannalta edullisempi vayla, silla menettelyedelly-
tysten tayttyessa syyksi lukeva tuomio on kaytanndssa lahes varma ja sita kautta
riski korvausvaatimuksen perustan hylkaamisesta myoskin pieni’®.

Nykyistd suostumuslinjausta kritisoitiin my6s silla reaalisella argumentilla, etta
menettelyn soveltamisalalla on sellaisia rikoksia, joissa asianomistajien joukko
saattaa olla hyvin suuri. Esimerkiksi laajojen petossarjojen kasittely syyteneuvotte-
lussa saattaisi olla hyvin tarkoituksenmukaista ja tuoda merkittaviéa resurssisaas-
t6ja. Asianomistajien maara tallaisissa rikoksissa voi kuitenkin olla satoja, jopa tu-
hansia. Suostumusten hankkiminen heiltd kaikilta voi osoittautua mahdottomaksi
tai vahintaankin aarimmaisen tyolaaksi, jolloin menettelylla tavoitellut kustannus-
hy6dyt menetetaan.

Yll& mainittuun argumenttiin liittyy myés kysymys passiivisiksi jattaytyvista asian-
omistajista: tavallisessa rikosprosessissa asianomistajalle annetaan mahdollisuus
esittdd rangaistus- ja korvausvaatimuksensa ja osallistua prosessiin. Mikali asian-
omistaja kuitenkin paattaa syysta tai toisesta jattaa reagoimatta yhteydenottoihin, ha-
net luokitellaan ns. passiiviseksi asianomistajaksi ja prosessia jatketaan ilman hanta.
Tavallisessa rikosprosessissa asianomistajalla on siis oikeus halutessaan jattaytya
passiiviseksi ilman, etté se vaikuttaa muuten asian kasittelyn etenemiseen.

Syyteneuvottelumenettelyssa haastateltavien mukaan suhtautuminen tallaisiin
passiivisiin asianomistajiin sen sijaan vaihtelee ja riippuu viime kadessa siita, miten
asiaa kasitteleva tuomari tulkitsee lainsdadannon vaatimusta asianomistajan suos-
tumuksesta. Osa tuomareista tulkitsee lainkohtaa siten, ettd suostumuksen epa-
amisen on tapahduttava eksplisiittisesti. Talloin passiiviseksi jattaytyneen asian-
omistajan kohdalla tilannetta tulkitaan kuten normaaliprosessissa: timan katsotaan
halunneen jattaytyd prosessin ulkopuolelle eikd hanen siten tulkita vastustavan
asian kasittelyd syyteneuvottelumenettelyssa. Toiset tuomarit taas edellyttavat,
etta syyteneuvottelun kayttamisen edellytyksena on aktiivinen, eksplisiittinen suos-
tumus jokaiselta asianomistajalta *tassa tulkintalinjassa syyteneuvottelun kayton
estaa paitsi asianomistajan nimenomaisesti ilmaisema suostumuksen epaaminen,
my06s passiiviseksi jattaytyneen asianomistajan vaikeneminen. Etenkin syyttajat ja

71 Korvausvaatimuksen perustan hyvaksyminen ei tietysti tarkoita vield automaattisesti sita,
ettd asianomistajan korvausvaatimus tulisi myds maaraltaan hyvaksytyksi sellaisenaan, jos
siitd on osapuolten valilla riitaa. Haastateltavien kokemusten perusteella vaikuttaakin silté,
ettd vaikka laki ei edellytakéan tunnustamisoikeudenkayntiin tulevalta tapaukselta, etta osa-
puolet ovat yksimielisid asianomistajan korvausvaatimuksen maarasta, tama kaytdnndssa
muodostuu usein syyteneuvottelun kayton yhdeksi reaaliseksi kynnyskysymykseksi. Useam-
man informantin kokemus oli, ettd jos osapuolet eivit pddse neuvotteluvaiheen aikana yksi-
mielisyyteen asianomistajan korvausvaatimuksen méarasta, neuvottelut kariutuvat helposti.
Asianomistaja ei ole valmis antamaan suostumustaan syyteneuvotteluun, jollei hanella ole
varmuutta siité, ettd hanen vaatimansa summa tulee menemaén lapi tunnustamisoikeuden-
kaynnissa sellaisenaan ja toisaalta mydskaan epailty ei valttamatta halua asiaansa kasitelta-
van menettelyssa, jollei han pysty varmuudella ennakoimaan héanelle tuomittavan korvaus-
velvoitteen suuruutta.
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asianajajat kritisoivat jalkimmaista tulkintalinjaa epatarkoituksenmukaiseksi ja nor-
maaliprosessin linjasta poikkeavaksi. Lisaksi tuomareiden erilaisten linjojen nahtiin
johtavan epéayhtendaiseen tulkintakaytantéon ja siten vaarantavan yhdenmukaisen
kohtelun periaatetta.

Yhtena nykykaytannon ongelmana pidettiin myos sitd, ettd sen nahtiin avaavan
riskin asianomistajan epéaasiallisiin vaikutusmahdollisuuksiin epailtya kohtaan. Yh-
della haastatellulla syyttajalla oli omassa tapauspoolissaan ollut tapaus, jossa asian-
omistaja oli vaatinut syyteneuvottelua toivonutta epailtya maksamaan talle 70 000
euroa vastineena suostumuksestaan *muussa tapauksessa asianomistaja uhkasi
jattéd suostumuksen antamatta. Kaikki haastatellut asianajajat seka useampi syyt-
tdja ja tuomari pitivatkin tallaista epaasiallisen painostamisen riskia vahintaankin
mahdollisena, osa jopa suurena. Sen, ettei suostumuksen antamatta jattamista tar-
vitse perustella mitenk&an, nahtiin lisdavan epéasiallisen painostamisen riskia enti-
sestaén. Toisaalta muutama haastateltava esitti kritiikki& myds tata skenaariota koh-
taan, koska eivat pitdneet riskid kovinkaan todennékdisena. Yksi tuomari katsoi, etta
mikali téllaista epdasiallista vaikuttamista tosiasiallisesti esiintyisi, tapauksia olisi tul-
lut jo ilmi n&in& vuosina, jolloin syyteneuvottelu on ollut kaytdssa:

Mun mielesta sitten vois kylla todentaa téllasta. Nythan taa [menettely] on ollu
kuitenkin jo useamman vuoden voimassa, ettd nythan meilla pitas olla tietoa
siitd [ja] konkretiaa téllasille vaitteille. [En] nde mitd&n syytd, miksei vastaaja
kertois avoimesti, jos tallasta epaasiallista painostusta olisi. Et minusta se on
nyt heiton tasolla. Mutta toki mahdollista ja asioita pitda tarkastella monesta eri
nakokulmasta, mut etté nyt pités olla jo jotain faktaa olemassa, jos tallasta [ta-
SDKWXX@ ~ .17 8XVLPDD

Edella keskustelluista syistd osa informanteista oli vahvasti sitd mieltd, ettd asian-
omistajan suostumus syyteneuvottelun ehtona tulisi poistaa kokonaan. Toiset taas
HVLWWLYIW HWWI ODNLLQ ROLVL V\WWWI RWWDD MRQNLQODLC
perustellusta syysta syyteneuvottelumenettely voitaisiin toteuttaa asianomistajan
passiivisuudesta tai aktiivisesta kiellostakin huolimatta, mikali muu olisi asian luonne
huomioiden kohtuutonta tai epatarkoituksenmukaista. Téllaisina tilanteina pidetiin
juuri tapauksia, joissa yksittdisen asianomistajan kiellon vuoksi lukuisia asianomista-
jia siséltavan juttukokonaisuuden neuvottelut kariutuisivat tai joissa kieltaytyminen
tapahtuisi selvasti perusteettomalla tai epaasiallisella syylla. Osa haastatelluista kui-
WHQNLQ KXRPDXWWL HWWI W | OO WHH@QWKDIUNOLLGBO D I@YQ UD LV H
valmiiksi monimutkaiseen ja liikkuvia elementteja sisaltdvaan menettelyyn mutkistaisi
menettelya ja lisisi toimijoiden tydtaakkaa entisestd&n *semminkin, kun tallaisessa
tilanteessa ainakin osa asianomistajista todennakdisesti valittaisi paatoksesta, jolla
syyteneuvottelumenettelya on paatetty jatkaa heidan kieltaytymisestaan huolimatta.

Haastateltujen joukossa oli kuitenkin my6s niita, jotka pitivét tarkedna asianomis-
tajan aseman ja suostumuslinjauksen sailyttamista entiselladn. He perustelivat na-
kemystaan silld, ettd suomalaisessa rikosprosessissa asianomistajan aseman on pe-
rinteisesti haluttukin olevan vahva, onhan asianomistaja se osapuoli, jota rikollisella
teolla on loukattu. N&in ollen he pitivat rikosprosessin kantaviin taustaperiaatteisiin
huonosti istuvana sita, ettd asianomistajan tahdolla ei olisi merkitysta prosessime-
nettelya valitessa eik& asianomistajalla olisi mahdollisuutta vaikuttaa siihen, milla ta-
voin hénen asiaansa oikeuslaitoksessa kasitellaan.
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Selvyyden vuoksi todettakoon, etta haastateltavien ylla selostetut nakemykset
asianomistajan suostumusehdosta koskivat tilannetta nykyisen lainsaadannon puit-
teissa, jossa syyteneuvottelumenettelyd sovelletaan kaytannodssa lahes yksinomaan
talousrikoksiin tai muihin sellaisiin tekoihin, joissa asianomistajan loukattu intressi on
paaasiassa taloudellinen (petos-/varkaussarjat tms.). Kaikki haastatellut olivat sita
mielta, etta tilanne olisi eri, mikali syyteneuvottelumenettelyn soveltamisalaa paadyt-
taisiin laajentamaan niin, etta sen piiriin tulisivat my6s esimerkiksi vakivalta- tai sek-
suaalirikokset. Tallgin asianomistajan vahvaa asemaa ja suostumusedellytysta piti-
vat ehdottoman perusteltuna myds ne haastateltavat, jotka nykyisen sovellusrajauk-
sen piirissa olisivat olleet valmiita jopa poistamaan kriteerin kokonaisuudessaan.
Haastateltavat olivat sangen yksimielisia siita, ettd mikali syyteneuvottelussa kasitel-
tava rikos on luonteeltaan sellainen, etta se loukkaa hyvin intiimeja oikeushyvia, ku-
ten oikeutta (fyysiseen) koskemattomuuteen tai seksuaaliseen itsemé&araamisoikeu-
teen, tulee asianomistajan suostumuksen olla ehdottomana edellytyksena sille, etta
asiaa voidaan kasitella syyteneuvottelun kautta ylipaataan.’

V.4 Tuomarin rooli

Valtaosa syyteneuvottelutoimenpiteistd tapahtuu tuomioistuimen ulkopuolella, syyt-
tdjan ja puolustuksen keskindisessa yhteydenpidossa. Menettelyn kulminoitumispis-
teessd, tunnustamisoikeudenkéaynnissa, tuomarilla on kuitenkin viimekétinen valta ja
vastuu ratkaista, tayttyvatkd tapauksessa syyteneuvottelumenettelyn edellytykset,
onko tuomioesitys hyvaksyttavissd sekd maarittdd oikeansuuruinen rangaistus ja
syyteneuvottelun tuoma lievennys siihen.

Tavanomaisessa rikosprosessissa toimijoiden roolit ovat eriytetymmat ja selkeat:
syyttgja ja puolustus lahttkohtaisesti ajavat kumpikin omaa nakdkantaansa oikeu-
dessa ja objektiivinen tuomari puntaroi esitettyjen argumenttien perusteella oikeu-
denmukaisena pitamansa ratkaisun. Syyteneuvottelumenettelyssa perinteiset vasta-
puolet, syyttdja ja puolustus kuitenkin esittéavat tuomioistuimelle yhteisen nakemyk-
sensa siitd, mihin tekoon vastaaja on syyllistynyt ja minkélaista rangaistusta he pita-
vat vastaajalle oikeana. Lahtokohtaisesti kummankin osapuolen toiveena tallGin on,
ettd tuomari hyvaksyy esityksen sellaisenaan. Erityisen painava tama toive on luon-
nollisesti rangaistuksen mittaamisen osalta, jos syyttajalla ja puolustuksella on neu-
vottelujen pohjalta yksimielinen nakemys esitettédvan rangaistuksen maarasta ja laa-
dusta. Jos tuomarin mittaama seuraamus poikkeaa tuomioesitykseen otetusta =
etenkin ankarampaan suuntaan 1 edessé on hyvin todennakoisesti muutoksenhaku.
Vastaaja saattaa myos talldin peruuttaa tunnustuksensa, jolloin asian jatkokasittely

72 Toki nykyisenkin lainsdadannén puitteissa syyteneuvottelussa on mahdollista kasitella tiet-
tyja yksittaisia rikostyyppeja, joiden loukkaama oikeushyva kohdistuu muuhun kuin asian-
omistajan taloudelliseen intressiin. Téllaisia ovat erityisesti paritus ja torkea paritus (RL 20:9
ja RL 20:9a), jotka on nykyisessa lainsdadannossa jatetty ROL 1:10 rajoitussdénndsten ulko-
puolelle. Mikéli siis asianomistajan suostumusedellytystd paatettaisiin muuttaa nykyisesta,
pohdittavaksi tulisi, pitaisiko kuitenkin tallaisten tekojen kohdalla suostumusvaatimus sailyttaa
ennallaan. Vaihtoehtona on toki myds rajata paritusteot niin ikaén syyteneuvottelun ulkopuo-
lelle +nykylinjausta sallia parituksen kasittely syyteneuvottelussa, vaikka muut seksuaaliri-
kokset on rajattu menettelyn ulkopuolelle, voidaan perustellusti kritisoida seka linjauksen hy-
vaksyttavyyden ettd johdonmukaisuuden kannalta. Vuosien 2015 #2017 tunnustamisoikeu-
denkayntiaineiston perusteella syyteneuvottelumenettelyssa on kasitelty muutamia paritusta-
pauksia.
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tapahtuu tavanomaisten rikosprosessisaanndsten mukaan. Kummassakin tapauk-
sessa syyteneuvottelulla saavutetut prosessisaastot menetetaan.

Syyttdjalla ja puolustuksella on siis tavanomaiseen rikosprosessiin verrattuna
suhteellisen suuri ja haastavakin neuvotteluvapaus ja -vastuu rikosasian lopputulok-
sesta ja oikeansuuruisen seuraamuksen ja siihen tehtavan vahennyksen maarittami-
sestd. Koska viimekatinen ratkaisuvalta on kuitenkin heidan ulkopuolellaan, tuoma-
rilla, ei ole yllattavaa, etta syyttaja ja puolustus kohdistavat tuomarin toimintaan ja
tunnustamisoikeudenkaynnissd omaksuttuun rooliin vahvoja odotuksia ja toiveita.

Seka kyselyvastauksissa ettd haastatteluissa useat syyttgjat ja kaikki asianajajat
korostivat toivovansa, etta tuomari pyrkisi kunnioittamaan osapuolien saavuttamaa
neuvottelutulosta mahdollisimman pitkélle ja puuttuisi esimerkiksi rangaistuksen mit-
taamiseen ainoastaan siind tapauksessa, etta esitetty seuraamus olisi selvasti vallit-
sevan oikeuskaytannon vastainen. Muutama haastateltava kertoi myos suoraan an-
taneensa epavirallista palautetta tuomarikunnalle siitd, ettd tunnustamisoikeuden-
NINQQLVVI WXRPDULQ HL KHLGIQ QIKGINVHHQ WXOLVL "VRUNM
kaan esitettya seuraamusta, ellei se ole ehdottoman valttamatonta. Eras syyttdja il-
maisi myo6s toivovansa lainsaatgjalta tai KKO:lta selkeda linjausta siitd, ettd syyte-
neuvottelussa seuraamuksen méaarittdminen on ensisijaisesti syyttajan ja vastaajan
avustajan vastuulla tsyyttdja toivoi linjausta, ettd mikali syyttaja ja avustaja ovat tuo-
mioesityksessa yksimielisia rangaistuksen mittaamisesta, tuomari ei talléin enaa seu-
raamuksen mittaamiseen puuttuisi, ellei esitetty seuraamus olisi selvasti vallitsevan
oikeuskaytannon vastainen.

Osa informanteista kokikin, ettd toisinaan tuomioistuimen tekemat poikkeamat
tuomioesityksesta eivat olleet perusteltavissa varsinaisesti sisallén tai seuraamus-
NI\WIQQ|Q \KWHQILVWA\WYDDWLPXNVHOOD YDDQ N\VH ROL SLNE
NXQYLLODXNVLVWD” MRLOOD WXRPDUL KDOX\WKaraggtwwIll RPDQ
oikeuden tulisi luottaa siihen, ettd syyttdja osaa asiansa, eikd muuta rangaistusta
YDLQ VLNVL HWWI VLGO@WtaR QRNWIDIh Eyhit@jakyDeySvd) -

Tuomareilla itsellaén oli puolestaan kahtalaisia nakemyksia siitd, kuinka aktiivi-
nen tai passiivinen tuomarin rooli syyteneuvottelussa on ja tulisi olla: toiset olivat syyt-
tdjan ja asianajajien kanssa samoilla linjoilla ja kertoivat, etteivat puutu osapuolten
saavuttamaan tulokseen, ellei ole aivan pakko. He myoskin ilmoittivat pyrkivansa
noudattamaan tuomioesityksen seuraamuskannanottoa, ellei siind ollut néhtavissa
aivan selva poikkeama yleisesta rangaistuskaytannésta. Tuomarin rooli syyteneuvot-
telussa nahtiin siis pikemminkin prosessivalvojana, jonka vastuulla on varmistaa, etta
syyteneuvottelun edellytykset, siséltd ja lopputulos ovat hyvéksyttavissa rajoissa ja
aktiivista puuttumista harjoitetaan vain, mikali se on valttdmatonta.

"20HQ VLWI PLHOWI HWWI N\OOI VH WXRPDULQ URROL QIL
vahainen. Mulla itsellani on hyvin korkea kynnys lahtea sitd mestaroimaan - -

ettd jos se ei taysin metsassa ole, eli on siind hyvaksyttavassa haarukassa se

heidan sopima rangaistus, niin se ehka sitten rapauttaa sitd menettelyn kayt-

t6a tulevaisuudessa, jos hirveen herkasti lahtee tuomari vetamaéan omaa lin-

jaansa. - - Se on kuitenkin heidan valisensa sopimus [ja] ne on aina kompro-

misseja suuntaan tai toiseen - - Pitdisin kiinni siité ettd mina luotan syyttajiin ja

asianajajiin ja heidan neuvottelukykyynsa, etté jos se nyt suurin piirtein on siina

haarukassa ja se haarukka nyt voi olla kohtuullisen leve&kin, niin ma tuomarina
OIKWINRKWDLVHVWL VLWI VLWWHQ NXQQLRLWDQ HQNI OIl
(K&T 4, Uusimaa)
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Toiset taas katsoivat, etta koska lainsdataja on valinnut alistaa syyteneuvottelun neu-

vottelutuloksen (tuomioesityksen) vield tuomioistuimen kasiteltavaksi sen sijaan, etta

saavutettu yhteisymmarrys vain vahvistettaisiin esimerkiksi syyttajan toimesta syyt-

tajan ratkaisulla, tama viimesijainen ratkaisuvalta oikeuttaa ja itse asiassa velvoittaa-

kin tuomarin hyvin aktiiviseksi toimijaksi my6s tunnustamisoikeudenkaynnissa. Nama

tuomarit olivat taipuvaisia pitamaan syyttdjien ja asianajajien tuomareille osoittamia
"QHXYRWWHOXWXORNVHQ NXQQLRLWWDPLVYDDWLPXNVLD ™ H:
epdaasiallisina vaikuttamispyrkimyksind. He katsoivat, ettd koska ratkaisu lopulta teh-

daan tuomarin nimissa, sen taytyy olla myds yksityiskohdiltaan sellainen, etta tuomari

voi sen zkuvainnollisesti ja kirjaimellisesti tallekirjoittaa:

[Jos tuomari olisi sidottu tuomioesitykseen,] niin sillonhan ei siina tuomaria tar-
vittais vaan se menis melkein tommosena syyttajan vaatimuksena. Kylla se on
ihan paivanselvaa, etta se, joka sen paattaa, silla taytyy olla siihen jotain sa-
nottavaa. - - En ma tietenkaan voisi semmoseen suostua, etta [syyttdja ja puo-
lustus] sopii asian ja tuo sen mulle vahvistettavaksi ja ma sitten kannan vas-
tuun siitd, etté nain tda on nyt sitte menny =~ .17 3LUNDQPDD

"\NOOIKIQ MRV PHIU®Bi® HtkaiskaRaks), i kylla meidan taytyy
voida kayttda sitd meidan tuomiovaltaa siind ja meidan omaa itsendista har-
kintaa. Mehan ei olla riippumattomia tuomareita, jos me ollaan sidottuja siihen
[tuomioesitykseen].-- (LKIQ PH PLNIIQ NXPLOMATPIDUWEIRald OOD -

Karjistaen voidaan todeta, ettéd tuomarin nakemykseen siitd, kuinka aktiivinen tai

vastaavasti mukautuva tuomarin tunnustamisoikeudenkaynnissa tulisi olla, nayt-

taisi ainakin jossain maarin vaikuttavan se, kuinka suuri luottamus tuomarilla oli

muiden prosessitoimijoiden, kaytanndssa siis syyttdjien ja asianajajien ammattitai-

toon, arviointikykyyn ja toiminnan asianmukaisuuteen. Jos luottamus muiden toimi-

MRLGHQ RVDDPLVHHQ ROL YDKYDD WXRPDUL NHQWLHV NRNL
jattaytya passiivisempaan prosessinvalvojan rooliin ja antaa osapuolille itsendisem-

paa liikkumavaraa.

On mahdollista ja todennékdistékin, ettda myds tavanomaisen rikosprosessin yh-
teydessa tuomarikunnassa on vastaavaa hajontaa sen suhteen, millaiseksi tuomarin
rooli rikosprosessissa mielletaan: kuinka itsenéisesti prosessin muut osapuolet voivat
toimia ja omaksuuko tuomari oikeussalissa aktiivisen prosessinjohtajan vai pikem-
PLOQNLQ "WDUNNDLOHYDQ HURWXRPDULQ" URROLQ .LLQWRLYV
tuomarien nakemykset tuomarin roolista syyteneuvottelussa korreloivat sen kanssa,
millaiseksi he tuomarin prosessuaalisen rooli ylipdataan mieltavat ja miten se mah-
dollisesti vaikuttaa my0s tapauksen lopputulemaan niin tavanomaisen prosessin
puolella kuin syyteneuvottelussa.

Tuomarin rooli ja toiminta juuri seuraamusharkinnan kohdalla kirvoitti informan-
teissa selvasti eniten mielipiteitd. Jonkin verran kommentoitiin kuitenkin myos eréita
muita oikeuslaitosyhteisty6hon ja tuomarin rooliin, ohjausvaltaan ja tulkintalinjoihin
liittyvid seikkoja. Edella selostettuihin passiivisiin asianomistajiin liittyvien kysymysten
lisdksi esimerkiksi muutama haastateltava nosti esiin tilanteita, joissa tuomarilla ja
syyttgjalla oli ollut eriavid ndkemyksia tyonjaosta ja siitd, missa maarin syyteneuvot-
telu siirtdd syyttajan harkintavaltaan perinteisessa prosessissa tuomarille kuuluvia
asioita. Erimielisyyksia oli ollut esimerkiksi tuomioesitysten sisallosta ja yksityiskoh-
taisuudesta; jotkut tuomarit olivat kohdanneet tuomioesityksia, joita pitivat aivan liian
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ylimalkaisina, jotta he olisivat voineet arvioida niiden perusteella tuomioesityksen hy-
vaksymisen edellytyksia ja sen vuoksi taydennyttdneet tuomioesitysta syyttajalla,
eraassa tapauksessa useaankin otteeseen. Syyttajat taas saattoivat tamankaltai-
VLVVD WLODQWHLVVD NRNHD H®hivdsipkXi&gt&yDdoneavaBsR P SRW W LY |
OLOOXNDQYDUVLVWD” HLYIWNI OXRWWDQHHW V\\WWIMLHQ D
Molemmin puolin kerrottiin siis xkyllakin yksittaisista tkokemuksista, joissa toi-
nen osapuoli oli kokenut, ettéd hanen tontilleen tullaan liiaksi tai ettd toimijalle ei jateta
sellaista itsendista liikkumavaraa ja harkintavaltaa kuin pitdisi. Lopputuloksena oli
kummallekin osapuolelle epatyydyttava tilanne, joka oli ollut omiaan rapauttamaan
luottamusta syyteneuvottelumenettelyn kayttokelpoisuuteen. Tamankaltaisia nake-
mys- ja toimintatapaeroja ilmenee ajoittain todennakoéisesti (muun muassa) syyttajien
ja tuomarien valilla myds tavanomaisen rikosprosessin yhteydessa. Sit&, onko syy-
teneuvottelumenettelyn kayttoonotto jollain tavalla vaikuttanut néiden erimielisyyk-
sien maaraan tai luonteeseen, on kuitenkin hankala tdmén aineiston varassa arvioida
+minka liséksi tiedossa ei ole tutkimusta, jossa olisi selvitetty rikosprosessin tytnja-
koa kaytannossa ja kokemuksia siitd normiprosessin yhteydessa. Mainintoja epatyy-
dyttavasta yhteistyosta (ainakaan muualla kuin seuraamusharkintaan liittyen) oli ai-
neistossa kokonaisuudessaan kuitenkin hyvin vahan ja informantit padsaantoisesti
nimenomaan korostivat yhteistyon sujuneen hyvin.

V.5 Tunnustuksen oiksellden ja vapaaehtoisuuden varmistaminen

9 7XQQXVWXNVHQ YDUPHQWDPLVNHLQRW WX
WXQQXVWDMDQ" RQJHOPD

Syyteneuvottelujarjestelman suurimmat oikeusturvariskit liittyvat vastaajan tekeman
tunnustukseen zsiihen, etté tunnustus on ensinnakin paikkansapitava (oikeellinen)
ja siihen, ettd se on annettu ja menettelyyn suostuttu vapaaehtoisesti. Taméan vuoksi
tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta pyritddn varmentamaan useam-
massa kohtaa prosessin aikana ja useammalta taholta. Epaillylla/vastaajalla on lah-
tokohtaisesti oltava avustaja, jonka tulee huolehtia paamiehensa edusta, mukaan lu-
kien tunnustuksen aitoudesta’ ja menettelyyn osallistumisen vapaaehtoisuudesta.
Myds syyttdjan on tavattava syyteneuvottelun aikana, ennen tunnustamisoikeuden-
kayntid, epailty vahintaan kerran henkilokohtaisesti. Tapaamisen tarkoituksena on
osaltaan varmistua siita, etta epailty ymmartaa menettelyyn osallistumisen merkityk-
sen ja etta tunnustus on aito ja vapaaehtoinen. Kolmannen kerran tunnustuksen oi-
keellisuus ja vapaaehtoisuus kontrolloidaan viela tunnustamisoikeudenkéynnissa,
talla kertaa tuomarin toimesta: tuomioesityksen hyvaksymisen edellytyksenad on
muun muassa se, etta tuomarille ei jaa varteenotettavaa epdilyd tunnustuksen oi-
keellisuudesta ja vapaaehtoisuudesta (ROL 5b:4).

Naista varmentamispyrkimyksistd huolimatta riskia vaaraan tunnustukseen ei
voida koskaan taysin sulkea pois. Etenkin haastatellut asianajajat ilmaisivat olevansa

73 Tahan liittyen tosin esimerkiksi Markku Fredman on véitéskirjassaan Puolustajan rooli poh-
tinut syyteneuvottelussa mahdollisesti avustajalle eteen tulevia tilanteita, jossa paamies ha-
luaisi tietoisesti antaa vaaran tunnustuksen ja taté voitaisiin jopa pitad paamiehen etuna. Ks.
tarkemmin Fredman 2018, 418 #21.
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tasta jossain maarin huolissaan. Eras heista esittikin, etta lainsaadannossa tulisi joten-
kin tasmentaa esimerkiksi sitd, milla keinoin ja mihin seikkoihin tuomarin tulisi arvionsa
tunnustuksen aitoudesta perustaa. Talla hetkella ainoa harkintaa nimenomaisesti oh-
jaava elementti on pykalassa mainittu esitutkinta- D L Q H LtdhmiRuksen vapaaehtoi-
suudesta ja oikeellisuudesta ei jaa varteenotettavaa epailya ottaen huomioon myos
asiaa koskeva esitutkinta- D L Q H IROWHR:4.1 2-k). Toisaalta, kuten eras haastateltu
tuomari huomaultti, tunnustamisoikeudenkaynnin luonteen huomioon ottaen esitut-
kinta-aineistoa ei myoskaan voida enaa oikeudenkayntivaiheessa ryhtya kaymaan lapi
kovinkaan laajasti, vaan sen roolina on pikemminkin toimia tukimateriaalina, johon tur-
vaudutaan tarvittaessa. Haastateltavien tuomareidenkin keskuudessa oli jonkin verran
hajontaa siing, kuinka laajalti/yksityiskohtaisesti he hyodynsivét esitutkinta-aineistoa
tunnustamisoikeudenkéynnissa *osa kertoi kayttavansa sita tunnustamisen oikeelli-
suuden varmentamisen apuna paljonkin ja systemaattisesti, toiset puolestaan ainoas-
taan tarvittaessa ja silloinkin suhteellisen suppeasti.

Totta onkin, ettd asiasta kysyttdessa tuomarit kertoivat perustavansa arviointinsa
WXQQAQXVWXNVHQ XVNRWWDYXXGHVWD SIIDVLDVVD "\OHLVHHQ
eleisiin ja yleiseen olemukseen seka siihen, mita oikeudenkaynnin yhteydessa syyt-
tdja tai puolustus mahdollisesti lisdksi syytteen taustalla olevasta naytdsta kertoo.
Koska todistelua esitetéd&n tunnustamisoikeudenkaynnisséa hyvin niukasti tavanomai-
seen paakasittelyyn verrattuna, nayton lapikaynti jAd haastateltavien kertomusten
perusteella yleensa hyvin pintapuolisen esittelyn tasolle.

Haastateltavat totesivatkin, ettéd tunnustamisen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuu-
den todentamiskeinot ovat oikeastaan kaikilla osapuolilla melko rajalliset +jos epailty
on harkitusti paattanyt tunnustaa jotain, mita han ei todellisuudessa ole tehnyt, voi
taman selvittaminen olla jopa hdnen asianajajalleen vaikeaa. Tilannetta ei mydskaan
helpota se, etta se taho, jolla on viimekatisin vastuu tunnustuksen aitouden varmen-
tamisesta *tuomari % on myds se, jolla usein on kaytettavissaan kaikkein rajoitetuin
keinovalikoima ja tietom&ara tamén aitouden varmentamiseen. Avustaja kuitenkin
yleensa tapaa paamiestaan henkilokohtaisesti useaan otteeseen ennen oikeuden-
kayntid, kayden taman kanssa luottamuksellisia keskusteluja ja syyttdja puolestaan
syyteharkinnan yhteydessa perehtyy epdillyn tapaamisen liséksi myds esitutkinta-ai-
neistoon. Tuomarin pitéisi sen sijaan tehda paatelméansa tunnustuksen aitoudesta ja
vastaajan vapaaehtoisuudesta suhteellisen lyhyen tunnustamisoikeudenkaynnin ai-
kana verrattain suppean oikeudenkayntiaineiston nojalla.

Haastateltavien ndkemykset siitd, kenell& on suurin vastuu tunnustuksen oikeel-
lisuuden ja vapaaehtoisuuden varmistamisesta, hajosivat jonkin verran. Moni totesi,
etta vaikka viimekatinen vastuu sindnsa onkin tuomarilla, hdnen mahdollisuutensa
tunnustuksen oikeellisuuden todentamiseen ovat tosiasiallisesti edella selostetuista
syista niin rajoitetut, ettd menettelyssa korostuu vahvasti myds syyttajan ja asianaja-
jan vastuu.

Muutama haastateltava nosti tassa yhteydessa myos esiin huolen siita, etta tuo-
marin perustaessa arvionsa tunnustuksen oikeellisuudesta p&&asiassa yleiseen ih-
mistuntemukseensa ja oikeudenkdynnissa vastaajasta syntyvaédn vaikutelmaan,
voiko tunnustuksen ja sita kautta myos tuomioesityksen hyvéksyminen jAdda sen va-
UDDQ NXLQND "XVNRWWDYD WX (EaxasanpjafekértbikimMpbltQ YDV W DD M
WLQHHQVD WRLVLQEDDQ WI\WA\N| KIQHQ DYXVWisMb QD U\KW\I
PHQWDMDNVL"
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Pitaako alkaa valmentaa sitd asiakasta, etté nyt sun taytyy tunnustaa tosi va-
kuuttavasti, vaikka se olis ihan oikeestikin [tehnyt sen mita tunnustaa], mutta
jos vaikka jannittad tai jotain sellasta. Toi on musta tAsmentymaton ja jasenty-
mé&ton asia sielld esitdissa ja laissa, ettd mitd sen oikeesti sen tuomarin pitéaé
W H K G\A 3, Uusimaa)

0\|]V VIWWWIMISXROHOOD QIKWLLQ HWWI YDVWDDMDQ "WXQQX"
kutusta siihen, miten tuomari tunnustuksen oikeellisuutta ja vapaaehtoisuutta arvioi:

">6DQRQ \OHHQVI QHXYRWW Halaxhayxoldja tbsd keBKDst®& OH HWWI @
lulla min& olen vakuuttunu, ettd mulla on ihan oikea ihminen tassa, ettei tarvi

niin sanotusti olla vilpittémasti pahoillaan tai pyytaa anteeks tai muuta, ettéd naa

riittdd. Mutta oon yleensa aina sanonu, ettéa tuomari sun taytyy vakuuttaa. [Jos
oikeudenkaynnissd] alat mutisee semmosia asioita, milla ei ole oikeasti merki-

tysta niin han ei valttamatta tuu vakuuttuneeksi siitd tunnustuksen vapaaehtoi-

suudesta. Yleensa oon sitten sanonu, ettd keskustele avustajan kanssa naista

DVLRLVWD MRWWD WLHGIW PLOOI RKRUNsSHRAYWL PHUNLW\

Haastatteluissa kavi ilmi myos se, etta tuomareilla oli jonkin verran eroavia kaytantoja

sen suhteen, kuinka yksityiskohtaisesti he tunnustamisoikeudenkaynnissa kavivat

asian nayttda ja teonkuvausta lapi tunnustamisen oikeellisuutta arvioidessaan. Osa

kertoi tunnustuksen vastaanottamisen yhteydessa kayvansa lapi teonkuvausta kohta

kohdalta ja varmistavansa siten viel& erikseen, etté vastaajan tunnustus kattoi koko

V\WWHHQ HVLPHUNLNVL WMWOLLQ "7XQQXVWDWWH HWWI ROH
9HURMD PDNVDPDWWD ; HXURD" 7\|HOINHYDNXXWXVPDNVXML
Toiset taas kertoivat luottavansa enemman siihen, etta jos vastaajalla on ollut avus-

taja esitutkinnasta alkaen ja neuvottelut on kayty asianmukaisesti, tuomari voi luottaa

puolustuksen ilmoitukseen siita, etta vastaaja haluaa yha tunnustaa rikoksen ja asia
yksityiskohtineen on kayty lapi seka neuvotteluissa ettéd avustajan kanssa. Tallin

heille riitti se, etté vastaaja ilmoitti tunnustamisoikeudenkaynnisséa edelleen olevansa

halukas tunnustamaan eivatka kokeneet tarvetta yksityiskohtaisemmalle kyselylle.

V.5.2 Tunnustetun jutun yleiset rigt

Haastateltavat siis kaikkiaan tunnistivat syyteneuvottelumenettelyssa annetun tun-

nustuksen oikeellisuuteen ja oikeellisuuden todentamiseen liittyvat riskit eivatka pita-

neet niitd merkityksettémind. Samalla kuitenkin moni huomautti myds, etta toisaalta
samanlainen vaaran tunnustamisen riski liittyy lopulta jokaiseen tapaukseen, jossa

vastaaja tunnustaa syytteen oikeaksi, riippumatta siitd, missa menettelyssa asia ka-

sitellaan. Useampi myos totesi, etta tavanomaisessa rikosprosessissa mahdollisuu-

det tunnustuksen oikeellisuuden kontrollointiin voivat itse asiassa olla viela vahai-

semmat kuin syyteneuvottelussa. Tavanomaisen rikosprosessin puolella tunnuste-

tussa jutussa epaillylléd/vastaajalla ei valttamatta ole avustajaa ollenkaan eivatka osa-

puolet mydskaan useinkaan jarjesta henkildkohtaista tapaamista ennen oikeuden-

NIN\QWLI WRLVLQ NXLQ VVWWHQHXYRWWHOXPHQHWWHO\VVI
WXVVD" WXQQXVWXNVHQ RLNHHOOLVXXGHQ MD YDSDDHKWR
jadéda yksinomaan tuomarin arvion varaan. Lisaksi osa haastatelluista huomautti, etta

suomalainen rangaistustaso on yleisesti ottaen verrattain matala ja syyteneuvotte-

lussa siihen saatava lievennys siind maarin maltillinen, etté riski vaaran tunnustuksen

antamisesta ankaramman rangaistuksen pelossa on melko pieni. TAssa valossa osa
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haastatelluista pohtikin, onko vaarien tunnustusten riski lopulta kuinka reaalinen tai
korostunut normiprosessiin verrattuna.
Toisaalta suurin osa haastatteluista katsoi, etta vaikka seuraamuslievennyksen
maara sinansa onkin suomalaisessa mallissa maltillinen, yksi erityinen riskin paikka
voi piilla menettelyn mahdollistamassa lajinvaihdoksessa, erityisesti mikali tunnusta-
malla ja syyteneuvottelulla voi saada muuten ehdottomana tuomittavan vankeusran-
gaistuksen lievennettyd ehdolliseksi. Samalla kuitenkin moni huomautti, ettd nykyi-
sessa syyteneuvottelumallissa lajinvaihdosmahdollisuus on monelle epéillylle ainoa
"WRGHOOLQHQ SRUNNDQD" MRWHQ VHQ SRLVWDPLQHQ VDDV
tusta menettelya kohtaan huomattavasti. Edelleen myos korostettiin sita, etta etenkin
tunnustamisoikeudenkayntida edeltavissd vaiheissa epaillyn tunnustusta peilataan
myOds muuhun asiassa saatuun nayttdon; syyteneuvottelumallissakaan syyttdja ei
pohjaa nayttoa rikoksesta ja tekijan syyllisyydesta yksinomaan epdillyn tunnustuk-
seen, vaan myos esitutkinnassa saadun selvityksen on puollettava syyttajan nake-
P\VWI VLLWI HWWI D NIVLOOI HQVLQQINLQ RQ ULNRV MD E ~¢
rikoksesta epailtyna.

Jos mulla ois epavarmuus [tunnustuksen oikeellisuudesta/vapaaehtoisuu-

desta/siita etta oikea henkild tunnustamassal, niin en missaan nimessa lahtis

menettelyyn. Tarkoitus on kuitenkin se rikosvastuun toteuttaminen eika suin-

kaan, etta rikokselle saadaan joku vastaaja tuomittua. T4 on ehka enemman

semmonen jenkkiongelma, ei se 00 suomalaisessa [jarjestelméssé]. Ja luulen,

HWWI HL VIWWWWIMI HLNI SROLLVLNDDQ W\WG\ VLLKHQ "MRK|
KDOXWDDQ DLGRVWL YDVWXXVHHQ VH KH@QE.D| MRND VLI
Uusimaa)

Vaaran tunnustuksen riskia siis jossain maarin saattaa pienentaa se, etta talla het-
kelld ylivoimaisesti suurin osa syyteneuvottelumenettelyista kaynnistetaan kertyneen
aineiston perusteella vasta esitutkinnan valmistuttua. Pohdinnan arvoista onkin, voi-
siko menettelyn aloituspisteen siirtyminen hallituksen esityksessa toivotulla tavalla jo
esitutkintavaiheeseen mahdollisesti lisata vaarien tunnustusten riskia ja/tai vaikeut-
taa tunnustuksen oikeellisuudesta varmistumista.

V.5.3 Rikostyypin vaikutus tunnaamisen oikeellisuuden kontrollointiin

Useampi haastateltava toi esiin myds sen, etta tunnustuksen oikeellisuuden ja va-
paaehtoisuuden arvioinnin helppous tai vaikeus saattaa olla myds jossain méaarin ri-
kostyypista riippuvainen. Osa talousrikoksista esimerkiksi koettiin luonteeltaan sellai-
siksi, etta niiden kohdalla tunnustukseen liittyvat kysymykset ovat suhteellisen suo-
raviivaisia tvastaaja esimerkiksi tunnustaa jattdneensa kirjanpidon tekematta tai ve-
rot maksamatta. Sen sijaan tyoturvallisuusrikokset nostettiin esiin painvastaisena esi-
merkkind rikostyypista, jossa etenkin tunnustuksen oikeellisuuden maarittdminen voi
olla hyvinkin haastavaa. Rikostyyppiin liittyy usein muun muassa monimutkaisia vas-
tuukysymyksia (kuten onko ty6turvallisuuden vastuutaho tosiasiallisesti yrityksen joh-
dossa vai alemmilla portailla), mika vaikeuttaa rikosvastuun kohdentamista silloinkin,
kun naita rikoksia kasitelladn tavanomaisessa rikosprosessissa. Eras ty6turvallisuus-
rikoksia syyteneuvottelumenettelyssa kasitellyt tuomari piti sangen vaikeana nimen-
omaan sen maarittamista, mitd kaikkea jutun vastaajat tunnustamalla mielsivat ja
suostuivat ottamaan vastuulleen ja kuinka laajasti he tosiasiallisesti ymmarsivat tun-
nustamisensa merkityksen.
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" «tyBnantaja vaha niinku ostaa naa [vastaajien tunnustukset], etta no, myén-
takaa taa koko juttu vaan, ni paastaan tasta. Kylla se vahan tuntu, etta meni-
kohéan taéa nyt oikein. Vastaajien kanssa kylla kaytiin 1&pi, etté oletteko ymmar-
téneet ja seuraamuksena oli vain pieni sakkorangaistus - - mutta ehké se, mika
jai paallimmaisena mieleen oli, etta voitettiin aikaa ja ihan hirveen ison oikeu-
denkéynnin kustannukset, mutta oliko ta& nyt oikee ratkasu. Mutta sitdhan me
ei voida lahted arvioimaan [ilman perusteellista nayton lapikayntid], tammaosia
vastuuasemia tammdsessa. He ovat myodnténeet ja tunnustaneet ja on mo-
neen kertaan varmistettu, etta [kaikki tapahtuu] vapaaehtoisesti - - Kaikilla oli
avustajat, kaikilla oli hyvat avustajat ja he itse sano, etta kylla he on ihan va-
SDDHKWRLVHVWL« (ioke/tapBukyeddd]PkBikkhlLkannalta oli pa-
rempi ratkaisu nain, kun semmonen valtavan iso kaks viikkoo kestéava oikeu-
GHQNIN\QW+HOSRPSL VH ROL VLW WDDV VLLQlI WDORXVULNR
neet ilmoittamatta naita tai suorittamatta naita veroja tai tekematta kirjanpitoa
tai muuta, jattany tekeméttd tammaosia veroilmotuksia ja valtténeet silla tallai-
sen maaran arvonlisdveroa? Tammonenh&n on tietylla tavalla hirvittdvén
helppo = .17 8XVLPDD

Toinen rikostyyppi, joka pohditutti osaa haastatelluista nimenomaan tunnustamisen
oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden nékokulmasta, olivat huumausainerikokset.
Naista térkeda huumausainerikos jaa talla hetkella syyteneuvottelumenettelyn sovel-
tamisalan ulkopuolelle yli kuuden vuoden ylittdvan maksimirangaistuksensa vuoksi,
mutta sen tuomista syyteneuvottelun piiriin on oikeuskirjallisuudessa esitetty’ ja
myds informanttien joukossa kyseinen laajennus sai (joskaan ei varauksetonta) kan-
natusta sen mahdollistamien kustannussaastojen ja huumausainerinkien paremman
jéljitettavyyden vuoksi. Samalla kuitenkin moni haastateltava huomautti, etta (térkeéat)
huumausainerikokset ovat leimallisesti nimenomaan jarjestaytyneen rikollisuuden
toimialaa, mik& voi vaikeuttaa entisestaan sen varmentamista, etté epailty tunnustaa
aidosti ja vapaaehtoisesti itse tekemansa teon eik& ota jarjestonsa vaatimuksesta
kontolleen jonkun/joidenkuiden muiden jasenten tekemia tekoja.

Kysymyksiin laijnvaihdoksesta seuraamuslievennyksen muotona ja menettelyn
laajentamisesta (torkeisiin) huumausainerikoksiin palataan tarkemmin viela luvuissa
V.9 Neuvottelun soveltamisala ja V.10.2 Rangaistuslajinvaihdos osana seuraamus-
lievennysta.

V.6 Avustajan kaytto

Syyteneuvottelussa epdillyllé/vastaajalla on padsaantoisesti aina oltava avustaja me-

nettelyyn liittyvien oikeusturvanakokohtien vuoksi. Vain poikkeustapauksissa

epdilty/vastaaja voi osallistua menettelyyn ilman avustajaa, jos katsotaan, ettd han

tayttda ROL 1:10a 2 momentissa saadetyt ehdot. My6s hallituksen esitys linjaa, etta

avustajan mukanaolontulee o OOD "YDKYD SIIVIIQW|S. PHQHWWHO\VVI
Vuosien 2015 22016 tuomioaineistossa taman vahvan paasaannon toteutumi-

sesta ei nayttanyt jddvan epaselvyytta: 106 vastaajasta 103:lla 16ytyi merkinta avus-

tajasta tunnustamisoikeudenkaynnin tuomioasiakirjoista, kahden osalta puolestaan

oli kirjattu, ettd he olivat nimenomaisesti ilmoittaneet haluavansa huolehtia itse

omasta puolustuksestaan eik& tuomioistuin nahnyt talle estettd. Vuoden 2017 tun-

74 Ks. esim. Tapani & Tolvanen 2015, 238.
75 HE 58/2013 vp, 17, 26.
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nustamisoikeudenkéynneissa avustajan kayttd heratti puolestaan jo enemman kysy-
myksia, kuten aiemmin on selostettu luvussa IV.3; aiempaan verrattuna huomattavan
monesta tuomiosta ei kaynyt millaén lailla ilmi, oliko vastaajalla ollut istunnossa avus-
taja tai oliko han nimenomaisesti kieltaytynyt siitd. Osin puutteelliset syyteneuvotte-
lumuistioaineistot eivat mytskéan kaikilta osin tuoneet valaistusta epaselviksi jaa-
neissa tapauksissa.

Haastatteluissa kaikki haastateltavat ammattiryhmaan katsomatta =*suuri osa
oma-aloitteisesti, ilman erillista kysymysta xkuitenkin ilmoittivat, ettd he edellyttavat
aina avustajan mukanaoloa syyteneuvottelua kaytettdessa. Osa syyttajista ilmoitti,
ettd he pitavat tata ehdottomana edellytyksena eivatka pitaneet siis mahdollisena,
etta oikeastaan missaan tilanteessa suostuisivat syyteneuvotteluun niin, ettei epai-
lylld/vastaajalla olisi avustajaa. Osa syyttdjista ja tuomareista puolestaan katsoi, etta
voisivat mahdollisesti tietyissa erityistilanteissa hyvéksya menettelyyn myés avusta-
jattoman tapauksen. Talloin kyse olisi kuitenkin hyvin poikkeuksellisista tilanteista,
kuten siitd, ettd vastaaja itse olisi juristi ja/tai k&siteltdvana oleva tapaus olisi hyvin
suoraviivainen, esimerkiksi suhteellisen yksiselitteinen kirjanpitorikos.

Haastateltavat kokivat, etta paitsi ettd ammattitaitoisen avustajan mukanaolo on
epdillyn/vastaajana oman oikeusturvan kannalta ehdottoman tarkeaa, avustaja hel-
pottaa myos syyttajan, poliisin ja tuomarin ty6ta luomalla tasavertaisuutta neuvotte-
luosapuolten vélille. Jos neuvotteluja kaytaisiin ilman avustajaa, esimerkiksi syyttaja
MRXWXLVL WIOO|LQ LVWXPDDQ WDYDOOLVWDNLQ HQHPPIQ "NI
seka syyttajan ettd puolustuksen nédkodkannat tulevat varmasti tasavahvasti eduste-
tuksi menettelyssa. Tama lisaisi jo nyt melko tyolaéaksi ja monimutkaiseksi koetun
menettelyn haastavuutta entisestaan’.

Haastatteluissa informanteilta tiedusteltiin myds, osaisivatko he arvioida, mista
avustajakirjausmuutokset vuosien 2015 22016 ja 2017 tuomioaineistojen valilla voi-
sivat johtua, jos avustajan kaytdssa ei ole tapahtunut tosiasiallista muutosta. Kysyt-
taessa useampi arveli, ettd syy saattaa olla paaasiassa tekninen zjostain syystéa
kaikille tuomioasiakirjoille ei ole kirjattu avustajatietoja lasnaolotietoihin ja jos avus-
tajan palkkiosta ei ole ollut lausuttavaa (esimerkiksi koska vastaajalla ei ole ollut
oikeutta oikeusapuun/puolustajan maaraysta ei ole haettu), avustajatieto ei kay tuo-
mioasiakirjoissa ilmi tatakaan kautta’’. Haastateltavat pitivat tata selitysta kuitenkin
selvasti todennakoisempana vaihtoehtona kuin sita, ettd nain moni vastaaja olisi
vuonna 2017 osallistunut tunnustamisoikeudenkayntiin ilman avustajaa, silla +ku-
ten mainittua xkaikki haastateltavat ainakin itse pitivat tallaista tilannetta aarimmai-
sen harvinaisena.

76 My0s syyttajakyselyssa useampi syyttaja nosti esiin avustajan merkityksen paitsi puolus-
tuksen oikeusturvan, myds syyttdjan oman tydtaakan kannalta. Osa ehdottikin, ettd kankeaa
menettelya voisi harkita kevennettéavaksi esimerkiksi siten, ettd kun vastaajalla on avustaja,
talle voitaisiin siirtdd nykyistd enemman vastuuta paddmiehen informoinnista esimerkiksi vas-
taajan oikeuksiin / tunnustuksen ja menettelyn merkitykseen liittyen. Téalla hetkella moni avus-
taja tekee ndin oma-aloitteisesti joka tapauksessa, mutta syyttdjan on silti viela erikseen ne
kerrattava ja varmennettava vastaajalle avustajan mukanaolosta huolimatta.

77 Istunnon poytakirjoista pitaisi kuitenkin pystya tarvittaessa selvittamaan kaikki lasnaolijat.
Koska poytakirjoja ei kuitenkaan valitettavasti taméan selvityksen puitteissa ollut mahdollista
hankkia erikseen, asiaan ei saatu varmuutta tata kautta.
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V.7 Menettelyn aloittamisvaihe

Jo Krimon vuonna 2017 toteutetussa syyteneuvotteluselvityksessa kavi tutkimusai-
neistojen ja viranomaisilta kerattyjen tietojen pohjalta ilmi, ettd syyteneuvottelume-
nettely oli paasaantoisesti kaynnistetty selvasti myohaisemmassa prosessivaiheessa
kuin mita hallituksen esityksessa esitettiin. Vuosien 2015 #2016 syyteneuvotteluta-
pauksista vahvana paasaantona oli, etté syyteneuvottelut oli aloitettu vasta syytehar-
kinnan valmistuttua’®. T lllaisia tapauksia, joissa neuvottelut oli aloitettu vasta syyte-
harkinnan valmistuttua, oli vuosien 2015 2016 tapauksista per Iti 75,3 % (70 kpl).
Vain alle kymmenesosassa (9,7 %, 9 kpl) neuvotteluihin oli ryhdytty syyteharkinnan
viel | k lynniss | ollessa.”

Lainvalmisteluasiakirjoissa puolestaan katsottiin, ettd mahdollisimman suurten
kustannusséaastojen saavuttamiseksi menettelyyn tulisi ryhtyd mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa, mieluiten jo esitutkinnan aikana®. Aiempi tutkimusaineisto kui-
tenkin siis osoitti, etta neuvotteluihin oli tyypillisesti ryhdytty vasta esitutkinnan val-
mistuttua, joko syyteharkintavaiheessa tai syyttdjan saatua syyteharkinnan valmiiksi
ja haastehakemuksen laadittua. Samaten jo tuolloin kavi ilmi, ettd ETL:n mukaista
tunnustamismenettelya ei ilmeisesti ollut menettelyn alkuvuosina sovellettu joitakin
yksittaistapauksia lukuun ottamatta juuri ollenkaan.

Tata selvitysta varten kootun aineiston perusteella vaikuttaa silta, etta naihin tu-
loksiin ei ole tullut juuri muutoksia. Esitutkintavaiheessa kaynnistyvat syyteneuvotte-
lut ovat edelleen sangen harvassa = tyypillisin aloitus-/neuvottelutunnusteluvaihe,
myds haastateltujen arvion mukaan, on nimenomaan siind kohden, kun jutun esitut-
kinta on valmistunut ja tapaus siirtyy syyteharkintaan. Talldin syyttaja kykenee muo-
dostamaan tapauksesta kokonaiskuvan ja harkitsemaan jutun mahdollista soveltu-
vuutta neuvotteluun.

Mydskaan tunnustamismenettelyn kayttomaarissa ei Krimon tietojen mukaan ole
tapahtunut muutoksia. Haastattelu- ja kyselyaineistonkin perusteella tunnustamisme-
nettelyn kaytté vaikuttaa edelleen hyvin harvinaiselta, joskaan ei tyystin olematto-
malta. Niissa harvoissa tapauksissa, joissa tunnustamismenettelya on sovellettu, se
on koettu toimivaksi ja resursseja saastavaksi, mutta soveltamismahdollisuudet ovat
rajoittuneet pitkalti yksittaistapauksiin.

Haastatteluissa ja kyselyvastauksissa nousi esiin kaksi padasiallista seikkaa, joi-
den arvioitiin olevan syyna tunnustamismenettelyn kaytdén vahaisyyteen ja siihen,
etta neuvottelut aloitetaan selvasti ennakoitua mydhaisemmassa vaiheessa:

78 Aineistona tassa olivat syyttajien Valtakunnansyyttajanvirastoon toimittamat syyteneuvot-
teluseurantalomakkeet, joita kyseisella seurantajaksolla kertyi kaikkiaan 93 kappaletta. Tar-
kempi selostus kyseisesta aineistosta, ks. luku IV.7, 38 sekéa alaviite 66.

79 Tassa kohdin on tosin huomattava tarkasteluajanjakson mahdollinen vaikutus: merkittava
osa vuosina 2015 22016 menettelyn piirissa olleista tapauksista olivat sellaisia, jotka olivat
tulleet tutkintaan ja joissa syyteharkintakin oli usein saatu valmiiksi ennen syyteneuvottelu-
lainsdadanndn voimaantuloa. Neuvottelujen aloittaminen tatd varhaisemmassa prosessin
vaiheessa ei siis valttdmatté olisi ollut edes mahdollista.

80 HE 58/2013 vp, 35.
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V.7.1 Esitutkintaviranomaisten toiminta ja yhteisty0 syyttajan kanssa

Moni informantti arvioi, ettd poliisissa ei ehka viela ole otettu menettelya taysin
omaksi. Tamé nakyy muun muassa siing, etta tutkinnanjohtajat eivat kovin aktiivisesti
ja oma-aloitteisesti seulo ja tuo syyttdjien tietoon tapauksia, jotka voisivat olla tun-
nustamis-/syyteneuvotteluun soveltuvia, mika voi johtua esimerkiksi siité, ettd menet-
telya ei valttamatta kaikkialla poliisissa viela tunneta perusteellisesti. Syyttajakyselyn
suunnittelupalaverissa Poliisiammattikorkeakoulun edustaja myds esitti, etté syyte-
neuvottelun kaltainen menettely, jossa esitutkintaa rajoitetaan epaillyn tunnustami-
sen perusteella, istuu kenties hieman huonosti poliisin perinteiseen esitutkintaidenti-
teettiin, jossa tavoitteena on suorittaa esitutkinta aina lahtokohtaisesti perusteellisesti
ja taysimaaraisend. Esitutkinnan rajoittaminen tunnustuksen perusteella, etenkin jos
tunnustus annetaan hyvin varhaisessa vaiheessa esitutkintaa, voi johtaa poliisissa
huoleen siita, jaako talloin selvittdméattd mahdollisia olennaisia tapaushaaroja tai
onko tunnustus annettu suojatakseen jonkun toisen mahdollisen epaillyn tai kenties
viela vakavampien tekojen paljastumista.

Esitutkintavaiheessa aloite menettelyn kayttoon tulisi lain mukaan tulla tutkinnan-
johtajalta. Koska poliisin aloiteaktiivisuus menettelyssé ei tutkimusaineiston valossa
kuitenkaan ole ollut jarin suurta, edellyttaisi esitutkintavaiheessa neuvottelujen kayn-
nistaminen kaytannossa sita, ettd syyttaja olisi aktiivinen poliisiin pain, pitaisi yhteytta
ja palaveeraisi poliisin kanssa nimenomaisesti seuloakseen soveltuvia juttuja esiin.
Syyttajien tydtahdin ja aikaresurssien vuoksi tdhan on kuitenkin huonosti mahdolli-
suuksia. Haastattelu- ja kyselyvastausten perusteella toimijat kylla kokivat yhteistyon
esitutkintaviranomaisten kanssa toimivan sinansa hyvin ja hyvassa hengessé, mutta
esitutkintaviranomaisilta toivottiin hieman suurempaa oma-aloitteisuutta ja itsenaista
kykya tunnistaa syyteneuvotteluun/tunnustamismenettelyyn mahdollisesti soveltuvia
tapauksia juttupoolistaan. Osa my6s ilmaisi, ettd nimenomaisesti talla osa-alueella
tapahtuvaa yhteisty6ta voisi tietoisesti lisata.

Syyteneuvotteluun mahdollisesti sopivan jutun tunnistaminen heti alkuvai-
heessa on tarkeaa. Tiiviin esitutkintayhteistydn merkitys on tarkeaa. Olisi tar-
ked pyséahtya jokaisen vaativan jutun tutkintaa aloitettaessa miettimaan sita,
soveltuuko syyteneuvotteluun ja jos ei, niin kirjata ylés, P L NV L(AMdvastaus
syyttajakyselyssa)

Haaste on tunnistaa sopivat jutut esitutkinnassa. Onnistuu usein vain silloin,

kun epailty itse on aktiivinen. Syyttaja/poliisi hankala olla aloitteellinen erityi-

sesti silloin, kun ei ole avustajaa tai halua avustajaa. Poliisin pitdisi ehka olla

KLHPDQ DYRLPHPSL DVLDOOH" -D YDLNND YLUDQ SXROHYV
(Avovastaus syyttajakyselyssa)

Olemme miettineet sitd, etta pitaisi muistaa samalla, kun epéillylle kerrotaan
hanen oikeuksistaan, oikeudesta avustajaan, itsekriminointisuojasta ja mo-
nista asioista, niin vois hanelle mydskin kertoa siina, etta on olemassa tammo-
nen syyteneuvottelumenettely, jossa sitten voi saada kolmasosan alennuksen
siihen teoreettiseen rangaistukseen jos haluaa siihen ryhtyd. - - Mietittiin
aluksi, etta voi olla arveluttavaa ruveta markkinoimaan syyteneuvottelua, etta
sitten joku rupee vaittamaan, ettd on pakotettu tunnustamaan jotain. Mutta nyt
on mieli muuttunut, etté ei sita tarvii kokee markkinoinniksi, jos me kerrotaan,
etté on tallanen vaihtoehto. Tavallaanhan se on epaillyn oikeus. Ja jos se vain
kerrottais kaikille siind alussa ennen kuin he ovat ottaneet viela kantaa siihen-
kaan, ettd tunnustaako he jotain vai kiistaakd kaiken, niin eikd se oikeestaan
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olis enemman yhdenvertaista ettd kaikki saa sen tiedon =~ .L6 .DDNNRLYV
Suomi)

Ylla olevan syyttajan kommentin valossa vaikuttaa silta, ettd myds menettelyn mah-
dollisimman varhaisen aloittamisen kannalta eréas avaintekija olisi se, etta syyteneu-
vottelumenettelymahdollisuuden tulisi olla kattavasti tunnettu myos epailtyjen/taval-
listen kansalaisten keskuudessa. Talla hetkella menettelyn k&ynnistyminen nayttaisi
olevan pitkalti riippuvainen siita, osaako jokin asiantuntijataho (viranomainen tai
avustaja) tunnistaa menettelyyn soveltuvan tapauksen ja tekeekd han myds aloitteen
neuvotteluihin ryhtymisesta. Mikali menettelyn tunnettuus olisi myds tavallisten kan-
salaisten keskuudessa parempi tai menettelymahdollisuus tuotaisiin aktiivisesti ja ru-
tiininomaisesti kaikkien epéiltyjen tietoon h&nen muiden oikeuksiensa tavoin, menet-
telyyn mahdollisesti halukas epailty osaisi myds itse ottaa asian esille ja pyytaa me-
nettelya halutessaan.

V.7.2 Menettelyn kayttokelpoisuus esitutkintavaiheessa

Haastateltavat olivat hallituksen esityksen kanssa pitkalti yksimielisia siita, etta jo esi-
tukintavaiheessa aloitettu menettely tuottaisi ilman muuta suurimmat kustannusséas-
tot. Etenkin syyttdjat myos ilmaisivat, etta he periaatteessa kayttaisivat menettelya
mielellaén nykyista enemman jo esitutkinnan aikana. Monet kuitenkin totesivat, etta
kaytanndssa neuvottelujen kdayminen esitutkintavaiheessa on usein hyvin hankalaa.
Esitutkinnan aikaisen neuvottelun nahtiin soveltuvan lahinna tapauksiin, jotka ovat
hyvin suoraviivaisia ja joissa naytto on jo esimerkiksi koko esitutkinnan kaynnistavan
viranomaisaineiston (kuten verotarkastuskertomuksen) perusteella koko lailla selva
*toisin sanoen tapauksiin, joissa esitutkintatoimenpiteilla ei joka tapauksessa luulta-
vasti saavutettaisi juurikaan uutta, asiaan merkittévasti vaikuttavaa selvitysta. Muun-
laisissa tapauksissa esitutkinnan on sen sijaan usein taytynyt edeta jo sangen pitkalle
ennen kuin on mahdollista arvioida (puolin ja toisin), onko neuvotteluedellytyksia ole-
massa ja minkalaisesta kokonaisuudesta itse asiassa neuvotellaan.

Puolustuksen kannalta on lisaksi olennaista odottaa esitutkinnan edistymista,
jotta saadaan riittavasti tietoa muun muassa siita, minkalaista nayttéa epaillysta ri-
koksesta on saatu, mita kaikkea rikosepaily kattaa ja mika nain ollen teonkuvaukseksi
on muodostumassa. Vasta tatd tietoa vastaan puolustus voi yhdessa paamiehen
kanssa arvioida, kannattaako menettelyyn lahtea. Syyttdja niin ikédén usein kokee
pystyvansa perehtymaan asiaan riittdvan syvallisesti ja saavuttavansa tapauksesta
kokonaiskuvan vasta, kun esitutkinta on edennyt tarpeeksi pitkalle. Moni syyttajista
totesi, ettd usein vasta syyteharkintavaiheessa aineistoa on kertynyt siind maarin,
etta syyteharkinnan suorittaminen ja teonkuvauksen ja rikosnimikkeen maarittaminen
on mahdollista.

Liséksi, kuten edelld on selostettu, esitutkintaa halutaan suorittaa pidemmalle
usein myos siksi, ettd voidaan varmistua muun muassa siitd, mitd kaikkea epailty
oikeastaan tunnustaa, onko tunnustus yhteensopiva saadun selvityksen kanssa,
onko tunnustajana todella se henkilg, jota voidaan perustellusti pitédé epailtyna kysei-
sesta rikoksesta vai onko mahdollista, etta tunnustuksella pyritaan pikemminkin suo-
jaamaan tosiasiallista vastuutahoa tai viela suuremman rikoksen paljastumista. Nailla
seikoilla siis pyritddn osaltaan varmistamaan tunnustuksen oikeellisuus ja vapaaeh-
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toisuus. Pitkélle ja/tai tdysimadrdisena suoritettu esitutkinta on siis usein syyteneu-
vottelutapauksissakin valttaméaton rikosvastuun asianmukaisen toteuttamisen ja koh-
dentamisen varmistamiseksi.

Yksi syyttaja myos katsoi, ettd esitutkintavaiheessa aloitetun menettelyn esteena
on nimenomaisesti myos se, etta epadillylle on tuolloin luovutettava koko siihenastinen
tutkinnassa saatu aineisto, mika saattaisi pahimmillaan vaarantaa epdillyn rikoksen
selvittamisen ja mydhemmat tutkintatoimet. Lisaksi han arvioi, etta epailtyjen tunnus-
tamishalukkuutta esitutkintavaiheessa vahentdaa myos se, ettd ETL:n mukaisessa
menettelyssd menettelyn aikana annetut lausumat eivat mene hyddyntamiskieltoon,
mikali menettelyn kaytto jossain mydhemmassa prosessivaiheessa kariutuisikin.

V.8 Neuvottelun kohteet

Talla hetkelld syyteneuvottelulainsaadanndssa syyteneuvottelun kohteet on rajattu
kahteen seikkaan: siihen, tunnustaako epaéilty/vastaaja neuvottelun kohteena olevan
rikoksen ja siihen, minkélainen seuraamus lievennyksineen vastaajalle tulisi teostaan
tuomita. Esimerkiksi oheisseuraamuksista ja turvaamistoimista, kuten liiketoiminta-
kiellosta, menettamisseuraamuksista, elaintenpitokiellosta tai vastaavista ei lain mu-
kaan voi neuvotella. Myds rikosnimike ja teonkuvaus jaavat neuvottelujen ulkopuo-
lelle.

Edella selostetusta rajauksesta huolimatta useampikin haastateltava huomautti,
ettd vaikka lainsdadanto sindnsa rajaa neuvottelujen ulkopuolelle rikosnimikkeen ja
teonkuvauksen, tosiasiallisesti naista silti keskustellaan neuvottelun osana. Neuvot-
teluissa vaistamattd joudutaan esimerkiksi kartoittamaan, onko syyttajalla ja puolus-
tuksella yhtenevainen kuva siitd teosta, jonka vastaaja tunnustaa. Talldin voi nousta
esiin eriavia nakemyksia esimerkiksi tekoon liittyvista yksityiskohdista, aiheutetun va-
hingon maérasta tai muista seikoista, ja puolustus saattaa pystya esittdmaan omien
nakemystensa tueksi sellaista nayttda tai perusteita, joiden perusteella heidan ndko-
kantansa tapahtumien kulusta tai teon siséllosté saattaa nousta perustellummaksi
kuin syyttajan alkuperdinen ndkemys. Taman seurauksena voi myos olla mahdollista,
ettd teonkuvauksen rubriikki, rikosnimike, vaihtuu siitd mita syyttaja on alun perin aja-
tellut. Erds syyttaja kuvasi tatd sanoen, etta syyttdja saattaa neuvotteluissa tulla va-
kuuttuneeksi siita, ettéd puolustuksella on itse asiassa kyseisesté asiasta todenmu-
kaisempi nakemys kuin syyttajalla. Neuvotteluissa teonkuvausta ei siis voida muuttaa
ikaan kuin tietoisena siitd, ettd kyseessa on neuvottelutulos tai kompromissi, joka
poikkeaa jossain maarin aineellisesta totuudesta. Sen sijaan, jos syyttaja tulee ai-
dosti vakuuttuneeksi siitd, ettd puolustuksen ndkemys jostain teonkuvauksen yksi-
tyiskohdasta on paikkansapitava, teonkuvausta voidaan talta osin muokata tai tar-
kentaa.

Kyllda mut saa vakuuttaa siella syyteneuvotteluissa jonkun asian oikeasta lai-
dasta - - kyllA mind pystyn siind sité kasitystani sen tunnustettavan teonku-
vauksen osalta muuttamaan jos [tulen vakuuttuneeksi siita, ettd siihen on ai-
hetta]. Tapahtuisihan se sielld salissa joka tapauksessa. Valtakunnansyytta-
janviraston ohjemuistiossakin sanotaan, ettéd teonkuvauksesta ei saisi neuvo-
tella, mutta siella todetaan myds, etta kylla syyttdja saa tulla uuteen kasityk-
seen siitd, etta mistd jutussa on kyse. - - Lahtokohtaisesti oon sitéa mielta, etta
se on kuitenkin neuvottelu eikd suinkaan Ota tai jata -tarjous, vaan nimen-
omaan keskustellaan siita, ettd tda on se mun kasitys [ja puolustus] saattaa
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tarjota oman kasityksen sitten niista joistain yksityiskohdista ja luvuista. Mo-

nestihan ne teonkuvauksen luvut on puhdasta matematiikkaa, eli me saate-

taan menna niihin, misté ne luvut johdetaan. Ja sitten kun me paastaan yhteis-

ymmarrykseen siita, ettd mitk& niista on relevantteja, niin sitten se on ihan puh-

GDVWD PDWHPDWLLNNDD PLOOI SIIG\WIIQ (KIBULKHQ WHRQN?
Uusimaa)

Toisaalta myos todettiin, ettd kaytdnndssa teonkuvauksen ja rikosnimikkeen maarit-
tymiseen voi vaikuttaa myds se, minkadlaisen menettelyn/mita epadilty tunnustaa. Jos
epailty esimerkiksi tunnustaa kavallusrikoksen tiettyyn euromaéaraan asti tai epail-
lystd kymmenen teon varkaussarjasta seitseman, syyttaja joutuu harkitsemaan, pys-
tyyko han ajamaan syytteen lapi oikeudessa myds niilté osin, joita tunnustus ei kata.
Jos han katsoo, ettei muu naytto kenties riité syyksi lukevaan tuomioon tunnustuksen
ulkopuolelle jaavien osien osalta, h&n saattaa luopua syytteesta ndilta osin ja vieda
oikeuteen vain tunnustetut osuudet. TallGinkin siis teonkuvaus/rikosnimike on neu-
vottelun seurauksena muokkautunut, vaikka naisté ei sinansa ole menettelyn tarkoit-
tamassa mielessa neuvoteltu.

Erds asianajaja puolestaan kertoi tilanteesta, jossa hanen paamiehensa oli saa-
vuttanut asianomistajan kanssa sovinnon asianomistajan vaatiman vahingonkor-
vauksen suuruudesta. Asianomistaja oli suostunut vaatimaan alkuperaista vaatimus-
taan pienempaa vahingonkorvausta, silla oli selvaa, etta vastaaja ei kykenisi alun
perin vaadittua summaa koskaan asianomistajalle maksamaan. Osapuolten paastya
sovintoon pienemmastd summasta, oli myds syyttdja muuttanut syytteen teonku-
vausta aiheutetun vahingon osalta vastaamaan tata vastaajan ja asianomistajan so-
pimaa summaa. Koska talousrikoksissa teon vakavuusarviointi ja sen seurauksena
my0Os mitattavan rangaistuksen ankaruus pohjautuvat usein aiheutetun vahingon
maaraan, pienempi vahingonkorvausvaatimus ja sen mukaisesti mukautettu syyte
johtivat myds vastaajan osalta siind maarin lievempéaan vankeusrangaistukseen, etta
se voitiin tuomita ehdollisena.

Edella selostetusta kaytannon tilasta huolimatta haastateltavien ndkemykset kui-
tenkin jossain maarin hajosivat sen suhteen, pitaisiké myos lain tasolle ottaa kirjaus
siita, etta myds teonkuvaus ja rikosnimike voivat olla keskustelun kohteena. Osa piti
suotavana, etta vallitseva asiaintila olisi avoimesti kirjattuna myos lakiin, toiset taas
pelkasivat, ettd se laajentaisi menettelyd entisestdan ("johtaisi siihen tulkintaan, etta
ihan kun osapuolet vaan voisivat naista asioista vapaasti paattaa") xvallitseva kon-
VHQVXV NXQ WXQWXL MRND WDSDXNVHVVD RORPD@QLBWWHL
jossa teonkuvausta ja rikosnimiketta avoimesti muokataan syyttajan ja puolustuksen
"NDXSDQNI\QQLQ" SRKMDOWD HLNI QLLQNIIQ Dk@##HOOLVWD
vana tulokkaana Suomeen. Lakimuutosta vastustavat tahot olivat siis huolissaan
siitd, ettd laintasoinen kirjaus saattaisi johtaa kaytantoihin, joissa teonkuvauksesta ja
ULNRVQLPLNNHHVWI QHXYRWHOWDLVLLQ Q\N\LVWéi "SDNROOL'
pidetty toivottavana.

Oheisvaatimusten osalta taas moni haastateltu kertoi kannattavansa sita, etta lii-
ketoimintakiellosta voisi neuvotella avoimesti, silla tyypillisessa syyteneuvotteluta-
pauksessa silla, vaaditaanko vastaajaa liiketoimintakieltoon ja kuinka pitkda kieltoa
syyttdja vaatii, on usein vastaajalle vahintdan yhta suuri merkitys kuin varsinaisen
seuraamuksen ankarauudella. Talla hetkella liiketoimintakiellosta ja muista oheisvaa-
timuksista ei lain mukaan voi neuvotella *joskin aihepiiri ilmeisesti nousee yleensa
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esiin vahintaankin epavirallisessa keskustelussa ja, kuten eras syyttaja asian muo-
WRLOL "OLLNHWRLPLQWDNLHOWR DKyt kig badat@ TeitlUIWI DLQR
sinaan voi siis olla, ettd keskustelujen seurauksena tulemme tulokseen, etta liiketoi-
PLOQOWDNLHOORQ YDDWLPLVHOOH HL ROH DLKHWWD"

Jos liiketoimintakielto olisi kokonaisuudessaan neuvottelujen kohteena *osapuo-
let voisivat siis halutessaan neuvotella myds kiellon pituudesta eika vain siitd, voiko
VIWWIMI "W L MANiibép thiadakdp, ettl Koko kiellon vaatimiselle ei ole tarvetta
1 tdma saattaisi useamman haastateltavan arvion mukaan lisata epailtyjen/vastaa-
jien kiinnostusta syyteneuvottelumenettelyd kohtaan. Toisaalta muutamakin infor-
mantti huomautti, etté oheisvaatimusten luonne ja funktio on toisenlainen kuin varsi-
naisen seuraamuksen: esimerkiksi elaintenpitokielto ja ajokielto ovat luonteeltaan
turvaamistoimia, joiden tehtavana on ehkaista rikollisen toiminnan jatkumista ja/tai
suojata mahdollisia rikoksen kohteita tulevaisuudessa. Nain ollen neuvotteleminen
tallaisista seuraamuksista on huomattavasti problemaattisempaa *osan mielesta
jopa ei-toivottavaa 3% silla niiden vaikutus ulottuu asian epailtyd/vastaajaa itseaan
laajemmalle. Tasta syysta laheskaéan kaikki haastateltavat eivat tainakaan varauk-
setta zkannattaneet syyteneuvottelun neuvottelualan kategorista laajentamista (ai-
nakaan kaikkiin) oheisseuraamuksiin asti.

V.9 Neuvottelun soveltamisala

Tamanhetkinen syyteneuvottelumenettely on suunnattu tietoisesti erityisesti talousri-
kosten kasittelyyn. Muiden rikosten osalta syyteneuvottelun soveltumista on sen si-
jaan selvasti rajattu kahdeltakin suunnalta. Koska syyteneuvottelu on korostetun pro-
sessuaalisekonominen instrumentti, vahaisemmat tapaukset karsiutuvat pois neu-
vottelun piiristd kustannussaastokriteerilla; tapaus voidaan ottaa syyteneuvottelume-
nettelyyn ainoastaan, mikali menettelylld saavutetaan riittavan suuria prosessieko-
nomisia saastoja verrattuna asian kasittelyyn tavanomaisessa rikosprosessissa. Toi-
saalta on katsottu, ettd menettely ei sovi erittain moitittavien tekojen kasittelyyn,
minka vuoksi ROL 1:10 1 momentin 1-kohdassa menettelyn piiristéa on suljettu pois
ensinnakin teot, joista voidaan tuomita yli kuuden vuoden vankeusrangaistus seka
tietyt, taman rangaistusmaksimin alittavat vakivalta- ja seksuaalirikokset.

V.9.1 Nykyisen soveltamisalan kritiikki

Ylla selostettu sovellusalarajaus on herattanyt jonkin verran arvostelua seka lainso-
veltajien keskuudessa etta oikeuskirjallisuudessa®:. Kritiikin perustana ovat olleet yh-
taalta pragmaattiset syyt ja toisaalta epdiltyjen yhdenvertaisuus. Kaytannon kannalta
esimerkiksi torkeiden huumausainerikosten poisrajautumista on arvosteltu, silla on
esitetty, ettd neuvotteluyhteys ja tunnustamisen ja seuraamuslievennyksen liitto so-
veltuisi ndiden rikosten selvittdmiseen ja huumausainerinkien paljastamiseen erityi-
sen hyvin®, Edelleen nykyista rajausta on arvosteltu myos epajohdonmukaisuu-
desta: talla hetkellda esimerkiksi pahoinpitely (RL 21:5) on rajattu pois menettelyn pii-
rista siihen soveltumattomana, mutta rydstésta (RL 31:1) on puolestaan mahdollista
syyteneuvotella. Samalla tavalla kummastuttavana rajauksena voi pitaa sita, etta

81 Ks. esim. Tapani & Tolvanen 2015, 233 ja Oikarainen 2017, 22.
82 Tapani & Tolvanen 2015, 238.
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vaikka seksuaalirikokset on muutoin lahtokohtaisesti jatetty menettelyn ulkopuolelle
naiden rikosten erityisluonteisuuden ja intiimin oikeushyvan loukkaamisen vuoksi,
syyteneuvottelussa on kuitenkin mahdollista kasitella paritusrikoksia, myds torkeita
sellaisia. Nain on myos tunnustamisoikeudenkayntiaineiston perusteella muutamaan
otteeseen tehtykin.

Soveltamisrajausten tuottamat yhdenvertaisuuskysymykset puolestaan ovat he-
rattaneet huolta paitsi oikeuskirjallisuudessa ja yleisessa keskustelussa®, myds
osassa haastatteluissa. Muutama haastateltava kritisoi nykyista syyteneuvottelume-
nettelya nimenomaan tasta nakokulmasta: miksi vain tietyissa rikostyypeissa tunnus-
taminen tuottaa palkinnon seuraamuslievennyksen muodossa = ja silloinkin vain
heille, jotka ovat (tai joiden avustaja on) osanneet pyytaa menettelyyn paasya?

“-RV Q\W WskletusEastk bin se motiivi [syyteneuvottelujarjestelmalle], niin

sehan on meille jopa helpompaa > " WDYDQRPDLVHQ™ WXQQXVWHWXQ M X
paakasittelyssd], kun usein ne marssii tonne saliin ja siind tunnustaa - - ja sitten

kuitenkin saa ihan tdyden rangaistuksen. Ja téda [syyteneuvottelu] on meille

tyblasta ja hankalaa ja vaatii ihan hirveen paljon enemman kaikkia toimenpi-

teitd ennen sita kasittelya, niin jotenkin taa tuntuu vahan epatasa-arvoiselta eri

vastaajien kanssa, koska sitten joku toinen, jolla ei ehka ole ollu sitéa avustajaa

ja joka ei ehk& 0o hoksannu edes tammosta ehdottaa syyttajélle, saa eri ran-

gaistuksen vaikka kohtelu on aika lailla sama. - - Ja se tuntuu epaoikeuden-

mukaiselta, ettd ndméa tunnustajat, joilla sitten voi olla aika itsekk&éat motiivit

VDDGD HWXD MD VHPPRVHW YIKIQ HQHPPIQ HKNI TNXQQR
sitten vaan ndyrana tulee tdnne tunnustamaan, ei saa sitd samaa etua =~ .17

5, Uusimaa)

Toki ilman syyteneuvotteluakin vastaajan tunnustus on mahdollista ottaa nykylain-
saadannodssa huomioon seuraamusta mitattaessa tiettyjen edellytysten tayttyessa
(RL 6:6 3-k). Kuten erds haastateltu tuomari totesi, kyseisen lainkohdan soveltami-
sen kynnys kaytanndssa kuitenkin asettuu suhteellisen korkealle: lievennyksen saa-
miseen ei riita, et vasWDDMD "WXOHH VDOLLQ MD WXQQXVWDD” YDD
edellyttaisi vastaajalta verrattain suurta myo6tavaikuttamista asian selvittamiseen jo
melko varhaisessa vaiheessa prosessia. Myds kyselyvastaajista selva enemmisto
arvioi, etta syyteneuvottelun kayttéénotto ei ole ollut heiddn omassa juttupoolissaan
lisdnnyt RL 6:6:n soveltamista ns. tavallisissa tunnustamistapauksissa. Lisaksi tAman
yleisen tunnustamispykéléan soveltaminen ei yleensa tuota vastaajalle yhta suurta
hyotya seuraamuslievennyksen muodossa kuin syyteneuvottelulla olisi mahdollista
saavuttaa. Kaytdnndssa siis syyteneuvottelussa annettu tunnustus voi olla *ja vai-
kuttaisi usein olevankin xvastaajalle merkittavasti edullisempi kuin tavanomaisen ri-
kosprosessin yhteydessa annettu tunnustus, vaikka kustannussaastot saattavat mo-
lemmissa tapauksissa lopulta koitua suurin piirtein saman suuruisiksi.

V.9.2 Nakemykset soveltamisalan laajentamisesta

Haastattelussa ja syyttajakyselyssa kysyttiin informanttien kantaa siihen, pitaisiko
heid&n mielestaan syyteneuvottelun soveltamisalaa muuttaa nykyisesta ja jos, miten.
Liséksi tiedusteltiin erikseen mielipidettd torkeiden huumausainerikosten, vakivalta-
ja seksuaalirikosten ottamisesta menettelyn piiriin.

83 Ks. tarkemmin tamé&n muistion luku 111.3.1 ja myds esim. Fredman 2018, 416.
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Nakemyksissa oli jossain maarin hajontaa, mutta karkeasti luonnostellen voidaan
todeta, etta tdrkeiden huumausainerikosten tuominen menettelyn piiriin sai varo-
vaista kannatusta, kun taas vakivalta- ja seksuaalirikoksiin laajentamiseen suhtau-
duttiin hyvin skeptisesti. Torkeiden huumausainerikosten soveltumista menettelyyn
perusteltiin muun muassa silla, etta kyseessa on asianomistajaton rikos, jolloin me-
nettelyn kaytté voidaan nahda vahvemmin puolustuksen ja valtion sopimuksenvali-
sena asiana seka silla, etta térkeat huumausainerikokset ovat tyypillisesti laajoja te-
kokokonaisuuksia ja naytollisesti monimutkaisia, joten syyteneuvottelulla voitaisiin
naissa rikoksissa saada yhtaalta merkittavia kustannussaastoja etta toisaalta myoés
selvittaa mittavia rikossarjoja.

Toisaalta haastateltavien ndkodkannoissa oli hajontaa viimeksi mainitun seikan
osalta: siind missa osa haastatelluista piti torkeitd huumausainerikoksia naytollisesti
hyvin haastavina ja sita kautta syyteneuvotteluun hyvin soveltuvina, toiset taas kat-
soivat ettd (torkeissd) huumausainerikoksissa nayttokysymykset ovat nimenomaan
sangen suoraviivaisia ja sen vuoksi arvelivat, ettei menettelylla saataisi kovinkaan
suuria prosessiekonomisia hyotyja tassa rikostyypissd. Osaa haastatelluista myos
epdilytti, kuten luvussa V.5 on mainittu, se, miten tunnustuksen oikeellisuus ja va-
paaehtoisuus juuri tassa rikostyypissa voitaisiin luotettavasti varmentaa. He pelkasi-
vat, ettd syyteneuvottelun kaytto saattaisi luoda riskin siita, ettd huumausaineringissa
annetaan yhden henkilén tunnustettavaksi muiden ringin jasenten tosiasiallisesti te-
kemia rikoksia.

Huumausainerikoksiakin ongelmallisempana pidettiin ajatusta menettelyn laajen-
tamisesta vakivalta- ja erityisesti seksuaalirikosten puolelle. Padasiallisena syyna ta-
han informanteilla oli ndiden rikosten luonne ja niilla asiaomistajille aiheutettu oikeu-
denloukkaus: seka haastatellut ettd kyselyvastaajat paasaantoisesti katsoivat, etta
kyseiset rikokset ovat niin moitittavia ja kohdistuvat niin intiimeihin oikeushyviin, ettei
niistd neuvottelemista voisi pitdd moraalisesti hyvaksyttdvana. Moni arveli myds, etta
tallaisten rikosten kohdalla asianomistaja saattaisi pitaé loukkaavana jo ajatustakin
siitd, ettd syyteneuvottelu olisi tAménkaltaisessa rikoksessa edes mahdollinen. Niin
ikdan moni huomautti, etté naissa rikoksissa, etenkin lahisuhdevékivaltatapauksissa
tai muutoin silloin, jos rikoksen epailty/vastaaja olisi asianomistajan lahipiiria, olisi
erityisen vaikeaa selvittda se, onko asianomistajan suostumus menettelyn kayttéon
annettu vapaaehtoisesti vai mahdollisesti painostuksen seurauksena.

Toisaalta muutama haastateltu pohti, ettd tapauskohtaisesti voisi vastaan tulla
tilanteita, joissa syyteneuvottelun kayttd voisi olla nimenomaan asianomistajan toive
ja hdnen etunsa mukaista. Esimerkiksi seksuaalirikoksissa taysimittainen rikospro-
sessi oikeussalikuulemisineen ja mahdollisine muutoksenhakuineen on usein asian-
omistajalle erityisen raskas, minka liséaksi moni juttu saattaa paatya hylkaavaan tuo-
mioon muun muassa nayton puutteessa. Tallaisissa tapauksissa syyteneuvottelume-
nettely ensinnakin nopeuttaisi ja siten keventaisi prosessia ja asian kasittelyn ras-
kautta asianomistajalle ja toisaalta varmistaisi syyksi lukevan tuomion. Toisaalta, ku-
ten haastateltavat huomauttivat, epaillyn suostuvaisuus syyteneuvottelumenettelyyn
ja siten (l&hes) varmaan syyksi lukevaan tuomioon ilman syytteen kiistoa lienee ta-
man tyyppisissé rikoksissa melko vahaista.

Joka tapauksessa, riippumatta siita, oliko informantin kanta syyteneuvottelun laa-
jentamiseen vékivalta- ja seksuaalirikoksiin ehdottoman kielteinen tai varauksellisen
myonteinen, haastateltavien kesken vallitsi yksimielisyys siita, ettéa naissa rikostyy-
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peissa kysymys neuvottelumahdollisuudesta tulisi aina ratkaista nimenomaan asian-
omistajan etu mielessa ja hanen toiveidensa mukaisesti. Siina missa siis esimerkiksi
talousrikosten kohdalla useampikin informantti oli halukas poistamaan tai ainakin hei-
kentdmaan vaatimusta asianomistajan suostumuksen saamisesta neuvottelun edel-
lytyksend, naiden rikosten kohdalla kaikki pitivat asianomistajan suostumusta ehdot-
tomana vahimmaisehtona sille, etta neuvottelua voitaisiin edes harkita sovelletta-
vaksi.

Soveltamisalasta yleisesti keskusteltaessa muutama haastateltava toi esiin myos
naktkannan, jossa kannatettiin syyteneuvottelun laajentamista nimenomaan myos
nykyista sovellusalaa vahaisempien tekojen puolelle. Nama haastateltavat olisivat
siis olleet halukkaita valjentamaéan tapauksen monimutkaisuus- ja kustannussaasto-
kriteerid sen hyvaksi, ettd jatkossa menettelya voitaisiin hyddyntaa nykyista suurem-
piin tapauspooleihin. Haastateltavat perustelivat nakemystaan yhtaalta yhdenvertai-
VXXVQIN|NRKGL O O Detté thin it@van Rdnkbkah koksen tehneet vastaa-
MDW K\|W\YIW WXQQXVWXNVHVWDDQ" MD WRLVDD®OWD VLOOI
laitoksen kasittelemista tapauksista on naitd pienempia rikoksia. Jos niité siis saatai-
siin reilulla mitalla ohjattua syyteneuvottelumenettelyyn ja siten siis karsittua pois tay-
simittaisesta prosessista, tama tuottaisi huomattavaa seka ajallista ettéa henkista hel-
potusta niin kyseisen tapauksen osapuolille kuin oikeuslaitokselle itselleen. Lisaksi
talléin vapautuisi entisestdan resursseja selvittaa perusteellisemmin niité isoja ja mo-
nimutkaisia tapauksia, joilla on usein erityistd merkitystd myods suuren yleison sil-
missa oikeuslaitoksen legitimiteettia ajatellen:

Yhteiskunta huomaa, ettd kyl néihin [isoihin, vakaviin rikoksiin] tehdaén jotain,
ettei nad jaa tutkimatta. Ja ehké ihmiset nékis, ettei tdalla puututa vaan lillukan-
varsiin, vaan nimenomaan puututaan voimalla naihin isoihin, vakaviin asioihin.
Ja pienet asiat, ne saa nopeasti kevyen sanktion - - Inmiset nékee, ettei niitdkaén
kannata tehda [koska kiinnijadmis- ja tuomitsemisprosentti on korkea]. Jossain
ihannemaailmassa mun mielesta pitas olla ndin {(KaT 3, Uusimaa)

Haastateltujen joukossa oli myds niita, jotka katsoivat, etta koko laajentamiskeskus-

telu on jossain maarin ennenaikainen: he pitivat tahdellisempana sita, etta syyteneu-

vottelu ylipaatdan menettelyna saataisiin vakiinnutettua ja rutinoituneeksi talla sovel-
WDPLVDODOOD MRND DONXMDDQ RQ YDOLWWX 9DVWD MRV
korjattua ja kaytannot yhdenmukaistettua, kannattaisi heidan mukaansa siirtya poh-

timaan kysymysta siitd, tulisiko menettelyn soveltamisalaa mahdollisesti laajentaa ja

mihin suuntaan.

Mun mielesté olis ehka jarkevaa, etta tda syyteneuvottelu menettelyna ensin
sisdistettdis ja sita kaytettdis mahdollisimman paljon ja saataisi markkinoitua
kaikille osapuolille kayttokelpoisena menetelméné [ennen kuin mietitdédn mah-
dollista laajentamista] {KiS 5, Kaakkois-Suomi)

V.10 Seuraamuslievennyksen tapa ja maara

Kuten jo edelld on todettu, seuraamuslievennys, sen maara ja tuomitun seuraamuk-
sen yhtenevaisyys tai eroavaisuus tuomioesityksen seuraamuskannanotosta ovat
syyteneuvottelun keskeisimpia osa-alueita ja usein ratkaisevia sen suhteen, kuinka
onnistuneeksi syyteneuvotteluun osallistuneet osapuolet menettelyn kokevat. Liian

63



vahaiseksi koettu seuraamuslievennys saattaa lopahduttaa muuten menettelyyn mo-
tivoituneen epaillyn/vastaajan mielenkiinnon osallistua syyteneuvotteluun, liilan suuri
lievennys taas lisaa vaarien tunnustusten riskia ja tulee myds hyvin todennakoisesti
torjutuksi tuomioistuimessa, mika puolestaan todennékdisesti johtaa muutoksenha-
kuun, syyteneuvottelulla tavoiteltujen kustannussaasttjen vesittymiseen ja mahdolli-
sesti jarjestelman suosion laskuun tuomittavan seuraamuksen ennakoitavuuden
huonotuessa.

Kaikki menettelyyn osallistuvat osapuolet ovat toki tietoisia siitd, etta tuomioesi-
tyksen seuraamuskannanotto ei sido tuomioistuinta ja lopullinen rangaistus saate-
taan siis mitata suuntaan tai toiseen esitetysta poikkeavasti. Tastd huolimatta seu-
raamuksen mahdollisella muuttumisella on suuri vaikutus menettelya ja sen toimijoita
kohtaan koettuun luottamukseen. Haastateltavat olivat oikeuskirjallisuudessa esitet-
tyjen ndkokantojen kanssa yhta mielta siita, ett syyteneuvottelumenettelyn (menes-
tyksellinen) kaytto vaatii osapuolilta erityisté ja uudenlaista luottamusta toisiaan koh-
taan. Jos vastaajille ja asianajajille syntyy vaikutelma, etté viranomaiset keskittyvéat
vain saamaan tunnustuksen eivéatka sen jalkeen aidosti pyri puolestaan kunnioitta-
maan vastaajan neuvotteluintressejd, menettelylle ei voitane ennustaa menestykse-
kasta tulevaisuutta. Taman vuoksi asiantuntevasti ja perustellusti neuvotteluvai-
heessa tehty seuraamusarviointi on hyvin olennainen osa neuvotteluun osallistuvien
ammattilaisten (syyttgja ja avustaja) ammattitaitoa.

V.10.1 Seuraamuksen mittaaminen

Kuten jo tunnustamisoikeudenkéayntejad kasittelevassa osiossa havaittiin, tuomio-
asiakirjojen perusteella vaikuttaisi siltd, ettéd joidenkin tahojen ennakkoon esittdma
huoli siita, ettd tuomioistuimet muuttaisivat seuraamuksia radikaalisti tuomioesityk-
sessa esitetysta ei juurikaan aktualisoidu. Pienetkin muutokset tuomioesityksen seu-
raamuskannanottoon nayttaisivat olevan suhteellisen harvassa; hyvin usein tuomittu
seuraamus oli taysin identtinen tuomioesityksessa esitetyn kanssa. Huomionarvoista
oli my6s se, ettda vuoden 2017 aineistossa niistd 10 tapauksesta, joissa seuraamus
oli mitattu vahankaan tuomioesityksestd poikkeavasti, yhdeksdssa tapauksessa
muutos oli lievempaan pain. Ainoastaan yhdessa tapauksessa tuomari oli tuominnut
seuraamuksen ankarampana kuin mitd tuomioesityksessa esitettiin, ja talldinkin oli
kyse siita, etta vastaajalle oheisrangaistuksena tuomittua yhdyskuntapalvelua tuo-
mittiin 20 tuntia esitettyd enemman. Myodskdan monen asianajajan pelkdamaa tilan-
netta, jossa tuomioesityksessa ehdolliseksi esitetty vankeusrangaistus tuomittaisiin-
kin oikeudenkaynnissa ehdottomana, ei ainakaan tapausaineistoista |6ytynyt.
Puhtaasti ndiden lukujen valossa tuomioasiakirja-aineiston voisi siis ajatella osoit-
tavan, etta syyttdjat (ja asianajajat) ovat onnistuneet seuraamusarvioinneissaan erit-
tain hyvin eika tuomareilla ole ollut esitettyihin rangaistuksiin huomauttamista tai
muutostarpeita. Kuitenkin, kuten eras haastateltu tuomari huomautti, téllainen johto-
paatds olisi turhan pitkalle viety paatelma siitd, kuinka onnistuneina tuomarit mahdol-
lisesti todellisuudessa ovat seuraamuskannanottoja pitaneet. Tuomioasiakirjoista
harvemmin selvida (ellei tuomari ole tata erityisesti perusteluissa avannut), onko osa-
puolten valilla ollut erimielisyyttd seuraamuksen mittaamisesta ja jos, onko asiasta
kayty keskustelua salissa ja mita tuomari on ylipaansa ollut mieltd tuomiesityksen
seuraamuskannanotosta *onko han esimerkiksi kokenut, ettéd seuraamusarvio ei ole
suoranaisesti raikean virheellinen muttei kovin onnistunutkaan, mutta mahdollisen
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muutoksenhaun valttdmiseksi paatynyt lopulta siihen, ettei lahde muuttamaan seu-
raamusta esitetysta. Myds haastatteluissa suuri osa tuomareista totesi, etta he lah-
tokohtaisesti pyrkivat aina kunnioittamaan osapuolten saavuttamaa neuvottelutu-
losta myo6s seuraamuksen osalta, mikali se suinkin on mahdollista. Kaytannossa ai-
nakin osa tuomareista siis todennakdisesti muuttaisi seuraamusta esitetysta vain
siina tapauksessa, etta se olisi esimerkiksi selvasti vallitsevan oikeuskaytannon vas-
tainen.

Na&in ollen tuomioasiakirja-aineistosta ei viela saada vastausta siihen, johtuuko
seuraamuskannanottoja myoétaileva tuomitsemislinja tosiaan siitd, ettd tuomarit pita-
vat seuraamuskannanottoja kautta linjan onnistuneina vai siita, etta eivat halua lah-
ted muutoksenhaun valttdmiseksi muuttamaan sita tai eivat pida roolinsa mukaisena
puuttua seuraamuskannanottoon zainakaan kovin matalalla kynnyksella *tunnus-
tamisoikeudenkaynnissa. Tata kysymystéa voitaisiin kenties yrittda selvittaa vertaa-
PDOOD WXQQXVWDPLVRLNHXGHQNI\QWLHQ VHXWdBDPXVNDQQL
WHMD” VLLKHQ NXLQND XVHLQ WXRPDULQ PLWWDDPD VHXUD!
raamuskannanotosta vastaavissa rikostyypeissa silloin, kun asia on ratkaistu tavalli-
sessa paakasittelyssa. Mikali hyvaksymisprosentti olisi tunnustamisoikeudenkayn-
neissad korkeampi kuin paéakasittelyratkaisuissa, saattaisi se mahdollisesti kertoa
siita, ettd tuomarikunnassa laajemminkin koetaan, etta tunnustamisoikeudenkayn-
QLVVI VHXUDDPXVWD HL OIKW|NRKWDLVHVWL KDOXWD OIKWI
seuraamuskannanotto ole selkeasti virheellinen. Téllaista verrokkitutkimusta paa-
kasittelyjen osalta ei kuitenkaan liene Suomessa toistaiseksi tehty.

Haastatteluiden myo6ta kavi myos ilmi, ettéd toimijoiden keskuudessa on seuraa-
muslievennyksen tavan ja maaran osalta jossain maarin toisistaan eroavia ns. seu-
raamusmatemaattisia koulukuntia. Muutama haastateltava kertoi ynden ryhmén las-
kevan seuraavasti: ensin maaritetddn normaalirangaistus, sen jalkeen siihen tehta-
van alennuksen mééara ja vasta kun rangaistuksen alennettu méaaré on tiedossa, va-
litaan se, minka& lajisena kyseinen rangaistus tuomitaan. Toiset taas normaalirangais-
tuksen maarityksen jalkeen ratkaisevat ensin lajinvalintakysymyksen ja vasta sen jal-
keen sen, minkdlainen maéaraalennus tadhan valittuun rangaistuslajiin tehdaan. Vali-
tulla laskentatavalla voi siis olla vaikutusta siihen, vaihtuuko ja kuinka helposti myds
rangaistuslaji osana syyteneuvottelun seuraamukseen tuomaa lievennysta. Lajin-
vaihdosta syyteneuvottelun tuottaman seuraamuslievennyksen osana tarkastellaan-
kin erillisen& osionaan seuraavaksi.

V.10.2 Rangaistuslajinvaihdos osana seuraamuslievennysta

Syyteneuvottelulainsdadantd antaa mahdollisuuden siihen, etta vastaajan tunnustuk-
sestaan vastineeksi saama seuraamuslievennys voidaan toteuttaa (yksinomaan tai lie-
vennyksen osana) myos vaihtamalla tuomittavaa seuraamuslajia lievempaan kuin mita
vastaajalle ilman syyteneuvottelumenettelya olisi tuomittu. Lajinvaihdosmahdollisuus
lieneekin vastaajalle &arimmaisen keskeinen kysymys etenkin juuri silloin, jos tunnus-
tamalla voi valttaa ehdottoman vankeuden. Muutama haastateltu syyttdja totesi ha-
vainneensa myg@s, etta etenkin vanhemman ikapolven ihmisilla myds lajinvalinta ehdol-
lisen vankeuden ja sakkorangaistuksen valilla voi olla niin ikdan merkityksellinen, silla
toisin kuin sakkorangaistus, ehdollinen vankeusrangaistus tuottaa merkinnan rikosre-
kisteriin, minka iakkddmmat saattavat kokea leimaavaksi tai kunniaansa vahingoitta-
vaksi.
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Kaikki haastatellut olivat yksimielisia siita, ettd mahdollisuus lajinvaihdokseen on
epdillylle hyvin merkityksellinen motivaattori tusein myds ehdottomasti suurin moti-
vaattori tsyyteneuvottelumenettelyyn osallistumiselle. Hajontaa tuotti sen sijaan se,
katsottiinko erityisesti ehdottoman vankeusrangaistuksen valttamismahdollisuuden
ROHYDQ DM@ S/IXXOLLSRUN N D Q Btoistr-sandan, pitidaiko\haalstatellut
naissa tilanteissa tunnustuksella saatavaa etua niin suurena, etta se saattaisi kas-
vattaa liiallisesti riskia vaariin tunnustuksiin. Toisaalta samalla suurin osa lajinvaih-
dokseen kriittisimmin suhtautuvista haastatelluistakin totesi, ettd mikali tata mahdol-
lisuutta ei menettelyssa olisi, syyteneuvottelun kayttomaarat olisivat todennakoisesti
nykyistakin alhaisemmat vastaavan motivaatiotekijan puuttuessa. Niin ikdan moni
haastateltava huomautti, ettd vaikka lajinvaihdoksen tarjoama porkkana on eitta-
matté suuri, todennakdisyys vaariin tunnustuksiin jad Suomessa heidan nédhdakseen
silti hyvin pieneksi: suomalainen rangaistustaso on yleisesti ottaen suhteellisen lieva,
rangaistusasteikot lahtokohtaisesti matalia ja niistakin tyypillisesti kaytdssa alin kol-
mannes. Lisdksi myos sen, ettd syyteneuvottelussa vastaajalla on kaytanndssa aina
avustaja, nahtiin pienentavan vaaran tunnustuksen riskia myds lajinvaihdostapauk-
sissa tasiantunteva avustaja osaa valvoa myos tatd aspektia ja olla valppaana sen
suhteen, ettei vaaria tunnustuksia syntyisi.

Suhtautuminen ehdottoman vankeuden lievenemiseen ehdolliseksi vankeudeksi
syyteneuvottelun seurauksena nayttaytyy jossain maarin hieman erilaisessa valossa
riippuen siitd, tarkastellaanko kysymysta tuomioaineiston vai haastateltujen nake-
mysten kautta. Ensiksi mainitun mukaan vaikuttaisi silta, ettéd kyseessa on suhteelli-
sen tavanomainen seuraamuslievennyksen tapa. Vuoden 2017 tunnustamisoikeu-
denkayntiaineistossa jo peréti yli neljasosassa (27,6 %) kaikista tuomioista vastaajan
rangaistusta lievennettiin ehdottomasta vankeudesta ehdolliseen tai ehdollisen van-
keuden ja yhdyskuntapalvelun yhdistelmaan syyteneuvottelun seurauksena® +jos-
kin on muistettava, ettd tunnustamisoikeudenkayntien tapausmaarat ovat edelleen
suhteellisen pienia.

Sen sijaan haastatteluissa moni ilmoitti suhtautuvansa lajinvaihdokseen lieven-
nysinstrumenttina melko epdilevasti. Ehdottoman vankeuden lieventaminen ehdol-
liseksi nahtiin niin suurena alennuksena rangaistukseen, ettd se herétti monissa
huolta paitsi edella mainitusta liiallisen houkutuksen nékdkulmasta, myos rangaistuk-
sen oikeasuhtaisuuden kannalta. Useampi haastateltava huomautti, etta etenkin suo-
malaisessa oikeuskaytanndssa teko, josta normaalirangaistuksena tulisi tuomita eh-
dotonta vankeutta, on lahtdkohtaisesti jo hyvin vakava. Heita pohdituttikin se, voiko
nain moitittavaa tekoa ylipaansa lieventaa ehdolliseksi, ainakaan pelkdstaan syyte-
neuvotteluun osallistumisen ja tunnustamisen perusteella. Moni katsoikin, etta talldin

84 Tuomittuja seuraamuksia oli vuoden 2017 tunnustamisoikeudenkayntiaineistossa kaikkiaan
76 kappaletta, joista 10 tapauksessa vastaajan seuraamus lieveni ehdottomasta vankeudesta
ehdolliseen ja 11 tapauksessa puolestaan ehdottomasta vankeudesta ehdollisen vankeuden ja
yhdyskuntapalvelun yhdistelm&én. Vuosien 2015 22016 aineistossa lajinvaihdos ei ollut yhta
yleinen vaihtoehto, mutta tuolloinkin kaikkiaan 15,1 % tuomituista seuraamuksista ehdoton van-
keus lieveni ehdollisen tai ehdollisen ja yhdyskuntapalvelun yhdistelméksi tai pelkaksi yhdys-
kuntapalveluksi syyteneuvottelun seurauksena (vuosien 2015 #2016 aineistossa oli kaikkiaan
106 tunnustamisoikeudenkayntiratkaisua, néista 7:ssa ehdoton vankeus lieveni ehdolliseksi,
niin ikédan 7:ssa tuomittiin ehdottoman sijaan ehdollisen ja yhdyskuntapalvelun yhdistelma ja
kahden vastaajan kohdalla ehdoton vankeus lieveni puolestaan pelkéksi yhdyskuntapalveluksi.)
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asiassa tulisi olla myds muita seikkoja, jotka osaltaan puoltaisivat rangaistuksen lie-
ventamisen puolesta, kuten erilaiset kohtuullisuusnakdkohdat (esimerkiksi vastaajan
ika, terveydentila, elamantilanne tai pyrkimys korjata tekonsa vaikutuksia).

Tassa kohdin myds edella viitatulla seuraamusmatematiikalla oli vaikutusta: hie-
man yksinkertaistaen voi sanoa, etta ne, jotka katsoivat, etta seuraamusta mitatessa
ensin tulee maarittdd normaalirangaistus ja siihen tuleva méaaraalennus, minka jal-
keen vasta suoritetaan lajinvalinta, paatyivat ehka helpommin myds lieventamaan
seuraamuksen ehdottomasta ehdolliseen vankeuteen, mikéli (alennuksen jalkeen)
tuomittavan vankeuden maara pysyi alle kahdessa vuodessa eiké esteitd ehdollisen
vankeuden tuomitsemiselle ollut. Mikali sen sijaan lajinvalinta tehdaan jo ennen seu-
raamuslievennyksen maaréan maarittamista, rangaistuslaji saattaa helpommin pysya
ehdottomassa vankeudessa *nain luonnollisesti etenkin silloin, jos teon normaali-
rangaistus ennen alennuksen maarittamista on yli kaksi vuotta vankeutta. Eras jal-
kimmaista koulukuntaa edustava tuomari katsoikin, etta ensiksi mainitussa laskuta-
YDVVD SLLOHH-DDBOQRQ XNWWKKBKW@" MROORLQ YDVWDDMD VDD DC
seensa ensin maaran ja sen jalkeen vieléd lajin muodossa. Lienee pohdinnan arvoista,
voivatko nama erilaiset laskujarjestykset seuraamuksen maarittdmisessa johtaa kay-
tanndssa niin erilaisiin tulkintakaytantoihin, etta tasta voisi seurata yhdenvertaisuus-
ongelmia rangaistuskaytanndssa. Tassa yhteydessa kysymysta ei kuitenkaan ollut
mahdollista syvemmin selvittaa.

Yleisesti ottaen asianajajat ja syyttdjat tuntuivat keskimaarin suhtautuvan lajin-
vaihdokseen tuomareita myodnteisemmin. Etenkin asianajajat xsindnsa ymmarretta-
vasti xpitivat mahdollisuutta riskeistaan huolimatta ehdottoman tarkeana instrument-
tina seuraamuslievennyksen keinovalikoimassa *onhan téllainen lajinvaihdosmah-
dollisuus paasaantodisesti paamiehen edun mukaista. Ryhmékohtaisista eroavai-
suuksista huolimatta lahestulkoon kaikki haastateltavat kuitenkin pitivat mahdolli-
sena, ettd ainakin jossain erityistilanteessa ehdottoman vankeuden lieventdminen
ehdolliseksi voisi tulla kyseeseen. Ainoastaan yksi haastateltu syyttaja kertoi, etta
suhtautuu kategorisen kielteisesti tdhan lievennysmuotoon eikéa ainakaan tahan men-
nessa ole suostunut vaatimaan vastaajalle ehdollista vankeusrangaistusta, jos nor-
maalirangaistuksen lajivalintana olisi ehdoton vankeus.

Kuten todettua, seuraamuksen lieveneminen on haastateltavien mukaan vastaa-
jalle pdaasiallinen intressi syyteneuvotteluissa ennen muuta silloin, kun neuvottelujen
seurauksena on mahdollista muuttaa ehdoton vankeus ehdolliseksi. Jos sen sijaan
lajinvaihto ei tule kyseeseen tai seuraamus olisi joka tapauksessa korkeintaan ehdol-
lista vankeutta, menettelyn etuina vastaajalle korostuivat haastateltavien arvion mu-
kaan pikemminkin esimerkiksi syyteneuvottelun tuoma asian kasittelyn nopeutumi-
nen/kontrollin saaminen prosessista jne. Suurimpana motivaattorina voi olla myés
jokin muu asia, kuten se, ettd neuvottelujen avulla valttaa rikosrekisterimerkinnan/yri-
tykselle ei vaadita liikketoimintaa jatkossa vaikeuttavaa yhteisdsakkoa. Naihin syyte-
neuvottelulla saavutettaviin muihin etuihin palataan viela uudemman kerran luvuissa
V.13.3.3ja V.15.2.
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V.11 Oikeus muutoksenhakuun

Oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja vastaajan oikeusturvan varmistamiseksi
my0s tunnustamisoikeudenkéynnissa annettuun ratkaisuun saa hakea muutosta ta-
vanomaisten muutoksenhakusdannosten mukaisesti. Lisaksi vastaajan tunnustuk-
sen peruuttamisoikeus on rajoittamaton myos siind mielessa, etta tunnustuksen saa
peruuttaa vield tunnustamisoikeudenkéynnin jalkeenkin, siis muutoksenhakuvai-
heessa®. Nain laaja muutoksenhaku- ja peruutusoikeus on kuitenkin herattanyt
mya0s jonkin verran huolta siitd, ettd sita saatettaisiin kayttaa taktisena valineena pit-
kittdmaan prosessia tai horjuttamaan nayttéa. Tunnustamisoikeudenkéayntiaineisto-
jen valossa muutoksenhaut ovat kuitenkin olleet hyvin harvinaisia eikd yhdessakaan
niissa perusteena ole ollut se, ettd vastaaja haluaisi peruuttaa tunnustuksensa.

Haastatelluista iso osa piti nykyista, rajoittamatonta muutoksenhakuoikeutta hy-
vana asiana eika nahnyt siind muutostarpeita. Odotetusti etenkaan yksikaén asianajaja
ei kannattanut tunnustuksen peruuttamisoikeuden tai muutoksenhakuoikeuden rajoit-
tamista nykyisesta. Muutoksenhakuoikeutta pidettiin hyvin tarkeana, jopa valttamatto-
mana syyteneuvottelumenettelyn legitimiteetin takeena, kuin myts mahdollisuutta pe-
ruuttaa tunnustus. Liséksi nahtiin, etta laajat oikeudet myo6s osaltaan madaltavat epail-
lyn kynnysta lahte&d mukaan menettelyyn, kun hén tietéd&, ettéd mielen muuttaminen on
tarvittaessa mahdollista milloin vain.

Ne haastateltavat, jotka olisivat olleet valmiita supistamaan muutoksenhakuoi-
keutta nykyisestd, padsaantoisesti esittivat muutoksenhakuoikeuden rajoittamista si-
ten, ettd muutoksenhakuoikeus olisi ainoastaan siina tapauksessa, etta tunnustamis-
oikeudenkaynnissa tuomari on ratkaissut asian jollain tapaa tuomioesityksesta poi-
keten (lahinn& tilanteet, joissa tuomari mittaisi seuraamuksen esitettya ankaram-
maksi). Heidan katsontakantansa mukaan talloin oikeus muutoksenhakuun sailyisi
HGHOOHHQ QLLOOI MRLOOD YRLGDDQ NDWVRD ROHYDQ "WRYV
merkiksi riski taktisista syista tehdyista valituksista valtettdisiin. Ainoastaan yksi
haastateltavista oli sitd mieltd, ettd muutoksenhakuoikeus tulisi rajata syyteneuvotte-
lutapauksista pois kokonaan perusteella, ettd muuten puolustuksella on mahdolli-
VXXV “OLLNDD @joskih@nki®kabsd) ‘etté jokin varaventtiili tulisi talloinkin
olla silta varalta, etté asiassa tulisi esimerkiksi uutta selvitysta.

V.12 Vaihtoehtoiset menettelyt

Tahan asti muistiossa on kasitelty ainoastaan ROL:n mukaista syyteneuvottelume-
mettelya (ja soveltuvin osin tunnustamismenettelyd), jotka tulivat voimaan omana
lainsaadantokokonaisuutenaan vuoden 2015 alusta. Tiedossa on kuitenkin ollut, etta
ainakin joillakin paikkakunnilla on jo ennen syyteneuvottelulainsaadannon voimaan-
tuloa kaytetty menettelyja, jotka muistuttavat elementeiltddn syyteneuvottelua ja
joissa tavalla tai toisella on hyédynnetty neuvottelua ja pyrkimysta asian sovinnolli-
seen ratkaisemiseen osapuolten kesken. Naitd menettelyja, joita tdssa yhteydessa

85 T&lta osin on huomattava ero vastaajan tunnustuksen ja toisaalta syyteneuvotteluun vaa-
dittavan vastaajan suostumuksen peruutusoikeuden rajoittamattomuudessa. Siind missa vas-
taajan oikeus peruuttaa tunnustuksensa on rajoittamaton ja peruutus voi siis tapahtua viela
muutoksenhakuvaiheessakin, vastaajan antamaa suostumusta asian kasittelyyn tunnusta-
misoikeudenkéynnisséa ei voida endéd muutoksenhakuvaiheessa peruuttaa. KKO 2017:82.
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sain maarin kaytetty jo ennen lailla sdadetyn syyteneuvottelun voimaantuloa, ja sel-
vitysty6ta kaynnistéessa tutkijoiden kasitys oli, ettei niiden kayttdminen ollut ainakaan
kokonaan lakannut mydskaan ROL:n mallin kayttéénoton jalkeen. Tamé&n vuoksi
muistiota varten haluttiin kyselyvastaajilta ja haastatelluilta selvittdd myds naiden me-
nettelyjen olemassaoloa, kayton yleisyyttad ja syita seka menettelyjen erityispiirteita.
Saatuja tuloksia eritellaan seuraavassa. Kokoavasti voidaan todeta, etta aineiston
valossa menettelyjen skaala oli hyvin laaja; eri haastatellut myos selvasti ymmarsivat
termin ja sen sisalléon hieman toisistaan poikkeavasti.

Ottaen huomioon ne moninaiset oikeusturvariskit, joita formaaliinkin syyteneuvot-
teluun lahtokohtaisesti sisaltyy®®, on selvaa, etta epavirallisten menettelyjen kayttoon
siséltyy erityista huolta siita, miten oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin takeet ja en-
nen muuta epaillyn/vastaajan oikeudet varmennetaan. Yksittaista tapausta laajem-
massa mittakaavassa epavirallisia menettelyja on lisaksi syyta pohtia myos rikospro-
sessin yhdenvertaisuuden ja lapindkyvyyden kannalta. Toisaalta haastattelujen pe-
rusteella epaviralliset menettelyt koostuivat nykymuodossaan paaosin sellaisista ele-
menteist4, joita toimijoilla (etenkin syyttgjalla) on joka tapauksessa kaytdésséddn osana
rikosprosessin soveltamisen kaytantoa ja jokapaivaisia tyokaluja. Ainakin osaksi epa-
virallisiksi menettelyiksi nimetyt kaytannot voivatkin siis kaytanndssa olla myos ta-
vanomaista lainsoveltamista ja osapuolten saavuttaman keskusteluyhteyden hyo-
dyntamisté esimerkiksi kartoitettaessa sitd, mista seikoista asiassa osapuolten valilla
vallitsee yksimielisyys ja mitk& kenties ovat puolestaan riitaisia.

V.12.1 Suhtautuminerepavirallisten menettelyjen kayttoon

Haastateltavien suhtautuminen vaihtoehtoisiin syyteneuvottelumenettelyihin vaihteli:
osa kertoi avoimesti kayttavansa epavirallisia neuvotteluja tarvittaessa tai hyvinkin
aktiivisesti, osa suhtautui varauksellisemmin.

Ne, jotka menettelyja kayttivat, korostivat, ettd menettelyjen epavirallisesta luon-
teesta huolimatta he katsoivat niiden kéytdn olevan ehdottoman laillista: tehdyt rat-
kaisut ja kaytetyt menettelytavat pohjautuvat (rikos)lain pykaliin ja lainsaadannén an-
tamiin mahdollisuuksiin ja kaikki ratkaisut olivat ja taytyivat olla perusteltavissa ja pa-
lautettavissa tarvittaessa lakipykaliin. Osa tosin painotti naita seikkoja haastattelussa
toisia enemman; he saattoivat myos kertoa yksityiskohtaisia tapausesimerkkeja kay-
dyista epavirallisista neuvotteluista ja eritella, mihin pykaliin olivat valitsemansa me-
nettelyt ja sisaltdratkaisut perustaneet.

Toiset taas puhuivat lainmukaisuudesta yleisemmalla tasolla ja yleisiin rikosoi-
keuden periaatteisiin nojautuen. Paasaantdisesti he tiedostivat sen kritiikin ja esitetyn
huolen, jota erilaisten epavirallisten neuvotteluratkaisujen kayttéon on nahty liittyvan
+ennen muuta vastaajan oikeusturvaan, itsekriminointisuojaan ja neuvottelujen lain-
mukaisuuteen ja lapinakyvyyteen liittyen tmutta painottivat, etta neuvottelut on kayty
lain suomissa puitteissa ja etta ndissé(kin) tapauksissa vastaajilla on aina tavanomai-
set muutoksenhakukeinot tarvittaessa kaytossaan. Lisaksi myds haastateltujen tie-
dossa olleissa epavirallisissa neuvotteluissa (pois lukien pienemmaét tapaukset, esi-
merkiksi oikeussalissa vastaajan ja asianomistajan valilla kaydyn keskustelun jal-
NHHQ VRYLQWRRQ SIITWW\QHHW "QDNNLNLRVNLWDSSHOXW’

86 Ks. luku I11.3 Syyteneuvottelumenettelyn pulmakohtia.
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aina avustaja, joka osaltaan turvaa ja valvoo epaillyn/vastaajan oikeusturvan toteu-
tumista aivan kuten virallisen syyteneuvottelunkin piirissa.

" >i(¥@a saada semmosta kuvaa, etta se olis jotenkin salakdhmasta tai jotain.
Oikeudenkaynnit on avoimia, naitd kaydaan ihan sillon, sinne tulis yleisdo tai
muuta. - - Ei ainakaan mun oma kokemus 0o semmonen, etta mitenk&an ta-
voteltais semmosta, etté saatas jotenkin ikd&n ku sumplittua se juttu, vaan se
on semmosta mun mielesta jarkevaa asioiden eteenpdin viemista ja turhien
NDULNRLGHQ YK&NW, \Witlkahrvaa)l -

Sit&, kuinka suosittua erilaisten epavirallisten syyteneuvottelumenettelyiden kaytta-
minen on, on mahdotonta selvittaa tarkasti, silla tapauksen asiakirjoista ei lahesk&aan
aina selvig, onko asiassa kayty neuvotteluja osapuolten valilla ja jos, minkalaisin si-
sélloin ja tuloksin. Edelleen, vaikka nama seikat olisikin kirjattu esimerkiksi tapauksen
tuomioasiakirjoihin avoimesti, niiden seulominen koko p&atdsaineistosta olisi mahdo-
tonta kirjauskaytanttjen kirjavuuden ja selvitystyén vaatiman hyvin laajan manuaali-
sen tyon vuoksi. Niistd haastatelluista, joilla oli omakohtaista kokemusta epavirallis-
ten neuvottelujen kayttdmisestd, monet olivat kuitenkin omien arvioidensa mukaan
kayttaneet naita epavirallisia menettelyja syyteneuvottelulainsdddannén voimaantu-
lon jalkeenkin lukumaarallisesti enemman kuin syyteneuvottelulainsdadannén mu-
kaista virallista menettelya. Tasta paatellen virallisen syyteneuvottelumallin mukaan-
tulo ei ole ainakaan karsinut vaihtoehtoisten menettelyjen kayttéa kokonaan eika
myoskaan rajoittanut sen kayttdéa vain harvoihin yksittaistapauksiin.

Haastatelluista syyttajista ne, jotka kayttivat epavirallisia menettelyja paljon, olivat
heitd, jotka kaiken kaikkiaan suhtautuivat neuvotteluun osana rikosprosessia hyvin
myonteisesti. Toisin sanoen he kayttivat mielellaan seka virallista syyteneuvottelu-
menettelya etta erilaisia epavirallisia tai luovia kaytantdja pitkalti aina, kun pitivat sita
tapaukseen soveltuvana ja puolustus oli niin ik&d&n neuvotteluun suostuvainen. Nama
lahtokohtaisesti neuvottelumydnteiset syyttdjat vaikuttivat siis pitavan neuvottelurei-
tin tuottamia etuja (niin kustannussaastdja kuin muitakin etuja, joita eritellaan tarkem-
min luvuissa V.13.3.3 ja V.15.2) niin merkittavina, ettd mikali virallisen syyteneuvot-
telun kayttod ei tapauksessa syysta tai toisesta ollut mahdollista, he valitsivat mie-
luummin soveltaa luovia neuvottelumahdollisuuksia kuin kasitella tapausta normipro-
sessissa, mikali neuvotteluilla oli mahdollista paasta tarkoituksenmukaisiin tuloksiin.
Prioriteettijarjestys kuitenkin niin syyttajilla kuin muillakin epavirallisiin menettelyihin
(varovaisen) myonteisesti suhtautuvilla haastatelluilla tuntui olevan se, etta ensisijai-
sena vaihtoehtona kaytettiin syyteneuvottelulainsaadanndén mukaista menettelya ja
vasta jos sen kaytto ei jostain syysta ollut mahdollista, turvauduttiin tarvittaessa so-
veltaviin ratkaisuihin. Virallinen syyteneuvottelu oli siis ensisijainen toimintavaihto-
ehto, mutta moni piti hyvana sitd, etta kaytettavissa oli tarvittaessa myods joustavampi
"varaventtiili".

V.12.2 Epévirallisten menettelyjen kayttotavat ja syyt

Mistda puhumme, kun puhumme epavirallisista menettelyista? Kuten todettua, termin
tdsmallinen maarittdminen on haastavaa, silla haastattelujen valossa epavirallisen
neuvottelun kaytto- ja sovellustapojen varianssi oli melko suurta. Haarukka ulottui
aina ns. perinteisesta salisovintotilanteesta (vastaaja ja asianomistaja saavuttivat
paakasittelyssa kaydyn keskustelun paatteeksi sovinnon jossakin suhteellisen vaha-
patdisessa rikoksessa, jolloin syyttdja katsoi etta syyte voidaan perua) tilanteisiin,
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joissa syyttajan ja puolustuksen keskusteluilla kartoitettiin ennen paakasittelya riitai-

VHW MD ULLGDWWRPDW VHLNDW DVLDVVD VHNI DLQD "WI\VPL
osapuolet keskendan sopivat ennen istuntoa tunnustamisesta seka sen vastineeksi

esitettdvan seuraamuksen pituudesta, vahingonkorvausten maarasta, oheisvaati-

muksista jne.

Joillakin syyttgjilla suosittuja olivat myds ns. hybridimallit, joissa yhdisteltiin syy-
teneuvottelun elementteja muihin (rikos)lain menettelyihin. Neuvottelut kaytiin siis
lahtokohtaisesti ROL:n syyteneuvottelumallin mukaisesti, mutta koska asiassa oli jo-
kin tai useampi sellainen seikka, joiden vuoksi asiaa ei neuvottelujen jélkeen voitu
ohjata tunnustamisoikeudenkayntiin, asian kasittely jatkui neuvottelujen jalkeen ta-
vanomaisen rikosprosessin mukaan. Téallaisina seikkoina mainittiin esimerkiksi se,
ettd vastaaja ei halunnut asiaa kasiteltavan julkisessa oikeudenkdynnissa, ei edes
tunnustamisoikeudenkaynnin sindnsa suppeassa istunnossa, vaan halusi saada
asian kirjalliseen menettelyyn (ja tapaus oli siella mahdollista kasitelld). Tallaisten
hybridimallien osalta eras syyttaja huomauttikin, etta kutakin tapausta tulisi aina ké-
sitella ja lahestya kokonaisuutena ja asettaa se laajasti rikosprosessin koko konteks-
tiin, puntaroiden sitd, minkdlainen menettelypaletti olisi juuri tAman tapauksen suh-
teen tarkoituksenmukaisin, sen sijaan etta valitaan jokin tietty menettelytapa, jonka
MIONHHQ "PHQQIIQ VHQ PHQHWWHOPQ GXW NHMAWVDWOLIPSW W I VLW
elementteja asiaan olisi kenties hedelmallista yhdistaa.

Syita siihen, miksi syyteneuvottelulainsdadannonkin voimassaoloaikana tédhan
epavirallisen varaventtiilin kayttdon oli turvauduttu virallisen syyteneuvottelumenette-
lyn sijaan, haastateltavat luettelivat useita. Useimmiten syiksi mainittiin aikapula (ei
ole aikaa jarjestda vaadittuja neuvotteluja tai dokumentoida niita lainsaadanndssa
vaaditulla tavalla ennen paakasittelyd), virallisen menettelyn kankeus, joustamatto-
muus ja/tai monimutkaisuus; mahdollisuus ottaa keskusteluun myés elementteja tai
rikostyyppeja, jotka eivat ole virallisen menettelyn piirissa tai asianomistaja ei ollut
antanut suostumustaan virallisen menettelyn kayttamiseen.

V.12.3 Virallisen syteneuvottelun kritiikki ja johtaminen epévirallisten
menettelyjen kayttoon

Useampi informantti niin haastattelussa kuin syyttdjakyselyssa huomautti virallisen
PHQHWWHO\Q YDOXYLNRMHQ MRKWDYDQ VLLKHQ HWWI DVLD
teneuvottelumenettelyn ulkopuolelle, epavirallisen menettelyn piiriin. Kuten mainit-
tua, toimijat omien sanojensa mukaan kayttaisivat itsekin mieluiten ROL:n syyteneu-
vottelumenettelyd, mutta kokivat, ettd syyteneuvottelulainsdadantd oli paikoin niin
monimutkaista tai joustamatonta, ettd menettelyn kaytosta tuli epatarkoituksenmu-
kaista tai jopa mahdotonta. NAait& erilaisia esiin nostettuja lainsdddannén ongelma-
kohtia kayd&an lapi seuraavassa.

Lakiin kirjattua syyteneuvotteluprosessia pidettiin ensinnakin hyvin byrokraatti-
sena, monimutkaisena ja joustamattomana. Moni informantti kertoikin kohdanneensa
tilanteita, joissa virallisen menettelyn tiukat menettelysdannokset olivat johtaneet sii-
hen, ettd tapaus, joka sinansa olisi soveltunut syyteneuvotteluun hyvin, paadyttiin
lopulta jattamaan virallisen menettelyn ulkopuolelle ja asian k&sittelya jatkettiin joko
perinteisessa rikosprosessissa tai epavirallisia menettelyja hyddyntaen. Erityisen tyo-
l[aana, menettelyn kayttdhalukkuutta vahentavana seikkana pidettiin syyteneuvotte-
lumenettelyn tuottamaa paperitbiden maaraa: neuvottelupoytakirjojen laatimista,;
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sitd, ettd monissa tapauksissa syyttaja joutui tekemaan seka tuomioesityksen etta
haastehakemuksen zosin siltéa varalta, etté prosessissa jouduttaisiinkin tavalliseen
paakasittelyyn, osin siksi, ettd neuvotteluihin tai ainakin yhteisymmarrykseen paastiin
usein vasta siina vaiheessa, kun varsinainen syyte oli jo laadittu ja kenties toimitettu
tuomioistuimeenkin +seka erilaisten raporttien ja seurantalomakkeiden tayttamista
(kuten tassakin selvityksessa mainittu Valtakunnansyyttajanviraston syyteneuvotte-
luseurantalomake, jonka tayttaminen tosin on vapaaehtoista mutta vahvasti suositel-
tua).

"6 XRPHQ RLNHXVNXOWWXXULLQ YDLNXWWDYDW VHPPRVHW
ajatukset siitd, ettd varmaan noista sortokauden ajatuksista, kun paniikinomai-

sesti on pidetty kiinni lain kirjaimesta ja ajateltu, et se antaa turvaa. Niin tam-

monen hyvin pitkélle viety legalismi ndkyy mydskin nyt tdssé, et ei oo uskallettu

ryhtyé sellaiseen johtavaan menettelyyn ilman pykalia. Sit vasta kun on kek-

sitty joka ikiseen tilanteeseen pykalat - - on uskallettu hyvéksya tallanen ke-

vennetty menettely, joka sit loppuviimein ei olekaan itse asiassa kovin kevyt ~

(KaT 3, Uusimaa)

Yleisesti ottaen moni toimija, erityisesti syyttdjien keskuudessa, koki, etta virallisessa
VIWVWHQHXYRWWHOXPHQHWWHO\VVI "NDLNNL™ WI\W\\ "GRNXPH
aiheuttaa tarpeetonta lisétyota, joka puolestaan vahentaa neuvottelun kayttamisen
mielekkyyttd. Muina tallaisina lilan byrokraattisina ja/tai tiukkoina menettelyvaatimuk-
sina pidettiin muun muassa lakiin otettua tarkkarajaista kirjausta siita, etta tunnusta-
misoikeudenkaynti on jarjestettava 30 paivan sisalla siitda, kun tuomioesitys on saa-
SXQXW WXRPLRLYVW Xnilksél Qisbhlva) 30 4ijBaD @kea esimerkiksi, etta
DVLD RQ NIVLWHOWIYIl fPDKGROOLVLPPDQ MRXWXLVDVWLY V
merkiksi ruuhkahuippuina tailoma-DLNDDQ” VHNI DLHPPLQ MR \NVLW\LVNR
teltyd asianomistajan suostumuksen saamista syyteneuvottelun kdytén ehdottomana
edellytyksena.

Myds itse lainsaadantda pidettiin turhan monimutkaisena ja sekavana. Seké
haastatteluissa etta kyselyssa osa informanteista kertoi, etta viranomaisille itselleen-
kin voi olla ajoittain epéselvaéd, miten missakin tilanteessa tulisi lain mukaan toimia ja
miten esimerkiksi syyteneuvottelu ja tunnustamismenettely eroavat toisistaan. Edes
syyteneuvottelumenettelyd kasitelleet koulutukset eivat aina olleet tuoneet riittdvaa
selkeyttd asiaan. Mielikuva menettelysta ja lainsdadanndsta sekavana, monimutkai-
sena pykala- ja prosessiviidakkona oli omiaan vahentamaan mielenkiintoa menette-
lyn kayttba kohtaan. Samassa yhteydessd muutama haastateltava myds kyseen-
alaisti koko erillisen tunnustamismenettelyn mielekkyyden. He kokivat tunnustamis-
PHQHWWHO\Q "VHNRLWWDYDQ SDNNDD” HQWLVHVWIIQ MD RC
menettelykokonaisuuden tarpeeton lisdpolku, jota ei ilmeisesti edes juurikaan kay-
tetd. Ihmetysta heratti myds se, miksei tunnustamismenettelyssa kasiteltya asiaa
Voitu automaattisesti ohjata niin ikdan tunnustamisoikeudenkaynnissa kasiteltavaksi
vaan sitd varten olisi taytynyt kayda viela erillinen (joskin todennakoisesti kaytan-
nossa melko kevyt) syyteneuvottelumenettely.

Miksi tédssa on niin monia eri variaatioita? Ennen kuin niistéa sen koulutuksen
jalkeen sai ylipaataan tolkkua, ettd mika menee minnekin ja mika taa on ja voi
kauhistus sentaéan. [Jos tunnustetaan jo esitutkinnan aikana], miksei ole tun-
nustaminen esitutkinnassa, sitten syyteneuvottelu, missa se tavallaan kolla-
WDDQ WRLVHHQ NHUWDDQ MD (Ki& % KabkisASKGB W LRLVWXLPHVV
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711 RQ Q\W YIKIQ WIPP|QH£&36a0iOMHN hyvé Riinsaatajan
jollain lailla tata tehda [tAsmentaa toimintatapoja]. Jos ei haluta paatya siihen
ettd t&d menettely loppuu kokonaan kaikissa muodoissaan, niin oikea tapa ei
ole kiristéda tata menettelyad [entisestdén]. Se oikee tapa on tehda siité syyte-
neuvotteluputkesta toimivampi, etta se vetdis paremmin. Sitten ei menné joka
puolelta yli. Se ei voi olla niin jumalattoman monimutkainen kuin mita se talla
K HW N H gKis 2RWQusimaa)

Syyteneuvottelulainsdadanto sai kritiikkia myos siitd, etta se muodostaa liiaksi vaiku-

WHOPDQ RPDODNLVHVWD HULOOLVHVWI "SXWNHVWD" MRQND
sin muihin elementteihin koettiin vaikeaksi. Yhtaalta siis katsottiin, etta lainsdadanto

itsessaan tekee menettelysta tosiasiallisesti hankalan yhdisteltavan ja toisaalta, etta

menettelyn monimutkaisuus, kankeus ja korostetun prosessiekonominen luonne

myds ohjaavDW ODLQVRYHOWDMLD OIKHVW\PIIQ PHQHWWHO\l OLL
menettelya ei enaa tarkastella muun asiakokonaisuuden kontekstissa. Naiden infor-

manttien mielesta lainsaadantéa tulisi siis joustavoittaa seka selkeyttaa ja yksinker-

taistaa niin, ettd se painottaisi enemman syyteneuvottelua osana laajempaa rikos-

prosessin kokonaisuutta, yhtena hyédynnettavana ja yhdisteltavana elementtina mui-

den joukossa. Itse lainsaadannon lisaksi vastaavaa kritiikkid sai osakseen lainsaa-

dantéd ohjaavat ja tdsmentavat viranomaisohjeet, etenkin valtakunnansyyttajanvi-

raston syyteneuvottelua koskeva ohjeistus (VKS:2015:6 Dr 26/31/14 Ohje syyteneu-

vottelua koskevan lainsaadanndn soveltamisesta). Vaikka VKSV:n ohje eittamatta

my06s konkretisoi ja pyrki yhtenaistamaan lakipykélien yleisluontoisempia ja harkin-

nanvaraisia sdannoksia, osa informanteista oli myds kokenut, ettd ohjeistus osaltaan

kankeutti ja monimutkaisti menettelya entisestaan.

Musta syyteneuvottelulainsdadantda pitdis yksinkertaistaa ja selkeyttda ja
jossain pitéisi suoraan lausua se, etta syyteneuvottelu tapahtuu aina tassa ri-
koslain ja ROL:n laajemmassa kontekstissa. Ettei o0 semmonen putkivisio,
ettd ma teen tata nyt vaan tdman luvun mukaisesti. Me otetaan samalla huo-
mioon kaikki se, mitd normaalistikin kun j X WW X D D(Mi8l 2V DuBiad)

Yhtenéa konkreettisena muutosehdotuksena nostettiin esiin se, ettd myés syyteneu-
vottelussa kéasitelty asia olisi mahdollista tarvittaessa ohjata ratkaistavaksi kirjalli-
sessa menettelyssa, jos kirjallisen menettelyn edellytyksen muutoin tapauksessa
tayttyvat. Tama oli erdan haastateltavan mukaan ollut useammassakin tapauksessa
kynnyskysymyksena sille, ettei sellaista juttua, jossa kyllakin oli kdyty neuvotteluja
syyteneuvottelumenettelyn tapaan ja tehty niiden pohjalta syyttajan ratkaisuja (kuten
syyttamattajattamispaéatoksia), lopulta oltu viety varsinaiseen syyteneuvotteluproses-
siin ja tunnustamisoikeudenkayntiin. Naissa tapauksissa vastaajan keskeisena in-
tressina oli ollut valttda asiassa julkinen oikeudenkaynti, mik& ei ole syyteneuvottelu-
menettelyssd mahdollista. Haastateltava pitikin ristiriitaisena sita, etta asia, joka si-
nansa muuten soveltuisi kirjalliseen menettelyyn, on syyteneuvottelua kaytettdessa
pakko vieda julkiseen tunnustamisoikeudenkayntiin tunnustamisen oikeellisuuden ja
vapaaehtoisuuden kontrolloimiseksi, vaikka myds kirjallisen menettelyn kayttdminen
perustuu vastaajan tunnustukseen eikd sen oikeellisuutta talldin kontrolloida enaa
erikseen.

[Virallinen menettely on] valtavan jaykka. Siina on kaiken maailman poytakir-
jaa ja madaramuotoa ja sitten pitaa jarjestdéa se istunto. Ja monta kertaa vas-
taajilla on myds se, ettd ne ei halua tulla sinne istuntoon vaan haluais kirjallisen
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menettelyn, mutta taa ei salli sité, koska tuomioistuimen pitaa se tunnustami-
sen oikeellisuus todentaa, vaikka sita ei kirjallisessakaan menettelyssa vaa-
dita. - - td& on kylla johtanut siihen, etta [vaikka] se neuvottelukontakti on tullut
nimenomaan tan instrumentin myo6ta, se on poikinut néitéd muita muotoja, jotka
menee sitten muulla nimell I ‘(KiS 2, Uusimaa)

Syyteneuvottelumenettelyn k&yttbonoton ansiona pidettiin sitd, etté sen kautta rikos-
asian osapuolten vdlille oli avautunut uudenlainen vayla ottaa kontaktia vastapuoleen
ja luoda asiassa keskusteluyhteys tavalla, jota perinteinen rikosprosessi ei samalla
tavoin ole mahdollistanut. Haastateltavat kertoivatkin, etta toisinaan asiassa saatet-
tinkin kdyda syyteneuvottelumenettelyn mukaisia neuvotteluja ja tehd& kyseisen
lainsdddannon suomia ratkaisuja, vaikka lopulta asiaa ei ohjattukaan varsinaiseen
"PHQHWWHO\SXWNHHQ" MD WXQQXVWDPLVRLNHXGHQNI\QWLLC
tyolayden vuoksi.
Liséksi koettiin, ettd asian kasittely muunlaisessa prosessissa, syyteneuvottelu-
menettelyn luomia elementteja vain hyddyntaen, mahdollisti sen, etta rikoslain muita
pykéalia ja kokonaisuutta, kuten esimerkiksi erindisid kohtuusnakdkohtia ja toisaalta
menettelyvaihtoehtoja, voitiin tarvittaessa hyddyntaa taysimaaraisemmin. Asian ka-
VLWWHO\ VWWVWWHQHXYRWWHOXPHQHWW H ettdasiasaMiRi@ XROHOOD”
mahdollisuuksien mukaan huomioida paremmin vastaajan mahdolliset muut intressit
kuin pelkan rikosseuraamuksen lieventymisen (kuten esimerkiksi jo mainittu toive
valttda julkinen oikeudenkaynti).

“- - syyteneuvottelussahan vastaajan saavutettavissa ei 00 mitdan muuta kuin
ettd rangaistus tulee alennetulta asteikolta, ettd syyte voi olla joltain osin ra-
jattu, etté jotain on rajoitettu esitutkinnassa tai tehty SJP. Se on kauheen kan-
kee, mitd he voi sieltd saada. Sitten, jos he haluaiskin jotain muuta, milla olisi
saatavissa ehk& huomattavasti parempia prosessuaalisia saastoja. - -

Se, mitd ma haluisin kaikista eniten sanoo ja toivon, etta toisitte siind tydssan-

nekin esiin, etta syyteneuvottelu ei oo mikdan muusta rikoslaista erillinen juttu

eikd se tapahdu tyhjiéssa vaan aina muun lainsdadannon, kuten rikoslain ja

ROL:n, kontekstissa. Taa on ehka tassa lainsdadannossa ja myoskin VKSV:n
RKMHLVWXNVHVVD SIIVVI\W YIKIQ XQRKWKB2DWQ-WDL YDOXP
simaa)

9 “7DP SHWDHOHOQ. *

Krimon syyteneuvotteluselvityksen ensimmaisen vaiheen selvitystyon aikana useampi
taho ilmaisi kasityksenaan, etta tietyissa osissa maata, erityisesti Pirkanmaan alueella,
olisi jo ennen syyteneuvottelumenettelyn voimaantuloa ollut useamman vuoden kay-
tbssa eraanlainen oma, vakiintunut paikallinen menettely, jossa mahdollisuuksien mu-
kaan hyddynnettaisiin neuvottelua ja sovinnollista sopimista rikosasioiden kasittelyssa
ja joka piirteiltaan muistuttaisi pitkallekin nykyista, ROL:n mukaista syyteneuvottelua.
Tastd menettelysta kaytettiin nimea Tampereen-malli ja se vaikutti olevan myds Pir-
kanmaan alueen ulkopuolella suhteellisen hyvin tunnettu, joskaan ei kovinkaan laajasti
muualla kaytetty. Naiden tietojen johdosta myo6s tasséa selvityksessa haluttiin selvittda
tarkemmin mahdollisen Tampereen-mallin olemassaoloa, erityispiirteita, kayttétapoja,
levinneisyytta seka toimijoiden suhtautumista menettelyyn.

Selvitystydn alussa erityisesti syyttdjakunnalta saatu kasitys Tampereen-mallista
oli se, ettd kyseessa olisi sangen vakiintunut prosessi, jossa syyttaja ja puolustus
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QHXYRWWHOHYDW SIINIVLWWHO\l HGHOWIYLVVI YDLKHLVVD N
yhtaalta siita, etta vastaaja tunnustaa epaéillyn rikoksen ja saa vastineeksi lievennyk-
sen seuraamukseensa. Tama lievennys voitaisiin toteuttaa joko varsinaista seuraa-
musta alentamalla, mahdollisia oheisseuraamuksia lieventamalla tai vaatimatta jat-
tamisella tai naiden yhdistelmalla. Mikali yhteisymmarrys neuvotteluissa saavute-
taan, varsinaisessa paakasittelyssa osapuolet ainoastaan ilmoittavat tuomarille
paasseensad sopimukseen, vastaaja tunnustaa rikoksen ja osapuolet esittavat tuo-
marille ndkemyksensa soveliaasta seuraamuksesta. Jos tuomari pitda seuraamusta
hyvaksyttavana, hédn antaa asiassa esitetyn mukaisen tuomion, joka tulee yleensa
aina myds lainvoimaiseksi, silla kummallakaan osapuolella ei ole valitusintressia.

Paapiirteiltaan tallainen menettely muistuttaisi siis hyvin pitkalti ROL:n syyteneu-
vottelumenettelyd, mutta eroavaisuuksiakin on: Tampereen-mallissa seuraamuk-
sesta voisi siis neuvotella varsinaiseen syyteneuvotteluun verrattuna vapaammin, jol-
loin ainakin teoriassa varsinaiseen seuraamukseen tuleva lievennys voisi olla lain-
sdadannossa linjattua 1/3 alennusta suurempi ja/tai siihen voisi yhdistdd myds oheis-
seuraamusten lievennyksia. Asia myos kasitellaén tunnustamisoikeudenkaynnin si-
jaan tavanomaisessa paakasittelyssa, joskin tunnustaminen ja yksimielisyys seuraa-
muskannanotossa lyhentavét ja keventavat kasittelya selvasti verrattuna Kiistetyn
syytteen paakasittelyyn. Tampereen-mallissa ei mytskdan edellytetd eikd laadita
ROL:n menettelyn mukaista dokumentaatiota neuvottelun vaiheista, kuten syyteneu-
vottelumuistiota tai erillistd tuomioesitysta.

Haastattelujen myota kuitenkin muodostui vaikutelma, etta ylla kuvattu ennakko-
kasitys antoi niin kutsutusta Tampereen-mallista ainakin jossain maérin harhaanjoh-
tavan kuvan. Haastattelujen perusteella kyse ei olisi aivan néin vakiintuneesta ja
maaramuotoisesta menettelysta, vaan pikemminkin ehka tietynlaisesta paikallisesta
kulttuurista ja suhtautumistavasta, jonka siséalla toimijat ovat kehittaneet omia kay-
tantdjaan.

Osalla toimijoista tdma toki ilmeisesti tarkoitti suhteellisen vakiomuotoista menet-
telyd, jossa tietyn rikoslajin, esimerkiksi juuri talousrikosten, tapauspoolista ohjattiin
epaviralliseen neuvotteluun kaikki sellaiset jutut, joissa puolustus oli neuvotteluihin
halukas. Neuvottelut kaytiin padasiallisesti ennen asian paakasittelya ja niissa sovit-
tiin vastaajan tunnustuksesta seka taman tunnustuksen vastapainona saatavista
myonnytyksista, kuten lievemmasta rangaistuksesta ja/tai oheisseuraamuksesta tai
vahaisempien rikosten syyttamattajattamisesta. Tavoitteena talldin oli erdéan haasta-
tellun kuvauksen mukaan muotoilla osapuolten valisessa keskustelussa asiasta sel-
lainen kokonaisuus, jonka kaikki osapuolet voivat allekirjoittaa.

Haastateltava kuvasi, ettd neuvotteluissa kartoitettiin se, mik& asiassa on riitaista,
mika riidatonta, miltéd osin esitutkinnassa kertynyt naytté on vahvaa ja miltd osin taas
heikompaa. Taman perusteella kokonaisuudesta saatettiin esimerkiksi karsia pois rii-
taisia, "heikkonaytéllisid" haaroja ja muodostaa jaljelle jaavista kokonaisuus, josta
osapuolet olivat yksimielisid. Neuvotteluilla nain yhtaalta varmistetaan tuomio niilta
osin, joissa nayttd on vahvaa ja puolestaan luovutaan niistd haaroista, joissa naytto
on epavarmempaa tai syyte muuten hatarammalla pohjalla. Lopputuloksena kumpi-
NLQ RVDSXROL OXRSXX RVDVWD "WI\VLPIIUILVWI WDYRLWHW
masta syytetta taydessa laajuudessaan, vastaaja puolestaan syytteen tayskiistosta)
ja toisaalta voittaa jotakin: syyttdja varmistaa rikosvastuun toteutumisen ja vastaaja
taas selvidd lievemmalla seuraamuksella kuin jos syyte luettaisiin syyksi alkuperéai-
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sessa muodossaan. Kun yhteisymmarrys on nain saavutettu, paakasittelyssa tuoma-
rille iimoitetaan, ettd vastaaja haluaa tunnustaa syytteen oikeaksi ja syyttdja puoles-
WDDQ YDDWLL KIQHOOH WLHW\QVLVIOW|LVWI UDQJDLVWXVWL
PDOOL" VLLV QI\WW I\ WyrlaisghaR ¥aRiRuheeDaOmalinaHa toimintata-
pana, joka muistuttaa hyvin pitkélle ROL:n mukaista syyteneuvottelua.
Toisaalta haastateltavien kuvausten perusteella toiset toimijat puolestaan hyo-
dynsivat asian sovinnollisen ratkomisen keinoja selvasti edella kuvattua I16yhemmin
ja tapauskohtaisesti soveltaen. Talldin olennaista ei ollut niinkaan se, oliko kyseessa
tiettya rikoslajia (kuten talousrikoksia) edustava teko®’, vaan asian soveltuvuus pun-
taroitiin tapauskohtaisesti, sen yksildllisten piirteiden perusteella. Keskeista tuntui tal-
I6in olevan toimijalle (syyttgja/tuomari) syntyva vaikutelma siita, etta vastaaja ja mah-
dollinen asianomistaja saattaisivat olla halukkaita ratkaisemaan asian sovinnollisesti,
jos heille tatd mahdollisuutta esitetédan tai hivenHQ "SXNDWDDQ VLLKHQ VXXQWD
vinnollisen neuvotteluratkaisun kohteeksi saattoi ndin ollen siis valikoitua niin mutkik-
NDLWD WDORXVULNRNVLD NXLQ YIKISIW|LVHPSLI "VQIJIULWDS
olivat viela mahdollisesti seka vastaajina etta asianomistajina. Liséaksi neuvottelujen
muoto ja vaihe olivat niin ikdan vapaamuotoisempia joissain tapauksissa kyse saat-
toi olla juuri edelld kuvaillun kaltaisista, ROL:n menettelya lahestyvista syyttajavetoi-
sista, ennen paakasittelyd tapahtuvista keskusteluista, joiden paatteeksi laadittiin
jonkinlainen kirjallinen sopimus (esimerkiksi sdhkoposti) siitd, mitd neuvotteluiden
lopputuloksena osapuolten vélilla oli sovittu.
Toisissa tapauksissa taas keskustelu saattoi kdynnistya vasta paakasittelyssa ja
tuomarin aloitteesta: jos tuomari esimerkiksi jutun asiaesittelyn ja osapuolten vas-
tauksen kuultuaan oli aistivinaan, etté ainekset sovinnolliseen ratkaisuun voisivat olla
olemassa, han saattoi varovaisesti tiedustella, arvelivatko asianosaiset, etta jutussa
voisi olla edellytyksia keskusteluyhteydelle. Jos osapuolet vaikuttivat myontyvaisilta,
tuomari saattoi kehottaa heita siirtymaan hetkeksi salin ulkopuolelle juttelemaan ja
vahvistaa taman jalkeen keskusteluissa mahdollisesti syntyneen sovinnon. Etenkin
taooDLVLVVD "O|\KHPPIQ VRYHOWDPLVHQ" WDSDXNVLVVD NH\
mion keskipisteena oli siis se, ettd asia saataisiin ratkaistua sovinnollisesti, kaikkia
osapuolia tyydyttavalla tavalla ja menetelmat tAman tavoitteen saavuttamiseen puo-
lestaan valittiin ja raatalditiin tilannekohtaisesti kunkin tapauksen erityispiirteiden mu-
kaan. Olennaisena kuitenkin tdman I6yhemmankin toimintatavan piirissa pidettiin
sitd, ettd neuvottelut kaytiin nimenomaan jutun osapuolten kesken ja etta he 16ysivat
mahdollisen ratkaisun keskenaan, ilman tuomarin myotavaikutusta. Vaikka toisinaan

87 Joskin toimijat nayttivat kuitenkin suhtautuvan pidattyvaisesti siihen, etta ainakaan vahaista
vakavimmista vékivalta- tai seksuaalirikoksista voisi neuvotella. Esimerkiksi haastateltu tuomari,
joka muutoin suosi asian sovinnollista ratkaisua pitkalti aina kun mahdollista, sanoi, ettei kuiten-
kaan rohkaisisi osapuolia neuvotteluun esimerkiksi vakavaa vakivaltaa siséltaneissa teoissa tai
seksuaalirikoksissa, koska ei pitényt tatéd moraalisesti hyvaksyttédvana. Han suhtautui vastaha-
koisesti myds ajatukseen siita, etté suostuisi vahvistamaan hénelle esiteltyd, syyttajan, puolus-
tuksen ja asianomistajan valmiiksi neuvottelemaa sovintoratkaisua tallaisessa asiassa ilman
varsinaista paakasittelyd seka edelld esitetyistd moraalisista ndkdkannoista johtuen etta sen
vuoksi, ettd etenkin esimerkiksi Iahisuhdevéakivaltatapauksissa asianomistajan neuvottelusuos-
tumuksen vapaaehtoisuuden varmentaminen on hyvin vaikeaa. Nain ollen myds naissa mal-
leissa raja siin&, minkalaiset rikokset soveltuvat neuvottelun kohteeksi, vaikutti asettuvan pitkalti
samaan kohtaan kuin mitd ROL:n syyteneuvottelumenettelyssa on omaksuttu, joskin asiassa
voi olla jossain maarin henkilésta riippuvaa vaihtelua.
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siis tuomari saattoi olla se taho, joka teki ensimmaisen ehdotuksen osapuolille kes-
kustelun kdymisesta, itse neuvottelu ei ollut tuomarivetoista; tuomarin rooli naissakin
tilanteissa pyrittiin rajaamaan prosessinjohtoon ja tuomion antamiseen.

"0OHKIQ RQ Vrirkendhalla] tata [syyteneuvottelulmenettelya ennen

sovittu paljon juttuja ihan ndin, etta siina kun kargjat on alkanu, niin ollaan vé-

han juteltu. Ja sitten ma oon saattanut [tuomarina] sanoa etta tda ny nayttaa

YIKIQ WIOWI« YRL WII QI\WWII WIOWINLQ PXWWD WHKIQ YR
tossa neuvottella niin taé juttu vois selvité teillekin. - - Kevyempi ja katevampi

malli kuin syyteneuvottelumenettely. Mutta né& on enemman tAmmaosta mel-

lastusten jutustelua - - joka tulee esiin siind paakasittelyssa ilman etta tarvii

PLWIIQ YDOPLVWDY L KaW® Pikkeh@&) WHLWI ~

"OXWWD VHPPRVWD PH HL WHKG |-adibWtsphawsowitelBeUL DONDLV |
vaan [saatetaan tiedustella ettd] ootte nyt molemmat kuulleet etta mita te vaa-

ditte ja mitd my®nnatte ja mitka todisteet on, niin haluatteko jutella hetken tuolla

aulassa. Semmoseen ei kylla menna, etta rikosasiassa tuomari alkas sité sit-

ten [sovittelemaan]. Siita tulee helposti semmonen kuva, etta koitettais sovi-

tella asia ettei tarvis tehda tuomioo. Ja semmoseenhan ei tietenkaan pyrita,

vaan siihen, etta jos he aidosti paasee yksimielisyyteen johon me voidaan luot-

taa ja joka kuitenkin on oikein [oikeudenmukainen], niin silla menngén VLWWH ~

(KaT 6, Pirkanmaa)

Kuten siis erilaisten epavirallisten syyteneuvottelumenettelyjen suhteen yleisemmin-
kin, myds Pirkanmaan alueella kaytdssa olleet toimintatavat vaikuttivat vaihtelevan
suhteellisen paljon kulloisestakin toimijasta riippuen +se, kuinka strukturoitua ja va-
kiintunutta tai vastaavasti tilannekohtaista ja vaihtelevaa menettelyd kukin kaytti,
naytti rippuvan péasiassa siitd, minkalaisen menettelytavan kukin toimija oli koke-
nut parhaaksi. Todennékdisesti jonkin verran vaikutusta on myos silla, minkélaisia
rikoksia kukin toimija kasitteli: ns. perinteisten talousrikosten yhteydessa vaikutettiin
kaytettavan ehk& hieman useammin vakimuotoisia neuvottelumalleja, kun taas muun
tyyppisten rikosten zerityisesti sellaisten, joissa asiaan liittyi vahvasti ihmisten vali-
QHQ YXRURYDLNXWXV NXWHQ HVLPHUNLNVL \OOI NXYDLOO X!
SDKRLQSL W davinholistd ratkaisua saatettiin etsia erilaisia lahestymistapoja
soveltaen.
$ONXSHUILVNIVLWANVHVWI SRLIMHOMHQ /R QV HIDE@RBSHXOWD YL

olevan mikaan yksi yhtenainen, kiintea ja vakiintunut epavirallisen syyteneuvottelun
toteuttamisen tapa vaan pikemminkin valikoima erilaisia kaytantoja, joiden kaikkien
paamaarana on edistda mahdollisimman paljon sitd, ettd rikosasioita(kin) saataisiin
ratkottua sovinnollisesti ja neuvottelu- ja puheyhteytta hyddyntéden aina, kun se jutun
luonne ja asianosaisten nakemykset huomioiden on mahdollista. Erds haastateltu
pirkanmaalainen syyttaja totesikin pitavansa koko Tampereen-malli -nimitysta har-
haanjohtavana; hanen nahdakseen alueella kdyttssa olevat erilaiset epaviralliset
menettelyt olivat pitkalti samoja, joita oli kaytdssd muuallakin pdin Suomea. Hanen
mukaansa kasitys erillisen Tampereen-mallin olemassaolosta perustuikin l&hinna sii-
hen, ettd eras alueella toimiva syyttaja oli aikanaan esitellyt koulutuspaivilla muun
muassa Pirkanmaalla kayttssd olevia neuvottelumenetelmid hyvin avoimesti ja
myonteisessa valossa, jonka seurauksena olisi syntynyt kasitys siitd, ettd kyseessa
olisi jonkinlainen vakiintunut, nimenomaan yksinomaan talla alueella kdyttssa oleva
menettely.
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Haastattelujen perusteella muodostui kuitenkin kuva, etté vaikka menettelytavat ei-
vét sisallollisesti sindnsa muusta maasta eroaisikaan, Pirkanmaan alueella suhtautu-
minen erilaisten sovintoa edistavien menettelyjen kayttoon oli systemaattisempaa ja
siten myos rakenteellisella tasolla myodnteisempaa kuin muilla haastattelujen kattamilla
alueilla. Muillakin alueilla oli toki toimijoita, jotka kertoivat hyédyntéaneensa tai kuul-
leensa kollegoidensa hyddyntaneen myos epavirallisia menettelyja sovintoratkaisujen
saavuttamiseksi, mutta Pirkanmaan alueella tallaisten menettelyjen kaytto oli tietyssa
mielessa institutionalisoituneempaa: vaikka kaytanteissa saattoi olla suurtakin toimija-
kohtaista vaihtelua, kaikki tuntuivat kuitenkin jakavan sen kasityksen, etta téllainen so-
vintoratkaisun edistdminen oli koko yhteisén (Pirkanmaan alueen oikeuslaitoksen ja
avustajakunnan) vahintaankin konkludentisti omaksuma yhteinen tahtotila ja tavoite.
Siin& miss& muilla alueilla epavirallisia menettelyja hyodyntavat toimijat vaikuttivat toi-
mivan enemmankin kukin omalla tahollaan itsenaisesti, Pirkanmaan alueella erdankin
haastateltavan mukaan toimijoiden kesken oli +vahintdankin epamuodollisissa kahvi-
poytakeskusteluissa *tultu yhteisesti siihen tulokseen, etta tdmankaltaista asioiden
sovinnollista ratkaisua haluttiin kaikkien toimijoiden voimin yhteisesti edistad mahdolli-
suuksien mukaan. Tosin, kuten haastateltu totesi, tama jaettu tahtotila oli syntynyt vuo-
sien ja vuosikymmenien saatossa vanhan tuomiopiirijaon aikana. Han arvioikin, ettéa
vuoden 2019 alusta voimaan tullut kargjaoikeusuudistus saattaa mahdollisesti muuttaa
tilannetta ja kulttuuria Pirkanmaalla my6s taltd osin, kun tuomiopiiri laajenee ja sen
myota myds toimijoiden ja mahdollisesti eriavien ndkemysten maara tuomiopiirissa li-
saantyy.

Haastateltavien ndkemysten valossa keskeisin erottava piirre Pirkanmaan alueella
muuhun maahan verrattuna ei siis ehka olisikaan varsinaisesti kaytetyissa menettely-
tavoissa sinansa vaan pikemminkin siind, etta kyseisessa tuomiopiirissa nahtiin vallit-
sevan sellainen oikeuskulttuuri, joka edistéaa ja jolla tietoisesti pyritaankin edistamaéan
asioiden sovinnollista ratkaisemista myos rikosasioissa mahdollisimman pitkélle. Tama
puolestaan mahdollistaa ja osaltaan my6s kannustaa toimijoita suosimaan ja omaksu-
maan keinoja, joilla tata tavoitetta voidaan edistad mahdollisimman hyvin.

“711l HL RR PLNIIQ VHOODQHQ SDNRWHWW Xawkemh-PXX PDOOL
minkin semmonen kaikkien osapuolten hyvéaksi havaitsema >WRLPLQWDWDSD @ °
(K&T 6, Pirkanmaa)

Kiinnostava jatkokysymys Tampereen alueen menettelyihin liittyen on pohtia sita,
milla tavoin edella kuvaillun kaltaisen, vahvasti sovintoratkaisujen l6ytamiseen kan-
nustavan ilmapiirin syntymiseen mahdollisesti vaikuttaa alueella vallitseva muu oi-
keuslaitoksen ja oikeudenkayttn kulttuuri. Paitsi ettéd Pirkanmaa on ollut mita ilmei-
simmin aktiivista aluetta syyteneuvottelun kaltaisten menettelyjen luomisessa jo en-
nen varsinaisen, ROL:n mukaisen virallisen syyteneuvottelumenettelyn voimaantu-
loa, tuomiopiirissd on omaksuttu jo verrattain varhain myds muita rikosten ja myos
rita-asioiden sovinnollista ratkaisemista edistavia toimintatapoja. Tampereen alue ol
esimerkiksi yksi niista alueista, joilla rikosasioiden sovittelua alettiin pilotoida Suo-
messa 1980-luvulla.
71VV]I YDORVVD "7/PPGEHUMHQHQ VIQW\PLVHQ MD NI\W|Q V\L'

tarkastella niinkaan omalakisena kokonaisuutenaan vaan ndhda sen mahdolliset kyt-
kokset laajempiin, yleisesti oikeudenkayton ja oikeuslaitoksen roolia koskeviin lahes-
tymistapoihin. Viime vuosikymmenien erés vahvoja kehityskulkuja niin rikos- kuin si-
viilioikeudenkin alueella on ollut ns. oikeudellistamisen vahentymisen trendi. Tama

78



on nahtavissd niin muun muassa erilaisten vaihtoehtoisten riidanratkaisutapojen

seké tuomioistuinsovittelun kehittamisessa ja vahvistamisessa kuin esimerkiksi avio-

erojen tuomioistuinkasittelyn muutoksessa seka luonnollisesti rikosten sovittelume-

nettelyn OXRPLVHVVD 7IVWI NHK\NVHVWI| W-PUNM V@ H N\ OQD L'V H
vaihtoehtoiset syyteneuvottelumenettelypaletit asettuisivat osaksi tatad oikeudenkay-

tobn neuvottelevuutta ja restoratiivisuutta korostavaa jatkumoa. Siihen, miten tallaiset

erilaiset paikalliset oikeuskulttuurit saattavat mahdollisesti vaikuttaa my6s virallisen,

ROL:n mukaisen syyteneuvottelun kayttotiheyteen palataan myéhemmin luvussa

V.13.1 Alueellinen vaihtelu.

V.12.5 Avoimuuden vaatimus ja huoli yhdenvertaisuudesta
epéavirallisissa nenettelyissa

Sek& Tampereen-mallista etté epavirallisista syyteneuvotteluista yleisemmin keskus-
teltaessa toimijat yksimielisesti painottivat sita, etta etenkin tallaisten vaihtoehtoisten
ja soveltavien menetelmien kayttd edellyttaa yhtadalta vahvaa luottamusta kaikkien
menettelyyn osallistuvien osapuolten kesken, etta toisaalta avoimuutta neuvottelu-
osapuolten valilla ja my6s ulospain, tuomioistuimen seka esimerkiksi tuomioiden Kir-
joittamisen kautta myds laajan yleisén suuntaan.

Jos virallisenkin syyteneuvottelun osalta keskeisimmat huolenaiheet liittyvat en-
nen muuta menettelyyn osallistuvien siviilien, erityisesti vastaajan, oikeusturvaan, on
selvaa, etta riski on lahtokohtaisesti vieldkin korostuneempi tallaisten menettelyjen
parissa, jotka eivat perustu mihinkaan tarkkarajaiseen, ns. ylhaalta annettuun malliin
ja jossa toimintatapoja ja soveltuvia saannoksia yhdistellaan tapauksesta ja toimi-
jasta riippuen hyvinkin yksil6llisesti.

Taman vuoksi niin haastateltavat kuin monet kyselyvastaajatkin painottivat, etta
aina, jos rikosasian kasittelyssa tavalla tai toisella paatetdan hyddyntad neuvottelu-
yhteytta ja/tai erilaisia lainsaadanndn suomia harkinnanvaraisia elementteja tavan-
omaisesta vakiomallista poiketen, on talléin syyta huolehtia siitd, etta nama kaytetyt
menettelyt, tehdyt ratkaisut ja niiden perusteet selostetaan mahdollisimman tarkkaan
ja avoimesti. Taman tulisi tapahtua sek& neuvotteluosapuolten taholta tuomioistui-
meen pain etta toisaalta, mikali tuomari paatyy ratkaisemaan asian osapuolten saa-
vuttaman neuvottelutuloksen mukaisesti tai sen huomioon ottaen, myds niin, etta tuo-
mioasiakirjoihin kirjataan mahdollisimman tarkasti se, minkalaisiin seikkoihin, menet-
telyihin ja yhteisymmarrykseen annettu ratkaisu on perustunut.

Talla avoimuudella nahtiin olevan useitakin funktioita: ensinnékin se osaltaan var-
mentaa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja vastaajan oikeusturvan takeiden to-
teutumista kyseisessa tapauksessa, kun toimijoiden on mietittava ja perusteltava toi-
mensa auki. Toisekseen avoimuus osaltaan turvaa jarjestelmén legitimiteettia ja ri-
koslainkayton asianmukaisuutta julkisuuteen pain ja vahentaa osaltaan mahdollista
PLHOLNXYDD HSIYLUDOOLVLVWD QHXYRWWHOXLVWD MRQNLQ
WLQD VXOMHWWXMHQ RYLHQ WDNDQD"

Edelleen avoimuudella on merkittdva rooli myds yleisen oikeuskéytannon kan-
nalta: epavirallistenkin menettelyjen yhtena seurauksena on usein se, etta vastaajalle
tuomitaan teosta lievempi rangaistus kuin mita ilman kaytyja neuvotteluja ja tunnus-
tamista olisi mitattu. Jollei tuomioasiakirjassa ole télldin selvasanaisesti tuotu ilmi sitd,
ettd seuraamuksen mittaamiseen on vaikuttanut tunnustaminen ja kaydyt neuvotte-
lut, saattaa tapauksen ulkopuolinen toimija (esimerkiksi toisen tuomiopiirin syyttaja
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tai tuomari) tuomiota tarkastellessaan saada harhaanjohtavan kasityksen, etta kysei-
sessa tapauksessa seuraamusta on pidetty oikeasuhteisena normaalirangaistuk-
sensa kasilla olleesta teosta, miké taas saattaa puolestaan johtaa epatarkoituksen-
mukaisella tavalla yleisesti alimitoitettuihin seuraamuskannanottoihin ja/tai tuomittui-
hin seuraamuksiin.

Haastattelussa muutama toimija kertoikin todellisista esimerkeistd, joihin liian
epaselvat tuomiokirjaukset olivat johtaneet: esimerkiksi syyttdja oli saattanut ottaa
omassa, tavanomaisessa rikosprosessissa kasitellyssé jutussaan rangaistusvaati-
muksensa pohjaksi tuomion, jossa seuraamus oli hanen tietamattaan perustunutkin
osapuolten valilla kaytyihin neuvotteluihin. Naissd muutamassa tapauksessa alimi-
toitetuksi katsottu seuraamuskannanotto oli ilmeisesti kyllakin korjattu tuomarin toi-
mesta tuomion antamisen yhteydessa, mutta riski liian lievan seuraamukseen mit-
taamiseen oli ollut olemassa. Lisaksi tamankaltaiset tilanteet, joissa tuomarin tuomit-
sema seuraamus poikkeaa selvasti syyttajan (tai puolustuksen) seuraamuskannan-
otosta, johtavat tietysti usein muutoksenhakuun myés tavanomaisessa rikosproses-
sissa, mika venyttdd prosessin kestoa ja kuluja entisestaan. Avoimuus siis turvaa
oikeusturvaa, yhdenvertaisuutta ja ratkaisukaytannén yhdenmukaisuutta seka kysei-
sen tapauksen ettd laajemmin oikeuskaytadnnon osalta.

Yleisen avoimuuden ohella toiseksi keskeiseksi epavirallisten neuvottelujen asian-
mukaisuusedellytykseksi nostettiin siis se, ettd neuvotteluun osallistuvien osapuolten
tulee luottaa toisiinsa ja siihen, etté kukin osapuolen motiivit osallistua neuvotteluihin
ovat asianmukaiset. Luonnollisesti jokainen neuvotteluihin osallistuva taho tavoittelee
PHQHWWHO\OOI HWXMD P\|V LWVHOOHHQ PXWWD ROHQQDLVW
nalla milla hyvans|” YDDQ HWWI RVDSXROHW P\|V YLOSLWW|PIVWL S
edistdmaan asian sovinnollista ratkaisua ja [6ytamaan kaikkia osapuolia aidosti tyydyt-
tavan lopputuloksen. Tamankaltaisen luottamuksen saavuttaminen edellyttédneekin,
ettd menettelyyn osallistuvat osapuolet, ennen muuta syyttdja ja epaillyn (sek& mah-
dollisen asianomistajan) avustaja tuntevat toisensa ennalta edes jossain maarin kye-
tékseen arvioimaan toisen osapuolen ammattitaitoa ja asianmukaisuutta:

“711 YDDWLL WLHWHQNLQ Osy\Ri&AW|B RotMakivi RedkehX)dW D M D Q

se luottamushan syntyy tietysti pitkan ajan kuluessa siita, etta ollaan tehty yh-

teistyota. Ei se synny sillai, jos sinne tulee syyttdja, joka ei tunne tuomaria ja

tuomari, joka ei tunne asianajajaa, sillon se on vaikeempaa. Tietenkin syyte-

neuvottelu on neutraalimpi ja turvallisempi siind mielessa sitten, jos toimijat ei

uskalla luottaa toisiinsa. - - Mutta tammaosta luottamusta ei siis saa kayttaa

YIITULQ VH RQ VHPPRVWD DYRLQWD OXRWWDPXVWD HLNI P
veli-OXRWWDPXVWD" YDDQ PHLOOI RQ DLWR OXRWWDPXV V\
VDDOWD QLLOOI RQ DLVKRT @ RiFk&vinwaB)P XV PHLKLQ ~

Edella selostettujen luottamuksen, avoimuuden ja asianmukaisuuden vaatimuksiin
littyy myos se, etta avustajan mukanaoloa epavirallisia menettelyja kaytettdessa pi-
dettiin vahintaan yhta valttdmattomana kuin ROL:n syyteneuvottelumenettelynkin
kohdalla. Kuten virallisenkin syyteneuvottelun kohdalla, myos ja etenkin epavirallisia
menettelyja kdytettdessa sen, ettd menettelyyn osallistuvalla vastaajalla oli oikeus-
opillinen avustaja, nahtiin luovan tosiasiallista tasavertaisuutta neuvotteluosapuolten
valille sekd myds lisddvan menettelyn hygieenisyytta ja luotettavuutta myds ulkopuo-
listen silmissa.

Kuten eras karajatuomari ylla olevassa sitaatissa kiteyttaa, epavirallisessa me-
nettelyssé korostuvan luottamuksen tietynlaisena ennakkoehtona on kaytdnndssa
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se, etta osapuolten on edes jollain tasolla tunnettava toisensa ja toimintatapansa.
Tama puolestaan on omiaan herattamaan kysymyksen, voiko tdma kaytannossa joh-
taa siihen, etta tietyilla tesimerkiksi pienemmilla xpaikkakunnilla tallaisten epéaviral-
listen menettelyjen toteuttaminen on helpompaa, kun toimijat kenties tuntevat toi-
sensa tiiviimmin. Talléin huolenaiheeksi muodostuisi myos se, voivatko hama alueel-
liset erityispiirteet puolestaan johtaa osaltaan epéasiallisen suureen vaihteluun siing,
miten rikosasioita eri paikkakunnilla kasitellaan. Erilaiset yhdenvertaisuusongelmat
olivatkin yksi suurimmista pulmakohdista, joita epavirallisiin menettelyihin skeptisesti
suhtautuvat informantit nostivat esiin menettelyja kritisoidessaan.

Yhdenvertaisuus kérsii. Toisaalta suuri maara isoja tapauksia saadaan var-
masti sovituissa rajoissa maalin ©~ $YRYDVWDXV VAW WWWIMIN\VHO\VVI

Meil on tuomioistuinjarjestelma ja meil on pelisaannét olemassa. Ja jos me ei
QLLWI SHOLVIIQW|MI QRXGDWHWD (AQLLWLMsidadaND QLLWI QRXG

V.13 Alueellinen ja henkildsta riipiktelu, soveltamisen
yhdenmukaisuus

Syyteneuvottelumenettelyn suurimpina riskeina pidetaan yhtaaltd menettelyyn osal-
listuvan nimenomaisen epaillyn/vastaajan oikeusturvaa ja toisaalta yleisemmin kaik-
kien epailtyjen/vastaajien yhdenvertaista kohtelua. Yhdenvertaisuuskysymykset ovat
herattaneet huolta paitsi lainsdadannon, myés konkreettisemmin lain soveltamisen
tasolla. Kaytannon tasolla yhdenvertainen ja oikeudenmukainen lain soveltaminen
on Kiinteasti kytkdksissa menettelya soveltavien osapuolten asialliseen ja mahdolli-
simman yhdenmukaiseen toimintaan.

Etenkin asianajajakunnassa on esitetty painokkaastikin huolta siita, sovelle-
taanko syyteneuvottelumenettelya yhdenmukaisesti eri paikkakunnilla ja onko me-
nettelyn soveltamisessa ja laintulkinnassa (liian) suuria eroavaisuuksia yksittaisten
syyttajien kesken. Huoli on kohdistunut muun muassa siihen, etté osa syyttgjista suh-
tautuisi menettelyyn asenteellisesti tai pensedsti; etté alueellinen vaihtelu menettelyn
soveltamisalttiudessa olisi huolta herattavan suurta ja etta eri syyttajat saattavat tul-
kita eridvasti syyteneuvottelulainsaadannon harkinnanvaraisia elementteja, kuten ky-
symyksia siita, milloin kustannussaastokriteerin katsotaan ylittyvan ja missa vai-
heessa syyteneuvotteluun tulisi Iahted, jotta se olisi viela prosessiekonomisesti pe-
rusteltua.

Edelleen asianajajat ovat olleet huolissaan my@s siitd, etta viranomaiset, ennen
muuta syyttajat ja esitutkintaviranomaiset, saattaisivat paikoin suhtautua turhan ke-
vyesti menettelyn oikeusturvariskeihin etenkin siind vaiheessa, kun menettelyn
edellytyksia vasta alustavasti kartoitetaan kulloisenkin yksittaistapauksen kohdalla;
asianajajien nakokulmasta alustaviakaan neuvotteluja tai neuvottelutunnusteluja ei
tulisi epaillyn/vastaajan kanssa kayda ilman avustajan lasndoloa. Tassa kohdin on
syyta huomauttaa, ettd asianajajien tarkoituksena ei ole ollut vaittaa, ettd nama
huolenaiheet olisivat valttamatta jo aktualisoituneet vaan kiinnittdd huomiota mah-
dollisiin vaaranpaikkoihin sovellettaessa syyteneuvottelumenettelyd kaytannossa.

Vastaavasti taas syyteneuvottelukyselyssa osa syyttdjista toi esiin huoltaan asian-
ajajien suhtautumisesta syyteneuvotteluun. Osa kyselyvastaajista kertoi kokeneensa,
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ettd arvioidessaan sitd, kannattaisiko (syyttajan tekemaan) syyteneuvottelutarjouk-
seen tarttua, jotkut asianajajat eivat vaikuttaneet tekevan arvioitaan ensisijaisesti paa-
miehen edun nakdkulmasta vaan vaikuttimena saattoi olla my6s valitun prosessivaylan
vaikutus asianajan omaan palkkioon. Syyteneuvottelumenettelyn kaytto yleensa lyhen-
taad asian kasittelya viimeistaén tuomioistuinkasittelyvaiheessa, jolloin myds avustajan
laskutettavien tyotuntien maara vahenee. Jotkut syyttdjat olivat kokeneet, etté osa asi-
anajajista oli haluttomia ryhtymaan syyteneuvotteluun oman palkkionsa pienemisen
VUOKsi.

Asian painoarvosta johtuen myds tassa selvityksessa koettiin tarkeaksi selvittaa
mahdollista vaihtelua menettelyn kaytdssa ja toimijoiden asenteissa syyteneuvotte-
luun. Haastatteluissa haastateltavilta kysyttiin heidan kokemuksiaan sek& oman vii-
teryhménsa ettd muiden toimijoiden toiminnasta ja syyteneuvottelun kayttamiseen
vaikuttavista mahdollisista tekijoista.

Haastatteluaineiston, kyselyvastausten ja tunnustamisoikeudenkayntiaineiston
perusteella voidaan kokoavasti todeta, ettd kyseisten aineistojen valossa esiin ei tul-
lut mitdan sellaista, joka antaisi aihetta epailla menettelya kaytettaneen raikeasti tai
tietoisesti ep&asiallisesti tai vaarin perustein. Menettelyn kaytdssa ei myoskaan
noussut esiin huomattavan silmiinpistavia eroavaisuuksia tulkintakaytanndissa tai
kayttomaarissad +joskin tasséd kohden on huomioitava myds tahanastisten tapaus-
maarien vahaisyys ja kysely- ja haastatteluaineiston pienehko koko. Raikeiden epéa-
kohtien tai epayhtenaisyyksien puute ei luonnollisesti kuitenkaan tarkoita, etteik®
mink&anlaista varianssia olisi havaittavissa. Kaikessa inhimillisessa toiminnassa on
vaistamatta jonkinlaista hajontaa yksildiden valilla, niin myods syyteneuvottelumenet-
telyn kayttdmaarissa ja kaytén tavoissa. Tassa kohden avoimeksi kysymykseksi kui-
tenkin jaa se, onko varianssi syyteneuvottelumenettelyssa kohdalla suurempaa kuin
muiden rikosprosessuaalisten instrumenttien kohdalla.

Seuraavassa eritellddn tutkimusaineiston perusteella havaittuja varianssin muo-
toja seka pohditaan mahdollisia syita niihin. Syyteneuvottelumenettelyn syyttajave-
toisen luonteen vuoksi pdapaino on erityisesti mahdollisissa eroavaisuuksissa syyt-
tdjien toiminnassa. Varianssi on jaoteltu kolmeen paaryhmaan: laintulkinnalliset eroa-
vaisuudet seka menettelyn kaytén alueellinen ja toisaalta yksil6llinen vaihtelu, joista
kutakin k&sitelladn omana kokonaisuutenaan.

V.13.1 Alueellinen vaihtelu

Tunnustamisoikeudenkayntitilastojen perustella vaikuttaa siltd, etta tunnustamisoi-
keudenkayntien (ja sitd mydden siis syyteneuvottelumenettelyn kaytdn) maarissa on
jonkin verran vaihtelua alueittain. Vaihtelua voivat selittaa useat eri tekijat, kuten esi-
merkiksi se, etta eri rikostyyppien esiintyvyydessa voi niin ikaan olla alueellisia eroa-
vaisuuksia. Esimerkiksi Suomen taloudellisesta toiminnasta merkittdva osa on kes-
kittynyt padkaupunkiseudulle, mista syysta myos talousrikollisuutta saattaa esiintya
alueella maarallisesti ja suhteellisesti muuta Suomea enemman zja sen my6ta siis
my0s syyteneuvottelumenettelyyn soveltuvaa juttukantaa.®

Toisaalta myds muunlaiset, suoremmin itse menettelyn kayttoon liittyvat alueel-
liset eroavaisuudet ja erityispiirteet saattavat vaikuttaa. Tutkimushaastatteluissa
useamman haastateltavan kanssa keskusteluun nousi paikkakunnan koon ja siella

88 Talta osin ks. tarkemmin tdman selvityksen luku IV.2.
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vallitsevan oikeuskulttuurin mahdollinen vaikutus syyteneuvottelun kayttémaariin.
Vaikka suuremmilla paikkakunnilla elinkeinotoimintaa ja sitd mydden syyteneuvot-
telun karkikohteena olevaa rikollisuutta saattaa esiintyd enemman, toisaalta pie-
nemmalla paikkakunnalla menettely saattaa ottaa helpommin tulta alleen, jos olo-
suhteet ovat sille otolliset. Tama johtuu yhtaalta siita, ettéa pienemmalla paikkakun-
nalla yksittainen aktiivinen toimija voi yksindankin kasvattaa paikkakunnan syyte-
neuvottelufrekvenssia merkittavasti seka toisaalta siita, etta pienemman toimijapii-
rin keskuudessa menettelyn tunnettuus voi levitd suhteellisen helposti, jolloin se
vakiintuu hanakammin osaksi paikallista oikeuskulttuuria ja tytskentelytapoja.

Verrattain moni haastateltava arvioi, etta pienella paikkakunnalla yhteistyo rikos-
prosessin eri toimijoiden zpoliisien, syyttajien, asianajajien, tuomareiden +kesken
saattoi olla tiivimpaa ja/tai valittbmampéd suurempaan paikkakuntaan verrattuna.
Tahan esitettiin useita syita alkaen aina kaytannon tekijoista, kuten logistisista syistéa
(muutama haasteltava mainitsi, etta joillakin paikkakunnilla esimerkiksi poliisin ja
syyttdjien tilat sijaitsevat samassa rakennuksessa, mika edesauttoi valitonta ja ma-
talan kynnyksen yhteydenpitoa ja tiedonvaihtoa viranomaisten kesken, kun taas esi-
merkiksi Helsingissa toimitilat on jo yksikdiden koosta johtuen saatettu eriyttaa eri
puolillekin kaupunkia) aina rakenteellisempiin ja sosiaalisiin seikkoihin saakka.

ORQHW PDLQLWVLYDW HWWI SLHQHOOI SDLNNDNXQQDOOD

KHYIOLHQ  YXRNVL HUL WR L PiséMHaiwiloKoWtdiseghnmallX @avlld,Y DW WRLVI
mika seké tekee yhteistydstda mutkattomampaa ettd huomaamattakin kenties yhden-

mukaistaa toimintatapoja. Eri toimijoiden nakemyksia ja toiveita on helpompi valittaa

portaalta toiselle ja ne saattavat siten tulla huomioiduksi paremmin, minka lisaksi

kynnys ottaa yhteytta ja ehdottaa esimerkiksi syyteneuvotteluun ryhtymista on mata-

lampi, kun linjan toisessa paassa on tuttu henkild.

Etenkin pienemmalla paikkakunnalla yksittdisen henkilon esimerkistéd saattaa
my0Os kasvaa suurempi puro, jonka seurauksena menettelyn kayttd kasvaa ja vakiin-
tuu laajemmallekin. Kun esimerkiksi asianajajakunnan tai poliisin keskuudessa tiede-
taan, etta tietty syyttaja suhtautuu positiivisesti syyteneuvottelumenettelyn kayttéon,
saattavat he myos itsealNDD WDUNDVWHOOD RPLD MXWWXMDDQ "VLOO
lestaan soveltuvia tapauksia syyteneuvotteluun talle tai muillekin syyttajille. Parhaim-
millaan taman Kkerrottiin johtaneen siihen, ettd lahtokohtaisesti hyvin syyttajavetoi-
sessa syyteneuvottelumenettelyssa (yksittaisen) syyttajan aloitteellisuuden paino-
arvo menettelyn kaytdssa ajan myota vaheni ja menettely vakiinnutti jalansijaa ja tun-
nettuuttaan paikkakunnalla myds muiden toimijoiden joukossa. Syyttajan lisaksi
my06s muut toimijat saattoivat alkaa aktiivisesti seuloa juttukannastaan menettelyyn
soveltuvia tapauksia ja ehdottaa menettelya yhtaalta epaillylle ja toisaalta muille vi-
ranomaisille, myos kenties sellaisille esitutkintaviranomaisille tai syyttajille, jotka eivat
aiemmin olleet menettelya kayttaneet tai olleet sen suhteen aloitteellisia. Syklin vah-
vistuessa menettelyn kayttd puolestaan vakiintuu paikkakunnan oikeuskulttuuriin
eika talldin ole endd samassa maarin riippuvainen yksittaisten primus motorien aktii-
visuudesta.

Syyttajathan tassa on [ensin] primus motoreita tdssé systeemissa. Jos syyt-
taja ei tykkaa, niin siité ei tuu mitédan. - - [Omalla kohdalla aloitteet menette-
lyyn] tuli [alun perin] minulta, mutta sitten kun ne oppi avustajat [syyteneuvot-
telun], talla hetkellda se on enempi se, ettd ne soittelee mulle etté sovitaanko
WIT MXW WKXS S,RaNgi-Suomi)
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">1LLOOI SDLNNDNXQQLOOD MRLVVD VIWWVWHQHXYRWWHOXPH
tetty,] sita ei tunneta, eika oo vaivauduttu opiskelee sen vertaa, etta kattois,
ettd miltd se nayttais. Ja ei 0o sitten semmosta kulttuuria syntyny, etta sita

tehtdis = .L6 FSQovhi)

Erityisesti pienella paikkakunnalla oikeuskulttuuri saattaa siis kyetéa adaptoitumaan
ja ottamaan nopeastikin omakseen syyteneuvottelumenettelyn kaltaisen instrumen-
tin. Toisaalta paikkakunnalla jo valmiiksi vallitsevalla oikeuskulttuurilla vaikuttaisi
niin ikdan olevan merkitysta menettelyn alueelliseen kayttofrekvenssiin. Tietylla
alueella on kenties jo valmiiksi omaksuttu sellaisia linjauksia ja toimenpiteita, joilla
pyritdan edistdm&an asian sovinnollista ratkaisua tuomioistuimessa joko rikos-
jaltai riita-asioiden yhteydessa. Tallainen jo valmiiksi neuvottelua ja sovinnollista
ratkaisua suosiva ilmapiiri saattaa luoda sangen vastaanottavaiset puitteet myods
syyteneuvottelumenettelyn kaltaisen menettelyn omaksumiselle.

Kaksi haastateltua tuomaria nosti tdssa yhteydessa analogiana esiin siviilioikeu-
den puolelta esimerkkeja siitd, miten ja minkalaisin keinoin muutamalla eri paikka-
kunnalla oli tietoisesti juurrutettu uudenlaisia menettelytapoja paikkakunnan oikeus-
kulttuuriin: yhdessa tapauksessa paakaupunkiseudun kardjaoikeuteen valittu uusi
laamanni halusi tietoisesti lisata rikosasioiden ratkaisemista mahdollisuuksien mu-
kaan tuomioistuinsovittelussa, toisessa tapauksessa taas tuomari kertoi kuulemas-
taan hankkeesta, jossa erddssa Pohjois-Suomen kargjdoikeudessa oli paatetty pa-
nostaa tuomioistuinsovittelun kayton lisddmiseen lasten tapaamis- ja huoltajuusky-
symyksissa. Molemmissa tapauksissa laamannin johdolla oli siis tietoisesti ryhdytty
edistamaan sovittelureitin kaytt6a karajaoikeudessa naissa asiaryhmissa, silla sita
pidettiin kannattavana seka taloudellisista etta restoratiivisista syista.

Sovittelun kayttda edistettiin muun muassa tuomioistuimen sisaisin koulutuksin
ja ohjeistuksin, mutta myo6s tiedottamalla sovitteluvaihtoehdosta aktiivisesti ulos-
pain kansalaisille zrikosasioiden sovittelutapauksessa karajaoikeuden jasenet oli-
vat esimerkiksi antaneet radiohaastatteluja, joissa he kertoivat sovittelumahdolli-
suuden olemassa olosta ja hyddyista, huoltajuusasioiden tapauksessa puolestaan
avioerohakemuksen tiedoksiannon liitteeksi liitettiin automaattisesti esite tuomiois-
tuinsovittelusta. Lasten tapaamis- ja huoltajuusasioiden tapauksessa laamanni
myos esitteli hanketta aktiivisesti (ja ilmeisen onnistuneesti) paikkakunnan perhe-
oikeutta harjoittaville asianajajille ja kertoi tuomioistuinsovittelun eduista perintei-
seen kasittelyyn verrattuna. Ennen pitkaa aktiivisuus alkoi synnyttdd kummallakin
alueella tietynlaista oikeuskulttuuria ndissa aihepiireissa, minka seurauksena tuo-
mioistuinsovittelun kaytté oli haastateltavien mukaan vahvistunut néissa asiaryh-
missa huomattavasti, muodostuen usein kyseisissa asioissa ensisijaiseksi oletus-
menettelyksi. Tama vaati siis paitsi viranomaisten omaa aktiivisuutta, myos tietoi-
suuden kasvattamista menettelysta kansalaisten keskuudessa.

Viranomaisten ohella ei pidd unohtaa mydskaan muiden ryhmien, erityisesti
avustajien, roolia syyteneuvottelun alueellisessa kayttotiheydessa. Niin haastattelu-
jen kuin kyselyvastaustenkin perusteella vaikuttaa, ettd myds avustajakunnan suh-
tautumisessa syyteneuvotteluun on alueellista vaihtelua. Eras pagkaupunkiseudun
ulkopuolella toimiva syyttaja kertoi havainneensa selvia eroavaisuuksia paikallisten
avustajien ja toisaalta padkaupunkiseudulta tulevien avustajien suhtautumisessa
syyteneuvotteluun: hanen mukaansa paikalliset asianajajat suhtautuivat syyteneu-
votteluehdotuksiin keskimaarin mydnteisemmin kuin paakaupunkiseudulta tulevat
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avustajat. Han arvioi taman johtuvan pitkalti nimenomaan alueelliseen oikeus- ja neu-
YRWWHOXNXOWW X XU L4i- Qela [paakatvpunkiseid ] bielkhltRiurvehkB
on ollu sellanen, etta se lahtokohtainen asenne on ollut, ettd ei syyteneuvotteluja
joskin tapauskohtaisesti myds muut tekijat saattoivat vaikuttaa. Esimerkkina tallai-
sesta syyttaja mainitsi sen, etté ulkopaikkakuntalainen avustaja koki neuvottelun jéar-
jestamisen vaikeaksi, silla se olisi edellyttanyt haneltd matkustamista oikeudenkayn-
tipaikkakunnalle jo ennen paakasittelya.

V.13.2Yksilollinen vaihtelu syyteneuvotteluhalukkuudessa

Kuten kaikessa inhimillisessa toiminnassa, myods syyteneuvottelussa toimijoiden
henkilokohtainen suhtautuminen, persoonallisuuspiirteet, tulkintatavat ja preferenssit
Saattavat ja eittamatta vaikuttavatkin jossain maarin siihen, kayttaako henkilo +ja
milla tavoin +menettelyd omassa tydssaan. Yksilbllisen varianssin taydellinen pois-
kitkeminen lienee mahdotonta. Tah&n varianssiin, sen ilmenemismuotoihin ja syihin
paneutuminen on silti tarke&d, jotta vaihtelun haarukkaa voidaan mahdollisuuksien
mukaan pyrkid pienentdmaén ja siten parantamaan epailtyjen yhdenvertaista kohte-
lua rikosprosessissa.

Myds tata selvitysta varten haastatellut toimijat olivat sitd mielta, etta ammatti-
kuntien sisalla on jonkin verran yksilokohtaista vaihtelua siin&, milla tavoin syyteneu-
vottelulainsdadantda sovelletaan ja menettelya kaytetddn +tai kaytetaanko sita yli-
paataan. Muutama haastateltava piti soveltamishalukkuuden vaihtelua jopa niin mer-
kittavana, etta piti sitd selvana ongelmana, johon tulisi kiinnittda huomiota.

- - joillakin paikkakunnilla tda [tunnustamisoikeudenkayntien] lukumaara on
olennaisesti isompi kuin taalla. Sit joillain paikkakunnilla tda on taysin tunte-
maton ilmi6. Et se ei 00 systeemiin ajettu sisddn vaan se on henkildista kiinni,
et onko joku kiinnostunu tasté ja aktiivinen vai ei. Niinh&n se ei sais olla - - Se
on myodskin ihmisten yhdenvertaisuuden kannalta hankala tilanne = .17
Uusimaa)

Toimijoiden menettelyn soveltamishalukkuuteen vaikuttivat haastateltavien arvion
mukaan useat seikat, kuten henkildn luonteenpiirteet ja se, miten tdma rikosproses-
sin ylipaansa nédki xpainottiko han rikosprosessissa osapuolten valista keskustelu-
yhteyttd ja tavoitetta |0ytdd sellainen yhteisymmarrys, joka parhaiten edistaisi esi-
merkiksi erilaisia preventiivisia ja restoratiivisia nakokulmia vai merkitsiko rikospro-
sessi toimijalle ennemminkin menettelyd, jossa fokus on aineellisen totuuden mah-
dollisimman perusteellisessa ja objektiivisessa selvittdmisessa ja taysimittaisen ran-
gaistuksen langettamisessa. Merkitysta vaikuttaisi olevan sillakin, miellettiinko rikos-
prosessi osapuolten yhteisponnistukseksi, jossa rikoslain perimmaisia funktioita (ri-
kosvastuun toteuttaminen, preventio, restoraatio) pyritaan toteuttamaan yhteistyossa
vai katsoiko toimija, etta puolustus ja syyttdja ovat lahtokohtaisesti eri puolilla, tehta-
vanaan ajaa omaa nakokantaansa mahdollisimman taysimaaraisesti ja vakuuttaa
tuomari juuri oman nakokulmansa oikeellisuudesta. Naihin kysymyksiin syvennytaan
tarkemmin seuraavassa luvussa V.13.3. Tiivistetysti voidaan tdssa todeta, etta toimi-
jan persoona ja orientoituneisuus (karjistettynd) joko osapuolten véliseen keskuste-
OX\KWH\WHHQ WDL VXEVWDQVVLN\V\P\NVLLQ "SHRSOH SHU\
vaikutti haastateltavien mielesta siihen, kuinka mielellaan toimija syyteneuvottelume-
nettelya kayttaa.
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Kyllahan asianajajia ja syyttajiakin on erilaisia, joillakin on jonkinlainen per-

soona ja toinen on sovittelevampi. -- HKNI WIPP|QHQ TY LIdamaBu-QWRLQHQY
vaa joitakin syyttgjia ja sitten taas joillakin on ehkd enemmén elaméankoke-

musta ja ndkemysta, etta jotka arvostaa ehk& muitakin asioita kuin vaan mah-

dollisimman kovan rangaistuksen hakeminen vastaajalle. Varmasti pettymys

0is kova, jos [jossain] keississa vakavasti suosittais paamiehelle syyteneuvot-

telua ja siin& oliskin timmonen vahan ehka hankalammaksi tiedetty syyttaja -~

(AA 2, Uusimaa)

Eihdn meita kouluteta neuvottelijoiksi, ettd siina ehké korostuu semmonen
henkilén persoona, ettéa kuka haluaa lahtea siihen keskusteluun. - - Siina on
se suora kontakti ja se on ihan erilainen se keskustelutilaisuus kuin se etta
puhutaan molemmat sille tuomarille ja tuomari paattaa. Ei kaikki syyttajat valt-
tamatta halua tammosta suoraa kohtaamista ja keskustelua sen epaillyn tai
vastaajan kanssa. - - Tuomarin edessa voi ajaa sitd omaa juttua ja keskittya
sen argumentointiin, mutta syyteneuvottelussa pitdd vahan enemman kohdata
se henkil tai ymmartd& hénen nékokulmia. - - Erilaiset ihmiset, osa tykkaa
siitd, osaei PLVVIIQ QLPHVVI KDOXD V(KW 1, NisivhelaX VWHO XD ~

Edelleen yksildiden erilainen kokemuspohja ja tulkintakaytdnnét saattoivat vaikuttaa
heidan halukkuuteensa kayttda syyteneuvottelua. Eri toimijat saattoivat esimerkiksi
kokea eri tavoin sen, minkalaisia hyotya tai haittoja menettelysta oli ja missa suh-
teessa hyodyt ja haitat jakautuivat; millaisissa tapauksissa menettelya oli kannattava
kayttaa ja millaisissa ei; lisdsikod vai vahensiké menettelyn kaytto toimijan omaa tyo-
taakkaa tai tuottiko se (riittavasti) kustannussaastoja; missa tilanteissa menettelyyn
[Ahteminen oli paamiehen edun mukaista ja milloin ei. Syyteneuvottelumenettelyn
kaytto pitaa sisallaan lukuisia téllaisia erilaisia arviointitilanteita ja harkinnanvaraisia
elementteja ja se, miten kukin néité elementteja puntaroi ja tulkitsee, on seka yksilol-
lista etté tilannekohtaista.

Lisaksi arvioitiin, etta syyttajien kohdalla kunkin syyttdjan oma toimialue saattoi
vaikuttaa siihen, kuinka tuttu syyteneuvottelumenettely télle ylipaataan oli ja kuinka
luontevana han siten menettelyn kayttéa piti £monella oli se kasitys, etta talousri-
koksia kasittelevat syyttajat tunsivat menettelyn hyvin tai melko hyvin, kun taas muun
tyyppisten rikosten parissa tydskenteleville syyttajille menettely oli kenties tuntemat-
tomampi ja siten sen soveltamiskynnys myds korkeammalla.

V.13.2.1 Ensimmaisen jutun kynnys

Etenkin syyttdjien kohdalla monet haastatellut olivat yksimielisia siita, etta syyteneu-
vottelumenettelyn kayttoon vaikutti vahvasti ns. ensimmaisen jutun kynnys. Nimensa
mukaisesti talla tarkoitettiin sita, etté korkein kynnys syyteneuvottelun ehdottamiseen
jaltai menettelyn kayttamiseen oli ensimmaisella kerralla, kun syyttgjalla ei ole viela
lainkaan kaytannon kokemusta menettelystd ja sen edellyttamistd toimenpiteista.
Epavarmuus tai ennakkoasenteet (tai kuulopuheet) menettelyn tydlaydesta tai hyo-
tyjen vahaisyydesté saattoivat haastateltujen arvioiden mukaan muodostua esteeksi
tai ainakin melko korkeaksi kynnykseksi sille, etta menettelyéd halusi ryhtya ensim-
maista kertaa koittamaan.

Vastaavasti haastatellut syyttajat arvioivat, ettd kun ensimmaisen kerran kynnys
ROL \OLWHWW\ MD PHQHWWHO\ YDLKHLQHHQ "NDKODWWX OIS
haltuunotto jatkossa tuntunut enaa niin ty6laalta tai ylitsepaasemattomalta. Nain ollen
siis sellainen syyttdja, joka oli kayttanyt menettelya jo kerran (tai useammin), ryhtyisi
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menettelyyn tulevaisuudessa myos todenndkéisemmin kuin sellainen, jolla ei syyte-
neuvottelukokemusta ollut vield lainkaan. Haastatteluissa osa esittikin, etté yksi mah-
dollinen tapa lisata syyteneuvottelun kayttémaaria voisi olla keskittdd huomiota, kou-
lutusta ja kannustavia toimenpiteitd nimenomaan niille syyttajille, joilla ei syyteneu-
vottelukokemusta ole vield lainkaan ja siten auttaa heidat taman kynnyksen yli.

"6H HQVLPPILQHQ NHUWD VH N\QQ\V WXQWXX UDVLWWDYD
GHQNLQ MRWND RQ WHKQ\ QILWI VDQRYDQ HWWI YRL K\YI
sitten kun se yks on tehty ja kun se on karajajilla niin helppo, &kkia unohtuu se

kansliatyon tuska kun huomaa, miten ihanaa on menna sinne karéajille, kun ei

00 mMitaan stressia, ettd mitdhan vaitteité sieltd tulee =~ .L 6 . D DNNRL V

Ensimmaisen jutun kynnyksen ja ylipaataén syyttajan valmiuden kayttaa syyteneu-
vottelumenettelya nahtiin kytkeytyvan myos jossain maérin syyttajien muihin henki-
I6kohtaisiin tai ammatillisiin ominaisuuksiin. Muutama haastateltava nosti esiin yh-
taalta syyttdjan syyttdjakokemuksen pituuden ja laajuuden ja toisaalta (osin tdhan
liittyen) ammatillisen itseluottamuksen maaran merkityksellisina tekijéina siina, lah-
teekd syyttaja perehtymaan syyteneuvottelumenettelyn kayttoon, pitddko sitd mah-
dollisena instrumenttina omassa tyokalupakissaan ja kuinka matalalla kynnyksella
lahtee neuvottelua esittam&an ja menettelya vetamaan.

Eréas lukuisia syyteneuvotteluja kaynyt pitkén linjan syyttaja katsoikin, etta syyte-
neuvottelun onnistunut kayttaminen edellyttaa syyttgjaltd vankkaa ammattitaitoa, it-
seluottamusta seka aikaa ja halua perehtya juttuun normiprosessia syvemmin jo oi-
keudenkayntia edeltdvissa vaiheissa. Han arvioikin, etta virkaialtddn nuorempi tai it-
seluottamuksen puutteesta karsiva syyttaja voi kokea, ettei hdnen ammattitaitonsa
ole riittdva syyteneuvotteluun ryhtymiseksi tneuvottelujen kdyminen kun edellyttaa,
ettd seka rikosprosessi kokonaisuudessaan etta nimenomainen neuvottelun koh-
teena oleva juttu ovat erittéin hyvin hallussa, jotta asian tavanomaisesta kasittelysta
voidaan siirtya luovempaan, varioivampaan ja spontaania, tilannekohtaista reagoin-
tia vaativan menettelyn piiriin.

">6\\WWHQHXYRWWHOXQ N liNteWd Bylytwalitiaia XliNepaXet ety @
kokemattomammat syyttdjat vierastavat, ja valtakunnallisestikin vaihtelee.
Idassa ja pohjoisessa, jossa syyttdjilla ei niin paljon t6ita, kaytetddn vahem-

P 1Q (Avovastaus syyttajakyselyssa)

Asiantuntemus keskittyy syyttajanlaitoksessa menettelya kayttavien syyttgjien
harteille. Voisin kuvitella, etté tilanne on sama my®6s esitutkintaviranomaisella ~
(Avovastaus syyttajakyselyssa)

“6\\W W | M tiviteMat@enettelyn, mutta pitavat sitd kankeana, misté johtuen
VRYHOWDPLVKDO XN N X XAvoRaStalsByykajikysehssd) D

Osa syyttijista selvasti vastustaa tata. Kulttuurikysymys? Ovat sellaisia syyt-

t4jia, jotka muutoinkaan eivat kayta sallittuja ratkaisuvaihtoehtoja kovin run-

VDDVWL HVLPHUNLNVL HVLWXAMSaQQD Qyytidjsk RLWWDPLQF
selyssd)
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V.13.3 Eroavaisuudet lain tulkinnassa ja menettelyn soveltamisessa

Syyteneuvottelumenettelylainsdaadantd itsesséén siséltaa tiettyja tietoisesti harkin-
nanvaraisia elementteja. Tallaisia ovat esimerkiksi kysymykset siitd, mika katsotaan
riittdvaksi prosessiekonomiseksi sdastoksi, jotta menettelyyn voidaan ryhtya tai milla
keinoin tuomari tarkalleen ottaen tulee vakuuttuneeksi tunnustuksen oikeellisuu-
desta. Naita kysymyksia on jo osin kasitelty edempéana. Syyteneuvottelulainsaadan-
ndssa on siis kohtia, jotka edellyttavat soveltajaltaan harkintaa sen maarittamiseksi,
milloin tai miten sdannodksessa saadetty kriteeri tulee taytetyksi.
Tutkimushaastatteluissa k&vi ilmi, etta naiden suoraan lakiin siséltyvien harkinnan-
varaisten elementtien liséksi haastateltavilla oli eridvia suhtautumis- ja tulkintanako-
kulmia siihen, miten he nakivat menettelyn kokonaisuutena, minkalaiseen tulkinta-
kontekstiin he sen sijoittivat ja minkalaisia tulkinta- ja sovellusratkaisuja he taméan
pohjalta tekivat. Kokoavasti voidaan todeta, etta se, minkalainen kuva haastatelta-
valla oli seké rikosprosessista yleisesti etta toisaalta nimenomaisesti syyteneuvotte-
lumenettelysta, sen sijoittumisesta rikosprosessikokonaisuuden kontekstiin ja silla ta-
voiteltavista tavoitteista ja menettelyn funktioista vaikutti suuresti siihen, miten haas-
tateltava menettelya l&hestyi ja miten han kertoi sitd kaytdnndssa soveltavansa.
Erityisesti tamé nakyi syyttajien ja tuomarien kohdalla, tai pikemminkin voisi muo-
toilla niin, ettd heidan kohdallaan vaikutus oli dynaamisempaa *koska lainsaadéan-
nosté johdettavat tulkinta- ja toimintavaltuudet kohdistuvat nimenomaan syyttajélle ja
tuomarille, heidan roolinsa prosessinjohdossa on syyteneuvottelumenettelyssa do-
minoiva ja siten heidan tulkintaratkaisuillaan on suurempi vaikutusvalta siihen, miten
menettelya tiettyyn tapaukseen sovelletaan. Vaikka sinansa avustajien keskuudessa
nakemysvarianssi esimerkiksi rikosprosessin funktioista ja syyteneuvottelumenette-
lyn merkityksesta voi olla *ja todennadkoisesti onkin +yhta laajaa kuin syyttdjien ja
tuomarien kesken, heidan vaikutusmahdollisuutensa menettelyn kaytannén sovelta-
misessa ja muovautumisessa nayttaytyy rajallisempana. Avustajalla ja hanen suh-
tautumisellaan on luonnollisesti suuri merkitys siind, suositteleeko han menettelyyn
ryhtymista paamiehelleen ja minkalaisella asenteella puolustus neuvotteluihin ja yh-
teistydhon lahtee. Puolustuksen vaikutusvalta vaikuttaa kuitenkin olevan luonteel-
taan pikemminkin rajaavaa, hyvaksyvaa tai hylkaavaa: tartutaanko syyttajan ehdo-
tukseen syyteneuvotteluun osallistumisesta vai ei, hyvaksytaankd neuvottelutarjous
vai ei. Sen sijaan muut viimekatiset ratkaisut (esimerkiksi: minkalainen tapaus voi-
daan ottaa syyteneuvotteluun, kuinka luovasti menettelya sovelletaan ja minkalaisia
tulkintavapauksia menettelyn suhteen voidaan ottaa) haastattelujen valossa tekee
joko syyttaja tai tuomari, mika onkin perusteltua rikosprosessin perimmainen luonne
(valtiovallan toteuttama rikosvastuun kohdentaminen) huomioiden.
Haastattelumateriaalin pohjalta alkoi lopulta hahmottua kaikkiaan kolme erillista,
I6yhahkoa linjaa, joista kunkin suhtautumistapa syyteneuvotteluun jossain maarin
poikkesi kahdesta muusta. Tama nakyi muun muassa siina, milla tavoin syyteneu-
votteluun menettelyna suhtauduttiin, minkalaisia funktioita menettelylla nahtiin olevan
ja minkélaisia seikkoja menettelystad painotettiin seka siind, mista lahtékohdista ja
milla tavoin lainsaadantda tulkittiin ja sovellettiin. Naita kolmea linjaa erityispiirteineen
luonnehditaan seuraavassa.
Vield selvyyden vuoksi on syytd huomauttaa, ettd nama ryhmittelyt perustuvat
haastattelumateriaalin jalkikateiseen analysointiin ja ovat siten tutkijan tulkintoja;
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haastateltavat eivat itse tallaisia ryhmittelyja esittdneet itsestaan tai muista toimi-
joista. Lisaksi on syytd tarkentaa, etta linjat ovat jossain maarin karjistettyja luonneh-
dintoja ja yksittaisen toimijan nakdkulmissa voi risteta piirteitd useammasta linjasta.
Tarkoituksena ei seuraavassa olekaan luonnehtia itse toimijoita henkildind vaan naita
kolmea erilaista lahestymistapaa ja niiden vaikutusta siihen, minkélaisena prosessina
syyteneuvottelu kunkin lahestymistavan valossa nayttaytyy.

V.13.3.1 Tebkkuutta korostava pragmaattinen linja

Tehokkuutta korostavassa pragmaattisessa linjassa syyteneuvottelumenettelyyn
suhtauduttiin lahtdkohtaisesti hyvin positiivisesti. Linjaa suosivat toimijat lahestyivat
aihepiirida ennen muuta kaytannonlaheisesta nakdkulmasta ja pohtivat haastattelus-
sakin menettelya nimenomaan jokapaivaisen tyonsa kontekstissa. Nama haastatel-
tavat kokivat, ettéa syyteneuvottelu +mikali sitd ei tehda prosessina liian monimut-
kaiseksi tai raskaaksi *on erinomainen instrumentti rikosprosessin ja oman seka
kaikkien muidenkin osapuolten tydn tehostamiseen. Onnistunut syyteneuvottelu hel-
pottaa kaikkien tyota, silla sen avulla juttu saadaan kasiteltyd nopeasti pois paivajar-
MHVWA\NVHVWI MD \OHHQVI YLHOI VLWHQ HWWIWNIQLHNHNQ VBV D S
jotain. Pragmaattisen linjan toimijoihin lukeutui erityisesti syyttjia (seka haastattelu-
etta kyselyinformanteista), mutta myds muiden viiteryhmien edustajia.

Pragmaattista linjaa suosivat eivat kokeneet, etta syyteneuvottelumenettely pi-
taisi sisdllaan merkittavia oikeusturvariskeja tai ainakaan ettd nama riskit kovinkaan
todennakdisesti aktualisoituisivat kaytanndssa. He eivat ainakaan haastattelussa
tuoneet esiin pitavansa esimerkiksi syyllisyyskysymyksia kovinkaan problemaattisina
vaan arvioivat, etta viimeistaan esitutkinnan valmistuttua osapuolilla (etenkin syytta-
jalld) on paasaantoisesti hyvat valmiudet arvioida, millaisesta teosta on kyse ja voi-
daanko nayton perusteella vakuuttua epaillyn syyllisyydestd. Koska myos tassa lin-
jassa pidettiin valttamattomana sita, ettd syyteneuvotteluun osallistuvalla epaillylla
tuli aina olla avustaja, haastateltavat katsoivat, ettd oikeusoppineen avustajan lasna-
olo poistaa huolen siita, etta syyteneuvottelu vaarantaisi epaillyn oikeuksia tai oikeu-
denmukaista oikeudenkayntia. Avustajan myoéta syyteneuvottelun osapuolet ovat
(riittavan) tasavertaisia neuvottelukumppaneita ja mikali epdilty avustajansa kanssa
luottamuksellisesti keskusteltuaan tulee siihen tulokseen, ettéd han haluaa menette-
lyyn osallistua ja my6hemmin tuomioesityksen hyvaksya, asiassa ei reaalisesti pitaisi
olla oikeusturvaongelmia. Syyteneuvottelun mahdolliset ongelmakohdat liittyivatkin
tdman linjan mukaan pikemminkin siihen, haluaako epdilty osallistua tarjottuun me-
nettelyyn; onko héanelle menettelysta saatava etu riittdvan motivoiva.

Pragmaattista linjaa suosivat paasaantdisesti myds puolsivat asianomistajan
suostumusedellytyksen poistamista menettelykriteereisté (ainakin mikéli menettelyn
soveltamisala pysyy nykyisellaan) ja osa heistd myds kannatti tai oli ainakin valmis
harkitsemaan tunnustuksen peruuttamisoikeuden ja/tai muutoksenhakuoikeuden ra-
jaamista. Menettelyn tulisikin heidan mielestdén olla mahdollisimman helppokayttoi-
nen ja suoraviivainen, jottei silla tavoiteltuja prosessiekonomisia etuja menetettaisi
"E\URNUDWLDNLHPXURLGHQ ™ YXRNVL 7IVVI NI\WIQQ|QOIKHL)
problematisoivat kysymykset tai oikeusturvaa vahvistavat mutta samalla menettelyn
neuvottelu- ja tulosvarmuutta heikentavat toimenpiteet (kuten tuomarin viimekatinen
ratkaisuvalta tuomioesityksen hyvaksymisen ja etenkin seuraamuksen mittaamisen
suhteen tai vastaajan rajoittamaton muutoksenhaku- ja tunnustuksen peruuttamisoi-
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keus) seka yksityiskohtaiset menettelyvelvoitteet, kuten syyteneuvottelumuistion laa-
timinen, nahtiin prosessia tarpeettomasti vaikeuttavina ja pahimmillaan kaytannén
HOIPIVWI HUNDDQWXQHLQD "WHRULDKLPPHOHLQI" MRWND MR
kaytannon tyota.
Pragmaattista lahestymistapaa suosivat myds kertoivat erilaisista keinoista,
MRLOOD QILWI "KLGDVWHLWD" VDDWHWWLLQ S\UNLI PLQLPR
omaiset, syyttajat, tuomarit, avustajat) saattoivat esimerkiksi pitda ylla keskinaista
(virallista tai epavirallista) yhteydenpitoa, jossa esimerkiksi tuomarit ja syyttajat
vaihtoivat ajatuksia syyteneuvottelumenettelyn kaytdsta, sen funktioista ja kunkin
toimijan (prosessuaalisista) rooleista yleisella tasolla. Kyseessa ei siis ollut johonkin
tiettyyn tapaukseen liittyva yhteydenpito vaan vapaamuotoisempi, yleisen tason
keskustelu siitd, miten menettelyn kaytto olisi kaikille osapuolille mahdollisimman
tarkoituksenmukaista ja sujuvaa. Neuvonpidolla pyrittiin siis vahvistamaan osapuol-
ten yhteisty6ta, yhteisymmarrysta ja keskinéistd luottamusta. TAméan puolestaan
nahtiin johtavan muun muassa parantuneeseen neuvotteluvarmuuteen: jos tuomari
tuntee neuvotteluja kdyneet osapuolet ja tietdd heidat ja heidan toimintatapansa
asiallisiksi ja perustelluiksi, voi hdn todennakoisesti myo6s luottaa vahvemmin sii-
hen, ettd osapuolten saavuttama keskindinen neuvottelutulos on asianmukainen
eikd siksi esimerkiksi puutu tunnustamisoikeudenkdynnisséd tuomioesitykseen ja
seuraamuskannanottoon, mikali niissé ei ole merkittavia puutteita.
OXLWD NHLQRMD SURVHVVLQ NHYHQWIPW\LIBDIQ MIDL VX B U\SHHHHC
olivat tiettyjen toimenpiteiden ja prosessivaiheiden suorittaminen hyvin suoraviivai-
sesti (esimerkiksi siten, ettd varsinaiset syyteneuvottelut kaytiin pelkastaén syyttajan
ja avustajan valilla sahkopostin vélitykselld ja epéaillyn osuudeksi jai saapua avustajan
kanssa allekirjoittamaan jo valmiiksi laaditut tuomioesitys ja neuvottelupdytakirja.
Varsinaisia neuvotteluja ei siis enaéd kayty epaillyn Iasna ollessa) tai jattamalla joitakin
vaiheita *Il8hinn& neuvotteluvaiheen paperitditd +kokonaan pois ja/tai siirtamalla
asian kasittely kokonaan epavirallisen syyteneuvottelun puolelle, jolloin tietyt neuvot-
teluvaiheet seka niihin liittyvat paperity6t ja dokumentointi voitiin jattaa tekematta.
Pragmaattisessa lahestymistavassa korostui myos toive siita, ettd menettely soisi
enemman liikkuma- ja neuvotteluvaraa syyttajalle ja puolustukselle oikeudenkayntia
edeltavissa neuvotteluvaiheissa. Erityisesti toivottiin mahdollisuutta keskustella laa-
jemmin myds oheisseuraamuksista ja turvaamistoimista, kuten liiketoimintakiellon
maaraamisesta ja kiellon pituudesta, seka sita, etta tuomarilla ei olisi valtuuksia muut-
taa (tai ettd han ei ainakaan tosiasiallisesti muuttaisi) seuraamuksen mittaamista tuo-
mioesityksessa esitetysta, ellei kannanotto ole selvasti YLUKHHOOLQHQ “"7I\WLPLWW
jenkkityyliseen pleabargain-PDOOLLQ" VLLUW\PLVWI HL WRLYRQXW RLNH
mantti, mutta erityisesti tdssa linjassa painottui toive siitd, etta lainsaataja uskaltaisi
luottaa vahvemmin siihen, ettéa tuomareiden lisaksi myds muut oikeustieteellisen kou-
lutuksen saaneet toimijat +syyttajat ja avustajat tovat asiantuntevia ja oikeudenmu-
kaisia arvioimaan rikosprosessia, asiassa saatua nayttoa, epaillyn/vastaajan asemaa
ja oikeusturvaa sekd seuraamuksen mittaamista ja etta syyttajan ja puolustuksen
kesken saavutettua yhteisymmarrysta voisi siis luottavaisin mielin kunnioittaa. Osa-
puolille tulisi siis suoda suurempaa harkinta- ja likkumavaraa seka lainsdatgjan etta
tuomarintaholta +tNXPPDQNDDQ “Y DO Y R QahoDaysDuvewpi ki@ onkdlt-W X O
tamatonta.
Mikali yksittdisessa jutussa kaikki toimijat, syyttajasta ja avustajasta tuomariin,
painottivat tatd pragmaattista lahestymistapaa, kuvausten perusteella menettelyn
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kayttd oli sangen suoraviivaista ja sujuvaa, menettelyvaiheet saatiin vedettya lapi ri-
peasti, neuvotteluvarmuus oli suuri ja valitusten maara kaytannossa olematon. Kay-
tannon prosessiekonomiset hyddyt olivat siis kenties suurimmat talla toimintatavalla.
Riskina tassa lahestymistavassa on puolestaan luonnollisesti se, ettd mutkat vede-
tdan liiankin suoriksi eikd erindisiin oikeusturvaseikkoihin kiinnitetd riittdvaa huo-
miota.

V.13.3.2 Oikeusturvaa ja varovaisuusperiaatetta painottava linja

Edella kuvaillun lahestymistavan erdanlaiseksi vastakohdaksi nousi syyteneuvottelu-
menettelyyn varovaisesti ja kriittisesti suhtautuva linja, jossa syyteneuvottelua lahes-
tyttiin menettelya problematisoivasta ja sen oikeusturvariskeja painottavasta oikeus-
teoreettisesta nakokulmasta. Erityisena huolenaiheena tata linjaa painottaville oli se,
pystytaank®d menettelyssa tosiasiallisesti turvaamaan epaillyn oikeuksien toteutumi-
nen riittavalla tasolla. Etenkin tunnustuksen aitouden ja vapaaehtoisuuden seka
epdillyn osallistumisen vapaaehtoisuuden varmentaminen, seuraamuslievennyksen
WXRPDW PDKGROOLVHW "\OLPRWLYRLQWLRQJHOPDW"~ WXRPL
ulkopuolelle ja menettelyyn osallistuvien asiantuntijatahojen (ehka erityisesti syytta-
jien) toimintavaikuttimien pohtiminen olivat sellaisia ongelmakonhtia, jotka herattivat
painavaakin huolta.

Paasaantoisesti tassakin lahestymistavassa syyteneuvottelua pidettiin kylla si-
nansa kayttokelpoisena instrumenttina, mutta samalla korostettiin sitd, etta syyteneu-
vottelussa menettelyn hyddyt saavutetaan tietylla, vaistamattomalla hinnalla, kaytan-
nossa siis oikeusturvan taysimaaraisyydesta tinkimalla. Tassa lahestymistavassa
vaikutettiinkin pitdvan perusteltuina ja ehdottoman tarpeellisina monia sellaisia nyky-
menettelyyn otettuja rajauksia ja toimenpide-edellytyksid, jotka esimerkiksi prag-
maattisessa linjassa taas koettiin menettelya tarpeettomasti jaykistavina ja rajoitta-
vina, ylivarovaisina elementteind. Tuomarin itsenaista ja aktiivista roolia pidettiin erit-
tdin suotavana zjotkut vaikuttivat pitavan jopa jossain maarin paheksuttavana tai
ainakin epéatoivottuna sitd, ettd tuomari tietoisesti omaksuisi suhteellisen passiivisen
roolin tunnustamisoikeudenkaynnissa ja puuttuisi ainoastaan mahdollisiin selviin
epakohtiin. Painvastoin, osapuolten prosessinhoitoon ja esimerkiksi asiakirjojen esit-
tamistapaan saatettiin tapauskohtaisesti katsoa olevan perusteltua puuttua hyvinkin
yksityiskohtaisesti. Ei lienekaan yllattavaa, etté tata linjaa painottavista haastatel-
luista moni kuului juuri tuomarikuntaan. Monissa kysymyksissa, kuten juuri tuomarin
roolia koskevissa asioissa, asianomistajien suostumusvaatimuksessa tai neuvottelu-
vapauden ulottamisessa esimerkiksi liiketoimintakieltoon, tamén lahestymistavan né-
NINDQQDW ROLYDWNLQ SDLNRLQ MRSD WI\VLQ YDVWDNNDLVL(
Q D kanssa.

Syyteneuvottelun problemaattisia puolia korostavan l&ahestymistavan etuina on
luonnollisesti se, etta epaillyn (seka myds asianomistajan) oikeusturvan toteutuminen
ja prosessin ehdoton lain- ja oikeudenmukaisuus pyritdan varmistamaan viimeiseen
piirtoon asti. Riskeind puolestaan on, ettd mikali menettelya pyritddn noudattamaan
PDKGROOLVLPPDQ "SLONXOOHHQ” MD HWHQNLQ PLNIOL RVDSHX
jon dokumentaatiota ja/tai tdydentéavid toimenpiteita, tavoitellut prosessiekonomiset
hyodyt sulavat. Lisdksi on mahdollista, etta yksittainen yksityiskohta saa suhteetto-
man paljon valtaa prosessikokonaisuudessa, jolloin kokonaisuutena sinénsa oikeu-
denmukainen menettely voi jopa kariutua ns. ndennéisseikkoihin. Hyvin varovainen
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tai riskeja suuresti painottava lahestymistapa voi tietysti johtaa myds siihen, ettd me-
nettelya ei uskalleta soveltaa lainkaan tai vain hyvin suppeasti.

V.13.3.3 Restoratiivisuuteen pyrkiva holistinen linja

Kolmannen erottuvan linjan suhtautumistapaa syyteneuvotteluun luonnehtii parhai-
ten sana holistinen: tdssa suhtautumistavassa syyteneuvottelu nahtiin ennen kaik-
kea yhtena osana rikosprosessin kokonaisuutta ja nimenomaan sellaisena osana,
jota voi ja tulisikin yhdistella rikosprosessin muihin elementteihin mahdollisimman
notkeasti.

Holistisen linjan nakdkulmasta syyteneuvottelun kenties suurimpana ansiona voi-
tiin pitaa sita, ettd menettelyn voimaantulo on avannut uudenlaisen keskusteluyhtey-
den viranomaisten (etenkin syyttajan) ja puolustuksen valille. Vaikka itse menettelyn

SHUXVSDOLNRLQD RYDWNLQ "YDLQ™ WXQQXVWDPLVHVWD MD
teleminen, saadun keskusteluyhteyden ansiosta asiaa voidaan neuvotteluissa kayda

l&pi laajemminkin oikeusistuntoa epamuodollisemmassa ymparistdssa. Kun puheyh-

teys on olemassa, sen ansiosta asiaan voidaan yhdistella syyteneuvottelun ohella

myo6s muita rikoslainsaadannon sallimia toimenpiteita ja ratkaisuja, joiden soveltami-

nen ei kenties ilman keskustelua olisi ollut mahdollista tai tarkoituksenmukaista. N&ain

neuvotteluiden seurauksena saattaa syntya kokonaisuus, joka on paitsi rikosoikeu-
GHOOLVHVWL SHUXVWHOWX P\|V WXRWWDD VXXUHPSLD "YRL!'
kusteluyhteys ja sen seurauksena syntynyt neuvottelutulos voivat nain ollen edes-

auttaa rikosoikeuden restoratiivisia tavoitteita seka tehostaa erityispreventiota.

Esimerkkeja tallaisesta syyteneuvottelun kokonaisvaltaisesta kaytosta tarjosi
etenkin eras syyttdja, joka oli kayttanyt menettelya paljon ja nimenomaan usein syy-
teneuvottelun perinteisen soveltamisalueen ulkopuolella, muun muassa ymparisto-
ja elainsuojelurikoksissa.

Erdassa kyseisen syyttajan kasitteleméassa elainsuojelurikostapauksessa rikok-
sen kohteena oli ollut eldintila ja tapauksen vastaajat olivat kyseisen eldintilan omis-
tajia. Syyteneuvottelun avaaman keskusteluyhteyden ansiosta vastaajat olivat +il-
meisesti alkuperéisesta kannastaan poiketen tsuostuneet lopulta siihen, etta tilalla
suoritettiin sukupolvenvaihdos, jonka seurauksena vastaajat eivat enaa vastanneet
rikoksen kohteena olleiden tilan ja sen eldinten hoidosta. TAman ansiosta syyttaja
puolestaan katsoi voivansa jattdd vaatimatta vastaajien asettamista eléintenpitokiel-
toon, jonka olisi ilman sukupolvenvaihdosta tehnyt. Haastatellun syyttdgjan mukaan
elaintenpitokielto taas oli ollut vastaajille kynnyskysymys: he olivat neuvotteluissa il-
moittaneet, etteivat suostu sukupolvenvaihdokseen, jos heidat asetetaan elaintenpi-
WRNLHOWRRQ 1\W VLLV VAAWHQHXYRWWHOXVVD NI\W\MHQ N
taajat saivat yhtaalta lapi tarkeanéd pitamansa seikan (ei elaintenpitokieltoa) ja toi-
saalta taas syyttajan nédkokulmasta asiakokonaisuuden kannalta téarkein seikka tse,
ettei elaintenpidon laiminlydnti ja siten rikoksenteko enaa jatkunut tsaatiin varmis-
tettua vastaajien vapaaehtoisin toimenpitein.

Ymparistorikospuolella puolestaan syyttajalla oli ollut syyteneuvottelussa ilmei-
sesti useampikin tapaus, joissa yritys oli syyllistynyt ymparistorikokseen tavalla, josta
olisi voitu asettaa rikosvastuuseen seka yritys oikeushenkilona ettd yrityksen johto
henkilokohtaisesti. Eradssa tallaisessa tapauksessa yritys toimi alalla, jossa sen toi-
mintaa olisi huomattavasti hankaloittanut syyksi lukeva tuomio ymparistérikoksesta.
Neuvottelujen seurauksena yritys ryhtyi merkittaviin toimenpiteisiin rikoksensa ai-

92



heuttaman vahingon korjaamiseksi ja my@skin vastaavien laiminlydntien ennaltaeh-
kaisemiseksi jatkossa. Korjaavat toimenpiteet olivat niin mittavia, etta syyttaja katsoi
voivansa niiden perusteella tehda kohtuusperusteisen syyttamattajattamispaatoksen
itse yrityksen osalta ja nostaa syytteet ainoastaan yrityksen johtoa vastaan.

Tassakin tapauksessa neuvotteluyhteyden ansiosta saavutettiin siis myos yhteis-
kunnan kannalta merkittava hyoty: yritys korjasi aiheuttamansa vahingon ja teki sen
omalla kustannuksellaan (sen sijaan etta korjaavat toimenpiteet olisivat langenneet
esimerkiksi kunnan ymparistoviranomaisen huolehdittavaksi), minka lisaksi se korjasi
omia sisdisia prosessejaan ennaltaehkaisemaan vastaavia tekoja tulevaisuudessa.
Syyteneuvottelulla oli siis syyttdjan mukaan tapauksessa merkittava valillinen vaiku-
tus seka korjaavassa etta (erityis)preventiivisessa mielessa.

Edella selostetuissa tapauksissa syyttgja totesi, etta konkreettisten rikoksen vai-
kutuksia korjaavien toimenpiteiden lisdksi onnistunut neuvottelu ja keskusteluyhteys
saivat aikaan sen, ettéd vastaaja koki tulleensa aidosti kuulluksi asiassaan ja tunsi,
etta viranomainen oli kuullut ja huomioinut myds hanen nakokantansa ja intressinsa.
Tallgin vastaaja on myds yleensa valmiimpi hyvaksymaan hanelle teostaan langetet-
tavan rikosvastuun ja tuomittavan seuraamuksen, mik& parantaa seka jarjestelman
legitimiteettia yksilon silmissa ettd mahdollisesti toimii my0s osaltaan erityispreven-
tiivisend elementtina jatkossa. Tata syyteneuvottelun myoénteista sivuvaikutusta ko-
rosti moni muukin haastateltava:

[v]astaajan asenne on hyvaksyvampi, koska han kokee, etta tdd meni nyt oi-
kein ja sain itsekin vaikuttaa [asiaan]. - - Muakin sentdan véhan tassé kuun-
neltiin ja mun nakemykset otettiin huomioon, méa suostun tdhan. - - Ja semmo-
nen kokemus mulla ainakin on, ettd sillda on sen seuraamuksen ja tuloksen
hyvaksyttavyyden kannalta vastaajalle suuri merkitys, - - mika taas [vaikuttaa]
siihen, etta se suostuu ottaa sen rangaistuksen vastaan, mika saattaisi puo-
lestaan estaa uusia tekoja. Jos kokee saaneensa oikeutta ja oikeudenmukai-
sen kohtelun, silla on merkitysta siihen, kun miettii seuraavan kerran, ettéa onko
yhteiskunta hanta vastaan vai ei. "(KaT 6, Pirkanmaa)

Holistista nakokulmaa suosivat korostivatkin juuri tdménkaltaisia seikkoja syyteneu-
vottelumenettelyn olennaisimpina etuina. He painottivat, etta rikosprosessin perim-
maisend tarkoituksena on rikosvastuun toteuttamisen ohella mahdollisuuksien mu-
kaan korjata rikoksella aiheutettuja vahinkoja sek& ehkaistéa tulevia rikoksia. Kaikki
toimenpiteet tulisi siis aina valita ja valjastaa siten, etta ne palvelevat naitd paamaaria
mahdollisimman taysimittaisesti. Siksi myds keskustelua, neuvottelua, sovittelua ja
muita rikosprosessin suomia mahdollisuuksia tulee tarvittaessa kayttaa ja yhdistella
luovastikin ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Rikosprosessia tulisikin lahestya ko-
konaisuutena, jossa syyteneuvottelu on vain yksi liikkuva elementti muiden joukossa.

Tasta johtuen moni holistista linjaa suosiva haastateltava korostikin sita, ettéa syy-
teneuvottelua ei tulisi mieltdd muusta rikosprosessista erilliseksi putkeksi ja etta myods
lainsdatajan tulisi mahdollistaa syyteneuvottelun joustava yhdistely muuhun proses-
sikokonaisuuteen nykyista sujuvammin. Haastateltujen mielestéa nykyinen lainsaa-
danto asetti osin liian tiukkoja muotovaatimuksia, miké saattoi heidan mukaansa joh-
taa joko siihen, ettd faktisesti syyteneuvoteltu juttu ohjattiin kuitenkin syyteharkinta-
vaiheen jalkeen tavalliseen rikosprosessiin (esimerkiksi siksi, etta jutun vastaaja toi-
voi asiassa kirjallista kasittelya, mika ei ole syyteneuvottelussa mahdollista) tai etta
tapauksessa siirryttiin kayttamaan epavirallista syyteneuvottelumenettelya esimer-
kiksi aikapulan tai virallisen menettelyn joustamattoman rakenteen vuoksi.
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Samasta syysta holistista linjaa suosivat haastateltavat suhtautuivat suhteellisen
penseésti siihen, etta syyteneuvottelumenettelyd korostettiin ensisijaisesti proses-
siekonomisena tyokaluna. Syyteneuvottelun kytkeminen puhtaasti kustannussaas-
téihin oli heidan mielestddn yksinkertaistavaa ja antoi virheellisen kuvan menettelyn
tosiasiallisesta luonteesta. Osa myds huomaultti, ettéa syyteneuvotteluun tyypillisesti
litetylle vastakkainasettelulle oikeudenmukaisen oikeudenkéaynnin takeiden ja kus-
tannussaastojen valilla ei tallaisessa kokonaisvaltaisessa lahestymistavassa ole valt-
tamatta edes aihetta vaan molemmat intressit on mahdollista huomioida ja turvata.
Liséksi monet pitivat arveluttavana kustannussaastdjen voimakasta korostamista ri-
kosprosessin yhteydessa ylipaataan.

Ei tdssa hommassa oo mitdan syvempaa merkitysta, jos me mietitdan vaan
ekonomisia saastoja. - - Jos meinaan, ettd teen jotain milla on oikeasti yhtéan
mitd&n merkitystd, taytyy lahted siitd, ettéd miks téé lainséadant6é on olemassa
ja se [syy] on preventio. Ja sen jalkeen tulee sitten se rikosvastuun toteuttami-
nen, joka on osa sitd preventiota. Ja sitten sen jalkeen vasta mietin sen, etta
miten teen tdn ekonomisesti © .L 6 8XVLPDD

Holistisessa nakokulmassa syyteneuvottelun kayttdéa ei siis kannateta niinkaan sen
tuomien mahdollisten kustannussaasttjen vuoksi, vaan keinona edistaa yleisesti ri-
kosprosessin perustavoitteiden parempaa ja tehokkaampaa toteutumista = asian
(kustannus)tehokas kasitteleminen on naista tavoitteista toki yksi, mutta vain yksi.
Holistista otetta painottaneista haastateltavista useampi totesikin, ettd syyteneuvot-
telumenettely pitaisi ndhda rikosprosessin tulevaisuuden valineena riippumatta siita,
saavutetaanko silla kustannussaastoja vai ei. He pitivat perinteista prosessimallia,
jossa osapuolet operoivat toisistaan erillisind vastapuolina ja keskittyvat kumpikin
ajamaan ainoastaan omaa asiaansa, vanhanaikaisena.

Nama haastateltavat peraankuuluttivatkin tarvetta rikosprosessin ja sen toimijoi-
den muutokseen: kaiken ylapuolella operoivasta objektiivisesta oikeudenjakajan roo-
lista tulisi siirtya pikemminkin keskustelevaan ja sovintoa edistavaan "rauhanvalitta-
jaan" silloin, kun se on mahdollista. Koska he nakivat neuvottelun ja osapuolten yh-
teistydn ja keskusteluyhteyden tulleen pysyvasti (tervetulleeksi) osaksi suomalaista
modernia rikosprosessia, he myds painottivat tarvetta ammattikuntien zpoliisin, syyt-
tdjan, tuomarikunnan, asianajajien zsisalla tapahtuvaan kokonaisvaltaiseen asenne-
muutokseen koskien sitd, miten rikosprosessi nahdaan ja milla tavoin rikosoikeuden
perimmaisid periaatteita toteutetaan. Tata asennemuutosta tulisi aktiivisesti edistaa
toimijoiden piirissa muun muassa huomioimalla henkilén neuvotteluvalmiudet jo rek-
rytointivaiheessa zyhteisty6ta painottava ja neuvotteluvalmiuteen positiivisesti suh-
tautuva hakija tulisi asettaa etusijalle suhteessa hyvin dualistisen mallin kannattajiin.

Syyttdja on nykydan neuvotteleva virkamies. Jos sa et kykene siihen, etta istut

alas ihmisten kanssa ja neuvottelet asioista, niin se pitais ottaa huomioon jo
rekrytoinnissa. Koska jos on sellanen henkildtyyppi, joka kokee tommosen ti-
lanteen kauheen ahdistavaksi, niin tuskin hén tulee sitd instrumenttia kaytta-
maén, vaikka kuinka koulutettais. - - Toi pitds panna jo ihan syyttajan kelpoi-
suusvaatimuksiin, etta pitda pystyy téhan =~ .L 6 8XVLPDD
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V.13.3.4 Yhteenvetoa

Se, mista nékdkulmasta (/-kulmista) toimija syyteneuvottelua lahestyi, naytti vaikut-
tavan soveltamisratkaisuissa esimerkiksi syyttdjien kohdalla siinda, kuinka rohkeasti
vs. madramuotoisesti han syyteneuvottelumenettelya kaytti ja lainsaadantdéa sovelsi.
Karjistaen ilmaistuna pragmaattista ja toisaalta myos holistista ndkdkulmaa korosta-
neet toimijat tuntuivat ottavan itsevarmemmin vapauksia sen suhteen, kuinka luovasti
he menettelya kayttivat ja minkalaisia elementteja siihen yhdistivat, kun taas oikeus-
varmuutta ja varovaisuusperiaatetta painottaneet pitaytyivat lain sanamuodoissa tar-
kemmin ja tulkintatilanteissa valitsivat mieluummin supistavan tulkintalinjan kuin la-
vean. Toisaalta taas seka pragmaattisen etta oikeusvarmuutta painottaneen koulu-
kunnan edustajat lahestyivat menettelyda enemman omalakisena kokonaisuutenaan,
kun holistista otetta suosivat puolestaan nivoivat sitd hanakammin yhteen muun ri-
kosprosessin kanssa jopa siten, ettd muuten sinansa tavanomaisessa prosessijar-
jestyksessa kasiteltavaan rikosasiaan saatettiin yhdistad soveltuvin osin joitain syy-
teneuvottelun yksittaisia elementteja, jos se nahtiin tarkoituksenmukaiseksi. Syytta-
jien joukossa pragmaattisia ja holistisia nakdkulmia esiin tuoneet syyttajat myos vai-
kuttivat kayttdvan ns. vapaamuotoisia menettelyja muita herkemmin tai ainakin suh-
tautuvan niihin myonteisemmin.

Tuomareiden kohdalla erilaiset suhtautumistavat vaikuttivat heijastuvan puoles-
taan muun muassa siihen, kuinka aktiiviseksi tai passiiviseksi oma rooli tunnustamis-
oikeudenkaynnissa koettiin, kuinka paljon osapuolten neuvottelutulosta ja tuomioesi-
tyksen sisaltoa haluttiin ja koettiin sopivaksi kontrolloida ja muokata ja kuinka paljon
he ylipdataan ohjasivat yleisesti osapuolten tai erityisesti syyttdjan toimintaa syyte-
neuvottelumenettelyssa. Oikeusvarmuusndkékulmaa painottaneet tuomarit vaikutti-
vat yleisesti ottaen puuttuvan matalammalla kynnykselld syyteneuvottelun osapuol-
ten toimintaan ja tuomioesityksen sisaltéon (etenkin seuraamuksen mittaamisen
osalta mutta myos esimerkiksi sen suhteen, kuinka yksityiskohtaista sisaltta he edel-
Iyttivat tuomioesitykselta, etté katsoivat voivansa hyvaksya esityksen). Pragmaattisia
jaltai holistisia nakokantoja painottaneet tuomarit saattoivat taas olla aktiivisempia
kannustamaan osapuolia neuvotteluun ja yhteisen konsensuksen ja syytesovinnon
[oytamiseen viela mydhaisessakin vaiheessa zsiind missa oikeusvarmuusnakokoh-
tia korostaneet tuomarit suhtautuivat sangen varovaisesti ajatukseen siita, ettd he
esimerkiksi vield istuntosalissa tiedustelisivat saati edes epasuorasti kannustaisivat
osapuolia pyrkimaan sovintoon ja/tai neuvotteluratkaisun ldytdmiseen, pragmaattista
ja holistista otetta suosivat tuomarit saattoivat kertoa toisinaan aktiivisestikin edista-
vansa tallaista sovinnollisen ratkaisun lIoytamista myos rikosasioissa.

Yksinomaan talla tutkimusotannalla on vaikea sanoa luotettavasti, miten merkit-
tavia kaytannon eroja erilaiset tulkintapainotukset ja yksildiden ja alueiden mahdolli-
set eroavaisuudet syyteneuvottelumenettelyn kayttdhanakkuudessa luovat oikeus-
kaytantoon. Vastaavia kayttomaarien ja tulkintalinjojen eroavaisuuksia lienee muis-
sakin rikosprosessin ja yleisemmin oikeudenkéaytdn harkinnanvaraisissa elemen-
teissa ja voi hyvin olla, ettd mahdollinen vaihtelu pysyy syyteneuvottelumenettelyn
kohdallakin ns. inhimillisen vaihteluvalin sisélla. Koska eroavaisuudet kuitenkin eitt&-
matta luovat aina riskid yhdenvertaisen kohtelun toteutumiselle ja koska my6s moni
haastateltavista piti erilaisten tulkintalinjojen ja henkildsté ja alueesta riippuvan vaih-
telun olemassa oloa hyvin todennékoisend ja my6s huolettavana ilmiéna, asiaan on
syyta kiinnittdd huomiota ja pohtia mahdollisia toimenpiteita, jolla vaihtelua pyritaan
ainakin minimoimaan ja toimintaa yhdenmukaistamaan.
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Tulkinnallista vaihtelua voidaan pyrkia kitkemaan muun muassa jo mainituillakin
keinoilla, kuten ohjaavien viranomaisten/muiden tahojen (valtakunnansyyttajanvi-
rasto, tuomioistuinvirasto, Asianajajaliitto) ohjeistuksilla ja koulutuksilla sekd ken-
ties painottamalla rekrytointikriteereissa hakijan neuvotteluorientoitunutta asen-
netta, kuten muutamakin haastateltava edella selostetusti esitti. Erityisesti menet-
telyn yksildllisen ja alueellisen soveltamistiheyden (=kaytetaankoé/esitetadnkd me-
nettelya ylipaataan) eroavaisuuksia sen sijaan saatettaisiin onnistua kaventamaan
myos silla, ettéd menettelyn tunnettuutta pyrittaisiin lisaéamaan nimenomaisesti myos
kansalaisten keskuudessa, esimerkiksi aiemmin selostetun sovittelukampanjan ta-
voin. Kuten useampikin haastateltava huomautti, mikali syyteneuvottelumenettelyn
mahdollisuus olisi paremmin tunnettu myos tavallisten kansalaisten keskuudessa,
rikosepailyn kohteeksi joutuneet henkilt saattaisivat osata myds itse aktiivisemmin
ehdottaa menettelyn kaynnistamista. Talldin se, sovelletaanko menettelya tiettyyn
tapaukseen tai tietylla alueella ei jaisi samalla tavoin riippuvaiseksi siitd, ovatko vi-
ran puolesta toimivat tahot (mukaan lukien avustajat) aktiivisia syyteneuvotteluvaih-
toehdon tarjoamisessa ja esilla pitdmisessa.

V.14 Avustajayhteisty6

Vaikka avustajien vaikutusvalta syyteneuvottelumenettelyn kayttoon ja laintulkinta-
ratkaisuihin on kokonaisuuden kannalta rajatumpaa kuin viranomaisten, yksittéi-
sessé jutussa myos avustajan suhtautumisella, neuvotteluhalukkuudella ja asiantun-
temuksella voi olla suuri merkitys sille, minkalaiseksi menettelyn kaytté6 muodostuu.
Etenkin syyttajat kysyttdessa korostivat avustajan asiantuntemuksen, kokeneisuu-
den ja asiallisuuden painoarvoa neuvottelun onnistumisessa. Hyva avustaja tuntee
perusteellisesti syyteneuvottelumenettelyn ja yleisen oikeuskaytannon, ajaa aidosti
paamiehen etua sekd osaa arvioida, mika kulloisessakin tapauksessa olisi oikeus-
kaytdnndn mukainen normirangaistus ja siten mitoittaa myds tavoiteltavan seuraa-
muslievennyksen realistisesti.

Kaiken kaikkiaan viranomaisen ja avustajan yhteistyon koettiin sujuvan p&aaosin
hyvin. Voittopuolisesti positiivisista yhteistyokokemuksista huolimatta kentélla on ol-
lut havaittavissa myods pientd keskinaista epaluottamusta toimijoiden teritoten syyt-
tdjien ja avustajien xvalilla siitd, kuinka pyyteettémasti ja/tai reilussa hengessa vas-
tapuolen on koettu neuvottelua kayttavan. Tama epaluulo heijastui myds muutamissa
haastatteluvastauksissa. Kyse oli useimmiten siitd, ettd viranomaispuolella epailtiin
ainakin joidenkin avustajien toisinaan arvioivan menettelyn kayttta ja neuvottelutar-
joukseen tarttumista ensisijaisesti oman palkkapussinsa eika puhtaasti paamiehen
edun kannalta, kun taas avustajapuolella esitettiin joitakin epdilyja siita, etta etenkin
syyttajien keskuudessa menettelya saatettaisiin joskus pyrkia kayttamaan omien tar-
koitusperien edistamiseksi (esim. ajakseen lapi syytteen, josta ei muuten olisi saata-
vissa [riittdvad] nayttda tai taivutellakseen tunnustamaan sellaisen epaillyn, jota ar-
YHOLYDW "KHOSRNVL QDNLNVL" WV MRND HVLPHUNLNVL SHC(
hataisen ratkaisun tunnustaa eikd kykene kylmé&n rationaalisesti puntaroimaan omia
vaihtoehtojaan, mahdollisuuksiaan ja syytteen |lapimenon todennakoisyyksid). Na-
makin epailykset vaikuttivat liikkuvan kuitenkin enemman yleisella tasolla +haasta-
tellut eivat ainakaan suoraan kertoneet ndiden epéilysten perustuvan omiin yhteis-
tyokokemuksiinsa vaan pikemminkin yleisen tason pelkoon siit, etta toinen osapuoli
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kayttaisi menettelya tarkoitushakuisesti. Nimenomaisesti yhteistyokokemuksista ky-
syttdessa haastateltavat puolin ja toisin kertoivatkin omakohtaisten kokemustensa
olleen hyvia ja asiallisia.

Ensinndkin syyteneuvottelu vaatii molemminpuolista luottamusta. lIman sita

ei asiasta tule mitaén. Edelleen avustajan pitaa olla siksi kokenut, ettd ymmar-

tda normirangaistuksen kussakin asiassa seké naytdn merkityksen ©~ $YRYDV
taus syyttajakyselyssd)

‘Asiansa osaavien avustajien kanssa syyteneuvottelu sujuu, mikali avustajalla

on riittévasti asiakaskuntaa. Joskus on kaynyt mielessa, ettd kumman intressi

on olla ryhtymétta syyteneuvotteluihin, laskuttavan avustajan vai epaillyn ~
(Avovastaus syyttajakyselyssd)

V.15 Kustannussaasto

Vaikka syyteneuvottelumenettely sindnsa juontaa juurensa tarpeesta tayttdd Suo-
meen kohdistetut vaatimukset ylipitkien oikeudenkayntien lyhentamisesta, keskitéon
on noussut nopeasti tastd nopeutumisesta yhteiskunnalle mahdollisesti koituvat kus-
tannussaastot. Hallituksen esityksen yhtené peruslahtokohtana ovat avoimesti ne re-
surssissaastot, joita syyteneuvottelulla arvioidaan ja toivotaan saavan. Kustannus-
saastot on nostettu keskeiseksi osa-alueeksi myos lainsoveltamisen seurannan fo-
kuspisteita maarittdessa: niin viranomaiset kuin muutkin tahot, kuten menettelya so-
veltavien tahojen sidosryhmat ja Suomen kokemuksista kiinnostuneet ulkomaiset ta-
hot, kuten taméan selvityksen liitteena olevassa kv-selvityksessa mainittu Ruotsin ri-
kosprosessiuudistustyéryhma, ovat olleet erityisen kiinnostuneita nimenomaan siita,
kuinka paljon ja millaisia kustannussaastdja menettelylla on saatu aikaan ja ovatko
etukateisarviot toteutuneet. Syyteneuvottelumenettelyn onnistumisen ja tuloksekkuu-
den kriteeriksi on pitkalti siis muodostunut se, onko sen kautta saavutettu ajatellun
suuruisia ja laatuisia kustannussaastoja.

6 XRUD YDVWDXV WIKIQ N\W\P\NVHHQ "RQNR V\W\WWHQHXYRW
ennakoidun kaltaisiaja- VX XUXLVLD UHVXUVVLVIIVW|MI™ PXRWRXWXX KI
hyvin saman nakdiseksi kuin aiemmin selostettuja asiakirja-aineistoja tarkastele-
malla. Tarkkoja arvioita mahdollisesti saavutettujen saastbjen maarasta tai luon-
teesta on lahestulkoon mahdotonta esittad, mutta suuremmassa mittakaavassa sel-
vaa lienee, etta sddstéjen maara on ennakoitua selvasti maltillisempi. Osin tama joh-
tuu syyteneuvottelun arvioitua vahdisemmista tapausmaarista, osin puolestaan siita,
ettd menettely tyypillisesti kdynnistetdédn selvasti mydhaisemmassa prosessivai-
heessa kuin lainsaadantda laadittaessa ajateltiin. Esitutkinnan supistumisesta saata-
vat resurssisaasttt eivat ole siis toteutuneet. Myotskééan syyteharkintavaiheessa
saastoja ei ilmeisesti juurikaan kerry menettelyn syyttajavetoisuuden vuoksi +vaikka
menettelyn kayttd saastaisikin syyttajan tydaikaa perinteisen syyteharkinnan osalta,
menettelyn itsensa vaatimat toimenpiteet, kuten neuvotteluiden kdyminen ja vaadit-
tavien asiakirjojen laadinta, pitdvat monen haastateltavan arvion mukaan huolen
siitd, ettei tyfajan nettosaastda lopulta syyteharkintavaiheessakaan tyypillisesti
synny.

Haastatellut olivatkin toimijaryhmaan katsomatta kaytanndssa yksimielisia asia-
kirjahavaintojen kanssa siitd, ettd syyteneuvottelumenettelyn kayttd tuottaa saastoja
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nimenomaan #tja lahestulkoon yksinomaan z+prosessin tuomioistuinvaiheessa yh-
taalta lyhentyneen paakasittelyn ja siihen vaaditun kevyemman etukateisvalmistau-
tumisen muodossa etta toisaalta muutoksenhaun todennakdisesséa poisjaannissa.
Nama toimenpiteet tuottavat toki saastoa kaikille prosessin osapuolille *esitutkinta-
viranomaisia lukuun ottamatta % vaikka kenties eniten resursseja saastaakin tuomio-
istuinlaitos. Myds siis haastateltavat arvioivat, ettd lainsaadanndélla alun perin tavoi-
tellut saastotavoitteet eivat nykymallilla toteudu zosin, koska ajatus neuvottelujen
kaynnistamisesta jo esitutkintavaiheessa on jossain maarin epérealistinen, osin,
koska nykymalli olettaa eparealistisia saasttja menettelyn pakollisiin vaiheisiin ja ty6-
maaraan verrattuna.

Eras haastateltu kargjatuomari myods huomautti, etta syyteneuvottelumenettelyn
tuomista mahdollisista kustannussaastoistd puhuttaessa kustannuksia verrataan
aina nimenomaan kiistettyjen juttujen kustannuksiin +laht6kohtaisena oletuksena
tédssa lahestymistavassa on siis se, ettd syyteneuvoteltavat jutut olisi iiman menette-
lyn kayttoa kiistetty loppuun saakka (ja mahdollisesti viety myds muutoksenhakuun).
Tama tuomari kuitenkin katsoi, ettd myds menettelyssa kasitellyissa tapauksissa oli
sellaisia, joissa vastaaja olisi tunnustanut teon joka tapauksessa +nyt hanen oli vain
kannattavampaa tehda se syyteneuvottelun piirissa, silld sitd kautta tunnustuksen
vastineeksi saadut edut olivat h&nelle suuremmat. Itse syyteneuvottelumenettelyn
kayttd kuitenkin kokonaisuutena oli ainakin tAman tuomarin mielesté itse asiassa
jopa tydlaampi kuin tavanomaisen tunnustetun jutun kasittely, silla syyteneuvottelu-
menettely sisdltda sellaisia prosessivaiheita ja dokumentaatiovaatimuksia, joita tun-
nustetun jutun tavanomaisessa kasittelyssa ei vaadita. Naissa tapauksissa syyteneu-
vottelumenettelyn kéaytto olisi siis itse asiassa vain lisdnnyt asian kasittelyn kustan-
nuksia.

Taman ndkemyksen mukaan syyteneuvottelu tuottaisi mink&anlaisia kustannus-
saastoja siis vain niissa tapauksissa, joissa nimenomaan syyteneuvottelumenettelyn
kayttd saa aikaan tunnustuksen ja vastaaja olisi muuten kiistanyt syytteen. Jos me-
nettelylla saavutettujen mahdollisten kustannussaastojen konkreettista maaraa ha-
luttaisiin pyrkid selvittdmaan, tdméan selvityksen kannalta olisi siis tuomarin mukaan
olennaista tietdd myds, kuinka iso osa syyteneuvottelutapauksista on ollut sellaisia,
joissa tunnustus on nimenomaisesti syyteneuvottelun ansiota.

Siitd, kuinka isossa osassa esimerkiksi tahan asti kasitellyista syyteneuvotteluta-
pauksista vastaajan tunnustus on ollut sidoksissa juuri syyteneuvottelumenettelyn
kayttdon, voidaan tassa kohden esittaa vain hyvin summittaisia arvioita. Todenna-
koista lienee, etta merkittavalla maaralla vastaajia syyteneuvottelumenettelyn tuomat
edut niin seuraamuksen mittaamiseen kuin prosessin nopeutumiseen ja systemati-
soitumiseen ovat olleet ratkaisevia seikkoja siina, etta he ovat paattaneet tunnustaa
syytteen. Ainakin haastateltujen oma kokemuspohjainen arvio oli, etta ilman syyte-
neuvottelua heiddn omista syyteneuvottelutapauksistaan iso osa tai jopa kaikki olisi-
vat tulleet padkasittelyssa kasiteltdvaksi kiistettyina juttuina, jolloin juuri menettelyn
kayttd olisi siis naissa tapauksissa ollut nimenomainen kustannussaastoja tuonut te-
kijd. Huomautus on silti validi ja tulisi ilman muuta ottaa huomioon, mikali syyteneu-
vottelumenettelyn tuomia mahdollisia kustannusséastoja halutaan yrittaa arvioida yk-
sityiskohtaisesti.
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V.15.1 Kustannussaastojen kasvattaminen laajentamalla menettelya
vahaisempiin rikoksiin?

Yhdeksi mahdolliseksi keinoksi kustannussaastdjen kasvattamiseksi nykyisesta
muutamakin haastateltava esitti menettelyn kayton laajentamista nykylinjausta pie-
nempien juttujen pariin. Esimerkiksi Tanskassa on kaytossé syyteneuvottelua =tai
pikemminkin tunnustamismenettelya +muistuttava menettely, joka on suunnattu ni-
menomaan suhteellisen vahapatoisten rikosten kasittelyyn. Mikali henkild haluaa tun-
nustaa rikoksen jo esitutkinnassa, jutun esitutkinta (ja syyteharkinta) kaytanndssa
paatetddn siihen ja juttu siirretddn suoraan tuomioistuimeen vireille pantavaksi. Oi-
keudenkaynnissa tuomari viel& varmistaa paikan paalle kutsutulta vastaajalta hanen
halukkuutensa tunnustaa rikos ja vahvistuksen saatuaan antaa syyksi lukevan tuo-
mion. Vaikka varsinaisia seuraamuslievennyksia ei tissa mallissa ole vastaajalle tun-
nustuksen vastineeksi tarjolla, tunnustamisen etuna on asian kasittelyn huomattava
nopeutuminen ja keventyminen. Erds Tanskan mallia tunteva haastateltava kertoi,
ettd jo prosessin nopeutuminen on monelle vastaajalle niin merkityksellista, etta se
on yksistaankin ollut monelle riittdva syy lahted mukaan menettelyyn. Moni vastaaja

oli my6s kokenut, ettd nopeutumisen ohella menettelyyn osallistuminen edesauttoi
VLWI HWWI MXWXQ NXOXQ MD DLNDWDXOXQ VDL P\|V HQHPF
kontrollin tunteen saaminen oman asiansa kasittelyssa koettiin siis myos hyvin tar-
keaksi eduksi.

Menettelyn laajentamista pienempien juttujen suuntaan kannattaneet haastatel-
tavat huomauttivat myds, etta vaikka pienemman mittakaavan tapauksissa syyteneu-
vottelun tuomat nettosdastoét eivat yksittdisessa jutussa olisikaan kovin merkittavia,
tapausvolyymit ovat toisaalta pienemmissa jutuissa sita luokkaa, etta menettelyn laa-
jentaminen nykyista vahaisempiin rikoksiin voisi itse asiassa kokonaisuutena tuottaa
mahdollisesti suurtakin (ajan)saastoda. Lisaksi pienempienkin juttujen neuvottelumah-
dollisuus purkaisi osaltaan sitéa yhdenvertaisuusongelmaa, joka menettelyyn talla het-
kelld siséltyy, kun menettelyn piiriin soveltuvien rikosten rynma on melko tiukasti ra-
jattu seka rikosnimikkeiden etta vakavuusluokan osalta.

V.15.2 Kustannussé&astot vs. muut syyteneuvottelun funktiot

Haastattelumateriaalin kautta noussut kiinnostavin kustannussaastéja koskeva kysy-
mys oli lopulta eksaktien lukujen sijaan luonteeltaan pikemminkin eksistentiaalinen:
onko perusteltua, ettéd kustannussaastot ovat syyteneuvottelussa niin isossa roolissa
kuin ne talla hetkella ovat?

Vaikka hallituksen esitys keskittyykin edella mainitusti ennen muuta kustannus-
saastojen tavoitteluun, osa haastateltavista pohti suoraan sitd, ovatko kustannus-
saastot saaneet liilan suuren roolin menettelyssa. Kaytannon tapauskokemuksia tar-
kastellessa voidaan perustellusti ensinnékin kysya, onko syyteneuvottelun olennaisin
funktio yhteiskunnalle tai oikeuslaitokselle itselleen sittenk&an kustannussaastoissa
vai ovatko menettelyn muut edut lopulta kokonaisuuden kannalta tdhdellisempia.

Kuten jo aiemmin on viitattu, syyteneuvottelun kaytto oli erdissa tapauksissa edis-
tanyt esimerkiksi erilaisten luovien neuvottelutulosten aikaan saamista (sukupolven-
vaihdos eldinsuojeluongelmista karsivalla tilalla, yrityksen tekemat korjaavat/ennal-
taehkaisevat ymparistonsuojelulliset toimenpiteet vastineeksi syyttamattajattamis-
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paatoksestd/seuraamuslajinvaihdoksesta jne.). Haastatellut ja kyselyvastaajat rapor-
toivat myods muista tamankaltaisista prosessia helpottavista ja/tai rikosoikeuden pre-
ventiivisia funktioita edistavista eduista, joita syyteneuvottelun seurauksena oli saa-
vutettu. Naita olivat muun muassa se, ettd useammassakin tapauksessa ulkomailla
oleskellut vastaaja oli suostunut saapumaan vapaaehtoisesti Suomeen oikeuden-
kayntia varten (ilman vaativia toimenpiteita, kuten eurooppalaista pidatysmaaraysta)
seké se, etta neuvottelureitin kautta avautunut keskusteluyhteys syyttajan ja puolus-
tuksen valilla oli edesauttanut sitd, ettd vastaaja koki tulleensa prosessissa aidosti
kuulluksi ja sen seurauksena oli myos itse valmiimpi hyvaksyméaéan hanelle teosta
koituvan rikosvastuun ja tuomitun seuraamuksen.

Tasta nakokulmasta syyteneuvottelun todellinen arvo néissa tapauksissa oli
mahdollisten kustannussaasttjen sijaan siis menettelyn kyvyssa edistaa erityispre-
ventiota seké vahvistaa rikosoikeudellisen jarjestelman legitimiteettia. Kuten edella
on liséksi viitattu, yhtena tarkedna seikkana niin viranomais- kuin asianajajapuolella
nostettiin esiin myds se, etta syyteneuvottelumenettelyn prosessisdéntdjen ansiosta
(syyteneuvottelun tuottama asian kasittelyn nopeutuminen ja tunnustamisoikeuden-
kaynnin jarjestamisvelvollisuus 30 paivan kuluessa siitd, kun tuomioesitys on saapu-
nut asiaa kasittelevan tuomioistuimen kansliaan) menettelyyn osallistuminen antoi
monelle vastaajalle ja mahdolliselle asianomistajalle tunteen siitd, ettd hénelld on
myds jonkinlainen mahdollisuus vaikuttaa itse siihen, milla tavoin ja missd ajassa
haQWI NRVNHYDD ULNRVDVLDD NIVLWHOOIIQ 71001 "SURVHVV
sen tuomalla kontrollin tunteella oli monen haastatellun arvion mukaan iso merkitys
vastaajalle ja sille, kuinka hyvaksyttavana ja myonteisena héan prosessin koki. Yksis-
tdan jo nama parantuneet vaikutusmahdollisuudet oman asian kasittelyssa arvioitiin
olevan monelle vastaajalle merkittava motivaattori menettelyyn osallistumiselle.

Toisekseen osa haastatelluista huomautti pitavansa yleisemmalla tasolla kyseen-
alaisena lahtokohtana sitd, etta rikosoikeudellista lainsdéadantta ylipaataan kehite-
tdan kustannussaastojen nakokulmasta. He katsoivat, ettd kustannussaastoét voivat
kylla olla jonkin lainsdadanndéllisen toimenpiteen (sindnsa positiivinen) sivutuote.
Lainsdadannoén varsinaisena lahtokohtana tulisi kuitenkin aina olla laajemmat rikos-
oikeudelliset tavoitteet, kuten preventio ja/tai rikosoikeuden restoratiivisuuden edis-
taminen, ja lainsaadannolla luotavan keinovalikoiman tulisi myds aina ensisijaisesti
palvella ja edistaa naiden tavoitteiden saavuttamista. Kustannussaastojen tulisi siis
olla vain korkeintaan sivuvaikutus, ei paatavoite rikoslainsdadannon uudistustarpeita
arvioitaessa tai uusia lakeja saadettdessad. Kokonaisen rikosoikeudellisen menette-
lyn kehittaminen vain tai pdéosin prosessiekonomisista motivaatiotekijoista kasin on
tasta syysta epasuotavaa.

‘OLLPH YXRVLQD DLND SDOMRQ WXQWXX HWWI« RLNHXVPL
teri6 ja sdastdjen saavuttaminen siella on aarimmaisen vaikeaa. Ja sit tehdéén

tammosia pakkoratkaisuja, vahén kosmeettisia ratkaisuja, et nyt saastetaan.

Ja kyl se niinku kansalaisten oikeusturvan kannalta on arveluttavaa =~ $$

Uusimaa)

[L]Iahtokohtaisesti en hyvaksy sitd ajattelua, ettd meilla lainsdadantda luo-
GDDQ VIIVWIPLVWD Y(RATVZ Wisirh@)W DNLD ~

Naiden haastateltavien mielesta prosessiekonomiaa korostetaankin syyteneuvotte-
lussa jopa lilaksi. Tassakin asiassa oli informanttien kesken havaittavissa jonkinas-
teista hajontaa: osa haastatelluista hyvaksyi lain prosessiekonomiset taustatekijat
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asianmukaiseksi lahtokohdaksi sille, miten menettelya toteutetaan ja myoés sovelta-

PLVHQ DUYLRLQQLQ NULWHHULNVL "RQNR VA\WWHQHXYRWWHDC
YRWXOOD WDYDOOD YDL HL WV RQNR VLOOI VDDYXWHWW X
menRPDLVHVWL NULWLVRL VLWI HWWI ULNRVRLNHXWHHQ MD \
taisiin nain korostetusti prosessiekonominen elementti. Nama haastateltavat siis kat-

soivat, ettd koska rikoslainsadadantoa ei lahtokohtaisesti tulisi saataa vain kustannus-

saastojen tavoittelemiseksi, myods peruspremissi siita, etta syyteneuvottelun onnistu-

neisuutta ja kayttokelpoisuutta lahestyttaisiin ja arvioitaisiin nimenomaan siitd nako-

kulmasta, kuinka paljon se tuottaa saastoja, on jo lahtékohtaisesti virheellinen. Syy-

teneuvottelua ei siten ylipaataan pitaisi pitaa esilla (vain) kustannusséaastoja tavoitte-

OHYDVWD QININXOPDVWD HLNI PHQHWWHO\Q WHKRNNXXWWD
pyrkid mittaamaan sill&, ovatko arvioidut kustannussaéastotavoitteet toteutuneet.

“IJeikkausjarjestelma on muutenkin horjuttanut uskoa oikeudenkayttéon. Jos
tasta tehtdis semmonen, ettd se palvelisi paremmin rikosoikeuden yleistarkoi-
tusta, se varmaan uppoaisi myos kansan puolella paremmin. - - On olennainen
osa oikeusvaltiota sekin, ettei mieti pelkkia rahakysymyksia. Miettii sitd enem-
mén siltd kannalta, ettd mika tan lainosan tarkoitus oikeasti on. Se voidaan
toteuttaa, vaikka sitten kaytettds semmosta resursseja saastavad menettelya,
jos sita ajattelee vahan laajemmin ~ . L6 8XVLPDD

V.16 Eraita erityiskysymyksia

Viimeisena kasitellaén viela kootusti eréita haastatteluissa ilmi tulleita suppeampia
asiakokonaisuuksia, joita kuitenkin haastattelujen perusteella on pidettava aiheelli-
sena nostaa esiin.

V.16.1 Kruununtodistajakysymys

Erés haastateltu asianajaja ja toisaalta my0s eras karajatuomari ilmaisivat kaytannon
kokemukseen perustuvan huolensa siita, ettd vaikka syyteneuvottelua koskevissa
ohjeistuksissa nimenomaan tédhdennetéan, etta menettelya ei ole tarkoitus eika sal-
littuakaan kayttaa ns. kruununtodistajatarkoituksiin, tosiasiallisesti tallainen riski voi
joissain tapauksissa syntya.

Asianajaja kertoi omakohtaisesta kokemuksestaan, jossa hanen paamiehensa
oli yksi vastaajista kolmen vastaajan jutussa. Vastaajista paatekija oli osallistunut
syyteneuvotteluun ja asianajajan paamies toisen vastaajan kanssa olivat puoles-
taan juttukokonaisuudessa syytettyna avunannosta. Avunannosta syytettyjen +toi-
sin kuin paatekijand syytetyn z*vastaajien kanssa ei oltu kayty syyteneuvotteluja,
asianajajan muistikuvien mukaan syyttaja ei ollut tdtd mahdollisuutta avunantaja-
vastaajille edes tarjonnut. Syyteneuvotteluun osallistuneen paatekijan ja normipro-
sessissa kasiteltdvien avunantajien tapaukset kasiteltiin erillaén siten, etta paateki-
jan tunnustamisoikeudenkaynti jarjestettin ennen avunantajien paakasittelya.
Oman oikeudenkayntinsa jalkeen oman tekonsa tunnustanut paatekija oli ollut
lasnd myos avunantajien erillisessa paakasittelyssa, jossa tama todisti syytteen
kiistaneita kanssavastaajiaan vastaan. Myds syytteen kiistdneet avunantajat tuo-
mittiin syytteen mukaisesti. Asianajajan arvion mukaan ilman syyteneuvotteluun
osallistuneen paatekijdn kertomusta avunantajien syytteet olisivat menneet hyl-

kyyn.
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Asianajaja ilmaisi huolensa ensinnakin siitd, mikali useamman vastaajan jutuissa
mahdollisuutta syyteneuvotteluun ei tarjota kaikille tasapuolisesti, vaan neuvottelut
NINGIIQ YDLQ "K\|G\OOLVLPPIQ" RVDSXROHQ NDQVVD PLQNI M|
sen avulla pyritddn saamaan tuomittua kaikki tapauksen vastaajat. Toisekseen hanta
mietitytti se riski, ettd syyteneuvotteluihin osallistuva vastaaja saattaa kokea painetta
ROOD "K\YI \KWHLVW\|NXPSSDQL" YDVWLQHHNVL VLLWI HWWI
seuraamus lievenee. Han saattaa siis kayttaytya avuliaammin syyttajaa kohtaan kuin
mit& ilman neuvotteluja muutoin toimisi. Lahtokohtaisesti tAma on toki linjassa syyte-
neuvottelun perusidean kanssa z*etta epdillyn tunnustuksen ansiosta asiaa saadaan
selvitettyd laajemmin, tehokkaammin ja nopeammin kuin ilman tunnustusta olisi mah-
dollista +mutta huoli kohdistuu tassa erityisesti siihen, mikali epailty kertoo hyvin
laveasti my0s muiden kanssaepailtyjen toiminnasta, ja ennen kaikkea: mikali han ko-
kee (perustellusta syysté tai muutoin) ettd saadakseen osakseen neuvotteluhy6dyt,
hanen taytyy avustaa valtiota myds muiden kanssaepailtyjen osuuden selvittami-
sessa. Syyteneuvottelussakin neuvottelun kohteena olevat asiat liittyvat kuitenkin
l&htokohtaisesti kunkin epaillyn omaan osuuteen ja neuvotteluhyttyja saa (ja tulisi
saada) vain oman syyllisyyden selvittamisesta. Asianajajakaan ei varsinaisesti usko-
nut, etta syyttajat tietoisesti johtaisivat neuvotteluun osallistuvia epdiltyja harhaan téal-
laisessa useamman kanssaepaillyn tilanteessa tai suoranaisesti painostaisivat heita
kertomaan myods muiden osuudesta, mutta arveli, etta riski siihen, etta téllainen ka-
sitys epdillylle +tahattomastikin *voi syntyd, on selvasti olemassa. Taman vuoksi
syyteneuvottelun asianmukaisuuteen ja menettelyn hygieenisyyteen on syyta kiinnit-
téda erityistd huomiota silloin, kun k&sittelyssa on tapaus, jossa on useita epadil-
tyjd/vastaajia ja aivan erityisesti silloin, mikéli heista kaikki eivat syyteneuvotteluun
osallistu.

V.16.2 Vaihteleva suhtautuminen lajinvaihndokseen osana
seuraamuslievennysta

Erillisend osionaan on syyta viela nostaa esiin myds kysymys siita, miten eri toimijat
suhtautuvat mahdollisuuteen vaihtaa seuraamuslajia osana syyteneuvottelun myé6ta
vastaajalle mybnnettéavaa seuraamuslievennysta. Sinanséa kysymys liittyy laheisesti
aiemmin kasiteltyyn teemaan siitd, kuinka yhdenmukaisesti eri toimijat syyteneuvot-
telulainsaadantéa soveltavat ja minkélaisia arvo- ja tulkintavalintoja he menettelya
soveltaessaan tekevat.

Haastatelluista syyttdjista ja tuomareista osa suhtautui selvasti kielteisemmin tai
varauksellisemmin siihen, ettd seuraamuksen lajia lievennettaisiin tunnustuksen vas-
tineena. Eras syyttaja ilmoitti jopa kategorisesti kieltaytyvansa téllaisista ehdotuk-
sista. Toisaalta taas lahes kaikki haastatellut ja kyselyvastaajat olivat sitd mielta, etta
lajinlievennys on yleisesti ottaen neuvotteluun osallistuvalle epdilylle/vastaajalle se
kaikkein olennaisin ja motivoivin seuraamuslievennyksen muoto, etenkin jos kyse on
lajinvalinnasta ehdottoman ja ehdollisen vankeuden vélilla. Myds taman selvityksen
ensimmaisessa osiossa kasitellyt tunnustamisoikeudenkayntitilastot osoittavat, etta
lajinlievennysta erityisesti tdssa vankeuslajinvalinnan muodossa tapahtuu suhteelli-
sen usein. Etenkin eras haastateltu asianajaja ilmaisi painavaa huolta siitéa, mikali
toimijoiden jakolinjat ovat toisistaan hyvin eroavia sen suhteen, mydnnytaanko lajin-
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vaihdoksen kayttoon vai ei. Tama luonnollisesti voi pahimmillaan johtaa epayhden-
vertaisiin menettelyn sovelluskaytantdihin riippuen siitd, kuka/ketka toimija(t) kullois-
takin tapausta kasittelevat:

Taa on taas osoitus siita, etta tda ei ole tasa-arvoinen taa systeemi. Joku
syyttaja ajattelee, ettd ma suostun lajinvaihdokseen, joku toinen ei. Ja kun se-
han on juuri se elaméan ja kuoleman kysymys tassa [etté voiko tunnustamalla
laji lieventyd ehdottomasta vankeudesta ehdolliseen]. Syyttdjien pitds joko
suostua tai olla suostumatta kaikkien, jotta ihmiset ei joudu siin& epatasa-ar-
voiseen asemaan. Varsinkin kun syyttaja ei oo mikaén tuomari. Sen ma ym-
marran, ettd tuomitsemistoiminnassa tapahtuu tallasta, etta tuomari paattaa
jotain, mutta sitd ma en ymmarra, etta syyttaja paattaa tammosia asioita (AA
3, Uusimaa)

Vastaavaa vaihteluriskia arvioitiin liittyvan myo6s siihen, kun syyttdja neuvottelupro-
sessin alkupuolella arvioi +joko oma-aloitteisesti tai muulta tulleeseen neuvottelueh-
dotukseen reagoidessaan *soveltuuko kyseinen juttu hanen mielestaan syyteneu-
votteluun ja voidaanko menettely siis kdynnistaa. Koska nykyinen lainsaadanto sisal-
taa talla hetkella tahan arviointiin liittyen monia melko avoimeksi jatettyja, harkinnan-
varaisia elementteja erityisesti syyteneuvottelulla saavutettavien kustannussaastojen
maaraan ja merkittavyyteen liittyen, on mahdollista, etta ndma arviointikriteerit saat-
tavat vaihdella lainsoveltajasta toiseen yksilotasolla ja/tai alueellisesti. Voisikin olla
paikallaan pohtia, olisiko arviointikriteereja tai niiden soveltamisohjeita talta(kin) osin
syyta tdsmentaa.

Ma pelkaan, etta sitd ei nahda syyttajien huoneessa samalla tavalla, etta mil-
lon sdastetédn, millon ei. Esimerkiksi téé juttu, joka mulla on nyt kesken, niin
ma en ole ihan varma, onko siind oikeesti kauheeta saastdd, mutta syyttaja
nyt sano, etta kylla han neuvottelee. Joku toinen syyttdja olis voinu naha sen,
ettd ei tissa mitaan saastdaole ~ $$ 8XVLPDD
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VI Lopuksi

Tama selvitys on jatkoa aikaisemmalle, vuonna 2017 laaditulle selvitykselle syyte-
neuvottelumenettelyn kayttsta, jossa lainsdadannon soveltamista tarkasteltin me-
nettelyn kayttoonoton ensimmaisten vuosien, 2015 ja 2016, osalta. Yhdistettyna ta-
man selvityksen aineistoon menettelyn kayttéa on nyt seurattu kaikkiaan kolmen en-
simmaisen kayttovuoden ajalta. Menettely on vielé tuore lisdys suomalaiseen rikos-
prosessiin ja saatujen tulosten yleistettavyyteen tulee suhtautua varauksellisesti pie-
nehkoéjen tapausmaarien ja menettelyn lyhyen kayttéian vuoksi. Tasta huolimatta ai-
neistosta on havaittavissa tiettyja yhtenevaisyyksia, joiden voi arvioida heijastavan
menettelyn yleisempaa luonnetta myos tulevina vuosina.

Kolmen ensimmaisen vuoden aikana ei vaikuta tapahtuneen dramaattisia muu-
toksia niiden rikosten profiilissa, jotka Ritussa ovat tilastoituneet tunnustamisoikeu-
denkaynnissa ratkaistuiksi. Tyypillinen tunnustamisoikeudenk&ynnissa kasitelty rikos
on talousrikos, jossa vastaajan paaasiallisena tekona on yleisimmin ollut torkea kir-
janpitorikos tai tbrkeé veropetos ja josta hanelle on todennakoéisimmin tuomittu seu-
raamukseksi ehdollista vankeutta. Ylivoimaisesti eniten tunnustamisoikeudenkayn-
teja on pidetty Helsingin karajaoikeudessa, muiden kardjaoikeuksien tapausmaarien
jdédessa parhaimmillaankin alle kymmeneen tunnustamisoikeudenkayntiin vuosita-
solla. Suomessa on edelleen my6s useampi karajaoikeus, joissa ainakaan kolmen
ensimmaisen vuoden aikana tunnustamisoikeudenkaynteja ei nayttaisi pidetyn lain-
kaan.

Ehdollinen vankeusrangaistus on selvasti yleisin vastaajalle tunnustamisoikeu-
denkaynnissa tuomittu seuraamustyyppi. Kyseisen rangaistuslajin suosioon vaikut-
taa osaltaan syyteneuvottelumenettelyyn sisaltyvd mahdollisuus lieventad seuraa-
musta myo6s rangaistuslajia vaihtamalla. Ensimmaisten vuosien aikana rangaistusla-
jin lieventaminen etenkin ehdottomasta vankeudesta ehdolliseen onkin muodostunut
tunnustamisoikeudenkayntiaineiston valossa yha suositummaksi vaihtoehdoksi.
Myds ehdollisen ja yhdyskuntapalvelun yhdistelmarangaistus vaikuttaisi olevan tun-
nustamisoikeudenkéayntitapauksissa suhteellisen suosittu seuraamusvaihtoehto ta-
vanomaisessa rikosprosessissa ratkaistujen tapausten seuraamusjakaumaan verrat-
tuna.

Tuomareilla on myds tunnustamisoikeudenkaynneissa itsendinen harkintavalta
rangaistuksen mittaamisen suhteen. Tuomitut seuraamukset ovat kuitenkin olleet
huomattavankin yhtenevaisia tuomioesitysten seuraamuskannanottojen kanssa:
vuonna 2017 ainoastaan kymmenessa tapauksessa tuomittu seuraamus poikkesi
edes jollain tavoin tuomioesityksessa esitetysta ja ndistakin ainoastaan yhdessa ta-
pauksessa (melko vahaisessa méaéarin) ankarampaan suuntaan. Tulosta ei kuiten-
kaan viela yksindan voi pitdd osoituksena siita, ettd neuvotteluosapuolien seuraa-
musarviot olisivat erityisen onnistuneita. On my6s mahdollista, ettd tuomari olisi itse-
naisesti paatynyt mittaamaan seuraamuksen toisin mutta on paattanyt tyytya vahvis-
tamaan tuomioesitykseen otetun seuraamuskannanoton mahdollisen muutoksen-
haun valttamiseksi.

Selvityksissa kaytettyjen oikeudenkayntiaineistojen luotettavuutta heikentaa se,
ettd on jossain maarin aidosti epaselvaa, kuinka kattavasti tunnustamisoikeuden-
kayntiratkaisut tilastoituvat tuomioistuinten kayttdmaan Ritu-jarjestelmaéan. Kaikki an-
netut tuomioistuinratkaisut epailematta kylla sinansa kirjataan jarjestelmaan, mutta
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kasilla olevan selvityksen laadinnan yhteydessa on kaynyt selvaksi, etta mita ilmei-
simmin laheskaan kaikkien tunnustamisoikeudenkaynnissa annettujen ratkaisujen
kohdalla jarjestelméén ei kirjata, ettd kyseessa on tunnustamisoikeudenkayntirat-
kaisu, jolloin annettu tuomio tilastoituu jarjestelmassa tavanomaisessa paakasitte-
lyssa annetuksi. Taman vuoksi on mahdollista, etta selvitysta varten haettu tuomio-
asiakirja-aineisto on vajavainen. Vajauksen suuruusluokkaa on mahdotonta tdsmal-
lisesti arvioida, mutta realistisesti voidaan arvioida, etta kyse lienee noin 10 20 ta-
pauksesta vuositasolla. Tunnustamisoikeudenkéayntien tapausmaarien kuitenkin ol-
lessa kauttaaltaan pienid, tdmankin kokoista heittoa voidaan kuitenkin pitdd hyvin
valitettavana tilastojen ja niistd saatavien tulosten yleistettavyyden kannalta. Mikali
lainsaadannon soveltamisen seurannasta halutaan luotettava ja kattava, olisikin en-
siarvoisen tarkeda varmistaa, ettd aineisto- ja tilastointijarjestelmét ovat asianmukai-
sia ja mahdollisimman automatisoituja siten, ettd inhimilliset virheet ja/tai vaihtelut
kirjauskaytannoissa pystytaan mahdollisimman pitkalle minimoimaan.

Selvityksen jalkimmaisessa osiossa keskityttiin niihin kokemuksiin, joita menette-
lya kayttaneilla toimijoilla +syyttajilla, tuomareilla ja asianajajilla +syyteneuvottelusta
ja lainsoveltamisesta oli. Haastatteluin ja sahkdisella syyttgjakyselylla kartoitettiin toi-
mijoiden nédkemyksié sek& menettelyn konkreettisista elementeista, kuten asianomis-
tajan roolista, menettelyn soveltamisalasta ja neuvottelun kohteista, tuomarin harkin-
tavallasta ja menettelyn prosessivaiheista. Taman lisaksi keskusteltiin yleisemman
tason kysymyksistd, kuten tunnustuksen oikeellisuuden ja vapaaehtoisuuden var-
mentamisesta, menettelyn yhdenvertaisuudesta ja mahdollisista oikeusturvaongel-
mista.

Informantit jakautuivat naiden teemojen suhteen pitkalti kahteen leiriin: toiset suh-
tautuivat aihepiireihin kaytdnnonlaheisemmin, kannattivat menettelya suoraviivaista-
via toimenpiteité ja pitivat menettelyyn liittyvid oikeusturvariskeja kaytannossa melko
piening, toisten ndkokanta oli puolestaan problematisoivampi ja varovainen. Tulokul-
mat voitiin jakaa karkeasti kolmeen péaélinjaan: pragmaattiseen lahestymistapaan,
varovaisuusperiaatteen painottamiseen ja holistiseen, kokonaiskuvaa korostavaan
suhtautumiseen. Haastatteluaineiston pohjalta voidaan esittaa hypoteesi, ettd omak-
suttu tulokulma (/-kulmat) saattaa vaikuttaa myds siihen, miten yksittdinen toimija
syyteneuvottelua kaytdnndssa soveltaa ja minkalaisia tulkintaratkaisuja han tekee.

" RXOXNXQWDNRKWDLVWHQ ™ W X (aNdaQattdudineRtvhH® OLVINVL W
rusteella vaikuttaa siltd, ettd menettelyn kaytdssa on jonkin verran vaihtelua myo6s
alueellisella ja henkilokohtaisella tasolla: joillakin paikkakunnilla syyteneuvottelu vai-
kuttaa vakiintuneen kiinteammin osaksi rikosprosessuaalista tyokalupakkia kuin toi-
silla, minka lisaksi toimijoiden kesken vaikuttaisi olevan myo6s yksildllisia eroja esi-
merkiksi neuvotteluhalukkuudessa ja siind, kuinka kayttokelpoiseksi menettelyksi
syyteneuvottelu mielletaan. On tosin mahdollista, ettd kyseinen varianssi ei syyte-
neuvottelumenettelyn kohdallakaan ole sen suurempaa kuin muussakaan lainsovel-
tamistoiminnassa. Asiaan lienee kuitenkin syyta kiinnittdd huomiota ja mahdollista
jatkoseurantaa jo syyteneuvottelumenettelyyn lahtokohtaisesti siséltyvien yhdenver-
taisuusriskien vuoksi.

Syyteneuvottelumenettely on rikosprosessuaalinen instrumentti, joka on alkujaan
saadetty avoimen prosessiekonomisista syista. Menettelylla saavutettuja kustannus-
saastgja ja niiden méaraa on totuttukin ajattelemaan keskeisena mittarina sille, onko
syyteneuvottelumenettely ollut instrumenttina onnistunut, tehokas ja tayttanyt sille
asetetut tavoitteet. Kustannussaasttjen painottaminen on kuitenkin jossain méaarin
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problemaattista muutamastakin syysta. Ensinnakin mahdollisten toteutuneiden kus-
tannussaastojen tarkan maaran selvittiminen on kaytanndssa erittdin monimut-
kaista, kenties jopa mahdotonta, silla muuttuvia ja spekulatiivisia elementteja olisi
tallaisessa selvityksessa niin paljon, ettéd edes summittaisten, saati tarkkojen lukujen
luotettava esittaminen olisi hyvin vaikeaa.

Tamanhetkisella aineistolla ja tutkimusresursseilla voidaankin tehda lahinna hy-
vin yleisluontoisia johtopaattksia kustannussaastojen luonteesta. Ensinnéakin vaikut-
taisi vahvasti silta, etta mikali syyteneuvottelumenettely tuottaa tapauksessa kustan-
nussaastoja, niitd syntyy ennen muuta ja padasiassa rikosprosessin loppupuolella,
tuomioistuinkasittelyn supistuessa usein selvasti paakasittelya lyhyemmaksi tunnus-
tamisoikeudenkaynniksi ja muutoksenhaun jaddessa todennékaoisesti pois. Proses-
sin aiemmissa vaiheissa kustannussaastéja sen sijaan koituu thallituksen esityksen
ennakkoarvioista poiketen +selvasti vahemman. Tamé johtuu ennen muuta siita, etta
syyteneuvottelumenettelyn aloitusvaihe on k&ytanndsséa asettunut myohaisemmaksi
kuin mitd lakia sdatdessa ennakoitiin. Voi jopa olla niinkin, etté ainakin joissain ta-
pauksissa syyteneuvottelumenettelyn kaytto itse asiassa lisaa jutun kasittelyn kus-
tannuksia prosessin tuomioistuinkasittelyd edeltavissa vaiheissa, silla syyteneuvot-
telun kaytto tuo etenkin syyttajan tydnkuvaan sellaisia tyévaiheita ja vaadittua doku-
mentaatiota, jota asian tavanomaisessa rikosprosessikasittelyssa ei vaadita.

Syyteneuvottelumenettelyn tarkastelua (yksinomaan) kustannussaastonakoékul-
masta voidaan problematisoida myds toisesta, rikosprosessin funktioita punta-
roivasta syystd. Muutamakin haastateltava huomautti, ettd kustannustehokkuus on
ja sen tulisi olla vain yksi rikosprosessia ohjaavista yleisistd perusperiaatteista eika
sita tulisi nostaa yksittaiseksi karjeksi millaén rikosprosessin osa-alueella. He pitivat-
kin hyvin kyseenalaisena sita, ettd rikosprosessia kehitettéisiin tai siihen tuotaisiin
uusia instrumentteja vain prosessiekonomisista lahtékohdista kasin. Tasta nakokul-
masta syyteneuvottelumenettelyn kaytté on hyvaksyttavaa vain, jos sen voidaan
osoittaa edistdvan myds muita rikosprosessin taustatavoitteita, kuten rikosvastuun
toteuttamista tai rikosoikeuden preventiivisia ja restoratiivisia elementteja. Syyteneu-
vottelumenettelyn ja -lainsdadannon jatkokehittdmisessa tulisi niin ikaan huomioida
nimenomaan se, minkalaisia kokonaisvaltaisia rikosprosessuaalisia etuja menette-
Iylla voitaisiin saavuttaa niin yhteiskunnan, oikeuslaitoksen kuin rikosprosessin osa-
puoltenkin ndkdkulmasta.

Haastattelujen ja syyttajakyselyn perusteella yleinen mielipide nayttaisi olevan
syyteneuvottelumenettelylle vahintdéankin varovaisen myonteinen +menettelya si-
nansa pidetaan tervetulleena lisayksena rikosprosessin keinovalikoimaan, mutta kri-
tiikkia ja erimielisyyttd herattaa se, kuinka paljon kustannussaastonakoékulmaa on
syyta menettelyssa painottaa seka osaltaan myos tietyt lainsaatajan tekemat valinnat
menettelyn prosessisdadnnoksissa. Moni koki, ettd nykyinen lainsaadanto tekee syy-
teneuvottelumenettelystd hyvin joustamattoman, byrokraattisen, monimutkaisen ja
kankean. Erityisesti kritisoitiin paakasittelya edeltdvienvahHLGHQ SDSHULW|LGHQ MD

NROOLVWHQ NXYLRLGHQ ™ PIIUIl WLXNNDD YDDWLPXVWD DV
seka lakiin otettua tarkkarajaista ehtoa siitd, ettéd tunnustamisoikeudenkaynti on jar-

jestettava 30 paivan kuluessa tuomioesityksen saavuttua tuomioistuimen kansliaan

sen sijaan, ettd tunnustamisoikeudenkaynti edellytettéisiin jarjestettavan esimerkiksi
"PDKGROOLVLPPDQ MRXWXLVDVWL" PLNI WRLVL -KiLHPDQ OLV
kojen ja muiden kiirejaksojen osalta.
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Moni arvioi, ettd juuri virallisen menettelyn tiukat muotovaatimukset olivat suu-
rena syyna siihen, ettd syyteneuvottelulainsdadannén voimaantulon jalkeenkin eri-
ODLVWHQ QV HSIYLUDOOLVWHQ VA\AVWHQHXYRWWHOXPHQHWW
Y LU D O O LV HWtkiythond3dsawdkdenvel erilaisia, usein toimijakohtaisesti vaih-
televia menettelytapoja, joista osa ilmeisesti muistuttaa hyvinkin laheisesti ROL:n
mukaisen syyteneuvottelun prosessia, toiset taas ovat huomattavasti pieni- ja/tai va-
paamuotoisempia *koettiin ROL:n syyteneuvottelumenettelyd ripeammaksi ja va-
hemman byrokraattiseksi vaihtoehdoksi, joka mahdollisti osapuolille virallista syyte-
neuvottelumenettelya laajemman ja epamuodollisemman likkumavaran seka syyte-
neuvottelun elementtien luovemman yhdistelemisen jutun muuhun prosessikokonai-
suuteen sen mukaan, mika kulloisessakin asiassa oli tarkoituksenmukaisinta. Moni
epavirallisia menettelyja kayttava haastateltu kokikin, ettd ROL:n syyteneuvottelume-
nettely oli +tai ettd sen soveltamiskaytannésta oli muodostunut +lilan kaavamainen,
mik& pahimmillaan johti tarpeettomaksi koettuun lisatydhon ja prosessin monimut-
kaistumiseen ja/tai siihen, etta syyteneuvottelun yhdistdminen muihin asian kasittelya
edistéaviin (prosessuaalisiin) ratkaisuihin ei ollut mahdollista.

Syyteneuvottelulainsdadanto on ollut tata kirjoitettaessa voimassa noin 4,5 vuo-
den ajan. Ensimmaisten kolmen vuoden tulokset osoittavat, ettd menettely on he-
rattanyt kiinnostusta ja myds kentélla se ndhdaan paaosin hyddyllisena ja tervetul-
leena lisayksena rikosprosessin keinovalikoimaan. Kayttovolyymit ja tavoitellut hyo-
dyt ovat kuitenkin maarallisesti ja&neet ilmeisen kauas siitd, mita lakia sdadetta-
essa toivottiin. Pettymysta toimijoiden keskuudessa on aiheuttanut myds se, ettei
menettely ole osoittautunut niin monipuoliseksi ja tehokkaaksi vaihtoehdoksi kuin
odotettiin. Kiteyttden voisi siis todeta, ettd alkuodotukset ja -innostus on epaile-
matta niin lainsaatajan kuin kaytannon toimijoidenkin keskuudessa ollut suurta,
mutta todellisuus on osoittautunut hieman vesittyneeksi versioksi siitd, mité toivot-
tiin. Valjahtyneesta vastaanotosta huolimatta syyteneuvottelumenettelyn toivotaan
mita ilmeisimmin kuitenkin edelleen jatkuvan zyksikaan haastateltu tai kyselyvas-
taaja ei toivonut menettelyn lakkauttamista +mutta selvasti moni toimija koki, etta
menettelyll& voisi olla potentiaalia enempaankin kuin mita siitd nyt saadaan irti.

Tassa vaiheessa olennaisin kysymys tulevaisuutta ajatellen lieneekin siis se, mita
syyteneuvottelulla halutaan jatkossa tehda ja mihin suuntaan sita vieda. Kyseessa
on alun perin kustannussaastdlahtokohdista luotu menettely, milté osin tavoitteet ei-
vat mita ilmeisimmin ole tayttyneet. Tamanhetkinen kaytto vaikuttaa silta, etta niissa
tapauksissa, joissa menettelyyn on ryhdytty, tulokset ovat olleet positiivisia, aikaakin
on yleensa saastynyt vahintdankin nopeutuneen paakasittelyn ja poisjagdneen muu-
toksenhaun muodossa ja osapuolet ovat kokeneet menettelyn ja sen kautta muodos-
tuneen keskusteluyhteyden hedelmalliseksi. Kuitenkin ndméa tapaukset ovat luku-
maarallisesti vahaisia. Menettely on siis ollut hyddyllinen, mutta vain suhteellisen har-
valukuiselle joukolle.

Mikali lainsaadanndn alkuperaisista tavoitteista, kustannussaastoista, halutaan
pitdd kiinni ja niiden maaraa kasvattaa nykyisesta, luontevin reitti olisi todennakaoi-
sesti pyrkia lisdamaan menettelyn kayttomaaria. Taméan selvityksen valossa keskei-
sid keinoja tamé&n tavoitteen saavuttamiseksi olisivat ainakin seuraavat:

X Selvitykseen haastatellut syyttajat (joilla kaikilla oli syyteneuvottelukoke-
musta) arvioivat kayttavansa syyteneuvottelumenettelyd jo nyt aina, kun se
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tavien syyttdjien keskuudessa juurikaan ole tainakaan nykyisen lainsaadan-
non puitteissa. Jos siis kayttomaaria halutaan kasvattaa nykyisestd, hedel-
mallisempéad saattaisikin olla huomioida ne syyttdjat, jotka eivat ole kaytta-
neet menettelya viela kertaakaan ja kannustaa heita syyteneuvottelun pariin.
Oikein kohdennettu erityishuomio ja -kannustus saattaisi madaltaa mahdol-
lista ns. ensimmaisen jutun kynnysta, jota pidettiin todellisena haasteena me-
nettelyn kayttéonotolle. Toki monen tahdn mennessa menettelya kayttamat-
toman syyttdjan kohdalla tilanne voi olla myds se, ettd menettelyyn soveltuvia
tapauksia ei yksinkertaisesti hdnen juttupoolissaan ole.

X Syyttgjien liséksi tulisi panostaa myds muiden kohderyhmien, etenkin avus-
tajien ja esitutkintaviranomaisten asiantuntemuksen lisddmiseen ja koulutuk-
seen syyteneuvottelumenettelystd. Mitd paremmin kyseiset tahot tuntevat
syyteneuvottelumenettelyn, sitd todenndkdisemmin my®ds oma-aloitteisuus
menettelyn kaynnistamisessa tai ainakin soveltuvien tapausten tunnistami-
sessa lisaantyisi. Liséksi, kun menettely on hallussa rikosprosessin kaikilla
tahoilla, sen vakiinnuttaminen (paikalliseen) oikeuskulttuuriin ja kaytantdihin
on helpompaa ja pienentaa riskia siihen, etta syyteneuvottelun kaytto jaisi la-
hinn& yksittaisista toimijoista/toimijarynmasté (esimerkiksi syyttajistd) riippu-
vaiseksi.

x Edelleen menettelyn tunnettuuden parantaminen myds tavallisten kansalais-
ten parissa yleisesti etta erityisesti rikoksesta epéiltyjen keskuudessa voisi
kasvattaa menettelyn suosiota. Talléin myos rikosasian subjektit osaisivat
kenties nykyista paremmin itsekin halutessaan pyytaé neuvottelun kayttoa ei-
vatka olisi samassa maarin riippuvaisia siitd, tuleeko viranomainen tai avus-
taja informoineeksi hanta tastd menettelymahdollisuudesta. Tama luonnolli-
sesti parantaisi myos epéiltyjen yhdenvertaisen kohtelun edellytyksia. Mikali
syyteneuvottelun tunnettuutta yleisesti kansalaisten keskuudessa haluttaisiin
tehostaa, mallia voisi ottaa esimerkiksi tassakin muistiossa mainituista vas-
taavista kampanjoista tuomioistuinsovittelun lisddmiseksi. Rikosepailtyjen
kohdalla kayttokelpoinen keino voisi puolestaan olla jonkinlainen epaillyn va-
kiomuotoinen informointi syyteneuvottelusta yhtend prosessivaihtoehtona
epdillyn nain halutessa (ja muiden ehtojen tayttyessa).

X Kaytannon toimenpiteiden liséksi voidaan pohtia myés mahdollisia lains&aa-
danndn muutostarpeita ja/tai erdita toimintaohjeistusten muutoksia syyteneu-
votteluprosessin suoraviivaistamiseksi. Moni koki nykyisella&n etenkin moni-
mutkaisen prosessinkulun seka menettelyn vaatimat lukuisat paperitytt tar-
peettoman tyolaiksi erityisesti siksi, ettéa ainakaan kaikille niista ei ollut n&hta-
vissa selkeda funktiota *tallaisena esimerkkind mainittiin muun muassa neu-
vottelupdytékirjan laatiminen. Lisaksi lainsdadantdoon otetut tarkat aikarajat,
etenkin velvoite jarjestad tunnustamisoikeudenkaynti 30 paivan sisalla sen si-
jaan, ettda NIVLWWHO\ HGHOO\WHWWILVLLQ SLGHWWIYINVL H)\
MRXWXLVDVWL" KHUIWWLYIW NULWLLNNLI VLOOI WDUNNI
teltuina. Menettelya toivottiin myés kehitettavan niin, etta se ylipaataan sallisi
tarvittaessa enemman joustoa ja mahdollisuutta yhdistella syyteneuvottelua
nykyista helpommin osaksi muuta rikosprosessin kokonaisuutta. Konkreetti-
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sena esimerkkina mainittin muun muassa mahdollisuus vieda neuvottelutu-
los vahvistettavaksi kirjallisessa menettelyssa julkisen tunnustamisoikeuden-
kaynnin sijaan.

Mahdollista olisi myds pyrkia aikaistamaan menettelyn aloitusvaihetta ja ulottaa se
siis enemman jo esitutkinnan puolelle. Talléin on kuitenkin pohdittava kysymysta
siitd, onko tata kaytanndssa mahdollista toteuttaa ainakaan ilman suuria lisériskeja
menettelyn oikeusturvaan. Haastattelujen perusteella vaikuttaa siltd, ettd osapuolilla
saattaisi nykyiselladankin sindnsa olla haluja ryhtya neuvotteluihin jo esitutkintavai-
heessa, mutta kaytannossa se on ollut mahdollista vain hyvin harvassa tapauksessa.

Kokonaan toinen lahestymistapa on toisaalta pohtia sita, onko syyteneuvottelu
sittenkdan parhaassa mahdollisessa kaytdssa nimenomaan prosessiekonomisena
instrumenttina. Niin haastatteluissa kuin syyttajakyselyssakin moni nosti esiin myods
muita, huomattavia etuja, joita neuvottelulla ja osapuolten vélisella puheyhteydella
oli kyetty saavuttamaan. Osa haastatelluista olikin sitd mielt&, etté syyteneuvottelun
kayttoa tulee ilman muuta jatkaa, mutta painottaen enemman niitd muita rikospro-
sessin funktioita, joita menettelylla voidaan edistdd. Kustannussaastdjen sijaan
syyteneuvottelun hyotyind olisivat talléin pikemminkin keskusteluyhteyden ja ke-
vedmman menettelyn aikaansaamat preventiiviset ja restoratiiviset vaikutukset
seké esimerkiksi se, ettd oikeutta muutoin valtteleva vastaaja voidaan saada vas-
taamaan teostaan, rikosvastuu kohdennetuksi ja asia kasitellyksi.

" > @d@nmislaheisempaa taa [rikosprosessi] on, sen parempi. Taa meian pro-
sessi on menny koko ajan parempaan suuntaan +taa on ihmisia varten tehty,
[ia] nyt se alkaa mennd siihen suuntaan. Ja tddhan [syyteneuvottelu] on osa
sitd, et me tehaan toita syyttajan kanssa. Eri puolilla, mutta asiallisesti ja toisia
kunnioittaen. Ja se on oikeastaan pelkastaan hyva asia =~ $1% Uusimaa)
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LITE 1

Tunnustamisoikeudenkaynnissa kasiteltyjen juttujen jakautuminen syyt
tajanvirastoittain ja syyttgjittain vuosin@@®@lfa vuonna 2017.
Taulukossa S1 merkitsee sita syyttajaa, jolla kyseisen tarkastelujakson aikana ollut
eniten syyteneuvottelutapauksia kyseisessa syyttajanvirastossa, S2 seuraavaksi eni-

ten jne. S1 ei siis valttdmatta ole kummankin tarkasteluajanjakson kohdalla sama
henkild. Luvut perustuvat syyteneuvotteluseurannan asiakirja-aineistoihin.

Vuodet 2015 2016

Syyttdjanvirasto Neuvottel uita kdyneita syyttajia Tapausten lukumaara
Helsinki yht. 12 yht. 20

S1 4

S2 3

S3 2

S4 2

S5 2

S6 +S12 1 per syyttaja
Itd-Uusimaa yht. 4 yht. 5

S1 2

S2 £S4 1 per syyttaja
Lappi yht. 4 yht. 7

S1 4

S2 £S4 1 per syyttaja
Lansi -Suomii yht. 3 yht. 16

S1 14

S2 +S3 1 per syyttaja
Lansi -Uusimaa yht. 6 yht. 9

S1 3

S2 2

S3 £S6 1 per syyttaja
Pohjanmaa yht. 1 yht. 2

S1 2
Salpausselka yht. 3 yht. 4

S1 2

S2 £S3 1 per syyttaja
Sisa-Suomi yht. 4 yht. 6

S1 3

S2 +S4 1 per syyttaja
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Vuosi 2017

Syyttajanvi- Neuvotteluita kayneita Tapausten lukumaéara
rasto syyttajia
Helsinki yht. 8 yht. 15

S1 4

S2 3

S3 2

S4 2

S5 £S8 1 per syyttaja
Ita-Suomi Yht. 2 Yht. 2

S1 2 (yksi juttu hoidettu yksin ja toinen yhdesséa

S2:n kanssa)

S2 1
Ita-Uusimaa | yht. 4 yht. 7

S1 +S3 2

S4 1
Lappi yht. 1 yht. 1

S1 1
Lansi -Suomi | yht. 6 yht. 9

S1 3

S2 2

S3 £S6 1 per syyttaja
Léansi-Uusi- | yht. 6 yht. 9
maa

S1 3

S2 2

S3 £S6 1 per syyttaja
Pohjanmaa yht. 3 yht. 3

S1 £S3 1 per syyttaja
Salpaus- yht. 4 yht. 5
selka

S1 2

S2 +S4 1 per syyttaja
Sisa-Suomi yht. 4 yht. 10

S1 6

S2 2

S3 £54 1 per syyttaja
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LIITE 2

Katsaus muiden maiden syyteneuvottelukaytantoihin

Taman liitteen tarkoituksena on luoda lyhyt katsaus siihen, milla tavoin syyteneuvot-
telumenettelya kaytetd&n eréissd muissa maissa. Katsaus painottuu eurooppalaisiin
valtioihin, mik& on perusteltua siitéd syysta, etta eurooppalaiset oikeusjarjestelmat
ovat tyypillisesti samankaltaisempia ja siten vertailukelpoisempia suomalaisen oi-
keusjarjestyksen kanssa. Katsaukseen on pyritty valitsemaan lahinné saadodsoikeu-
dellisen oikeuskulttuurin maita, joilla on vahvoja kytkdksia suomalaiseen (rikos)oikeu-
delliseen jarjestelmaan. Tarkastelussa ovat siis Saksan, Viron sekd Pohjoismaiden
syyteneuvottelumenettelyt tai, mikali taman kaltaista menettelya ei kyseisessa
maassa ole kaytdssd, vastaavantyyppiset rikosprosessuaaliset ratkaisut tilanteessa,
jossa vastaaja tunnustaa hanen tekemakseen epaillyn rikoksen.

Naista maista erityistd huomiota kiinnitetaan Ruotsiin, jossa tahan asti syyteneu-
vottelun kayttd ei ole ollut mahdollista. Vuonna 2019 Ruotsissa kuitenkin julkaistiin
rikosprosessilain kokonaisuudistusta pohtivan tyéryhman mietintd, jonka osana eh-
dotetaan tietynlaisen syyteneuvottelumenettelyn kayttdonottoa myos Ruotsissa.
Vaikka mietintd ei ilmeisesti ainakaan tahan mennessa ole johtanut varsinaisiin laki-
muutoksiin, mietinnon laajempi tarkastelu tassa yhteydessa puoltaa paikkaansa sen
ajankohtaisuuden vuoksi seka siksi, etta tydryhman Ruotsiin esittama malli poikkeaa
monin olennaisin osin Suomessa omaksutusta menettelysta. Ristivalotus paljastaa
maiden menettelyjen ja rikosoikeudellisen lahestymistavan yhtalaisyyksia ja eroavai-
suuksia kiinnostavalla tavalla.

Saksan, Viron ja Pohjoismaiden lisaksi kansainvéliseen katsaukseen mukaan on
otettu myds kahden common law -maan, Yhdysvaltojen ja Iso-Britannian, syyteneu-
vottelumenettely, vaikka naiden maiden toimintatavat niin yleisesti oikeudellisen jar-
jestelman kuin spesifimmin syyteneuvottelun osalta eroavat merkittavasti suomalai-
sesta. Iso-Britannian ja erityisesti Yhdysvaltojen merkitys syyteneuvottelumenettelyn
pioneerimaina ja menettelyn kehittdjind on kuitenkin niin merkittava, ettei kansainva-
lista katsausta ole perusteltua tehda ilman naiden maiden huomiointia.

L.1 Yhdysvallat

Yhdysvallat on varmasti ensimmainen maa, joka monelle tulee mieleen syyteneuvot-
telusta puhuttaessa. Maa onkin selvasti syyteneuvottelumenettelyn pioneereja seka
menettelyn kehityshistorian etta kayttémaarien kannalta. Yhdysvalloissa kaytossa
oleva syyteneuvottelumenettely on kuitenkin hyvin omaleimainen eika siten kovin-
kaan vertailukelpoinen esimerkiksi suomalaiseen jarjestelméan. Syyteneuvottelulla
on kuitenkin yhdysvaltalaisessa rikosprosessissa niin merkittava rooli, ettd myos si-
kéaldaisen menettelyn paapiirteiden lapikaynti tdssa yhteydessa on perusteltua.
USA:n perustuslaki takaa =lievimpia rikosasioita lukuun ottamatta =*syytetylle
oikeuden jury- eli valamiesoikeudenkayntiin. Tallainen taysimittainen rikosprosessi
on usein raskas niin ajallisesti kuin sen vaatimien resurssien puolesta. Tasta johtuen
erilaiset syyttdjan ja puolustuksen valiset sopimukset, joilla syytetty ilmoittaa luopu-
vansa oikeudestaan valamiesoikeudenkayntiin seka itsekriminointisuojastaan (= tun-
nustavansa sen rikoksen, josta hanta epailldan) vastineeksi syyttajan lupauksesta
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