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1 JOHDANTO

Mité on vastuu? Sanakirjaméaaritelman mukaan vastuu on velvollisuutta vastata jostakin
asiasta, henkilosta, toiminnasta tai teosta (Kielitoimiston sanakirja, 2020). Mutta mista

tiedamme, kenelld on vastuu?

Kysymys on vaikea ja jotta siihen voidaan vastata, tulee vastuu maaritell& laajemmin kuin
sanakirjassa. Onko tehtaalla vastuu huolehtia tyontekijoiden asianmukaisista tydoloista?
Onko tehtaalta tuotteita tilaavalla yrityksella vastuu selvittda, huolehtiiko tehdas tydnte-
kijoidensa oloista? Entd onko kuluttajan vastuu selvittad, onko lopullista tuotettava tar-
joava yritys tietoinen tehtaan ty6olosuhteista? Kenen niskaan lopullinen vastuu tuotteen
tuotanto-olosuhteista kaatuu?

Kuluttajalle tehtdva on l&hes mahdoton. Etenkin viime vuosina on herannyt paljon uutta
keskustelua tuotannon eettisyydesté ja kestavista ratkaisuista niin ihmisoikeus- kuin ym-
paristonakokulmastakin. Kuluttajat vaativat lapinakyvampaa tuotantoa ja vastuullisuus
on selked nouseva trendi yhteiskunnassa. Koska kuluttajat selkeasti haluavat tehda vas-
tuullisempia kulutusratkaisuja, yritysten tulisi edesauttaa tata toimintaa lisaéamalla avoi-

muutta viestinndssaan ja keskittymalld tuotantoketjujensa vastuullisuusvalvontaan.

Kasvavat paineet vastuullisuuteen ovat nostaneet esiin uudenlaisia ongelmia globalisoi-
tuneessa maailmassa. Yritykset ja jarjestot ovat tehneet omia vapaaehtoisia toimenpiteita
ja jarjestelmia edistédakseen vastuullisuutta tuotannossaan, mutta ihmisoikeus- ja ympa-
ristbongelmat eivét suinkaan ole loppuneet. Erityisesti 2000-luvulla onkin huomattu, ettd
yritykset eivét halvan tuotannon eduista johtuen todennakdisesti ole itse valmiita teke-
maan tarvittavia toimenpiteitd vastuullisuuden kasvattamiseksi riittavalle tasolle. Keskus-
teluun onkin noussut seuraava kysymys: tulisiko yritysten vastuullisuus jattada vapaaeh-

toisuuden varaan, vai pitéisiko siité sittenkin saatéa lailla?

Euroopan komissio on laatinut tammikuussa 2020 tutkimuksen asianmukaisen huolelli-
suuden mahdollisesta implementoinnista Euroopan unionin (EU) séantelyyn. Tutkimuk-

sen lopuksi esitetddn nelja vaihtoehtoa EU-sdantelyn kannalta:



1. Ei saantelya
2. Uudet vapaaehtoiset ohjeistukset
3. Uudet raportointivelvoitteet asianmukaisesta huolellisuudesta

4. Saataminen asianmukaisesta huolellisuudesta lailla

Komission raportissa tehdyn vaikutusarvioinnin perusteella on arvioitu, ettd saéntele-
matta jattdminen johtaisi erityisesti negatiivisiin ymparistovaikutuksiin ja mahdollinen
séantely jaisi taysin kansallisvaltioiden oman toiminnan varaan. Vapaaehtoiset ohjeistuk-
set puolestaan voisivat johtaa tilanteeseen, jossa toimien positiiviset vaikutukset jagvat
tehottomiksi valvonta- ja toimeenpanomekanismien puutteen takia. Taman lisaksi vapaa-
ehtoisiin toimenpiteisiin liittyy kohonnut riski niin sanotulle viherpesulle, jossa yritykset
markkinoivat ja esittavat toimintansa vastuullisena, vaikka tosiasiassa toiminnassa olisi
paljonkin kehitettdvaa. Raportointivelvoitteella katsotaan olevan positiivisia vaikutuksia
erityisesti toiminnan lapindkyvyyden kannalta, mutta suhteutettuna kustannuksiin pelkka
raportointivelvoite ei toisi tarpeeksi lisdarvoa asianmukaisen huolellisuuden valvonnassa,
silla suurin padpaino valvonnasta ja vastuukysymyksiin perehtymisesta olisi edelleen yri-

tyksilla itsella&n. (Euroopan komissio 2020, 556.)

Komission tutkimuksessa todetaan, ettd vaikka lailla saatdminen yritysten asianmukai-
sesta huolellisuudesta on vaihtoehdoista kaikista kallein, silla on myés muita vaihtoehtoja
todennakdisemmin positiivisia seurauksia (Euroopan komissio 2020, 557-558). Selvityk-
sen perusteella on todennakaista, ettd EU aloittaa asianmukaisen huolellisuuden séénte-
lyn valmistelun. Prosessi on kuitenkin pitkd, eikd ole varmaa tietoa kauan se kestaa tai

valmistuuko séantely koskaan.

Suomi on ottanut lainsdéddanndn valmistelussa ennakoivan linjan ja hallitusohjelmaan on
merkitty tavoitteeksi edistda yritysvastuulainsdadannon saatamista Suomessa (Osallis-
tava ja osaava Suomi 2019). Taman vuoksi lainsdadannosta on tehty oikeudellinen selvi-
tys, jonka tarkoituksena on tutkia, voitaisiinko kansallinen yritysvastuulaki séataa Suo-

messa.

Tassa tutkielmassa perehdytéén yritysvastuukeskusteluun Suomessa ja erityisesti sidos-
ryhmien muodostamiin advokaatiokoalitioihin yritysvastuuseen liittyvéssa poliittisessa
paatoksenteossa. Yritysvastuuta on teoretisoitu usein eri tavoin, liittyen erityisesti sen
tuomaan arvoon yrityksille tai yhteiskunnille. Vastuun voidaan ndhdd tuottavan ainoas-

taan instrumentaalista arvoa yrityksille esimerkiksi myynninedistdmistarkoituksessa,



mutta myo6s yhteiskunnan toimijoita yhtendistdvana ja tasa-arvoistavana tekijana kun toi-
mijat tekevét yhteisty6td vastuullisuuden saavuttamiseksi. Erilaisia teoretisointeja yritys-
vastuusta edustavat myos poliittiset ja eettiset teoriat, jotka painottavat vastuun mukanaan

tuomaa valtaa ja toisaalta taas moraalista velvoitetta kdyttaa tata valtaa oikein.

Vaikka teorioita on kertynyt jo huomattava maaré erilaisista nakokulmista, on niité kui-
tenkin empiirisesti tutkittu vain vahan. Talla hetkella Suomessa kéynnissa oleva yritys-
vastuulain oikeudellinen selvitys antaa ainutlaatuisen mahdollisuuden pureutua yritysvas-
tuukeskustelun ytimeen Suomen kontekstissa ja tutkia yritysvastuun késitettd myds em-
piirisesti perustuen sidosryhmien omiin ndkemyksiin aihealueesta. Tutkielmassa hyodyn-
netdan Advocacy Coalition Framework- viitekehystd (ACF), joka nakee organisaatioiden
jakautuvan advokaatiokoalitioihin perustuen niiden yhteisiin uskomuksiin. Koalitioiden
tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen paatoksentekoon, joten ACF tuo aikaisempaan yri-

tysvastuututkimukseen uuden poliittisen prosessin ndakokulman.

ACF:n avulla pystytaan selvittdmaan, millaisia uskomuksia toimijoilla on yritysvastuusta
ja mill& tavalla ndma myaos jakavat yhteisia uskomuksiaan. N&iden uskomusten pohjalta
toimijat muodostavat koalitioita, joiden tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen paatoksen-
tekoon ja téssa tapauksessa yritysvastuulainsdadéantéon Suomessa. ACF auttaa tutkimaan,
millaisia koalitioita yritysvastuulainsaddannon ymparille muodostuu ja millaisia usko-

muksia siihen liitetddn organisaatioiden toimesta.

Uskomusten ja koalitioiden tutkiminen on tarkeaa, silla niilla on vaikutusvaltaa poliitti-
seen paatoksentekoprosessiin. Tdman tutkielman tapauksessa uskomuksilla ja niisté syn-
tyvilla koalitioilla on roolinsa yritysvastuulainsdddannon kehityksessa Suomen konteks-
tissa ja sen vuoksi on tarkeaa tutkia, mika yritysten ja muiden organisaatioiden rooli koa-

litiorakenteessa ja millaisia uskomuksia ne edustavat.

Ensimmaisessé luvussa tuodaan esiin yritysvastuun ja tdiman tutkielman merkitys ja tut-
kielman aihe tutkimuskysymyksineen eritellddn tarkemmin. Toisessa luvussa lukijalle
esitelldan yritysvastuun historiaa, kasitteita ja yritysvastuusta tehtyja teoretisointeja. Kol-
mannessa luvussa lukijalle esitell&dn tarkemmin tutkielmassa kéaytettdvén teoreettisen vii-

tekehyksen, Advocacy Coalition Frameworkin, periaatteita ja toimintaa.

Neljannesséa luvussa tutustutaan tarkemmin tutkielman aineistoon eli sidosryhmien jatta-
miin lausuntoihin kansallisesta yritysvastuulainsdadanndsta ja esitellaan aineiston késit-

telyssdé  kaytetyn  tutkimusmenetelmén,  diskurssiverkostoanalyysin  toimintaa.
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Viidennessa luvussa esitetddn aineistosta saadut tulokset koalitioiden muodostumisesta
lainsdddantéa puolustavaan ja vastustavaan koalitioon. Kuudennessa luvussa tuloksia
analysoidaan ja pohditaan aikaisemmin esitellyn kirjallisuuden ja Advocacy Coalition
Frameworkin pohjalta, seka mietitadn koalitioiden keskindisia suhteita ja merkitysta yh-
teiskunnallisessa keskustelussa ja poliittisessa paatoksentekoprosessissa. Viimeisessa, eli
seitsemannessa luvussa, esitelld&n johtopaatokset, joihin tdman tutkielman aikana on tultu

ja ehdotetaan tutkimusaiheita jatkotutkimuksia varten.

1.1 Tutkimuskysymysten esittely

Tassa tutkielmassa pyritaén selvittdméaan, millaista keskustelua Suomessa kéydaan yri-
tysvastuusta ja siihen liittyvasta lainsdddannosta, seké millaisia koalitioita lainsaadanto-

keskustelun ympérille muodostuu.

Koalitiot ovat organisaatioiden muodostamia ryhmid, jotka syntyvat yhteisesta halusta ja
tavoitteesta vaikuttaa johonkin hallinnolliseen tai poliittiseen agendaan. Koalitioiden vai-
kutus poliittisessa kanssakédymisessa on merkittava, silla ne lisdavat yksittaisten toimijoi-
den vaikutusvaltaa. Yhteisty0 ja erddnlaisen yhteisen rintaman muodostus luo toimijoille
mahdollisuuksia edistdd omaa agendaansa ja antaa paremmat valmiudet vaikuttaa loppu-
tulokseen toivotulla tavalla. Suomen mittakaavassa poliittinen paatoksenteko on usein
hyvin konsensushakuista ja sidosryhmié kuullaan avoimesti. Tamaé lisaé koalitioiden mer-
Kitysta poliittisessa pagtoksenteossa, silla mitd vahvempi koalitio on, sitd todennakodisem-
min se tulee kuulluksi lopullisessa paatoksenteossa.

Koalitioiden synnylle on olemassa lukuisia erilaisia teorioita, jotka pyrkivét selittdmaén
milla perusteella organisaatiot muodostavat yhteenliittymié. T&ssé tutkielmassa selitta-
vana teoriana kéytetddn Advocacy Coalition Frameworkia (ACF), joka argumentoi koa-
litioiden syntyvan organisaatioiden yhdessa jakamista uskomuksista tai mielipiteista
(Jenkins-Smith, Nohrstedt, Weible & Ingold 2017). Toisin sanoen, koalitioiden muodos-
tukseen eivét vaikuta esimerkiksi organisaatioiden véliset valtasuhteet tai sijoittautumi-

nen yhteiskunnan eri toimialueille (valtionhallinto, yksityinen sektori, kansalaisjarjestot).



Koska koalitioiden merkitys politiikassa ja poliittisessa paatoksenteossa on merkittava,
tama tutkielma pyrkii selvittamaan:

Syntyykd lakiselvityksen ymparille koalitioita?

Koska ACF:n mukaan koalitiot syntyvat yhteisista jaetuista mielipiteista ja uskomuksista,

tdma tutkielma esittdd myos seuraavia kysymyksié:
Millaisia toimijoita jaetut uskomukset yhdistavat?
Millaisten mielipiteiden pohjalta koalitiot ovat muodostuneet?
Millaisilla argumenteilla organisaatiot perustelevat mielipiteitdan?

Yritysvastuulakikeskustelu on Suomessa uusi ja mielenkiintoinen aihe, josta ei ole vas-
taavalla tavalla aikaisemmin ké&yty pohdintaa. Taman vuoksi téssa tutkielmassa pyritdén
my06s pohtimaan kokevatko yritykset tarvetta lainsdddannélle ja millaisia edellytyksia tai

rajoitteita ne mahdollisesti haluaisivat lainsdadannélle asettaa.

1.2 Tutkimuksen merkitys ja ajankohtaisuus

Yritysten rooli yhteiskunnassa on merkittava. Ne luovat ty6paikkoja ja palveluita, joiden
avulla yhteiskunnan tarkeita toimintoja yllapidetaan ja kehitetdan. Yritykset edesauttavat
mya0s innovatiivisten ratkaisujen kehitystd, milla voidaan muun muassa torjua ilmaston-

muutosta tai 10yta4 vastauksia muihin globaaleihin ongelmiin.

Globalisaation my6tad monet vastuuongelmista ovat siirtyneet halpoihin tuotantomaihin,
pois lansimaisten demokratioiden nykyisten vastuulakien piiristd. Kansalliset lainsaadan-
not eivét ulotu koskemaan tuotantomaita ja kansainvélista séantelya on vahan, eika se ole

laillisesti velvoittavaa.

Yritysvastuukeskustelu kdy Suomessa kuumana. Vaatimus vastuullisempaan yritystoi-
mintaan tulee voimakkaasti kuluttajilta sekd sijoittajilta ja yksi esimerkki tallaisesta vaa-
timuksesta on Ykkosketjuun-kampanja. Kampanjassa on mukana yli 100 suomalaista



yritystd, kansalaisjarjest6d ja ammattiliittoa ja sitd koordinoi yritysvastuujarjestd Finn-
watch ry. Liséksi kampanjan tekeman vetoomuksen on allekirjoittanut 10 483 henkil6é.
Kampanjan tarkoituksena on saada Suomeen yritysvastuulaki, joka velvoittaisi suomalai-
sia yrityksid huolehtimaan ihmisoikeuksien toteutumisesta toiminnassaan myds Suomen
rajojen ulkopuolella. Allekirjoitettu vetoomus luovutettiin hallitustunnustelija Antti Rin-
teelle 6.5.2019. (Suomi yritysvastuun ykkdsketjuun, 2019.)

Yritysvastuulain selvitystyon tekeminen kaynnistyi 3.10.2019. Selvitystyon yhteydessa
jarjestettiin yrityksille ja muille organisaatioille mahdollisuus kommentoida selvityksen
sisdltoa avoimella kommenttikierroksella syksyllad 2020. On esitetty, ettd yritysten pitéisi
olla itse mukana yritysvastuukeskustelussa ja auttaa muokkaamaan lainsaadantoa ja nor-
meja itselleen sopiviksi (Werther & Chandler, 2011, 14-17). Télla tavoin voitaisiin valt-
taa yrityksille epdedullista lainsdadantod, joka esimerkiksi tyollistaa kaikkia osapuolia
lilaksi tai ei ratkaise itse ongelmaa, jota varten lainsdadanto on kehitetty. Yritykset ovat
itse usein parhaiten selvilla oman toimintansa vastuukysymyksistéa ja voivat nain ollen

auttaa tehokkaiden ja kattavien lakien suunnittelussa.

Yritysvastuukeskustelun seuraaminen on tarkeaa, silla se voi paljastaa piilevié asenteita
suomalaisesta yrityskentasta kansalaisjarjestdjen, ammattiliittojen ja yritysten itsensa na-
kdkulmasta. Tuomalla sidosryhmien antamat lausunnot péivanvaloon, voimme tarkas-
tella niiden asenteita yritysvastuuta ja erityisesti huolellisuusvelvoitetta kohtaan, seka
mahdollisesti pohtia syité ndiden kommenttien taustalla. On myd6s kiinnostavaa selvittaa,
mill& tavalla yritykset itse ndkevat vastuullisuuden tarpeen omassa toiminnassaan ja aset-

tuvatko ne samaan linjaan muiden sidosryhmien kanssa.

Muun muassa globalisaatio, varallisuuden jakautuminen ja ymparistbongelmat luovat uu-
sia haasteita vastuullisen yritystoiminnan ja talouden toteuttamiselle. On yhteiskunnalli-
sesti tarkeda yllapitaa keskustelua yritysten vastuusta yhteiskunnassa. VVastuu on sosiaa-
lisesti méérittyvéa termi, joka muuttaa muotoaan vallitsevien normien ja arvojen mukaan,
joten yllapitdamalla ja kehittdmalla keskustelua vastuusta, sen sisaltoon ja laajuuteen voi-

daan todella vaikuttaa.

Suomessa yritysvastuu on perinteisesti hoidettu ty6-, tydsuojelu- ja ymparistlainsdédan-
non avulla. Vastuukysymykset ovat liittyneet lahinna tydntekijan ja ympariston suoje-
luun, eivét itse yritystoiminnan ja tuotannon eettisyyteen. Lisaksi kansalliset lainsdadan-

not tyontekijoiden oikeuksista ja ympadristdvastuusta rajoittuvat ainoastaan Suomen



sisalla tapahtuviin rikkomuksiin. Tdma nakemys on kuitenkin nyky-yhteiskunnassa van-
hentunut, silla globalisoituneessa taloudessa valtiot eivét voi endé kansallisilla tydsuoje-
lulainsd&dannagilla taata yritysten toiminnan vastuullisuutta. Tdman vuoksi yritysvastuu-
laki olisi merkittavé uudistus Suomessa, silla se edellyttaisi yrityksia selvittdmain oman
toimintansa aiheuttamia ongelmia ja keksimé&an niihin konkreettisia ratkaisuja. VVastaa-
vanlainen laki ei ole maailmassa ainoa laatuaan, mutta Suomessa se olisi merkittava edis-

tysaskel kohti vastuullisempaa liiketoimintaa.

Tama tutkielma pyrkii ACF:n avulla selvittdméén, millaisia mielipiteitd organisaatioilla
on kansallisesta yritysvastuulainsdddannosté ja milla tavalla namé jaetut mielipiteet yh-
distavat toimijoita koalitioiksi. Koalitioilla on pyrkimyksena vaikuttaa poliittiseen péa-
toksentekoprosessiin ja talla hetkellda Suomessa kéynnissa oleva yritysvastuulain selvi-
tysty6 antaa erinomaisen mahdollisuuden tarkastella yritysvastuuta poliittisen prosessin

nakokulmasta.



2 KIRJALLISUUSKATSAUS

2.1 Yritysvastuun historia

Yritysvastuu ei ole uusi ilmié maailmassa. Yritysvastuun kasite on pitkaan ollut abstrakti
ja sen laajuus, merkitys ja toteutustapa ovat vaihdelleet merkittavasti ajasta ja paikasta
riippuen. Nykyaikaisessa yritysvastuukeskustelussa voidaan havaita tarvetta selkeyttas ja
tdsment&a yritysten vastuun rajoja. Erityisesti trendind on viime vuosikymmenina ollut
yritysvastuun tuominen laillisesti sitovan saantelyn piiriin, mika on edellyttanyt yritysten
vastuun rajojen tarkempaa maarittelyd. Tassa luvussa kaydaan tarkemmin lapi yritysvas-

tuun historiaa ja sen kehitysta.

Ennen yritysten ainoan tarkoituksen néhtiin olevan voiton tuottaminen osakkeenomista-
jille (Friedman 1970). Friedmanin aikana yritysten katsottiin olevan persoonattomia toi-
mijoita, jotka eivat tdméan takia voi kantaa vastuuta tai nain ollen mydskaan véltell4 sita.
Friedmanin keskeinen argumentti olikin, etta yrityksen ainoa yhteiskunnallinen vastuu on
luoda voiton maksimoinnin kautta hyvinvointia yhteiskuntaan. On kuitenkin huomionar-
voista, ettd myods Friedman jattaa tilaa laajemmalle yritysvastuulle rajatessaan hyvaksyt-
tavan liiketoiminnan kansallisvaltioiden lain ja eettisten periaatteiden sisélle (Friedman
1970, 173-174). Yritysten tulee siis aina noudattaa maansa lakeja ja eettisia periaatteita,
jotka ovat hyvinkin muokattavissa ja ajasta ja paikastaan riippuvaisia. Yritysten vastuu ei
siis ole muuttumaton tosiasia, joka edellyttdd vastuuta ainoastaan osakkeenomistajille,
vaan lainsaddannon ja kulttuurin muuttuessa myos yritysten vastuukysymykset ja -rajat

muuttuvat vastaamaan paremmin yhteiskunnan asettamia edellytyksié.

Yritysten yhteiskuntavastuusta alettiin puhumaan kunnolla 1950-luvulta alkaen, kun huo-
mio yritysvastuusta siirtyi yksildista suoraan yrityksiin. Ennen tata yritysvastuu néhtiin
yritysten omistajien velvollisuutena sijoittaa osa voitoistaan suoraan takaisin yhteiskun-
taan perustamalla esim. kouluja ja klinikoita, eikd yritysten vastuullisuudessa ollut kyse

esimerkiksi niiden tuotantomalleista. (Blowfield & Murray 2014, 6.)



Juholinin (2004, 21) mukaan 1960-1990-lukujen valiin jd&va aikakausi oli perustavan-
laatuisen yhteiskunnallisen muutoksen aikaa. Erityisesti Suomessa hyvinvointivaltion ke-
hittyessa 1960-luvulla yritysten vastuu yhteiskunnasta alkoi nakyméaan myds veronmak-
sujen kautta, eikd vastuu ollut enda sidoksissa yritysten omaan péaatokseen esimerkiksi
lahjoitusten tekemisestd. Samalla aikakaudella myds kasvava ymparistoliike herétti huo-
miota ja pakotti yritykset pohtimaan tarkemmin omaa ympaéristopolitiikkaansa ja -jarjes-
telmiaan. (Juholin 2004.)

1990-luvun lama synnytti Suomessa uusia johtamismalleja, jotka painottivat yhteista vas-
tuuta ja yhteisié arvoja. Tasta alkoi yritysvastuun kolmas kehitysvaihe, joka on edelleen
kaynnissa tdnd paivana. Globalisaation myodta monikansallisten yritysten valta maail-
massa on kasvanut, mutta samalla niiden riippuvuus osakkeenomistajista ja sidosryhmista
on voimistunut. Yritysten julkisuuskuva on nyky-yhteiskunnassa merkittdva osa niiden
toimintaa ja oikeuttaakseen oman liiketoimintansa yritysten tulee huomioida oman liike-

toimintaymparistonsa sidosryhmien kantoja. (Juholin 2004.)

Myds Takala (2000) on pohtinut yritysten institutionaalista roolia ja sen vaikutusta vas-
tuun jakautumiseen yhteiskunnan ja yritysten valilla. Hadnen mukaansa keskeinen kysy-
mys on, voidaanko yritysta arvostella kollektiivisena yksikkoné vai pitéisikd vastuuta
“hajauttaa” yrityksessa toimiville yksiloille. Takala my6s argumentoi, ettd voiton maksi-
mointia laajempi vastuu tulee perustella méaritteleméalla, miksi yrityksilla on velvollisuus
kokea vastuuta yhteiskunnasta. Yritysten ja yksiloiden valinen suhde onkin ollut yritys-
vastuukeskustelussa keskeinen kysymys. Yritykset eivét ole luonnollisia henkil6itd, joten
niiden velvollisuuksien ja vastuiden maarittely on vaikeammin perusteltavissa. Takala
mya0s viittaa yritysten yhteiskuntavastuun olevan aina itsekk&istd motiiveista lahtoisin,
silld toimimalla yhteiskunnan silmissa oikeudenmukaisesti yritys parantaa mainettaan ja

luo itselleen kilpailuedellytyksié.

Perinteisesti yritysvastuu voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: taloudelliseen vastuuseen,
sosiaaliseen vastuuseen ja ympadristévastuuseen. Kategoriajaottelu on saanut alkunsa
triple bottom line -mallista, jota k&ytetddn usein yritysten vastuullisuusraportoinnin viite-
kehyksena. Koivuporras (2008, 40-41) on vaitéskirjassaan pohtinut jaottelun keskinaisié
rajoja ja suhdetta yhteiskuntavastuuseen. Hanen mukaansa yhteiskuntavastuun kantami-
nen edellyttd kaikkien osa-alueiden huomioimista yrityksen toiminnassa, vaikkakin yri-

tyksen toimialasta riippuen painotukset voivat olla erilaisia.



Niskala, Pajula & Tarna-Mani (2009, 87) vaittavat, ettd yritysvastuuraportointi ja sen jul-
kaiseminen on yrityksille strateginen paatds, jonka tarkoituksena on erityisesti tiedottaa
sidosryhmia yrityksen tekemista vastuullisuustoimenpiteista ja -tavoitteista. Raportoinnin
katsotaan myds luovan jatkuvuutta keskusteluun sidosryhmien kanssa, luovan avoimuutta
ja lapindkyvyytta yritysten toimintaan sek& parantavan sidosryhméluottamusta (Niskala
ym. 2009, 88).

Modernilla ajalla yritysvastuusta puhuttaessa keskidssa onkin erittain usein sidosryhma-
ajattelu. Yritysten katsotaan toimivan moninaisessa yhteiskunnassa, jossa ne vastaavat
toimistaan yhteiskunnalle, jota sidosryhmét edustavat. Sidosryhmaéajatteluun liitetaén
usein myos nakokulmia yrityksen tilivelvollisuudesta tai sen toiminnan edellytysten tur-
vaamisesta. Tilivelvollisuuden nékokulmasta yrityksella katsotaan olevan moraalinen
vastuu tiedottaa tekemisistadn sen sidosryhmille avoimesti sek& huomioida ndiden mieli-
piteet omassa toiminnassaan. Toiminnan turvaamisen kannalta tarkasteltuna sidosryh-

mien huomiointi saattaa olla yrityksen oman edun mukaista. (Niskala ym. 2009, 64.)

Yritysvastuu on kuluneiden vuosikymmenien aikana ottanut suuren harppauksen eteen-
péin. Iso syy tdhan on mitd todennékdisemmin globalisaation mukanaan tuoma kehityk-
sen tarve. Entisaikoina yritykset toimivat hyvin paikallisesti omissa yhteisdissaan ja ne
hoitivat vastuutaan tyollistamélla, tukemalla ja lahjoittamalla. Nykymaailmassa vastaa-
vanlainen toimintamalli ei enda pade suurimpaan osaan yrityksista ja erityisesti tuotannon
hajaannuttua globaalisti, ovat yritykset joutuneet uudenlaisen huomion ja velvoitteiden
kohteeksi.

Néihin velvoitteisiin on myds kiinnitetty huomioita ylikansallisella tasolla useiden jarjes-
tojen toimesta. 2010-luvulla Yhdistyneet kansakunnat (YK), Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jarjestd (OECD) ja Kansainvalinen tydjarjestd (International Labour Or-
ganization, ILO) ovat péivittdneet omat ohjeistuksensa koskien yritysten vastuullisuutta
janiihin liittyvia toimenpiteitd. Ohjaavat periaatteet eivat ole laillisesti sitovia, mutta nii-
den on toivottu auttavan yhteisten kdytantojen ja standardien muodostamista, jotta vas-
tuukysymyksissa voitaisiin saavuttaa konkreettisia tuloksia ja edist&é sosiaalisesti kesté-

vaa globalisaatiota (Yrityksié ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet 2011, 3).

YK:n ohjaavat periaatteet on hyvaksytty 15.6.2011 ihmisoikeusneuvoston péatoslausel-
massa 17/14 ja niissa YK perustelee valtioille ja yrityksille asettamiaan ohjaavia periaat-

teitaan (Yrityksid ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet 2011) seuraavin tavoin:
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a) valtioilla on velvollisuus kunnioittaa ja suojella ihmisoikeuksia ja perusvapauksia seka

varmistaa niiden toteutuminen;

b) yritykset ovat tiettyja toimintoja harjoittavia yhteiskunnan erityisia organisaatioita, joi-

den on noudatettava sovellettavia lakeja ja kunnioitettava ihmisoikeuksia;

¢) loukkaukseen liittyvissa tapauksissa oikeudet ja velvollisuudet on sovitettava yhteen
asianmukaisten ja tehokkaiden korjaavien toimenpiteiden kanssa. Ndma ohjaavat periaat-
teet koskevat kaikkia valtioita ja kaikkia yrityksia — sek& monikansallisia ettd muita yri-
tyksid — niiden koosta, toimialasta, sijainnista, omistajuudesta ja yritysrakenteesta riippu-

matta.

YK katsoo, ettd valtioilla tulee olla toimivaltaa ja edellytyksia saataa lakeja ja asetuksia,
joilla yksil6ita voidaan suojata myos yksityisiltd toimijoilta, kuten yrityksilta. (Yrityksia

ja ihmisoikeuksia koskevat ohjaavat periaatteet 2011, 4.)

OECD:n toimintaohjeet edellyttavat, etta yritykset huomioivat omat sosiaaliset, taloudel-
liset ja ymparistolliset vaikutuksensa. Ohjeet on alun perin hyvéksytty vuonna 1976 ja ne
on paivitetty vuonna 2011. Suomi on sitoutunut toimintaohjeiden noudattamiseen vuonna
1976 hyvéksyessadn toimintaohjeita koskevan OECD:n julistuksen kansainvalisistd in-
vestoinneista ja monikansallista yrityksistd. (Opas OECD:n toimintaohjeisiin monikan-
sallisille yrityksille, 2017, 5.) YK:n tavoin myds OECD:11a on laaja ndkemys yritysten
vastuusta ja laajentaa ohjeensa koskemaan yritysten kaikkia toimitusketjuja. OECD poh-
jaa ohjeistuksensa ihmisoikeuksien osalta YK:n yrityksié ja ihmisoikeuksia koskevaan
’suojele — kunnioita — korjaa” -kehykseen. (OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yri-
tyksille 2011, 23).

Toimintaohjeissa tdsmennetddn yrityksilla olevan vastuu ihmisoikeuksien noudattami-
sesta siinékin tilanteessa, kun valtiot eivat ole asettaneet kansallisia lakeja koskemaan
ihmisoikeuksia tai valtiot itse rikkoisivat ihmisoikeuksia. Taman lisdksi OECD:n ohjeissa
on erikseen huomioitu, miten yritysten haitallinen toiminta kattaa myo6s toimimattomuu-
den. Toisin sanoen yritys ei voi kiertdd toimintansa kielteisi& ihmisoikeusvaikutuksia no-
jaamalla ongelman tunnistamattomuuteen tai pelkkdan havaintoon ongelmasta. Yrityksen
tulisi aina ryhtya toimenpiteisiin haitallisten vaikutusten pienentdmiseksi tai niiden jatku-
vuuden estdmiseksi, sekd k&yttdd omaa vaikutusvaltaansa tilanteen parantamiseksi.
(OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityksille 2011, 23-24.)
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OECD on omissa toimintaohjeissaan puhunut vahvasti asianmukaisen huolellisuuden
noudattamisesta. ”Asianmukainen huolellisuus tarkoittaa prosessia, joka yritysten tulee
toteuttaa, jotta ne voisivat tunnistaa, ehkéista ja lieventééa todellisia ja mahdollisia haital-
lisia vaikutuksia omissa toiminnoissaan, toimitusketjussaan ja muissa liiketoimintasuh-
teissaan seké selvittad, miten niihin puututaan, kuten OECD:n toimintaohjeissa suositel-
laan.” Niin asianmukainen huolellisuus on méédritelty OECD:n asianmukaisen huolelli-
suuden ohjeet vastuulliseen liiketoimintaan- julkaisussa (2018, 15). Asianmukaisella
huolellisuudella ja sen prosessilla painotetaan erityisesti organisaatioiden vastuuta oman
liiketoimintansa vaikutuksien ymmartdmisestd, tunnistamisesta ja niiden ehk&isemisesté.
Alla olevassa kuvassa (kuva 1) on avattu yksityiskohtaisemmin nédiden prosessien osien

suhdetta toisiinsa.

Kuva 1 Asianmukaisen huolellisuuden prosessi ja sitd tukevat toimenpiteet

Tiedota Tunnista ja arvioi
miten vaikutuksiin haitalliset vaikutukset
puututaan teiminnassa, toimitusketjuissa
ja liiketoimintasuhteissa
-
-
Sisallyta
Vastuul I.,I.s... kau.c minta o Huolehdi
R korjaustoimenpiteist3
osaksi kaytantdja ja L
) . tai tee yhioistydta
hallintajarjestalmia ) :
' tarvittaessa

Seuraa Pysdytd, ehkdise
tai lievita

haitalliset

toieutusia |a
[UkDkEIa

vaikutukset

Léhde: OECD:n asianmukaisen huolellisuuden ohjeet vastuulliseen liiketoimintaan 2018, 22

Asianmukainen huolellisuus liittyy erityisesti ithmisiin, ymparistoon tai yhteiskuntaan
kohdistuvien haittojen tunnistamiseen ja ehkaisyyn. Periaatteen tarkoituksena on luoda
vastuuta ja parempia toimintaymparist6ja niin yrityksille, tyontekijoille kuin kuluttajille-
Kin ja tata kautta myos laajemmin yhteiskuntaan kokonaisuutena. Asianmukaisella huo-
lellisuudella katsotaan myds olevan positiivisia vaikutuksia yrityksen omalle toiminnalle,

silla huolellisuusperiaatetta noudattamalla sen omat riskit esimerkiksi mainehaittojen
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kannalta pienenevéat. (OECD:n asianmukaisen huolellisuuden ohjeet vastuulliseen liike-
toimintaan 2018, 16.)

ILO on vuonna 1998 hyvaksynyt julistuksen tydeldman perusperiaatteista ja -oikeuksista.
Ohjeet on kayty ja l&pi ja paivitetty vuonna 2010. Julistuksessa ILO velvoittaa kaikkia

jasenvaltioitaan noudattamaan seuraavia perusperiaatteita:

a) yhdistymisvapaus ja kollektiivisen neuvotteluoikeuden tehokas tunnustaminen;
b) kaikenlaisen pakkoty®n poistaminen;

c) lapsitydvoiman kayton tehokas kieltdminen; ja

d) tydmarkkinoilla ja ammatinharjoittamisen yhteydessa tapahtuvan syrjinnan poistami-
nen. (ILO 2010.)

ILO katsoo, ettd kaikki sen jaseneksi liittyneet valtiot ovat hyvaksyneet naméa oikeudet ja
sitoutuneet noudattamaan niita. Oikeuksien tavoitteena on kehittaa talous- ja sosiaalipo-
litiikkaa tukemaan maailmanlaajuista kestédvaa kehitystd, joka turvaa jokaiselle yksil6lle
mahdollisuuden vapaasti ja tasa-arvoon perustuen vaatia omaa osuuttaan yhdessa luo-

dusta vauraudesta ja kehittyd omien kykyjensad mukaisesti. (ILO 2010.)

2010-luvulle tultaessa yritysvastuusta on siis alettu kdymaan konkreettisempaa keskuste-
lua liittyen erityisesti vastuun rajoihin ja valvontaan. Yrityksilta velvoitetaan enemman
perehtymistd oman liiketoimintansa aiheuttamiin ongelmiin ja riskeihin ja monet kansain-
valiset jarjestot peraankuuluttavat myos valtioiden oikeutta saataa vastuullisuuskysymyk-
sistd lailla. Osa eurooppalaisista valtioista onkin jo saatanyt yritysvastuusta kansallisella
lainsd&dannollé puuttuakseen globaaleihin ihmisoikeus- ja ymparistdongelmiin.

Ranskan huolellisuusvelvoitelaki (loi sur le devoir de vigilance) astui voimaan 2017.
Huolellisuusvelvoitteella viitataan Yhdistyneiden kansakuntien mééritelméan “yrityksen
pyrkimys ennakoivasti tunnistaa kaikki hankkeeseen, yritysostoon tai toiminnan koko
elinkaareen liittyvat riskit ja valttaa seké lieventad naita riskeja vastuullisen ja huolellisen
toiminnan kautta” (Suomen YK-liitto 2020). Ranskan lainsdddanndssé suurille yrityksille
asetettiin velvoite tunnistaa ja ennaltaehkaistd niiden toiminnassa mahdollisesti tapahtu-
via ihmisoikeusloukkauksia ja ympéristolle haitallisia toimia. Laki koskettaa Ranskaan
rekisteroityjen yritysten lisaksi myds ndiden yritysten tytaryhtiota, muita méaraysvallassa
olevia yhtiota seké yritysten alihankkijoita ja toimitusketjuja. (Ernst & Young 2020, 23—
24; Finnwatch 2018, 11.)
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Laki edellyttdd yrityksié toteuttamaan asianmukaista huolellisuutta kolmen osa-alueen
mukaisesti: 1) suunnitelman laatiminen ehkdiseméaan haitallista toimintaa; 2) suunnitel-
man toteuttaminen; 3) suunnitelman seka toteutusta koskevan selvityksen julkaiseminen
(Ernst & Young 2020, 24). Ranskan huolellisuusvelvoitelainsdddanndssa ihmisoikeudet
madritelld&dn Ranskan laissa méaariteltyjen ihmisoikeuksien mukaisesti, mihin lukeutuvat
my06s Ranskan ratifioimat ihmisoikeussopimukset kuten Kansainvélisen tygjarjestd 1LOn
tydeldamén perusperiaatteet ja -oikeudet (Finnwatch 2018, 10). Lainsaadanto syntyi rans-
kalaisten kansallisjarjesttjen aloitteesta ja sitd asettui tukemaan laaja koalitio kansallis-
jarjestoja ja ammattiliittoja (Finnwatch 2018, 10). Lopullinen lainsd&danto syntyi komp-
romissina, jossa lain kattavuutta, todistustaakan maaraytymista ja sanktioita oli muutettu
merkittavasti alkuperdiseen lakiehdotukseen verrattuna (Finnwatch 2018, 10; Ernst &
Young 2020, 24).

2.2 Yritysvastuun kasitteita

Yksi ongelma yrityksen vastuusta puhuttaessa liittyy kaytettyihin késitteisiin. On ajasta,
mutta my0s Kirjoittajasta kiinni, milla kasitteilld yritysvastuusta puhutaan. Suosittuja ter-
meja Suomessa yritysvastuulle ovat muun muassa yritysvastuu, yhteiskuntavastuu ja jois-
sakin yhteyksissé kestava kehitys. Koska yritysvastuussa teoreettinen kentta on mydos ja-
kautunut useisiin erilaisiin nakemyksiin aiheesta, voidaan yritysvastuusta puhua myds
yksittdisten teorioiden painotuksien mukaan, esimerkiksi sosiaalisesta tai taloudellisesta

vastuusta.

Globaalissa keskustelussa 1950-luvun jalkeen Corporate Social Responsibility (CSR)
laajeni myos kasitteisiin Corporate Social Responsiveness ja Corporate Social Perfor-
mance, jotka painottivat aikaisempaa enemman yritysvastuun filosofista taustaa. 1980-
luvun jalkeen yritysvastuu onkin kehittynyt huimasti nimenomaan filosofiselta taustal-
taan, jossa pohditaan vastuun rajoja esim. ihmisoikeuksiin ja ympéristokysymyksiin liit-
tyen. (Blowfield & Murray 2014, 6-7.)
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2000-luvulta alkaen kansainvélisesti kaytetyin termi on ollut Corporate Social Responsi-
bility, joka k&antyy suoraan suomeksi yrityksen yhteiskunnalliseksi vastuuksi. Tassa tut-
kielmassa kaytetaan termié yritysvastuu, silla se sopii tutkimuksen aihepiirin kasittelyyn
kaikista parhaiten ja myos tyo- ja elinkeinoministerié on viestinndssédan puhunut yritys-

vastuulainsd&danndosta (tyo- ja elinkeinoministerioé 2020).

2.3 Yritysvastuun teorioita

Teoretisoinnit yritysvastusta liittyvat pitkalti vastuullisuuden ja yhteiskunnan véliseen
suhteeseen. Erityisesti keskidssé on vastuullisuuden yrityksille tuomat haitat ja hyodyt,
sekéd se miten eri teoriat katsovat ndiden vaikuttavan yritysten tekemiin ratkaisuihin
omassa vastuullisuustydsséan. Aiheesta 16ytyy paljon pohdintaa, mutta empiirinen tutki-
mus jaa vahaiseksi. Taméan tutkielman pyrkimyksenéa on tuoda yritysvastuukeskusteluun
Suomen kontekstissa empiiristé tutkimusta yritysten omien mielipiteiden kautta ja tamén-
hetkinen kdynnissé oleva yritysvastuulain selvitystyon prosessi tarjoaa ainutlaatuisen
mahdollisuuden analysoida yritysten omia nakemyksia aiheesta. Tassa luvussa kasitel-
la&n tarkemmin yritysvastuusta aikaisemmin tehtyja teoretisointeja ja vastuullisuudesta

esitettyja kriittisempida aanenpainoja.

Koska akateeminen keskustelu yritysvastuusta on usein sekavaa johtuen termistojen va-
paasta kédytostd ja vastuun eri merkityksista jokaiselle, on teoriaperinnetta yritetty sel-
keyttaa keskustelun helpottamiseksi. Garriga ja Melé (2004, 51) pyrkivat yhtendistamaan
yritysvastuukeskustelun teoriakenttdd ja ovat tata tarkoitusta varten muotoilleet nelja péa-
ryhmaéa, joihin keskeisia yritysvastuuteorioita voidaan jakaa. Padryhmaét voidaan nahda
myos erilaisina argumentteina yritysvastuun laajuudesta ja merkityksesta yhteiskunnassa.

Garrigan ja Melén muotoilemat ryhmét ovat:

1. Instrumentaaliset teoriat (instrumental theories)
2. Poliittiset teoriat (political theories)
3. Yhtendistavét teoriat (integrative theories)

4. Eettiset teoriat (ethical theories)
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Instrumentaaliset teoriat kasittdvat yritysvastuun ainoastaan keinona tuotolle. Yritykset
nahdaan instrumentteina voiton maksimoinnille ja yhteiskunnan ja yritysten ainoa suhde
on puhtaasti taloudellinen. Taten myods vastuu kasittaa ainoastaan yrityksen taloudelliset
vaikutukset yhteiskunnassa. (Garriga & Melé 2004, 53-55.) Instrumentaaliset teoriat voi-
daan jakaa edelleen kolmeen ryhmaéan, joissa yritysvastuun nahddan edesauttavan talou-
dellista hyotyd. Ensimmaisen ryhman ldhestymistavat painottavat osakkeenomistajien ar-
voa ja kaikkien yrityksen tekemien sijoitusten tulisikin edesauttaa voitontuottoa. Kaén-
teisesti myos kaikki yhteiskunnalliset toimet, jotka eivat johda voiton maksimointiin, tu-
lisi jattaa tekeméttd. (Garriga & Melé 2004, 53.)

Toisen ryhmén lahestymistavat keskittyvat siihen, miten yritysten kannattaisi jakaa re-
surssejaan luodakseen pitkaaikaisia yhteiskunnallisia tavoitteita ja saadakseen néin kil-
pailuetua (Garriga & Melé 2004, 54). Kolmas instrumentaalinen l&hestymistapa yritys-
vastuuseen on aatesidonnainen markkinointi, jossa yritys muodostaa markkinointistrate-
giansa eettisend pidetyille ominaisuuksille. Tdma auttaa kasvattamaan yrityksen brandia
vastuullisena toimijana, jonka tuotteet ovat myos laadukkaita. Esimerkkeja tallaisesta
strategiasta ovat muun muassa tuotteet, joita ei ole testattu eldimilla. (Garriga & Melé
2004, 55.)

Poliittiset teoriat painottavat yritysten valtaa yhteiskunnassa ja poliittisessa keskustelussa.
Néiden teorioiden mukaan yritykset hyvaksyvat roolinsa yhteiskunnan osana ja ottavat
hoitaakseen yhteiskunnallisia velvollisuuksia ja oikeuksia. Kaksi suurinta poliittista teo-
riaa ovat yrityskonstitutionalismi ja yrityskansalaisuus. Davisin (1960) mukaan yritys on
sosiaalinen instituutio ja sen vuoksi sen tulee kdyttaa valtaansa vastuullisesti. Davisin ar-
gumentti nojaa klassiseen ajatukseen siitd, ettd vallan mukana seuraa automaattisesti
my0s vastuu. Koska vastuu ja valta ovat sidoksissa toisiinsa, vastuun vélttely johtaa au-
tomaattisesti myds vallan vahenemiseen esimerkiksi valtion tai liittojen asettamien rajoi-
tusten kautta (Davis 1960, 73).

Yrityskansalaisuuden padideana on yrityksen ndkeminen yhteiskunnan aktiivisena jase-
nend, jolla on myos vastuita ja velvollisuuksia kuten muillakin kansalaisilla (Garriga &
Melé 2004, 57). Yrityskansalaisuudesta on paljon erilaisia malleja, joiden erot toisiinsa
liittyvat nékemyksiin velvollisuuksien laajuudesta yhteiskunnassa (kts. Matten ym. 2003;
Carroll 1999).
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Yhtendistavat teoriat nakevét yritysten ja yhteiskunnan roolin vahvasti sidoksissa toi-
siinsa. Liiketoiminnan harjoittaminen, kasvaminen ja jatkuvuus ovat yhteiskunnasta riip-
puvaisia ja tasta syysté yritysten tulisi vastata yhteiskunnan vaatimuksiin, jotta liiketoi-
minta toimisi yhteiskunnallisten arvojen mukaan. Yhtendistéviin teorioihin luettavat teo-
riat pyrkivét 16ytaméan yhteiskunnallisia ja sosiaalisia vaatimuksia, joita tayttamalla yri-
tykset voivat parantaa legitimiteettid&n toimia yhteiskunnassa. (Garriga & Melé 2004,
57-58.) Yhtendistavien teorioiden kentéltd nousi aikoinaan jo aiemmin tassakin tutkiel-
massa mainittu Corporate Social Responsiveness, eli yrityksen sosiaalinen vastauskyky.
Y hteiskunnan odotusten ja yrityksen tosiasiallisen toiminnan valiin saattaa jadda aukkoja
ja yrityksen sosiaalisella vastauskyvylla viitataan ndiden kykyyn havainnoida ja sulkea

naitd aukkoja toiminnassaan (Sethi 1975, 62).

Preston ja Post (1981) puolestaan kayttavat termié Principle of Public Responsibility, eli
julkisen vastuun periaate. Heiddn mukaansa julkinen painottaa sosiaalista paremmin po-
litiikkatoimien ja julkisten prosessien merkitystd vastuun maarittelyssa. Julkinen vastuu
sisdltdékin vahvan oletuksen siitd, ettd valtion tulisi julkisia prosesseja apuna kayttaen
madritelld vastuun rajat, jotta henkil6kohtaisille moraalindkemyksille ei jdisi tulkinnan-
varaa. (Preston & Post 1981, 57-58). Nakemyksen voidaan katsoa myos tukevan lainséé-
danndllista vastuuta, silla saantelyn avulla suoritettu julkinen vastuu antaisi selkedt raamit

vastuullisuudelle ja maarittaisi yritysten toimintaa ilman moraalisia tulkintoja.

Post (2012) jatkoi viitekehyksen kehittdmista ja keskittyi myohemmin erityisesti julkisen
vastuun rajoituksiin ja yritysten rooliin julkisen vastuun maarittamisessa. Hanen mu-
kaansa yrityksen vastuuta ei voida rajoittaa vain ensisijaiseen vastuuseen sen suorista te-
oista vaan vastuu tulee ulottaa myo6s sekundaariseen vastuuseen suorien tekojen seurauk-
sista. Vastuu ei kuitenkaan ole tdysin rajatonta ja Postin mukaan yrityksié ei tule painostaa
vapaaehtoiseen hyvantekevaisyyteen, eika yritysten toisaalta tule vedota hyvéntekevai-
syyteen, jos niiden toiminta on muutoin epdeettista. Yritysten tekeméa vapaaehtoinen vas-
tuutyd ei siis poissulje yritysten vastuuta muokata toimintaansa niin, ettd vastuukysymyk-
set on asianmukaisesti huomioitu niiden omassa toiminnassa. (Post 2012.) Koska yrityk-
silla on paljon valtaa yhteiskunnassa ja niiden toimet koskettavat yhteiskuntia merkitta-
valla tavalla, sek& positiivisesti ettd negatiivisesti, Post katsoo yrityksill& olevan paik-
kansa my0s poliittisessa paatoksentekoprosessissa, erityisesti vastuukysymysten osalta
(Post 2012, 151-152).
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Eettisten teorioiden mukaan yhteiskunnan ja yritysten suhteessa on kyse eettisisté ar-
voista. Teorioiden mukaan yritysvastuuta kasitella&n eettisestd nékokulmasta ja yritysten
tulisi hyvéksyé yhteiskunnallisia vastuita, silla niilla on téhén eettinen velvollisuus (Gar-
riga & Melé 2004, 60). Eettiset teoriat painottavat erityisesti ihmisoikeuksien huomioi-
mista yritysten toiminnasta ja esimerkiksi Yhdistyneet kansakunnat (YK) on julkaissut
vuonna 2000 Global Compact nimisen aloitteen, jossa yrityksid pyydetddn sitoutumaan
kymmeneen periaatteeseen, jotka kasittelevat ihmisoikeuksia, korruption kitkentad ja ym-

paristod (Kansainvalinen kauppakamari, 2020).

Myos kestavan kehityksen periaate voidaan nahda eettisend teoriana. Kestavélle kehityk-
selle on useampikin maaritelmd, mutta Gladwin ja Kennelly (1995, 878) maarittelevét
sen seuraavanlaisesti: ”sustainable development is a process of achieving human deve-
lopment in an inclusive, connected, equitable, prudent, and secure manner.” \apaasti
kadnnettyna siis “kestdva kehitys on prosessi, jolla pyritddn kehittiméan ihmiskuntaa kai-
kenkattavilla, yhtendisilld, oikeudenmukaisilla, harkituilla ja turvatuilla tavoilla”. Tdmén
tavoitteen saavuttamiseksi on ehdotettu muun muassa pragmaattista lahestymistapaa,
jossa yrityksien vastuullisuusraportointi hoidetaan Triple bottom line- mallin avulla (Gar-
riga & Melé 2004, 62).

Roger L. Martin (2002) on kehittanyt hyvematriisin (virtue matrix), jonka avulla yritys-
vastuuta ja siihen liittyvid ongelmia voidaan kuvata. Martinin mukaan yritykset toimivat
vuorovaikutuksessa yhteiskunnan normien ja lakien kanssa, mutta niiden toimintaa maa-
rittelee myds yhteiskunnan vaatimukset, joita yritysten ei ole pakko noudattaa. Yrityksien
tulisi kiinnittdd tarkempaa huomiota mahdollisuuksiin “eturintamassa” (frontier), jossa
ne voivat kehittdd uusia toimintatapoja, jotka voivat parhaimmassa tilanteessa myos aut-
taa niitd 10ytdmaan uusia innovaatioita, joiden avulla parantaa liiketoimintaansa. (Martin
2002.)

Kriittisempaa ndkemysta yritysvastuusta edustaa esimerkiksi Teivainen (2013, 88), joka
huomauttaa todellisen ongelman piilevéan yritysten ja yhteiskunnan vélisissa valtasuh-
teissa. Teivaisen mukaan yritysten valtaa ei ole huomioitu akateemisissa keskusteluissa
tarpeeksi ja taloustieteen valtavirta ei ole kiinnostunut yritysten valtasuhteista (2013, 88).
Tiedostamalla yritysten poliittisen vallan yhteiskunnassa, voitaisiin nostaa keskusteluun
mya0s yritysten vallankayttd esimerkiksi tyontekijoita ja ympéristod kohtaan. Teivaisen

mukaan nykyinen keskustelu yritysvastuusta on jaanyt tilaan, jossa muutoksia ajetaan
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vapaaehtoisen itsesadntelyn avulla ja sitovaa lainsaadantoa valtellaan (2013, 40). Vaikka
kuluvina vuosina sadntelyhalukkuus onkin lisd&ntynyt, tastd esimerkkind muun muassa
tdman tutkielman kohteena oleva suomalainen yritysvastuulakiselvitys, Teivaisen mu-

kaan yritysvaltaa demokratisoiva puhe on jaanyt harmittavan vahaiseksi.

Myds YK:n, OECD:n ja ILO:n periaatteet ja ohjeet ovat tietylla tapaa vain yritysten it-
seséantelya tukevia menetelmid, joiden tarkoituksena on sitouttaa yrityksia puuttumaan
itse oman toimintansa aiheuttamiin ongelmiin. Laillisesti sitomattomat periaatteet ovatkin
joissain keskusteluissa ristiriitaisia, sill& toisaalta ne edistavéat yritysten itsesaantelya ja
auttavat konkreettisesti vastuukysymysten maarittelyssd, mutta kddntdpuolena ne antavat
myaos yrityksille mahdollisuuden vedota vapaaehtoisen itsesaantelyn riittavyyteen, vaikka

nain ei todellisuudessa olisikaan.
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassa luvussa esitellaan tdman tutkielman teoreettinen viitekehys, joka poikkeaa totutusta
yritysvastuun kasittelysta ja tarjoaa uudenlaisen ndkékulman yritysvastuun analysointiin:
poliittisen prosessin nakdkulman. Kaikki aikaisemmin tdssé tutkielmassa esitetyt teoriat
painottavat mit4 hyoty4 ne mahdollisesti voisivat tuoda yhteiskunnalle tai yrityksille it-
selleen ja millainen on vastuun ja vallan valinen suhde yhteiskunnassa. Tassé tutkiel-
massa hyodynnetty teoreettinen viitekehys painottaa poliittisen paatoksenteon prosessia
ja sitd, mita tdma prosessi kertoo toimijoiden valisista eroista ja yritysvastuulainsaadan-

ndn mahdollisesta tulevaisuudesta Suomessa.

Taman tutkielman teoreettisena viitekehyksend hyédynnetdaan Advocacy Coalition Fra-
meworkia (ACF) (Sabatier 1988), joka keskittyy analysoimaan poliittista padtoksenteko-
prosessia uskomusjérjestelmien ja niistd muodostuvien advokaatiokoalitioiden kautta.
Koalitioiden tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen péatoksentekoon, joten on tarkeéda
tutkia millaisia uskomuksia organisaatiot yritysvastuulainsaddannosté jakavat. Perehty-
malla koalitioiden keskindisiin uskomuksiin ja niiden pohjalta rakentuviin koalitioihin
voimme saada selkedmmaén kuvan siit4, mihin suuntaan yritysvastuuta ja siihen liittyvaa

lainsaadantoa ollaan Suomessa kehittdmassa.

3.1 Advocacy Coalition Frameworkin perusoletukset

Advocacy Coalition Framework (ACF) kehitettiin 1980-luvulla kuvaamaan poliittista
paatoksentekoprosessia (Sabatier 1988). Viitekehys pyrkii selittdmaén politiikkatoimissa
tapahtuvia muutoksia yhteisten uskomusjarjestelmien kautta muodostuvien koalitioiden

ja néistd koostuvien alajérjestelmien avulla. ACF on hierarkkinen kuvaus koalitioiden ja
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prosessien vélisista suhteista ja se poikkeaa muista policy-prosesseja kasittelevista viite-
kehyksista laajuudellaan. (Jenkins-Smith, Nohrstedt, Weible & Ingold 2017.)

Tarve uudelle ndkemykselle politiikkatoimien kehityksesta on herdnnyt yhteiskunnan on-
gelmien monimutkaistumisen ja hallinnon laajentumisen my6ta. Yleinen kehitys yhteis-
kunnissa on liikkunut yha erikoistuneemmaksi ja monet nyky-yhteiskuntien poliittisista
ongelmista ovat hyvin spesifejd. Spesifit ongelmat luovat spesifeja poliittisia alajérjestel-
mié (subsystem), jotka ovat erikoistuneet juuri tahan tiettyyn poliittiseen toimintaan tai
ongelmaan. Aikaisemmat teoriat ovat huomioineet alajarjestelmien osasiksi ainoastaan
intressiryhmat, hallinnolliset toimijat ja lainsaadannolliset elimet, mutta ACF laajentaa
huomionsa koskemaan myds muun muassa journalisteja ja tutkijoita sek& muita toimi-
joita, jotka ovat tarkeédssa osassa poliittisessa keskustelussa ja ideoinnissa. ACF huomioi
my0ds muita hallinnollisia toimijoita ja virkamiehi& hallinnon eri asteilla, jotka ovat mu-
kana politiikkatoimien teossa ja implementoinnissa. (Sabatier 1987, 658-659; Jenkins-
Smith ym. 2017, 135-138.)

ACF:n perusoletus on, ettd toimijoiden uskomukset ja keskindinen koordinaatio yhdisté-
vat niitd advokaatiokoalitioiksi, joiden tarkoituksena on vaikuttaa poliittiseen paatoksen-
tekoon ja edistda erityisesti toimijoiden omien nakemysten mukaisia politiikkatoimia.
ACF siis katsoo, ettd organisaatiot toimivat omien uskomustensa ja oletustensa pohjalta
ja pyrkivét toteuttamaan omien arvojensa mukaisia poliittisia paatoksia. Uskomukset il-
menevat hierarkkisena jarjestelmand, jossa niiden keskindinen painoarvo vaihtelee kon-
tekstista riippuen. Tata jarjestelmaa tarkastellaan téssé tutkielmassa tarkemmin luvussa
3.2. (Sabatier 1988; Jenkins-Smith ym. 2017.)

Ideaalitapauksessa sekd koordinaatiota, ettd jaettuja uskomuksia tutkittaisiin yhdessa,
mutta kéytetyn aineiston rajoitteista johtuen tassa tutkielmassa keskitytaan ainoastaan us-
komusten analysointiin. Vaikka koordinaation huomioiminen tutkimuksessa olisikin ide-
aalia, pelkkien uskomustenkin analysointi osoittaa uskomusten olevan hyvé mittari koor-
dinaatiolle (kts. Weible & Sabatier 2005; Matti & Sandstrom 2013; Ingold & Fischer
2014).

Tutkimusten mukaan organisaatiot ovat rationaalisia toimijoita, jotka onnistuvat policy-
ydinuskomustensa avulla tunnistamaan liittolaisia ja koordinoimaan néiden liittolaisten
kanssa muodostaakseen vahvan koalition, joka edesauttaa niiden ndkemysten mukaisia

poliittisia péaatoksia (Weible & Sabatier 2005, 193). Samanlaisiin tuloksiin paatyivat
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Ingold & Fischer (2014, 96) tutkimuksessaan, jossa huomattiin yhteisten uskomusten ole-
van valtasuhteita tdrkeampi tekija koalitioiden muodostumisessa ja toimijoiden harjoitta-
massa yhteistydssa. Lisaksi Matti & Sandstrom (2013, 254) toteavat yhteisten jaettujen
uskomusten ennustavan ja selittdvan koordinaatiota koalition jasenten kesken, kun ky-
seessd on saman poliittisen agendan ympérilla kaytava keskustelu tai paatoksenteko.
Matti ja Sandstrom painottavat myds Weiblen ja Sabatierin (2005) tavoin erityisesti po-
licykohtaisten ydinuskomusten merkitysta koordinaation, koalitioiden ja yhteistyén muo-
dostumisessa. Naiden tutkimustulosten valossa voidaan siis todeta ACF:11a olevan vahvaa
nayttoa siitd, ettd uskomusten tunnistaminen ja analysointi auttaa ennustamaan ja selitta-
maan mya0s toimijoiden vélista koordinaatiota. Pelkkien uskomusten tutkiminen voi siis
mya0s tarjota mielenkiintoisia ja riittavia tuloksia, joiden avulla poliittisesta paatoksente-

koprosessista voidaan tehda analyysia.

3.2 Uskomukset ja mielipiteet koalitioita yhdistavana tekijana

Advocacy Coalition Framework perustuu toimijoiden yhteisty6lle koalitioiden muo-
dossa. Millaisissa olosuhteissa toimijat muodostavat koalitioita voidakseen vaikuttaa po-
liittisiin paatoksiin? Yhtena tehokkaana tapana tutkia tata kysymysta voidaan pitéa toimi-
joiden ryhmittamista koalitioihin niiden jakamien poliittisten mielipiteiden perusteella.
(Jenkins-Smith, Nohrstedt, Weible & Ingold 2017, 135, 141.)

Olennaista ACF viitekehyksessa on sen oletus toimijoiden kolmiosaisesta uskomusjérjes-
telmastd, jonka pohjalta toimijoita voidaan yhdistaa (Jenkins-Smith ym. 2017, 139-140).

Uskomukset on jaettu seuraaviin kategorioihin:

e Syvat ydinuskomukset (deep core beliefs)
e Policy-ydinuskomukset (policy core beliefs)

e Toissijaiset uskomukset secondary beliefs)

Syvét ydinuskomukset ovat normatiivisia arvoja ja ilmeisia perusoletuksia, jotka méérit-

tavat toimijoiden toimintaa kaikilla osa-alueilla. Ndm4 arvot ja oletukset eivét siis ole
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policykohtaisia, vaan luovat laajan arvokehikon, jota toimijat voivat soveltaa useampiin

alajarjestelmiin. (Jenkins-Smith ym. 2017.)

Policy-ydinuskomukset ovat suoraan sidoksissa poliittisiin alajérjestelmiin, eli esimer-
kiksi tiettyyn poliittiseen prosessiin, johon organisaatio on osallisena. Luonteeltaan poli-
cykohtaiset ydinuskomukset voivat olla joko normatiivisia tai empiirisia. Normatiiviset
policy-ydinuskomukset voivat esimerkiksi heijastella toimijan omia arvoprioriteetteja ja
empiiriset policy-ydinuskomukset keskittyvét kohdatun ongelman vakavuuden arvioimi-
seen, sen syihin sekd haluttujen ratkaisukeinojen kehittelyyn. (Jenkins-Smith ym. 2017,
140-141.) Téassa tutkielmassa keskitytadn tutkimaan erityisesti policy-ydinuskomuksia,
silla aihepiiri on rajattu spesifin poliittisen paatdksentekoprosessin ymparille. Analysoi-
malla toimijoiden jattdmia lausuntoja voimme tunnistaa, millaisia argumentteja toimijat
kayttavat, eli millaisten policy-ydinuskomusten péélle ne rakentavat mielipiteensd kan-

sallisesta yritysvastuulaista.

Syvat ydinuskomukset ja policy-ydinuskomukset méérittavat siis toimijoiden mielipiteita
jaerityisesti sitd pohjaa, jolle ne mielipiteensé rakentavat. Uskomuksia voisi tietyll& tapaa
kuvata myos organisaatioiden arvoiksi, joille ne rakentavat tavoitteensa ja poliittiset mie-
lipiteensé. Jenkins-Smithin ym. (2017, 141) mukaan néiden ydinuskomusten paalle tule-
vat toissijaiset uskomukset, jotka yleensa auttavat muodostamaan instrumentaalisia kei-

noja toivottuihin lopputuloksiin padsemiseksi.

Koska ACF on toimijakasitykseltaan hyvin laaja viitekehys, voi yhden poliittisen uudis-
tuksen teossa olla ACF:n kriteereilld mukana huomattavan paljon toimijoita. Tdman
vuoksi poliittisten pa&tosten tarkastelu viitekehyksen avulla on mielekkadmpéa, jos yk-
sittdisista toimijoista 10ytad yhteisid uskomuksia ja toimintamalleja, joiden perusteella
toimijat voidaan niputtaa yhtenaiseksi koalitioksi. Koalitioita voidaan myds vertailla kes-
kenéan, jolloin saadaan parempi ndkemys poliittisen paatoksenteon prosessista seké eri

ryhmittymien mielipide-eroista. (Jenkins-Smith ym. 2017).

Weible, Ingold, Nohrstedt, Henry & Jenkins-Smith (2020, 1059) méarittelevat tutkimuk-

sessaan nelivaiheisen lahestymistavan ACF:n avulla tehtavéaan tutkimukseen:

1. ldentifioi tutkittavan alajérjestelman rajat (esim. aihepiiri)

2. ldentifioi policytoimijat, eli potentiaaliset koalition jasenet

3. Selvitd ja mittaa toimijoiden uskomukset

4. Tutki teoreettisesti relevantteja ominaisuuksia, jotka yhdistavat koalition jasenia
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Kéytannossé aikaisemmissa tutkimuksissa néité vaiheita ei ole valttdmatta seurattu tay-
dellisesti. Esimerkiksi kaikissa tutkimuksissa ei ole perehdytty selvittdmadn tarkemmin
toimijoiden keskindistd koordinaatiota. (Weible ym. 2020, 1060.) Kuten aikaisemmin
tassa tutkielmassa on jo todettu, pelkéstdédn uskomuksia analysoimalla voidaan kuitenkin
luoda luotettavia nakemyksia koordinaatiosta toimijoiden kesken. Tdman tutkielman ai-
hepiiriksi on rajattu kansallisen yritysvastuulain ympaérilla kaytava keskustelu ja siihen
liittyva poliittinen paatoksentekoprosessi ja potentiaalisina koalitiojdsenind pidetaan
kaikkia organisaatioita, jotka ovat antaneet lausuntonsa lain selvitystydsta. Toimijoiden
policykohtaisia uskomuksia voidaan selvittad lausunnoista l6ytyvien argumenttien perus-
teella ja koalitiot muodostetaan organisaatioiden yhdessé jakamien uskomusten mukai-

sesti.

3.3 Diskurssikoalitiot ja toimijuus policy-alajarjestelmissa

Koalitioiden olemassaolo on laajalti hyvaksytty alan tutkijoiden keskuudessa, mutta
ACF:n ongelmaksi on muodostunut koalitioiden tarkan maarittelyn vaikeus. Koska koa-
litioille ei ole olemassa tarkkarajaista maaritelmaa, niiden olemassaoloa pyritddan usein
todistamaan hyvin erilaisin keinoin riippuen kaytettavissé olevasta aineistosta. Vakiintu-
neeksi termiksi tietynlaisille koalitioille on muodostunut uskomuskoalitio tai diskurssiko-
alitio. Diskurssikoalitioista puhuttaessa viitataan koalition muodostumiseen tiettyjen
ydinoletusten ympérille ja tdmén todistava data on keratty esimerkiksi uutismediasta tai
toimijoiden itsensa tekemista lausunnoista kuulemistilaisuuksissa. Télldin toimijoiden
valista koordinaatiota ei valttdmatta ole tutkittu, eika sen olemassaoloa pideté edellytyk-
send koalition madrittamiselle. (Weible ym. 2020, 1057-1060.) Diskurssikoalitioiksi kut-
sutaan myos sellaisia koalitioita, joiden resursseja tai valtasuhteita ei ole joko tutkittu tai
mééritelty tutkimuksessa tarkemmin (kts. Nohrstedt 2010; Weible & Sabatier 2009).

Diskurssikoalitioista puhuttaessa erityisen haasteellista on uskomusten, eli organisaatioi-
den mielipiteiden, konseptualisointi. Té&hén tarkoitukseen ei ole olemassa ennalta mééarét-
tyja tiukkoja raameja tai ohjeistuksia, vaan jokaisessa tutkimuksessa konseptualisointi
tehdd&n aina tapauskohtaisesti aineistosta, eik& esimerkiksi toimijoiden keskindista
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koordinaatiota tutkimalla. TAma saattaa johtaa tilanteisiin, joissa uskomusten konseptu-
alisointi olisi tehty eri tavalla toisen tutkijan toimesta ja tulokset saattavat siksi olla risti-
riitaisia. (Weible ym. 2020, 1057-1058.) My0s téssa tutkielmassa on kyse ensisijaisesti
diskurssikoalitioista, joiden samanmielisyytta tulkitaan lausuntoaineistojen avulla ja kon-
septualisointi on suoritettu yhden ihmisen nakemyksen mukaan, eiké kasittelyyn ole
otettu mukaan erityisen laajasti toimijoiden keskindista koordinaatiota. Tarkemmin ai-

neiston késittelystd puhutaan luvussa 4. Aineisto ja menetelmat.

Jaettujen uskomusten lisdksi my6s koordinaatio on keskeisessa osassa koalitioiden toi-
mintaa. Koordinaation maard ja laatu auttavat selvittdmaan koalition jasenten merkityk-
sen koalitiolle ja vastakkaisten koalitioiden valisen suhteen toisiinsa. Toimijoiden valista
koordinaatiota voi tapahtua seké koalition sisalla jasenten kesken, kun ne edesauttavat
yhteisen padmaaransa saavuttamista esimerkiksi jakamalla resursseja, tai vastakkaisten
koalitioiden valilla, kun ne pyrkivat kompromissiin. Vastakkaisten koalitioiden vélinen
suhde ja niiden keskindinen koordinaatio, tai sen puute, voi myods kertoa laajemmin yh-
teiskunnan poliittisesta paatoksenteosta. (Weible ym. 2020.) Tutkimuksissa on havaittu
erityisesti konsensushakuisten demokratioiden tukevan vastakkaisten koalitioiden keski-
naisté koordinaatiota ja kompromissinhakuisuutta, jossa poliittisessa paatoksenteossa py-

ritdédn huomioimaan kaikki osapuolet (kts. Ingold 2011).

Taman tutkielman aineisto ei mahdollista koordinaation tarkempaa tutkimista, mutta or-
ganisaatioiden uskomuksia analysoimalla voidaan vetaa johtopé&&toksié koalitioiden muo-
dostumisesta. Toisin sanoen, vaikka koordinaatiota itsedén ei tutkita, sen olemassaoloa
voidaan pitaa todennakdisend, silld tutkimuksissa on todettu yhteisten uskomusten edis-
tavan koalitioiden sisdista koordinaatiota (kts. Weible & Sabatier 2005; Matti & Sand-
strom 2013; Ingold & Fischer 2014).
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

4.1 Aineisto

Taman pro gradu- tutkielman aineistona on kaytetty toimijoiden antamia lausuntoja yri-
tysvastuulakia koskevasta oikeudellisesta selvityksesta. Tyo- ja elinkeinoministerio tie-
dotti 3.19.2019 teettdvansa oikeudellisen selvityksen yritysvastuulaista Suomessa (Val-
tioneuvosto, 2019). Hanke on osa pd&dministeri Marinin hallitusohjelmaa ja toimintasuun-
nitelmaa. Tavoitteena hankkeessa on selvittdd millaisia velvoitteita yrityksilla tulisi olla
suhteessa ymparistoon ja ihmisoikeuksiin liittyvissa vastuukysymyksissa ja miten ndma
velvoitteet voitaisiin implementoida kansalliseen lainsaadantoon. Selvityksen on toteut-

tanut Ernst & Young ja se on valmistunut 30.6.2020. (Ty0- ja elinkeinoministerio, 2020.)

Selvityksen valmistumisen jalkeen ty6- ja elinkeinoministerid jarjesti avoimen lausunto-
kierroksen sidosryhmille, jotka saivat jattaa Kkirjallisen lausuntonsa selvityksestéd
30.9.2020 mennessé. Lausuntoja on tarkoitus kdyttad myohemmin myds yritysvastuulain
jatkovalmistelussa. (Lausuntopalvelu.fi, 2020.)

Ernst & Youngin tekema selvitys kasittelee yritysvastuulakia globaalissa viitekehyksessa
ja arvioi milla tavalla muiden valtioiden tekemid ratkaisuja voitaisiin soveltaa Suomessa.
Erityisessa keskiossa selvityksessé on ihmisoikeuksiin ja ymparistoon liittyva huolelli-

suusvelvoite. (Oikeudellinen selvitys yrityslaista, 2020.)

Taman tutkielman tekoa varten lausunnot keréttiin suoraan Lausuntopalvelu.fi -sivustolta

méaérdajan umpeutumisen jalkeen.

Kommenttikierroksella selvitystyostd annettiin lausuntoja 44 kappaletta. Osa lausun-
noista oli myds yhteistydsséd muiden toimijoiden kanssa laadittuja, joten lausunnonantajia
oli yhteensd 47 kappaletta. Lausunnonantajista STTK, Akava ry ja SAK ry sekd Suoma-
laiset kehitysjérjestot Fingo ry, Dalitien solidaarisuusverkosto ry, Ilhmisoikeusliitto ry ja

Suomen l&hetysseura ry ovat antaneet yhteiset lausunnot. Nama lausunnot on kaikKki
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kéasitelty erikseen, jotta kaikki toimijat ndkyvat eriteltyiné lopullisessa analyysissa. Myos
Reilu kauppa ry on osallistunut Suomalaiset kehitysjarjestot Fingo ry:n ym. kanssa sa-

maan lausuntoon, mutta on tdman liséksi palauttanut myos oman lausuntonsa.

Lausunnoista ylivoimaisesti suurin osa, 34 kappaletta, oli yhdistysten tai yhteisojen te-
kemid&. Yhdistyksistd eniten lausuntoja olivat jattaneet erilaiset kansalaisyhteiskunnan jar-
jestot, 20 kappaletta (43 %), ja talouden ja teollisuuden jarjestot olivat jattdneet 14 lau-
suntoa (30 %). Seuraavaksi suurin osuus lausunnoista tuli yrityksilta, jotka antoivat yh-
teensd yhdeksan lausuntoa (19 %). Valtion virastot tai laitokset tekivat kaksi lausuntoa (4
%) ja muut toimijat kaksi lausuntoa (4 %). Toinen lausunnonantajista oli Suomen itsendi-
syyden juhlarahasto Sitra ja toinen yksityishenkild. Lausunnonantajat on esitelty toimi-

aloittain taulukossa 2.

Yksityishenkilon tekema lausunto on jatetty pois tdman tutkielman aineistosta, silla yksi-
tyishenkil6 ei ole varsinainen sidosryhmatoimija eikd edusta mitdan organisaatiota, joka

olisi tamén tutkielman kohteena.

Taulukko 1 Lausunnon antaneet toimijat listattuna

Akava ry Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
Amnesty International Suomen osasto Pure Waste Textiles oy
Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy  [Reilu kauppa ry

Black Moda Oy SAK ry

Dalitien solidaarisuusverkosto ry SOK

Eettisen kaupan puolesta ry Structured Profitabiity Oy
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK STTK

Finanssiala ry Suomalaiset kehitysjarjestdt Fingo ry
Finlayson Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra
Finnwatch ry Suomen luonnonsuojeluliitto

HEUNI Suomen Lahetysseura ry.
Ihmisoikeusliitto ry Suomen Tekstiili & Muoti ry

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry  |Suomen Tilintarkastajat ry
Kansainvélinen kauppakamari ICC Finland [Suomen UNICEF ry

Kaupan liitto ry Suomen YK-nuoret
Kemianteollisuus ry Suomen ymparistokeskus SYKE,
Keskuskauppakamari Suomen Yrittdjat

Kuluttajalitto — Konsumentforbundet ry Teknologiateollisuus ry
Maa- ja metsétaloustuottajain Keskusliitto | Teollisuusliitto ry.

Metséteollisuus ry Voglia.Oy

Muoti- ja urheilukauppa ry WWEF Suomi
Osuustoimintakeskus Pellervo ry Yhva

Outokumpu Qyj Yritysvastuuoikeuden yhdistys

27



Yhteensa téssa tutkielmassa kasitelladn siis 41 lausuntoa, jotka ovat 46 eri toimijan laati-
mia. Lausunnon yritysvastuulain oikeudellisesta selvityksesta antaneet toimijat on eritelty

ylla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 2 Lausunnon antaneet toimijat toimialoittain

Toimiala N %
Kansalaisyhteiskunnan jarjesto 20 43 %
Talouden ja teollisuuden jérjestod 14 30 %
Yritys 9 19 %
Valtion virasto tai laitos 2 4 %
Muu 2 4%
Summa 47 100 %

Kansalaisyhteiskunnan jarjestdihin on luettu mukaan perinteisind NGO:na (non-govern-
mental organization) pidetyt toimijat, kuten ammattiliitot ja kansalaisjarjest6t. Talouden
ja teollisuuden jarjestot sisaltavat kaikki yritysmaailmaa edustavat jarjestaytyneet toimi-

jat, pois lukien yritykset, jotka on eritelty omaksi kategoriakseen.

Lausuntojen liséksi tutkielmassa on huomioitu osittain myds Finnwatchin Y kkosketjuun-
kampanjaan osallistuneet organisaatiot. Kaikkiaan vetoomuksen on allekirjoittanut 144
organisaatiota. Listaus kampanjaan osallistuneista organisaatioista on pyydetty suoraan
séhkdpostitse Finnwatch ry:n kampanjapaallikoltd maaliskuussa 2021 ja se on néhtavilla
tdman tutkielman liitteissa (liite 1). Koska tutkielman aihepiiri on rajattu koskemaan po-
liittista paatoksentekoprosessia, osallistujaorganisaatioista on huomioitu vain ne toimijat,

jotka ovat kampanjan lisaksi palauttaneet lausuntonsa avoimella lausuntokierroksella.

Kaynnissé oleva yritysvastuulainsdédantoprosessi tarjoaa hyvan mahdollisuuden tutkia
empiirisesti suomalaisten yritysten ja muiden organisaatioiden nakemyksia kansallisesta
yritysvastuulainsaddanndstad. Lausunnot tarjoavat organisaatioiden itsensa Kkirjoittamien
argumenttien kautta arvokasta tietoa yritysvastuukeskustelusta Suomessa ja auttavat hah-
mottamaan keskustelun tulevaisuutta, sekd kaynnissa olevan poliittisen prosessin suun-

faa.
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4.2 Menetelmat

Tassa tutkielmassa on hyoddynnetty diskurssiverkostoanalyysia, joka yhdistaa kvalitatii-
visia ja kvantitatiivisia tutkimusmenetelmi&. Aineiston kasittelyssad on myos hyddynnetty
Discourse Network Analyzer (DNA) ja Gephi- ohjelmistoja. Aineiston, eli lausuntojen,
varsinainen kasittely ja koodaus on toteutettu DNA:ta hyddyntden ja tdma aineisto on

siirretty visualisointia varten Gephiin.

DNA on suunniteltu diskurssiverkostoanalyysin tyokaluksi, jolla yhdistetdén sisallonana-
lyysi ja verkostoanalyysi. Ohjelmiston tarkoituksena on auttaa selvittdmaan policymuu-
toksia koskevien keskusteluiden rakenteita ja dynamiikkaa (Leifeld 2010). Ohjelmisto
yhdist&é toimijoita verkostoksi riippuen siité, jakavatko ne samoja vai eridvia mielipiteita
keskenaan. DNA:ta on kaytetty useissa tutkimuksissa, joissa on pyritty mittaamaan orga-
nisaatioiden esittamid mielipiteitd ja argumentteja poliittisessa padtoksenteossa (kts.
Fisher, Waggle & Leifeld 2012; Fisher ym. 2013). My0s Leifeld (2013) toteaa DNA:n
olevan toimiva ja hyddyllinen tyokalu poliittisten keskusteluiden analyysissa ja se sovel-

tuu erityisesti policy-ydinuskomusten arviointiin.

DNA:n yhdistdminen Advocacy Coalition Frameworkin (ACF) teoriaan auttaa tdydenta-
maan analyysia, sillda DNA:n avulla voidaan selvittad organisaatioiden policy-ydinusko-
mukset ja nditd voidaan ACF:n avulla verrata keskenéén. ACF:n tarkoituksena on osoittaa
toimijoiden muodostavan koalitioita perustuen jaettuihin uskomuksiin, joten DNA:n
avulla voidaan konkreettisesti osoittaa yhdessa jaettuja mielipiteitd toimijoiden valilla.
DNA auttaa siis selvittdmaan, mitka toimijat muodostavat yhteisia diskurssikoalitioita ja

millaisten uskomusten pohjalle ndma koalitiot rakentuvat. (Leifeld & Haunss 2012, 402.)

Tama tutkielma keskittyy tutkimaan yritysvastuulainsdéddantoon liittyvad keskustelua
Suomessa ja tarkastelun nakokulmana kéaytetaan poliittisen prosessin ndkdkulmaa, johon
ACF ja DNA yhdessa soveltuvat. Vastaavanlaisilla menetelmilld on tehty myds aikaisem-
min samanlaista tutkimusta esimerkiksi ilmastolainsdddannosta (kts. Kukkonen ym.
2017; Kukkonen ym. 2018).
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Taman tutkielman organisaatioiden policy-ydinuskomusten selvittdmiseksi organisaatioi-
den jattamat lausunnot luettiin ja niistd 16ytyneet argumentit koodattiin DNA:han. Jokai-

selle argumentille koodattiin kolme ominaisuutta:

1. Organisaatio, joka lausunnossaan vetosi argumenttiin.
2. Konsepti, johon argumentti liittyy.
3. Dummy-muuttuja, joka ilmaisee organisaation saman- tai erimielisyyden annetun ar-

gumentin kanssa (0/1).

Jokainen argumentti on koodattu vain kerran per lausunto, vaikka se esiintyisi tekstissa
useampaan otteeseen. Koodattu konsepti edustaa ACF:n avulla muodostettuja policy-
ydinuskomuksia, eli juuri yritysvastuulainsd&ddédnnon poliittiseen keskusteluun liittyvéaa
arvoa tai mielipidettd, jonka puolesta organisaatio argumentoi. Alla on esitelty esimerk-

kind suora lainaus aineistosta ja miten lainaus on koodattu.

Yksi yritysvastuulain tavoitteista on lisata sidosryhmien mahdollisuutta vaikuttaa ih-
misoikeuksien toteutumiseen kansainvalisessa yritystoiminnassa. Taméan tavoitteen
saavuttamiseksi yrityksille tulee saataa velvollisuus raportoida korjaavien, ehkaise-

vien ja lieventavien toimenpiteiden vaikutuksista.

Kyseinen lainaus on koodattu seuraavanlaisesti: 1. Finnwatch ry 2. Laki edistad ihmisoi-

keuksia 3. Samaa mielta (1).

Kaikkiaan argumenteiksi miellettdvia lausekkeita (statement) koodattiin 554 kappaletta.
Yhteensa konsepteja koodattiin 47 kappaletta, joista varsinaisia lainsdadantoon liittyvia
padargumentteja oli 23 kappaletta ja padargumentteja tukevia lisdargumentteja oli 24 kap-

paletta, eli 45 % lausekkeista.

Padargumenteista 8 kappaletta voidaan tulkita positiivisiksi ja lainsaadantoa tukeviksi.

N&ma argumentit on esitelty taulukossa 3.

Taulukko 3 Lainsd&dantoa tukevat padargumentit

o Erillislaki selkeyttdisi sdantelya o Laki edistad ihmisoikeuksia

¢ Hintakilpailun tasaaminen tuottajien ja |e Laki kasvattaisi yritysten ja ihmisten tie-
palveluntarjoajien valilla toisuutta vastuuongelmista
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e Kansallinen lainsaadanto parantaa ih-
misoikeusloukkausten uhrien oikeussuo-
jaa

e Suomesta yritysvastuun edelldkavija ja
esimerkkimaa

e Kansallinen lainsaadanto voidaan to-
teuttaa EU-s&&dantoé ennakoivasti ja
mukauttaa saantelyyn myoéhemmin

e Yritysvastuulaki on kirjattu hallitusohjel-
maan

Loput 15 padargumenttia voitiin tulkita negatiivisiksi, tai vahintd&n suurella varautunei-

suudella lainsdadant6a kohteleviksi. Namé& argumentit on esitelty taulukossa 4.

Taulukko 4 Lains&dadéntoa vastustavat padargumentit

e Globaalit ongelmat vaativat globaalin
ratkaisun

e Laki saattaa mahdollistaa viherpesun

e Ihmisoikeuskysymyksié ei valvota/toi-
meenpanna Suomessakaan riittavasti

e Legitimiteettiongelma

e Kansallinen lainsaadanto ei ole tarpeelli-
nen tai se ei toisi lisdarvoa jo olemassa
olevaan saantelyyn

e Markkinat ovat paras tapa ohjata yritys-
ten vastuullisuutta

e Kansallisen lainsdddannon valvonta vai-
keaa

e Suomen tulee seurata EU:n lainsaadan-
toa

e Koronaviruspandemia heikentéanyt yri-
tysten taloudellista tilaa, joten ei varaa in-
vestoida vastuullisuuteen

e Valtioiden tai ulkomaisten yritysten vas-
tuuta/valvontaa ei voi siirtdd suomalaisille
yrityksille

e Lainsaddanto heikentad suomalaisten
yritysten kilpailukykyd KV-markkinoilla

e Yritysten asettaminen vastuuseen sen
vaikutusvallan ulkopuolisista tai vaikeasti
ennustettavista ongelmista ei ole perustel-
tua

e Lainsaadanto on hallinnollisesti raskas

e Yritysvastuun tulee perustua vapaaehtoi-
suuteen

e Lains&&dantoon liittyvien prosessien ja
maéaritelmien méérittely vaikeaa

Muut aineistosta I0ydetyt lisdargumentit (taulukko 5) olivat joko muita pd&dargumentteja

tukevia argumentteja tai suoraan selvitystda tai lopullisen lainsdddannon laajuutta
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kommentoivia argumentteja. Namé& argumentit on jatetty pois verkostoanalyysista, silla
ne eivét suoraan kerro toimijoiden suhtautumisesta lainsaddanndn toivottavuuteen vaan
liittyivat mahdollisen toteutettavan lainsaddannon muotoiluun ja siind kasiteltaviin seik-
koihin. Liséksi argumenttien maarén rajaaminen selkeyttaa ja helpottaa verkostoanalyy-
sin tekemista ja lis&a sen luotettavuutta. Padargumentteihin liittyvia lausekkeita koodat-
tiin yhteensa 253 kappaletta, eli 46 % kaikista lausekkeista.

Lisdargumentit jakautuivat suhteellisen tasaisesti seka vastustavan ettd puolustavan koa-
lition valilla ja liittyivat erityisesti lain laajuuteen ja sen valvontaan. Lisdargumenttien
perusteella ei voi suoraan sanoa kannattaako vai vastustaako sen esittanyt toimija lainsa-
dantod, vaan niita on kaytetty padargumentteja tukevina lisdargumentteina molempien

koalitioiden toimesta.

Taulukko 5 P&aargumentteja tukevat lisdargumentit

o Lakia ei tule rajata vain korkean riskin

Lain suhde EU-sé&antelyyn tulee selvittaa e
* vy maihin/toimijoihin/toimialoihin

e Lain tulee asettaa korkean riskin toimi- o Pk-yritysten asema tulee huomioida pa-
joille suuremmat velvoitteet kuin muille remmin

e Lain tulee huomioida myos yksityisyyden- | ¢ Raportointivelvollisuus on hyvé tyokalu
suojakysymykset yritysvastuun valvonnassa

o Selvityksess ei ollut mukana yhtakaan
suomalaista yritystéd vastaan nostettua oi-
keusjuttua

e Lain tulee kattaa kaikki yritykset niiden
koosta riippumatta

e Lain tulee kattaa kaikki yritykset niiden | e Selvitys ei méérittele tarkkaa ihmisoi-
toimialasta riippumatta keusongelmaa

e Lain tulee kattaa kaikki yritykset niiden | e Sidosryhmien on voitava osallistua val-
yritysmuodosta riippumatta vontaan

e Lain tulee kattaa lasten oikeudet ¢ Sadntelyn tulee olla avointa ja joustavaa

o Tarvittaessa mikroyritykset voidaan jat-

e Lain tulee kattaa my6s Suomi ja EU o Yt
tad lainsdéddannon ulkopuolelle

o Tulee perustaa uusi valvova viranomai-
nen

e Lain tulee kattaa vesivastuullisuus

e Velvollisuus noudattaa asianmukaista
e Lains&d&dannon tulee perustua OECD:n huolellisuutta ei tule rajata vain yrityksen
toimintaohjeille suorassa méaaraysvallassa oleviin yrityk-
siin
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e Lainsdadannon tulee perustua YK:n oh- | e Ympéristo tulee huomioida lainsaadén-
jaaville periaatteille ndssa

e Laissa tulee kéyttaa lisamadreita, kuten e Yrityksia tulee neuvoa ja ohjata yritys-
'vakava' ja 'merkittava’ vastuun tayttamisessa

Lopulta valmiiksi koodattu aineisto siirrettiin Gephiin visualisointia varten. Siirrettdessa
dataa Gephiin, voidaan valita mill& arvoilla ohjelmisto visualisoi graafin. Tdman tutkiel-
man teossa on tehty yksiulotteinen verkosto (one-mode network), jossa linkki toimijoiden,
eli solmujen, valille luodaan, jos ndma jakavat saman mielipiteen tai ovat eri mielta sa-
masta konseptista. Gephin muodostamat linkit solmujen valille ovat painotettuja, eli

linkki on sitd vahvempi mitd useammasta konseptista toimijat ovat samaa mielta.

Koalitioiden havaitsemiseen on tassa tutkielmassa kaytetty Louvainin metodia, joka mit-
taa solmujen valisia etéisyyksia modulariteetin avulla. Etéisyydet mitataan koalition kes-
kindisen tiheyden ja koalitioiden vélisten tiheyksien mukaan ja modulariteetin sen arvo
vaihtelee -1 ja 1 vélilla. Usein modulariteetin katsotaan olevan merkitseva, jos se ylittaa
0.4 raja-arvon. (Blondel, ym. 2008.) Painotetuissa verkostoissa, kuten tassa tutkielmassa,
modulariteetti maéritell&&n seuraavan kaavan avulla:

;g:L P

I~ Im

A;; kuvaa polun painotusta i jaj valilla, k; = 2;A;j on solmu i liitettyjen polkujen pai-
notusten summa, c; on yhteiso, johon solmu on yhdistetty, § funktio §(u,v) on1josu =

v ja 0 jos toisin jam = %ZijAl-j (Blondel ym. 2008, 2-3).

Modulariteetin lisaksi tassa tutkielmassa analysoidaan toimijoiden keskeisyytta (centra-
lity) ja toimijoille on laskettu Gephissa oma keskeisyysluku kayttden Gephin closeness
centrality- toimintoa. Keskeisyysluvulla selvitetddn toimijan, eli solmun, keskeisyys ver-
kostolle laskemalla kuinka monta askelta solmun tulee ottaa, jotta se saavuttaa muut sol-

mut verkostossa. (Freeman, 1979.)
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5 TULOKSET: PUOLUSTAVA KOALITIO SUUREMPI, VASTUS-
TAVA VAIKUTUSVALTAISEMPI

Taman tutkielman ensimmaéinen tutkimuskysymys on, syntyyko lakiselvityksen ympa-
rille koalitioita ajamaan omaa kantaansa. Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd kylla.
Yritysvastuulain ympérille sijoittuvat koalitiot ovat (1) lainsaadantoa puolustava ja (2)

lainsdddantoa vastustava koalitio.

Kuva 2 Lausunnonantajien verkosto visuaalisesti esitettyna

usliitto MTK ry
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Tassa luvussa kdydaan tarkemmin l&pi aineistosta saatuja tuloksia. Alaluku 5.1 késittelee
puolustavan koalition erityispiirteitd, alaluku 5.2 vastustavan koalition erityispiirteité ja
alaluku 5.3 kasittelee naistd kahdesta koalitiosta ulos jaévia organisaatioita, jotka ovat
my0s antaneet lausuntonsa lakiselvityksestd. Naihin organisaatioihin viitataan tassa tut-

kielmassa nimityksell& véliinputoajat.

Kuvassa 2 puolustavan koalition toimijat on merkattu punaisella, vastustavan koalition
toimijat siniselld ja valiinputoajat violetilla. Violeteiksi merkatuista organisaatioista kui-
tenkin Suomen tekstiili & muoti ry, Keskuskauppakamari ja Yritysvastuuoikeuden yh-
distys on laskettu analyysissa mukaan vastustavaan koalitioon, silla vaikka ne jakavat
uskomuksia myds puolustavan koalition kanssa, niiden lopullinen mielipide on lainsaa-
dantod vastustava. Lisaksi verkostossa punaisella nakyvd Suomen YK-nuoret on myds
laskettu valiinputoajiin, silla sen lausunnosta ei mydskaan saanut selkedé kuvaa puolesta
tai vastaan. Kuvaaja on Gephissé painotettu toimijoiden keskeisyyden mukaan, eli toimi-

jaa kuvaavan solmun koko on sita suurempi, mité keskeisempi toimija on verkostossa.

Verkostossa keskeisia toimijoita ovat erityisesti véliinputoajat, sekd aiemmin mainitut
vastustavan ja puolustavan koalition poikkeusjasenet. N&iden organisaatioiden keskei-
syys selittyy toimijoiden kaikkia osapuolia tukevilla lausunnoilla, joissa organisaatiot
tuovat monipuolisesti ndkemyksia seka lainsaddannon puolesta etta sitd vastaan, eika
niista pysty kunnolla selvittdmain mik& on toimijan oma nidkemys aiheesta. Véliinputo-
ajilla on paljon jaettuja uskomuksia molempien koalitioiden toimijoiden kanssa.

Yritysvastuuoikeuden yhdistystd, Keskuskauppakamaria ja Suomen tekstiili & muoti
ry:t4 lukuun ottamatta muut vastustavan koalition toimijat ovat kesken&an suunnilleen
yhté keskeisia verkostolle. Puolustavassa koalitiossa toimijoiden keskelld on nahtavissa
suurempaa vaihtelua ja Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra, Suomen ymparistokes-
kus SYKE ja Suomen luonnonsuojeluliitto ovat selvasti muita koalition jasenid vahem-

man keskeisia.

Molempia koalitioita yhdistda jaetut mielipiteet kansallisen lainsd&ddannon tarpeellisuu-
desta. Merkittavin erottava tekija koalitioiden véalilla on, tulisiko laista séataa kansallisella
vai ylikansallisella tasolla. Puolustavan koalition ndkemyksen mukaan kansallinen lain-
sadadanto on hyvé vaihtoehto, kun taas vastustavan koalition ndkemyksen mukaan vahin-

tdan EU-tasoinen sééntely on ainoa toimiva ratkaisu.
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Tulosten luotettavuus on kohtalainen. Louvainin menetelmén mukaisesti mitattuna ai-
neistosta tehdyn graafin (kuva 2) modulariteettiarvo on tasan 0.39, joka jd& hieman va-
jaaksi yleensé merkittdvana pidettavasta arvosta. Tatd arvoa olisi ollut mahdollista paran-
taa aineiston uudelleenkaésittelylla ja koodattavien konseptien tarkemmalla muotoilulla,
mutta resurssisyisté ja aikapaineesta johtuen sita ei lahdetty en&é tekemadan. Tulos on kui-
tenkin hyvin lahell& raja-arvoa ja graafin piirtdmé kuva koalitioista on selkeg, joten tdmén
tutkielman laajuuden puitteissa voidaan todeta koalitioiden olevan havaittavissa ja niiden

erikoispiirteitd voidaan késitelld véhintaddn suuntaa antavasti.

Lopullisessa verkostograafissa (kuva 2) on huomioitu ainoastaan 23 pa&argumenttia, eli
tukiargumentit on jatetty verkoston ulkopuolelle. Tukiargumenttien huomioiminen huo-
nonsi modulariteettiarvoa ja vaikeutti graafin tulkintaa. Lisaksi pddargumentit ovat ase-
telmaltaan olennaisempia tutkimuskysymyksiin vastausta hakiessa. ACF:n mukaan arvi-
oituna organisaatioiden esittdméat padargumentit edustavat policy-ydinuskomuksia, joita
tassa tutkielmassa on tarkoituksena analysoida. Tukiargumentit ovat puolestaan luonteel-
taan hyvin instrumentaalisia ja yksityiskohtaisia, joten ACF:n uskomusjarjestelman mu-
kaisesti ne edustavat sekundaarisia, eli toissijaisia, uskomuksia ja eivét ole tdman tutkiel-

man tutkimuskohteena.

Taulukossa 6 on esitelty kaikki pddargumentit ja niiden esiintyvyys puolustavan ja vas-
tustavan koalition seké& véliinputoajien lausunnoissa. Taulukkoon on huomioitu vain sa-
manmielisyyttd esittavat argumentit, eli ne argumentit, joita toimijat ovat suoraan ilmoit-
taneet tukevansa. Taulukosta saa ensisilmayksella késityksen siitd, millaista argumen-
tointia eri koalitiot ovat kéyttaneet ja voidaan jo heti ndhdé, ettd ne eivat jaa kovinkaan

paljon samanlaisia uskomuksia.
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Taulukko 6 Kaikkien pdaargumenttien esiintyminen aineistossa (vain samanmieliset argumentit)

Kéytetty argumentti Puolustava Vastustava Valiinputoajat Summa
Laki edistad ihmisoikeuksia 21 2 23
Suomen tulee seurata EU:n lainsd&dantoa 16 3 19
Erillislaki selkeyttéisi saantelya 14 2 2 18

Kansallinen lainsdadanto ei ole tarpeellinen tai se ei toisi
lisdarvoa jo olemassaolevaan saantelyyn

Globaalit ongelmat vaativat globaalin ratkaisun 12 1 13
Lainsaadantoon liittyvien prosessien ja maaritelmien

14 14

méérittely vaikeaa 1 2 13
Yritysvastuulaki on kirjattu hallitusohjelmaan 13 13
Yritysvastuun tulee perustua vapaaehtoisuuteen 12 1 13
Legitimiteettiongelma 12 12
Kansallinen lainsd&dantd parantaa ihmisoikeusloukkausten 10 1 1
uhrien oikeussuojaa
Kansallinen lainsdédanto voidaan toteuttaa EU-saadosté 10 10
ennakoivasti ja mukauttaa séantelyyn myéhemmin
Lainsaadanto heikent&dd suomalaisten yritysten kilpailukykya

o 10 10
kv-markkinoilla
Lainsaadanto on hallinnollisesti raskas 9 1 10
Suomesta yritysvastuun edellakévija ja esimerkkimaa 10 10
Hintakilpailun tasaaminen tuottajien ja palveluntarjoajien 7 1 1 9
valilla
Kansallisen lainsd&dannon valvonta vaikeaa 1 4 5
Laki kasvattaisi yritysten ja ihmisten tietoisuutta 4 4
vastuuongelmista
Valtioiden tai ulkomaisten yritysten vastuuta/valvontaa ei voi 5 5
siirtdd suomalaisille yrityksille
Markkinat ovat paras tapa ohjata yritysten vastuullisuutta 8 3
Yritysten asettaminen vastuuseen sen vaikutusvallan
ulkopuolisista tai vaikeasti ennustettavista ongelmista ei ole 3 3
perusteltua
Ihmisoikeuskysymyksia ei valvota/toimeenpanna 1 1
Suomessakaan riittavasti
Koronaviruspandemia heikentanyt yritysten taloudellista tilaa, 1 1
joten ei varaa investoida vastuullisuuteen
Laki saattaa mahdollistaa viherpesun 1 1

5.1 Puolustava koalitio: Suomesta yritysvastuun edellakavijamaa

Verkostoa tarkastellessa erottui selkeasti lainsaadantéa puolustava koalitio, joka on graa-
fissa esitetty punaisella varilla. Téssé koalitiossa toimijoita on 26 kappaletta ja suurin osa
(69 %) niista on kansalaisyhteiskunnan jarjesttja, eli ammattiliittoja ja kansalaisjarjes-

t0ja, jotka ovat erikoistuneet vastuullisuuskysymyksiin yhteiskunnassa. Koalitioon
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kuuluu myas viisi yritystd, jotka ovat liiketoiminnassaan profiloituneet vastuullisiksi. Li-
séksi koalitioon sijoittui kaksi valtion virastoa tai laitosta. Taulukossa 7 on nahtévilla

kaikkien puolustavan koalitioon kuuluvien organisaatioiden jaottelu toimialoittain.

Taulukko 7 Puolustavan koalition organisaatioiden jakautuminen toimialoittain

Toimiala N %
Kansalaisyhteiskunnan jarjesto 18 69 %
Yritys 5 19 %
Valtion virasto tai laitos 2 8 %
Muu 1 4%
Yhteensa 26 100 %

Taulukossa 8 on eriteltyna lainsdddannon puolesta puhuvat toimijat sek& niiden kaytta-
mien argumenttien jakautuminen puolustavan koalition organisaatioiden kesken. Tauluk-
koon lasketuista argumenteista on huomioitu vain padargumentit. Eniten argumentteja on
kayttanyt kansalaisjarjesto Reilu kauppa ry. Muita keskeisié toimijoita puolustavalle koa-
litiolle ovat Finnwatch ry, Palvelualojen ammattiliitto ry sekd Akavary, SAK ry jaSTTK.

Erityisesti Finnwatch ry on koalitiolle keskeinen toimija ja silla on ainoana verkostossa
yhteys jokaiseen koalition organisaatioon. Finnwatch on omilla kotisivuillaan julkaissut
lausuntoaan taydentdvan asiantuntijalausunnon yritysvastuulain selvitystyosta (Finn-
watch 2020), missa kasitelladn Finnwatchin kantaa tassa tutkielmassa aineistona ollutta
lausuntoa kattavammin. Finnwatchin laajempi lausunto on kuitenkin rajattu tdman tar-
kastelun ulkopuolelle, silla sité ei jatetty luettavaksi lausuntopalvelu.fi- palvelun kautta.
Jos lausunto olisi huomioitu tassa tutkielmassa, on mahdollista, ett4 Finnwatch olisi ollut

mya0s eniten argumentteja kayttanyt toimija.

Véhiten paddargumentteja kdyttaneet toimijat ovat lausunnoissaan keskittyneet kommen-
toimaan lainsdadanndon tavoitteita ja pyrkineet nostamaan esiin omasta mielestaan tarkeita
teemoja, joita selvitys ei huomioi. Téllaisia teemoja ovat esimerkiksi ympariston tai yk-
sityisyydensuojan laajempi huomiointi lainsdddanndssa. 1so osa nédiden organisaatioiden
esittdmista argumenteista ovat myods organisaatioiden uskomuksia tukevia toissijaisia us-
komuksia, joiden luonne on hyvin yksityiskohtainen tai instrumentaalinen, eivétka ne ole

oleellisia policy-ydinuskomuksia arvioitaessa.
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Puolustava koalitio kayttaa lausunnoissaan vahemmaén argumentteja kuin vastustava koa-
litio. Yhteensa koalition toimijat kayttivat 14:44 erilaista pdaargumenttia. Lainsaadanto
nahdaan tarpeellisena, ihmisoikeuksia edistdvéana, saantelyéd selkeyttdvana ja epéreilua
hintakilpailua hillitsevana instrumenttina. Taulukossa 8 on eritelty tarkemmin puolusta-
van koalition k&yttdmat argumentit ja argumentit, joista toimijat ovat myods ilmaisseet
olevansa eri mieltd. Puolustavan koalition argumenttien keskiarvo on 4,7 argumenttia per

lausunto.

Taulukko 8 Puolustavan koalition kayttamat argumentit

Puolustavan koalition argumentit Eri mieltd Samaa mielta N %
Laki edistad inmisoikeuksia 0 21 21 17 %
Kansallinen lainsd&danto ei ole tarpeellinen tai se ei

L . 14 0 14 11%
toisi lisdarvoa jo olemassaolevaan saantelyyn
Erillislaki selkeyttaisi sdantelya 0 14 14 11 %
Yritysvastuulaki on Kirjattu hallitusohjelmaan 0 13 13 11%
. L . 0 10 10 8 %
Suomesta yritysvastuun edellakavija ja esimerkkimaa °
_Kapsa_lllnen lainsdadanto pa_ranta_a _ 0 10 10 8%
ihmisoikeusloukkausten uhrien oikeussuojaa
Kansallinen lainsé&dantt voidaan toteuttaa EU-
séadosta ennakoivasti ja mukauttaa séantelyyn 0 10 10 8 %
my&hemmin
Lains&adantd on hallinnollisesti raskas 8 0 8 7%
Lainsaadanto heikentad suomalaisten yritysten
. . o 8 0 8 7%
kilpailukykya kv-markkinoilla
Hlntakllpall_un _t_asaalm.lq(.en tuottajien ja 0 7 7 6%
palveluntarjoajien valilla
Laki kasvattaisi yritysten ja ihmisten tietoisuutta 4 4 304
vastuuongelmista
Yritysvastuun tulee perustua vapaaehtoisuuteen 1 0 1 1%
Ihmisoikeuskysymyksié ei valvota/toimeenpanna
L 0 1 1 1%
Suomessakaan riittavasti
Kansallisen lainsdddanndn valvonta vaikeaa 0 1 1 1%
Yhteensé 31 91 122 100 %

Puolustavaa koalitiota yhdistaa erityisesti ndkemys lainsd&ddannon positiivisista vaikutuk-
sista ihmisoikeuksiin ja sddntelyn selkeyttdmiseen. Lausunnonantajista 21 kappaletta, eli
81 %, on suoraan ilmaissut lausunnossaan lainsdddannon parantavan ihmisoikeuksien to-
teutumista ja 10 toimijaa, eli 38 %, on sitd mieltd, ettd lainsaadanto edistaisi ihmisoikeus-

loukkausten uhrien oikeussuojaa.
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Useat toimijat myo6s perdénkuuluttavat yritysvastuulain kuulumista hallitusohjelmaan ja
haluaisivat Suomesta yritysvastuun edelldkévijan ja mallimaan, joka voisi néyttaa esi-
merkkia erityisesti EU-lainsdadantda suunnitellessa. Mahdollista EU-saédntelyé ei myos-
kaan nahdé kansallisen lainsaadannon esteend, vaan 38 % lausunnonantajista nakee, etta
kansallinen lainsd&dantd voidaan mukauttaa mahdolliseen EU-s&éntelyyn my6hemmin.
Esimerkiksi Eettisen kaupan puolesta ry ja Teollisuusliitto ry ovat perustelleet kantaansa

seuraavalla tavalla:

On todennakoista, ettd EU-tason yhteisen yritysvastuusaantelyn luomisessa kuluu
viel& vuosia eik& prosessia saada paatokseen talla hallituskaudella. EU-tason saan-
telyn tuloon voidaan varautua kansallisessa lainsdadanndssa lisaamalla lakiin saan-
nds, jonka mydta kansallista yritysvastuulakia sopeutetaan EU-saéantelyn astuessa
voimaan ja jos EU-s&antelyn yrityksille asettamat velvollisuudet ovat Suomen kan-
sallista saantelya matalammalla tasolla.

Eettisen kaupan puolesta ry

Valmistelussa on huomioitava asian valmistelu EU-tasolla, ja tarvittaessa sopeutet-
tava kansallinen lainsdadanto vastaamaan EU-saantelya.

Teollisuusliitto ry

Organisaatioista 31 %, eli 8 kappaletta, on myds ilmaissut eridvan mielipiteensa lainséa-
dannon oletetuista negatiivisista vaikutuksista yritysten Kilpailukykyyn kansainvalisilla
markkinoilla. Yksikaan koalition toimijoista ei ole ilmaissut lainsaaddédnnon vaikuttavan
kilpailukykyyn negatiivisesti. Organisaatiot, jotka ovat puhuneet kilpailukyvysta ja yri-
tysvastuulaista, ilmaisevat vastuullisuuden voivan myds parhaassa tapauksessa parantaa
yrityksen kilpailukykyé ja tuoda sille positiivista nakyvyyttd markkinoilla vastuullisuu-
den johdosta. Yrityksista VVoglia Oy ja Pure Textiles Oy ovat suoraan ilmaisseet mielipi-

teensa vastuullisuuden positiivisista vaikutuksista yrityksen kilpailukykyyn:

Lain vaikutusarvioinnissa positiiviset vaikutukset kestavaan kehitykseen tulee ottaa
huomioon eikéa keskittya pelkastaan kustannusvaikutuksiin yrityksille. Kustannus-
vaikutuksia on, mutta vastuullisuus on koko ajan enenevassa maarin tarkeaa kulut-
tajille ja myos yritysten tydntekijoille. Siitd on siis myos etua.

Pure Waste Textiles Oy
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Vastuullisuus voi olla yrityksille my6s kannattavaa sille [sic] kuluttajat entista
enemman odottavat sita yrityksilta.

Voglia Oy

Naiden argumenttien lisaksi osa puolustavan koalition toimijoista kokee lainsaddannon
tasaavan epdreilua hintakilpailua yritysten vélill4. Vaikutusta on perusteltu monien yri-
tysten tavalla siirtdd tuotantoaan halpatuotantomaihin, joissa muun muassa ihmisoikeuk-
sien toteutumattomuuden takia voidaan tuotanto suorittaa halvemmilla kustannuksilla.
Asianmukaisen huolellisuusvelvoitteen avulla voitaisiin vaikuttaa yritysten kykyyn kayt-
t&& tuotannossaan esimerkiksi yrityksid, jotka eivat maksa tyontekijoilleen asianmukaista
palkkaa. Tamé nakyisi luonnollisesti myos tuotteiden hinnoissa, mutta olisi puolustavan
koalition toimijoiden mielesta reilua myds niitd toimijoita kohtaan, jotka jo valmiiksi
kayttavat tuotantoonsa enemman varoja varmistuakseen ihmisoikeuksien kunnioittami-

sesta.

Vaikutusarvioinnissa tulee ottaa huomioon yritysvastuulain vaikutukset ihmisoi-
keuksien toteutumiselle niiss& maissa, joissa tdssa on nyt ongelmia. Kustannusten
arvioinnissa tulee pitda mielessa, ettéa keskittamalla tuotantoa maihin joissa polje-
taan ihmisoikeuksia polkemalla on télla hetkella mahdollista leikata tuotantokus-
tannuksia ja sité kautta saada epéareilua kilpailuetua markkinoilla.

Black Moda Oy

Puolustavan koalition organisaatiot suhtautuvat optimistisesti myos lainsaadannon sovel-
lettavuuteen, eivatkéa ne allekirjoita vaitettd lainsdddannon raskaasta hallinnoinnista. Kah-
deksan organisaatiota on suoraan ilmaissut kannattavansa avointa ja joustavaa lainsaa-
dantod, joka jattaa asianmukaiselle huolellisuuden tulkinnalle liikkumatilaa, jotta sdén-
tely ei turhaan rasittaisi esimerkiksi pienia ja keskisuuria yrityksia. Esimerkiksi Kulutta-

jaliitto argumentoi lausunnossaan néin:

Huolellisuuden asianmukaisuutta painottavalla, avoimella ja joustavalla sdannok-
sellda on monia hyvia puolia, joihin myos selvityksessa viitataan. Kuluttajaliitto kan-
nattaa asianmukaisen huolellisuuden suhteellisen avointa maarittelyd, joka mahdol-
listaa muun muassa laajan soveltamisalan rasittamatta kuitenkaan esimerkiksi pk-
yrityksi& liiaksi.

Kuluttajaliitto ry
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Kokonaisuutena arvioiden puolustavalla koalitiolla on lainsaad&dnndsta optimistinen né-
kemys ja sadntelyn aiheuttamista mahdollisista negatiivisista vaikutuksistakin huolimatta
organisaatiot kokevat, ettd lainsaddannolle on selked tarve. Lausunnoissa toistuu huoli
tdmanhetkisen Kilpailutilanteen epéreiluudesta ja ihmisoikeuksien tarkeydestd. Vaikka
lailla olisikin joitain negatiiviseksi tulkittavia vaikutuksia yritysten toimintaan, kuten kus-
tannusten kasvu, puolustavassa koalitiossa tdma ndhdaéan pakollisena pahana, joka on sie-

dettava vastuullisen toiminnan saavuttamiseksi.

Selvityksessa nostetaan esille laista mahdollisesti aiheutuvia kustannusvaikutuksia,
mutta sen muita mahdollisia vaikutuksia ei ole tarkasteltu. Lain keskeisend tavoit-
teena on parantaa ihmisoikeuksien toteutumista, vahentaa ihmisoikeusloukkauksia ja
asettaa keinoja joilla uhrit voivat saada oikeutta.

Eettisen kaupan puolesta ry

Selvityksessa nostetaan esille mahdollisia laista aiheutuvia kustannusvaikutuksia,
mutta lain muita mahdollisia vaikutuksia ei ole selvitetty. Yritysvastuulain keskeisena
tavoitteena on parantaa ihmisoikeuksien, mm. tydntekijoiden oikeuksien, loukkausten
uhrien asemaa ja vahentaa ihmisoikeusloukkauksia. Vaikutusten arvioinnissa on
olennaista keskittya naiden tavoitteiden toteutumiseen ja niiden merkittavyyteen.
Akavary, SAK, STTK

Puolustavan koalition toimijoita yhdistavéat policy-ydinuskomukset maérittelevat ihmis-
oikeudet ja vastuullisuuden lisdkustannuksia ja hallinnollista taakkaa painavammiksi te-
kijoiksi. Koalition toimijat uskovat kansallisen lainsaadannon asettavan Suomen edellé-
kavijan asemaan yritysvastuukeskustelussa EU:n tasolla ja toivovat timéan myos asetta-

van positiivisen kehityssuunnan yritysvastuulainsdadannalle.

5.2 Vastustava koalitio: globaalit ongelmat vaativat globaalit ratkaisut

Tassa luvussa kasitelldén kansallista yritysvastuulainsaddantoa vastustavan koalition eri-
tyispiirteitd. Vastustavassa koalitiossa on yhteensa 16 organisaatiota, joista suurin osa (82

%) on puolustavan koalition tavoin yhdistyksia tai yhteisgja. Yhteensa tdméan koalition
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toimijat kdyttivat 16:ta erilaista argumenttia. Koalitioon kuuluvat jérjestot ovat padasiassa
talouden tai teollisuudenalan edunvalvonta- tai tydnantajajérjestoja. Taulukossa 9 on eri-

telty tarkemmin koalition toimijat toimialoittain.

Taulukko 9 Vastustavan koalition organisaatioiden jakautuminen toimialoittain

Toimiala N %
Talouden ja teollisuuden jarjesto 11 69 %
Yritys 3 19 %
Kansalaisyhteiskunnan jarjesto 2 13%
Summa 16 100 % |

Taulukossa 10 on eriteltyné lainsdadanta vastustavat toimijat seka niiden kayttdmien ar-
gumenttien jakautuminen oman koalitionsa organisaatioiden kesken. Taulukkoon laske-
tuista argumenteista on huomioitu vain padargumentit. Eniten argumentteja on tehnyt
Metséteollisuus ry. Vastustavan koalition organisaatiot ovat myds kéyttaneet puolustavaa
koalitiota enemmén argumentteja lausunnoissaan. Vastustavan koalition toimijat ovat

kayttaneet keskimaarin jopa 7,3:44 argumenttia per lausunto.

Taulukko 10 Vastustavan koalition argumenttien jakautuminen organisaatioiden kesken

Organisaatio N %
Metséteollisuus ry 11 9%
Outokumpu Oyj 10 9%
Keskuskauppakamari 10 9%
Suomen Yrittajat 9 8 %
Elinkeinoelédmén keskusliitto EK 9 8%
Suomen tekstiili & muoti ry 8 7%
Kaupan liitto ry 8 7%
Kansainvélinen kauppakamari ICC Finland 8 7%
Teknologiateollisuus ry 8 7%
Kemianteollisuus ry 7 6 %
Asianajotoimisto Castrén & Snellman Oy 6 5%
Yritysvastuuoikeuden yhdistys 5 4%
Muoti- ja urheilukauppa ry 5 4%
Structured Profitability Oy 4 3%
Finanssiala ry 4 3%
Maa- ja metsétaloustuottajain keskusliitto MTK ry 4 3%
Yhteensa 116 100 %
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Taulukko 11 Vastustavan koalition kayttdmé&t argumentit

Vastustavan Koalition argumentit Eri mieltd Samaa mielta N %
Suomen tulee seurata EU:n lainsdédantoa 0 16 16 14 %
I_(énsalllnein lainsdadanto ei ole “t?rpeelllnen tai se ei toisi 0 14 14 12 %
lisdarvoa jo olemassaolevaan saéntelyyn

Globaalit ongelmat vaativat globaalin ratkaisun 0 12 12 10 %
Legitimiteettiongelma 0 12 12 10 %
Yritysvastuun tulee perustua vapaaehtoisuuteen 0 12 12 10 %
Lallll.rjs_aadantqon liittyvien prosessien ja méaritelmien 0 1 1 9%
méaarittely vaikeaa

Lf':uns_aadant? heikentaa _suqmalalsten yritysten 0 10 10 9%
kilpailukykya kv-markkinoilla

Lainsd&dantd on hallinnollisesti raskas 0 9 9 8 %
Valtioiden tai ulkomaisten yritysten vastuuta/valvontaa ei 0 5 5 4%
voi siirtad suomalaisille yrityksille

Kansallisen lainsaadannon valvonta vaikeaa 0 4 4 3%
Yritysten asettaminen vastuuseen sen vaikutusvallan

ulkopuolisista tai vaikeasti ennustettavista ongelmista ei 0 3 3 3%
ole perusteltua

Markkl_nat ovat paras tapa ohjata yritysten 0 3 3 30
vastuullisuutta

Erillislaki selkeyttaisi sdantelya 0 2 2 2%
Koronaviruspandemia heikentanyt yritysten taloudellista 0 1 1 1%
tilaa, joten ei varaa investoida vastuullisuuteen

I-!Ilr?takllpallun tasaaminen tuottajien ja palveluntarjoajien 0 1 1 1%
valilla

.Kar.lsallllnen lainsdadanto pa.ranta.a . 0 1 1 1%
inmisoikeusloukkausten uhrien oikeussuojaa

Summa 0 116 116 100 % |

Taulukossa 11 on esiteltyna kaikki vastustavan koalition kayttdmat argumentit. Kuten

taulukosta voi n&dhd4, koalitio on nakemyksiltddn hyvin yhtenevainen. Kaikkia koalition

toimijoita yhdistaé yhteinen uskomus siitd, ettd yritysvastuulaista tulisi saatda vahintaan

EU:n tasolla. Lisaksi koalition jasenet kokevat, ettd kansallinen lainsadadanto ei toisi lisa-

arvoa jo olemassa olevaan lainsdadantoon tai sille ei ole tarvetta. Usein kansallisen lain-

séadannon tarpeettomuutta perusteltiin mahdollisella EU-s&antelylld, jonka voimaantulo

tekisi kansallisesta laista toimijoiden mielesté paallekkéisen tai liian tiukan. Organisaa-

tioita huolestutti erityisesti kansallisen lainsdddannon ja EU-lainsdddannon vélinen

suhde: tulisiko yrityksille p&allekkaisia tai ristiriitaisia raportointivelvoitteita tai muita

toimenpiteitd ja olisiko kansallinen lainsaddéntd mahdollisesti EU-s&antelyé tiukempaa?
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Suomessa voimassaoleva lainsaadanto (esimerkiksi tyo- ja tasa-arvolainsaadanto) ja
sitd tukeva oikeusjarjestelmé suojaa ihmisoikeuksia jo nykyaan. Ihmisoikeuksia kos-
kevan yritysvastuun saataminen yrityksille, joiden toiminta tapahtuu kokonaisuudes-
saan Suomessa, ei voida katsoa milldan tavalla edistavan ihmisoikeusloukkausten
vahenemista. Jos ihmisoikeuksien toteutumisessa havaitaan kansallisesti puutteita,
naita epakohtia tulisi korjata ennen kaikkea lainsaadantoa (esimerkiksi tyo- tai tasa-
arvolainsaadantta) kehittdmalla tai viranomaisvalvontaa ja -yhteisty6téa paranta-
malla. Sama koskee ymparistolainsaadantoa.

Keskuskauppakamari

Kansallinen lainsdadanto voi osoittautua yritysvastuun tavoitteisiin nahden tehotto-
maksi, koska suomalaisten vaatimusten taytantddnpano saattaa ulkomaisten yritysten
kohdalla olla haastavaa. Samalla lainsdadannon pirstaloitumisesta seuraa, etta use-
ammissa maissa operoiva yritys joutuu noudattamaan toisistaan poikkeavia vaati-
muksia, mika kasvattaa hallinnollisia kustannuksia ja heikentaa suomalaisten yritys-
ten kilpailuedellytyksia. EU-tason lainsaadantt kohtelee markkinatoimijoita tasa-
puolisesti ja edistaa yhteisen pelikentéan syntymista.

Kaupan liitto ry

Yritysvastuuoikeuden yhdistys, Keskuskauppakamari ja Suomen tekstiili & muoti ry vai-
kuttavat olevan vastustavan koalition portinvartijoita, eli vastustavaa ja puolustavaa koa-
litiota yhdistavia toimijoita. Portinvartijat esittavat paljon argumentteja seké lainsaadan-
ndn puolesta ettd sitd vastaan, mutta ovat sijoittuneet vastustavaan koalitioon ja toimivat
erddnlaisena yhdyslinkkinéd kahden koalition valilla. Vaikka organisaatiot esittavét lain-
sdadannosta myonteisia arvioita, on niiden yleinen mielipide kansallisesta yritysvastuu-
laista kuitenkin torjuva. Pd&argumenttina myos nailla organisaatioilla on lainsdadéannon

tarve erityisesti Euroopan unionin tasolla:

Yritysvastuun kehittyminen ei ole my6sk&aan samantahtista sen eri osa-alueilla, kuten
ihmisoikeus-, ilmasto- ja ymparistdasioissa. Suomi ei voi irrottautua EU:n tasolla
paatettavista kehityslinjoista, joissa esimerkiksi ymparist6d, hallinnointia, hankinta-
ketjujen toimintaa ja padomamarkkinoiden rakenteita koskevat hankkeet seuraavat
omia kehityspolkujaan. Kansallinen yritysvastuulainsdadanto, jossa kaikki vaikutus-

alueet tulee ké&sitellyksi yhtena kokonaisuutena, ei voi kasilla olevassa tilanteessa
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olla tehokas ohjausvaline.
Keskuskauppakamari

Selvitystydssa myos todetaan, etta kansallinen lainsaadanto saattaisi johtaa suoma-
laisille tai Suomessa toimiville yrityksille asetettavaan korkeampaan vaatimustasoon
suhteessa muihin eurooppalaisiin verrokkimaihin. Suomen Tekstiili & Muoti ry:n na-
kemyksen mukaan taméan tyyppiset tilanteet on ehdottomasti valtettava. Toivomme-
kin, ettd kansallisen lainsaadannon valmisteluty6 lopetetaan ja Suomi ottaa aktiivi-
sen roolin ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskevan asianmukaisen huolellisuuden
edistdmiseen vahintdan EU-tasolla.

Suomen tekstiili & muoti ry

Osa organisaatioista myds kokee, etta vastuullisuus on aihealueena hyvin hankalasti maa-
riteltdva ja sen vuoksi lainsaddanndn muotoilu voisi olla liian hankalaa. Toimijat katso-
vat, ettd tehokkaan ja toimivan saantelyn maarittely on vaivalloista esimerkiksi asianmu-
kaisen huolellisuuden osalta. Erityisesti keskitssa on huoli siitd, milloin yritys on taytta-
nyt asianmukaisen huolellisuuden velvoitteensa ja niin sanotusti tehnyt tarpeeksi vastuul-
lisuutensa eteen. Jotkut organisaatioista ovat myds sitd mieltd, ettd kansallinen lainsaa-

danto on tarpeeton, silld suomalaiset yritykset toimivat jo erittdin vastuullisesti:

Suomalaiset yritykset ovat vastuullisuusasioissa maailman karkea. Lahes sata suo-
malaista yritysta on esimerkiksi mukana YK:n Global Compact -aloitteessa, jossa
yritykset sitoutuvat toimimaan kymmenen periaatteen mukaan ihmisoikeuksiin, ty6-
elaman standardeihin, ymparistoon ja korruption kitkemiseen liittyen. Lisdksi usea
suomalainen yritys on valittu maailman vastuullisimpien yritysten Global 100 -lis-
talle. Listan yrityksid arvioidaan erilaisilla ymparistdvastuun, sosiaalisen vastuun ja
hyvan hallinnon mittareilla.

Kemianteollisuus ry

Kuten taulukosta 11 nakee, lausunnonantajille ei ole kertaakaan koodattu eridvaa mieli-
pidettd mistadn konseptista. Tamé& on osin selitettvissa toimijoiden kayttamalla retorii-
kalla, josta oli vaikea tulkita eridvid mielipiteitd. Lausunnoissaan toimijat kertoivat suo-
raan oman ndkemyksensa lainsaaddnnon vaikutuksista, jotka yleisesti ottaen néhtiin ne-
gatiivisina, eivétka ottaneet kantaa mahdollisiin positiivisiin vaikutuksiin tai nostaneet

esiin muita ndkékulmia. Osittain erimielisyydet ovat myos jaaneet koodaamatta niiden
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hankalan tulkitsemisen vuoksi. Jos toimija ei ole suoraan ilmaissut olevansa eri mielta

jonkun konseptin kanssa, se on jatetty koodaamatta vaarinymmarryksen valttdmiseksi.

Lausunnoissaan toimijat nostavat padasiassa samankaltaisia mielipiteita esille ja eivéat ota
juurikaan puheeksi lainsdddanndn myonteisia vaikutuksia. Vastustavan koalition toimijat
pyrkivét 1ahtokohtaisesti tuomaan esiin ainoastaan negatiivisia puolia, joita kansallisella
lainsdadanndlla voisi olla. Erityisesti koalition jasenid huolestuttaa yritysten oikeusturva

ja kustannusten kasvu.

Néiden huolenaiheiden liséksi vastustavan koalition toimijoita yhdistaa erityisesti néke-
mykset toteuttavissa olevan lainsaddannon legitimiteettiongelmista. Koalition jasenilla
on vahva yhteinen nakemys siitd, etta lainsaadannon tulisi olla vahintadn EU-tasoista ja
ettd globaaleihin ongelmiin tarvitaan valttdmatta globaali ratkaisu. Toimijat ovat erityi-
sesti skeptisid kansallisen lainsaadannén legitimiteetista ja epdilevat, etta kansallinen laki
ei toisi haluttuja ratkaisuja ihmisoikeusongelmiin erityisesti kolmansissa maissa. Organi-
saatioiden mukaan Suomella ei ole lainsdadannollista valtaa vaikuttaa kolmansien maiden

lainsd&dantoon tai toimintatapoihin:

Selvityksessa jaa kuitenkin pitkalti auki, onko kansallisella lailla edes mahdollista
saataa yrityksen vastaavan alihankintaketjussaan tapahtuneista ymparistovelvoittei-
den ja sosiaalisten velvoitteiden rikkomisesta. Mahdolliseen kansalliseen lakiin liit-
tyisi toimeenpano-ongelmia kolmansissa maissa.

Outokumpu Oyj

Ihmisoikeusongelmat kansainvalisissa toimitusketjuissa ovat luonteeltaan globaa-
leja, toimitusketjujen toisessa paassa tapahtuvia kolmansien maiden tyontekijoiden
tydoloja, tyoturvallisuutta ja palkkausta koskevia rikkomuksia. Ne ovat ongelmia,
jotka eivat tapahdu Suomessa eikd suomalaisella lainsdadanndlla voida vaikuttaa
konkreettisesti kolmansien maiden heikkoihin tydoloihin, erilaiseen tyokulttuuriin tai
ymparistolainsaadantoon.

Elinkeinoeldaman keskusliitto

Lisaksi 10 organisaatiota, eli 63 %, on sitd mielt, ettd kansallinen lainsd&danto saattaisi
vaikuttaa negatiivisesti suomalaisten yritysten kilpailukykyyn erityisesti kansainvalisilla

markkinoilla. Organisaatiot ovat esittdneet muun muassa seuraavanlaisia nakemyksié:
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Kansallinen lainsdadanto heikentdd suomalaisten yritysten kilpailukykya ja liséa yri-
tysten hallinnollista taakkaa. Vain suomalaisia yrityksid koskeva saantely heikentaa
suomalaisten yritysten kilpailuasemaa globaaleilla markkinoilla ja myds eurooppa-
laisiin verrokkeihin verrattuna. Erilaisten kansallisten yritysvastuulakien saataminen
on itse ongelman ratkaisun kannalta toimimaton ratkaisu.

Suomen Yrittajat

Kun EU-tasolla huolellisuusvelvoitteen saataminen etenee jo kovaa tahtia, on kemi-
anteollisuuden nakokulmasta paitsi resurssien vaarinkayttéa myos huolestuttavaa
suomalaisten yritysten kilpailukyvyn kannalta alkaa tyostamaan omaa kansallista
lainsaadantoa asiassa. Kemianteollisuus nakisi mieluummin Suomen roolin aktiivi-
sena EU-tason saantelyyn vaikuttajana kuin, ettd samaan aikaan tydstetaan kansal-
lista lainsdadantoa.

Kemianteollisuus ry

Kilpailukykya heikentdvand ominaisuutena nahdaan erityisesti lainsaadanndn hallinnol-
linen raskaus ja sen aiheuttamat lisdkustannukset yrityksille. Organisaatiot ovat huolis-
saan lainsaddannon velvoittavasta luonteesta, joka saattaisi edellyttad yrityksié kehitta-
maan uusia prosesseja vastuullisuutensa arviointiin. Tallaisten menettelyjen kustannuk-
sien katsotaan nousevan helposti liian korkeiksi ja vaikuttavan negatiivisesti yritysten
kilpailukykyyn, erityisesti jos muihin maihin rekisteroityneet yritykset eivét joudu teke-

maan vastaavanlaisia investointeja.

Asianmukaisen huolellisuuden prosessin tulisi mahdollisimman pitkalle olla integroi-
tavissa yrityksen normaaliin suunnittelu-, toteutus-, seuranta- ja riskienhallintame-
nettelyyn. Yritysvastuulaissa tulisi mahdollisuuksien mukaan valttaa vaatimuksia,
joiden johdosta yritykset joutuisivat toteuttamaan normaalista yritystoiminnasta eril-
lisia menettelyja.

Structured Profitability Oy

Osa toimijoista myos nakee, ettd vastuullisuus ihmisoikeuksien toteutumisesta on ensisi-
jaisesti valtioilla ja tastd syysté erityisesti yritykset tulisi jattdd saantelyn ulkopuolelle.
Vastustavan koalition jasenistd 12 kappaletta, eli 75 %, myo6s néakee yritysvastuun olevan
ensisijaisesti vapaaehtoisuuteen perustuva kasite, joka voidaan myos tulkita vastahakoi-
suudeksi lailliselle s&antelylle. VVapaaehtoisuuteen perustuva yritysvastuu olisi monien

toimijoiden mielestd ensisijainen vaihtoehto, mutta lainsdaddédnnon valttdmatta toteutuessa
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sen tulisi olla vahintd&nkin EU-tasoista. Itsesdéntely on suosittu vaihtoehto erityisesti lau-
sunnon jattaneiden yritysten tai niiden edunvalvojien mielest4 ja monet yritykset perus-
televat vapaaehtoisen vastuullisuuden riittavyytta erilaisilla sertifikaateilla ja standar-

deilla:

Yrityksissa on jo talla hetkella kaytdssa paljon vastuullisuutta koskevaa itsesadntelya
ja erilaisia vapaaehtoisuuteen pohjautuvia mittareita. Esimerkiksi terasteollisuus
valmistelee parhaillaan globaalia ResponsibleSteel -standardia ja sertifiointijarjes-
telm&a. Standardi kattaisi useita eri ymparistévastuun, sosiaalisen vastuun ja hyvan
hallinnon periaatteita. ResponsibleSteel -standardin tavoitteena on antaa yrityksille
ja kuluttajille ympari maailman varmuus siité, etta teras on tuotettu vastuullisesti.

Outokumpu Oyj

Yrityksissa on jo talla hetkella kaytossa paljon vastuullisuutta koskevaa itsesadntelya
ja erilaisia vapaaehtoisuuteen pohjautuvia mittareita, ja suomalaiset yritykset ovat
vastuullisuusasioissa maailman karkea. Usea suomalainen yritys on valittu maail-
man vastuullisimpien yritysten Global 100 -listalle. Listan yrityksia arvioidaan eri-
laisilla ymparistdvastuun, sosiaalisen vastuun ja hyvan hallinnon mittareilla. It-
sesdantelyinstrumenttien etuna on muun muassa se, etta niilla voidaan puuttua jous-
tavasti hyvin erilaisiin tilanteisiin, joita lainsaddanndssa ei valttamatta ole voitu
huomioida.

Teknologiateollisuus ry

Iso osa organisaatioista myos kokee, ettd suomalaisia yrityksia ei voida laittaa vastuuseen
ulkomaisten yritysten toimista. Asianmukaiseen huolellisuusvelvoitteeseen kuuluu oletus
siitd, etta yritykset ovat myds tietoisia niiden alihankkijoiden toiminnasta, mutta lausun-
tojen perusteella vastustavan koalition organisaatiot nakevéat tamén epareiluna tai véahin-

taankin liian vaikeana suomalaisille yrityksille.

Yritykset voivat olla vastuussa vain toimista, joihin niill& on suoraa vaikutusvalta. Ky-
seessa voi olla yritysten liiketoiminnan suorat vaikutukset esimerkiksi ymparistoon ja
ihmisiin eli esimerkiksi toimintaan tyénantajana tai tuotantolaitoksen pyorittajana.
Naita seikkoja saannelldan jo erilaisin kansainvalisin sopimuksen seka kansallisin la-
ein. Yrityksia on kaytannéssa mahdotonta vastuutta [sic] uskottavasti ja tehokkaasti

pakottavan sdantelyn kautta toimista, jotka ovat niiden suoran vaikutusvallan
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ulkopuolella.
Kansainvalinen kauppakamari ICC Finland

Vastustavan koalition lopullinen ndkemys yritysvastuulaista on negatiivinen. Koalition
toimijoita yhdistavat policy-ydinuskomukset liittyvéat ylikansallisen lainsdadannon te-
hokkaampaan ja reilumpaan asetelmaan kansalliseen lainsaadantéon verrattuna. Organi-
saatiot kokevat, ettd kansallinen lainsdadanto aiheuttaisi enemman negatiivisia kuin po-
sitiivisia vaikutuksia yritysten toiminnalle ja ylikansallinen lainsdadént6 tai kokonaan

saatelemétta jattdminen olisivat toimivampia vaihtoehtoja.

5.3 Véliinputoajat: ei selkedd mielipidetta

Osa toimijoista ei sijoittunut selkeésti kumpaankaan havaittuun koalitioon ja olivat myos
keskendan ristiriidassa, jolloin ne eivat muodostaneet selkedsti omaa koalitiotaan. N&ihin
toimijoihin viitataan tassé tutkielmassa valiinputoajina. Valiinputoajia yhdistdd niiden
mielipiteen epéselvyys kansallista yritysvastuulakia koskien.

Valiinputoajat ovat esittdneet kommentteja seké lainsaddannon puolesta etté sitd vastaan.
Lausunnoista ei kuitenkaan saa selvaa kuvaa toimijan lopullisesta mielipiteesta lainsaa-
dannon kannalta. On oletettavaa, ettd ainakin osa tdiman ryhmaén toimijoista on tahallisesti
antanut lausuntonsa hyvin laaja-alaisesti, jotta selkedéd kuvaa sen mielipiteesta ei voitaisi

paatella.

Myaos véliinputoajista suurin osa on yhdistyksia tai yhteiséja (75 %) ja yhteensa toimijat
kayttivat yhdeksaa erilaista argumenttia. Taulukossa 12 on eritelty tarkemmin véliinpu-

toajien jakautuminen toimialoittain.

Taulukko 12 Vliinputoajien jakautuminen toimialoittain

Toimiala N %
Yritys 1 25 %
Kansalaisyhteiskunnan jarjesto 1 25%
Talouden ja teollisuuden jérjesto 2 50 %
Summa 4 100 %

50



Alla olevassa taulukossa 13 on eritelty p&attaméattomat organisaatiot, sekéd niiden kaytta-
mien argumenttien jakautuminen. Taulukkoon lasketuista argumenteista on huomioitu
vain padargumentit. Eniten argumentteja on tehnyt Suomen YK-nuoret, joka oli myds

huolissaan lainsdddanndn saattavan lisata yritysten harjoittaman viherpesun riskié:

Vaikutusarvioinnissa tulisi huomioida erityisesti mahdollisia uhkia: yritysten edelly-
tyksia toteuttaa viherpesua seka yritysten mahdollisuuksia kiertaa lainsaadantoa esi-
merkiksi viemalla toimintaansa heikomman saéntelyn alihankintamaihin, jos globaa-
lit tuotantoketjut jatetaan lainsdadannon ulkopuolelle ja mukaan otetaan vain Suo-
men markkinoilla toimivat yritykset ilman niiden alihankintaketjuja.

Suomen YK-nuoret

Taulukko 13 Argumenttien jakautuminen organisaatioiden kesken

Organisaatio N %
Suomen YK-nuoret 5 33 %
Suomen tilintarkastajat ry 4 27 %
Osuustoimintakeskus Pellervo ry 3 20 %
SOK 3 20 %
Yhteensa 15 100 %

Valiinputoajien kayttdmissa argumenteissa on paljon hajontaa ja yhteista nakemysté ei
juuri ole. Neljastd organisaatiosta kolme on kuitenkin sitd mieltd, ettd kansallisen lainsééa-
dannon sijaan Suomen tulisi odottaa Euroopan Unionin omaa yritysvastuulainsaadantoa.
Valiinputoajien argumentoinnissa on yleista, etta organisaatiot puhuvat seké lainsaadan-

ndn puolesta etta sitd vastaan.

Toisaalta toimijat nostavat esiin kansallisen lainsdddannon positiivisen vaikutuksen ih-
misoikeuksiin ja saantelyn selkeytymiseen, mutta myods tyrmaavat sen toteamalla ongel-
man olevan globaali ja vaativan t&sta syysta globaalin ratkaisun. Esimerkiksi Suomen

tilintarkastajat ry on kommentoinut yritysvastuulakia seuraavanlaisesti:

Yhdymme yritysvastuulain oikeudellisessa selvityksessa esitettyyn ndkemykseen siita,
ettd mahdollinen kansallisen yritysvastuulain séataminen erillislakina olisi toimivin
ratkaisu. Kiinnitdmme kuitenkin huomiota siihen, ettd saéntelytapaa arvioitaessa
keskeinen arvioitava seikka on se, onko kansallinen lainsaadanto globaalissa kysy-

myksessa paras vaihtoehto ottaen huomioon kansainvaliset ja erityisesti Euroopan
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unionin vireilla olevat selvitykset ja saantelyhankkeet.

Suomen tilintarkastajat ry

Valiinputoajia ei ole mielipiteiden moninaisuuden vuoksi voitu niputtaa yhdeksi koaliti-

oksi. Organisaatioiden lausuntoja kasitellaan kuitenkin muista erill&an, sill& niista on erit-

tain vaikea sanoa mitad mielta toimijat lainsdaddanndsta oikeasti ovat. Taulukossa 14 on

esitelty yksityiskohtaisemmin kaikki véliinputoajien kéyttamat argumentit.

Taulukko 14 Viliinputoajien kayttamét argumentit

Kaytetty argumentti Eri mieltd Samaa mielta N %
Suomen tulee seurata EU:n lainsa&dantoa 0 3 3 20 %
Laki edistdd ihnmisoikeuksia 2 13%
inltls-aadantqon liittyvien prosessien ja maaritelmien 0 5 5 13 %
médrittely vaikeaa
Erillislaki selkeyttéisi sdantelya 0 2 2 13%
Laki saattaa mahdollistaa viherpesun 0 1 1 7%
Yritysvastuun tulee perustua vapaaehtoisuuteen 0 1 1 7%
Kansallinen lainsdadantd ei ole tarpeellinen tai se ei toisi 1 0 1 704
lisdarvoa jo olemassaolevaan saéntelyyn
Globaalit ongelmat vaativat globaalin ratkaisun 0 1 1 7%
I-!.lr)tszllpallun tasaaminen tuottajien ja palveluntarjoajien 0 1 1 70
valilla
Lains&ddantd on hallinnollisesti raskas 0 1 1 7%
Yhteensé 1 14 15 100 % |

Kolmen toimijan (Suomen tilintarkastajat ry, Osuustoimintakeskus Pellervo ry, SOK)

lausunnoissa esitetddn toivomus Suomelle EU-lainsdadannon seuraamisesta, joka viestii

vahvasti kansallista lainsdadantod vastaan. Erityisen mielenkiintoista on, ettd SOK on

lausunnossaan vedonnut EU-lainsaadéntéon. SOK on yksi alkuperdisen Yritysvastuun

ykkosketjuun- vetoomuksen allekirjoittaneista yrityksisté, joten on mielenkiintoista, etté

sen kanta on muuttunut vetoomuksen allekirjoittamisen jalkeen:

Katsomme, etta yritysvastuun edistdminen on térkeda ja ihmisoikeuksia koskevan

asianmukaista huolellisuuden saéntelya on tarpeen vieda eteenpdin. Yritysten néko-

kulmasta, jotta lainsaadantd olisi tasapuolista ja vaikuttaisi aidosti ihmisoikeuksien

toteutumiseen, sen pitdisi olla vahintddn EU-tasoista ja koskea mahdollisimman laa-

jaa joukkoa yrityksia.
SOK
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6 ANALYYSI: KOALITIOITA EROTTAVAT TEKIJAT

Aikaisemmassa luvussa on tunnistettu koalitioiden olemassaolo ja kasitelty niiden teke-
mid argumentteja. Tassa luvussa keskitytadn tarkastelemaan, miten koalitiot vertautuvat
toisiinsa ja kasitellaan niiden erityispiirteitda Advocacy Coalition Frameworkin (ACF)
avulla poliittisen prosessin nédkokulmasta. Keskitssd on erityisesti koalitioiden policy-
ydinuskomusten véliset erot ja se, mitd ndma mahdollisesti kertovat organisaatioiden ta-

voitteista ja kansallisen yritysvastuulain tulevaisuudesta.

Molemmissa koalitioissa on hyvin voimakkaat jaetut policy-ydinuskomukset, joiden poh-
jalle ne ovat luoneet mielipiteensd kansallisesta yritysvastuulainsaadanndésta. Puolusta-
valle koalitiolle on tarke&d, ettd kansallinen lainsd&danto edistdd ihmisoikeuksia ja etta
Suomella on mahdollisuus toimia yritysvastuun edelldkévijana. Vastustavalle koalitiolle
kansallista lainsaadantoa tarkedmpéaa on saada lainsaddanndosté vahintaan Euroopan unio-

nin tasoinen ja koalitio ei kannata kansallisen lainsaadantdaloitteen etenemista.

Koalitioiden ndkemykset lainsdéddanndsté ovat vastakkaiset, vaikka niiden mielipiteet yri-
tysvastuusta itsestddn eivat valttamatta eroa kovinkaan paljoa. Yksikdaan organisaatio ei
aineistossa tuonut esiin, ettd minkaanlainen vaatimus yrityksille vastuullisuudesta olisi
taysin aiheetonta. N&kemyserot vaihtelivat erityisesti vastustavan koalition sisalla kuiten-
Kin siité, pitdisikd vastuullisuudesta satéa lailla ollenkaan. Joidenkin organisaatioiden
nakemyksen mukaan vapaaehtoisuuteen perustuva yritysvastuu on lainsaadanndlld saa-

dettya vastuuta kannattavampaa ja erityisesti kannustavampaa.

ACF:n mukaan yritysten uskomusten lisaksi myos resursseilla ja keskindisell4 koordinaa-
tiolla on merkittdva osuus koalitioiden valisessa valtatasapainossa (Weible ym. 2020).
Koordinaatio on méaritelmallisesti laaja késite, joka voi tarkoittaa esimerkiksi resurssien
jakamista, yhteisid kampanjoita, neuvotteluita tai lobbausta (Weible ym. 2020, 1065). Ta-
man tutkielman tarkoituksena ei ole tutkia tarkemmin aineistossa esiintyvien toimijoiden
keskindistd koordinaatiota, mutta lausuntojen liséksi analyysissa on otettu huomioon or-
ganisaatiot, jotka ovat lausunnon lisdksi myos allekirjoittaneet Finnwatchin Ykkdsket-

juun-vetoomuksen.
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Yritysvastuun ykkdsketjuun- kampanja on kasitelty tdman tutkielman alkupuolella ja osa
puolustavan koalition organisaatioista on myds allekirjoittanut kampanjan vetoomuksen
yritysvastuulainsdadéntoaloitteen tekemisesta. Lisaksi puolustavan koalition organisaa-
tioista suhteellisen moni on tehnyt yhteisen lausunnon ja vastustavan koalition toimijoista
muutamat ovat viitanneet omassa lausunnossaan toisten koalition jasenten tekemiin lau-

suntoihin.

Molemmat esimerkit antavat viitteita organisaatioiden valisesta yhteistyostd, jolla ne ovat
yhdistaneet resurssejaan vaikuttaakseen poliittiseen paatokseen tehokkaammin. Syvem-
pien johtopaatoksien vetamiseen koalitioiden siséisesté tai keskindisestd koordinaatiosta
ei kuitenkaan taman tutkielman rajoissa pystyta, silla esimerkiksi vastustavan koalition
koordinaatiosta ei ole 16ydettévissa juuri lainkaan todisteita. Se ei kuitenkaan ole myos-
kaan osoitus siitd, ettd vastustava koalitio ei olisi tehnyt yhteisty6ta kantansa vahvista-

miseksi.

6.1 Koalitioiden policy-ydinuskomusten ja vaikutusvallan vertailu

Luvussa 5 on kasitelty tarkemmin koalitioiden erityispiirteita ja erityisesti ndiden esitté-
mié argumentteja. Toimijoiden esittdmien argumenttien perusteella pystytaan vetamaan
johtopaatoksia naiden policy-ydinuskomuksista, joiden pohjalle ne rakentavat mielipi-
teensa poliittisista paatoksistd. Tassa tutkielmassa késitelldan kahta koalitiota, joiden us-
komusjarjestelmat eroavat toisistaan ja johtavat siksi kahteen eri keskittymaan, joilla on
Kilpailevia nakemyksid halutusta toimintamallista. Tassd luvussa pyritadn luomaan tar-
kempi kuva koalitioille rakentuneista uskomusjarjestelmisté ja siitd, kuinka ne heijastuvat

toimijoiden nakemyksiin kansallisesta yritysvastuulainsdddanngsta.

Erityisesti pd&dargumenttien voidaan nadhda toimivan organisaatioiden policy-ydinusko-
muksina. Lisdargumentit, jotka on esitelty luvussa 4.2 Menetelmaét, ovat puolestaan tois-
sijaisia uskomuksia, joilla on l&hinnd instrumentaalista arvoa lainsaddanndlle ja sen to-

teutustavoille. Lisdargumenteissa késiteltiin esimerkiksi lainsdaddannon laajuutta, uuden
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tai vanhan valvovan viranomaisen tai sidosryhmavalvonnan roolia ja YK:n tai OECD:n

periaatteita, joille lainsd&danto tulisi mahdollisesti perustaa.

Puolustavan koalition ndkemyksen mukaan Suomen tulee edetd kansallisen yritysvastuu-
lain valmistelussa. Toimijoiden esittdmat argumentit heijastelevat niiden policy-ydinus-
komuksia ja esimerkiksi ammattiliittojen policy-ydinuskomuksiin kuuluu selkeésti oletus
tyontekijoiden oikeuksien turvaamisesta. Esimerkiksi Ihmisoikeusliitto taas nakee téarke-
aksi ihmisoikeuksien edistdmisen ja turvaamisen maanlaajuisesti. Naiden uskomusten
vuoksi molemmat organisaatiot ovat perustelleet omaa kantaansa argumenteilla, joissa ne

korostavat lainsaadannon yksilon oikeuksia turvaavia ominaisuuksia.

Vastustava koalition organisaatioiden policy-ydinuskomuksiin ei kuulu uskomus ihmis-
oikeuksien tai tyontekijan oikeuksien turvaamisesta, vaan koalitioon sijoittuneet toimijat
uskovat lahtokohtaisesti talouden ja teollisuuden alan toimijoiden oikeuksien turvaami-
seen. Tastd syysta organisaatiot esittavat lainsaddannolle vasta-argumentteja, joissa ko-

rostuvat yritysten toimintaa hankaloittavat aspektit.

Toisin kuin puolustava koalitio, vastustava koalitio ei nde kansalliselle yritysvastuulain-
sédadannolle tarvetta. Koalitioin toimijoita yhdistaa halu saatéa yritysvastuusta vahintaan
EU-tasolla. Vastustavan koalition jaettu uskomusjarjestelmé sisaltaa siis ainakin oletuk-
sen siitd, ettd vastuullisuudesta ei tule s&atdé kansallisella tasolla. Toimijoiden valill4 on
kuitenkin eroja siing, nakevatko ne lainsdaadannon ylipaatansa haluttavana ratkaisuna vai
eivét ja osa organisaatioista suhtautuu yritysvastuulainsaadantéon positiivisemmin, kun-

han se saadetaan ylikansallisesti.

Y leisesti ottaen itsesddntelymekanismit ja niiden kehittdminen saavat kuitenkin vastusta-
vassa koalitiossa paljon kannatusta ja organisaatiot pitdvat suomalaisia yrityksia ja val-
miiksi erittdin vastuullisina toimijoina. Uskomus suomalaisten yritysten vastuullisuu-
desta ja reiluudesta vahvistaa toimijoiden ndkemysta siitd, ettd kansallinen lainsdadanto
olisi turha ja aiheuttaisi ainoastaan hallinnollisia ja rahallisia kustannuksia tuomatta tar-

vittavia etuja.

Poliittisen prosessin etenemisen kannalta koalitioiden valtasuhteet ovat mielenkiintoiset.
Puolustava koalitio on kooltaan vastustavaa koalitiota suurempi, mutta vastustavalla koa-
litiolla on todenn&kaisesti enemman vaikutusvaltaa johtuen sen jasenten keskeisesta ase-

masta yhteiskunnassa. Esimerkiksi Elinkeinoeldmén keskusliitolla on suomalaisessa
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yhteiskunnallisessa keskustelussa vakiintunut asema ja sill4 on todenndkdisesti enemmaén

vaikutusvaltaa kuin pienilla kansalaisjarjestoilla.

Yritysvastuu on kuitenkin ollut viime vuosina nouseva keskustelunaihe ja se on saanut
nakyvyytté niin kansallisella kuin ylikansallisellakin tasolla, erityisesti EU:ssa. Lainsaa-
dannon selvitys ja sdataminen on kirjattu timénhetkiseen hallitusohjelmaan, joten poliit-
tinen tahtotila sen eteenpéin viemiseksi on ainakin jossain maarin olemassa. On siis mah-
dollista, ettd puolustavan koalition heikommasta vaikutusvallasta huolimatta lainsdadanto
saatetaan sdatad. Todennakadisesti tima kuitenkin edellyttéisi jatkoselvityksia ja tarkem-
pia vaikutusarvioita lainsdddannon vaikutuksista ihmisoikeuksien toteutumiseen ja yri-
tyksille aiheutuviin kustannuksiin. Nykyinen selvitysty® onkin saanut suhteellisen tasai-
sesti molemmilta koalitioilta kritiikkia sen vaikutusarvioinnin vahaisyydesta, joten tar-

kempi pohdinta lainsd&dd&annon vaikutuksista on tarpeen.

Mikali yritysvastuulainsaddannon valmistelussa edetdén, tulee lainsdadantd todennéakoi-
sesti olemaan kompromissi koalitioiden ndkemysten valilla. Vastaavanlainen kompro-
missi saavutettiin esimerkiksi Ranskassa huolellisuusvelvoitelain sdatdmisprosessissa,
joka muistutti hyvin paljon Suomessa nyt kdynnissa olevaa poliittista prosessia (Finn-
watch 2018, 10; Ernst & Young 2020, 24).
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7 KESKUSTELU JA JOHTOPAATOKSET

Tassa tutkielmassa on pyritty selvittdamaan, milla tavalla suomalaiset organisaatiot suh-
tautuvat mahdolliseen tulevaan kansalliseen yritysvastuulainsaddantoon ja kuinka ne pe-
rustelevat mielipiteitddn. Tutkimuksen kohteena on ollut myds, millaisia koalitioita yri-
tysvastuulain ympérille muodostuu, millaisten argumenttien perusteella koalitiot muo-

dostuvat ja millaisia toimijoita ne keradvat yhteen.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd kansallista yritysvastuulain selvitysty6ta kom-
mentoineista organisaatioista muodostui kaksi koalitioita, joihin on téssa tutkielmassa vii-
tattu yksinkertaisesti puolustavana ja vastustavana koalitiona. Naiden koalitioiden liséksi
[6ytyi muutamia yksittdisia toimijoita, joiden ei voitu katsoa kuuluvan kunnolla kum-
paankaan koalitioon, vaan ne jatettiin omaksi valiinputoajat-ryhmakseen. Vastaus ensim-
maiseen tutkimuskysymykseen syntyyko selvityksen ymparille koalitioita, vastaus on sel-

ked kylla.

Toinen tutkimuskysymys koski koalitioiden yhdistamia toimijoita, eli millaisia toimijoita
koalitiot kerésivat yhteen. Tulokset nédyttavat, ettd koalitiot muodostuivat organisaatioi-
den uskomusten ja mielipiteiden perusteella, eiké jasenen toimiala méaaritellyt sen kuulu-
vuutta kumpaankaan koalitioon. Molemmissa koalitioissa esiintyi kaikkia toimialoja,
joita lausunnon jattaneet organisaatiot edustivat. Tietynlaista ryhmittymista perustuen or-
ganisaation toimialaan oli kuitenkin huomattavissa yksityiskohtaisella tasolla, kun kan-
salaisyhteiskunnan jarjestot, kuten ammattiliitot ja kansalaisjarjestot, olivat sijoittuneet
paaasiallisesti puolustavaan koalitioon. Vastustavassa koalitiossa puolestaan oli huomat-
tavan suuri osuus talouden ja teollisuuden alan jarjestdja, kuten yksityisen sektorin toi-
miala- ja teollisuusliittoja. Yrityksia taas esiintyi molemmissa koalitioissa suhteellisen

tasaisesti.

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd puolustava koalitio on lukumaarallisesti vastustavaa
koalitiota suurempi, mutta vastustava koalitio vaikuttaa kvalitatiivisesti arvioituna poliit-
tisesti vaikutusvaltaisemmalta. Vastustavan koalition jaseniin kuuluvat muun muassa

Elinkeinoeldméan keskusliitto, sen jasenjérjesttjd sekd Keskuskauppakamari. Koalitiossa
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on osallisina my0s useita muita talouden ja teollisuudenalan jérjestojd, joilla on paljon
nakyvyytté ja vaikutusvaltaa suomalaisessa poliittisessa keskustelussa. Puolustavan koa-
lition toimijoista iso osa on toiminnaltaan suhteellisen pienikokoisia kansalaisjarjestoja
ja vaikka lukumaérallisesti niit4 on useita, on niiden vaikutusvalta ja ndkyvyys suomalai-

sessa poliittisessa keskustelussa todennakadisesti vastustavaa koalitiota heikompi.

Verkostoanalyysi osoitti, ettd toimijat eivat muodostaneet koalitioita perustuen toimialoi-
hin vaan jaettuihin uskomuksiinsa, joten tulokset ovat linjassa aiempien ACF tutkimusten
kanssa. Koalitioiden toimijoita yhdistivat koalitioiden sisalld erityisesti mielipiteet lain-
s&adannon halutusta sadntelytasosta, eli siité pitdisiko lainsdéddannosta séatad kansallisella
vai ylikansallisella tasolla. Puolustavan koalition toimijat nakivat, ettd kansallinen lain-
séadantd on paras ratkaisu ja vastustavan koalition toimijat taas kokivat, etta sdéntelyn
tulisi olla vahintd&dn EU-tasoista, jotta se olisi toimivaa ja yhdenvertaista. Taman lisaksi
koalitioita jakoi vahvasti niiden suhtautuminen kansallisen lainsdadannon tehokkuuteen
jasiihen, onko yritysten vastuukysymyksiin puuttuminen lailla ylipaaténsa tarpeellista tai
tehokasta. Puolustava koalitio myds koki ihmisoikeuksien edistdmisen olevan téarkeé ta-
voite ja ettd Suomen asemaa yritysvastuun edelldakévijdmaana tulisi edistad. Vastustava
koalitio jakoi osittain mielipiteen ihmisoikeuksien tarkeydestd, mutta koki Suomen kil-
pailukyvyn vaarantuvan kansallisen lainsdéddannon seurauksena ja kannatti muun muassa

sen vuoksi vahintddn EU-tasoista saantelya.

Taman tutkielman tuloksia tulkitessa tulee huomioida, etta kéytettavissé oleva aineisto on
kerétty ainoastaan organisaatioiden jattdmista lausunnoista ja Finnwatchin Ykkosket-
juun-kampanjan osallistujalistasta. Taman vuoksi tutkielma on rajattu koskemaan aino-
astaan organisaatioiden uskomuksia ja niiden vélisid eroavaisuuksia. ACF ottaa kuitenkin
uskomusten liséksi huomioon myds toimijoiden vélisen koordinaation, jota tassé tutkiel-

massa ei ole voitu aineiston rajoitteista johtuen analysoida syvemmin,

On kuitenkin aikaisemman tutkimuksen valossa perusteltua todeta, ettd jaetut uskomukset
usein ennustavat myds toimijoiden valista koordinaatiota. Lisaksi tutkielman teossa on
huomattu ainakin osan puolustavan koalition toimijoista tehneen yhteisty6td keskenaan
esimerkiksi palauttamalla yhdessé kirjoitetut lausunnot ja osallistumalla Finnwatchin jar-
jestaméaan Ykkosketjuun-kampanjaan. Koska koordinaatiosta ei kuitenkaan ole tarkem-
paa tietoa, ei voida varmasti osoittaa, ettd toimijat koalitioiden siséllg, tai niiden valilla,

olisivat aktiivisessa vuorovaikutuksessa keskendan ja aihe vaatii lisdtutkimusta.
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Tulokset eivat mydsk&an ota huomioon organisaatioita, jotka ovat muilla tavoin kuin lau-
suntonsa jattamalléa osallistuneet yritysvastuukeskusteluun tai siihen liittyvaan poliitti-
seen paatoksentekoon. Loydokset eivat myoskadn kerro organisaation toiminnan jatku-
vuudesta, sill& lausunnot kattavat vain lyhyen ajanjakson yritysvastuukeskustelussa. Li-
séksi organisaatiot ovat itse saaneet muotoilla omat lausuntonsa, joten ne ovat voineet
tarkoin valita mité asioita nostavat esiin ja mita eivat. Tamé saattaa vaikuttaa siihen, milla

tavalla organisaatiot esiintyvat tdman tutkielman tuloksissa.

Taman tutkielman 16ydokset jatkavat samaa linjaa muun ACF-tutkimuksen kanssa. Ai-
kaisemmissa tutkimuksissa on muun muassa huomattu yhteisten uskomusten tuovan toi-
mijoita yhteen ja edistdvan nédiden keskinéista koordinaatiota (Henry 2011; Ingold & Fi-
scher 2015; Matti & Sandstrom 2011, 2013). My0s tdssé tutkielmassa koalitioita muo-
dostui sektori- ja toimialarajoista riippumatta ja policy-ydinuskomukset yhdistivat toimi-
joita selkeiksi koalitioiksi, joilla on kilpailevia ndkemyksia.

Lausunnoissa ilmeni paljon yritysvastuusta jo aiemmin kaytya keskustelua liittyen esi-
merkiksi yritysten kannustimiin toimia vastuullisesti. Esimerkiksi Post (2012) on tuonut
esiin ajatuksen siit4, kuinka yritysten vastuullisuuteen ei riitd pelk&stdén niiden harjoit-
tama hyvéntekevaisyys. Monet erityisesti vastustavan koalition jasenistd tuntuivat vas-
tustavan tdmankaltaista ajattelua, silla ne vetosivat usein yritysten vapaaehtoisiin sertifi-
ointijérjestelmiin ja siihen, ettd yritysten toiminta on jo valmiiksi vastuullista eikd néin

ollen vastuullisuutta velvoittavaa lainsaadantoa tarvita.

Lisaksi Garrigan & Melén (2004) muotoilemat teoriasuuntaukset ilmenivat lausunnoissa.
Erityisesti instrumentaalisten teorioiden suhtautuminen yritysvastuuseen valineend pa-
remman imagon ja kilpailukyvyn saamiseksi toistui lausunnoissa usein seké vastustavan
ettd puolustavan koalition taholta. My0s yhtendistavien teorioiden (Garriga & Melé 2004)
nakemykset yritystoiminnan ja yhteiskunnan sidosteisuudesta toisiinsa saa tukea erityi-

sesti kansalaisjarjestdjen nakemyksien osalta.

Koska tahén tutkielmaan ei aihepiirin rajauksen vuoksi saatu mahtumaan enempéé kasi-
teltavia aiheita, on jatkotutkimukselle tarvetta. Kiinnostavia jatkotutkimusaiheita kansal-
liseen yritysvastuulakiin liittyen voisivat olla esimerkiksi raportointivelvollisuuden vai-
kutus ihmisoikeusloukkausten ehkaisyssé tai oikeudellisen selvityksen esittdmien toi-
menpiteiden vaikutus- ja kustannusarviointi. Advocacy Coalition Frameworkin kannalta

olisi mielenkiintoista selvittdd tarkemmin, millaista koordinaatiota yritysvastuu-
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keskusteluun osallistuneiden organisaatioiden valilla tapahtuu laajemmassa mittakaa-
vassa ja verrata, kuinka nd&mé mahdolliset lisatiedot voisivat vaikuttaa koalitioiden ase-
moitumiseen. Liséksi tdiman tutkielman aineistoa ja tuloksia voitaisiin hyodyntéa laajem-
massa vertailussa, jossa kasittelyyn otettaisiin useampia vastaavanlaisia lainsaadantépro-
sesseista tehtyja diskurssiverkostoanalyyseja ja verrattaisiin koalitioiden kayttdmien ar-
gumenttien yhtenevaisyyksia ja eroavaisuuksia. Tama voisi tuoda lisétietoa siitd, kaytta-
vatko organisaatiot yleisesti samanlaisia argumentteja kansallisten lainsaadéntéjen puo-

lesta tai niita vastaan.
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LIITE1

1 AKAVA

2 Ammattiliitto Pro ry

3 Amnesty International Suomen osasto
ry

4 Attac ry

5 Changemaker Finland

6 Coca-Cola Suomi

7 Dalitien Solidaarisuusverkosto ry
8 Eettisen kaupan puolesta ry

9 Ellun kanat

10 Fazer

11 Finlayson Oy

12 Finnwatch ry

13 Fingo ry

14 FSC

15 Globe Hope Oy

16 Goodio

17 Helsingin yliopiston ylioppilaskunta
-HYY

18 YLVA (HYY Yhtyma)
19 Ihmisoikeusliitto ry
20 Jalotofu

21 Julkisten ja hyvinvointialojen liitto
JHL ry

22 Kansainvélinen Solidaarisuussaatio
sr

23 K-ryhma

24 KIOS

25 Kirkon Ulkomaanapu
26 Kotipizza Group Oyj

27 Kuluttajaliitto - Konsumentforbundet
ry

28 Lunette

29 Maan ystavat ry

30 Marttaliitto

31 Palvelualojen ammattiliitto PAM ry
32 Paulig

33 Pelastakaa lapset ry

34 Plan International Suomi

35 Pure Waste Textiles Oy

36 Reilu kauppa ry

37 Ruohonjuuri Oy

38 S-ryhma

39 SOS-Lapsikyla ry

40 Suomen Ammattiliittojen Keskusjar-
jestdo SAK ry

41 Suomen ammattiliittojen solidaari-
suuskeskus SASK ry

42 Suomen Elintarvikety6laisten Liitto
43 Suomen Lahetysseura ry

44 Suomen UNICEF ry

45 Suomen World Vision

46 Suomen YK-liitto

47 Suomen ylioppilaskuntien liitto

48 TEHY

49 Teollisuusliitto ry

50 Toimihenkilokeskusjarjesté STTK ry
51 Uhana Design Oy

52 Weecos Oy
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53 Makrobios

54 Logonet

55 Lovia

56 Keli Clothing
57 Meira

58 Fida

59 Tradeka

60 Halti

61 Kaffaroastery
62 Fiblon

63 Clas Ohlson

64 Image Wear

65 Frantsila

66 Erikstone

67 More Joy

68 Black Moda Oy
69 Stockmann

70 Aarrekid

71 Reima Oy

72 KIKS / lljana
73 Perintdritari

74 Ecosto

75 Work goes happy
76 Pakolaisapu

77 Omenasieppari
78 Sampo Group
79 Lé&akarin sosiaalinen vastuu
80 Silmusalaatti

81 Whyco

82 Niinmun

83 Solar Fire Concentration

84 Famifarm

85 Ursa Minor

86 Suomen Setlementtiliitto
87 Setlementtiasunnot

88 Arvoliitto

89 Communikeé

90 Dentsu Aegis Network
91 Vaatelainaamo Vaatepuu
92 Rhea Solutions

93 Kalliolan Setlementti

94 Kalliola

95 Filmaattiset

96 Tony's Chocolonely

97 Papu Design Oy

98 Akavan Erityisalat

99 Teollisuuden palkansaajat

100 Y hteiskunta-alan korkeakoulutetut
ry

101 Perheyritysten liitto
102 Minton Apparel Oy
103 Ensto Group

104 Osuuskunta Aatos osk
105 Aspa Saatio sr

106 SuPer ry

107 Jyvaskylan yliopiston ylioppilas-
kunta

108 KEKO ry, Kehitys & Koulutus

109 Mandatum L.ife Palvelut Oy

110 Diakoniatydntekijoiden Liitto ry
111 Sailab — MedTech Finland ry

112 Maailmanvaihto ry — ICYE Finland



113 Ortodoksisen kirkon kansainvélinen
diakonia ja lahetysty0 Filantropia ry

114 Krishna-liike ISKCON Suomessa
115 Opetusalan Ammattijéarjestdo OAJ ry
116 Kehitysmaayhdistys Paaskyt ry

117 Pohjois-Suomen Paaskyt ry / Maa-
ilmankauppa Juuttiputiikki

118 Saga Vera Oy
119 Taksvéarkki ry

120 Organic Health / OH-luomuruoka-
tukku

121 Wihuri Group

122 Reilu vero ry

123 Costo Oy

124 Craft Connected

125 Tokmanni

126 Familon Oy / Wendre Finland Oy
127 Arvid Nordquist Oy

128 Pida Saaristo Siistind ry

129 AVA perhepalvelut

130 Suomen Caritas ry

131 Belightful Design Oy Ltd

132 FIANT Consulting Oy

133 Opettajien Lahetysliitto

134 Viittomakielialan osuuskunta via
135 Arabikansojen ystavyysseura ry
136 FinnWID — Naiset kehitystydssa ry
137 Storeofhope

138 Sussla.com

139 Seele

140 Siemenpuu Saatio

141 TilesPoint Collection

142 Ammattiliitto Unio ry
143 Stora Enso

144 Suomen Luonnonsuojeluliitto



