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1 ALUKSI
1.1 Johdanto

Vuonna 2020 yli 4-vuotiaat suomalaiset katsoivat televisiota keskimddrin 2 tuntia ja
42 minuuttia paivassa (Finnpanel 2021). Vuonna 2019, jolloin ihmiset eivit vield
olleet koronaviruspandemian vuoksi lukittautuneet koteihinsa, tv:n katseluun
kaytetty aika oli vain 5 minuuttia pienempi (emt.). Nama luvut eivit sisilla
suoratoistopalveluita tai katselua, miké tapahtuu muiden laitteiden kuten puhelimien
kautta. Siitd huolimatta voidaan sanoa, etti televisiolaitteella ja sen sisdll6illd on
keskeinen rooli ihmisten eldmissa tindkin padivinad, vaikka television kuolemaa

povattiinkin vield muutama vuosi sitten ahkerasti (Lotz 2014, 1).

Komedialla on vahva asema téssé televisiosiséltdjen kulutuksessa. Esimerkiksi Yle
Areenan vuoden 2019 kymmenesté katsotuimmasta ohjelmasta puolet oli
komediaohjelmia (Finnpanel 2020). Myos kotimaisen C More -palvelun viime
vuoden 2020 kymmenesti suosituimmasta sarjasta puolet oli komediaohjelmia (C
More 2021), samoin kuin Elisa Viihde Viaplayn kymmenesti suosituimmasta
kotimaisista Elisa Viihde -alkuperéissarjoista viisi oli vuonna 2020 komediaohjelmia
(Elisa Oyj 2021). Koska tv-komediaa kulutetaan paljon, on tirkedd pohtia ja tutkia

sen roolia ja tehtdvéa yhteiskunnassa.

Tatd pohdintaa harjoitetaan julkisessa keskustelussa aika ajoin huomaamattakin. Yksi
eniten keskustelua herittanyt esimerkki tdstd on, kun vuoden 2019 lopulla nykyinen
kansanedustaja ja ndyttelijd Pirkka-Pekka Petelius pyysi julkisesti anteeksi vanhoja
80- ja 90-luvulla televisiossa esitettyjd nunnuka-sketsejd, joiden on katsottu
vahvistaneen saamelaisiin kohdistuvia rasistisia stereotypioita (Vihredt 2019).
Myohemmin Petelius esitti anteeksipyynndn myos romaneille, joita hdnen tekeméinsé
tv-sketsit olivat my&s loukanneet.! Petelius perusteli anteeksipyyntddin sketsien

haitallisilla vaikutuksilla niiden keskiossé olleille ihmisryhmille (Vihredt 2019).

! Anteeksipyynndsti uutisoitiin téssi Helsingin Sanomien jutussa: https://www.hs.fi/politiikka/art-
2000006349529 .html, haettu 20.04.2021.



Tiedotteessaan hin totesi tdnd pdivdnd ymmarrettdvin paremmin “vihemmistoja
syrjivid rakenteita yhteiskunnassamme ja kulttuurissamme” ja ymmaértavansi

vastuunsa kulttuurin tekijéna (emt.).

Néamaé Peteliuksen kommentit antoivat ymmaértdi, ettd tv-komedialla olisi hdnen
mukaansa jonkinlainen yhteiskunnallinen rooli, eiké sitéd voi tarkastella muusta
yhteiskunnasta tai sen rakenteista irrallisena asiana. Peteliuksen anteeksipyynto
heritti vahvoja reaktioita puolesta ja vastaan: toiset kiittivéat Peteliusta timéan
vastuunkannosta, kun taas anteeksipyynndsté suuttuneet kokivat poliittisen
korrektiuden menneen liian pitkélle. Komedian kriittinen tarkastelu koetaankin usein
epdmiellyttdvéni ja jopa sen rajoittamisena. Huumorin tutkija ja toimittaja Janne
Zareffin (2020, 245-246) mukaan huumorista tehdystd tutkimuksesta huolimatta
huumorin logiikoita ymmaérretién julkisessa keskustelussa huonosti. Huumorin
selittdiminen koetaan hinen mukaansa epamiellyttivini, ja timé asennoituminen voi

Zareffin mukaan altistaa enemmaén huumorin vaikutuksille ja pyrkimyksille.

Némai komedian ja huumorin vaikutukset ja pyrkimykset eivit valttadmaitta ole tekijan
tietoisia tavoitteita tai pyrkimyksid, vaan huumorin ominaisuuksia, jotka ovat ldsni
tekijan tarkoitusperisté riippumatta (Borum Chattoo ja Feldman 2020, 57). Vaikka
huumori pyritddnkin erottamaan erilaisilla verbaalisilla vihjeilld vakavasta ja
tavallisesta kommunikaatiosta (Kuipers 2015, 8), se ei kuitenkaan kehystamisestdan
huolimatta ole vain triviaalia ja ohimenevéad hassuttelua vaikka se voi vaikuttaa
vihempiarvoiselta kuin vakavilta kuulostavat traagisuus ja synkkyys (Holm 2017, 7).
Komiikkaa ja huumoria tutkinut Aarne Kinnunen (1994, 9—10) toteaakin, ettd “mita
suurempi koomisen voima, sitd vahvemmin vakava on 14snd”. Tutkimuksen mukaan
huumori on vélttdmiton osa sitd, miten maailmaa ymmarrdmme, silld huumorin
kautta méérittelemme jatkuvasti sosiaalista todellisuuttamme (Holm 2017, 8).
Huumoria siséltavit tekstit kantavat aina mukanaan tiettyjéd juurtuneita ideologisia
oletuksia, joilla on rooli sosiaalisesti jaettujen rakenteiden vilityksessa ja luomisessa
(emt.; ks. myds Kolehmainen 2015, 43). Huumori ei ole koskaan muista
yhteiskunnan ilmidisté irrallaan, eikd esimerkiksi rasismista tai naisvihasta voi

irtautua pelkdn huumorin varjolla (Lockyer ja Pickering 2008, 817-818).



Tv-komediantekijat méadrittelevit jatkuvasti oman tyonsé kautta sekd omaa rooliaan
ettd sitd, millainen yhteiskunnallinen rooli tv-komedialla on ja mihin sitd loppujen
lopuksi kdytetddn. Koska tv-komedian maksajia ovat loppupeleissa katsojat, on
katsojankin kannalta tirkeda tietdd, millaisin periaattein tv-komediaa tehdddn. Kuten
Sayre ja King (2010, 110) tuovat esiin, monet viihdesiséllot on luotu viihdyttimisen
liséksi myds valistamaan ja suostuttelemaan yleisojé tekijélle itselleen tarkeisiin
ominaisuuksia automaattisina yhteiskunnallisina kommentoijina ilman mitién
todellista tietoa tekijoiden tarkoitusperistd. Mediatuottaja ja -tutkija Caty Borum
Chattoon ja mediatutkija Lauren Feldmanin (2020, 191) mukaan koomikot eivit aina
nosta syrjittyjd d4nid kuuluviin tai yrité tarjota uusia ndkdkulmia yhteiskunnallisiin
teemoihin, vaan joskus komedian avulla yhteiskunnallisia teemoja vdhétellddn ja
marginaalissa olevia ryhmié vastaan saatetaan jopa hyokatd. Borum Chattoon ja
Feldmanin mukaan tdméan vuoksi komedian valtasuhteiden ja tarinankertojan
tutkiminen on olennainen osa medialukutaitoa, ja siksi komedian vallasta ja
tarkoitusperisté olisi tdrkedd kidyda keskustelua. Tdhdn keskusteluun tdma

maisterintutkielma myds pyrkii osallistumaan.

Tadmén maisterintutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia kasityksid
suomalaisilla tv-komediantekijdilld on poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-komedian
yhteiskunnallisesta roolista ja tekijoiden vallasta ja vastuusta. Tutkielman aineisto
koostuu viidestd suomalaisen tv-komediantekijdn teemahaastattelusta, joita
analysoidaan laadullisen sisdllonanalyysin keinoin. Tutkielman teoreettinen
viitekehys nojaa padasiassa mediavallan eri teorioihin, eli tv-komedia ndhdéin tdssa
tutkielmassa yhtend mediamuotona. Yhteiskunnallinen rooli sisdltda tdssd yhteydessa
myo6s komedian vaikuttavuuteen liittyvét kisitykset. Keskusteluun tv-komedian
yhteiskunnallisesta roolista kuuluu oleellisesti keskustelu tekijoiden vallasta seké
vastuusta, ja siksi myds tekijoiden ndihin teemoihin liittyvid kidsityksié tarkastellaan
tassd tutkielmassa. Tutkimus tv-komediasta ja komediasta ylipddtdan on painottunut
vahvasti poliittisen satiirin lajityyppiin, vaikka komedian mahdolliset vaikuttavat
ominaisuudet ovat ldsnd riippumatta siité, késitelldanko siind politiikkaa ja
poliitikkoja vai joitain muita teemoja. Tastd syystd timd maisterintutkielma keskittyy

tarkastelemaan poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-komedian yhteiskunnallista roolia.



Tutkielman tarkoituksena ei ole niin sanotusti testata, miten paljon tv-
komediantekijat tietdvat tai uskovat tutkimuksen muodostamiin teorioihin ja
kasityksiin esimerkiksi komedian vaikuttavuudesta tai tekijoiden vallasta.
Komediantekijdt ovat oman alansa ammattilaisia toisin kuin usein alan ulkopuolelta
sitd kommentoivat ja tarkkailevat tutkijat. Tekijoiden késityksié ei tdssd yhteydessa
voi kuitenkaan verrata tai peilata mihinkddn muuhun kuin jo tehtyyn tutkimukseen.
Toisaalta tutkimus ei myOskddn anna yksiselitteistd vastausta sille, mikad tv-komedian
yhteiskunnallinen rooli, vaikuttavuus tai tekijoiden valta loppujen lopuksi on, vaan
tutkimus on paikoin ristiriitaista eikd misséédn tapauksessa itsestddn selvéda. Lisdksi
tutkimus ei ole aina pysynyt riittdvilla nopeudella mukana muuttuvassa

mediamaisemassa.

Aiemmin tv-komediantekijoiden kisityksid liittyen heidin tyohonsa tai omaan
rooliinsa on tutkittu kansainvélisesti esimerkiksi komedian ja aktivismin suhteen
nikokulmasta (Borum Chattoo ja Feldman 2020, luku 6) tai niiden viihteen
tekijoiden nikokulmasta, jotka késittelevét toissdén yhteiskunnallisia aiheita
epatavanomaisesti (Klein 2011). Suomessa komediantekijoiti on tutkittu padasiassa
poliittisen satiirin kontekstissa, viime aikoina esimerkiksi journalismin ja satiirin
vilisestd suhteesta (esim. Koivukoski 2019). Naurattajien (Marjamiki 2007) ja
Toopelivision (Annala 2006) kaltaiset suomalaista tv-komediaa kisittelevit teokset
esittelivat yleisesti suomalaisia komediantekijoitd, mutta eivit hyodyntdneet mitddn

jo tehtyd tutkimusta.

Komediantekijoiden ndkemyksid liittyen poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-
komedian yhteiskunnalliseen rooliin, vaikutuksiin, valtaan tai vastuuseen ei ole siis
tutkittu téll tavalla ja téstd rajatusta ndkokulmasta aiemmin. Tdménkin vuoksi
tekijoiden itsensd késitykset ovat ensiarvoisen tirkeitd, silld heiddn ndkemyksistién
voi nousta sellaisia ndkdkulmia, mité teoria ei ole vield tavoittanut. Borum Chattoo ja
Feldman (2020, 129) korostavat my®ds, ettd koska komediantekijat itse muokkaavat
sitd, kuinka komedia toimii kulttuurituotannon muotona ja yhteiskunnallisen
muutoksen agenttina, on erityisen tdrkeda tietdd, kuinka he méadrittelevit omaa

rooliaan (ks. my0s Delli Carpini ja Williams 1994, 79). Komediantekijéiden



késitykset madrittavit vikisinkin heidén luomiaan tuotteita, niiden roolia ja
tarkoitusperid, ja siksi tekijoiden kisitysten kuuleminen ja tutkiminen on tassa
yhteydessa tarkeda. Teoria tai tekijit yksin eivdt voi madrittdd vastausta
kysymykseen tv-komedian yhteiskunnallisesta roolista: sen vuoksi niitd késitelldén

tassa tutkielmassa rinnakkain.

1.2 Tutkielman rajaukset

Tutkielmassani on kaksi rajausta: rajaus televisioon ja rajaus poliittisen satiirin
ulkopuoliseen komediaan. Kiytdn ty0sséni termid felevisio, josta on kisitteend tullut
tdnd pdivind hyvin monisyinen. Television ei voi enédd tdni pdivédni katsoa
tarkoittavan vain fyysisté televisio-laitetta ja sen vilittdimia lineaarisia siséltdjd. Lotz
(2014, 29-30) lahestyy television kisitettd enemmén sen kuluttamiseen liittyvien
tapojen ja kokemusten kautta. T4t ldhestymistapaa hyodynnian myos tassi
tutkimuksessa. Téssd tydssi televisio tarkoittaa lineaarisen sisdllon lisdksi
suoratoistopalveluiden tuottamaa siséltdd, joiden kulutuskédytdnnot ovat hyvin
samanlaiset kuin perinteisen television. Se, milld laitteella televisiota katsotaan ei
madrittele televisiota, vaan sen kuluttamiseen liittyvét kdytdnnot. Televisiota ovat
kaikki ne laitteet, jotka vélittavit tai tuottavat sisdltod, joka ymmaérretién televisiona

(Lotz 2014, 22).

Rajaus poliittisen satiirin ulkopuolisiin komediasisiltoihin toimii toisena
tutkimukseni rajauksista. Téssd tutkielmassa kadytéin komediaa ja huumoria
ylékasitteind naurattamaan pyrkiville tv-tuotteille. Borum Chattoo ja Feldman (2020,
62) tuovat esiin viisi eri medioituneen komedian lajia: dokumentin (documentary),
kasikirjoitetun episodimaisen komedian (scripted episodic tv), satiiriset uutiset
(satirical news), sketsihuumorin (sketch) ja stand-up:in. Tété jaottelua hyodyntden
rajaan tyoni késitteleméén kdsikirjoitettua episodimaista komediaa seka
sketsihuumoria ja pyrin rajaamaan poliittisen satiirin tarkasteluni ulkopuolelle. TAméa
rajaus johtuu siitd, ettd poliittisen satiirin ulkopuolinen draamakomedia, juonelliset
episodimaiset komediasarjat sekd huumoriin tai sketseihin nojaavat vithdeohjelmat

ovat jddneet usein tieteellisessd tutkimuksessa poliittisen satiirin varjoon.



Kiinnostukseni on niissd ohjelmissa ja niiden ohjelmien tekijoissi, joita katsoessaan
katsoja ei tietoisesti ajattelisi katsovansa poliittista tai poliittisia teemoja késittelevad

sisaltoa.

Rajaukseni poliittisen satiirin ulkopuolelle on kuitenkin keinotekoinen. Zareff (2020,
22-23) madrittelee satiirin jotain kritisoivaksi ja kriittiseksi tavaksi katsoa maailmaa
mutta huomauttaa, ettei satiiri itsessddn ole kuitenkaan huumorin keino tai muoto.
Zareffin mukaan poliittinen satiiri on satiirin alalaji, joka kritisoi huumorin keinoin
julkista valtaa, vallankéyttod ja vallankayttdjid. Zareffin mukaan poliittinen satiiri ei
kuitenkaan ole oma genrensé, vaan sitd voi 10ytya eri komediagenreistd kuten
sitcomeista ja sketsisarjoista, eli toisin sanoen se ei rajoitu pelkdstddn johonkin
tiettyyn Borum Chattoon ja Feldmanin (2020, 62) erittelemin medioituneen
komedian lajiin. Vaikka ajatukseni onkin téssa tutkimuksessa keskittyi poliittisen
satiirin ulkopuolista komediaa koskeviin késityksiin, en kykene rajaamaan poliittista
satiiria vélttimattd kokonaan tydsténi pois, eikd se valttimétti olisi edes

tarkoituksenmukaista.

Seuraavassa luvussa esittelen ndkdkulmia, joilla poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-
komedian yhteiskunnallista roolia voi ldhestyd. Ndiden ndkdkulmien tarkoitus on
osaltaan perustella sitd, miten tv-komedialla voidaan ndhdé olevan yhteiskunnallinen
rooli, ja niitd peilataan haastatteluaineistoon. Luvun kaksi péatteeksi esittelen myos
tutkimuskysymykseni. Kolmannessa luvussa kdyn 1dpi tutkielmani menetelmait, eli
teemahaastattelun sekd laadullisen siséllonanalyysin. Kéyn ldpi haastateltavien
valintaa, analyysin etenemisti sekd omia sidoksiani tdhdn tutkielmaan liittyen.
Neljannessa ja viidennessa luvussa kdyn ldpi tutkielmani keskeisia tuloksia ja
16ydoksid. Johtopadtoksissd luvussa kuusi pyrin selvittiméaan, mité tutkielmani

tulokset tarkoittavat laajemmassa mittakaavassa.



2 LAHESTYMISTAPOJA TV-KOMEDIAN
YHTEISKUNNALLISEEN ROOLIIN

2.1 Poliittisesti relevantti tv-komedia

Tutkimukseni keskittyy poliittisen satiirin ulkopuoliseen tv-komediaan, jonka yhteys
poliittisuuteen tai yhteiskunnallisuuteen voi joskus tuntua kaukaa haetulta.
Esimerkiksi mediatutkija Neil Postman on klassikkoteoksessaan Huvitamme itsemme
hengiltd (1985) argumentoinut, etté televisio ja vithde rapauttavat julkista
keskustelua eiké televisiolla voi mitenk&én olettaa olevan yhteiskunnallisia tehtdvia.
Postman on kuitenkin jainyt melko yksin ajatustensa kanssa. Esimerkiksi Williams
ja Delli Carpini (2011, 114) nostavat esiin, kuinka usein juurikin populaarikulttuuri

tuottaa vahvinta kritiikkid yhteiskunnan instituutioita ja arvoja kohtaan.

Delli Carpini ja Williams esittivét jo vuonna 1994 (s. 75), ettéd politiikan maaritelmén
pitdisi muodollisten politiikan instituutioiden, prosessien, asialistojen ja harjoitetun
politiikan liséksi sisdltdd myds polititkan perustan ja ideat, joihin koko politiikka ja
hallinto perustuu, eli esimerkiksi ajatukset vallasta, tasa-arvosta ja oikeudesta. Tata
perustaa ja ideoita he kutsuivat politiikan kolmanneksi tasoksi. He kritisoivat jo
tuolloin, ettd suuri osa television vaikutusten tutkimisesta keskittyy vain siséltoihin,
jotka kasittelevit polititkan instituutioita tai harjoitettua politiikkaa unohtaen
kokonaan tdmén politiikan niin sanotun kolmannen tason. Tdmén voi huomata vield
tandkin pédivind tv-komedian tutkimuksen ollessa edelleen vahvasti keskittynyt
poliittiseen satiiriin, joka juurikin yleensa késittelee joko politiikan instituutioita, sen

henkil6ité tai harjoitettua politiikkaa.

My®6s Valenius (2000, 168—169) kasittda poliittisen ja politiikkan sen perinteistad
madritelmad laajempana, ja polititkka ja poliittinen sisdltavit hinelle ”sellaisen
inhimillisen toiminnan, jonka tulkitaan kyseenalaistavan ja/tai pyrkivin
vaikuttamaan sekd muuttamaan vallitsevia késityksid ja arvostuksia yhteiskunnasta,
sen sisdisestd jirjestyksestd, jasentensd vilisistd suhteista, arjesta jne.”, miki sopii

erityisesti komedian kontekstiin. Kaikenlaisen huumorin voi ajatella haastavan



tieteellisid ja sosiaalisia normeja aina jollain tavalla, kun se leikkii niilld naurun
keinoin (Gray, Jones ja Thompson 2009, 8-9). Huumorin voi katsoa aina
kannustavan kritiikkiin ja sen avulla voi késitelld tehokkaasti monia vallan ja

politiikan teemoja (emt., 11).

Valeniuksen mukaan (2000, 171) se, ettd huumorin avulla pystyy “ylittiméén rajoja”
ja sanomaan asioita, mité ei julkisesti muuten voisi sanoa, tekee poliittisen luennan
komediaohjelmista mahdolliseksi. Hinen mukaansa (emt., 183) esimerkiksi
tilannekomedioiden poliittisuus syntyy luennasta eli siitd, annetaanko niille
katsomistilanteessa poliittisia merkityksid. Tdma merkityksenantoprosessi ei
valttdmatta ole tietoista poliittista toimintaa. Poliittiseksi toiminnan voi hdnen
mukaansa tehdé jo se, ettd joillekin paitsioon jdéneille asioille annetaan niakyvyytta,
luodaan uusia samaistumismalleja tai toimitaan ylipdatdéin paikkana avoimemmalle
keskustelulle. Huumori tarjoaakin muista mediasisdlloistd poiketen suhteellisen
avoimen tilan kritiikille ja pohdiskelulle, joille voi joissain yhteiskunnissa olla vain
vihén tilaa (Gray ym. 2009, 10). Liséksi huumorin avulla voi esittdd vapaammin
yhteiskunnassa vaimennettuja mielipiteitd (Hietalahti 2015, 21). My6s Kolehmainen
(2015, 43) toteaa, ettei huumori ole vain “’yhteiskunnallisten asioiden reflektointia”,

vaan se kykenee myos tuottamaan yhteiskunnallisia kysymyksid keskusteluun.

Politiikan voi katsoa laajentuneen perinteisten instituutioiden ulkopuolelle, minka
johdosta populaarikulttuurista on muodostunut “’julkisen keskustelun ja poliittisen
vaikuttamisen ndyttdimo” sen lisdksi, ettd politiikka on viihteellistynyt ja poliitikot
esiintyvét esimerkiksi vithdeohjelmissa (Valenius 2000, 170). Myos Delli Carpinin ja
Williamsin (1994, 78) mukaan vithdeohjelmista on tullut hyvin térkea julkisen
keskustelun paikka. Esimerkiksi vapaus, tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja
identiteettiin liittyvit kysymykset ovat perustana monille poliittisille kysymyksille, ja
samaan aikaan ne ovat monien vithdeohjelmien kuten komedian keskiossd (Williams
ja Delli Carpini 2011, 113; myds Delli Carpini ja Williams 1994, 78). Taémén
nidkemyksen mukaan myos poliittisen satiirin ulkopuolinen tv-komedia kisittelee

politiikkaa sen perusarvojen kautta.



Kaiken mediatoiminnan ja viihteen mééritteleminen poliittiseksi ei kuitenkaan ole
toimiva ratkaisu, minkd vuoksi Williams ja Delli Carpini (2011, 122) ovat pyrkineet

muodostamaan mééritelmén poliittisesti relevantille medialle. Heiddn mukaansa

“Politically relevant media shape opportunities for understanding,
deliberating, and acting on (1) the conditions of one’s everyday life, (2) the
life of fellow community members, and (3) the norms and structures of power

that shape these relationships.”

Niin ollen poliittisesti relevantti media muokkaa mahdollisuuksia vaikuttaa,
ymmartii ja pohtia yksilon arkieldmin olosuhteita, muiden yhteison jésenten eldmaa
sekd vallan normeja ja rakenteita, jotka muokkaavat nditd suhteita. Mediaviestien
poliittisuus on riippuvainen poliittisesta, yhteiskunnallisesta ja taloudellisesta
ymparistOstd, jossa ne esiintyvit, eli laajemmasta diskursiivisesta ymparistosta
(Williams ja Delli Carpini 2011, 124-125). Jonkin sisdllon poliittinen relevanttius ei
ole itsestddn selvdd, vaan se on riippuvainen kontekstista: siitd mité sisalto tekee ja
mihin sitd kiytetddn, ja tdstd voidaan aina keskustella (emt.). Poliittisen satiirin
ulkopuoliseen tv-komediaan voidaan siis perustellusti yhdistdd myoskin poliittisia ja
yhteiskunnallisia sdvyjé, joskin ndiden sdvyjen relevanttius on aina tilanteesta
riippuvainen. Tdménkin vuoksi tekijoiden késitykset ovat oleellisia ja

mielenkiintoisia.

2.2 Televisiokomedian valta

Tv-komedian yhteiskunnallista roolia voi ldhestya ja perustella vallan nikdkulmasta
kasin. Nakokulmia valtaan on monia, ja median valtaa on usein ldhestytty
symbolisen vallan kautta. Symbolinen valta tapahtuu informoinnin ja viestinnin
keinoin (Thompson 1995, 17). Symbolinen valta muodostaa tosiasioita maailmasta
ilmausten kautta, ja saa ndin ihmiset uskomaan, ndkeméain, vahvistamaan ja
muuttamaan nikemyksid maailmasta ja sen toiminnasta (Bourdieu 1991, 170). Media
tarjoilee yleisolleen siis symbolimaailmaa, joka on tarkedssd osassa ihmisen

asettumisessa yhteiseen sosiaaliseen todellisuuteemme (Seppénen ja Viliverronen
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2012, 180). Symbolista valtaa tarkastellaan usein diskurssien eli vakiintuneiden
ilmaisu-, ajattelu- seka kielenkdyton tapojen kautta, jotka muokkaavat my0s niiden
kohteena olevia objekteja (Seppédnen ja Viliverronen 2012, 103—105) sekéd
representaation kisitteen kautta, jonka mukaan kaikki mediatuotteet, kuten television
komediaohjelmat, ovat ja koostuvat esityksistd, jotka ndyttdvat maailman tietyssa
valossa ja tuottavat samalla tietoa kohteistaan (emt., 92—96). Bourdieu on kuvaillut
(1999, 27-28) television katsojiin kdyttdmad symbolista valtaa hyvin haitalliseksi,
silld televisiolla on hinen mukaansa paljon sellaista valtaa, jota niin tuotanto kuin
vastaanottokaan ei vélttamétté tiedosta. Tamén vuoksi hin kutsuu television valtaa
symboliseksi vikivallaksi, jollaiseksi hdn méairitteli sellaisen symbolisen vallan,
jossa ovat osallisena seké sen kohde ettd kiyttdjd niin, ettei kumpikaan osapuoli

tiedosta tata valtaa.

Symbolisen vallan késitteen liséksi tv-komedian valtaa voi tarkastella muistakin
nikokulmista késin, eivitkd ndmai eri ndkokulmat sulje toisiaan pois (Heiskala 2001,
243). Yhden tunnetuimman vallan teoretisoijan Max Weberin (1978, 53) mukaan
valta on thmisen, ryhmén tai instituution kyky tehdd oman tahtonsa mukaisesti niin,
ettei muiden mahdollinen vastustus siihen vaikuta. Vallan mittarina toimii Weberin
mukaan se, kuinka paljon oma tahto nikyy muiden toiminnassa. Tdmén nédkdkulman
mukaan valta on epétasaisesti jakautuva resurssi, jonka avulla muut saadaan
toimimaan halutulla tavalla; kun toisen toimijan valta kasvaa, se vihentda
automaattisesti toisella toimijalla olevaa valtaa. (Heiskala 2001, 242—-243; ks. my0s
Kunelius, Noppari ja Reunanen 2010, 18-21.) Valta voi kuitenkin olla myds
kollektiivista: eri tahojen valtaresurssit voivat toimia yhdessd molempia hyddyttaviin
padamairiin padsemiseksi, kuten esimerkiksi polititkkaverkostoissa tapahtuu
(Heiskala 2001, 243). Kolmas vallan luonnehdinta on 1dht6isin Michel Foucaultilta,
joka néki vallan rakenteellisena. Rakenteellisen ndkokulman mukaan yksilot
asettuvat rakenteiden synnyttdmiin valtapositioihin samalla niitd ylldpitéen.
Resurssin sijaan valta ndhddén tdssd ndkokulmassa suhteiden verkostona, joka

vaikuttaa myos siind toimivien yksildiden identiteetteihin. (Heiskala 2001, 244-245.)

Perinteisesti puhuttaessa median vallasta valta kytketdén usein journalisteihin, jotka

tekevit paédtoksid uutisissa nakyvisté aiheista ja ndkokulmista. Mediaesitysten
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luominen ei kuitenkaan ole vain toimittajien vastuulla, vaan suuri osa
mediatoiminnasta on jotain muuta kuin journalismia (Herkman 2001b, 218; myos
Seppénen ja Viliverronen 2012, 185). Television viithde- ja komediaohjelmissa ndma
tekijéit ovat koomikoita, kisikirjoittajia, ohjaajia ja muita tuotannon jisenid, jotka
vaikuttavat valinnoillaan ohjelman sisiltihin. Journalistien tavoin he tekevit
paitoksid aiheista, rakentavat niille kehyksii ja luovat samalla todellisuutta. Katsoja
el myoskadn vélttdmatta erottele katsomaansa siséltojd faktaan ja fiktioon (Delli
Carpini ja Williams 1994, 96), ja tima jako tutkimuksessa johtaa usein television
poliittisen merkittdvyyden aliarvioimiseen (emt., 76). Tv-komedian tekijoitd voi
my0s ajatella ikddn kuin tietynlaisina portinvartijoina ja ndin merkittdvina
vallanpitdjini, ja timén vuoksi heidén omia késityksidén heidén rooliinsa liittyen on

tarkeaa tutkia.

2.3 Televisiokomedian vaikuttavuus

Valta késitetddn yleensd vaikuttamisena, ja tv-komedian yhteiskunnalliseen rooliin ja
valtaan liittyvit olennaisesti kdsitykset siitd, millaisia vaikutuksia tv-komedialla on.
Vaikka teoriakatsaukseni ldhteekin siitd ajatuksesta, ettd tv-komedia voi vaikuttaa
katsojaan, ei 1dhtoajatukseni ole, ettd yksittdinen televisio-ohjelma voisi itsessdan
muuttaa maailmaa. Borum Chattoon ja Feldmanin (2020, 38) mukaan
televisiokomedia kykenee pitkélld aikavélilld yhdessd muiden vaikuttimien kanssa
vaikuttamaan esimerkiksi keskustelua tai huomiota heréttdmalld yleiseen
mielipiteeseen, kdytokseen tai yleiseen ilmapiiriin, ja timé kehitys tapahtuu
nimenomaan yleisoon eli katsojiin kohdistuvien vaikutusten kautta. Télld ajatuksella

ldhestyn my®os itse tv-komedian vaikutuksia tdsséd tutkimuksessa.

Median vaikutuksista kidytdviin keskusteluun liittyy olennaisesti se, mité
vaikutuksella tarkoitetaan. Sayre ja King (2010, 111) jaottelevat viihteellisen median
vaikutukset kolmeen tyyppiin: psykologisiin vaikutuksiin, eli miten viihde voi
vaikuttaa ajatuksiin ja mielipiteisiin erilaisista yhteiskunnallisista asioista, tietyistd
ryhmista tai itsestd; kdytosvaikutuksiin, eli voiko viihde vaikuttaa kiytokseen; ja

fysiologisiin vaikutuksiin, johon kuuluvat muun muassa vaikutukset sykkeeseen,
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hengitykseen tai jopa immuunijirjestelméin. Myos Kunelius (2003, 127-128) nostaa
esiin nelja ndkokulmaa tarkastella vaikutusta: kehen tai mihin vaikutus kohdistuu,
missa tdmd vaikutukseksi kutsuttu muutos tapahtuu, tarkoitetaanko vaikutuksella
ylipddtadn muutosta sekd milld ajanjaksolla vaikutusta tarkastellaan. Téssa
maisterintutkielmassa tarkoitan vaikutuksella psykologisia tai kdyttdytymiseen
liittyvid vaikutuksia, jotka kohdistuvat yksiloihin ja sitd kautta esimerkiksi yleiseen
mielipiteeseen. Muutos, johon vaikutuksella tdhditaan, tapahtuu tiedon tasolla
asenteissa, ja tatd kautta se voi vaikuttaa myos yksilon kdytokseen. Vaikutus voi
tarkoittaa muutoksen lisdaksi my0s esimerkiksi olemassa olevien asenteiden

vahvistamista.

2.3.1 Maailmankuva

Yksilon maailmankuvaan kuuluvat muun muassa hinen kisityksensi maailmasta,
luonnosta, avaruudesta, itsestd, suhteesta toisiin, yhteiskunnasta, kansasta, valtiosta
sekd historiasta (Manninen 1977, 16—17). Kultivaatioteoria on yksi kuuluisimmista
malleista, joilla television mahdollisia vaikutuksia yksiloon ja timén
maailmankuvaan on késitelty. Sitd on hyodynnetty erityisesti vikivaltaisten televisio-
ohjelmien kohdalla, ja teorian mukaan ohjelmien katsojille kasaantuvat vaikutukset
ovat hyvin merkittivid seka pitkdaikaisia (Kunelius 2003, 145). Teorian
padkehittdjan George Gerbnerin mukaan televisio luo symbolisen ympériston, jossa
katsoja eldd, ja taman kautta se vaikuttaa yksilon maailmankuvaan ja ndin koko
yhteiskuntaan. Televisio ei teorian mukaan siis valttdmattd vaikuta katsojaan suoraan
esimerkiksi faktoilla, vaan se toistaa tiettyjd kuvia ja késityksid maailmasta, joiden
kautta my0s katsoja oppii maailmasta sekd muista ihmisistd. (Gerbner, Gross,

Morgan ja Signorielli 1986.)

Kultivaatioteoriaa on kritisoitu paljon esimerkiksi liiasta yksinkertaistamisesta ja
siitd, ovatko television vélittdmat sisdllot oikeasti niin yhtenéisid kuin teoria olettaa,
mutta esimerkiksi Sayre ja King (2010, 133—134) puolustavat kultivaatioteoriaa.
Heiddn mukaansa teoria ei tarkoita, ettd televisio voisi radikaalisti muuttaa
yhteiskunnallisia ndkdkulmia, vaan televisio voi pikemminkin vakiinnuttaa

yhteiskunnallisia rakenteita vahvistamalla olemassa olevia valtasuhteita ja
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yhteiskunnallisia uskomuksia. Heidédn mukaansa televisio, tv-komedia mukaan
lukien, kultivoi ja muodostaa todellisuutta maailmasta, ja tésté todellisuudesta tulee

kulttuurisesti hyvéksytty, koska uskomme sen olevan totta.

Se, ettd tietyt asiat tai ihmisryhmit ovat komediassa aina naurun kohteena, voi luoda
téllaisen samankaltaisen kuvien ympériston, jonka perusteella katsoja muodostaa
kasityksid maailmasta tai vahvistaa olemassa olevia kisityksidan. Esimerkiksi Ford,
Wenzel ja Lorion toteavat vuonna 2001 julkaistun tutkimuksensa tuloksissa, kuinka
seksistiselle huumorille altistuminen vaikutti miesten seksismin sallimiseen ja
sietoon varsinkin niiden miesten joukossa, joilla oli jo ennestddn paljon negatiivisia
kisityksid ja stereotypioita naisista. Tama seksistinen huumori loi tutkimuksen
osallistujille késityksen tietynlaisesta seksismin tason normista, ja nditd syntyneiti

normatiivisia standardeja he kiyttivit oman seksistisen kdytoksensi arviointiin.

Kultivoinnin liséksi televisiota on syytetty dominoivien ideologioiden tai vallitsevien
asiaintilojen, status quon, vahvistamisesta (ks. myos Delli Carpini ja Williams 1994,
95). Ideologian késite eroaa Mannisen (1977, 25) mukaan maailmankuvasta siiné,
ettd maailmankuva on enemmaén subjektiivinen kasite, joka jokaisella ihmiselld on
ilman aktiivista tydstdmistd, kun taas ideologian hin nékee enemmaén
yhteiskunnallisena, useille yksildille yhteisend késitteend. Bourdieu kasitteli
ideologiaa symbolisen vallan yhteydessd. Bourdieun (1991, 167) mukaan
symbolinen tuotanto voi toimia dominoivan ideologian vallan vélineend vilittamalla
ja vahvistamalla yhteiskunnan niin sanottua dominoivaa ideologiaa katsojille.
Lodziakin (1986, 37) mukaan televisio on vahvasti ideologinen viline, ja sen viestit
tukevat yleensa hallitsevien ryhmien mielenkiinnon kohteita. Myds Fiske (1987, 21)
on Lodziakin kanssa samoilla linjoilla: hinen mukaansa televisio voi uudelleen
tuottaa hallitsevaa ajatusta siitd, mikd on todellisuutta ja miten todellisuus
muodostuu. Toisaalta hdn tuo myos esiin television kyvyn kyseenalaistaa tétéa
dominoivaa ideologiaa (emt., 84). Television ideologisen vaikutuksen luonne ei ole
kovinkaan yksiselitteinen: se voi sekd haastaa ettd vahvistaa niin sanottua

yhteiskunnassa vallalla olevaa dominoivaa ideologiaa.
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Huumorikaan ei ole ideologioista vapaa. Holmin (2017, 6) mukaan uudet tavat
vitsailla eli uudet huumorin muodot ovat myds uusia representaatioita maailmasta ja
uusia tapoja, joilla katsoa maailmaa. Kukaan ei voi kieltdd omia ideologisia
sidoksiaan huumorin avulla, vaikka usein huumori saatetaan ndhda virheellisesti
vastakkaisena ja jopa vahingollisena kaikille ideologioille (Gray ym. 2009, 8).
Huumori ei siis ole viline, jolla ideologia voitaisiin pyyhkié jotenkin pois. Huumori
voi vahvistaa valtakulttuuria (Bergson 1994, 67) mutta myos kannustaa kritiikkiin
vallan hallitsevia rakenteita kohtaan. Huumoria voivat kiyttd4 sekd dominoivat ettd
alistetut ryhmat hallitsevien ja niitd vastustavien voimien vélissd. (Gray ym. 2009,
10.) Huumori on itse asiassa tehokas tapa hyokétd jotain vastaan, silld huumoria
vastaan on hankala nousta: huumoria arvosteleva voi saada esimerkiksi huonon

maineen tosikkona (Billig 2005, 8).

Televisiokomedia voi vilittdmiensd kuvien kautta vaikuttaa myos katsojan minuuden
ja identiteetin muodostumiseen, silld median tarjoilema symbolimaailma on tdrkedssi
osassa ihmisen identiteetin rakentumisessa seké asettumisessa yhteisesti jaettuun
sosiaaliseen todellisuuteen (Seppédnen ja Viliverronen 2012, 180). Kulttuuristen
merkitysjérjestelmien, kuten kielellisten diskurssien ja ideologioiden kautta ihmiset
omaksuvat késityksié siité, keitd he ovat ja eivit ole, tai millaisia he voisivat tai
haluaisivat olla. Mediakulttuurilla on ndiden merkitysten muodostamisessa oleellinen
rooli. (Herkman 2001a, 380-381.) Lodziakin (1987, 103) mukaan television
ideologinen vaikutus perustuukin television katsojille tarjoamiin tekijdpositioihin,

joista katsoja oppii tunnistamaan itsensa.

Yksilo voi tunnistaa itsensd my0s vitsien tarjoamista tekijapositioista. Lipposen
(1996) tekemén tutkimuksen mukaan perhepiirissé kerrotut seksiin ja
seksuaalisuuteen liittyvit vitsit sosiaalistivat nuoria patriarkaatin roolimalleihin
hahmojen kehystdmisen kautta, silld samalla ne loivat kasityksid siité, keitd he ovat
ja keitd he eivét ole. Nama vitsit madrittelivdt negatiivisten ominaisuuksien kautta,
millaista on miehen ja naisen oikea, hyviksyttdavd seksuaalisuus ja maskuliinisuuden
hyviksytyt ominaisuudet. Jos esimerkiksi nainen oli miehen tapaan seksuaalisesti
itsendinen ja aktiivinen, hénet esitettiin huonomaineisena, kuten huorana,

seksuaalisilta tavoiltaan naurettavana tai miehen kannalta mahdottomana
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seksikumppanina, kuten nunnana. (Lipponen 1996, 227-237.) Toisaalta
televisiokomedian humoristisuus mahdollistaa katsojalle itsenséd tunnistamisen
hanelle tarjotuista tekijdasemista toisin tavoin. Herkmanin (2001a, 381) sanoin
huumori “’saattaa minidprosessimme leikkiin, jossa kiintedt maaritelmat menettavit
merkityksensd”. Herkmanin mukaan huumorin avulla yksilo voi olla hetken se
toinen”, mik voi rapauttaa tai vahvistaa perinteisid asetelmia riippuen siité,

halutaanko erontekoa murtaa vai vahvistaa.

Itseen liittyvien kisitysten lisdksi televisiokomedia voi vaikuttaa ihmisten késityksiin
muista ja ndin sekd yhdistii ettd erottaa ihmisid toisistaan. Huumori voi aiheuttaa
yhteisollisyyttd ja sitd kautta synnyttdd myds kuviteltuja yhteis6ja esimerkiksi silloin,
kun ihmiset jakavat komediasketsejéd sosiaalisessa mediassa (Borum Chattoo ja
Feldman 2020, 52). Namé yhteisot voivat toimia kimmokkeena
epdoikeudenmukaisuuksiin tarttumiselle (Zareft 2020, 176). Borum Chattoon ja
Feldmanin (2020, 54) mukaan komedia voi myds vahvistaa kollektiivisia
identiteettejd ja voimauttaa marginaaliryhmid, jos komediassa annetaan niakyvyytti

aliedustetuille ryhmille ja paljastetaan epitasa-arvoa.

Yhteisdjen muodostamisen liséksi televisiokomedia voi erottaa ihmisid ja tehda
nédkyviksi eroja ihmisten vililld. Huumoria voidaan kayttié tekosyyné loukata ja silld
voidaan satuttaa (Kuipersin 2015, 9). Pelkdstidin nauru voidaan ndhda
arvolatautuneena ilmauksena, silld se viestii, ettei naurun kohde ole niin sanotusti
kunnossa (Hietalahti 2015, 26). Henri Bergson (1994, 9-10) on tunnetusti todennut,
ettd huumori vaatii ”syddmen vaivuttamista anestesiaan”. Télld hén tarkoittaa sité,
ettd loytddkseen huumoria toisen ihmisen tilanteesta, on valttdmitontd suhtautua
heihin ilman sympatiaa ja olla kiinnittdméttd huomiota sithen kédrsimykseen tai
noyryytykseen, miké heille voi huumorista aiheutua. Kuipersin (2015, 9—10) mukaan
esimerkiksi etnisen vitsin kertominen voi olla tapa viihdyttid ja tuoda keskusteluun
etniseen ryhméén liittyvid herkkié teemoja, mutta samalla sen tarkoituksena voi olla
tuoda esiin negatiivisia asenteita tatd etnistd ryhméaa kohtaan. Tdma voi tapahtua
esimerkiksi loukkaavan ilmaisun kautta varsinkin, jos kyseisen ryhmén edustajia on
paikalla. Vitsin tarkoituksena voi siis olla my0s vahingoittaminen ja kyseisen ryhmén

edustajien rajaaminen ulkopuolelle.
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Televisiokomedia voi siis yhdessd muiden mediatekstien kanssa kultivoida katsojille
tietynlaista kuvaa maailmasta, vahvistaa tai haastaa yhteiskunnassa vallitsevia
ideologioita, antaa rakennuspalikoita ihmisen minuuden muodostamiseen ja seké
yhdistéé ettd erottaa ihmisii toisistaan. TAma prosessi voi tapahtua tekijista
riippumatta, eli oli se sitten tiedostettua tai tiedostamatonta, ja timan vuoksi tv-

komediantekijoiden kasityksid aiheesta on tirkeda tutkia.

2.3.2 Huomion suuntaaminen

Median vaikutuksia on vaikutustutkimuksen suuntauksessa tutkittu agenda-setting -,
kehystdminen- ja priming-késitteiden kautta, jotka sopivat myds televisiokomedian
kontekstiin. Agenda-setting -teorian mukaan media kykenee vaikuttamaan huomiota
suuntaamalla siihen, mitd asioita ihmiset pitdvét tirkeina ja ylipdatdan huomion
arvoisina. Manuel Castellsin (2009, 203—204) mukaan agenda-setting -teoria
perustuu ajatukselle, ettd viestin 1dhettd;a, kuten tutkielmani tapauksessa
komediaohjelman tekijé, antaa ohjelman késittelemélle asialle relevanttiuden leiman
kisittelemalld sitd, ja timédn johdosta myos yleisd kokee tdmin asian tarkedksi.
Media voi méidritelld sitd, mistd puhutaan, mitd asioita nostetaan esille ja misti
asioista ihmisille muodostuu mielipiteitd (Kunelius ym. 2010, 50; Sayre ja King
2010, 123). Ndin myos televisio kykenee mééritteleméain puheenaiheita (ks.

Bourdieu 1999, 72).

My®6s huumori kiyttdd agenda setting -valtaa nostamalla vaistamétta tiettyjéd asioita
julkisuuden valokeilaan ja lisddmélld aihevalinnoillaan mielikuvia tiettyjen asioiden
tarkeydestd yleison keskuudessa. Tétd Zareff (2020, 167—-172;175) kisittelee
poliittisen satiirin kontekstissa ja korostaa, kuinka valtaa on my0s jattda joku
huomiotta ja kyseenalaistamatta huumorin avulla. Noin Viikon Uutisten
studioyleisolld toteuttamansa kyselytutkimuksen perusteella Zareff paitteli, ettei
satiirin vallassa ole oikeastaan kyse siitd, mistd asioista ihmiset tietdvit, vaan mista
katsojat tuntevat tietdvin eniten ja mitd asioita he pitivét tarkeind. Tadma taas voi

vaikuttaa sithen, miten katsojat mahdollisesti ryhtyvit konkreettisiin toimiin jonkin
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asian puolesta. Tdmi ndkemys soveltuu myds televisiokomediaan poliittisen satiirin
ulkopuolella: samalla tavalla kuin poliittinen satiiri myds sen ulkopuolinen komedia
voi nostaa esiin yhteiskunnassa ajankohtaisia teemoja tai aiheita ja jattia toiset aiheet
huomioimatta. Liséksi huumorin herittimat positiiviset tunteet, jotka voivat syntya
esimerkiksi huumorin oivaltamisesta, voivat lisdtd huumorin aiheeseen kohdistuvaa

huomiota ja asian muistamista (Borum Chattoo ja Feldman 2020, 42).

On kuitenkin hyvé tiedostaa, ettei televisiokomedia muiden medioiden tapaan ole
muusta yhteiskunnasta riippumaton, vaan se seurailee julkisuudessa muutenkin
vallalla olevia puheenaiheita (Kunelius ym. 2010, 398). Castellsin (2009, 205—
206;208) mukaan media-ammattilaiset arvottavat tiettyjen teemojen tarkeytta ja
nikokulmia valtionjohdon tiedonantojen ja keskustelujen mukaan. Tdmé pitee myds
televisiokomedian kohdalla, joka voi ammentaa aiheitaan muuten julkisuudessa
pinnalla olevista tai muuten maailmalla tapahtuvista ajankohtaisista teemoista ja
keskusteluista. Toisaalta on tarkedd muistaa, ettd ndmékin ovat niité valintoja, jotka

antavat toisille aiheille tilaa samalla, kun toiset jaavét taka-alalle.

Tamén paivan lukuisten eri alustojen pirstaloimassa mediamaisemassa on kuitenkin
lukuisia eri esityslistoja, joista ei vélttimattd endd muodostu kaikille yhteisti
asialistaa, vaan agenda-setting -teorian kaltaiset vaikuttamisen prosessit ovat paljon
monimutkaisempia (Bennet ja Pfetsch 2018, 249). Varsinkin television kohdalla
yleisot ovat tdnd pdivand hyvin fragmentoituneet, eli thmiset eivit endd kokoonnu
suurin joukoin katsomaan suoria lhetyksid, vaan ovat hajautuneet eri
suoratoistopalveluiden pariin katsomaan niitd ohjelmia, joita haluavat ja milloin
haluavat. Taémén vuoksi televisio ja sen sisdllot eivat endd valttamétti kykene
luomaan esimerkiksi yhteisid puheenaiheita tai toimimaan yhteisena kulttuurisena
foorumina ihmisille. (Lotz 2014, 33;38-39.) Toisaalta komediaohjelmista leikatut
klipit voivat tdnd péivind 1dhted levidmiin sosiaaliseen mediaan ja tavoittaa sieltd
uusia yleisdjd (Lotz, 2014, 75-76), mutta toisaalta ndiden klippien mahdollisesti

saamat uudet kontekstit ja merkitykset eivit ole silloin endéa tekijén hallussa.

Aiheiden lisdksi ndkokulmat aiheisiin ovat keskeisid, ja median vaikutustutkimuksen

piirissd ndiden ndkokulmien valinnan valtaa kutsutaan priming-efektiksi. Priming-
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efektin mukaisesti media voi muokata ndkdkulmia, joita ihmiset ottavat huomioon
arvioidessaan eri asioita. Media voi siis viestid jonkin ndkdkulman olevan olennainen
jotain tiettyd asiaa tai toimijaa arvioitaessa. (Castells 2009, 204.) My0s Zareft (2020,
176;180;186;189) viittaa priming-efektiin kisitellessddn poliittista satiiria, ja sanoo
ndkokulmittamiseen liittyvén vallankdyton olevan usein piilossa. Zareff vertaa
nikokulman valintaa puolen valitsemiseen, ja huomauttaa ndiden nikokulmien
valintojen ohjaavan myds yleisoéd sekd normalisoivan tiettyja tapoja, kdytinteitd ja
asenteita. Han kuitenkin myos lisdd, ettei valittu ndkdkulma ole vilttdmattd loppujen
lopuksi se, minké katsoja itselleen poimii (emt., 194—195), vaan yleisot voivat ennen

kaikkea 16ytaa sisdlloistd vahvistusta omille ajatusmalleilleen (emt., 196).

Kolmas olennainen vaikutustutkimuksen kisite on kehystiminen, joka vaikuttaa
yleisOn asenteisiin ja tapaan, joilla asioista puhutaan (Kunelius ym. 2010, 50-51).
Kehystidmisessd valitaan ja korostetaan tiettyji faktoja seki tapahtumia ja luodaan
niiden vilille yhteyksid, jolloin tuetaan tietyn tulkinnan syntymistd (Castells 2009,
204). Tana pédivani on kuitenkin huomattava, ettd ihmiset voivat tuottaa ja valita itse
néitd kehyksid omien sosiaalisten verkostojen kautta, ja perinteisen median rooli

tdssd on pienentynyt (Bennet ja Pfetsch 2018, 248).

Komediassa tillaista kehystdmisti voidaan tehdéd esimerkiksi eri vihemmistojen
edustajille stereotyyppien kautta. Stuart Hallin (1999, 190-191) mukaan
stereotyypeilld ihmisen ominaisuuksia pelkistetdén, litoitellaan, yksinkertaistetaan ja
jahmetetdén samalla, kun niilld tehdédn nikyviksi eroja hyviksyttavin normaalin ja
epanormaalin vilille. Stereotyyppien avulla pidetdén ylla sosiaalista ja symbolista
jarjestystd, joissa ihmiset ovat eriarvoisissa asemissa. Herkman (2001b, 221-222)
jatkaa, ettd stereotyyppejd pidetddn yleensd epdnormaaleina ja joinain muina, minka
perusteella heidit voidaan sulkea ulkopuolelle esimerkiksi vallan keskuksesta.
Stereotyypeilld voidaan myds oikeuttaa jonkun ryhmén marginalisointia
yhteiskunnassa (Hansen ja Cooke-Jackson 2010, 264). Stereotyypit ovat siis

tietynlaisia eri ihmisryhmien ja -tyyppien kehystdmisen tuloksia.

Huumori on kuitenkin aina myds keino saada vanhat merkitykset epévakaalle

pohjalle, minka seurauksena vanhoja stereotypioita voidaan uudistaa (Herkman
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2001a, 378). Huumorin avulla stereotypioille voidaan nauraa, kyseenalaistaa niiden
valtasuhteet ja tehdd ne ylipaataan nakyviksi (Herkman 2001b, 224-225). Grayn ym.
(2009, 9) mukaan huumoriin sisiltyy aina potentiaali normien kritiikille. Tama
prosessi voi olla tiedostamaton, mutta huumori tarjoaa Grayn ym. mukaan aina
ainakin potentiaalisesti mahdollisuuden vieraantumiseen ja maailman nékemiseen
uusin silmin. Herkmanin (2001a, 378) mukaan usein on kuitenkin riskind, etti
etenkin valtakulttuurin esittdessd vihemmistostereotypioita niitd vahvistetaan ja
uusinnetaan purkamisen sijaan. Tdstd hyva esimerkki on jo johdannossa
mainitsemani nunnuka-sketsit, joissa leikiteltiin saamelaisiin kohdistuvilla
stereotypioilla juopotellen ja saamelaispukuihin pukeutuen. Vaikka ohjelman tekijét
ovat kertoneet halunneensa vain ravistella stereotypioita, ohjelman on koettu
enemmankin vahvistaneen niitd rasistisiksi tulkituilla sketseilld (ks. Rytsd, 2007).
Lipponen (1996, 236) my0s kyseenalaistaa, saavatko normaalista rajatut ryhmat
aantdin koskaan kunnolla kuuluville, silld esimerkiksi miehistd ei ole olemassa

blondivitsien kaltaisia hahmoja.

Vaikka televisiolla ei olisi suoria ja mitattavia vaikutuksia katsojiin,
televisiosisiltojen mahdollisuus kannustaa katsojia ajattelemaan ja puhumaan on
merkittiavi (Klein 2011, 909; ks. my6s Borum Chattoo ja Feldman 2020, 41-42).
Borum Chattoon ja Feldmanin (2020, 38) mukaan se, ettd sketsishow’t ja
komediasarjat voivat heréttdd huomiota, keskustelua, antaa nakyvyyttd sekd muuttaa
kehystdmisen kautta tapoja, joilla ihmiset suhtautuvat yhteiskunnallisiin teemoihin
tai ylipdétéédn ajattelevat niité, voi pitkdssd juoksussa yhdessd muiden tekijoiden

kanssa muuttaa yleistd mielipidettd, kulttuurista kdytostd tai ilmapiirié.

Huomionarvoista televisiokomedian kohdalla on, ettd huumori on parempi keino
herdttdd toivoa ja myotituntoa kuin ilman huumoria esitetty vakava, jopa masentava
tieto (Borum Chattoo ja Feldman 2020, 46). Esimerkiksi uutismedia epdonnistuu
usein viestimadn ilmastonmuutoksesta tavalla, mikéa saisi ihmiset kiinnostumaan siita
(emt., 89). Borum Chattoo ja Feldman (2020, 101) havaitsivat omassa
tutkimuksessaan, ettd komediavideot ilmastonmuutoksesta saivat aikaan katsojissa
enemman toivoa kuin ilmastonmuutosta késitteleva uutisvideo. Komediavideot

antoivat katsojille nautintoa, minkd vuoksi he olivat todennikoisimmin etsiméssa
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liséa tietoa ja keskustelemassa ilmastonmuutoksesta. Samankaltaisiin tuloksiin he
padtyivit toisessa tutkimuksessaan (emt., 122), jonka mukaan kdyhyytta késitelleen
komediallisen dokumentin katsojat tunsivat tietivén aiheesta enemmaén, saavuttivat
enemmaén tosiasioihin perustuvaa tietoa ja olivat todenndkdisemmin ryhtymaéssa
toimenpiteisiin taloudellista epédtasa-arvoa vastaan esimerkiksi vapaaehtoistydlla tai
adressin allekirjoittamalla, kuin vakavan dokumentin katsoneet. Tv-komedia ei siis
ole vain viihdettd, vaan se voi olla tehokas tapa viestid ihmisille yhteiskunnallisista

teemoista, tarjota uusia ndkokulmia ja kannustaa jopa toimintaan.

2.3.3 Televisiokomedian suostuttelevuus

Tv-komedialla voi katsoa olevan erityisid suostuttelevia ominaisuuksia, minka
vuoksi sen yhteiskunnallisen roolin pohtiminen on erityisen tirkeda. Viihteellisyys ja
huumori vetédvit katsojaa siséllon puoleen, ja erityisesti ne voivat vetdd puoleensa
sellaisia ihmisid, joiden ajatukset muuten olisivat konfliktissa siséllon vilittdmien
ajatusten kanssa (Borum Chattoo ja Feldman 2020, 45). Komediallisuus voi laskea
vastustusta ndille siséllon viesteille: vitsin prosessointi argumentin prosessoinnin
sijaan voi laskea kykyé vasta-argumentoida (Young 2008, 134), ja huumorin
heréttdmien positiivisten tunteiden vuoksi yleisd voi olla halukkaampi katsomaan
jotain heitd héiritsevia sisdltod, kuten homoavioliittoa, huumorikontekstissa (Borum
Chattoo ja Feldman 2020, 45). Sisdllon aiheuttama nautinto voi auttaa yksiloitd
kiasittelemiin aiheita tai teemoja, joita he eivit muuten valttdmattd uskaltaisi
kasitelld (Moyer-Gusé 2008, 418). Nautinnon hakeminen voi myds vihentda
halukkuutta vasta-argumentointiin, kun nautintoa ei haluta pilata arvioimalla
viéitteiden todenperdisyyttd (Young 2008, 124; Moyer-Gusé, Mahood ja Brookes
2011, 767). Ylipdataan sisdllon viihteellisyys voi laskea sisdllon vélittdmiin
viesteihin varauksella suhtautumista ja lisdtd viestien suostuttelevuutta (Borum

Chattoo ja Feldman 2020, 47).

Tarinallisella rakenteella on keskeinen rooli suostuttelevuudessa. Tarinallisuus
vahentédd katsojan késitysta siitd, ettd hinelle vilitetyt viestit olisi tarkoitettu

suostuttelemaan, mikd vihentdé viestien vastustusta (Moyer-Gusé 2008, 415). Borum
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Chattoon ja Feldmanin (2020, 66) mukaan episodimaisen television tarinankerronta
sitouttaa katsojat ja syventdd kauden kuluessa heiddn suhdettaan hahmoihin
varsinkin, jos katsojat nauravat show’n hahmojen kanssa (ks. myos Moyer-Gusé
2008, 409). Carpenter ja Green (2012, 170) kayttavat termié transportation, vapaasti
suomennettuna kuljetus, sitoutuneisuuden sijaan. Heiddn mukaansa tdssi
kuljetuksessa katsoja unohtaa ulkopuolisen maailman, keskittyy syvésti
kertomukseen ja uppoutuu tarinan maailmaan, minka vuoksi hin voi olla haluton
kyseenalaistamaan tarinan todenperdisyyttd. Heiddn mukaansa transported
individuals, narratiiviin kuljetetut yksilot eivét yleensé halua héiritd kokemustaan
kritisoimalla tarinaa tai kyseenalaistamalla sen tosieldmin pétevyyttd. Lisdksi syva
keskittyminen kertomuksen tapahtumiin voi vihentdi tarinan vditteille vasta-
argumentointia, koska suurin osa yksilon henkisistd voimavaroista on omistettu

tarinan kuvittelemiseen (emt., 174).

Tarinan hahmot ovat tdrked osa titd sitoutuneisuuden prosessia. Narratiivin lisdksi
katsoja sitoutuu hahmoihin ja on vuorovaikutuksessa niiden kanssa monin tavoin,
kuten identifioitumalla heihin (Moyer-Gusé 2008, 409—411; 416—419). Nama kaikki
voivat auttaa katsojaa kyseenalaistamaan omia mielipiteitdin ja altistumaan viestien
suostuttelevuudelle. Moyer-Gusé (2008, 419—420) ehdottaakin, ettd normien kanssa
ristiriidassa olevat hahmot voivat kyetd muuttamaan katsojan késityksid normeista,
koska esimerkiksi katsojan muodostama parasosiaalinen suhde vastanormeja
ilmaisevien hahmojen kanssa vahvistaa sisdllon suostuttelevia vaikutuksia. Lisdksi
hén toteaa, ettd hahmojen tuttuus ja heihin luottaminen ovat tekij6ité, jotka voivat

vihentdi katsojan tarvetta muodostaa vastaviitteita siséllolle (emt., 416).

Tatd 1lmiota ovat tutkineet komedian kontekstissa esimerkiksi Collins, Elliot, Berry,
Kanouse ja Hunter (2003). He tutkivat kondomin tehokkuutta koskevien viitteiden
vaikutusta teineihin Frendit-televisiosarjan kautta, jonka yhdessé jaksossa sarjan
hahmo tulee raskaaksi kondomin kdytostd huolimatta. Tutkijat paéttelivit, ettd
televisio on hyva tapa seksuaalikasvattaa nuoria yhdessd vanhempien kanssa
ndyttdmalld heille samaistuttavien seksuaalisesti aktiivisten yksiloiden kokemuksia,

ja tdmad voi olla tehokkaampaa kuin esimerkiksi perinteinen luokkahuoneopetus.
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Borum Chattoo ja Feldman (2020, 46) kuitenkin huomauttavat, ettd vaikka komedia
voi vihentdi katsojan vastustusta suostutteleville viesteille, se ei kuitenkaan suoraan
tarkoita, ettd komedialla olisi suostuttelevia vaikutuksia. Se, ettd katsoja katsoo
komediaohjelmaa juurikin komediaohjelmana, voi aiheuttaa sen, ettei katsoja pida
ohjelmaa vakavasti otettavana tai tirkeéd tietoa jakavana (Nabi, Moyer-Gusé ja
Byrne 2007, 49; ks. myds Potter ja Warren 1998, 41). Moyer-Gusén, Mahoodin ja
Brookesin (2011) tekemén tutkimuksen mukaan ne katsojat, joille vahinkoraskauteen
liittyvét juonenkiinteet esitettiin huumorin kanssa, olivat todennékdisemmin
taipuvaisia harrastamaan suojaamatonta seksié verrattuna niihin katsojiin, joilta
kyseiset vahinkoraskauteen liittyvit vitsit oli leikattu pois niin, ettd muu raskauteen
liittymé&ton huumori oli videoon jétetty. Tutkijat pdéttelivét, ettd suoraan
kisiteltdviin aiheeseen liittyvd huumori voi trivialisoida aihetta. Aiheeseen
liittyméaton huumori ei kuitenkaan trivialisoitumista aiheuttanut, minké vuoksi
huumori tulisi heiddn mukaansa ndhda hyvini tyokaluna vetéé katsojia jonkun tietyn

sisdllon tai aiheen puoleen.

Tadma puoleensa vetdminen ja huomion kiinnittdminen voi itse asiassa olla jopa
tarkedmpad kuin komediasisillon suostuttelevuus. Se, ettd komedia houkuttelee
katsojia siséllon pariin ja vihentda vastustusta herkille tai katsojan ajatusmaailman
kanssa yhteensopimattomille aiheille, voi olla tirked aiheisiin sitoutumisen kannalta.
(Borum Chattoo ja Feldman 2020, 47.) Komedia voi olla parempi tapa kiinnittda
huomiota kuin muuttaa kiytostd, mutta tdstd huolimatta komedia voi myds vaikuttaa
kaytokseen ja suostutella: se riippuu Borum Chattoon ja Feldmanin (emt., 58)
mukaan tiysin komediasta itsestddn ja yleisOsté, joita se saavuttaa. Erilaisilla
komedian muodoilla voi heiddn mukaansa olla erilaisia tehtévid ja ne voivat saada
aikaan erilaisia reaktioita yleisossd. Namé kaikki ndkokannat argumentoivat sen
puolesta, ettd myds poliittisen satiirin ulkopuolisella tv-komedialla voi olla

merkittdva yhteiskunnallinen rooli, ja tekijoilld on vaikutusta sen muodostumiseen.
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2.4 Katsojan rooli

Televisiokomedian yhteiskunnallista roolia tarkastellessa katsoja ei ole vain
passiivinen kohde tai sivustaseuraaja, silld televisiokomedian mahdollinen valta-
sekd vaikutusprosessi katsojaan ei ole yksisuuntainen. Castells (2009, 32)
huomauttaa vallan olevan suhde, jossa valtasuhteen toisella osapuolella on aina
mahdollisuus vastustaa valtaa. Jokaisessa valtasuhteessa on oltava mukana myds
alistumista vallan alle, jotta valtasuhde toimii. Kun vallan vastustus nousee

suuremmaksi kuin vallan hyvéksyntd, vallakas toimija menettdé valtansa.

Katsojalla on vaikutusta sithen, miten televisiokomedia hdneen loppujen lopuksi
vaikuttaa, silld katsojat lukevat ja tulkitsevat aktiivisesti mediateksteja passiivisen
kuluttamisen sijaan (esim. Kunelius 2003, 236). Vaikka television mediatekstin,
kuten komediaohjelman, rakenne voi yrittdd rajoittaa sen tulkinnan vain yhteen
tapaan, erilaiset tulkinnat ovat silti aina mahdollisia (Fiske 1987, 93). Tama
monimerkityksellisyys pétee erityisesti huumorin kohdalla. Huumoria ei pystyti
kisittelemién ja tulkitsemaan eri tilanteissa aina samalla tavalla, vaan sen tulkinta
riippuu aina yksilostd (Holm 2017, 84). Niin ollen televisiokomediaa voidaan
oikeastaan tulkita yhtd monella eri tavalla kuin on katsojia, eikd tdtd tulkintaa voida

oikeastaan hallita tai edes ennustaa.

Katsoja tulkitsee television viestit aina niin, ettd ne sopivat hineen omaan
viitekehykseensa (Lodziak 1986, 30-31), mikd koostuu lukuisista eri tekijoistd kuten
sukupuolesta, 14sté ja tulotasosta yhteisdllisiin identiteetteihin (Kunelius 2003, 237).
Fisken (1987, 82—83) mukaan katsojan tulkitessa televisiota, tdimén oma diskurssi
késiteltdviastd aiheesta kohtaa tekstisséd ylldpidetyn diskurssin. Kun ndmi diskurssit
ovat eri mieltd tai niilld on erilaiset l1&htokohdat ja ndkokulma kisiteltdvddn asiaan,
syntyy lukijalle diskurssien konflikti. Lukijan oma diskurssi on yleensd vahvempi
kuin tarjottu diskurssi, jolloin mediateksti e1 muuta lukijan késitystd aiheesta. Myos
Hietalan (1993, 156—157) mukaan katsojat ovat taipuvaisia ymmartdmién oman
ajatusmaailmansa kanssa yhteensopivia viestejd ja hylkddmééan sen kanssa

ristiriitaiset viestit: vaikka katsoja ymmartdisikin hanelle annetun viestin
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merkityksen, hdnelld on valta olla hyviksymatta sitd. Katsoja voi pyrkid viltteleméan
oman ajatusmaailmansa vastaista informaatiota, havainnoida vain oman
ajatusmaailman kanssa yhtendisid ajatuksia ja asenteita tai vihételld ristiriitaa

aiheuttavia sisdltoja (Sayre ja King 2010, 121-122; myos Kunelius 2003, 138).

Lisdksi katsojan tekemién tulkintaan vaikuttaa tilanne, jossa hin siséltod kuluttaa
(Kunelius 2003, 237). Televisio tulee aina meiddn luoksemme sekd meidan
kulttuuriseen tilaamme esimerkiksi olohuoneeseen, ja ndin se tulee osaksi meidén
diskurssejamme (Fiske 1987, 74). Televisio eroaa siis esimerkiksi elokuvateatterista,
joka on katsojalle vieras paikka (emt.). Tdné pdivéni television katsojilla on
ennenndkemdttomét valintojen mahdollisuudet seké kontrolli omaan
katsomiskokemukseensa, silld he voivat katsoa televisiota milloin haluavat ja milté
laitteelta haluavat (Lotz 2014, 35; myds Castells 2009, 96). Viimeisten vuosien ja
vuosikymmenten aikana valtaa on valunut entistd enemmaén katsojille erilaisten
videonauhureiden, kaukosdidinten, kaapeliverkkojen (Lotz 2014, 26) ja
viimeisimpéni eri suoratoistopalveluiden kautta. Televisiokomedian vaikuttavuus ja
tekijoiden valta ei siis ole kovin yksiselitteistd, vaan katsojalla on tidssé prosessissa

oleellinen rooli.

2.5 Komediantekijan vastuu

Tutkimuksessa on siis usein esitetty, ettd tv-komedia voi vaikuttaa ja silld voi olla
katsojaan valtaa. Valtaan kuuluu olennaisesti myds vastuu, ja erilaiset kasitykset
vallasta voivat heijastua myos kisitykseen vastuusta. Kuten aiemmin todettu,
mediavalta on perinteisesti yhdistetty journalisteihin, mutta samalla tavalla se koskee
muitakin mediaesitysten luojia (esim. Herkman 2001b, 218) kuten komediantekijdita.
Vastuun osalta journalistien ja komediantekijoiden rinnastaminen ei kuitenkaan toimi
samalla tavalla, silld journalisteihin ja komediantekijoihin kohdistetaan erilaisia
odotuksia: komediantekijoitd eivét sido journalistiset normit, objektiivisuuden
ihanteet tai odotukset tiedon tuottamisesta (Peifer 2012, 269—270). Komediasta ja
uutistuotannosta voidaan kuitenkin 16ytd4 monia yhteisid piirteitd (emt., 270): niitd

vilitetddn samalla tavalla joukkoviestintdvélineen eli television kautta, ja ne
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molemmat karsivét, jos niitd sensuroidaan tai alistetaan valtiovallan tai muiden
tahojen intresseille. Journalismin tapaan komedian voi ajatella toimivan parhaiten,

kun se saa vapaasti etsid ideoita, kyseenalaistaa ja kritisoida (emt.).

Huumorin vastuusta ja rajoista ei ole olemassa mitédn yleispatevdd madritelmaa tai
luonnehdintaa, vaan niitd ovat sitoneet maalaisjarkeen tai yleiseen ymmarrykseen
nojaavat periaatteet (Peifer 2012, 268-269). Keskustelussa huumorin vastuusta tai
etiikasta esiintyy usein késityksid huumorin sensuroinnista, sddntdjen tekemisesta tai
monitulkintaisuuden vdhentdmisestd (emt.). Yksi tapa ldhestyd komedian vastuuta
onkin libertaristinen ndkdkulma. Tdma John Miltonin ajatuksista kehittynyt késitys
nojaa siihen, ettd ihmiset ovat ldhtokohtaisesti jarkevid hyvid, ja timén vuoksi tdysi
ilmaisunvapaus johtaa totuuden ja hyvin saavuttamiseen (Sayre ja King 2010, 252).
Tamén nakokulman mukaan komedian taytyisi siis olla ennen kaikkea vapaa, ja tima

vapauden toteutuminen johtaa automaattisesti hyvaén.

Toinen tapa lhestyd vastuuta on globaalin yhteiskunnallisen vastuun teoria (global
social responsibility theory), jota Peifer (2012) on hyddyntéanyt poliittisen huumorin
rajojen tutkimiseen. Globaalin yhteiskunnallisen vastuun teoria on jatkokehitelma
Yhdysvalloissa alkunsa saaneesta yhteiskunnallisen vastuun teoriasta (socia/
responsibility theory), jonka mukaan median tulisi palvella niin sanottua
yhteiskunnallista hyvidi ja sen arvoja ja tarpeita litke-eldmaén tai valtionjohdon
tarpeiden sijaan (Christians ja Nordenstreng 2004, 3—4). Christians ja Nordenstreng
(2004, 20) ovat kehittdneet tatd kisitettd eteenpdin ja laajentaneet sen universaaliksi,
globaaliksi malliksi, jossa ammattietiikka laajenee kansalaisetiikaksi. Heididn
mukaansa ihmisilld on velvollisuus tuoda esiin asiat, joita itse suosivat ja mitka
jollain tavalla edistéisivit yhteistd kansalaisuutta (emt., 24). Tdhdn malliin kuuluu
heiddn mukaansa kolme perusperiaatetta, jolla median vastuuta voi 1dhestyé:
ihmisarvon kunnioitus, totuuden kertominen ja vahingon tuottamisen vilttiminen.
Namaé yleiset periaatteet muodostuvat heiddn mukaansa erilaisille kulttuureille
yhteisistd periaatteista ja arvoista, ja niiden taustalla ja perustana on ajatus eldméan
pyhyydestd (emt., 21). Ndmai yleiset periaatteet eivét kuitenkaan heiddn mukaansa

sulje pois niitd eroja, joita ihmisten ajattelussa voi olla (emt., 24).
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Tété globaalin yhteiskunnallisen vastuun teoriaa Peifer (2012, 271-273) on
hy6dyntianyt poliittisen huumorin rajojen ja vastuun tutkimiseen, miké avaa
sovelluskulman tdmaén tutkielman viitekehyksessé poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-
komedian tekijoiden vastuun tarkasteluun. /hmisarvon kunnioituksen periaate ei
komedian kontekstissa tarkoita sitd, ettei tv-komediassa saisi nauraa kenellekéén,
vaan ettd komedia ei leikittelisi piittaamattomasti stereotypioilla tai vihemmistdjen
kustannuksella, pilkkaisi tai suhtautuisi muihin alentavasti (Peifer 2012, 271-272).
Vahingon tuottamisen vilttdmisen periaatteen osalta on hankala muodostaa
absoluuttista totuutta ja yksimielisyytta siitd, mik4 aiheuttaa harmia ja mika ei, mutta
sen voi tv-komedian kohdalla ajatella tarkoittavan tarpeetonta, julmaa nauramista

viattomille ihmisille (Peifer 2012, 273-274).

Néamai kaksi periaatetta ovat linjassa Hietalahden (2015, 25-31) esittdimien hyvén
huumorin luonnehdintojen kanssa, jotka pohjautuvat humanistifilosofi Erich
Frommin ajatuksiin vapaudesta. Hietalahden (emt.) Frommiin nojautuvan tulkinnan
mukaan hyvd huumori kunnioittaa ja edesauttaa eliméaa eikéd kuolemaa; eli toisin
sanoen huumori kunnioittaa ihmisarvoa ja vélttdd vahingon tuottamista. Huumorin
aiheiden sijaan keskeisid tdssd hyvin méérittelyssi ovat huumorin nikokulmat ja se,
miten huumori suhtautuu muihin. Frommin ajattelun voi katsoa kommentoivan myos
libertaristista kédsitystd vastuusta, silld hinen mukaansa (emt., 23) useat ajatuksemme
eivit ole tdysin omiamme, eikd muodollinen vapaus tarkoita valttamattd inhimillista

vapautta.

Kolmas globaalin yhteiskunnallisen vastuun periaate fotuuden kertomisesta ei
yksiulotteisena periaatteena sovellu komedian kontekstiin, silld komedia on usein
fiktiota. Sen voi kuitenkin ajatella Peiferin (2012, 272—-273) mukaan tarkoittavan
komedian kohdalla sitd, ettd vaikka koomikoilla on oikeus liioitella, he eivét saisi
kuitenkaan johtaa katsojia harhaan varsinkaan silloin, jos komedian huomiot ja aiheet
tulevat tunnetuista ja oikeista tilanteista tai tapahtumista. Tama tukisi Peiferin (emt.)
mukaan my0s demokraattista jarjestelméaa, jossa ihmisille annetaan totuuteen
perustuvaa tietoa. Tété totuuden kertomisen periaatetta voi lahestyd myds viestinndn
tiedollisten arvojen kautta, joiden mukaan viestijin tulisi aina pyrkié totuuteen sekd

antaa yleisolle oikea kuva asioista luotettavilla ja perustelluilla véitteilld (Rydenfelt
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ja Juholin 2016, 21-22). Néistd viestinnén tiedollisista arvoista Rydenfelt ja Juholin
(emt.) ovat nimenneet kolme: totuuden, oikeutuksen ja rehellisyyden. Néisti
rehellisyyden arvon voi katsoa olevan kaikista oleellisin komedian kannalta:
rehellisyyden arvo voi komedian kohdalla tarkoittaa sitd, ettd tekija on aito ja

rehellinen katsojalle omista arvoistaan.

Peilaan niitd ndkokulmia vastuusta komediantekijoiden vastauksiin ja tarkastelen sen
kautta, miten komediantekijat madrittelevit omaa rooliaan ja tyotdan. Koska
tutkimus ei oikeastaan anna yksiselitteisti vastausta kysymykseen tv-komedian

tekijoiden vastuusta, heidédn omat késityksensd nousevat tirkeddn asemaan.

2.6 Tutkimuskysymykset

Poliittisen satiirin ulkopuolisella televisiokomedialla voi katsoa olevan tutkimuksen
valossa jonkinlainen potentiaalinen yhteiskunnallinen rooli. Ldhtokohtaisesti tv-
komedia kisittelee aina aiheita ja teemoja, jotka toimivat usein polititkan perustana
(ks. Delli Carpini ja Williams 1994, 75). Televisiokomedialla voi katsoa olevan
symbolista valtaa katsojaan, ja se voi vilittimiensd kuvien, aiheiden ja nikokulmien
kautta vaikuttaa siithen, miten ihmiset ndkevit maailman, mistd ndkokulmasta he
asioita tarkastelevat tai mitd he ylipdétadn ajattelevat (ks. Bourdieu 1991, 170;
Seppénen ja Viliverronen 2012, 180). Televisiokomedia voi suostutella katsojaa,
vidhentdd vasta-argumentointia tai vetia sellaisia yleisdjd puoleensa, jotka muuten
eivit esimerkiksi jotain tiettyjd aiheita suostuisi ajattelemaan (ks. Borum Chattoo ja
Feldman 2020, 45; Moyer-Gusé 2008, 418). Tv-komedia voi myds asettaa ihmisid
toisiaan vastaan ja vahvistaa vihemmistoihin kohdistuvia stereotypioita (ks. esim.
Kuipers 2015, 9). Toisaalta tv-komedian yhteiskunnallinen rooli riippuu myos
katsojasta ja hidnen tulkinnastaan (ks. edelld luku 2.4). Vaikka tv-komedian
yhteiskunnallinen rooli ja tekijoiden valta ei olisikaan kovin yksioikoinen, ei sitd

voida mitenkddn tutkimuskirjallisuuden valossa tdysin kiistia.

Néamai kaikki komedian ominaisuudet ja mahdolliset taipumukset ovat olemassa

riippumatta siitd, mité tekijit on siitd mieltd tai mité he sisdllollddn tietoisesti
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tarkoittavat (ks. Borum Chattoo ja Feldman 2020, 57). Koska tv-komedian
vallankéytto saattaa olla usein tiedostamatonta, siitd keskusteleminen on térkeéa.
Tekijat madrittelevit loppupeleissé sen, millainen yhteiskunnallinen rooli
televisiokomedialle oikein muodostuu: heidin kisityksensd muokkaavat tuotetta ja
my0s madrittivit sitd, millaisiin tarkoituksiin tv-komediaa kéytetdén. Siksi
komediantekijoiden kasityksid on tirkedd tutkia. (Ks. Borum Chattoo ja Feldman
2020, 191.) Valtaosa komediantekijoitd koskevasta tutkimuksesta on keskittynyt
poliittiseen satiiriin, minka vuoksi rajaus varsinaisen poliittisen satiirin ulkopuoliseen

tv-komediaan tuottaa uutta tietoa komediantekijoista.

Tutkimuskysymykseni ovat:

e Millaisia késityksié televisiokomediantekijoilld on varsinaisen poliittisen
satiirin ulkopuolisen televisiokomedian yhteiskunnallisesta roolista ja
vaikuttavuudesta?

e Miten ndmai kasitykset heijastuvat tv-komediantekijoiden tydssa?

e Millaisena televisiokomediantekijéit nikevit oman valtansa ja vastuunsa

poliittisen satiirin ulkopuolisen televisiokomedian tekijoind?

Seuraavana esittelen tutkielmani metodologian ja aineiston, mink4 jdlkeen siirryn

tutkielmani tuloksiin.
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3 METODOLOGIA JA AINEISTO

3.1 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Haastattelu valikoitui tdmén tutkielman metodiksi luonnollisesti.
Tutkimuskysymykseni ovat kiinnostuneita televisiokomediantekijoiden kasityksisté,
ja télldin on luonnollista selvittdd niitd henkildilta itseltdén (ks. esim. Tuomi ja
Sarajirvi 2018, 62). Koska halusin selvittdd syvillisesti, millaisia késityksid
televisiokomediantekij6illd Suomessa on tutkielman aiheeseen liittyen, koin
haastattelumenetelmén soveltuvan siihen tarkoitukseen paremmin kuin esimerkiksi
kyselylomakkeen. On kuitenkin muistettava, ettd haastattelu on “rajallinen aineiston
tuottamisen menetelmi” (Alastalo, Akerman ja Vaittinen 2017, 184) eiki
tarkoituksenani ole esimerkiksi tehda tilastollisia yleistyksid, vaan kuvata ja

ymmaértdd toimintaa (ks. Tuomi ja Sarajirvi 2018, 73).

Haastattelussa tutkija pyrkii saamaan vastaukset niihin asioihin, joista hdn on
kiinnostunut (Eskola, Litti ja Vastaméki 2018, 24). Lisédksi haastattelututkimuksessa
tutkijalla on mahdollisuus joustavuuteen “suuntaamalla tiedonhankintaa itse
tilanteessa” seka selvittdd vastaajien motiiveja vastausten taustalla (Hirsjarvi ja
Hurme, 2015, 34). Tuomi ja Sarajarvi (2018, 63) tuovat myos esiin, ettd
haastattelutilanne on joustava, silld se antaa mahdollisuuden kysya selventévid
kysymyksié, toistaa ja kdydd keskustelua. Toisaalta haastattelu voidaan Hirsjirven ja
Hurmeen (2015, 23;42) mukaan ndhda vuorovaikutustilanteena, jossa haastateltava ja
haastattelija luovat tuloksen yhdessd. Tdmén vuoksi haastattelu menetelméana oli
minulle my0s haastava: olen tyoskennellyt suomalaisten komediasarjojen parissa ja
olen pohtinut maisterintutkielmani aihetta paljon tydssidni. Ndmi aikaisemmat
pohdintani vékisinkin vaikuttavat sithen, miten hankin ja tuotan tietoa ja miten sitd

tulkitsen.

Puolistrukturoidussa teemahaastattelussa haastattelun teemat ovat etukiteen
madrityt, mutta kysymysten tarkka muotoilu ja jarjestys puuttuvat (Eskola ym. 2018,
25; Hirsjarvi ja Hurme 2015, 48). Laadin haastatteluja varten kysymysrungon, jotka

teemoittelin seuraavan kolmen teeman mukaisesti: oman tyon tavoitteet,
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vhteiskunnallisuus ja valta sekd vastuu. Ensimmadisen teeman tarkoituksena oli
selvittdd vastaajien yleisid kdsityksid komediasta, sen luonteesta ja tekijoiden
suhteesta sithen. Nama muodostivat pohjan televisiokomedian yhteiskunnallisuutta,
valtaa ja vastuuta koskeville kisityksille ja auttoivat minua ymmaértamaan niita
paremmin. Lihetin kysymysrungon haastateltaville etukiteen, silld halusin
haastateltavien pohtivan teemaa jo ennalta (ks. esim. Eskola ym. 2018, 30; Tuomi ja
Sarajirvi 2018, 63). Haastattelutilanteessa en kuitenkaan edennyt aina
jarjestelmallisesti kysymysrungon mukaan, vaan tartuin myos haastateltavien esille
nostamiin asioihin ja esitin lisdkysymyksid rungon ulkopuolelta. Toin timén
mahdollisuuden poiketa kysymysrungosta esiin myos haastateltaville etukdteen
ldhettiessini heille kysymysrungon. Kysymykseni olivat avoimia kysymyksid, silld
tarkoituksenani oli herdttdd pohdintaa ja perusteluja. Kysymysrunko 16ytyy

tutkielmani liitteesta (liite 1).

3.2 Aineisto

Tutkielmani aineisto koostuu viidestd teemahaastattelusta, jotka toteutettiin
tammikuussa 2021. Tutkielman teon aikana vallinneen Covid19-pandemian vuoksi
neljd haastatteluista tehtiin videohaastatteluna etdyhteyttd hyddyntéen.
Koronapandemian aiheuttamien suositusten ja rajoitusten vuoksi kaikkia yliméérdisia
kontakteja tuli tutkielman teon aikana vélttdd, ja sekd oman ettd haastateltavien
turvallisuuden vuoksi pidddyin tekeméddn haastattelut etdyhteyttd hyodyntien.

Videohaastattelut tehtiin ja nauhoitettiin Microsoft Teams -sovelluksella.

Etdyhteys toi omat haasteensa haastatteluiden tekemiseen. Jokaisessa haastattelussa
oli jotain haasteita tekniikan kanssa puheen patkimisestd mikrofonin rikkoutumiseen,
haastattelijan koneen kaatumiseen ja haastateltavan kasvojen rajautumiseen kuvasta
ulos. Ndma ongelmat saatiin kuitenkin korjattua yleensd ennen varsinaisen
haastattelun alkamista. Yhdessa haastatteluista haastateltavan puhe patki internet-
yhteydesti johtuen niin paljon, ettd pyysin meitd molempia ottamaan videokameran
pois pailta heti haastattelun alkuhetkilld. Tdmén haastattelun voi katsoa muistuttavan

eniten puhelinhaastattelua. Varmistin timén haastattelun kohdalla haastateltavalta,
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ettd jos en olisi saanut litteroidessani jostain oleellisesta kohdasta selvdd, minulla oli
mahdollisuus palata haastateltavalle ja kysyd hineltd tarkennusta. Kyse oli loppujen
lopuksi kuitenkin vain yksittéisistd sanoista, ja merkitsin nima epdselvét sanat

huomioina litterointeihini sulkeilla.

Yksi haastatteluista toteutettiin muista poiketen séhkopostihaastatteluna. Ehdotus
sahkdpostihaastattelusta tuli haastateltavalta itseltddn haastattelukutsun jialkeen tdméan
vaikeiden aikataulujen vuoksi. Suostuin sahkdpostihaastatteluun, vaikka tiedostan,
etteivit sdhkopostitse ja puhutusti kerdtyt aineistot ole aivan yhteismitallisia, kuten
Eskola ym. (2018, 32) toteaa. Sdhkopostihaastattelusta puuttuu esimerkiksi
haastattelijan ja haastateltavan viliton vuorovaikutus sekd haastateltavan ilmeet, eleet
ja painotukset, mikd voi vaikuttaa vastausten tulkintaan, mutta toisaalta
sdahkoOpostihaastattelun kautta tuotetut vastaukset voivat olla harkitumpia ja
selvempid (Tiittula, Rastas ja Ruusuvuori 2005, 267-268). Huomasin niiti asioita
sahkdpostihaastatteluni aikana. Koin esimerkiksi, ettd sdhkopostitse saamani
vastaukset olivat harkitumpia ja selkedmpié kuin puhutusti tuotetut vastaukset.
Toisaalta minulla ei ollut mahdollisuutta viedé keskustelua johonkin tiettyyn
suuntaan, tai tarkentaa termisto4 jo vastausten muodostamisen aikana. Lisdksi
vastauksiin oli esimerkiksi lisdtty hymidita ja tulkinnallisia ohjeita lukijalle, kuten jos
jokin asia oli esitetty kérjistden tai vahvasti huumorilla. Vastaukset saattoivat olla
myos karkkddmpid ja suorempia videohaastatteluihin verrattuna, minka ajattelin
johtuvan siitd, etten tutkijana ollut 1dsnd vastaustilanteessa, eitkd minun ldsnidoloni

ndin mahdollisesti vaikuttanut pehmentivésti haastateltavan vastauksiin.

Vaikka sdhkdpostihaastattelussa on omat puutteensa, kyseisen haastateltavan
kokemus ja asema suomalaisella televisiokomediakentilld painoi kuitenkin
vaakakupissa sen verran, etten kokenut hineltd sdhkopostitse kerddméni aineiston
vaarantavan tutkielman luotettavuutta vaan koin tdiméin materiaalin voivan tukea
muita haastattelujani. Myos Burns (2010) toteaa, ettd sdhkopostihaastattelua voi
kayttdd hyvin yhdistettynd muihin aineistonkeruun muotoihin. Sovimme myds
haastateltavan kanssa ennakkoon, ettd voin esittda hanelle toisen kierroksen
jatkokysymyksid. Lahetin hinelle saman kysymysrungon kuin muille haastateltaville,

mutta olin avannut siihen joitain kysymyksid selkeimmin auki. Koska en pystynyt
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esittdmédn hénelle jatko- tai lisdkysymyksid vastausten muodostamisen aikana,
sdahkOpostihaastattelun voi tdssi suhteessa sanoa muistuttavan ehké enemméin
strukturoitua kuin puolistrukturoitua haastattelua (ks. Tiittula ym. 2005, 265-266).
Kun sain haastateltavalta ensimmaiset vastaukset kysymyksiin, esitin hénelle vield
seitsemén jatkokysymystd. Tamén jélkeen haastateltava tarjosi minulle vield
mahdollisuutta esittii tarkentavia kysymyksiéd, mutta koin jo siind vaiheessa saaneeni
hineltd sen tiedon ja aineiston, mitd sdhkopostihaastattelusta voi saada, ja haastattelu

padtettiin.

Kun haastateltavat olivat lupautuneet haastatteluun, léhetin heille tutkielman
suostumuslomakkeen, tietosuojalausekkeen seka haastattelun kysymysrungon.
Suostumuslomakkeen pyysin kuittaamaan sdhkopostilla, ja se kdytiin 14pi vield
haastattelun aluksi. Kysymysrungon yhteydessa ldhetin haastateltaville tiedoksi
muutaman tyoni keskeisen miéritelmén. Myos Eskola ym. (2018, 35) tuovat esiin,
ettd joistain termeistd kannattaa haastateltavan kanssa varmistaa, ettd kaikilla on
niistd samanlainen kisitys. Méérittelin haastateltaville kysymysrungon yhteydessi
sekd haastattelun alussa, mité tarkoitan televisiokomedialla, poliittisen satiirin

ulkopuolisuudella seké vaikutuksilla.

Koska joissain kysymyksisséni toistuivat késitteet politiikka, poliittinen ja
vhteiskunnallinen, pohdin myds ndiden termien méaérittelyd ennalta. Paadyin
kuitenkin sithen, ettd minun kyseisille késitteille antamani méaéritelmét saattaisivat
rajoittaa vastauksia tai viedd niitd tiettyyn suuntaan. Jos olisin esimerkiksi méadritellyt
politiikan laajasti, olisi vastaajien ollut helppo nojautua tdhin mairitelméén
vastauksissaan enkd néin ollen olisi vilttdmattd saanut tietdd, miten he itse kokevat ja
madrittelevat ndma kasitteet ja mikd madritelmé on heille oleellisin tai tarkein.
Tédmin vuoksi annoin haastateltavien itse madritelld ndma termit omien
vastauksiensa kautta. Osan haastateltavien kanssa puhuimme myos etukiteen
sdhkdpostitse tai haastattelun alkuun esimerkiksi poliittisuuden mééritelmésta ja siita,
oliko minulla jokin taustaméaritelma poliittisuuden kisitteelle tutkielmassani.
Totesin nidissd tilanteissa, ettd kiinnostavaa on tietdd miten he itse termin nékevit ja
maédrittelevdt, ja toin heille esille sekéd laajan ettd suppean poliittisuuden termin

késityksen ja madritelmén. Kerroin heille, etten halunnut minkédédn olemassa olevan
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madritelmén sitoa heidén ajatuksiaan tai vastauksiaan, silld tutkielmani kannalta

kiinnostavaa on juurikin heidédn ajatuksensa ja nikemyksensa.

Kysymykseen siitd, mikd on riittdvd midrd haastatteluita, ei ole yksiselitteistd
vastausta. Yhtend mittarina on kéytetty saturaatiopistettd, jonka mukaan haastatteluja
on tehty riittdvésti, kun uusia teemoja ei endé nouse haastatteluissa esiin.
Saturaatiopisteen toteaminen vaatisi kuitenkin haastatteluiden purkua ja analyysia
samaan aikaan seka tarkkaa rajausta siitd, miti tietoa halutaan. (Hyvérinen 2017, 28;
ks. myos Tuomi ja Sarajirvi 2018, 74.) Kykenin viidennen haastattelun jélkeen
16ytdimédn samoja teemoja haastateltavien vastauksista jo haastatteluiden aikana, ja
yhdistdmain niitd muistiinpanoissani toisiinsa. Vierastan kuitenkin ajatusta
saturaatiopisteen saavuttamisesta, silld koen jokaisella haastateltavalla olevan aina
teoreettinen mahdollisuus tuoda esiin ja sanoittaa tutkimukseen jotain uusia
nikokulmia. Tastd huolimatta koin kuitenkin saaneeni jo viiden haastattelun jélkeen
kiinni pdédteemoista ja kdsityksistd, joita haastateltavilla oli, ja pystyin muodostamaan
niistd teemoja ja tyypittelyjd. Uskoin lisdhaastattelujen luultavasti toistavan samoja
argumentteja eri nakokulmista, eri painotuksilla ja eri arvoista kdsin. Hyvérinen
(emt., 30) tuo esiin myos ndkdkulman, jonka mukaan liian suuri haastatteluiden
miird voi hiiritd analyysia. Brinkmann ja Kvale (2015, 140) myds toteavat, ettd
tutkijan tulisi haastatella tutkimukseen niin montaa kohdetta kuin hénelle on
vilttamitontd saada selville se, mitd hin haluaa tietdd. Tamén pisteen aineistollani
saavutin. Joskus my6s vahempi méara perusteellisesti analysoituja haastatteluja on

parempi kuin monta pinnallisesti analysoitua haastattelua (Brinkmann 2013, 59).

Haastattelut vaihtelivat kestoltaan 51 ja 90 minuutin vélilld. Haastatteluiden
keskipituus oli 73,5 minuuttia. Litteroinnin jdlkeen neljdstd videohaastattelusta syntyi
56 liuskan aineisto fontin ollessa Arial pistekoossa 12 ja rivivililld 1.
Sdhkopostihaastattelusta liuskoja kertyi samalla fontilla ja koolla mutta
haastateltavan itse tekemilld kappalejaoilla noin 13 sivua. Lisdksi tein haastattelujen
aikana muistiinpanoja kédsin, jotka purin vilittdmasti haastattelun jilkeen siistiméddn

ja jasennellympéaén muotoon.



34

3.3 Haastateltavien valinta

Haastattelututkimukseen valittavat ovat satunnaisen sijaan harkinnanvaraisia (Tuomi
ja Sarajarvi 2018, 98). Kdyn tissé osiossa ldpi perusteet, joiden perusteella valitsin ja

pyysin haastateltavia mukaan tutkimukseen.

Koska tutkimukseni kiinnostuksen kohteena on niin sanottu
valtavirtatelevisiokomedia, jolla viittaan televisiokomediaan, jota niemme
padtelevisiokanavilta parhaisiin katseluaikoihin ja jotka saavat paljon katsojia,
halusin haastatella tutkielmaani tdllaisen komedian ammattilaisia ja tekijoitd. Taman
vuoksi pyrin siihen, ettd tutkimukseen osallistuvilla on kokemusta monien
komediaohjelmien tekemisesti. Tekijoiden tuli tehdd komediaa nimenomaan myos
poliittisen satiirin ulkopuolella, vaikka tavallisen komedian liséksi poliittisen satiirin
tekeminen ei muodostanutkaan estettd tutkielmaan osallistumiselle. Lisdksi
tutkielmaan osallistuneiden tuli olla alalla tunnustettuja tekijoité, joiden ndkemykset
my0s mahdollisesti heijastelisivat laajemmin komediantekijoiden nikemyksid
Suomessa. Ndma rajaukset rajasivat tutkielmani ulkopuolelle monia tekijoitd. Mietin
paljon my0s komediantekijoiden toiden ristedmistd: ala on Suomessa suhteellisen
pieni, ja monet tekijdt tulevat jossain vaiheessa uraansa tydskentelemiin myos
samoissa, yhteisissd projekteissa. Pyrin siithen, etteivét tutkielmaan osallistujat olisi
tehneet useita yhteisid projekteja, jolloin he saattaisivat olla suhteellisen
samanmielisid komediaan liittyvistd kdsityksistd. Ndin pyrin saamaan tutkielmaan

mukaan mahdollisimman laajan otannan erilaisia ndkemyksia.

Otin yhteyttd yhteensd yhdeksddn komediantekijdaan. Yksi ei kyennyt aikataulusyisté
tutkielmaan osallistumaan, kolme ei vastannut pyyntdoni tai vaihtoehtoisesti saanut
viestidni. Olisin halutessani voinut yrittdd tavoittaa néitd henkil6itd my6s muuta
kautta, mutta koska olin tyytyviinen jo viiden henkilon aineistoon, en loppujen
lopuksi edistdnyt muita haastatteluita. Otin yhteyttd mahdollisiin haastateltaviin
puhelimella, sdhkopostilla sekd LinkedInissd. Tutkielmaan osallistuneet viisi
komediantekijéé olivat kasikirjoittajia, ohjaajia sekd ndyttelijoitd, joiden osan itsensé

madrittelemd ammattinimike oli my6s yhdistelmé edelld mainittuja titteleitd. Kaikilla



35

oli kokemusta monien komedia- ja vithdeohjelmien tekijdné niin padvastuullisena
kuin myds osana luovaa tydoryhmaai, ja kaikki ovat edelleen aktiivisia tekijoita.
Haastateltavien keskiméardinen tyouran pituus oli 20,2 vuotta mediaanin ollessa 22
vuotta. Haastateltavien keski-iké oli 46,4 vuotta. Kolme haastatelluista oli miehii ja
kaksi naisia. En tavoitellut tutkielmassani tdydellisen tasaista sukupuolijakaumaa,

silla valitettavasti komediakenttikin on Suomessa edelleen miesvoittoinen.

Koska tutkimukseni tarkoituksena ei ole tutkia kenenkdin henkil6kohtaisia
mielipiteitd, tutkimukseen osallistuneita ei mainita tutkimuksessa nimelld. Kerroin
tutkimukseni anonymisointi-periaatteesta haastateltaville my0s heti ottaessani heihin
yhteyttd. Ajattelin timén periaatteen rohkaisevan tutkielmaan osallistuvia kertomaan
vapaammin ajatuksistaan. Vastausten litteraateista on poistettu tekijéiden
mainitsemia ja heidén tekemiensi ohjelmien nimié, sekd mahdollisesti tunnistettavia
teemoja, joita tekijat liittivdt omiin toihinsd. Yksi haastateltavista kertoi, ettei hianta
hinen puolestaan tarvitse anonymisoida; yhden haastateltavan kanssa keskustelimme
anonymisoinnin haasteista Suomen ollessa pieni maa. Koska piirit suomalaisella
viithdekentdlld ovat pienet, en anonymisoinnin turvaamiseksi tule tdssa tutkielmassa

eritteleméén tarkasti yksittéisiin haastateltaviin kohdistuvia tunnistetietoja.

Haastatteluiden tunnelma oli rento. Pyrin kannustamaan haastateltavia kertomaan
rehellisesti omia ndkemyksiddn, vaikka ne olisivat vield jisentyméttomid. Kannustin
heitd myds haastamaan kysymyksid, jos se tuntui luonnolliselta. Pdddyin ottamaan
haastatteluissa ikddn kuin ulkopuolisen selvittdjan roolin, minka vuoksi en ldhtenyt
kyseenalaistamaan tai haastamaan haastateltavien nikemyksié, vaan kannustin heiti
kertomaan lisdd ymmartiadkseni paremmin. Tdmai on erilainen tosielimén rooliini
verrattuna, jossa normaalisti esittdisin asiasta myos oman mielipiteeni ja tarvittaessa

haastaisin ndkemyksid.

Tunsin osan haastateltavista ennalta, silld olen tyoskennellyt freelancerina tv-alalla.
Minun oli tdmdn vuoksi mahdollisesti helpompi ottaa henkildihin yhteyttd, ja olla
vuorovaikutuksessa heidin kanssaan haastattelutilanteessa. En ollut kenenkéén
haastateltavan kanssa puhunut tdstd nimenomaisesta aiheesta aiemmin, eivétkd nima

haastateltavat 1ahtokohtaisesti tienneet esimerkiksi mahdollisia henkilokohtaisia
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mielipiteitdni aiheen tiimoilta. En tietoisesti myOskain pyrkinyt valitsemaan mukaan
ihmisii, joita tunnen, vaan edelld listaamieni tekijoiden mukaisesti pyrin valitsemaan
mahdollisimman eri taustaisia, alalla arvostettuja tekijoité, jotka olisivat tehneet

mahdollisimman vahén toitd toistensa kanssa.

3.4 Laadullinen sisallonanalyysi

Laadullisen sisdllonanalyysin tarkoituksena on etsid lainauksista sellaista, mitd ne
eivét suoraan sano (Ruusuvuori, Nikander ja Hyvirinen 2010, 19). Tuomen ja
Sarajarven (2018, 117) mukaan sisdllonanalyysilla pyritdén luomaan tiivistetty
kuvaus tutkittavasta ilmidsté, timén tutkielman tapauksessa
televisiokomediantekijoiden késityksisti liittyen poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-
komedian yhteiskunnalliseen rooliin seké tekijoiden valtaan ja vastuuseen.
Diskurssianalyysistd poiketen siséllonanalyysissa keskitytddn siihen, mitd teemoista
sanotaan eikd niinkdén siihen, mifen niistd puhutaan (emt.). Tutkimuksen aineisto on
kuvaus tutkittavasta ilmidsté, ja analyysin tarkoituksena on kuvata tdima ilmio

selkedsti ja yhtendisesti (emt., 122).

Ruusuvuoren, Nikanderin ja Hyvérisen (2010, 11) mukaan aineiston alustava
analyysi kannattaa aloittaa jo hyvin varhaisessa vaiheessa aineiston keruun ja sithen
tutustumisen kanssa samanaikaisesti. Ndin toimin myods oman tyoni kanssa: jokaisen
haastattelun jélkeen poimin haastatteluiden aikana tekemistdni muistiinpanoista
keskeisid kohtia ja teemoja tutkielmani analyysiin, ja haastattelujen edetessa
yhdistelin néité kaikkia teemoja jo alustavasti toisiinsa seka kirjoitin ylos alustavia
tulkintojani. Toisin sanoen tein luokittelua ja aineiston yhdistelyd jo ennen
varsinaista litterointia ja analyysia. Namai teemoittelut ja luokittelut toki kehittyivit ja

muuttuivat analyysin edetessa.

Vaikka en soveltanut aineistooni suoraan mitéén teoriaa tai teoreettisesta
viitekehyksestd nousevaa mallia tai kdsitettd ja tein analyysiani vahvasti aineisto
edelld, analyysini on silti teoriasidonnaista. Kuten Ruusuvuori, Nikander ja

Hyvérinen (2010, 19-20) toteavat, tutkijan tekemadt teoreettiset valinnat vaikuttavat
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aina tehtyyn analyysiin, luokitteluun, valintoihin ja tulkintoihin. Huomasin tdmén
myds selvisti omassa analyysiprosessissani: peilasin jatkuvasti haastateltavien
kasityksia sithen, mitéd olin oppinut teoriasta aiheeseen liittyen. Teoriaohjaavassa, tai
-sidonnaisessa, analyysissa analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta teoria auttaa

ja ohjaa analyysia (Tuomi ja Sarajdrvi 2018, 109).

Laadullisessa sisdllonanalyysissa varsinaiseksi analyysiksi kdsitetdian usein
luokittelun, teemoittelun ja tyypittelyn vaihe (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 105).
Tuomen ja Sarajdrven (emt.) mukaan teemoittelu on luokittelun kaltainen tekniikka,
jossa painotetaan sitd, mitd “kustakin teemasta on sanottu” ja tuodaan esiin néité
nidkemyksid. Tyypittely on taas aineiston ryhmittdmisté tietyiksi tyypeiksi ja
tyyppiesimerkkien luomista 16ydetyistd yhteisistd nikemyksisti (emt., 107).
Hyddynsin analyysissani seké teemoittelua ettd tyypittelyéd, ja tdstd analyysiprosessin

etenemisestd kerron enemmaén tutkielmani seuraavassa luvussa 3.5.

Koska olen tydskennellyt tv-komedian parissa ja pohtinut titd aihetta aikaisemmin
tyoni kautta, minulle oli muodostunut aiheesta vikisinkin omia ndkemyksié, jotka
ovat voineet vaikuttaa tekemiini analyysiin. Lahdin kuitenkin tekeméén haastatteluja
ja analyysia avoimin mielin siirtden omat ajatukseni sivuun, silld halusin aidosti
ymmaértad ja saada selville, mitd kokeneet tekijét aiheesta ajattelevat. Koin
onnistuneeni tissd, vaikka en voikaan sulkea omia subjektiivisia ndkdkantojani

kokonaan pois.

3.5 Analyysin eteneminen

Analyysini voi katsoa alkaneen heti haastattelujen jilkeen, kun purin haastattelujen
aikana késin tekeméni muistiinpanot ja niistd nousseet ajatukset sdhkoiseen muotoon,
eli tavalliselle Word-tiedostolle. Yhdistelin ja teemoittelin jo tidlloin joitain
haastatteluissa nousseita kdsityksid, ja kirjasin ylos minulle nousseita tulkintoja ja
ajatuksia. Jos havaitsin eri haastatteluissa jotain samankaltaisuutta tai selvéd eroa,

merkitsin my0s nditd huomioksi itselleni.
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Aloitin haastattelunauhojen litteroinnin, kun olin tehnyt kaikki haastattelut ja
todennut haastattelujen méérin olevan riittdva. Ruusuvuoren ja Nikanderin (2017,
367) mukaan tutkimuskysymys ja analyysitapa madrittavat litteroinnin tarkkuuden.
Siséllonanalyysia varten kdy heiddn mukaansa yleensa suppeampi litterointitapa,
johon ei tarvitse vélttdmattd merkitd painotuksia tai pdéllekkdin puhumisia. (Emt.,
368; Ks. myds Ruusuvuori 2010, 425.) Oma litterointini sijoittuu peruslitteroinnin ja
sanatarkan litteroinnin védlimaastoon. Litteroin haastateltavien lausumat sanatarkasti,
mutta poistin toistuvia tdytesanoja, kuten niinku ja tota, seké sanojen turhaa toistoa
kuten ja ja ja. Puheen lisdksi litteroin tunneilmaisut, kuten jos haastateltava
naurahtaa tai mietti vastauksen aikana pitkéén, eli enemmaén kuin kaksi sekuntia (ks.
Ruusuvuori 2010, 426). Merkitsin myds tavan sulkeisiin kysymysmerkilld, jos en
ollut aivan varma siitd, kuulenko jonkun yksittdisen sanan oikein. Jitin myds jossain
haastatteluissa sanatarkasti litteroimatta esimerkiksi haastattelun alussa tai
haastattelun aivan lopussa kéytyja keskusteluita, joista tiesin, etten tulisi
hyodyntdmédn niitd analyysissani. Ndma olivat korkeintaan muutaman minuutin
kestdneitd katkelmia. Koska aineistoni hédvitetdan tutkielman teon jilkeen eika
litterointeja hyddyntinyt kukaan muu kuin miné, en anonymisoinut litteroinneista
vield tdsséd vaiheessa mahdollisia ohjelmien nimié, silld tutkijana minun téytyi olla
kartalla, mihin ohjelmaan henkild on viitannut, jotta osaan tulkita vastauksia oikein.
Poistin nimi ohjelmien nimet ja muut tunnistettavat teemat siind vaiheessa, jos
stirsin juuri kyseisen kohdan lainaukseksi tutkielmaani. (Vrt. Ruusuvuori ja Nikander
2017, 375.) Nimesin haastateltavat tunnisteilla H1, H2, H3, H4 ja V5. V5 oli
sdahkdpostihaastattelu, ja tdimén vuoksi se on merkitty eri kirjaintunnuksella kuin
muut haastattelut, jotta sdhkdpostilla tuotetun aineiston tunnistaa ja erottaa

analyysista selkedmmin.

Jo litteroinnin aikana korostin mielestdni mielenkiintoisia tai oleellisia vastauksia
litteraateista, ja aloin luokitella samasta teemasta kertovia vastauksia ja késityksid
yhteen. Kéytin aluksi hyvékseni teemahaastatteluiden kysymysrunkoon teorian
avulla muodostamiani teemoja, jotka olivat oman tyon tavoitteet, yhteiskunnallisuus
javalta & vastuu. Teemoittelun kanssa samaan aikaan myds pelkistin haastateltavien
vastauksia yksinkertaisempaan muotoon. Hyvin varhaisessa vaiheessa erotin

vaikuttavuuden teeman yhteiskunnallisuuden teemasta seké vallan ettd vastuun



teemat omiksi teemoikseen. Alustavan teemoittelun jidlkeen, ja sen kanssa
samanaikaisesti, pdddyin tyypitteleméén erilaista asennoitumista teemoihin, eli
16ytiméén samaan aikaan sekd samankaltaisuutta seka erilaisuutta annetuista

vastauksista.

Analyysini teemoiksi muodostuivat lopulta televisiokomedian yhteiskunnallisuus,
televisiokomedian vaikuttavuus, oma tyo ja sen tavoitteet, valta sekd vastuu.
Analyysiluku 4 keskittyy késitteleméén tekijoiden kiasityksié liittyen yleisesti
sisdltoon, eli tv-komedian yhteiskunnallisuuteen seké sen vaikuttavuuteen. Luku 5
keskittyy taas tekijoiden késityksiin liittyen heihin itseensd, eli késityksiin liittyen

heidédn omaan ty6honsé, rooliinsa, valtaan sekd vastuuseen.

39
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4 TV-KOMEDIAN YHTEISKUNNALLINEN ROOLI

Téssd luvussa késittelen kahta ensimmaistd muodostamaani teemaa:
televisiokomedian yhteiskunnallisuutta ja vaikuttavuutta. Nimé teemat ja luvun
sisdltd vastaavat ensimmadiseen tutkimuskysymykseeni siitd, millaisia késityksia tv-
komediantekijdilld on varsinaisen poliittisen satiirin ulkopuolisen televisiokomedian
yhteiskunnallisesta roolista ja vaikuttavuudesta seké tarjoavat pohjan toiseen

tutkimuskysymykseen vastaamiselle.

4.1 Televisiokomedian yhteiskunnallisuus

Kaikki vastaajat totesivat, ettd kaikenlaisesta televisiokomediasta voidaan 16ytda
sellaisia vivahteita, jonka vuoksi ne voidaan ndhdd myds yhteiskunnallisina, ja ettéd
kyseessd on ennen kaikkea madrittelykysymys. Yhteiskunnallisuuden koettiin voivan
olla pieni vire tai yksi kohtakin jossain ohjelmassa. Poliittisuuden ja
yhteiskunnallisuuden todettiin voivan olla my0s niin sanotusti piilossa, esimerkiksi
jos tv-komedia katsojien tiedostamatta totuttaa heité joihinkin marginaaliryhmiin
roolihahmojen kautta. Komedian havaintojen koettiin olevan usein yhteiskunnallisia
ja asettavan yleisid totuuksia aina kyseenalaiseksi, vaikka polititkkaa niissd ei
suoraan kisiteltdisikddn. Tekijat kokivat sisdltdjen ottavan joskus vékisin kantaa ja
tekijdn maailmankuvan sekd ajatusmaailman nikyvin vékisin havainnoissa ja
valinnoissa, joita sisdllon suhteen tehddan. Tétd poliittisuuden piilossa olevaa
luonnetta on myds tuotu tutkimuksessa esiin (esim. Valenius 2000, 183; Gray ym.

2009, 8-9).

Naurun kohde nostettiin vastauksissa esiin yhteiskunnallisuuden yhteydessé.
Haastateltavat késittiviat komedian nauravan yleisille totuuksille,
maailmankatsomuksille, asenteille tai jonkinlaista valtaa pitdville tahoille ja
asettavan ne ndin kyseenalaisiksi. Ndiden naurun kohteeseen liittyvien valintojen
koettiin voivan olla jo yhteiskunnallisia ja poliittisia. Se, kenelle komediassa

nauretaan paljastaa haastateltavien mukaan my®os kirjoittajan ajatukset. [hmisten
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kuvausten koettiin my0s aina kantavan mukanaan joitain yleismerkityksid. Tamén
vuoksi osa vastaajista koki kaiken ihmisid késittelevén siséllon olevan aina
yhteydessd arvomaailmoihin, ja ndin nima siséllot koettiin myds yhteiskunnallisina
ja samalla poliittisina. Joissain vastauksissa yhteiskunnallisuus néhtiin vieldkin
laajemmin. Yhteiskunnallisuuteen liitettiin esimerkiksi empatiakyky, ihmisarvon
tunnustaminen sekd ihmisten jakaminen meihin ja muihin. Ndma kaikki ndkokulmat
ovat Delli Carpinin ja Williamsin (1994, 75) méadritteleméén politiikan kolmanteen

tasoon kuuluvia politiitkan perustana olevia ideoita, arvoja ja teemoja.

[-—] jos ihmiselle nauraa niin joko nauraa sille ettd ihminen kaatuu tai sitten
nauraa sille kuka ihminen on, ja jos nauraa sille joka ihminen on niin sillon
nauraa kaikille ihmisille jotka on samanlaisia ja sillon nauraa sille mité ne
edustaa, ja demokratiassa se usein my0ds nikyy sen ihmisen poliittisessa
ajattelussa mitd se edustaa, jollon se vikisinkin on yhteiskunnallista vaikkei

sitd satiiria ois niin tarkotettukaan [— —] H1

Koska yhteiskunnallisuus ja poliittisuus olivat termeind rinnakkain
haastattelukysymyksisséni (ks. liite 1), my0s haastateltavat kéyttivit niitd osittain
rinnakkain synonyymeina toisilleen. Kahden vastaajan, H1 ja H2, vastauksista oli
kuitenkin my0s havaittavissa pientéd erontekoa yhteiskunnallisuuden ja polititkan
késitteiden vilille. Esimerkiksi H2 néki yhteiskunnallisuuden hyvin laajana
kisitteend ja monen asian loppujen lopuksi yhteiskunnallisena, mutta yhdisti
vastauksissaan poliittisuuden enemmain suoraa politiikkaa koskevaksi eli esimerkiksi
sithen, jos viithdeohjelmassa kritisoidaan jonkun sketsin kautta poliittista puoluetta tai
paattdjid. H1 taas kritisoi ylipddtaédn vallalla olevan poliittisen satiirin médritelméaa ja
ndkemysta siitd, ettd vain poliitikkoja késittelevit sarjat kertoisivat politiikasta. Han
totesi eron yhteiskunnallisuuden ja poliittisuuden vililld olevan pieni ja toi esiin jaon
poliittiseen satiirin ja yhteiskunnalliseen satiiriin, joista ensimméinen keskittyy
nauramaan vallanpitdjille ja jilkimmaéinen taas dédnestdjille eli tavan kansalaisille.
Haén totesi yhteiskunnallisesti merkittdvien teosten harvoin kertovan vallanpitéjisté ja
kaiken, joka kertoo ihmisisté, olevan yhteiskunnallista ja loppujen lopuksi myos

poliittista.
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Vaikka kaikki vastaajat periaatteessa tunnistivat televisiokomedian yhteiskunnallisen
ja poliittisen ulottuvuuden, eli Delli Carpinin ja Williamsin (1994) esiin tuoman
politiikan kolmannen tason, ja toivat esiin nikdkulmia, miten tv-komedia voi olla ja
on yhteiskunnallista, vastaajien ndkemykset erosivat kuitenkin siin, milloin sisilto
oli heidin mielestddn aidosti yhteiskunnallista, ja miten tdmai ajatus
yhteiskunnallisuudesta oli heiddn tydssddn mukana. Tekijoiden H3 ja V5 kisitysten
mukaan tv-komedia oli aidosti yhteiskunnallista kahdessa eri tilanteessa.
Ensimmadisessé tapauksessa yhteiskunnallisuus on ollut tekijéiden 1dhtdajatus.
Tekijdt ovat tdlloin etukédteen midritelleet kdsiteltdvén asian ja heiddn teoksensa
tarkoitus on todistaa komedian keinoin timaé véite, jonka he haluavat todistaa.
Toisessa tapauksessa sisdltd on aidosti yhteiskunnallista silloin, kun tekijét
huomaavat siséllon viittdvin jotain, he hyviksyvit sen ja jattdvit viitteen sinne.
Niiden tekijoiden késitysten mukaan aito yhteiskunnallisuus syntyy siis
tarkoituksenmukaisuudesta ja tietoisuudesta, (vrt. Borum Chattoo ja Feldman 2020,
57) ja on harkinnanvaraista, tilanteesta riippuvaista. V5 toi myds esiin, ettd muuten
ei-poliittisessa sketsiohjelmassa voi yhtékkii olla selva poliittinen népiytys, eli sama
ohjelma voi olla toisella hetkelld yhteiskunnallista ja poliittista ja toisella hetkella ei.
Yhteiskunnallisuus ja poliittisuus syntyy siis tapauskohtaisesti silloin, kun siséltd

’nojaa” tarpeeksi sithen suuntaan.

[- —] Mun oma vastaus tdhdn on pragmaattisempi. Varsinaisen poliittisen
satiirin ulkopuolinen televisiokomedia voi olla yhteiskunnallista ja poliittista

aina silloin kun sen yksittéiset jutut nojaavat kyllin sithen suuntaan. V5

Néma ndkemykset ovat mielenkiintoisia Williamsin ja Delli Carpinin (2011,
122;124-125) poliittisesti relevantin median mééritelmén kannalta, silld méaéritelmén
mukaan median poliittinen relevanttius syntyy aina suhteessa sithen ymparistoon,
jossa se esiintyy. H3:n ja V5:n késitykset siitd, ettd siséllon aito yhteiskunnallisuus
syntyy tietoisesta harkinnasta tai paitoksestd tilanteesta riippuvaisena voi olla juuri
sitd Williamsin ja Delli Carpinin kuvaamaa kontekstia, jonka suhteen median
poliittista relevanttiutta tulee tarkastella tai missé poliittinen relevanttius syntyy.
Williams ja Delli Carpini (emt.) korostavat, ettd poliittinen relevanttius ei synny

itsestdén tai ole itsestddn selvd kaikkien mediasisdltojen ominaisuus, vaan on
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tilanteesta riippuvaista ja aina altis keskustelulle, minkd my0s ndma tekijét nostavat

késityksissdén esiin.

Naiden vastaajien, H3 ja V5, vastauksista oli havaittavissa myds pientd turhautumista
tai vasymisté poliittisuuden laajaa médritelmaa kohtaan: esimerkiksi V5 kutsui
kaikki on poliittista” -lausahdusta kliseeksi, jonka kanssa on hankala olla eri mieltad
sekd terminologiaksi, jonka voi vééntdd vastaamaan omia tarkoitusperidén. H3:n
vastauksista oli my0s tulkittavissa, etti sen sijaan, mééritellaanko joku sisalto
poliittiseksi tai yhteiskunnalliseksi, oleellisempaa olisi se, etté tekijét ovat rehellisi
omalle itselleen ja omalle sisdiselle dénelleen sisdltod tehdessddn. Talld hin tarkoitti
sitd, ettd komedian tekoprosessia voi rajoittaa se, jos tekijét ovat heti prosessin alussa
huolissaan siitd, ovathan he ovat sisill6lld4n niin sanotusti yhteiskunnallisesti
oikealla puolella. Tdmén pelon vuoksi he eivit vilttaimattd uskalla vieda ideointia
loppuun ja sen sijaan, ettd tekijét seuraisivat omia ideoitaan ja ajatuksiaan, he H3:n
mukaan péaétyvit seuraamaan ndkokulmia, jotka ovat niin sanotusti trendikkaita tai
joita komedialta yleisesti saatetaan odottaa silld hetkelld. Laajan mééritelman

lasndolo koettiin siis jollain tavalla potentiaalisesti komedian tekoa rajoittavaksi.

Komedian tekemisessa varsinkin H3:sta ohjasi vahvasti késitys siitd, ettd komedian
pitdisi olla sen tekijélle oman sisdisen maailman tutkimista ja jonkun vield
jasentymattomain jdsentdmista taiteeseen poliittisen pamfletoinnin sijaan. Kolme
vastaajaa, H1, H3 ja V5, korostivatkin vastauksissaan komediaa taiteena. H1 ja H3
nostivat esiin syksylld 2020 kuvataiteen puolella kdydyn keskustelun taiteen
poliittisuudesta, jossa kuvataiteilija Anna Tuori kritisoi timén péivén taiteen tapaa
osallistua yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kutsui sitii tekopyhiiksi’. Haastateltavat
H1 ja H3 toivat timén keskustelun komedian kehyksiin. Ndma vastaajat V5:n lisdksi
korostivat, ettei taiteen tehtdva ole tuoda esiin vdéryyksid tai omia esimerkiksi tieteen
tehtiavid kertoen mika on oikein tai véarin, eika taidetta saisi sitoa mitkdin

ennakkopaineet esimerkiksi sisdllon yhteiskunnallisuuden suhteen.

2 Keskustelu lihti liikkeelle Tuorin Ylelle antamasta Kulttuurivieras-haastattelusta
(https://yle.fi/uutiset/3-11513165, haettu 19.04.2021). Haastattelusta tehtiin myos jatkojuttu, johon
haastateltiin Tuorin kritiikin kohteeksi joutuneita taitelijoilta (https://yle.fi/uutiset/3-11524940, haettu
19.04.2021).
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Néamad vastaajat, H1, H3 ja V5, korostivat my®0s, etté tiukka padméaritietoisuus ja
katsojien valistaminen komediassa voi rampauttaa eli tuhota teoksen hauskuuden.
Tavoitteellisuus ndhtiin siis ikdén kuin uhkana komedian perusluonteelle eli
hauskuudelle. Yhteiskunnallisuuden tai kantaa ottavuuden néhtiin ndissd vastauksissa
olevan enemmin komedian sivuefekti, joka syntyy hienovaraisesti ja vapautuneesti,
eikd niinkddn pddmadrana tai missiona. H1 toi esiin, ettd saarnaavuus ei ylipdataan
ole tapa, jolla komediaa kannattaa tehd4, vaan yleisolle tulisi antaa aina mahdollisuus
tehda sisdllostd omat johtopéddtoksensa. Naistd vastauksista ndkyy siis ikdén kuin
pelko siitd, ettd jos komedialla 1dhdettiisiin tietoisesti vaikuttamaan tai vaittdmain
jotain, lopputulos ei olisi endd niin laadukas. Namai vastaajat, H1, H3 ja V5, eivit
mydskdin ndhneet tyotiddn yhteiskunnallisista 1dht6kohdista kisin, eli he eivit
miettineet tekeménsa sisdllon yhteiskunnallisuutta tyotd tehdessdén, vaikka
huumorilla oli esimerkiksi H1:n mukaan selkedsti laajemmin ajateltuna aina

yhteiskunnallinen aspekti.

Néistd vastaajista poiketen haastateltavat H2 ja H4 liittivét vastauksissaan
yhteiskunnallisuuden suoraan heiddn tyohdnsi. Haastateltavat kertoivat
yhteiskunnallisten teemojen olevan ja kulkevan luonnollisesti heiddn sisdlloissdan
mukana, ja olevan jopa keskeinen ja tirked osa sitd. Sisdllot koettiin tapana vahvistaa
itselle tirkeitd arvoja ja teemoja maailmassa, ja jopa tapana osallistua
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Témin tyypin vastauksissa tuotiin esiin, etti
televisiokomedian alustoja olisi tarkedd kayttdd yhteiskunnallisiin tarkoituksiin (H2),
ja ettd niissd piilee suuri mahdollisuus ndyttdd ihmisille asioita (H4). Vastauksissaan
he toivat useasti esiin, kuinka televisiokomedialla on suuri mahdollisuus néyttda
katsojille asioita ja ettd he itse haluavat kayttdd timan mahdollisuuden, vaikka
yhteiskunnallisuudesta ei mitdén sensuurimaista ennakko-odotusta komedialle

vaadittukaan.

[— —] mutta tota mut sit ma en nde myOskddn mitidn jarked siind etté et jos on
tommonen niinku yli miljoonan katsojan jotenkin foorumi missd nimenomaan
saa niinku ottaa jotain pdivénpolttavia poliittisia aiheita késittelyyn niin sit

must ois niinku tyhméi3 olla ottamatta niitd. H2
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4.2 Televisiokomedian vaikuttavuus

Vastaajat H1, H2 ja H3 késittivit vastauksissaan televisiokomedian osana isoa
kokonaisuutta, joka kykenee vaikuttamaan sithen, miten maailma néhdéan. Tahén
kokonaisuuteen kuului vastaajien késityksissd myos muita media- ja
kulttuurituotteita. Néisséd vastauksissa heijastui kultivaatioteoreettinen késitys siité,
ettd tarinat ja televisiokomedian luomat kuvastot yhdessd muiden tekijéiden kanssa
luovat ja kultivoivat katsojalle tietynlaista kasitystd maailmasta, johon katsoja alkaa
uskoa. Tekijoiden vastauksissa mainittiin myos komedian mahdollisuudet vahvistaa

stereotypioita ja ennakkoluuloja.

Kultivaatioteoriaan kuuluu myds asioiden normalisointi, kun tiettyjé asioita
toistetaan mediakulttuurissa normaalina ja nédin ihmiset alkavat my0s uskoa niiden
olevan normaaleja (ks. Gerbner ym. 1986; vrt. myos Lipponen 1996, 227-237). Téta
komedian normalisoivaa taipumusta tuotiin tekijoiden vastauksissa (H1, H2, H4)
esiin, ja komedian koettiin voivan totuttaa ihmisii esimerkiksi sellaisiin
marginaaliryhmiin, jotka eivdt muuten olisi heididn eldmésséddn l4sné. Toisaalta H1
huomautti, ettei normalisointi ole yksistddn komedian erikoistonttia, vaan puhdas
draamakin osallistuu normalisointiin. H4 koki téillaisella normalisoinnilla olevan
1soakin yhteiskunnallista merkitysta, silld se pystyi hinen mukaansa johtamaan

erilaisuuden hyviaksymiseen.

[ —] kun mainstreamissa prime timessa meiddn eteen tuodaan vaikka sitten
fiktiivisind sellaisia hahmoja jotka yleensa piileksii marginaaleissa ja joista
kadnnetddn katse pois pdin niin kun niité tuijottelee siind lauantai-iltana
vaikka sitten fiktiivisessd muodossa niin se ssmmonen hyvédksyminen voi
tapahtua jotenkin alitajuisesti ja silld voi olla just isoakin yhteiskunnallista

merkitystd. H4

Kaikissa haastatteluissa mainittiin tv-komedian mahdollisuus antaa katsojalle uusia
ndkokulmia, mika tutkimuksessa tunnetaan priming-efektini (ks. Castells 2009, 204).

Haastateltavat kokivat, ettd uusien ndkokulmien kautta katsojat voivat oivaltaa jotain
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omasta eldmaistiin tai ymparoivastd yhteiskunnasta (H2, H3, V5) sekd ymmartaa
muita ihmisid paremmin (H4). Haastateltavien kdsityksissd ndma uudet nidkokulmat
saattoivat ndkya esimerkiksi naurun kohteessa, johon myos edelliseen lukuun 4.1
viitaten yhteiskunnallisuus usein liitettiin. Naurun kohteeksi laittamisen koettiin
vastauksissa voivan olla tapa kyseenalaistaa, ja asettaa jokin ei-niin-vakaviin
kehyksiin. Jollekin nauramisen koettiin voivan herittdi katsojissa uusia ajatuksia
liittyen ympéardivéadn yhteiskuntaan, vaikka suoraan poliitikkoja tai muita

vallanpitdjid ei siind suoraan kasiteltdisikéaan.

[— —] On mahdollista tehdi sketsejé jotka miinoittavat vallanpitijia,
auktoriteetteja, uskontoja jne. ilman ettd niissd nimetéédn yhtdin olemassa
olevaa henkildd, puoluetta, tai hallitsijaa, tai edes uskontoa. Niitd voi tehda
yleiseltd pohjalta. Ja ne voivat silti saada ajatuksen katsojan padhén, jossa
tdma kyseenalaistaa jotain vastaavaa omasta elinpiiristidén, yhteiskunnastaan,

sen ndhtydian. V5

Televisiokomedian vaikutukset néhtiin eritoten hienovaraisena vaikuttamisena.
Komediaan yhdistettiin monia sellaisia piirteité, joiden koettiin olevan apuna
suostuttelemisprosessissa. Komedian keventévin aspektin koettiin H4:n ja H2:n
vastauksissa voivan laskea katsojan emotionaalista vastustusta sisdllon mahdollisille
viesteille antamalla katsojalle hyvén olon ja mielihyvén tunteen. H4 koki myds
komedian voivan vetdd puoleensa heterogeenisen yleison, ja ndmai kaikki ndkokulmat
ndhtiin komedian eduksi vaikuttamisen tai vaikuttavuuden suhteen verrattuna
puhtaaseen draamaan. Nama tekijét osasivat siis melko tarkasti eritelld samoja
komedian suostuttelevuuden elementtejd, joita tutkimuksessa on nostettu esiin (ks.

esim. Borum Chattoo ja Feldman 2020, 45; Moyer-Gusé 2008, 418).

Ehké se on niin ettd ma ajattelen ettd komedialla mé voin ikdén kuin
semmosta katsojan torjuntaa tai vastustuskykya joillekin teemoille laskee, etti
kun ithmiselld on sellainen mukava ja viihtyvi olotila katsoessaan niin sillo se
ei, ssmmosten vakavempien teemojen véliin tuominen tunnu semmoselta
naamaan hankaamiselta tai semmoselta toivottamalta tai rasittavalta

(naurahtaa). H4
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HI1, H2 ja H4 kritisoivat yleistd jaottelua draamaan syvillisend ja komediaan kevyend
sisdltoné. Etenkin H2 ja H4 korostivat sitd, kuinka naurun voimaa ei saisi aliarvioida
ja pitdisi nimenomaan ymmartdd, kuinka viihteelld ja komedialla voi olla merkitysti
jopa enemmaén kuin puhtaalla draamalla. H4 toi esiin, kuinka komedia antaa
katsojalle enemmaén toivoa verrattuna draamaan ja katsojat heittévit
todenndkodisemmin hanskat tiskiin synkén draaman kuin komedian jdlkeen. Téata

1lmi6td myds esimerkiksi Borum Chattoo ja Feldman (2020, 46) ovat korostaneet.

Néamé samat kolme vastaajaa (H1, H2 ja H4) myds kokivat, ettd komedia on parempi
keino tuoda esiin omia nékokulmia tai H2:n sanoin herittdd yhteiskunnallista
keskustelua kuin puhdas draama, koska komediassa on enemmin mahdollisuuksia ja
sdvyjé tulkita sisdltod (H2), komedia voi kérjistdd ja tehdad suorempia véittdmia (H1)
ja komedia voi saada katsojan sitoutumaan siséltoon paremmin (H4). Vastaaja H3 toi
H1:n tavoin esiin komedian keinoin kérjistimisen voivan toimia myds retorisena

keinona.

V5 oli muista vastaajista poiketen taas sitd mieltd, ettd draaman puolella on helpompi
alleviivata tai liputtaa jonkun tietyn asian puolesta kuin komedian. Komedia on
hinen mukaansa herkempi arvostelulle, ja tekijét juoksevat hanen mukaansa
komediassa usein katsojan peréssa: jos katsoja ei tajua komediaa, hin vaihtaa
kanavaa, kun taas draaman kohdalla katsoja yrittd4 ensin ymmaértdd ohjelmaa ja
kédntyy herkemmin arvioimaan itsedén, jos ei ymmarrd sisdltod. Toisaalta myos H1
toi esiin, ettd draamassa on helpompi alleviivatusti suositella jotain tiettyd

maailmankuvaa kuin komediassa, joka ei opastaessaan ollut hdnestd endd hauskaa.

My®s tunteet nostettiin kahdessa vastauksessa oleelliseksi osaksi vaikutusprosessia,
mutta ne nahtiin eri kulmista komedian suhteen. V5 koki, ettd ne kohdat komediassa,
jotka pistavit katsojan ajattelemaan ja vetoavat katsojaan, eivét itse asiassa ole niitéd
komediallisia kohtia vaan enemmén emotionaalisia sisdltdjd, joita voi olla hankala
16ytaa esimerkiksi perinteisesté sketsikomediasta. Han néki siis tunteita herdttavét
kohdat ikddn kuin irrallisena komediasiséllostd ja naurun tehokkuudeltaan epéselvina

vaikuttamisen muotona. H4:n tunnisti myos tunteiden olennaisuuden
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vaikutusprosessissa, mutta hdn néki sen kiinteésti yhteydessd komediaan. Hén koki
yhteiskunnallisten teemojen kulkevan hédnen sisdlloissddn mukana ”draamallisina
sdikeind”, ja ettd hén tarvitsee komedian mukaan ikdédn kuin vélineeksi, jolla hin
pystyy késittelemddn nditéd aiheita, draamallisia sdikeitd, katsojan kannalta
vetoavammin. Molemmilla vastaajilla oli siis tavallaan sama kisitys tunteiden
vaikuttavasta voimasta, mutta V5 néki sen irrallisena varsinaisesta komediasta kun

taas H4 ndki tunteet oleellisena osana komedian vaikutusprosessia.

[——] Ja se miké vetelee sydintd langoista, liikuttaa ja panee ajattelemaan, on
se joka voi varmasti vaikuttaa katsojaan. Se miki voi varmasti vedota
katsojaan. Pelkkd nauraminen... Se on epdselvempi vaikuttamisen muoto,

tehokkuudeltaan. V5

[ —] et se on hyvai renki tuo viihde ja silld kyllad pystyy vaikuttamaan
ihmisten tunteisiin, kun vaikutetaan tunteisiin niin sit sitd kautta pystytian

vaikuttamaan asenteisiin ihan tosi paljon. H4

Kaikki haastateltavat olivat siis sitd mielté, ettd komedia voi ainakin jollain tasolla
vaikuttaa katsojaan. Nakemykset vaihtelivat kuitenkin sen suhteen, miten
merkittidvisti televisiokomedialla néhtiin olevan katsojaan vaikutusta. Tdssédkin
suhteessa haastateltavien vastaukset oli tyypiteltdvissd kahteen ryhméén: niihin,
joissa vaikutusten pohtiminen oli varauksellisempaa ja niihin liittyvad epdvarmuutta
tuotiin selkedmmin esiin (H1, H3, V5), ja niihin, jotka toivat selkeimmin ja
varmemmin komedian vaikuttavuutta esiin esimerkiksi sanakdéntein “fodellakin voi”
(H2, H4). Nama vastausten perusteella tyypitellyt ryhmaét noudattivat vastaajien

suhteen samaa jakolinjaa kuin yhteiskunnallisuuden teeman kohdalla tyypitellyt

vastaukset.

Varauksellisen suhtautumistavan edustajat (H1, H3, V5) toivat vastauksissaan usein
esiin vaikutusten epdmaériisyytti ja epdvarmuutta siitd, onko vaikutuksia ylipaataan
tutkittu. Varsinkin H3 toi esiin, kuinka vaikutuspyrkimys ei saisi olla
komediantekijén padasiallinen motiivi. Ndmé vastaajat korostivat sitd, kuinka

paasaaminen tappaa usein teoksen hauskuuden, ja kuinka katsojalle tulisi antaa
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mahdollisuus tajuta asioita itse. Sisdllon vaikuttavuuden koettiin my0ds vihentyneen
esimerkiksi internetin valtavirtaistumisen myo6té, kun ihmiset saavat

maailmankuvaan vaikuttavaa informaatiota lukuisista eri lahteista.

No ihan varmaan voi [vaikuttaa] mutta sitd on varmaan aika vaikee ikdén kun
todistaa, ettd en mé pysty mittaamaan kuinka paljon mun ajatuksiin on
vaikuttanu se fiktio mitd méd oon ndhny mutta varmasti jos olisin nihnyt ihan
erilaisia juttuja mun eldméssa niin voisin olla erilainen ihminen. Mutta kyll&
mi viitdn ettd voi totta kai vaikuttaa ja en tiedé tuleeko se semmosen vitsin
kautta, komediaa usein syytetién siitd ettd se normalisoi asioita ja kylldhin se
esimerkiksi vaikuttaa ihmisiin ettd milla tavalla maailma esitetdén, ettd totta
kai se vaikuttaa mutta sellasella tavalla milld sata vuotta sitten vield jollon
ihmiset oli vihemmén tietosia mitd ymparoivdssd maailmassa tapahtuu kun ei

ollu niité rakenteita kun on nykydin [-—] H1

Tatd internetin kasvanutta roolia ja median vuorovaikutussuhteiden
monimutkaistumista mediavallan perinteiset vaikutustutkimuksen mallit ja késitteet
eivit ota vield tarpeeksi huomioon, mitd esimerkiksi Bennet ja Pfetsch (2018, 248—

249) ovat kritisoineet.

Lisédksi ndma varauksellisesti tv-komedian vaikuttavuuteen suhtautuneet vastaajat,
H1, H3 ja V5, korostivat, ettei komedialla ole suoria tai selvid vaikutuksia katsojaan.
Namai tekijét kokivat, ettei tv-komedia pysty muuttamaan katsojan mielipiteitd. Téssé
suhteessa kasitykset noudattelivat sitd yleistd median vaikutustutkimuksen linjaa,
ettel media oikeastaan kykene vaikuttamaan mielipiteisiin vaan pikemminkin
vahvistamaan jo olemassa olevia asenteita (Kunelius ym. 2010, 50). Haastateltavat
H1, H3 ja VS5 toivat my0s esiin katsojan roolia tdssd vaikutusprosessissa. Heididn
mukaansa katsoja saa ajatella siséllostd mitd haluaa, hédn saa tietoa maailmasta
muualtakin kuin vain tv-komedian kautta ja on loppujen lopuksi katsojasta kiinni,

miten tv-komedia loppujen lopuksi tdhin vaikuttaa.

[ —] Absurdi sketsikomedia ei saa ketddn paédttdmadn ettd hin taitaa eldd

eldmadnsd vairin. Se voi jollain hyvin, hyvin kaukaisella alitajuisella tasolla
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laittaa ihmisen suhtautumaan huvittuneemmin sen jélkeen eldmén tai
television eri ilmidihin. Mutta se luultavasti ei ole erityisen tarkkaa tai
dlykéstd havainnointia, vain yleistd huvittuneisuutta siitd mité pidetdan
normina. Pieni anarkismin siemen. On sitten vastaanottajasta kiinni johtaako

se ikind yhtddn mihinkdin. V5

Myo0s toisen tyypin vastausten edustaja H4 toi esiin, ettei katsojan tekemaa
johtopddtostd voi médritelld, mutta hinen mukaansa tekijd antaa kuitenkin katsojalle
ainekset tulkintaan (ks. lisdd luku 5.2). Haastateltavat H4 ja H2 suhtautuivat tv-
komedian vaikutusmahdollisuuksiin huomattavasti toisia tyypiteltyji vastauksia
varmemmin ja selkedmmin kéyttden esimerkiksi ilmaisuja todellakin voi vaikuttaa”.
Vaikka he suhtautuivat komedian vaikutusmahdollisuuksiin hyvinkin positiivisesti,
toivat niitd esiin positiivisessa valossa ja kokivat komedian pystyvidn ehdottomasti
vaikuttamaan, hekién eivét kokeneet, ettd komedia pystyisi radikaalisti muuttamaan
esimerkiksi henkilon maailmankatsomusta. Tastdkin huolimatta ndiden kahden
vastausten perusteella tyypitellyn ryhmén suhtautumisessa komedian vaikuttavuuteen

oli selked ero.

[- —] mé en ajattele naiivisti niin ettd kun natsi katsoo [ohjelman nimi] niin sit

se yhtakkid muuttuu niin kuin ei-natsiksi (naurahtaa) [ —] H2

4.3 Yhteenveto

Delli Carpinin ja Williamsin (1994, 75) miérittelemé politiitkan kolmas taso heijastui
kaikkien haastattelemieni komediantekijoiden vastauksissa. Komedian
yhteiskunnallinen ulottuvuus yhdistyi vastauksissa erityisesti naurun kohteeseen ja
jonkun kyseenalaiseksi tekemiseen tai kyseenalaisena naurun keinoin nédyttdmiseen.
Vastaajat nikivit komedian nauravan yleisille totuuksille, maailmankatsomuksille ja
asenteille asettaen ne samalla kyseenalaisiksi, ja ndin komedian néhtiin olevan jo
yhteiskunnallista. My0s tutkimuksessa naurun kohteen valitsemisen on sanottu
olevan usein valtapelid (esim. Hietalahti 2018, 215). Tekijét ajattelivat ihmisten

kuvauksen ja komedian tekemien havaintojen kommunikoivan aina tekijan
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maailmankuvaa ja arvoja ja olevan néin yhteiskunnallisia. Kaikissa vastauksissa
koettiin, ettei komedia voi koskaan olla tdysin maailmankatsomuksista vapaa, kuten

myo6s Holm (2017, 6) sekd Gray ym. (2009, 8) ovat huomauttaneet.

Joitain haastateltavia poliittisuuden laaja médritelma tuntui myos turhauttavan tai sen
nihtiin vaarantavan jonkinlaista komedian vapauden ideaalia. Vapaus vitsailla
kaikesta mahdollisesta ei kuitenkaan vélttimatta ole taydellistd vapautta, kuten
Hietalahti (2015, 23) on tuonut Erich Frommiin nojaten esiin. Kolme vastaajaa, HI,
H3 ja V5 korostivat vastauksissaan muita vastaajia enemmin tv-komediaa taiteena,
ja ldhestyivit aihetta ikdén kuin taiteen etiikan lahtokohdista kdsin: heille oli tirkedd
komedian vapaus ja tekijan omaan sisdiseen maailmaan uppoutuminen poliittisen
pamfletoinnin sijaan. Niistd késityksistd voi pditelld, ettei tv-komedian
yhteiskunnallista roolia saisi pdattda tai maéritelld ikdan kuin ulkoapiin, vaan
tekijoille tulisi jattdd vapaus toteuttaa taidettaan ilman odotuksia tai vaateita sen

yhteiskunnallisuudesta.

Kuitenkin esimerkiksi Valeniuksen (2000, 171) mukaan toiminnan voi tehda
poliittiseksi jo se, etti joillekin asioille annetaan nékyvyytté, ja timi toiminta voi olla
my0s tekijdstd riippumatonta (ks. myds Borum Chattoo ja Feldman 2020, 57).
Kahden vastaajan, H3:n ja V5:n, mukaan kuitenkin tekijoiden intentio on juurikin se
tiarkein ndkdkulma sisdllon yhteiskunnallisuutta ulottuvuutta arvioitaessa: sisdllon
aito yhteiskunnallisuus syntyy heidédn mukaansa vasta silloin, kun sisalto tietoisesti
tai tarpeeksi nojaa yhteiskunnalliseen tai poliittiseen suuntaan. Yhteiskunnallisuus ja
poliittisuus ndhtiin siis ndisséd késityksisséd olevan ikdan kuin valinta, ei siséltoon
sisddnkirjoitettu ominaisuus tai mahdollisuus. Williamsin ja Delli Carpinin (2011,
122;124-125) poliittisesti relevantin median mééritelméssd on jotain samaa kuin
ndissd kdsityksissd. Nama tutkijatkaan eivit ole pitdneet hyodyllisena sitd, ettd
kaikenlainen sisdlto ndhtdisiin automaattisesti poliittisesti relevanttina, vaan heiddn
mukaansa poliittisesti relevantti media syntyy siind diskursiivisessa ymparistossa,
jossa se esiintyy, eli on aina tilannekohtaista. Ndin sen voisi ajatella muun muassa
syntyvén juurikin ndiden haastateltavien mainitsemissa tilanteissa, kun poliittisuus tai
yhteiskunnallisuus on tietoisesti saavutettua tai siséltd nojaa tarpeeksi

yhteiskunnalliseen tai poliittiseen suuntaan.
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Kolme haastateltavista ei kokenut tietoisesti miettiviansé siséltonséd yhteiskunnallista
ulottuvuutta tyotd tehdessddn, kun taas kaksi vastaajaa kertoi avoimesti, miten he
tietoisesti pyrkivat myds kasittelemadn yhteiskunnallisia teemoja tydssddn. Se néhtiin
mahdollisuutena ja jopa velvoitteena television katsojaméérien vuoksi.
Mielenkiintoista oli, ettd ndmaé tyypitellyt vastaukset jakautuivat my0s vastaajien itse
madrittelemén sukupuolen mukaan. Miesvastaajat (H1, H3, V5) eivit miettineet
tyOtddn yhteiskunnallisista 1dht6kohdista, suhtautuivat vastauksissaan
varauksellisemmin tv-komedian mahdollisiin vaikutusten merkittdvyyteen ja
korostivat katsojan valtaa tulkita siséltdja oman mielensd mukaisesti. Naisvastaajat
(H2, H4) kertoivat taas avoimesti yhteiskunnallisten teemojen olevan l4sné heiddn
tyOssddn ja he suhtautuivat varmemmin komedian vaikutusten merkittdvyyteen.
Némai vastaajat kykenividt my0s erittelemédn melko tarkasti tiedostamiaan komedian
suostuttelevia elementtejd heterogeenisten yleis6jen houkuttelemisesta naurun
aiheuttamaan torjunnan laskuun, joita esimerkiksi myos Borum Chattoo ja Feldman
(2020, 45) sekd Moyer-Gusé (2008, 418) ovat nostaneet esiin. Tastd ei voi vetda
mitéén tilastollisia johtopddtdksid, mutta huomio sukupuoli-identiteettia

noudattavasta jakolinjasta voi avata mielenkiintoisia tutkimuskohteita tulevaisuuteen.

Vaikutuksiin liittyvissd vastauksissa kultivaatioteoreettinen ndkemys (ks. Gerbner
ym. 1986) television maailmankatsomukseen vaikuttamisesta ja asioiden
normalisoinnista oli vahvasti 1dsnd. Jokainen tekija mainitsi myos komedian
mahdollisuuden antaa katsojalle uusia ndkdkulmia, miké tutkimuksessa tunnetaan
priming-efektind (Castells 2009, 204). Komediaan liittyvan kérjistimisen néhtiin
olevan keino tehdé suorempia viittdmid, ja suurimmassa osassa vastauksia komedian
nédhtiinkin olevan parempi keino vaikuttaa tai tuoda esiin tekijan omia mielipiteitéd
kuin draama. Haastateltavien vastauksissa toistui siis monia samoja nékodkantoja
komedian mahdollisesta vaikuttavuudesta, joita myds mediatutkimus on nostanut
esiin. Komedian potentiaalinen yhteiskunnallinen rooli vaikutusten osalta
tiedostettiin, mutta kisitykset sen merkittdvyydestd vaihtelivat, niin kuin ne

vaihtelevat akateemisessa tutkimuksessakin.
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5 TEKIJOIDEN TYO JA ROOLI

Tassd luvussa siirryn sisdltoon liittyvistd késityksisté tekijoiden kasityksiin heista
itsestédn ja heidén tyOstddn. Ensimmaiisessé alaluvussa erittelen tekijoiden késityksid
liittyen heidén oman tyohonsi ja sen tavoitteisiin. Tdma alaluku vastaa tutkimukseni
toiseen tutkimuskysymykseen. Toisessa alaluvussa keskiosséd ovat tekijoiden
kasitykset liittyen heiddn omaan valta-asemaansa, ja kolmannessa alaluvussa
tarkastelen tekijoiden kisityksid vastuusta. Nama kaksi jdlkimmaistd alalukua

vastaavat kokonaisuudessaan tutkimukseni kolmanteen tutkimuskysymykseen.

5.1 Oma tyo ja sen tavoitteet

Kaikki haastateltavat luettelivat yleisid tavoitteita tekeméilleen sisillolle, kuten etti
sen tulee ensisijaisesti naurattaa ja olla laadukas, ehjé tarina ja avautua katsojalle niin
kuin se on tarkoitettu. Haastateltavat toivat esiin myds monia samoja syité sille,
miksi he tekevit komediaa juuri televisioon. Syiden joukossa olivat esimerkiksi
television suurempi yleiso seké televisiotuotantojen nopeus verrattuna elokuvaan tai
teatteriin. Neljé viidestd haastateltavasta mainitsi myds uusien nikokulmien
antamisen omaksi tavoitteekseen, mikd muistuttaa priming-efektin kaltaista

toimintaa.

Haastateltavien vastaukset jakaantuivat kuitenkin jédlleen kahteen tyyppiin siind,
miten tietoisesti he nikivit omat pyrkimyksensi viestid tai sanoa siséllolldén jotain.
Néma tyypiteltyjen vastausten perusteella muodostetut ryhmit noudattivat samoja
jakolinjoja tekijoiden suhteen kuin aiemmissakin teemoissa. Ensimmaisen tyypin
vastaukset, joihin kuuluivat H1, H3 ja V5, totesivat, etteivit tietoisesti pyri sanomaan
sisdllollaan mitdan. Samalla he kuitenkin tiedostivat, ettd he saattavat tasta
huolimatta sanoa ja sanovatkin sisdllolldén aina jotain esimerkiksi alitajuntaisesti,
vaikka eivit niin tarkoittaisikaan. Tdma ei kuitenkaan H1:n ja H3:n kohdalla
tarkoittanut sitd, etteivitkod he pohtisi, mitd heidén tekeménsi komedia tulee
sanoneeksi ja hyviksyvitko he sen sanoman. Tv-komedialla jonkun viestiminen tai

jonkun sanominen néhtiin kuitenkin enemmén sivutuotteena kuin tekemisen
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keskiOssd olevana asiana. Sen ei ndhty olevan tekemisti ohjaava tekijd, vaan
enemmaénkin vahinko tai tekemisen sivujuonne, joka tapahtuu jos tapahtuu ja joka
huomataan mahdollisesti vasta myohemmin. Esimerkiksi H3 totesi hanti
kiinnostavan nauru, joka auttaa katsojia oivaltamaan uusia asioita, mutta oikeutus
oivalluksen antamiseen syntyi hdnesti siité, ettei tekijédn ensisijainen padmaira ole
saarnata tai viittda jotain katsojalle. Nauraminen oli hénesti eettisesti ainoa oikea

tavoite komedialle.

[ —] Mutta kylld samaan aikaan mun jutut myds ottaa kantaa vikisinkin

koska ne puhuu aiheista jotka on ihmisid mietityttivid. H1

[ —] Se [ettei pyri sanomaan tai viestiméan sisdllolla jotain] ei tarkoita
ettenko sanoisi tai viestisi tekemélléni sisdllolla jotain. Mutta se ei koskaan
ole pddmédrid. Se ei koskaan ole alkusysdys. Se ei missdén nimessi ole

prosessin johtotdhti. V5

[ —] mua kiinnostaa ennen kaikkee se nauru, joka sytyttdd uusia lamppuja
padhén ettd aaa, niin niin, noinhan se vahian on muuten. Et sellanen
provokatiivinen kérjistiminen voi joskus toimii timmdseni retorisena
keinona, jossa alleviivataan pointtia ja komedia antaa luvan alleviivata sitd
pitkéllekin. Mutta se oikeutus sen tekemiseen syntyy mun mielesté siita ettd
se pédasiallinen motiivi ei ole saarnata tai védittdd. Usein ne ne vditteet tulee
sinne vdhdn niinku vahingossa, ettd ensin on jo se idea ja sit md mydhemmin
huomaan et tddhén vaittdd timmosta, ja jos se vdite on musta than ok niin mul

el 00 mitddn ongelmaa ettd se vite on sielld [- —] H3

Niille vastaajille siis tv-komedialla jonkun tietoisesti sanominen, viestiminen tai jopa
vaikuttaminen ei ollut tydssd keskeistd, samalla tavalla kuin edellisessd luvussa toin
esiin, etteivét televisiokomedian yhteiskunnalliset puolet tai niiden pohtiminen olleet
ndiden samojen vastaajien tydssd aktiivisesti lasnd. Niissd késityksissd ndkyy jilleen
vahvasti komedian tarkastelu taiteena, jolla on tiettyjd arvoja ja johon ei ensisijaisesti
kuulu tavoitteellinen vaikuttamispyrkimys tai pyrkimys jonkin véittdmiseen.

Erityisesti H3 korosti, kuinka komediantekijén tulisi ensisijaisesti pyrkid tekeméén
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hauska ja hyva tuote ja tutkia omaa sisintdén taiteellisen prosessin mukaisesti. H1 ja
V5 taas korostivat, etti tietoiset pyrkimykset vaikuttaa tai sanoa jotain komediassa
saattavat rampauttaa itse teoksen, eli tuhota sen hauskuuden. Pdédmaératietoisuus tai
tavoitteellisuus nédhtiin uhkana komedian vapauden ideaalille ja sen ensisijaiselle

tavoitteelle eli naurattamiselle.

[ —] Mutta sellasta ettd ma haluaisin tietoisesti muuttaa ihmisten mielid niin
sellasta ei 0o koska se kylld tuhoo hauskuuden heti jos alkaa saarnaamaan.

HI

Toisen tyypin vastaajat (H2, H4) mainitsivat suoraan vaikuttamiseen liittyvid
tavoitteita vastauksissaan. He halusivat tietoisesti antaa ja ndyttii katsojille
siséltdjensd kautta uusia ndkokulmia maailmasta ja ihmisisti. He halusivat myos
sisédlloilldén vahvistaa heille tarkeitd teemoja ja arvomaailmoja, kuten tasa-arvoa ja
oikeudenmukaisuutta. Téllaisia tavoitteita voi verrata agenda setting -teorian
kaltaiseen asioille huomion ja tilan antamiseen ja samalla niiden tirkeédksi
tekemiseen (ks. esim. Castells 2009, 203—-204) seki priming-teorian mukaiseen
uusien ndkokulmien tarjoamiseen (ks. esim. Castells 2009, 204). H4 my0s kertoi, ettd
draamakomedia ja ylipdétién fiktio ovat muodostuneet hédnelle tavoiksi nayttaa
thmisille sellaisia puolia maailmasta ja ihmisyydestd, joihin katsojat eivit tavallisessa
arkipdivassddn valttdimatta tormaa tai tutustu. Hén tiedosti lukuisia komedian
suostuttelevia elementtejd, ja totesi ndiden olevan myds syiti sille, miksi hin kertoo

tarinoita juuri komedian muodossa.

Lisédksi H2 koki, ettd hidn voi omilla viihteellisilld siséll6illddn integroida
yhteiskunnallisia ja poliittisia siséltdjd katsojien eldméén ja tehdé niistd kiinnostavia.
Kyseinen vastaaja toi myo0s esiin, kuinka itselle tirkeiden teemojen vahvistaminen ja
uusien nikokulmien antaminen vaatii tekijélté tietoista prosessointia, silld usein
tekijé saattaa alitajuisesti vahvistaa sellaista kuvastoa esimerkiksi tietyistd
sukupuolista, mitd mediakulttuuri on aikaisemmin vilittdnyt ja millaiselle kuvastolle
hén itse on altistunut. Tdmén késityksen voi katsoa haastavan sité ajatusta, ettd media
seurailisi vain jo muutenkin julkisuudessa olevia puheenaiheita uusien aiheiden

nostamisen sijaan (Kunelius ym. 2010, 398). Tekijdt voivat siis myds tietoisesti
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pyrkid taistelemaan tdtd vastaan valitsemalla aiheita, jotka heille ovat tarkeiti,
vaikkakin monien haastateltavien puheissa nousikin esiin se, ettd ideat ja havainnot

komediaan tulevat siitd, mitd ymparilld maailmassa tapahtuu.

Némai vastaajat, H2 ja H4, kokivat kuitenkin niisté tavoitteistaan huolimatta, ettei
heilld ole mitéén tietoista agendaa. Itselle tirkeiden asioiden tai teemojen esiin
tuominen ja pyrkimys vaikuttaa néhtiin siis heidin vastauksissaan agendasta
erillisend asiana, enemman toiveiden kaltaisina ajatuksina kuin selvéna pddméaérana.
He kokivat, ettei heiddn tehtévinsd ole sanoa katsojalle miten asiat ovat, vaan ikdin
kuin pohdiskella katsojan kanssa yhdessa ja tarjota tdlle uusia ndkokulmia niin, ettd

jokaisella katsojalla on mahdollisuus tajuta asiat itse.

[-—] semmoseen didaktiseen sisdltoon ma en usko. M4 ajattelen etti jos
mulla on selvd agenda, siis se on mun mielestd pikkusen vaarallista koska ma
en voi tietdd eikd mun ei kannata ajatella olevani sen viisaampi tai tietdvéni
sen enempdd kuin kukaan muukaan. Et mé en nosta itseéni katsojan
ylapuolelle siind ettd mé tietdisin paremmin. Mutta mi kaytin
ammattitaitoani sithen ettd ma pyydan katsomaan ja asettelen lohkareita
sellaiseen asentoon ettd niitd voisi katsoa eri ndkokulmasta mutta sitd

johtopaitdstd mé en pysty enkd (ei saa selvad) madritelld. H4

Tassd ndkyy siis selvd ndkemysero tyypiteltyjen vastausten vélilld: H2 ja H4 kokivat,
ettel komedian kautta tai avulla tietoinen asioiden késitteleminen tai katsojan niille
altistaminen vaaranna jotain komedian ideaalia tai perusluonnetta. Agenda ei ollut
heille sama kuin vaikutukseen pyrkiminen tai asioiden esiin tuominen, vaan ne
ndhtiin enemmainkin hienovaraisina toiveina, jotka antavat katsojalle mahdollisuuden
tehdid loppupditelmaén itse. Tavoitteellisuus tai itselle tidrkeiden asioiden esiin
tuominen ei ndhty sormen heristelynd tai saarnaamisena, vaan hienovaraisena
komedian kautta herkkien aiheiden esiin tuomisena. Toinen vastausten perusteella
tyypitelty ryhmé, johon kuuluivat vastaajat H1, HS ja V5, korosti vastauksissaan taas
enemmankin riskejé, eli kuinka pddmadaritietoisuus voi tuhota hauskuuden seka
komedian vapauden ideaalin, ja kuinka jonkun asian sanominen ei saisi olla

komedian ensisijainen pddmaiérad. Vaikuttamiseen liittyvit teemat néhtiin ikdén kuin
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siis suoraan yhteydessd tai synonyymina agendalle. Kysyttdessd myds H2 tunnisti ja
toi esiin, miten jonkun siséllon selvd agenda ja jonkun asian “naamaan hierominen”
alkaa my0s hinté drsyttdd, mutta tdma ei silti poissulkenut omia tavoitteita tai
hienovaraista vaikuttamista. Kéytanndssa tekijit olivat siis samaa mieltd siité, ettei
liian selked saarnaaminen yleisolle toimi, mutta heiddn suhtautumisessaan teemaan ja

vastauksissaan oli silti selked ero.

5.2 Tekijoiden valta

Vallan teemasta tyypittelin haastateltavien vastaukset kahteen tyyppiin: joko vastaaja
koki itselldédn selkedsti olevan televisiokomediantekijdnd valtaa katsojaan (H2, H4)
tai sitten valtakésitys oli epdmaérdinen tai hin ei ndhnyt itselldén suoraan valtaan
katsojaan (H1, H3, V5). Téssdkin suhteessa vastaukset ja kasitykset noudattivat

aikaisemmista teemoista tuttua jakolinjaa ja tekijoiden sukupuolijakoa.

Kaksi vastaajaa, H2 ja H4, nikivit oman valtansa ja vastuunsa televisiokomedian
tekijand selkedsti. He toivat esiin, kuinka tekijalld on valtaa ndyttdd asioita ja ihmisié
tietyssd valossa seké valta sithen, miti sisdlto katsojalle vélittd4. Toisen vastaajan,
H2:n, mielestd valtaa oli jo mahdollisuus tuoda omaa tekstiddn muiden kuultavaksi.
Néamai késitykset rinnastuvat symboliseen vallan ajatukseen siitd, ettd valtaa on
ndyttdd asioita tietyssd valossa ja ylipddtdan tuoda oma sisdltonsd ihmisten néhtaville.

Tekijoiden valta oli néille haastateltaville itsestdédn selvi asia.

[——] kyl se on vallankdytt66 jos miljoona ihmistd kuuntelee mun kirjottamaa
tekstii, et mun mielest on valheellista jos joku vastaa sulle tdhén et e1 oo niin
sit mun tekis mieli kysyy niiltd et mitd, mitd helvettid et tottakai on, jos se ei

ole valtaa niin mit4 se sit on, kyl se sitid on. [- —] H2

Toisen tyypin vastauksissa, jota edustivat H1, H3 ja V5, vallan liittiminen itseen
tuntui tekijoistd vieraalta ja epamadrdiseltd. Vain V5 oli selked siitd, ettei hdnellé ole
katsojaan mitéén valtaa, silld katsoja ei hinen mukaansa tottele tv-komedian tekijda.

Haén totesi katsojien voivan tulkita tv-komediasta miti erilaisempia asioita, eikd
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tekijélld ollut tdhdn hinen mielestddn mitdén valtaa. H1 ja H3 liittivét joitain valtaan
liittyvid ndkokulmia itseensd; H1 totesi olevansa osa porukkaa, jolla on valtaa siihen,
millaisia tarinoita kerrotaan, missd heijastui kollektiivisen vallan késitys (ks.
Heiskala 2001, 243); H3 totesi katsojien katsovan hidnen ldpi suodattunutta
maailmankuvaa, missé taustalla saattoi olla taas symbolisen vallan késitys. Samaan
aikaan ndma vastaajat, H1 ja H3, kuitenkin kokivat, ettei heilld oikeastaan ole valtaa
katsojaan. Kisitys vallasta oli heilld yhteydessd komedian vaikuttavuuden
kasityksiin: koska heiddn mukaansa komedian vaikutuksia oli hankala mitata tai
todistaa, oli tekijin valtakin timén vuoksi epamairiistd. Nama tekijét eivit kokeneet
valtana mahdollisuutta nostaa asioita esiin, ja he viittasivat katsojaan suurempana
valtaposition pitdjdna: katsoja sai heiddn mukaansa ajatella sisdllostd mitd haluaa,
eikd komediantekijin koettu voivan hallita katsojan tulkintaa. Katsojan ei ndhty

automaattisesti tottelevan televisiokomedian tekijaa.

Niiden H1:n, H3:n ja V5:n vastausten taustalla vaikuttaa weberildinen késitys
vallasta resurssina, jonka mukaan valtaa on, jos toisen tahto ndkyy toisen toiminnassa
vastustuksesta huolimatta (Weber 1978, 53). Koska néiden tekijéoiden mukaan tekijan
valta ei ndy katsojan toiminnassa katsojan kyetessé tekemdan myds omia tulkintojaan
eikd komedian vaikutuksia katsojaan voi todistaa tai mitata, ei tekijilld ole resurssi-

nikokulman mukaisesti katsojaan valtaa.

[ —] Mutta (taukoa), en méi tiedd mika se valta sit kuitenkaan on, et heillihén
[katsojilla] on tdys oikeus ajatella siitd [siséllostd] ithan mitd vaan tai katsoa
jotain muuta, vaihtoehtoja on, et md oon vaan, mul on semmonen
mahdollisuus ettd mi saan mun ndkemykseni tonne nakyville ja oon saanu
(taukoa), ja sit ne on vapaata riistaa tietyl tavalla, en mi tiedd mikd se mun

valta siin on. H3

Myds internetin kasvanut rooli tuotiin timén vastausten perusteella tyypitellyn
ryhmén vastauksissa esille. Internetin koettiin jopa kasvattaneen katsojan valtaa:
H1:n ja H3:n mukaan ihmiset pdédsevit kaikenlaiseen tietoon kisiksi internetin
vilitykselld ja voivat luoda omia todellisuuksiaan sosiaalisessa mediassa

samanmielisten kanavilla, eivatkd yksittdiset asiat kuten tv-komedia vaikuta katsojien
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nidkemyksiin endd samalla tavalla kuin mahdollisesti aiemmin. Tétd myos Bennet ja
Pfetsch (2018, 248-249) ovat tuoneet esiin kritiikkind jiméhtineille mediavallan

teorioille.

[ —] mé en tiedd me eletdén niin monidénisessd maailmassa nykyéan ettd méa
luulen ettd se valta mika viihteelld on ollu, on ollu sellasena aikana jollon se

on ollu ainoo mitd meilld on, eli kun jitetddn internet pois. H1

Myos tekijdt, jotka kokivat tekijoilld olevan valtaa (H2 ja H4), toivat esiin katsojalla
olevan enemmin valtaa sosiaalisen median aikakaudella, kun jokainen voi
esimerkiksi saattaa palautteensa jostain ohjelmasta sosiaalisen median kautta suurelle
yleisolle néhtéviksi. Sen ei kuitenkaan néhty poissulkevan tekijén valtaa. H4
perusteli, etté tekija antaa aina ainekset katsojan tekeméén tulkintaan, eli katsojan
tulkinta on aina riippuvainen tekijan tulkintaan antamista aineksista. Symbolisen
vallan nidkokulman liséksi tdssd kasityksessd on ldsnd ndkokulma vallasta
epétasaisesti jakautuvana resurssina: vaikka katsojalla olisikin mahdollisuuksia
toimia oman mielen mukaisesti esimerkiksi tulkinnan suhteen, tekijéllé on silti
enemman valtaa, koska hén kykenee omilla padtoksillidn ohjaamaan katsojan

tekemaa tulkintaa eli katsojan toimintaa.

No se tulkintahan, siis tietysti katsojalla, katsojalla on (ei saa selvdd) mutta ne
ainekset tarjoilee tekijd. Ja se vastuu on nimenomaan siitd et millasia aineksia

tarjoilee [- —] H4

Lisdksi H3 toi esiin, ettd hineen itseenséd kohdistetaan myds tekijénd paljon valtaa
eikd hénelld ole itsendistd positiota tehdéd tv-komediaa. Hin koki toimivansa
rakenteen sisdlld, jossa eri tahot kuten tuotantoyhtiot, kanavat ja tilaajat kohdistavat
hidneen vaatimuksia ja valtaa. Téssa késityksessd nikyy Foucaultin rakenteellinen
valtakésitys vallasta suhteiden verkostona (ks. Heiskala 2001, 244-245). H3 koki
tdman hineen kohdistetun vallan olevan ristiriitainen tai vastakkainen omalle
valtapositiolle: han ikédédn kuin koki, ettd taholla, johon kohdistetaan valtaa ei voisi
samaan aikaan olla my0s valtaa, tai ettd hdnen mahdollinen valtansa tekijdni ei ole

niin merkittidvad, koska myos hianeen kohdistetaan jatkuvasti paljon valtaa.
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Komediantekijdt tosiaan toimivat positiossa, johon kohdistetaan vaatimuksia ja
muutostoiveita jatkuvasti. Vallan voisi tissd tapauksessa kisittdd myos
kollektiivisena suhteiden verkostona, jossa eri tahot kayttavéat kollektiivisesti
valtaresurssejaan, eli tv-komedian tekijét ja tilaajat kdyttdvét yhdessé valtaansa

katsojaan.

5.3 Tekijoiden vastuu

Vastuun teeman osalta komediantekijoiden kédsityksisté oli 16ydettivissd eniten eroja
ja véhiten samankaltaisuutta. Yksi tekija ei kokenut itsellddn olevan vastuuta
komediantekijind, kun taas nelji tekijaa koki heilld olevan vastuuta
komediantekijoind. Késitykset vastuun luonteesta kuitenkin vaihtelivat paljon niilla
tekijoilld, jotka vastuusta itselldén kokivat olevan. Koska haastateltavien kasityksissa
vastuusta oli véhiten selvid yhtdldisyyksii, késittelen niitd tdssi osiossa padosin
haastateltava kerrallaan kooten kuitenkin lopuksi yhteen tekijoiden vastausten

yhteiset piirteet ja peilaten niitd globaalin yhteiskunnallisen vastuun periaatteisiin.

Libertaristinen kisitys vastuusta heijastui yhden haastateltavan (V5) ndkemyksissa,
joka oli selkedsti sitd mieltd, ettei hinelld ole vastuuta komediantekijand. Hén niki
vastuun olevan ristiriidassa komedian vapauden ideaalin kanssa, silld hdnen
mukaansa komedian tdytyy olla ennen kaikkea vapaa. V5:n vastuuseen liittyvien
késitysten taustalla vaikuttivat ajatukset siitd, ettd olisi olemassa jonkinlainen yleinen
sanoilla méaéritteleméton ideaali, mikd on hyvad komediaa. Hén luetteli jopa hieman
runollisesti médritteitd hyvélle komedialle, kuten ettd hyvd komedia on hyvéaa, vaikka
joku pitdisikin sitd epdsopivana, ja huono komedia kuolee omaan
mahdottomuuteensa. V5:n kasitykset vastuusta heijastelivat myos hdnen kasityksidin
vallasta: hinen mukaansa komediantekijdlld ei ollut valtaa katsojaan, ja timén vuoksi

komediantekijéllé ei ollut hdnestd myoskdin vastuuta.

Komedian pitéé olla vapaa. Komedia joka on huonoa, kuolee ithan omaan
mahdottomuuteensa. Komedia joka on hyvii, on hyvii, vaikka se olisi

jonkun drsyyntyneen mielestd epékorrektia. [-—] V5
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Haastateltava H2 totesi suoraan omissa vastauksissaan, ettei vastuun ottaminen
omista tekemisistd ole hdnestd komedian tai taiteen rajoittamista. H2, samoin kuin
vastaaja H4, kokivat itsellddn olevan selkedsti vastuuta komediantekijand. Heiddn
kisityksissddn vastuuseen kuului, ettd heidin tulee kayttii heille annettu nikyvyyden
tila vastuullisesti, ”hyvin” ja omien arvojen mukaisesti. Lisdksi vastuuseen kuului se,
ettd heidén tulee vastata siséllosti ja osallistua keskusteluun jos joku heidin
tekemaistdén ohjelmasta kriittisesti jotain kysyy. H2:n mukaan hénelld on tekijana

my0s vastuu pohtia, mitd hanen tekeminsé siséltod oikeastaan rivien vilistd sanoo.

Néma késitykset vastuusta olivat yhteydessa valtaan, jota ndma vastaajat H2 ja H4
kokivat itselldén tv-komedian tekijoina selkeésti olevan. He saivat omasta mielestidén
tehda sisdltojé julkisesti ndhtiville, heilld oli mahdollisuus tyonsé kautta kayttaa
komedian suostuttelevia tyokaluja, vahvistaa ennakkoluuloja seké stereotypioita,
aiheuttaa vihaa ja painaa muita alas, joten ndin ollen he kokivat heilld olevan myds

vastuuta.

[— —] Et jos saa sitd ldhetysaikaa ja et sitd sun juttuas markkinoidaan hyvin
niin onhan siind nyt ihan helvetillinen vastuu ettei sitd kiytd mihink&an

niinku pahuuteen (nauraa). H4

Naissd H2:n ja H4:n vastuun késityksissd on selkedsti ndhtdvissd samanlaisia
periaatteita kuin globaalin yhteiskunnallisen vastuun teorian ihmisarvon
kunnioittamisen sekd vahingon tuottamisen vilttimisen periaatteissa: koska nima
tekijét kokivat heilld olevan valtaa, he kokivat, ettd heidin tulee valttda vahingon
tuottamista silld vallalla ja kunnioittaa esimerkiksi thmisarvoa haitallisia
stereotypioita vélttdmélld. Molemmat vastaajat toivat vastuun kisityksissdén esiin
myds omien arvojen noudattamisen: se, mikéd heidén mielestién oli vastuullista, oli

sidoksissa heidédn omiin arvoihinsa ja sithen, minké he nédkivét hyvina.

My0s vastaajat H3 ja HI nékivit itsellddn olevan vastuuta tekijéind. Vastuun luonne
oli kuitenkin selkedsti erilaista kuin H2:lla tai H4:1la. H3:n ja H1:n késitykset

erosivat my0s paljon toisistaan, ja timén vuoksi erittelen molempien vastaajien
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késityksid vastuusta erikseen. H3:1la késitys vastuusta oli yhteydessé teoksen laatuun.
Hén koki olevansa ennen kaikkea vastuussa teoksen laadusta eli hyvisté ja ehjista
tarinasta. Tama teoksen laatu sisdlsi hdnelle teoksen eettisen aspektin eli sen, ettid
hinestd on hyvaksyttdvadd nauraa jollekin ja nauru kohdistuu hdnestéd oikein. Néissa
hyvéksyttivin ja oikein kohdistetun naurun periaatteissa on paljon samaa kuin
globaalin yhteiskunnallisen vastuun teorian ihmisarvon kunnioittamisen ja vahingon
tuottamisen valttdmisen periaatteissa: kohdistamalla nauru oikein pyritddn

kunnioittamaan kohteen ithmisarvoa ja vilttdméaan tarpeetonta vahinkoa.

Kuitenkin H3:n kisityksissd korostuivat myds tekijin omat arvot ja vastuu niille.
H3:n koki tarinoilla olevan vaikutusta sithen, miten maailma ndhddén, ja timén
vuoksi komediantekijén pitdd kertoa, miten maailma hinen mielestién toimii, silld se
oli H3:n mukaan ainoa asia, jonka tekijé voi itse asiassa katsojalle antaa. Vastuuseen
kuului hénen kisityksensid mukaan siis se, ettd tekijd on rehellinen omille arvoilleen
ja ndkemyksilleen ja noudattaa komedian tai taiteen perusideaalia tai prosessia
tekijdn oman sisdisen maailman kaivelemisesta (ks. edelld luvut 4.1 ja 5.1), eli toisin
sanoen kommunikoi katsojille omia arvojaan ja nikemyksidén. Rehellisyyden arvo,
jonka voi katsoa olevan yhteydessd myos globaalin yhteiskunnallisen vastuun teorian
totuuden kertomisen periaatteeseen, oli siis hyvin vahvasti 1dsné tdmén tekijan

ajattelussa.

H1 néki itsellddn olevan luonnollisesti vastuuta tekemisistddn. Han koki, ettad
komediaan itsesséddn siséltyy jo hyvin ideaaleja sen kautta, ettd komedian pitdisi
punch up eli lydda niin sanotusti ylospdin. Myds H3 toi vastauksissaan esiin tdiméin
komedian kultaisena sddntona tunnetun termin. Téssédkin késityksessd vastuusta ovat
lasnd globaalin yhteiskunnallisen vastuun ihmisarvon kunnioittamisen ja vahingon
tuottamisen vélttdmisen periaatteet: noudattamalla periaatetta, jonka mukaan
komediaa ei kohdistettaisi jo ennestéén haavoittuvassa asemassa oleviin, véltetdin

tarpeetonta vahingon tuottamista ja kunnioitetaan ihmisarvoa.

Myds H1:n vastuun késityksissé tekijdn omat arvot olivat 1dsnd. Hinen mukaansa
jokaisella on oikeus olla sitd mieltd, mitd he ovat ja tehdd komediaa omien arvojen

mukaisesti, mutta jos oma maailmankuva suhtautuu esimerkiksi naisiin
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halventavasti, hinen mukaansa tekijén pitdisi pystyd ottamaan sitd koskeva kritiikki
vastaan. Komediantekijan vastuuseen siséltyi H1:114 siis myos kritiikin
vastaanottaminen, kuten myds selkedsti H2:1la. Lisdksi H2 koki, ettd tekijoiden on
hyvéksyttivad puolustaa omaa ty6tddn ja olla kritisoijien kanssa eri mieltd: tarkeinta

hénesta olisi, ettd keskusteluun ylipadtiédn osallistuttaisiin.

Muista tekijoistd poiketen H1 toi esiin ndkdkulman, jonka mukaan vastuun laatu ja
madrd olisi riippuvainen myds siséllon aiheesta ja siitd, miten paljon katsojat saavat
téstd aiheesta tietoa muista kanavista. Jos komediaa tehtdisiin aiheesta, josta katsojat
eivit saisi muuta kautta tietoa, komedialla voisi hdnen mukaansa olla enemmén
vaikutusta ja ndin ollen vastuuta. Koska tdmén pdivdin mediamaisemassa hinen
mukaansa katsojalla on pédasy lukuisiin tietokanaviin, yksittdisen mediavilineen
kuten tv-komedian valta oli hdnestd vihentynyt, ja timidn vuoksi myos vastuun
maérd oli hdnestd vihentynyt. Han néki vastuun mééréan siis kiintedsti yhteydessa

vallan ja mahdollisten vaikutusten maardén.

Kaikilla néilld neljélla tekijélld, jotka nékivét itsellddn tekijoiné vastuuta, vastuun
kisityksissé olivat siis ldsné globaalin yhteiskunnallisen vastuun teorian ihmisarvon
kunnioittamisen ja vahingon tuottamisen vélttimisen periaatteet. Kaikki ndma
vastaajat toivat vastauksissaan kuitenkin myds esiin tekijoiden omat arvot ja
oikeuden, jopa velvollisuuden, niiden seuraamiseen. Tekijédn omat arvot ovat
vakisinkin 1dsné esimerkiksi vahingon tuottamisen vilttdmisen periaatetta
noudatettaessa, silld komedian kohdalla on vaikeaa saavuttaa yksimielisyytti siité,
miké aiheuttaa vahinkoa ja miké ei (ks. Peifer 2012, 273-274). Globaalin
yhteiskunnallisen vastuun teorian taustalla tdrkeimpéna periaatteena on kuitenkin
thmiseldmén kunnioittaminen, josta periaatteessa kaikkien thmisten kulttuurista

riippumatta voisi kuvitella olevan samaa mieltd (ks. Christians ja Nordenstreng 2004,

20-21).

On kuitenkin mielenkiintoista pohtia, miten tekijoiden omien arvojen painottuminen
vastauksissa suhteutuu globaalin yhteiskunnallisen vastuun teorian totuuden
kertomisen ideaaliin, joka ei yksiulotteisena totuuteen pyrkimisen periaatteena

noussut haastateltavien vastauksissa esiin. Peiferin (2012) sovelluksessa totuuden
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kertomisen ideaali liitetddn komediassa enemmaén yleisiin faktoissa pysymisen
periaatteisiin, mutta tdnd pdivand faktat ovat yhda enemmain myos
mielipidekysymyksid. Mielenkiintoinen kysymys onkin, muuntautuuko timé
totuuden kertomisen periaate tiné pdivind enemman rehellisyyden arvoksi, eli omille
arvoille totuudellisena pysymiseen. Komedia ei ole samalla tavalla totuudenmukaista
kuin faktojen vélittdmiseen perustuva journalismi, mutta komedian kohdalla totuuden
kertominen voisi tarkoittaa esimerkiksi autenttisuutta ja rehellisyytta tekijan omille
arvoille. Rehellisyyden periaatteen mukaan tekijan tulisi siis olla katsojalle rehellinen

siitd, miten asiat hinen mielestdan ovat.

Julkinen keskustelu liittyen komedian vastuuseen nousi myds joissain vastauksissa
esiin ja nostin sen myds erikseen keskusteluun haastattelujen loppupuolella.
Kaikkien paitsi yhden vastaajan mielestd komediantekijoiden vastuu on enemmin
esilld julkisessa keskustelussa kuin aiemmin. Tekijoiden kidsitykset erosivat kuitenkin
siind, oliko tdma heille positiivinen vai negatiivinen asia. Vastaajat H3 ja V5 kokivat,
ettd lisddntynyt keskustelu rajoittaa komedian tekemistd. Vaikka H3 nosti hdnen
mielestddn positiivisena asiana esiin, ettd nykyisenkaltainen julkinen keskustelu voi
pysdyttid joitain vitsejd lahtokuoppiinsa, sen arvioinnin pitdisi hinen mukaansa
tapahtua tekijoilld automaattisesti ilman pelotetta. Nykyinen ilmapiiri koettiin
herattdvén pelkoa ja varovaisuutta niin tekijéiden kuin tilaajienkin kohdalla, ja sen
pelon koettiin rajoittavan sisaltdjen luomista: tekijoiden ei koettu uskaltavan ajatella
ideoitaan loppuun asti, ja tiettyjd aiheita kartetaan. Keskustelukulttuuri tuntuu
iskevin haastateltavien ndkemyksissd nousseeseen komedian vapauden ideaaliin.

Keskustelu ndhtiin hyvin polarisoituneena.

[~ —] Komediaan on astunut jotain jota en kymmenen vuotta sitten olisi
voinut uskoa todeksi, vaan olisin pitdnyt ihan sketsind: Tekijdt pelkaavit.
Silloin on kylld tosi hankala keksid mitdén hauskaa, jos joka sana pitdd
miettid ettd tuleeko tastikin nyt turpaan. Siind vaiheessa kun komediassa ei
saa kuvata muita kuin oman kaltaisiaan, ja kiellettyjen sanojen lista on pienen
kirjan paksuinen, katson etté eldkepdivit eivit voisi itselleni tulla

nopeammin. V5
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[- -] Et semmonen moraalinen paniikki on ongelmallinen ilmid, et ihmiset ei
uskalla edes ajatella niitd ideoitaan loppuun asti koska ne pelkéa et niist tulee
vadranlaisia. Ja md en tiedd miten voi tehdid komediaa tai taidetta jos et sd

uskalla tutkia sun omia ideoita. H3

H2 ja H4 kokivat, etti vastuusta on aina puhuttu, mutta nyt eri tavalla ja eri
laajuudessa. Tané pdivana katsoja esimerkiksi pystyy kritisoimaan jotain ohjelmaa
suoraan sosiaalisessa mediassa, kun aiemmin kritiikki on voinut jaada muiden
kuulumattomiin. Ndmé vastaajat kokivat keskustelun olevan neutraali tai positiivinen
asia, silld he tiedostivat tekeviansé julkisia tuotteita, joista keskusteleminen oli heistad
luonnollista. Yksi vastaajista, H1, ei osannut sanoa, ovatko niméi teemat enemmén
lasnd julkisessa keskustelussa, mutta hian ei kokenut keskustelua pahana asiana tai
ilmapiirié sellaisena, ettei mitdén saisi endé sanoa. Tekijoiden vastauksista oli
havaittavissa, ettd he itse tiedostavat tekijoiden kahtiajaon sen suhteen, miten
komediaa ja sen vastuuta koskevaan keskusteluun suhtaudutaan. Suurin osa tekijoistd
toi myos esiin, ettd he keskustelevat néisté aiheista ldhinnd samanmielisten 1dheisten

tai tyotovereiden kanssa.

5.4 Yhteenveto

Jo edellisessd padluvussa havaitsemani vastausten tyypittelyn seurauksena syntyneet
ryhmit olivat 1dsnd myds tekijoiden omia tavoitteita ja valtaa kasiteltdessd. Ne
vastaajat, jotka eivit tietoisesti kokeneet viestivinsi tai sanovansa siséllollddn mitddn
(H1, H3 ja V5), eivdt my0Oskaédn suoraan tai selkedsti ndhneet itsellddn olevan valtaa
suhteessa katsojaan. Osa heista kuitenkin totesi televisiokomedian tekij6illd olevan
ryhméni kollektiivista valtaa, ja katsojien katsovan ohjelmissa heidin lép1
suodattunutta maailmankuvaa. Heiddn késityksissddn heijastui késitys vallasta
resurssina: kun heidén valtaansa tai vaikutusta ei kyennyt suoraan mittaamaan
katsojan toiminnasta, ei tekij6illd valtaa télloin ollut. H3 toi myds esiin rakenteellisen

vallan ndkokulmaa eli sitd, ettd my0Os hidneen kohdistetaan tekijéanad paljon valtaa.
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Ne vastaajat, jotka tietoisesti pyrkivit tuomaan esiin tai vahvistamaan heille tirkeité
teemoja tekemillddn sisélloilladn (H2, H4), myds kokivat selkedsti heilld itselldan
olevan valtaa. Valta linkittyi heiddn ndkemyksissdén siihen, ettd tekijdlld on valtaa
ndyttdd asioita tietyssd valossa ja saada ndkemyksensd muiden nédhtaville. Ndissa
késityksissé olivat 1dsnd symbolisen vallan kidsitykset. Ndma vastaajat, H2 ja H4,
eivit yhdisténeet tétd tietynlaista sisdltoon liittyvad tavoitteellisuutta siihen, etté
heill4 olisi jokin agenda. He kokivat komedian kautta vaikuttamisen olevan
hienovaraista, mika jittda katsojalle tilaa tehdd omia johtopéddtelmidén. Myd6s Kleinin
(2011, 917) tekemissé viihteen tekijoiden haastattelussa nousi esiin samanlaisia
teemoja: varsinaiset sisdllon vaikutukset ei koettu tekemisen padmadrénd vaan

enemmankin lisdarvona siséllolle.

Nelja vastaajista koki itsellddn olevan vastuuta tv-komedian tekijdné, ja kaikkien
ndiden neljdn kédsityksissi vastuusta oli samankaltaisuutta globaalin
yhteiskunnallisen vastuun teorian ihmisarvon kunnioittamisen ja vahingonteon
vélttdimisen periaatteiden kanssa. Késitykset vallasta ja vastuusta kulkivat tekijoilla
kési kddessé: ne, jotka ndkivit itselldén selkedsti valtaa tekijoind nikivit myos
vastuun hyvin selkeésti komedian mahdollisten vaikutusten kautta. H1:114 ja H3:1la,
joilla késitys vallasta oli epdméérdisempi, vastuun késitys oli yhteydessé esimerkiksi
teoksen laatuun tai sisdllon aiheeseen. Kaikkien ndiden vastaajien kisityksissd
vastuusta esiintyivit myos tekijin omat arvot ja oikeus niiden seuraamiseen.
Globaalin yhteiskunnallisen vastuun teorian totuudessa pysymisen periaatteen voi
katsoa heijastuvan tekijoiden kisityksissé rehellisyyden arvon kautta: totuudessa
pysyminen voi katsoa olevan myds autenttisuutta ja rehellisyyttd itselle ja omille

arvoille.

Yksi haastateltavista, sihkopostihaastateltava, ei selkeésti kokenut itselldéin olevan
mink&énlaista vastuuta tv-komediantekijdnd, ja hdnen hyvéin komedian
luonnehdinnoista oli havaittavissa libertaristinen ndkékulma vapauden itseisarvosta
globaalin yhteiskunnallisen vastuun teorian periaatteiden sijaan. Vastuun kysymysten
osalta vastaajien kisityksistd 10ytyi ylipdatadn véhiten yhtenevéaisyytta.
Tutkimuksessakin on monia eri ndkemyksid siitd, miten komedian vastuuta pitéisi

lahestyé, joten tekijoiltdkadn ei ole mielekéstd odottaa yksimielisid késityksia
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vastuusta. Jos komedia ndhdédan ensisijaisesti taiteena, ei vélttdmatti ole edes
tarkoituksenmukaista maérittad rajoja hyviélle ja titd kautta vastuulliselle komedialle.
Toisaalta joukkoviestimen eli television vélitykselld jacttua komediaa ei valttimétta
voi koskaan ajatella pelkéstddn taiteena, silld se on loppupeleissd aina katsojan
kustantama mediatuote, jossa on myds aina 14sné yleisosuhde katsojiin. Néin sen
vaikutukset ovat aina enemmain yhteiskunnallisempia kuin jos komediaa tehtéisiin

vain itselle yksityiseen jakeluun.
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6 LOPUKSI

6.1 Johtopaatokset

Téssd tutkielmassa olen pyrkinyt selvittiméain poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-
komedian mahdollista yhteiskunnallista roolia niin teorian kuin tv-komedian
tekijoidenkin kautta. Niin tekijéiden kuin sisdltdjenkin tutkimus komedian kentélla
on painottunut vahvasti perinteiseen poliittiseen satiiriin, ja tutkimukseni tarkoitus oli

laajentaa keskustelua viihteeseen ja komediaan myo0s poliittisen satiirin ulkopuolelle.

Kuten késitteleméstini tutkimuskirjallisuudesta kévi ilmi, poliittisen satiirin
ulkopuolisella tv-komedialla ja sen tekijoilld voidaan perustellusti katsoa olevan
teoriassa jonkinlainen yhteiskunnallinen rooli. Tv-komedian tekijoilld voi katsoa
olevan symbolista valtaa, sille heilld on valta luoda siséltdjensa kautta merkityksid,
suunnata huomiota, antaa katsojille uusia ndkdkulmia ja olla yhtend osana muiden
tekijoiden kanssa vaikuttamassa katsojalle muodostuvaan maailmankuvaan.
Komediassa voi katsoa olevan humoristisuutensa vuoksi monia sellaisia
suostuttelevia ominaisuuksia, joita puhtaasta draamasta ei 16ydy. Toisaalta
humoristisuus voi myos trivialisoida sisdltdd, ja katsoja myds itse vaikuttaa suuresti
sithen, miten hin tv-komediaa tulkitsee tai kiyttda. Joidenkin tutkijoiden mukaan (ks.
esim. Borum Chattoo ja Feldman 2020, 47) ndméa komedian suostuttelevat
ominaisuudet tai vaikuttavuus ovat lasnd riippumatta siité, ovatko ne tekijian puolelta
tiedostettuja vai eivit. Koska tekijat kuitenkin vaikuttavat omalla ty6lldén siihen,
millainen rooli heidédn tekemilleen tuotteelle oikein muodostuu, keskityin
tutkielmani aineiston keruun kautta selvittiméén tv-komedian tekijoiden kasityksia
poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-komedian yhteiskunnallisesta roolista sekd

tekijoiden vallasta ja vastuusta.

Haastattelujen perusteella kaikki komediantekijét ndkivit jollain tasolla tv-
komedialla olevan yhteiskunnallisen roolin, mutta késitykset vaihtelivat sen suhteen,

miten oleellista tima heisté oli tai miten se ndkyi heidin tydssdan. Tutkimukseni
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perusteella osalla tekijoistd yhteiskunnalliset teemat saattavat olla hyvin oleellinen
osa tyotd, kun taas toiset eivit mieti tyotidén ollenkaan yhteiskunnallisista
lahtokohdista. Lahtokohtaisesti tekijoiden kdsitykset ja suhtautumistavat eri
teemoihin kulkivat kdsi kddessé toisten teemojen kanssa: Ne, jotka heille tirkeité
teemoja sisdltoihin tietoisesti integroivat ja joiden tydsséd yhteiskunnallisuudella oli
oleellinen rooli, kokivat tekijoilld olevan myds valtaa sekd vastuuta. He suhtautuivat
komedian mahdollisiin vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen myds varmemmin. He, jotka
eivit ajatelleet tyotddn yhteiskunnallisista lahtokohdista, suhtautuivat komedian
mahdollisiin vaikutuksiin tai heihin liitettyyn valta-positioon my6s kriittisemmin tai
varauksellisemmin. Ndiden jalkimmaéisten vastaajien perusteella tv-komedialla
saattaa olla ja onkin yhteiskunnallinen rooli, mutta sithen keskittyminen voi rajoittaa
ja viedd komediaa véadrdin suuntaan, miké taas toisen tyypin vastauksissa ei noussut

esiin.

Mielenkiintoista oli, ettd ndmi vastausten tyypittelyt noudattivat pitkélti myds
vastaajien sukupuolijakoa vastuun teemaa lukuun ottamatta: mieheksi
identifioituneet eivét ajatelleet tyotddn yhteiskunnallisista 1ahtokohdista ja he
suhtautuivat vaikutuksiin seké valtaan varauksellisemmin, kun taas naisvastaajat
liittivdt valtaan ja yhteiskunnallisuuteen liittyvid teemoja suoraan tyohonsi ja
suhtautuivat tv-komedian mahdolliseen vaikuttavuuteen huomattavasti varmemmin.
Olin yllattynyt tastd huomiosta. Tilastollisia yleistyksid téstd ei voi tehdd, mutta on
kiinnostavaa pohtia, mistd tima mahdollinen sukupuoli-identiteettid seuraava jako
voi johtua. Ovatko naiset esimerkiksi kirsineet enemméin komediassa kdytetyista
stereotypioista ja naiskuvasta, nikevit siksi selvemmin ja varmemmin komedian
mahdollisen vallan ja vaikutukset ja kokevat timén vuoksi tyonsd enemmain
tietoisesti yhteiskunnallisena? Tdma mahdollisesti sukupuoli-identiteettid seuraava

jakolinja tarjoaa paljon mielenkiintoisia tutkimuskohteita tulevaisuuteen.

Vastuun teeman osalta haastateltavien késitykset vaihtelivat eniten, eiké edelld
kuvatun kaltaisia selvid jakolinjoja ollut havaittavissa. Kaikilla niilld neljalla
haastateltavalla, jotka nikivit jonkinlaista vastuuta itsellddn olevan, vastuu linkittyi
vahvasti tekijin omiin arvoihin: esimerkiksi mille kenenkin mielesti oli

hyviksyttdvad nauraa ja miten kukin haluaa omaa tyotdén tehdd. Myos vastaajien
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kasitykset vallasta vaikuttivat siithen, miten he nékivét vastuunsa. Vaikka kaikkien
niiden tekijoiden, jotka vastuuta itselldéin kokivat olevan, késityksissa esiintyi
sitoutumista thmiseldmén kunnioittamisen ja vahingon tuottamisen vilttdmisen
periaatteisiin (ks. Christians ja Nordenstreng 2004, 21), huumorin kohdalla on
kuitenkin selkeésti olemassa erilaisia kisityksid siitd, mille on hyviksyttdvai nauraa
ja milloin huumori tuottaa tarpeetonta pahaa (ks. my0s Peifer 2012, 273-274).
Viihteen tekijoiden vastuu on aiheena ehdottomasti sellainen, mika kaipaa enemmaén
sithen keskittynyttd tutkimusta my0s tulevaisuudessa, silld vain yhtena tutkielman

osana sen kaikkia puolia on mahdoton tavoittaa.

On tarkedd ymmartad, ettd vaikka tekijd olisikin ollut sitd mieltd, ettei
yhteiskunnallisuus ole hinen tydssddn ldsnd tai hin suhtautui varauksellisesti
komedian vaikuttavuuteen tai tekijdn valtaan, se ei suoraan tarkoita, etteiko tekija
tyOssddn pohtisi sitd, mille hdnen tekeménsad komedia nauraa ja onko se hénesta
hyviksyttdvdi. Moni tekijd toi esiin, ettd timéa prosessi on monille pitkén linjan
tekijoille tiedostamaton automaatio. Toisaalta jotkut tekijit myds kritisoivat toisiaan
siitd, jos siséllon mahdollista sanomaa ei pohdita eika sisélldstd mahdollisesti
esitettyyn kritiikkiin vastata. Néissa késityksissd nékyvit siis myos erot tekijoiden

kisityksissé vallasta ja vastuusta, ja mitd kukin néki niihin kuuluvan.

Komediantekijét eivit siis ole mikdidn homogeeninen ryhmad, joille kaikille olisivat
valttdmattd yhteisii toisille itsestdédn selvit komedian periaatteet tai ominaisuudet,
kuten tyypittelemistdni vastauksista kdvi ilmi. Komediantekijit toivat myos
haastatteluissa esiin, etteivit he joko puhu muiden tekijéiden kanssa néisti teemoista
tai he puhuvat niistd 1dhinnd vain pddosin samanmielisten kanssa. Tdméa kuulostaa
huolestuttavalta tv-komedian kehittymisen kannalta. Vaikka keskustelu esimerkiksi
komedian vastuusta saatetaan usein ndhdi yrityksena rajoittaa komediaa (ks. esim.
Peifer 2012, 264), sité se ei kuitenkaan ole. Vain keskustelemalla tv-komedia myds
taiteena voi kehittyd. On hyvéksyttidvaa olla asioista eri mieltd, ja puolustaa omaa
teostaan. Tarkeintd on, ettd keskusteluun osallistutaan ja sithen ylipdétdén uskalletaan
osallistua. Késitys siitd, ettei mitdén saisi endd sanoa tai tilaajien mahdollinen
moraalipaniikki kielii ehka siité, ettei komediaan kohdistuvaa kritiikkid valttimatta

tdysin ymmarretd. Ja tdimédn vuoksi tarvitaan enemmén keskustelua, ei poteroitumista.
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Tv-komedialla voidaan siis katsoa olevan yhteiskunnallinen rooli, jota jotkut tekijat
kayttavat tietoisemmin kuin toiset. Mielenkiintoinen kysymys on, poistuvatko tv-
komedian mahdollisuudet yhteiskunnalliset ulottuvuudet tai vaikutukset, jos ne eivét
ole tekijélla tietoisesti mielessd tekoprosessin aikana. Kirjallisuuden mukaan ei (ks.
esim. Borum Chattoo ja Feldman 2020, 57), mutta joidenkin tekijoiden késityksissa
myos tekijoiden intentiolla on tissé térked rooli. Ketddn ei myoskddn voi pakottaa
ottamaan yhteiskunnallisen keskustelijan viittaa harteilleen. Kuitenkin se tosiasia,
ettd tekijoiden teoksia esitetdin tv-kanavilla isoilla massoille, voi perustella sen, ettei
ndistd asioista voi koskaan pesté késidén, vaan tv-komedian yhteiskunnallisen roolin
pohtiminen esimerkiksi demokratian arvojen kannalta voisi ajatella olevan myds
jonkinasteinen velvollisuus, takaahan demokratia ylipddtdan komediantekijoille

mahdollisuuden ilmaista itsedan.

Jo tutkielman alussa mainitsemani Williamsin ja Delli Carpinin (2011, 122;124-125)
poliittisesti relevantin median mééritelmén voi antaa itse asiassa hyvin tyhjentivin
vastauksen poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-komedian yhteiskunnalliseen rooliin:
poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-komedian poliittinen relevanttius, ja samalla
yhteiskunnallinen rooli tulisi keskustella aina yhteydessa sithen ympéristoon ja
kontekstiin, missé sisélto esiintyy. Tadssé ensiarvoisen oleellista on sana keskustelu,
joka viittaa sanana yhteisolliseen toimintaan ja ajatusten vaihtoon. Tdmén
keskustelun ei kuitenkaan voida katsoa olevan pelkéstddan tekijoiden késissd: myos
keskustelu ja méirittely poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-komedian
yhteiskunnallisesta roolista on loppupeleissi kaikkien yhteiskunnan toimijoiden ja

jasenten kisissa.

6.2 Pohdinta

Tutkimuksen luotettavuutta on perinteisesti arvioitu validiteetin ja reliabiliteetin
késitteiden kautta, mutta Tuomen ja Sarajirven (2018, 160—161) mukaan ndma

kisitteet eivit ole niin tirkeitd laadullista tutkimusta arvioitaessa. Heiddn mukaansa
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(emt. 163) tirkedmpéd on kdyda ldpi omia sitoumuksiaan tutkijana, kuten miksi
tutkimuksen aihe on ollut tutkijalle tirked, mitd hén on olettanut tutkimusta

aloittaessaan ja ovatko hdnen ajatuksensa muuttuneet prosessin aikana.

Kiinnostuin poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-komedian roolista jo vuosia sitten,
kun néin erddn amerikkalaisen koomikon haastattelun, jossa hin jopa hieman
tuohtuneena vastasi yliopisto-opiskelijan kysymykseen huumorin vallasta ja hyvin
huumorin rajoista. Koomikon mielipiteet siité, ettei esimerkiksi poliittisella satiirilla
ole mitdén vaikutusta polititkkaan eikd komedialla voi oikeastaan vaikuttaa
mihinkdin, yll4ttivat minut. Siitd 1dhtien seurasin aina, jos joku suomalainen
komedian tekijd puhui aiheesta julkisesti jossain haastattelussa, ja pyrin
muodostamaan kuvaa siitd, mitd Suomessa aiheesta loppujen lopuksi ajatellaan.
Kokonaiskuvaa oli kuitenkin mahdoton muodostaa yksittéisten, laajojen
haastattelujen osana olleiden lausuntojen perusteella. Samaan aikaan koin, etti
julkisessa keskustelussa kdyddin yhd useammin keskusteluita samasta aiheesta
esimerkiksi televisiossa esitettyjen haitallisiksi tai loukkaaviksi koettujen sketsien
kautta. Huomasin tutkimuksen olevan vahvasti keskittynyt poliittisen satiirin
kontekstiin, eikd tekijoitd oltu varsinkaan Suomessa tutkittu poliittisen satiirin
ulkopuolisen tv-komedian yhteiskunnallisuudesta, vaikuttavuudesta tai tekijéiden
vallasta ja vastuusta. Koska poliittisen satiirin ja sen ulkopuolisen tv-komedian
vilille ei voi tehdéd jakoa niin sanottuun vakavaan ja kevyeen komediaan, nididen
késitysten ja kysymysten pohtiminen on oleellista myos poliittisen satiirin
ulkopuolella. On tirkedi tietdd, mitd tekijat itse roolistaan ja tyOstddn ajattelevat, silld

tyolladn he myods méérittelevit tekeméinsé tuotetta, eli tv-komediaa.

Tamain vuoksi halusin tehdd maisterintutkielmani tekijoiden késityksista liittyen
poliittisen satiirin ulkopuolisen tv-komedian yhteiskunnalliseen rooliin. Aihe
selkedsti puhututtaa, mutta tutkimusta siihen liittyen ei ole tehty vield tarpeeksi. Nyt
tutkielman teon jdlkeen havaitsen enemmaén keskusteluun liittyvid séavyji. Koen
tutkielman teon avanneen ajatteluani laajemmalle, ja ymmaértévini tekijoiden eri
ndkokantoja atheeseen paremmin ja my0s sen, miksi aiheesta kdytdva julkinen

keskustelu tuntuu jumiutuvan.
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On tarkedd tuoda esiin, ettd tillaisessa haastattelututkimuksessa kdytén valtaani
tutkijana tulkitsemalla tekijoiden vastauksia. Joku toinen tutkija olisi saattanut
tulkita, teemoitella ja tyypitelld vastauksia eri tavalla. Se, ettd itse néen tv-
komediantekijoilld olevan valtaa ja ettd komedian avulla voidaan myos edistdd jollain
tasolla yhteiskunnallista muutosta, on varmasti vaikuttanut niihin valintoihin, joita
tutkimuksen aikana olen tehnyt. Pyrin kuitenkin tarkastelemaan aineistoani
mahdollisimman objektiivisesti ja suhtauduin kriittisesti tekemiini tulkintoihin. Olin
esimerkiksi ennen haastatteluja pohtinut, vaikuttaisikohan vastaajien sukupuoli
annettuihin vastauksiin. Kun huomasin tyypittelyni noudattavan myds vastaajien
sukupuolijakaumaa, pyrin olemaan erityisen tarkka siiti, onhan tdmi varmasti oikea
eroavaisuus eikd vain minun ajatukseni. Ldhtdajatukseni ennen haastatteluita myos
oli, ettd komediantekijét puolustaisivat omaa rooliaan vapaina taiteilijoina
voimakkaammin, joten minulle oli henkilokohtaisesti yllattavaa, ettd naisvastaajilla
yhteiskunnalliset teemat olivat niin selkedsti ldsni heiddn tydsséédn. Tastikin
huolimatta on huomattava, etti tima tutkielma pohjautuu vahvasti minun tekemiini
valintoihin siitd, mik4 on oleellista ja minun tekemiini tulkintoihin, eikd kyseessa

niin ollen ole mikéin absoluuttinen totuus.

Suuremmalla miéralld haastateltavia olisi voinut ymmartié vield syvemmin
muodostamiani tyypittelyryhmid tai saada niihin lisdé sdvyja. Koen kuitenkin, ettd
tutkielmani harkinnanvaraisesti hankitut haastateltavat olivat hyvé leikkaus
tdménhetkisestd suomalaisesta komediakentdstd. Sdhkdpostihaastattelusta nousseet
késitykset olivat muihin haastatteluihin verrattuna jyrkempié ja suorempia, mika voi
johtua sdhkopostihaastatteluun liittyvistd rajoitteista kuten siité, ettei tutkija ole
tutkimustilanteessa itse paikalla. On kuitenkin my6s mahdollista, ettd haastateltava

oli teemoista niin selkedsti sitd mieltd, kuin ne aineistosta tulkitsin.

Aiheeni oli melko laaja, ja sen olisi voinut periaatteessa pilkkoa myds kahdeksi eri
tutkimukseksi: toinen niistd olisi késitellyt tv-komedian yhteiskunnallista roolia
yhteiskunnallisuuteen ja vaikuttavuuteen liittyvien késityksien kautta, ja toinen taas
tekijoiden kasityksiad liittyen valtaan seké vastuuseen. Koin kuitenkin timéan
maisterintutkielman puitteissa, ettd aiheen ajankohtaisuuden vuoksi vallan ja vastuun

teemat liittyivat yhteiskunnalliseen rooliin niin oleellisesti ja my0s péinvastoin, etten
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halunnut jattad nditd teemoja ulos tutkielmasta. Tutkielmani perusteella ndihin eri
teemoihin liittyvit késitykset myds kulkevat kési kddessé toisten teemojen kanssa.
Vastuun teema on kuitenkin sellainen, joka kaipaa enemmén siihen keskittynytta

tutkimusta myds tulevaisuudessa.

Lahestyin nditd komedian tekijoiden kédsityksid mediateorioiden ja erityisesti
mediavallan teorioiden kautta. Ne eivét vélttdmattéd ole kuitenkaan se ainoa oikea
lahestymistapa tv-komedian yhteiskunnalliseen rooliin. Kuten useat haastateltavat
toivat esiin, komedia voidaan ndhdd myd0s taiteena, johon kuuluu oleellisena osana
myds taiteilijan vapaus. Tv-komedian tutkimukseen saatettaisiin tarvita siis enemmaén
myds poikkitieteellistd tutkimusta, jotta kaikki siithen liittyvét ndkokannat saataisiin
tavoitettua. Tv-komediantekijoiden késityksistd saattoi jddda jotain oivaltamatta, kun

tulkintaa ohjaamassa ei ollut esimerkiksi taiteen teoriaa tai taiteen etiikkaa.

Moni haastateltava nosti esiin, ettd ndité asioita tulee nyt tarkemmin pohtineeksi
itselleen, kun joku niisté kysyy. Maisterintutkielmani saattoikin olla
haastattelemilleni tekijoille jonkinlainen sysdys pohtia omia kisityksidén ja
suhtautumistaan tv-komedian yhteiskunnalliseen rooliin ja omaan valtaan.

Vilttamaéttd ndin ei ole, mutta se on mahdollista.

Katsojien rooli nousi seka tekijoiden kasityksissa ettd kirjallisuudessa esiin, ja he
tarjoavat luonnollisen tutkimuskohteen myos tulevaisuuteen. Kunelius ym. (2010,
19) viittaavat Talcott Parsonsiin ja toteavat, ettd vallassa olennaista on sekd vallan
mééri jollain toimijalla kuin myds se, kuinka paljon toiset toimijat uskovat ja
hyvéksyvit valtaa tilld toimijalla olevan. Jos vallan kohteet jostain syysta kiistdisivit
vallan olemassaolon, valta ei olisi endd niin merkittavii. Media méadrittelee ja arvioi
tatd vallan méardd eri toimijoilla, mutta samaan aikaan tdmén nékokulman voi katsoa
liittyvdn my®os itse televisiokomedian valtaan suhteessa katsojiin. Merkittdva
kysymys téstd ndkokulmasta siis on, miten paljon katsojat nakevit
televisiokomedialla olevan heihin valtaa. Tdma késitys vallasta kdéntadkin huomion
tdssd keskustelussa uutena tutkimuskohteena katsojiin: mité katsojat ajattelevat tv-

komedian merkityksestd ja yhteiskunnallisesta roolista?



75

LAHTEET

Annala, Jukka. 2006. Toopelivisio. Helsinki: Teos.

Alastalo, Marja, Maria Akerman ja Tiina Vaittinen. 2017. ”Asiantuntijahaastattelu.”
Teoksessa Tutkimushaastattelun kdsikirja, toimittaneet Hyvérinen, Matti, Pirjo
Nikander ja Johanna Ruusuvuori, 181-198. Tampere: Vastapaino. E-kirja. Saatavilla:
https://www.ellibslibrary.com/book/9789517686112.

Bennet, W. Lance ja Barbara Pfetsch. 2018. ”Rethinking Political Communication in
a Time of Disrupted Public Spheres.” Journal of Communication 68 (2): 243-253.
https://doi.org/10.1093/joc/jqx017.

Bergson, Henri. 1994. Nauru. Tutkimus komiikan merkityksestd. Suomentanut Isto,
Sanna ja Marko Pasanen. Helsinki: Loki-kirjat.

Billig, Michael. 2005. Laughter and ridicule: towards a social critique of laughter.
Lontoo: SAGE Publications. E-kirja. Saatavilla: https://ebookcentral-proquest-
com.libproxy.helsinki.fi/lib/helsinki- ebooks/detail.action?docID=334443.

Brinkmann, Svend. 2013. Qualitative Interviewing. Oxford University Press. E-kirja.
Saatavilla: https://ebookcentral-proquest-com.libproxy.helsinki.fi/lib/helsinki-
ebooks/detail.action?pg-origsite=primo&docID=12742809.

Brinkmann, Svend ja Steinar Kvale. 2015. InterViews. Learning the Craft of
Qualitative Research Interviewing. Los Angeles: SAGE Publications.

Borum Chattoo, Caty ja Lauren Feldman. 2020. 4 Comedian and an Activist Walk
Into a Bar: The Serious Role of Comedy in Social Justice. Berkeley: University of
California Press. E-kirja. Saatavilla:
http://search.ebscohost.com.libproxy.helsinki.fi/login.aspx?direct=true&db=nlebk &
AN=2335046&site=ehost-live&scope=site.

Bourdieu, Pierre. 1991. Language and Symbolic Power. Cambridge: Polity Press.
Bourdieu, Pierre. 1999. Televisiosta. Suomentanut Arppe, Tiina. Helsinki: Otava.
Burns, Edgar. 2010. ”Developing Email Interview Practices in Qualitative

Research.” Sociological Research Online, 15(4): 1-12. https://doi-
org.libproxy.helsinki.fi/10.5153/sr0.2232.



76

Carpenter, Jordan M. ja Melanie C. Green. 2012. ”Flying with Icarus: Narrative
Transportation and the Persuasiveness of Entertainment.” Teoksessa The Psychology
of Entertainment Media: Blurring the Lines Between Entertainment and Persuasion,
toimittanut Shrum, L. J., 169—194. E-kirja. Saatavilla: https://ebookcentral-proquest-
com.libproxy.helsinki.fi/lib/helsinki-ebooks/detail.action?pq-
origsite=primo&docID=958619.

Castells, Manuel. 2009. Communication power. Oxford; New York: Oxford
University Press. E-kirja. Saatavilla: https://ebookcentral-proquest-
com.libproxy.helsinki.fi/lib/helsinki- ebooks/detail.action?docID=334443.

Christians, Cliffor ja Kaarle Nordenstreng. 2004. ”Social Responsibility
Worldwide.” Journal of Mass Media Ethics, 19 (1): 3-28.
https://doi.org/10.1207/s15327728jmme1901 2.

C More. 2021. Vuosi 2020 oli C More -katselumddirissd enndtyksellinen — kotimainen
draama katsotuimpien kdrjessd. Tiedote. Haettu 09.04.2021. Saatavilla:
https://www.epressi.com/tiedotteet/musiikki-ja-viihde/vuosi-2020-oli-c-more-
katselumaarissa-ennatyksellinen-kotimainen-draama-katsotuimpien-karjessa.html.

Collins, Rebecca L., Marc N. Elliott, Sandra H. Berry, David E. Kanouse ja Sarah B.
Hunter. 2003. ”Entertainment Television as a Healthy Sex Educator: The Impact of
Condom-Efficacy Information in an Episode of Friends.” Pediatrics (Evanston), 112
(5): 1115-1121. https://doi.org/10.1542/peds.112.5.1115.

Delli Carpini, Michael X. ja Bruce A. Williams. 1994. ‘Fictional’ and ‘non-fictional’
television celebrates Earth Day: or, politics is comedy plus pretense. Cultural Studies
(London, England) 8(1): 74-98. https://doi.org/10.1080/09502389400490051.

Elisa Oyj. 2021. Suoratoistosta haetaan nyt iloa — Ndin koronakevdt ndkyy Elisa
Viihde Viaplayn suosituimmissa sarjoissa. Tiedote. Haettu 09.04.2021. Saatavilla
https://www.epressi.com/tiedotteet/telekommunikaatio/suoratoistosta-haetaan-nyt-
iloa-nain-koronakevat-nakyy-elisa-viihde-viaplayn-suosituimmissa-sarjoissa.html.

Eskola, Jari, Johanna Létti ja Jaana Vastaméki. 2018. “Teemahaastattelu: Lyhyt
selviytymisopas.” Teoksessa lkkunoita tutkimusmetodeihin. 1, Metodin valinta ja
aineistonkeruu: virikkeitd aloittelevalle tutkijalle, toimittanut Valli, Raine, 24-46.
Jyviskyld: PS-Kustannus. E-kirja. Saatavilla:
https://www.ellibslibrary.com/book/978-952-451-516-0.

Finnpanel. 2021. Television katselu Suomessa 2020. Esitys. Haettu 09.04.2021.
Saatavilla: https://www.finnpanel.fi/lataukset/tv_vuosi_2021.pdf.



77

Finnpanel. 2020. 7v-vuositilaisuus 2020. Esitys. Haettu 09.04.2021.
https://www.finnpanel.fi/lataukset/tv_vuosi_2020.pdf.

Fiske, John. 1987. Television Culture. Lontoo; New York: Routledge.

Ford, Thomas E., Erin R. Wentzel ja Joli Lorion. 2001. ”Effects of exposure to sexist
humor on perceptions of normative tolerance of sexism.” European Journal of Social
Psychology, 31(6): 677-691. https://doi.org/10.1002/ejsp.56.

Gerbner, George, Larry Gross, Michael Morgan, ja Nancy Signorielli. 1986. ”Living
with television: The dynamics of the cultivation process.” Teoksessa Perspectives On
Media Effects, toimittaneet Bryant, Jennings ja Dolf Zillman, 17—40. Hillsdale NJ:
Lawrence Erlbaum Associates.

Gray, Jonathan, Jeffrey P. Jones ja Ethan Thompson. 2009. ”The State of Satire, the
Satire of State.” Teoksessa Satire TV: Politics and Comedy in the Post-Network Era,
toimittaneet Gray, Jonathan, Jeffrey P. Jones ja Ethan Thompson, 3—36. New York:
NYU Press. E-kirja. Saatavilla: https://ebookcentral-proquest-
com.libproxy.helsinki.fi/lib/helsinki-ebooks/detail.action?docID=2081711.

Hansen, Elizabeth K. ja Angela F. Cooke-Jackson. 2010. "Hillbilly Stereotypes and
Humor: Entertaining Ourselves at the Expense of the Other”. Teoksessa Ethics and
Entertainment. Essays on Media Culture and Media Morality, toimittaneet Good,
Howard ja Sandra L. Borden, 263—-280. Jefferson N.C.: McFarland & Company.

Hall, Stuart. 1999. Identiteetti. Suomentaneet ja toimittaneet Mikko Lehtonen ja Juha
Herkman. Tampere: Vastapaino.

Heiskala, Risto. 2001. "Theorizing power: Weber, Parsons, Foucault and
neostructuralism.” Social Science Information, 40(2): 241-264.
https://doi.org/10.1177/053901801040002003.

Herkman, Juha. 2001a. "Huumorin ja vallan keskenerdinen kysymys — populaarin
kokemuksen jaljilla.” Teoksessa Populaarin lumo — mediat ja arki, toimittaneet
Koivunen, Anu, Susanna Paasonen ja Mari Pajala, 368—384. Turku: Turun yliopisto,
Mediatutkimus.

Herkman, Juha. 2001b. Audiovisuaalinen mediakulttuuri. Tampere: Vastapaino.

Hietala, Veijo. 1993. Kuvien todellisuus: johdatusta kuvallisen kulttuurin
ymmdrtdamiseen ja tulkintaan. Helsinki: Kirjastopalvelu.



78

Hietalahti, Jarno. 2018. Huumorin ja naurun filosofia. Helsinki: Gaudeamus.

Hietalahti. Jarno. 2015. "Huumorin kahlittu vapaus.” Teoksessa Huumorin skaalat.
Esitys, tyyli ja tarkoitus, toimittaneet Knuuttila, Seppo, Pekka Hakamies ja Elina
Lampela, 19-35. Porvoo: Suomen Kirjallisuuden Seura.

Hirsjérvi, S. & Hurme, H. 2015. Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria ja
kdytdnto. Helsinki: Gaudeamus Helsinki University Press. 2.painos. E-kirja.
Saatavilla: https://www.ellibslibrary.com/book/9789524958868.

Holm, Nicholas. 2017. Humour As Politics: The Political Aesthetics of
Contemporary Comedy. Cham, Sveitsi: Palgrave Macmillan. E-kirja. Saatavilla:
https://ebookcentral-proquest-com.libproxy.helsinki.fi/lib/helsinki-
ebooks/detail.action?pq-origsite=primo&docID=5098680.

Hyvirinen, Matti. 2017. Haastattelun maailma”. Teoksessa Tutkimushaastattelun
kdsikirja, toimittaneet Hyvérinen, Matti, Pirjo Nikander ja Johanna Ruusuvuori, 9—
38. Tampere: Vastapaino. E-kirja. Saatavilla:
https://www.ellibslibrary.com/book/9789517686112.

Kinnunen, Aarne. 1994. Huumorin ja koomisen keskenerdinen kysymys. Juva:
WSOY.

Klein, Bethany. 2011. ”Entertaining ideas: social issues in entertainment television.”
Media, Culture & Society, 33 (6): 905-921.
https://doi.org/10.1177/0163443711411008.

Koivukoski, Joonas. 2019. ”Journalistinen uutissatiiri hybridind genrend. Noin viikon
uutisten ja Uutisraportin tekijéiden itseymmairrys ja késitteellinen rajatyd.” Media &
Viestintd, 42 (1): 26—46. https://doi.org/10.23983/mv.80181.

Kolehmainen, Marjo. 2015. Satiiriset Itse valtiaat. Poliittinen huumori
suomalaisessa julkisuudessa. Viitoskirja. Tampere: Tampere University Press.

Kuipers, Giselinde. 2015. Good Humour, Bad Taste: A Sociology Of The Joke.
Boston: De Gruyter, Inc. E-kirja. Saatavilla: https://ebookcentral-proquest-
com.libproxy.helsinki.fi/lib/helsinki-ebooks/detail.action?pq-
origsite=primo&docID=2035728.

Kunelius, Risto, Elina Noppari ja Esa Reunanen. 2010 [2009]. Media vallan
verkoissa. Tampere: Tampereen yliopistopaino Oy.


https://doi.org/10.23983/mv.80181

79

Kunelius, Risto. 2003. Viestinndn vallassa. Johdatus joukkoviestinndn kysymyksiin.
Porvoo: WSOY. 5. uudistettu painos.

Lipponen, Ulla. 1996. *Vitsiko vallan viline? Seksuaalisuhteet perhevitseissé.”
Teoksessa Vitsistd videoon. Uusia kirjoituksia nykyperinteestd, toimittaneet
Kinnunen, Eeva-Liisa, Kaarina Koski, Riikka Penttild ja Minttu Pietild, 224-241.
Helsinki: Suomalaisen kirjallisuuden seura.

Lockyer, Sharon ja Michael Pickering. 2008. Y ou Must Be Joking: The
Sociological Critique of Humor and Comic Media.” Sociology Compass, 2 (3), 808—
820. https://doi.org/10.1111/j.1751-9020.2008.00108.x.

Lodziak, Conrad. 1986. The Power of Television: A Critical Appraisal. London:
Frances Pinter.

Lotz, Amanda D. 2014. The television will be revolutionized. New York: New York
University Press. E-kirja. Saatavilla:
https://books.google.fi/books/about/The Television Will be Revolutionized.html?i
d=BkbdoQEACAAJ&redir_esc=y.

Manninen, Juha. 1977. ”Maailmankuvat maailman ja sen muutoksen heijastajina.”
Teoksessa Maailmankuvan muutos tutkimuskohteena. Ndikokulmia teollistumisajan
Suomeen, toimittaneet, Kuusi, Matti, Risto Alapuro ja Matti Klinge, 13—48. Keuruu:
Otava.

Marjamaki, Tuomas. 2007. Naurattajat. Suomalaisen komiikan tekijct 2007-1907.
Helsinki: Edita Prima Oy.

Moyer-Gusé, Emily. 2008. ”Toward a Theory of Entertainment Persuasion:
Explaining the Persuasive Effects of Entertainment-Education Messages.”
Communication theory, 18 (3): 407-425.
https://doi.org/10.1111/j.1468-2885.2008.00328.x.

Moyér-Guse, Emily, Chad Mahood ja Sarah Brookes. 2011. “Entertainment-
Education in the Context of Humor: Effects on Safer Sex Intentions and Risk

Perceptions entertainment.” Health Communication, 26 (8): 765-774.
https://doi.org/10.1080/10410236.2011.566832.

Nabi, Robin L., Emily Moyer-Gus¢ ja Sahara Byrne. 2007. ”All Joking Aside: A
Serious Investigation into the Persuasive Effect of Funny Social Issue Messages.”



80

Communication monographs, 74 (1): 29-54.
https://doi.org/10.1080/03637750701196896.

Peifer, Jason T. 2012. ”Can We Be Funny? The Social Responsibility of Political
Humor.” Journal of Mass Media Ethics, 27 (4): 263-276.
https://doi.org/10.1080/08900523.2012.746110.

Postman, Neil. 1985. Huvitamme itsemme hengiltd. Julkinen keskustelu viihteen
valtakaudella. Suomentanut Rekiaro, Ilkka. Juva: WSOY.

Potter, James W. ja Ron Warren. 1998. "Humor as camouflage of televised
violence.” Journal of communication, 48(2): 40-57. https://doi.org/10.1111/j.1460-
2466.1998.tb02747 x.

Ruusuvuori, Johanna. 2010. "Litteroijan muistilista.” Teoksessa Haastattelun
analyysi, toimittaneet Ruusuvuori, Johanna, Pirjo Nikander ja Matti Hyvéarinen, 424—
431. Tampere: Vastapaino.

Ruusuvuori, Johanna ja Pirjo Nikander. 2017. ”Haastatteluaineiston litterointi.”
Teoksessa Tutkimushaastattelun kdsikirja, toimittaneet Hyvérinen, Matti, Pirjo
Nikander ja Johanna Ruusuvuori, 367-380. Tampere: Vastapaino. E-kirja. Saatavilla:
https://www.ellibslibrary.com/book/9789517686112.

Ruusuvuori, Johanna, Pirjo Nikander ja Matti Hyvérinen. 2010. ”Haastattelun
analyysin vaiheet.” Teoksessa Haastattelun analyysi, toimittaneet Ruusuvuori,
Johanna, Pirjo Nikander ja Matti Hyvérinen, 9-38. Tampere: Vastapaino.

Rydenfelt, Henrik ja Elisa Juholin. 2016. "Hyva viestintd — parempi
viestintakulttuuri”. Teoksessa Eettinen viestintd, padtoimittanut Juholin, Elisa, 12—
27. Helsinki: ProCom — Viestinndn ammattilaiset ry.

Rytsd, Paavo. 2007. Hymyhuulet: Nunnuka-nunnuka-lai-lai. Yle Elavd Arkisto.
Haettu 15.04.2021. Saatavilla: https://yle.fi/aihe/artikkeli/2007/06/13/hymyhuulet-
nunnuka-nunnuka-lai-lai.

Sayre, Shay ja Cynthia King. 2010. Entertainment and Society. Influences, Impacts,
and Innovations. New York: Routledge. E-kirja. Saatavilla:

http://ebookcentral.proquest.com/lib/helsinki-ebooks/detail.action?docID=496286.

Seppénen, Janne ja Esa Viliverronen. 2012. Mediayhteiskunta. Tallinna: Vastapaino.



81

Tiittula, Liisa, Anna Rastas ja Johanna Ruusuvuori. 2005. "Kasvokkaisesta
vuorovaikutuksesta tietokonevilitteisiin viestintddn: virtuaalihaastattelun ndkymii.”
Teoksessa Haastattelu. Tutkimus, tilanteet ja vuorovaikutus, toimittaneet
Ruusuvuori, Johanna ja Liisa Tiittula, 264-271. Jyvaskyla: Vastapaino.

Thompson, John B. 1995. The media and modernity: a social theory of the media.
Cambridge: Polity Press.

Tuomi, Jouni ja Anneli Sarajérvi. 2018. Laadullinen tutkimus ja sisdllonanalyysi.
Helsinki: Kustannusosakeyhtié Tammi. Uudistettu painos.

Valenius, Johanna. 2000. "We don’t use the word ‘Republican’ in this house!
Luokan ja sukupuolen politiikkaa amerikkalaisessa tilannekomediassa.” Teoksessa
Naurava tyéldinen, naurettava tyéldinen. Nikokulmia tyovden huumoriin,
toimittaneet Krekola, Joni, Kirsti Salmi-Niklander ja Johanna Valenius, 158—187.
Saarijarvi: Gummerus Kirjapaino Oy.

Vihreidt. 2019. Pirkka-Pekka Petelius pyytdd anteeksi saamelaisilta. Tiedote.
Saatavilla: https://www.vihreat.fi/ajankohtaista/pirkka-pekka-petelius-pyytaa-
anteeksi-saamelaisilta/. Luettu 13.4.2021.

Weber, Max. 1978. Economy and society: An outline of interpretive sociology. Vol 1.
Berkeley: University of California Press.

Williams, Bruce A. ja Michael X. Delli Carpini. 2011. After Broadcast News: Media
Regimes, Democracy, and the New Information Environment. New York: Cambridge
University Press. E-kirja. Saatavilla:
http://search.ebscohost.com.libproxy.helsinki.fi/login.aspx?direct=true&db=e000xw
w&AN=408870&site=ehost-live&scope=site

Young, Dannagal Goldthwaite. 2008. ”The Privileged Role of the Late-Night Joke:
Exploring Humor's Role in Disrupting Argument Scrutiny.” Media Psychology, 11
(1): 119-142. https://doi.org/10.1080/15213260701837073.

Zareff, Janne. 2020. Kuinka vallalle nauretaan. Poliittinen satiiri suomalaisessa
televisiossa. Helsinki: Gaudeamus.



82

LITTEET

LIITE 1 Teemahaastattelurunko

TEEMA 1. OMAN TYON TAVOITTEET

- Miksi teet komediaa ja erityisesti televisiokomediaa?
- Millaisia tarinoita haluat kertoa?
- Misti aiheet tekemiisi sisdltdihin tulevat?
- Kun teet televisiokomediaa, onko sinulla jotain tavoitteita sisdllon suhteen?
Millaisia? Haluatko saavuttaa sisillollési jotain?
1. Jos kylld, mitd haluat saavuttaa, millaisia tavoitteita?
1. Pyritkd koskaan tietoisesti sanomaan tai viestimédén tekemalldsi sisdllolla

jotain?

TEEMA 2. YHTEISKUNNALLISUUS

- Voiko televisiokomedia sinusta vaikuttaa jotenkin katsojaan tai vedota
katsojaan?
1. Jos kylld, mihin ja miten televisiokomedia voi sinusta vaikuttaa?
1. Jos ei, miksi televisiokomedia ei voi vaikuttaa katsojaan?
- Voiko (varsinaisen poliittisen satiirin ulkopuolinen) televisiokomedia ja
niiden huumori olla mielestési yhteiskunnallista tai poliittista?
1. Jos kylld, millaisissa yhteyksisséd, miten?
1. Jos e1, miksi?
- Voiko (varsinaisen poliittisen satiirin ulkopuolinen) viihteellinen
televisiokomedia olla mielestisi ei-yhteiskunnallista tai ei-poliittista?
1. Jos kylld, milloin ja miten?
1. Jos ei, miksi?
1. Voiko televisiokomedia olla ideologioista tai maailmankatsomuksista
vapaa alue?
- Kuinka paljon Suomessa tehddin sinun mielestési televisiokomediaa, joista
voi 16ytdd yhteiskunnallisia latauksia tai jotka kisittelevét yhteiskunnallisia

teemoja?
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- Kun teet televisiokomediaa, ajatteletko koskaan tekevisi politiikkaa?

- Tulisiko televisiokomediasisdllot ndhdd mielestdsi triviaalina vithteend vai
sisdltoina joilla voi olla jotain merkitystd maailmalle?
- Milti se tuntuu, jos ja kun televisiokomediasta pyritddn 10ytdmédn jotain

syvempid tai yhteiskunnallisia merkityksia?

TEEMA 3. VALTA, VASTUU

- Naetko itsellédsi olevan valtaa televisiokomedian tekijand suhteessa katsojaan?
Miksi kylla tai miksi ei?
1. Jos kylld, millaista valtaa?
- Néetko itselldsi olevan jotain vastuuta televisiokomedian tekijdané suhteessa
katsojaan? Miksi/miksi ei?
1. Jos kylld, millaista vastuuta?
- Kuinka paljon katsojalla on sinusta valtaa siséltoon tulkinnan kautta?
1. Kuinka paljon mietit tydssdsi katsojan tekeméa tulkintaa?
- Onko viihteentekijoiden vastuu tdna pdivdni sinusta enemmaén esilld
julkisessa keskustelussa?
1. Miksi kylla/ei?
1. Jos vastuu on enemmain ldsna julkisessa keskustelussa, onko se positiivinen,

neutraali vai negatiivinen asia sinulle?

Lopuksi:

- Keskusteletko tissd haastattelussa esiin nousseista teemoista koskaan
kollegoidesi kanssa?
- Nouseeko mieleesi vield jotain mitd tissd haastattelussa ei ole kasitelty tai

mité haluaisit sanoa aiheeseen liittyen?
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