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ABSTRACT

This study examines the language used by Finnish Roma in online discourse
on the Finnish framework suomi24.fi-romano-forum during the years 2003-
2013. The focus is the structure and functions of Romani elements and
elements based on Romani. The research comprises three studies. The first
study examines the current status and variation in Romani morphology in
multilingual discourse. The subject of the second study is the functions of
Romani elements in interactions within the forum. The third study concerns
the idiolectal differences in the use of Romani elements between writers on the
forum. The study sheds light on the prevalence and significance of the use of
Romani for Finnish Roma, its relationship with identity and attitudes toward
it in dialogues that allow for anonymity.

The method is data-oriented. Data gathered from the forum is examined
both quantitatively and qualitatively, employing methods used in research of
language variation and code switching. The intertwining of Romani elements
with Finnish to create a Romani ethnolect, along with how the Roma express
their ethnic and cultural identity by means of language are the focal points of
examination. This research also strives to describe the ways in which the Roma
utilize their linguistic resources dynamically in the context of Romani culture
and how they toy with multilingualism.

Research shows that Romani words are inflected in different forms
following Finnish or Romani grammar, or using inflectional elements from
both languages in modern online discourse. Finnish Romani has not become
a so-called Para-Romani, in which the Romani morpho-syntactic framework
has been replaced by that of another language, most often the local dominant
language. Romani language expressions and code switching to Romani are
used in the same tasks regarding Romani culture and being Roma as in spoken
Romani discourse. Mainly words denoting Roma and non-Roma are used in
conversation. Idiolects in online discourse exhibit variation comparable to that
in spoken language in the use of different parts of speech and Romani
inlection. The spelling of words varies due to Finnish Romani not having a
fully fledged wide-spread norm of orthography.

This research highlights how spontaneous written online discourse utilizes
elements based on the Romani language which have been used mainly for oral
communication within the community. It depicts the online discourse as part
of a process in which the use of Romani is increasingly expanded from private
to public domains, crossing geographic and community borders. At the same
time, the borders of communities are maintained and the feeling of
community is strengthened by using Romani elements in online discourse.

Key words: Romani, Finnish, ethnolect, variation, code switching, online
discourse



TIIVISTELMA

Tutkimus tarkastelee Suomen romanien verkkokeskustelun kieltd vuosina
2003—2013 suomi24.fi-romano-keskustelupalstalla, jonka kehyskieli on
suomi. Fokuksena on romanikielisten ja romanikieleen pohjautuvien element-
tien rakenne ja kayttotehtavat. Kokonaisuus siséltaa kolme osatutkimusta. En-
simmainen osatutkimus tarkastelee romanikielisen sanaston ja taivutuksen
sdilymista ja vaihtelua monikielisessa diskurssissa. Toisen tutkimuksen aihee-
na ovat romanikielisten elementtien tehtavat keskustelupalstan vuorovaiku-
tuksessa. Kolmas osatutkimus pureutuu palstan kirjoittajien yksilollisiin eroi-
hin romanikielisten elementtien kaytossd. Tutkimus valottaa romanikielen
kayton yleisyyttd ja merkitystd Suomen romaneille, sen suhdetta identiteettiin
seki asenteita sitd kohtaan anonyymiuden mahdollistavissa keskusteluissa.

Metodi on aineistolahtinen. Keskustelupalstalta koottua aineistoa tarkas-
tellaan ennen kaikkea variaationtutkimuksen ja koodinvaihdon tutkimuksen
metodein sekd kvantitatiivisesti ettd kvalitatiivisesti. Tarkastelun keskitssa on
romanikielisten elementtien nivoutuminen suomeen romanien etnolektiksi
seki se, milld tavoin romanit ilmaisevat kielellisin keinoin etnisti ja kulttuu-
rista identiteettiddn. Tutkimus pyrkii myos kuvaamaan tapoja, joilla romanit
hyodyntavit kielellisid resurssejaan dynaamisesti romanikulttuurin konteks-
tissa ja leikitteleviat monikielisyyden keinoin.

Tutkimus osoittaa, ettd nykypaivan verkkokeskustelussa romanikielen sa-
noja taivutetaan useissa eri taivutusmuodoissa joko suomen tai romanikielen
kieliopin mukaan tai kayttden molempien kielten taivutuksen aineksia. Suo-
men romanikieli ei siten ole muuttunut ns. pararomaniksi, jossa romanikielen
morfosyntaktinen kehys olisi korvautunut toisen kielen, yleensé valtakielen
rakenteella. Romanikielisten ilmaisujen kiyttoad ja koodinvaihtoa romanikie-
lelle esiintyy samoissa romanikulttuuriin ja romaniuteen liittyvissi kayttoteh-
tavissi kuin on havaittu romanien puhutusta vuorovaikutuksesta. Keskuste-
lussa kdytetdan eniten romania ja ei-romania merkitsevid sanoja. Yksilomur-
teissa on keskinaista variaatiota eri sanaluokkien kéyton laajuudessa ja roma-
nikielen taivutuksessa. Kirjoitusasuissa on eroa, silla Suomen romanikielella
ei ole yleistynytta kirjoitusasun normia.

Tutkimus nayttaa, milld tavoin spontaanissa kirjoitetussa verkkokeskuste-
lussa hyodynnetdan romanikieleen pohjautuvia elementteja, joita on kiytetty
padasiassa yhteison sisdiseen suulliseen viestintdan. Verkkokeskustelu on osa
prosessia, jossa romanikielen kaytto laajenee yksityisestd julkisemmaksi ja
maantieteelliset ja yhteisolliset rajat ylittdviksi. Samalla verkkokeskustelun
romanikielisten elementtien kiayton avulla pidetdan ylla yhteisollisia rajoja ja
vahvistetaan yhteisollisyytta.

Asiasanat: romanikieli, suomi, etnolekti, variaatio, koodinvaihto, verkkokes-
kustelu
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1 JOHDANTO

1.1  TUTKIMUKSEN LAHTOKOHTA

Viitoskirjatyoni liittyy Helsingin yliopiston hankkeeseen “Suomen
romanikieli ja muut Itimeren alueen romanikielen pohjoiset murteet”
(1.1.2012—30.6.2016). Hankkeessa on kuvattu perusteellisesti muun muassa
Suomen romanikielen nykyistd esiintymistd ja kayttoa.! Viitoskirja on
hankkeeseen liittyvd tutkimus romanien péikieleltidn suomenkielisen
verkkokeskustelun kielestd erityisesti sen romanikielisen aineksen
nakokulmasta. Suomi on ollut useimpien Suomen romanien ensisijainen kieli
jo yli sadan vuoden ajan (Thesleff 1899). Heilld on yha kuitenkin kayt6ssaan
puhuttuna ja kirjoitettuna kielendi myGs oma romanikielen murteensa,
Suomen romanikieli. Hedmanin (2004, 2009) julkaisut romanikielen
kiytostd ja asemasta yhteisossddn kertovat romanikielen kiayton nykyisista
funktioista. Tutkimuksista ilmenee, ettd romanikieli on ollut seka
historiallisesti ettd nykydan romaniyhteison sisdisen viestinnén kieli. TAima on
mahdollista, koska romanikieli on pysynyt paljolti tuntemattomana muiden
Suomen etnisten ryhmien parissa. Seuraavissa luvuissa esittelen lyhyesti ensin
romanikieltd ja sen Suomessa puhuttavaa muotoa. Sen jilkeen esittelen
kysymykset, joihin tutkimukseni vastaa.

1.2 ROMANIKIELI SUOMEN VAHEMMISTOKIELENA

Viitoskirjani on  osa  Suomen  vihemmistokielten  tutkimusta.
Viahemmistokielistd suurimmat ovat ruotsia lukuun ottamatta Suomen uusien
etnisten vihemmistojen kielid. Suomen laki ei maarittele vahemmistokielia
(Lg23/2003). Sen sijaan mairitellddn kansalliskielet suomi ja ruotsi sekd
erillisissd laeissa saamelaiskielet ja viittomakielet. Romanikielelld ei ole
erillistd kielilakia romanien vaatimuksista huolimatta (Kotus 2009).
Perustuslaissa (17 §) mairitellddn kuitenkin romanien ja muiden ryhmien

! Dosentti, yliopistonlehtori Kimmo Grangqvistin johtamassa hankkeessa kerdtyn, &anitteistd ja
litteraatioista tallennetun puheen ja kyselylomakkeiden avulla saatiin kattavaa tietoa nykyisesta
romanikielen taidosta ja sen vaihtelusta. Keritty aineisto tallennetaan Manchesterin yliopiston
yllapitamaan romanikielen korpukseen Romani Morpho-Syntax Database (ks. Matras, White & Elsik
2009). Seka kielitaidossa ettd variaatiossa haastateltujen viliset erot olivat huomattavia. Keruu toi esiin
puhujien yksilomurteita: vaihtelua ja eroja sanojen taivutuksessa, lauseiden muodostuksessa ja
aantdmisessid. Esiin tuli myos selkeitd eroja suomen vaikutuksesta puhujien yksilomurteisiin. Erdana
hankkeen tarkastelun kohteena oli Suomessa kdynnissi oleva Suomen romanikielen ja romanikielta

sisdltdvan suomen limittyminen.



oikeus kielensi ja kulttuurinsa ylldpitamiseen ja kehittdmiseen. Muuallakin
lainsdadannossa saadetdan romanien kielellisistd oikeuksista.

Suomen romanikieli katsotaan vakavasti uhanalaiseksi (Kotus 2009, 6).
Sen kaytt6 on voimakkaasti vihentynyt 1900-luvulla (Hedman 2017, 29—30).
Suomen romanien mairastd on eri arvioita viime ajoilta 9 000:sta henkil6sta
12 000:een (esim. Ulkoasiainministerio 2017; THL 2020). Suomen
romaneista noin 30—40 prosenttia puhuu romanikieltd (Hedman 2009, 2017).
Viestorekisteriin, johon voi ilmoittaa didinkielekseen vain yhden didinkielen,
romanikielen oli vuonna 2015 ilmoittanut didinkielekseen vain 23 henkilGa.
Vertailun vuoksi voidaan mainita, etté tataareja oli samana vuonna Suomessa
700—-800 henkei, joista arviolta yli puolet puhui tataaria didinkielendan.
Heistd 184 oli ilmoittanut véestorekisteriin tataarin aidinkielekseen.
(Ulkoasiainministerio 2017, 33—34 §, 39—40 8§.)

Puhujamaariltdan suurimpia uusia kielivihemmist6ja Suomessa ovat
seuraavat (suluissa puhujamairat vuoden 2019 lopussa): venaja (81 606), viro
(49 427), arabia (31 920), englanti (22 052) ja somali (21 920). Niista arabian
puhujien maira on noussut 10 000 puhujalla vuodesta 2018 vuoteen 2019.
Suuria puhujaméiria on myos kurdilla ja kiinalla (15 000, 13 000). Yli 14 000
henked puhuu persiaa tai farsia. Myos albaniaa, vietnamia ja thaita puhuu
kutakin yli 10 000 henkea. (Tilastokeskus 2020a.) Arvio karjalan kielen
didinkielisistd puhujista Suomessa oli vuonna 2015 noin 5 000
(Ulkoasiainministerié 2017; ks. Sarhimaa 2015 karjalan kielen tilanteesta
laajemmin). Suomen vaestéméaara on vuonna 2020 yhteensa 5 525 292 henkead
(Tilastokeskus 2020Db).

Romanien kieli kuuluu ainoana Suomessa puhutuista perinteisista
vihemmistokielistd intialaisperdisiin kieliin. Se edustaa my6s koko
Euroopassa ainoaa intialaisperdisti vanhaa vihemmistokieltd, joka on tosin
useiden Euroopan indoeurooppalaisten kielten sukukieli. Romanikieltd on
nykytiedon valossa puhuttu Euroopan alueella ldhes tuhat vuotta ja Suomen
alueella noin viisisataa vuotta. Romanikieli kuuluu indoeurooppalaisten
kielten indoiranilaisen haaran indoarjalaiseen alaryhmaiin (ks. Granqvist
2007, 3). Romanikielen sanaston ja kieliopin vanhimman aineksen juuret ovat
sanskritissa ja prakriteissa (Tikkanen 2013, 38). Kielen myohemmissa
kehityspiirteissd nikyy yhtildisyyttd Luoteis-Intiassa puhuttavien kielten,
kuten kaSmirin, kanssa (Matras 2005, 3). Romanikielen rakenteiden
yhdenmukaisuuden indoarjalaisten kielten kanssa katsotaan olevan vield
sanastoakin selvempi todiste yhteisista juurista (Bakker & Kyuchukov 2000,
13—15; Matras 2002, 2—4; Tikkanen 2013, 42, 44—48). Romani jakaa ldheista
sanastoa sukukieltensd domarin ja lomavrenin kanssa (Tikkanen mts. 40).
Tasta ovat esimerkkejda ryhméan ulkopuolisia ihmisia merkitseva sana gadzo
(ro.2, suomen romanikielessa gaajo/kaajo), kazza, kaddza (dom.) ja kaca
(lom.) sekd kansojen nimitykset itsestdan rom, (ro.), dom (dom.) ja lom
(lom.). Sana kaalo tulee sanskritin mustaa ja tummansinistd varia

2 Kielten lyhenteista, ks. lyhenneliite.
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tarkoittavasta sanasta, joka on mahdollisesti lainasana dravidakielista
(Tikkanen mp.; Valtonen 1972, 59). Ndmi omaa etnistd kansaa ja ryhmaa seka
oman etnisen ryhmén ulkopuolisia ihmisid kuvaavat sanat ovat 2000-luvun
verkkokeskustelun kidytetyimmit romanikieliset sanat ja hallitsevat
tutkimusaineistoni romanikielista ainesta.

Romanikielen tutkimus on jaotellut Euroopan eri alueilla puhuttavat
romanikielen muodot murreryhmiksi (esim. Boretzky & Igla 2004). Suomen
romanimurretta on pitkddn pidetty romanikielen pohjoismurteiden luoteiseen
ryhmédian kuuluvana murteena (Bakker 1999; Matras 2002; ks. myos
Grangvist 2013¢, 102—109). Siini on sellaisia konservatiivisia ja innovatiivisia
piirteitd, joita on nahtavissa muissakin pohjoisissa romanimurteissa. Suomen
romanikielessd on eniten yhtenevyytta keskieurooppalaisen pohjoismurteen,
sintin, kanssa. Sintid puhutaan ennen kaikkea Saksan alueella, mutta myos
esimerkiksi etelimpind Euroopassa (Granqvist 2013b, s. 103). Suomen
romanikielesta puuttuu kuitenkin sintin my6hédisempia muutoksia (Granqvist
2010). Suomen romanikieli sisdltdd myo6s joitakin keskisiksi jaoteltujen
romanimurteiden piirteitd. Nama ovat niin sanottuja yhteisia konservatiivisia
piirteitd, jotka eivit sinédnsa viittaa murteiden laheisyyteen (ks. Matras 2005).
Nykyaan romanikielen vallitsevien murrejakojen mielekkyydesta kaydaan
keskustelua (Matras 2010, 55). Vaikka Suomen romanikieli on murre, sen
puhujat ja suomalaiset tutkijat kdyttavit yleisesti termid Suomen romanikieli.

Suomen romanit kayttavat kielestadn nimitysta kaaleitten kieli tai kaaleen
kieli, joka on heidan suomen kielen etnolektiaan ja romanikielelld kaalengo
tsimb ‘romanien kieli’. My0s nimitys romanes 'romanien tavoin' on kiytossa.
Virallisemmissa  yhteyksissi, kuten median haastatteluissa ja
oppimateriaaleissa, he kutsuvat nykyaan kieltddn miltei aina romanikieleksi.
Osa romaneista nimittaa kieltdan mustalaiskieleksi (ks. Suomi24.fi-romano-
palstan keskustelut), joka oli vield 1990-luvun alussa kirjakieleenkin sopiva
nimitys (Lansimaki 1993). Suomen alueella romanikielessa esiintyy joitakin
maantieteellisesti jakautuvia dantamyseroja (ks. esim. Granqvist 2007, 65, 77,
82). Maailmansotien vilisena aikana suurin osa Suomen romaneista asui Ita-
Suomessa, vaikkakin romanisukuja asui my6s muilla paikkakunnilla ympari
maata (Tervonen 2014b, 90—91). Suomen aluemenetykset viime sodan jalkeen
pakottivat luovutetuilla alueilla asuvat suomalaiset, mukaan lukien romanit,
muuttamaan muualle Suomeen (esim. Tervonen 2014b). Heiddn mukanaan
Suomen romanikielen itdmurre saapui ennen kaikkea Eteld-Suomen
asutuskeskuksiin (vrt. ibid.).

Romanikielen  yliopisto-opetuksessa  kaytetddan  tdlla  hetkelld
Opetusministerion mustalaiskielen ortografiakomitean suosituksen (MNS
1971) mukaista  kirjoitustapaa ja  sitd vastaavaa  Aantdmysta.
Ortografiakomitean jasen Viljo Koivisto on kiyttdnyt samaa kirjoitustapaa
suomi-romani- ja romani-suomi-englanti-sanakirjoissaan (ks. Koivisto 1994,
2001). Sithen on otettu d4nteita ja kirjoitusasuja, jotka eivit ole murrealueiden
puheen mukaisia. Verkkokeskustelussa ortografiakomitean mukaisen
kirjoitusasun kaytto kertoo nidhdikseni siitd, ettd kirjoittaja on opiskellut
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romanikieltd oppimateriaaleista. Suomen romanikielestd puuttuu paljon
moderneja termeja. Nykytarpeisiin on kehitetty ja parhaillaan kehitetaan
romanikielisia uudissanoja, kuten teoksissa Koivisto (2001) ja Hedman
(2016). Kirjoitetun romanikielen rekisterieroja ei vield tunneta, ja Suomen
romanikielen standardointiprosessi on vasta kidynnissia (Kimmo Granqvist,
henkil6kohtainen tiedonanto 27.5.2020).

1.3 TUTKIMUKSEN TAUSTAA

Koska tutkimuskohteeni, Suomen romanien suomen Kkielen varieteetti,
sisdltda sekd taivutettua romanikieltid ettd romanikielisia ja romanikieleen
pohjautuvia elementtejd, nilden ymmartamiseksi on tunnettava romanikielta,
ennen kaikkea Suomen romanimurretta, seki aineiston merkityssisillon
tuntemiseksi myos Suomen romanikulttuuria. Tutkimukseni sijoittuu nidin
ollen my0s romanikielen tutkimuksen, romanien kayttimin kielen
tallentamisen ja laajemmin romanitutkimuksen kenttaan. Tdman luvun aluksi
esittelen Suomen romanikielen tutkimuksen ja tallentamisen historiaa ja
nykypdivdd ja sijoitan oman tutkimukseni siihen. Sen jilkeen késittelen
Iyhyesti kahta romanitutkimuksen keskeistd kiinnostuksen kohdetta:
romanien Eurooppaan saapumista ja alkuperaa.

1.3.1  ROMANIKIELEN TUTKIMUS JA MUU ROMANITUTKIMUS

Suomen romanikielen tutkimuksen historiaan tutustuttavia artikkeleita on
ilmestynyt etenkin 2010-luvulla (esim. Granqvist 2012b, 2013a, 2013b;
Blomster 2014, 289; Viljanen, Granqvist & Enache 2015). Ensimmainen
tunnettu Suomen romanikielen dokumentti on Kristfried Gananderin (1741—
1819) tutkielma vuodelta 1780 (esim. Joki 1956).3 1900-luvun alkuun saakka
romanikielen tutkimus oli luonteeltaan harrastajapohjaista tallennusta. 1700-
ja 1800-luvuilla sivistyneisto, tunnetuimpina monitieteellisesti aktiiviset papit
ja muut oppineet henkilot, kerisi ennen kaikkea romanikielen glossaarioita.
Adam Lindh (1843-1924) tallensi my6s useiden Suomen kaupunkien
romanikieliset nimet (Blomster 2014). Vuosisadan alussa Kkielitieteilija ja
kasvitieteilija Arthur Thesleff (1871-1920) oli ensimmaiinen kansainvilisesti
tunnettu suomalainen romanikielen tutkija; hin toimi kansainvilisen
tieteellisen seuran Gypsy Lore Societyn puheenjohtajana 1911—1912 (LUL).
Thesleff kannatti romanien suomenkielistimistd, mika oli hdnen aikanaan
suomalaisen romanipolitiikan henki (ks. esim. Granqvist 2012b, 288—289).

3 Tutkielma siséltdd myGs muuta tietoa Suomen romaneista. Se on julkaistu Ruotsissa faksimilena
ja toimitettuna kirjana. Alkuperiisversiota sdilytetdan Ruotsin Kuninkaallisen

kaunokirjallisuusakatemian arkistossa.
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1960-luvulla alkoi romanien yhteiskunnallisen aktivoitumisen aika
Suomessa, ja tilloin alkoi my6s Suomen romanikielen tutkimuksen uusi
merkittava vaihe. Tutkijat olivat indoeuropeistiikan, fennistiikan ja yleisen
kielitieteen alojen tutkijoita (Granqvist 2013b, 107). 1960-luvulla alettiin
tallentaa romanikieltd &aninauhoitteiksi; keskeisid kerddjiad olivat Pekka
Jalkanen, Pekka Laaksonen, Matti Leiwo ja Pekka Sammallahti. Raino
Vehmaksen sosiologian alaan kuuluva viitoskirja vuodelta 1961 sisaltaa
romanikielen sdilymisen tarkastelua. Pertti Valtosen vuonna 1968
valmistunut lisensiaatintyé kisittelee indoarjalaisen kielenaineksen
sdilymistd Suomen romanikielessi, ja vuonna 1972 hin julkaisi Suomen
romanikielen etymologisen sanakirjan. Leiwo (1970) julkaisi artikkeleita
romanikielen ja suomen kielen suhteesta, muun muassa romanikielen
klusiilien taipumuksesta mukautua suomen fonologiseen jirjestelmaian
(soinnittomat aspiroituneet klusiilit ph, kh ja th).

2000-luvulla Suomen romanikielen tutkimus on eldnyt monelta kannalta
aktiivista aikaa Kotimaisten kielten keskuksessa (Kotuksessa)4 ja Helsingin
yliopistossa. Keskeinen alueen tutkija Kimmo Granqgvist keskittyi
tutkimuksessaan aluksi romanikielen morfologiaan ja fonologiaan, ja vuonna
2007 ilmestyi hidnen Suomen romanikielen ddnne- ja muotorakennetta
kuvaava laaja teoksensa. Hian laajensi tutkimuskenttddnsd Suomen
romanikielen lauseoppiin ja romanien Kkeskustelun tutkimukseen.
Tarkasteltaviin ilmi6ihin kuuluvat esimerkiksi koodinvaihdon kaytto,
kielelliset tabut ja muu kiertoilmaisujen kiaytté (esim. Granqvist 2012a;
Granqvist & Viljanen 2002). Koodinvaihtoa Suomen romanien
ryhménsisdisessd puheessa ja romanikielisten ilmaisujen kiyton syitd ovat
Grangvistin (2000, 2009) lisidksi tutkineet Hedman (2004, 2009, 2017) ja
Kovanen (2010, 2013a, b). He ovat tehneet havaintoja siitd, minkéalaisissa
keskustelun paikoissa ja milld tavoin koodinvaihtoa kiytetdan suomen ja
romanikielen vililla. Granqvistin julkaisut ja toiminta tutkimusprojektien
johdossa sekd kansainvilisessd romanilingvistiikkayhteisossd ovat olleet
merkittavd laajennus Suomen romanikielen tutkimukselle. Pro gradu -
tutkimuksia ja muita tieteellisid julkaisuja on laadittu 2000-luvun alusta
lahtien (Brandt-Taskinen 2001; Pirttisaari 2002, 2003, 2004; Kovanen 2010,
2013a, b). My6s kielipoliittista tutkimusta on tehty 2000-luvulla. Hedman
(2004, 2009, 2017) ja Granqvist (2009) ovat tarkastelleet romanikielen
nykyistd asemaa romanien parissa.

Useiden kielten slangeista on havaittu romanikielista ainesta (esim. Matras
2010, 25; Grangvist 2013b, 172—173, 176—177). Suomen romanikielen tutkija
Arthur Thesleff tallensi Tukholman alamaailman slangia (Stockholms lagre
slang), joka sisélsi romanikielistd sanastoa (Thesleff 1912).5 Lipsosen vuosina

4 Vuoteen 2012 asti Kotimaisten kielten tutkimuskeskus.
5 Thesleff mainitsee tutkimuksensa alkusanoissa, ettd Tukholman slangi (Stockholms allménna
slang) sisdltdd enemmin romanikielen vaikutusta kuin minkd&n muun kaupungin slangi, noin 200

sanaa. Thesleff uskoi sanojen tulleen rikollisten kayttdmasta kielestd. Han havaitsi romanikielen
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1987-89 Helsingin ladninvankilassa kerdamistd yli 7 000 vankilaslangin
ilmaisusta 274 on romanikielistd (vrt. Lipsonen 1990, 5).6 Lipsonen ei
kuitenkaan mainitse, kayttavatké romanikielisida ilmaisuja muutkin kuin
romanivangit. Hedmanin (2017, 47) mukaan romanivangit kayttavit
vankiloissa romanikieltd paljon kirjeenvaihdon kielend ja salakielena.
Paunosen ja Paunosen (2017) Stadin slangin sanakirjassa on kaksi
romanikieliseen alkuperddn viittaavaa lekseemid.” Urbaanisanakirja
puolestaan mainitsee pari nykyajan slangisanastoon kuuluvaa, alkuperaltdan
romanikielistd lekseemid (Urbaani Sanakirja, ks. myos Salo 2016, 253, alaviite
2).

1960- ja 1970-lukujen taitteessa toimi Opetusministerion asettama
mustalaiskielen ortografiakomitea, jonka puheenjohtajana toimi Pentti Aalto
ja jasenena Viljo Koivisto, joka tuli my6hemmin tunnetuksi romanikielen
sanakirjatyosta. Vuodesta 1997 alkaen Kotimaisten kielten
tutkimuskeskuksen (Kotus) yhteydessa toimineen romanikielen lautakunnan
ensimmadisend puheenjohtajana oli Matti Leiwo. Leiwo on Kkirjoittanut
artikkeleita Suomen romanikielesta aidinkielend sekd sen asemasta ja
huollosta (1999, 2001, 2003). Raimo Jussila (1997) julkaisi artikkelin
romanikielen sanakirjatyosts, joka oli Kotuksen romanikielen tutkimuksen
painoalana 1980-luvulta 2000-luvun alkuun saakka.

Romanikielen tutkimuksen avulla on jo pitkddn paitelty sekd kielen
alkukotia ettd romanien muuttoreitteja Eurooppaan ja romanien etnista
alkuperdd. 2000-luvun romanikielen tutkimuksessa nditd kysymyksid on
kasitellyt esimerkiksi Matras (2002, 2005; ks. myos Elsik, 2006). Tikkanen
(2013) on julkaissut uudempaa suomalaista tutkimusta romanikielen
etymologisista juurista ja maantieteellisestd alkuperistd. Nykydidn romanien
alkuperan tutkimuksessa Kkielitiedettda auttavat muut tieteenalat, etenkin
geenitutkimus (Gresham ym. 2001). Romanikielen tutkimuksessa esitetdin,

sanastoa myos useiden rehellisiksi luokittelemiensa ammattikuntien slangeissa (Thesleff 1912, 3—4).
Hin kertoo vaikutteiden siirtyneen eri yhteiskuntaluokkien kielimuotojen vélilld ja sanojen siirtyneen
uudelle kiyttdjakunnalle usein hiukan muuttuneina. Hin huomauttaa, ettd luotettavaa sanastoa on
vaikeaa tehda sanojen kdytosta poistumisen vuoksi samalla kun uusia kehitetdan. (Mts. 4—6.) Ruotsin
kaupunkislangin ja yleiskielen romanikielisistd lainasanoista on julkaissut uutta tutkimusta Carling
(2005).

6 Niissd on romanikielisid substantiiveja, adjektiiveja ja romanikieleen pohjautuvia verbeja seka
muutama romanikielen kieliopillinen muoto, lollo som, londo som ’y6vyn’ ja instrumentaali siila-ha
*vakivalloin’.

7 Paunosen ja Paunosen Stadin slangin sanakirjasta 16ytyvit 1960—70-lukujen slangin verbi biknaa
'valittda jotakin tavaraa, etenkin huumeita’ ja substantiivi biknaaja 'valittdja, etenkin huumeiden’ (vrt.
ro. biknav- ‘'myyd&’; romanikielen tutkimustraditiossa verbien perusmuotona esitetddn usein verbin
juuri, osoitettu yhdysviivalla). Paunonen (2017, 31) arvelee 1910—60-luvuilla kiytetyn slangisanan tsali,
jonka kirjoitusasuja olivat myo6s tsali, djali ja tjali 'poika, nuorukainen, nuori mies’, alkuperiksi
englanninkielisen nimen Charley. Se saattaa olla kuitenkin alkuperéltddn romanikielinen (vrt. ro. tSau

’poika’).
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ettd romanien hajaantuminen Kaakkois-Euroopasta eri puolille Eurooppaa
ajoittui Bysantin valtakunnan kukistumisen jilkeiseen aikaan 1400-luvun
lopulta alkaen (esim. Matras 2005, 4; Grangvist 2013d, 78).

Oma tutkimukseni jatkaa uudella tavalla neljattd vuosisataa kestanytta
romanikielisten sanojen ja ilmaisujen kidytén dokumentointia. Tutkin
viitoskirjassani ~ romanikielen  asemaa ja  kdyttod  nykypidivin
verkkokeskustelussa. Tutkimukseni antaa lisdtietoa romanikielen kiyton
kehityksen, funktioiden, vaihtelun ja muutoksen tutkimukseen. Tarkastelen
romanikielen rakenteiden ja sanaston nykyisid kayttGtapoja suomeksi
kiydyssa Kkirjoitetussa keskustelussa, valintoja etnolektin ja valtavideston
kayttdmien suomen varieteettien vililld sekd romanikielisten elementtien
kayttotilanteita ja muotoja. Tarkastelen myos romanikielen yksilomurteista
vaihtelua verkkokeskustelussa. Koska verkkokeskustelu edustaa arkista
keskustelua, tutkimukseni valottaa myos sité, aiheuttaako
verkkokeskusteluymparisto romanikielen kdyton muuttumista arkisessa
keskustelussa.  Tutkimukseni laajentaa  romanien  koodinvaihdon
kayttoesiintymien ja syiden tarkastelua verkossa kiytyyn keskusteluun.

1.3.2 VERKKOKESKUSTELUN TUTKIMUS

Verkkokeskustelun suhdetta puhuttuun keskusteluun tutkinut Crystal (2001,
25-47) toteaa, ettd Kkirjoitus on yleensd rakenteeltaan puhetta
hienostuneempaa ja jaykempidi, kun taas puhe mahdollistaa kehollisten
ilmaisujen kéyton kasvokkaisessa keskustelussa.8 Kirjoitetun kielen
tuottaminen on riippuvaista tekniikan tuottamista mahdollisuuksista,
esimerkiksi ndppaimiston tarjoamasta kapasiteetista (mts. 26).

Kaplan ja Haenlein (2010, 62—64) jakavat sosiaalisen median tyypit
kuuteen ryhmiin: 1) yhteistoimintaan perustuviin sivustoihin, joita eri
kayttajat rakentavat yhdessi (esim. Wikipedia); 2) blogeihin, jotka ovat yhden
henkilon pitimid web-sivustoja: niihin voi lisdtd interaktiivisuutta
kommenttikentilla (omassa tutkimuksessani kaytdn Romanittaren blogia); 3)
sisdltdjen jakamiseen perustuviin palveluihin (esim. Youtube); 4)
yhteisopalveluihin (esim. Facebook), 5) virtuaalisiin peleihin ja 6) sosiaalisiin
virtuaalimaailmoihin.

Kun teknologisissa ympéristoissd, esimerkiksi verkossa tapahtuvan
keskustelun osuus on noussut hyvin yleiseksi, my6s diskurssintutkimus on
alkanut eneneviasti tarkastella verkkokeskustelua. Kielentutkimuksessa
verkossa tapahtuvaa vuorovaikutusta ja viestintdaa tarkastelevia
tutkimussuuntauksia kutsutaan esimerkiksi verkkovuorovaikutuksen,
sosiaalisen median tai tietokonevilitteisen viestinndn tutkimukseksi
(Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014, 10). Tietokonevilitteisen

8 Nykyiset teknologiat (esim. Zoom) mahdollistavat kasvokkaisuuden mutta rajoittavat kuitenkin

kehollisen ilmaisun roolia.
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keskustelun (computer-mediated discourse, CMD) pioneeritutkimukset ovat
jo 1980-luvulta (Murray 1985, 1988; ks. myos Severinson Eklundh 1986).
Laajemman huomion synnytti Ferraran, Brunnerin ja Whittemoren (1991)
tutkimus tietokonevilitteisen keskustelun tyylipiirteista interaktiivisessa
keskustelutilanteessa (Interactive Written Discourse, IWD). Ferrara ym.
luonnehtivat tietokonevilitteistd diskurssia syntymassa olevaksi genreksi ja
yhtyivit erdiden muiden tutkijoiden kisitykseen siitd omana varieteettinaan.
(Herring & Androutsopoulos 2015, 128.)

Suomessa verkkokeskustelun tutkimus on yleistynyt varsinkin 2010- ja
2020-luvuilla (vrt. esim. Pietikdinen & Méantynen 2019; Arminen 2016, 180).
2010-luvulla monenlaiset medioidun vuorovaikutuksen muodot ovat olleet
tutkimuksen kohteena useilla tieteenaloilla (esim. Androutsopoulos 2011;
Tudini 2014; Arminen ibid.). Sosiaalinen media on osa titi. Teknologisten
keinojen voi ndhda lisddvan ja muuttavan yhteydenpitomahdollisuuksia ilman
tarkoitusta vaikuttaa ihmisten arvoihin tai toimintatapoihin sininsid (vrt.
Arminen mts. 179).

Androutsopoulos (2015, 187) kiinnittda huomiota siihen, ettd aiemmin
tutkimuksessa vahemmalle huomiolle jatetty Kkirjoitetun keskustelun
monikielisyys ja koodinvaihto on noussut 2000-luvun kahdella ensimmaisella
vuosikymmenelld tutkimuskohteeksi tietokonevilitteisen kommunikoinnin
(computer-mediated communication) tutkimuksen my6ta. Koodinvaihdon ja
koodien sekoittamisen on havaittu useasti siirtyvian digitaalisessa mediassa
kaytyyn keskusteluun (Androutsopoulos 2013, 667). Tutkimus suomalaisen
verkkokeskustelun koodinvaihdosta osoittaa, ettd suomen kieltd kayttavit
kirjoittajat vaihtavat koodia yleisimmin suomen ja englannin valilla
esimerkiksi nuorten kesken affektiivisissa yhteyksissa (Helasvuo, Johansson
& Tanskanen 2014; Kotilainen 2008; Leppanen ym. 2009).

Sosiolingvistiikan nakokulmasta verkkokeskustelua tutkinut Susan
Herring esitti vuonna 2010, ettd verkkokeskustelun tutkimusta tarvitaan
enemmain muistakin kuin englanninkielisistd kulttuureista ja englannin
varieteeteista, jotka olivat silloin tutkimuksen yleisin kohde. Vuonna 2013
verkossa kdytetyimmait kielet olivat englanti, jolla kirjoitettiin kansainvilisesti
eniten, ja kiina. Seuraavaksi yleisimpia olivat espanja, japani, portugali, saksa,
arabia, ranska, vendja ja korea. (Helasvuo, Johansson & Tanskanen 2014, 10.)
Samana vuonna aloittamani tutkimuksen kohdekielet, suomi ja Suomen
romanikieli, kuuluvat pienen puhujaméaran kayttamiin kieliin.
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1.4 TUTKIMUKSEN KESKEISIA KASITTEITA
Esittelen ja maarittelen tassa luvussa tutkimukseni keskeisimpia kasitteita.
1) Suomen romanit

Tassd tutkimuksessa termillda Suomen romanit tarkoitetaan niita
romaniryhmié, jotka ovat asettuneet Suomeen satoja vuosia sitten ja jotka
siten kuuluvat Suomen perinteisiin vahemmistoihin. He kayttavat itsestdan
nimitysta kaalo, joskus myos nimitysta romaseel (mm. Ylen romanikielisissa
uutisissa).

2) Romanikielinen, romanikieleen pohjautuva ja romanikielesta lainattu sana

Romanikieliselld sanalla tarkoitan romanikielen kieliopin mukaisesti
taivutettua sanaa. Romanikieleen pohjautuva sana puolestaan perustuu
romanikieliseen sanajuureen, mutta sen taivutus on toisen kielen — tdssi
tutkimuksessa suomen - kieliopin mukaista. Lainasana-termid kaytin
romanikieleen pohjautuvasta sanasta, joka on vakiintunut romanien suomen
etnolektiin.

Esimerkin (1) sana beng-es-ko ’paholaisen’ (sanajuurena ro. beng
’paholainen’) on taivutettu romanikielen kieliopin mukaan. Esimerkkisanoista
on lihavoitu romanikielinen aines, ja glossauksessa kiytetyt lyhenteet on
selitetty liitteessa.

(1) Teiddn kirkko on beng-es-ko huone.
paholainen-OBL9.SG-GEN

Esimerkissa (2) sana boodoksen ’viestin’ (sanajuurena ro. boodos viesti’) on
taivutettu  suomen kieliopin mukaan. Kirjoittaja viittaa  tassd
musiikkiyhtyeeseen nimelti Freidiba boodos.

(2) Kiitos boodokse-n pojat.
viesti-GEN

Lainasanoja kaytetddn esimerkiksi tapauksissa, joissa romanikieleen
perustavan sanan kaytté tuo merkitykseen jonkin erityisvivahteen. Romanien

9 Obliikvilla tarkoitetaan romanikielestd puhuttaessa sijamuotoa, joka on muun muassa elollisen
objektin sija, omistusrakenteissa omistajaa ilmaiseva sija ja joka toimii sekundaarisijojen (datiivi,

ablatiivi, instrumentaali, genetiivi) vartalona.
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omaleimainen ’hipedn’ kisite on keskeinen osa romanikulttuuria esimerkiksi
eri-ikdisten ja eri sukupuolta edustavien romanien vililli.1o Romaneilla
hépedn kasite on laajempi kuin suomenkieliselld paiavaestolld, ja siihen
sisiltyy my6s ’kunnioituksen osoittaminen (esimerkiksi vanhemmalle
ihmiselle tai miehelle)’. Romanikielinen substantiivi lans tarkoittaa samaa
kuin ’hidped’ romanien suomen Kkielessd, mutta suomeen lainattuna
romanikielen lans tekee Kkisitteestd vahvemmin romanien oman kuin
suomenkielinen sana. 'Héapedn’ kisite on romanikulttuurissa sensitiivinen.
Nama seikat ovat varmasti edistdneet sanan vakiintumista romanien suomeen
(Salo 2016, 261). Seuraavassa esimerkissi (3) ilmaisu olla lansaa merkitsee
‘olla hipeillistd’.

(3) ja jos vanahoja ithimisid on alakerrassa nii ei nainen voi mennd ylos

jossaki kokouksissa se on vaa lansa-a jos vanahoja thmisd tulee
héapea-PART

alhaalta ja ite on likasena ylhaalla!!

Lainaamista tapahtuu vahemmistokielten kohdalla my6s toisin pain.
Viahemmistokielessd voi esiintyd lainasanoja enemmistokielestd ja
enemmistokieleen pohjautuvia sanoja (Mononen 2013, 168—169). Suomen
romanikielen leksikossa on lainasanoja eri alueiden enemmistokielista,
esimerkiksi drom ’tie’ (kr.), muuros ‘marja’ (rom.), mahka ’kissa’ (serbokro.),
bandra ’side’ (ger.), aafta ’aatto’ (skand.), alotavaa ’aloittaa, alkaa’ (su.).
Suomen romanikielen sanakirjoissa on vihan suomalaisia lainasanoja, ' mutta
runsaasti erityisesti skandinaavisia (ks. esim. Valtonen 1972; Koivisto 1994,
2001; vrt. Peltosalmi & Temo 2014).12

3) Taivutettu romanikieli ja pararomani

Romanilingvistiikassa kaytossd olevalla termilld taivutettu romanikieli
tarkoitetaan kielimuotoa, jossa romanikielen kielioppi on suurelta osin

10 10.2.2009 kirjoitetussa viestissa kirjoittaja kommentoi kasitettd valtavieston edustajalle: "Sina
olet selvistikin suomalainen, kun et ymmaérra meijan romaneitten tapoja ja "hapiad" vanhojen silmien
edessd." Suomenkielisen sanan ‘hidped’ kayttotilanteita voivat olla suomalaisesta kulttuurista
poikkeavasti esimerkiksi vihkiminen: ”...se oli niin hdpeetd, ettd sitd ei saanut sanoa kenenkddn aikana,
ettd vihitadn” (Viljanen-Saira 1979, 173).

11 Mahdollisesti sanakirjojen tekijét ovat pitineet vaikeana mukauttaa suomenkielisia lainasanoja
romanikieleen tai sanakirjojen tekijit ovat olleet puristeja, jotka eivit ole tahtoneet kéyttdd suomeen
pohjautuvaa leksikkoa (Kimmo Granqyvist, suullinen pohdiskeleva tiedonanto 7.9.2021).

12 Peltosalmen ja Temon romanikielen sanakirjassa on useampia suomen kieleen pohjautuvia
sanajuuria kuin muissa. Heidén tallentamansa romanikieli on muihin sanakirjoihin verrattuna

konservatiivista ja todelliseen aikansa kiyttosanastoon pohjautuvaa.
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sdilynyt. Cortiaden (1991) kehittimi termi pararomani puolestaan on
romanikielen tutkimuksessa nimitys kielimuodolle, jossa romanikielestd on
jaljella lahinnd sanastoa (pararomaneista Bakker 2020; esim. Espanjan
cal6sta Bakker 1995; skandoromanista Carling, Lindell & Ambrazaitis 2014;
angloromanista Matras ym. 2007). Pararomanien kieliopillinen rakenne on
suurimmaksi osaksi tai kokonaan korvautunut alueen valtakielen rakenteella.
Myo6s #dnne- ja muotorakenne sekd lauseoppi voivat olla vaihtuneet
valtakielen mukaisiksi (Granqvist 2013b, 164).

4) Suomen romanien etnolekti, romanien suomen varieteetti

Etnolekti tarkoittaa kisitteend alun perin toista kieltd puhuneen ryhmin,
tavallisesti vihemmiston kielimuotoa, johon yleensa sisaltyy seka ymparoivan
yhteison etti oman ryhmin puhuman Kkielen elementteja  (ks.
Androutsopoulos 2020; Clyne 2000; Suomessa puhutuista juutalaisten
suomen ja ruotsin etnolekteista (esim. Muir 2009, 2013). Etnolekti on usein
nimensi mukaisesti alueen etnisen vihemmiston kayttdma kielen varieteetti
(ks. Clyne 2000, 86).

Clyne, Eisikovits ja Tollfree (2002) tutkivat koodinvaihtoa ja identiteetin
yllapitdmistd Australian kreikkalais- ja eri juutalaisyhteistissi. He
madrittelevit etnolektien kiyton tietoiseksi valinnaksi niille, joille etninen
ryhmaidentiteetti on tirked (mts. 147). Suomen romanien etnolekti on
suomen varieteetti, johon voi sisidltyd romanikieleen pohjautuvia sanoja ja
joskus pitempidkin jaksoja. Lisdksi siind voi esiintyd jopa romanikielen
mukaan taivutettuja suomen sanoja (Salo 2016, 2017). Kiytdn
osatutkimuksissa kielimuodosta my6s termia romanien suomen varieteetti.
Tami kielimuoto ei valttAmattd sisdllda romanikielisida elementteja.:3
Romanien omia suomenkielisid ilmaisuja kdytetdan ryhmainsisiisesti ja osin
samoissa funktioissa kuin romanikieleen perustuvia elementteja. Eris
romanien etnolektin piirteitd on muiden ryhmien puheesta erottuva suomen
prosodia (sidvelkulku, kesto).4 Erottuva prosodia on usein huomattavasti
korostuneempaa romanien keskindisessa keskustelussa kuin
keskustelukumppanien ollessa muuta etnistd ja kulttuurista ryhmai. (Oma
havainto.) Tassa tutkimuksessa keskityn romanien etnolektin romanikielisiin
elementteihin. Jonkin verran tarkastelen myos prosodisten piirteiden
merkitsemista kirjoitetun tekstin avulla.

13 Suomen romanien omia, suomenkielisid ilmaisuja ovat esimerkiksi talonpoika ja vaalee
merkityksessd ’suomalainen ei-romani’ ja mokille merkityksessi ’kotiin’. Suomen romanikulttuurin
héavelidisyys- ja puhtaustapoihin lLittyva kielellinen valinta on esimerkiksi sanan toiset kaytto
merkityksessi henkilon omat vanhemmat’ ts. ‘omat isi ja &iti’.

14 Vililla romanien puhutun kielen piirteit4, kuten prosodiaa, yritetaan ilmaista verkkokeskustelussa
kirjoitetuin keinoin, ennen kaikkea liioitellun pidennetyilld, usein loppuasemaisilla vokaaleilla (ks. esim.

4a, heiil; janottaa rankastiii..., 21.5.2020).
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Alla olevissa esimerkeissda romanien etnolekti koostuu muutoin suomen
kieleen perustuvasta sanastosta (kirjoitusvirheet ovat kaikissa esimerkeissa
autenttisia), mutta esimerkissd (4a) kaytetddn myOs romanikieleen
pohjautuvaa sanaa kaale-ille, ja siksi (4a) edustaakin tdssd viitoskirjassa
tutkimiani tekstikatkelmia. Esimerkeissd kaytetyilld sanoilla mukava ja
totterd on romanien puheessa oma merkityksensa.

(4a) Arkikielessd moni sana korvataan "hytska" tai "mukava”

tai "vytkd" tai "tottero” jne. ilmaisuilla. Se on kulkenut

perinteend kaal-e-i-lle ja on sindnsd harmitonta ja joskus
romani-PL-PL-ALL

hauskaakin kuultavaa. Tdtd samaa ilmiotd Remu hyodynsi yks kesd

Jjadtelomainoksessakin kun se tuli drrdalle kyselee ettd "heiii onko

teilld niitd "mukavia tétteroitd"?

(4b) ...samalla ko menee kauppaan esim nii kaikki ne ruuat ja muut
totterdt mitd siind kaupassa nii on likasia eli niitd ei vot ostaa endd
puhtaisiin huoneisiin...

Esimerkissd (4a) sanoja kiytetadn Kkielellisessda leikissa jaatelGtotterdista
puhumisen yhteydessa. Esimerkissa (4b) kiytetddn myds sanaa totterd seka
toista romanien varieteettiin kuuluvaa ilmaisua puhtaisiin huoneisiin. Kisite
puhtaat huoneet liittyvdt Suomen romanikulttuurin asumiseen liittyviin
puhtauskisityksiin (ks. Salo 2017).

5) Koodinvaihto

Koodinvaihto on kielen, kielen varieteetin tai kielen rekisterin vaihtamista
toiselle kesken puhetoiminnon tai kirjoitetun viestinndn (koodinvaihdon
pioneeritutkimuksista ks. esim. Gumperz 1982; Myers-Scotton 1993, 2002;
Auer 1995, 1998; Poplack 1980, 2004; suomea koskevasta tutkimuksesta ks.
esim. Lappalainen 2009, 123-160; Kalliokoski 1995, 2009, 309-330).
Grangvistin julkaisematon esitelma Intrasentential Codeswitching in the
Speech of Finnish Roma. A Case Study (2000) oli ensimméiinen Suomen
romanikielen koodinvaihdon tutkimus. Sen jilkeen Kovanen (2010; 2013a, b)
sekd Adamou ja Granqvist (2015) ovat tutkineet koodinvaihtoa Suomen
romanikielessd. Tassa tutkimuksessa sisallytdn termiin koodinvaihto myos
ilmion, josta kiytetdan nimed koodinvaihtelu (ks. Kovanen 2013a, 2013b,
197), eli kahden kielen vuorottelun puheessa tai Kkirjoituksessa.
Tutkimuksessani yksi termi riittdd, koska romanien verkkokeskustelussa
kielenvaihdon pituus ei ole nidhddkseni samalla tavoin merkityksellista kuin
kohta, jossa kielta vaihdetaan.
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6) Idiolekti eli yksilomurre

Idiolekti eli yksilomurre on henkilon oma kielimuoto. Yksilomurteita esiintyy
esimerkiksi seuduilla, joissa murrepiirteet limittyvat (Nuolijarvi 1986a;
Palander 2001). My6s henkilokohtaisemmat seikat, kuten suvun
muuttohistoria ja asuinpaikka, voivat vaikuttaa yksilon idiolektiin (ks.
Mustanoja 2011). Suomen romanikieli on standardoimaton kielimuoto. Silla
on varmasti vaikutusta romanikielisten elementtien runsaaseen variointiin
romanien keskustelussa. Romanikielen itdisten ja ldntisten murrealueiden
kielen piirteet tuottavat eroa etenkin sanojen kirjoitusasuihin eri kirjoittajilla
(vrt. esim. Grangvist 2007, 65, 77, 82). My6s suomen vaikutteiden vaihteleva
mairi eri puhujilla lienee osaltaan eriyttanyt yksilomurteita. Valtonen (1968)
mainitsee, ettd 1900-luvun alkupuolella joissakin  romanikielen
yksilomurteissa oli tallella useimpien puhujien kielimuodosta jo kadonneita
piirteitd, esimerkiksi artikkelin kaytt6d. Nykyajalle tyypillinen ilmio on
verbimuotojen persoonataivutusten eroavuus yksilomurteissa (Granqvist &
Laitinen, tulossa). Joskus samalla kirjoittajalla on samasta sanasta erilaisia
kirjoitusasuja eri viesteissi, vaikka se ei ole kovin yleista.

1.5 TUTKIMUSKYSYMYKSET
Haen vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Millaisia romanikielisia elementteja Suomen romanien
suomenkielinen verkkokeskustelu sisaltad?

Selvitin sitd, mitd romanikielen leksikkoa, kieliopillista
taivutusta ja sanaluokkia romanien suomenkielisessa
verkkokeskustelussa kiytetdan. Tarkastelen tilastollisesti
romanikielisen leksikon alkuperad ja eri lekseemien ja
sanaluokkien kayttomairia. Haen tietoa siitd, mikd osa
romanikielistd ja romanikieleen pohjautuvaa leksikkoa on
keskeista romanien keskustelukulttuurissa
verkkokeskusteluissa ja misti syisti ndin on.

2) Millaisia tehtavia romanikielisilla elementeilld on viesteissa?

Haen  tietoa  siitd, millaisissa  tekstuaalisissa ja
vuorovaikutustehtivissd romanikielisid elementteja kaytetdan
romanien suomessa. Tutkin romanien verkkokeskustelun
koodinvaihdon funktioita. Selvitan koodinvaihdon
yhtdldisyyksid  ja  eroja  romanikielisten  puhuttujen
haastattelutilanteiden koodinvaihtoon. Kovasen (2010, 2013a,
b) tutkimukset tarjoavat hyvan vertailukohdan puheenaiheista
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3)

4)

ja sanoista, joiden kohdalla romanit vaihtavat koodia suomen ja
romanikielen vililld puhutussa keskustelussa. Vertaan omiani
ja Kovasen tuloksia myos Gumperzin (1982, 75—82) ja Auerin
(1995, 120) tutkimustuloksiin siitd, milloin koodinvaihtoa
yleisimmin tapahtuu (Salo 2016).

Millaisia yksilomurteita romanikielisten elementtien kaytossa
esiintyy verkkokeskustelupalstalla?

Tutkin romanikielisten elementtien kiyton yksilollista
variaatiota ja siithen suhtautumista verkkokeskustelijoiden
parissa. Vaihtelun mé#ira ja laatu antavat viitteiti kielimuodon
elinvoimaisuudesta: suuri yksil6llisen variaation maiara ennakoi
usein kielen kuolemista (vrt. esim. Vuorela & Borin 1998, 68).
Tarkastelen yksiloiden vélisid eroja romanikielisen leksikon
kayttotilanteissa, niiden kieliopillisessa taivutuksessa ja
kirjoitusasussa. Haen tietoa yksilollisistd eroista romanikielen
kayttomadrissa. Tarkastelen myos sitd, keille Kkirjoittajat
suuntaavat viestinsi ja kuinka se vaikuttaa heidan yksilolliseen
koodinvaihtoonsa. Vertailen lisdksi kokonaan romanikielisten
viestien maaraa eri kirjoittajilla.

Onko  verkkokeskustelun = romanikieli = maéariteltavissa
romanikielen kielioppia noudattavaksi, romanilingvistien
terminologiassa taivutetuksi romanikieleksi vai onko se niin
kutsuttu pararomani, jota taivutetaan péddosin alueen
valtakielen kieliopin mukaan?

Tutkimuskysymysten 1—4 avulla selvitin ja pohdin sitdkin, mika
on taivutetun romanikielen asema romanien kielend
vapaamuotoisessa kirjoitetussa verkkokeskustelussa. Mika on
taivutetun romanikielen ja romanikieltd sisaltivin suomen
tehtdvien suhde: tayttdako romanikieltd sisdltava suomi niitd
tehtévii, joihin kirjoittajat tarvitsevat koodinvaihtoa?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 TUTKIMUSAINEISTO

Tutkimusmateriaalina on verkkokeskustelupalstan Suomi24.fi-romano
aineisto hieman yli kymmenen vuoden ajalta 2.2.2003-18.7.2013, ja se
siséltda kirjoitusaikoineen ja nimimerkkeineen laskettuna 6 784 434 sanaa.
Tami kattaa kaikki kerdyshetkelld 18.7.2013 palstalle Kkirjoitetut viestit.
Valitsin laajan materiaalin, ilman kirjoitusaikoja ja nimimerkkeja 1 753 538
sanaa, kokonaan aineistoksi siind esiintyvien romanikielisten elementtien
erittdin hajanaisen esiintymisen vuoksi. Tutkimusaineiston valinta oli selkea
sen Kkirjallisen luonteen, laajuuden ja keskusteluaiheiden vuoksi. Palstalla
romanit keskustelevat paljon keskenidin heitd koskettavista aihepiireista ja
jakavat kokemuksia. Aiemmin Suomi24.fi-romano-palstan keskustelua on
kiyttdnyt Granqvist (2012a) metaforia kisitteleviassd tutkimuksessaan.
Romanien koodinvaihdon tutkimuksen nidkokulmasta tillaisen aineiston
kayttdminen on uutta. Keskustelupalsta Suomi24.fi-romano on yhi ahkerassa
kaytossa.

Suomi24.fi-romano edustaa télla hetkelld harvoja romaneille tarkoitettuja
verkkoyhteis6jd Suomessa.’s Se oli aineistoni kokoamishetkelld ainoa
keskustelupalsta®, joka oli tarkoitettu ennen kaikkea romanien viliseen
keskusteluun.’? Romanien vilistd keskustelua on verkossa myos muun
tyyppisilla sivustoilla. Yksityinen, vuonna 2010 perustettu Romanittaren
blogi, jota olen kayttinyt ldhteendni (Salo 2016, 2017), keskittyy

5 Suomi24-fi-Romano. Muita romaneille tarkoitettuja verkkokeskustelusivuja ovat
http://www.tiede.fi/keskustelu/12765/ketju/romanien_keskustelupalsta_vain_romanien_kayttoon,
http://takku.net -sivuston keskusteluketju Havaa kaaleet ja
https://www.vauva.fi/keskustelu/2847747/kaaleet-tanne. Lukiessani Tiede.fi-foorumin ketjua
huomasin, ettd keskustelu katkesi hyvin pian voimakkaaseen protestointiin, jonka mukaan palstan
tarkoittaminen vain romaneille olisi syrjivaa. Haulla palstalta 16ytyy vain yksi keskusteluketju ajalta 14.—
17.12.2006. Luettu viimeksi 20.8.2019. Sivuilla http://takku.net on keskusteluketju Havaa kaaleet, jossa
oli lukuhetkelld 27.11.2019 vain kaksi viestid. Vauva.fi -foorumilla nuoreksi valkolaisnaiseksi
ilmoittautuva aloittaja on perustanut ketjun https://www.vauva.fi/keskustelu/2847747/kaaleet-tanne,
johon hén toivoo romaneita keskustelijoiksi. Jotkut ovatkin vastanneet kutsuun. Ketjusta 16ytyy haulla
hyvin harvaa keskustelua ajalta 18.4.2017—17.12.2018. Luettu viimeksi 20.8.2019.

16 Keskustelupalveluiden tyypeistd ks. esim. Sveningsson 2001, 15; Arpo 2005, 20, Helasvuo,
Johansson & Tanskanen 2014.

17 Palstan etusivulla mainittiin vield 14.11.2018, ettd palsta on tarkoitettu romanien keskusteluun.
Useampi palstan kirjoittaja on kommentoinut tatd, esimerkiksi 23.11.2007 on Kkirjoitettu: "Tuossa
alkuosassa lukee ettd timé on tarkoitettu vain romanien kiyttoon. Siispa kysyn ettd onko se oikein ettd
en saa kirjoittaa tdnne?" Kdydessiani sivuilla 2.11.2019 etusivun teksti oli vaihtunut muotoon “Lue

keskustelupalstan Romano viesteja ja katso, mitd muut ovat kirjoittaneet”.
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romanikulttuurista kertomiseen. Romanien viesteja 10ytyy télla hetkella myos
esimerkiksi sivustolta Havaa hoplaa kaaleita paikal?8. Sivustolle voi liittda
kuvia, videoita ja viesteja, joita voi kommentoida kuten Facebookissa. Blogissa
nimeltd Hieman erilainen blogi keskustellaan romanikulttuurista 1ahettamalla
viesteja, joihin bloginpitdja vastaa.!9 Mikdan niisti ei ole tdysin suomi24.fi-
romano-sivuston tyyppinen laaja keskustelupalsta.

Verkkokeskusteluryhmilld on nimetty aihe, jonka ymparille keskustelua on
tarkoitus suunnata (esim. Sveningsson 2001: 15; Arpo 2005: 20, Helasvuo,
Johansson & Tanskanen 2014). Etnisistd tai kielellisistd vahemmistoista
Suomi24-foorumilla on ryhmit my6s suomenruotsalaisille, inkerildisille,
kveeneille, meidnkielisille, paluumuuttajille, ruotsinsuomalaisille ja
saamelaisille.2° Palstan Suomi24.fi-romano kehyskieli on suomi. Se sisaltaa
jonkin verran myo6s romanikielelld kirjoitettuja viesteja ja viestiketjuja, joissa
tosin on useimmiten myos suomen  aineksia. Romanien
verkkokeskustelupalstalle ovat Kkirjoittaneet muista vdhemmistéryhmista
etenkin itsensa venaldisiksi identifioivat henkilot, mutta ndméa keskustelut
kiydaan suomeksi.

Medioidun vuorovaikutuksen, kuten verkkokeskustelun, kayttd liittyy
sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteen tavoitteluun ja yllapitimiseen
(Arminen 2016, 179—180). Leggio (2020) on tutkinut kansalaisjarjestdjen
(non-governmental organization, NGO) perustamien ja ylldpitimien
verkkokeskustelujen romanikieltd. Naméa palstat on yleensd perustettu
romanikielen ja romani-identiteetin edistamisen tueksi (mts. 523). Oman
aineistoni verkkokeskustelupalsta on sen sijaan perustettu romanien
keskindistd yhteydenpitoa varten vidhemméin organisoidusti. Suomi24-
foorumin romanien keskustelupalstan taustalla ei ole jarjestod. Romanien
keskustelupalsta on romaneita yhdistavd oma piiri (vrt. Sveningsson 2001,
237). Tilanne on erilainen kuin sellaisessa keskusteluryhmaissi, joissa uusia
tulokkaita opastetaan ryhmén jasenyyteen (vrt. mts. 234—236). Tassa
ryhmaissa lahdetain liikkeelle valmiista verkon ulkopuolisesta yhteisosta.

Erityyppisista verkkokeskustelumuodoista synkroniset eli reaaliaikaiset
muodot ovat ldhempéana kasvokkaista keskustelua, asynkroniset pohjautuvat
perinteisempién kirjoittamiseen. Synkronisella keskustelufoorumilla viesteja
on kirjoittamassa samanaikaisesti yleensa useita henkil6it4, ja ne ilmestyvit
luettaviksi reaaliajassa nopeusjirjestyksessid. Suomi24.fi on epasynkroninen
keskustelupalvelu, eli siini ei keskustella reaaliajassa, vaan viesteja voidaan
tarkistaa ennen julkaisemista tai moderoida esimerkiksi viestin siséllosta
lahetetyn ilmoituksen vuoksi.

Verkkokeskustelun erityispiirteina pidettyja ilmaisukeinoja, kuten tunteita
ja reaktioita ilmaisevia hymi6itd, kaytetddn aineistossani huomattavasti

18 http://ylilauta.org. Ylilauta>Sekalainen>Havaa hoplaa kaaleita paikal Luettu 7.11.2019.

19 Sivuston www.hiemanerilainenblogi.vuodatus.net viimeisin kysymys on Kirjoitettu 5.11.2012.
Luettu 7.11.2019.

20 Luettu 20.8.2019.
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vihemmain kuin sosiaalisessa mediassa keskimairin, ja ne on Kkirjoitettu
perinteisen kirjainndppdimiston avulla. Sosiaalisessa mediassa suosittuja
kirjainyhdistelmid lauseiden lyhenteinid (esim. asap, LOL) ei 16ydy
tarkastelemistani romanikielisid elementtejd sisdltivistd viesteistd. Www-
sivujen linkkeja keskustelijat liittavat viesteihinsd melko runsaasti. Lisaksi
viesteihin voi lisdtd hyvinkin pitkid, tunnistettavasti muualta kopioituja
lainauksia, joita jotkut kirjoittajista kayttavat.

Romanit keskustelevat verkossa monista aiheista, mutta omaan
kulttuuriseen ja etniseen identiteettiin liittyvit aiheet tekevdt heiddn
keskustelupalstastaan omaleimaisen. Paljon keskustellaan romanina
elamisestd Suomessa ja romanipuvusta. Suomen romanit erottuvat
pukeutumis- ja hiustyyliltdan omaksi kulttuuriseksi ryhmikseen vahvemmin
kuin useimpien muiden ldnsimaiden romanit. Osa Suomen romaninaisista
pukeutuu erityiseen kansanryhmén pukuun. Puvusta kaytetdian
verkkokeskustelussa nimitystd romanipuku, romanikielistd nimitysta kaal-
en-go koola (PL.GEN, plurale tantum) tai ilmaisua kaal-ee-n koola-t,
jossa kumpaankin romanikieliseen sanaan on lisdtty suomen kielen paite.
Myo6s romanikielen sana tsohha ’hame’ esiintyy aineistossa merkityksessi
‘naisen romanipuku’. Puvun kiaytt6onotto on vapaaehtoista, mutta valintana
kuin siirtymariitti aikuiseen romanielaméaan (vrt. Markkanen 2003, 124—127).
Romanipuvun kaytto ei ole havaintojeni mukaan katoavaa perinnetts, vaan
monenikdisten suosiossa nykyadn. Olen myos havainnut, ettd usea Suomen
romani kayttdd Ruotsiin muutettuaankin Suomen romanien asua.
Romaninaisten ja -miesten vaatetuksen, korujen ja hiustyylien siilyneista ja
muuttuneista piirteistd tarjoavat tietoa esimerkiksi von Schoultz (1955, 48),
Markkanen (2003, 127-132, 135—136 ja alaviite 28), Romanittaren blogi (2010
alk.) ja Kluukeri (2015). Monet keskusteluketjut kisittelevat romaninaisen
puvun valmistamista tai hankkimista. Naihin aiheisiin liittyy paljon kasityon
erityissanastoa (naisen romanipuvun tarkemmasta rakenteesta ks. esim.
Markkanen 2003, 128—-129, 135—136), ja romanit kayttavat silloin kielt4, jossa
heiddn sanavarastonsa on laaja, eli suomea. Aihe liittyy itsessdin
kulttuuriseen identiteettiin silloinkin, kun keskustelussa ei kayteta
romanikielisid elementteja.

Romanien keskustelupalsta tarjoaa foorumin, jossa romaniuteen liittyvia
kysymyksid ja kokemuksia voi jakaa toisten romanien kanssa eri
nakokulmasta kuin muiden ryhmien kanssa. Esimerkiksi romanisukuisen
lavaesiintyjan pukeutumista romanikulttuurin arvojen pohjalta ymmarretaan
keskusteluaiheena varmasti paremmin romanifoorumilla kuin valtavieston
parissa. Esimerkin (5) kirjoittaja osallistuu keskusteluun erdaan miesmuusikon
vaatetuksesta.
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(5) No kysynpd uudelleen: Miten X on muka kaal-e-i-tten mainetta
romani-PL-PL-GEN
pilannut?? Se, ettd kdyttdd farkkuja, ei ole kaal-e-i-tten
romani-PL-PL-GEN
painamista, se on jokaisen oma valinta.

Myo6s musiikista keskustellaan runsaasti romanien verkkokeskustelussa.
Musiikkikappaleista viestitetdan toisille suosittelemalla niitd, pyytamalla niita
linkitettaviksi tai linkittdmalla niitd keskusteluun. Musiikistakin
keskusteltaessa tuodaan ryhméaan kuulumista esiin romanikielisilli sanoilla ja
muilla kielellisilla ilmaisuilla. Esimerkissa (6) linkitetdan
musiikkitapahtuman sivu keskustelupalstalle.

(6)

(Keskustelija 1)

ranskassa vai missa onkaan se jokavuotinen kaal-e-i-tten
konsertti/tapahtuma mihin kokoontuu kaal-e-i-ta ympdri eurooppaa?
jos joku tietdd enemmdn tdstd niin voisitko kertoo tarkemmin missd ja
milloin tdd on. ja jos tapahtumalla on joku nettisivu?

(Keskustelija 3)
Meni
jo?http://www.greatriver.com/waterwaycruises/Rhone/qgypsies.htm

Palstalla vertaillaan paljon romanisukuisten muusikoiden lahjakkuutta
kirjoittajien mielipiteiden pohjalta. Perinteiset romanilaulut ja hengellinen
musiikki  esiintyvdt keskustelunaiheena muiden, ennen kaikkea
tanssimusiikinlajien lisdksi.

Suomalaisen romanimusiikin piirteitd on myos romanien hengellisessa
musiikissa (Aberg 2002, 110). Esimerkiksi romanimusiikista tuttuihin saveliin
on muutettu sanoja hengellisiksi.2* Useiden romanilaulujen perinteiset sanat,
joita lainataan verkkokeskustelun viesteissd, siséltiviat romanikielisia
elementteja.22 Esimerkissd (77) ovat keskustelunaiheena perinteiset Suomen
romanilaulut.

21 Qlen kuullut Hortto Kaalon laulun Pyyhi tuuli kyyneleet muutetuin sanoin Pyyhi Jeesus kyyneleet
helluntailaisten romanien hengellisessa tilaisuudessa.

22 Ote huhtikuussa 2012 kdydystéd keskusteluketjusta, jossa lainataan romanien parissa tunnetun
laulun sanoja: Kirjoittaja A 9.4.2012: Petskot tulloo kartiinit nikkii. Kirjoittaja B 16.4.2012: Eipd ndytd
meiddn kieli onnistuvan!! Suven puhki nikki (kartiiknit), petskot vela. Kirjoittaja C 18.4.2012: Puukot
tuppeen, petskot tulloo, kartitknit kiinni ja muit falloon. Kirjoittaja C 20.4.3012:
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7)

nau tauva sihkas jamb-el-a, samb-el-a. Atkamiet eikd
el tuo  hyvin laulaa-SG3-IND laulaa-SG3-IND

nuoret tiedd miten se laulu otkein menee. Mutta me vanhat olemme
kuulleet niin paljon nditd lauluja,aivan 3pienestd asti, emme edes
kdvelleet vield, Voi sanoa , ettd ndamd oli meiddn vanhojen kehtolauluja,
niin on he erottavat helposti. milloin menee nuotin vierestd, ja milloin
on omat sanat.

Suomen romanien perinnelaulut pohjautuvat suomalaisiin kansanlauluihin,
mutta ne toteutetaan omaleimaisella tavalla (Aberg 2002, 110; ks. myds
Huttunen, Laaksonen & Jalkanen 1973; H. Gronfors 2019). Laulujen sanat
ovat osin kansanlaulujen aiheistoa ja osin romanien elamaisti ja kokemuksista
kertovia (ks. Aberg 2002; Aberg & Blomster 2006, 132-133).

2.2 AINEISTON KASITTEL¥TAPA JA
ANALYYSIMENETELMAT

Tutkimusaineistoni on koottu www:std tiedonlouhinnan avulla23. Kéaytin
aineistoa Microsoft Word -muotoon muutettuna. Aineiston analysoimista
varten Kkerdsin ensin koneellisesti kaikki keskustelupalstan sanat
aakkosjarjestykseen. Sen jilkeen erottelin manuaalisesti sanojen joukosta ne,
joiden huomasin sisiltdvan romanikielisii elementtejd. Havaitsin, ettd kahden
lekseemin, kaalo ja kaajo, esiintymit eri taivutusmuodoissa sekd niista
muodostetut yhdyssanat ja johdannaiset olivat niin lukuisia, ettd sanojen
lajittelu oli tilan kayton vuoksi mielekkdampid toteuttaa laskemalla ne
lekseemeittéin.

Olen rajannut tutkimusaineistoani niin, ettd tutkin vain Suomen
romanikielen sanastoa kehyskieleltdan suomenkielisissa viesteissi. Kisittelen
myo0s leimallisesti romanien kielenkiytossa esiintyvid interjektioita, joita he
kirjoittavat verkossa viesteihin. Ne sisiltyvit tutkimukseeni osana romanien
keskindista keskustelua, vaikka ne eivit ole ehkd etymologialtaan
romanikielisia.

Tutkimuksessani etsin ensin kaikki laajan aineiston romanikieliset
lekseemit. Laskin aluksi niiden esiintymismairia ja tarkastelin kunkin

https://youtu.be/ZVOXxz1jv-w. Kiitos opiskelutoverilleni Mona Solalalle, joka kertoi, ettd kyseessa ovat

laulun sanat.
23 Www:n louhintaa menetelmén4, jolla tietokoneen sisaltdma tulkittava tieto voidaan siséllyttda

uuteen dokumenttiin, késittelee esimerkiksi Miika Nurmisen (2005) pro gradu- tutkielma.
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lekseemin kayton yleisyyttd, eri sanaluokkien yleisyyttd ja sanojen
etymologista alkuperda sekda romanikielen kieliopillisten muotojen kaytt6a
aineistossa. Sen jidlkeen selvitin romanikielisen aineksen esiintymista
keskustelun lauseyhteyksissa 16ytadkseni suomenkielisten keskusteluketjujen
romanikieliset elementit. Muunkielisestid osuudesta melko suuri osa on pitkia,
viesteihin liitettyja lainauksia. Esimerkiksi erds yksittdinen viesti késittda 8
810 sanan pituisen suomenkielisen lainauksen Vanhasta Testamentista, ja
erds vakituinen nimimerkki on liittdnyt varsin pitkia ranskankielisia teksteja
omiin viesteihinsa.

Tein taulukot romanikielisten lekseemien esiintymismaéristd ja niiden
etymologisten alkuperien maarastd koko aineistossa. Analysoin havaintojani
osoittamalla esimerkkejda muun muassa paljon ja vidhadn kaytettyjen
lekseemien ja romanikielisten rakenteiden, kuten romanikielisten
taivutusmuotojen, kiytosta suomenkielisissa viesteissa.

Verkkokeskustelussa esiintyy myos suomenkielisid lauseita, joissa on
romanikielen mukaan taivutettu sana. Ne ovat tosin harvinaisia. Idiolektista
vaihtelua késitteleviassa artikkelissa (Salo 2019) otan romanien etnolektia
sisiltavien viestien lisdksi kymmeneltd nimimerkiltd tarkasteluun myos
kokonaan romanikieliset viestit, mikéli sellaisia esiintyy. Ndin toimin sen
vuoksi, ettd vertailen artikkelissa naiden kymmenen keskustelijan yksilollisia
eroja kaikenlaisessa romanikielisten elementtien kaytossa.

Kerattydni Suomen romanikielen elementit tein ensin kvantitatiivisen
vhteenvedon eri romanikielisistd lekseemeistd. Lukuméiirien laskeminen
lekseemeittdin oli huomattavasti kiytannollisempaa kuin sanoittain. Laskin
romanikielisten lekseemien yhteisméaaran ja eri lekseemien esiintymamaarat.
Sen jilkeen laskin romanikielisten lekseemien sanaluokat ja sanaluokkien
keskindiset prosentuaaliset osuudet. Esitdn taulukoissa my6s kunkin
lekseemin aineistossa esiintyvit kirjoitusasut. Lisédksi laskin romanikielisten
lekseemien etymologiset alkuperit ja tein vertailun etymologisten alkuperien
madrillisestd osuudesta. Edelleen analysoin aineistossa kiytettyjen sanojen
taivutusmuotoja. Laskin ja esitin taulukoilla suomenkielisissa keskusteluissa
esiintyvit romanikieliset taivutusmuodot.

Kayttdessani tutkimusaineistoa huomasin joitakin sanoja, joita en ollut
ensimmaiisessd ~ manuaalisessa  laskennassa  tunnistanut = Suomen
romanikielisiksi niiden harvinaisemman kirjoitusasun vuoksi. Laskin sen
vuoksi Suomen romanikielen lekseemit ja niiden esiintymismaarat uudestaan
ja tein niistd uuden taulukon. Tdman vuoksi kahden ensimmadisen artikkelin
valilld on hiukan eroa lekseemiluettelotaulukoissa. Aineistoni korpus sisaltda
joitakin viesteja, jotka on poistettu kerdyksen jalkeen.

Aineiston laadullinen analyysi kisitti viestien lause- ja tekstuaalisen
rakenteen sekid diskurssitehtdvien analyysia. Analysoin sitd, millaisessa
viestissd, missd kohdassa viestid ja keille kirjoitettaessa romanikielisia
elementteja kiytetadan verkkokeskustelussa. Tarkastelun kohteena oli my®6s se,
miti asioita ilmaistaessa romanikielisid elementteja kiytetddn ja mitka ovat
niiden tehtavia keskustelussa. Tarkastelin romanikielisten jaksojen laajuutta.
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Havainnoin my®ds sitd, kadytetidnko romanikielisid elementtejd luovasti vai
otetaanko kéaytt6on vakiintuneempia ilmaisuja, kuten yleisia tervehdyksia.

2.3 EETTISET KYSYMYKSET

Tassd luvussa esittelen tutkimusaineistoni kiyton eettisten kysymysten
kannalta sekd keinot, joilla suojaan aineiston Kkirjoittajien anonymiteetin.
Suomi24-palvelun  aineisto  avattiin ~ vuonna 2015  vapaaseen
tutkimuskayttoon. Avattu aineisto kisittda foorumin aineiston vuodesta 2001
alkaen. Suomi24-foorumin ja sen sisdltiman aineiston omistaa Aller Oy.
Aineiston avasi tutkimuskaytt6on Helsingin yliopiston politiikan ja talouden
tutkimuksen laitoksella toimiva Kuluttajatutkimuskeskus yhteisty6ssé Allerin,
FIN-CLARINin, Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan
menetelmikeskuksen sekd CSC-Tieteen tietotekniikan keskuksen kanssa.
Aineiston kasittelyssd olen noudattanut tutkimuksen eettisid periaatteita.
Kirjoittajat kayttavat viesteissddn nimimerkkeja, joita ei ole rekisterdity. Taten
kirjoittajan henkilollisyys ei kdy ilmi. Olen kuitenkin kayttanyt
tutkimuksessani pseudonyymeji kirjoittajien kayttdmien nimimerkkien
sijasta turvatakseni vielda varmemmin Kirjoittajien anonymiteetin (vrt.
Helasvuo ym. 2014, 18). Yksilollistd vaihtelua koskevassa artikkelissa (Salo
2019), jossa tarkastelen 10 usein Kkirjoittaneen kirjoittajan viestejd, olen
korvannut nimimerkit kirjaimilla sekd mahdollisen tunnistamisen estimiseksi
ettd kirjoittajaan viittaamisen yksinkertaistamiseksi.
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3 TUTKIMUKSEN SIJOITTUMINEN
TUTKIMUSKENTTIIN

Vaitoskirjassani tutkin kehyskieleltdan suomenkielisessi verkkokeskustelussa
kaytettyjen romanikielisten ja romanikieleen pohjautuvien sanojen
kayttomaarid, yleisyyttd, etymologiaa ja taivutusta. Esitin havaintoja
romanikielisten esiintymien laadusta, mairasti ja tehtavistd suomenkielisissa
viesteissd. Tarkastelen myos verkkokeskustelussa esiintyvaa yksilomurteista
vaihtelua, joka ilmenee esimerkiksi romanikielisten elementtien kiyton
yleisyydessi, kieliasussa ja taivutetun romanikielen mairassa suhteutettuna
samojen kayttdjien suomen kieleen. Tutkimukseni sijoittuu useampaan
tutkimuskenttddn:  variaationtutkimukseen, kielikontaktitutkimukseen,
vihemmistokielten ja  slangien  tutkimukseen, verkkokeskustelun
tutkimukseen, romanikielen ja -kulttuurin tutkimukseen ja laajemmin myos
romanitutkimukseen. Ndistd kisittelen tdssd variaationtutkimusta ja
kielikontaktitutkimusta; muut alueet ovat olleet esilld jo aiemmin.

3.1 VARIAATIONTUTKIMUS

Suomen romanit ovat monikielinen ryhma4, jonka parissa monikielisyyden
aste vaihtelee yksiloittdin runsaasti. TAméan osoittavat esimerkiksi projektin
”Suomen romanikieli ja muut Itdmeren alueen romanikielen murteet”
kenttdkeruun aineistot vuosilta 2013—2014. Suomen romanien paakieleltdan
suomenkielisessa keskustelussa esiintyy eri mairin seka lyhyitd romanikielen
elementteja ettd kielen vaihtamista taivutetulle romanikielelle. Kumpikin
naistd kielellisen vaihtelun muodoista vaihtelee romanikielen elementteja
sisdltdimattoman suomen kielen kanssa ja kumpikin on tdmén tutkimuksen
kohteena. Haen tutkimuksellani vastauksia variaationtutkimuksen
kisittelemiin kysymyksiin oman aineistoni nikokulmasta: Millaista kielellista
variaatiota romanien verkkokeskustelussa esiintyy ja mitd funktioita talla
variaatiolla on Kkirjoitetussa verkkokeskustelussa (vrt. Lappalainen 2004,
2009). Naiita tarkastellessani havainnoin samalla verkkokeskustelussa esiin
tulevia yksiliden ja yhteisojen (romanien ja muiden kuin romanien) vélisia
suhteita.

Sosiolingvistinen tutkimus tarkastelee kielenkéayton yhteytta yhteiskunnan
rakenteisiin ja sosiaalisiin ilmi6ihin. Naihin kuuluvat myos jonkin ryhméan
taikka sen yksittdisten jdsenten tausta, heiddn keskustelukumppaninsa
jossakin  tilanteessa ja  vuorovaikutustilanteen  tyyppi. Myo0s
vuorovaikutuskanavalla on oma vaikutuksensa keskustelijoiden kielellisiin
valintoihin. (Vrt. Nuolijarvi 2000, 14—18; ks. my0s esim. Lappalainen &
Nuolijarvi 2020.) Tallaiset tekijit ilmenevit aineistoni verkkokeskustelussa
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seki viestien sisallosta ettd kielellisistd keinoista, jotka liittyvat useimmiten
kiintedsti toisiinsa. Vertaan keskustelun osanottajien kielellisia valintoja ja
niiden tehtdvid romanien puheesta tehtyyn tutkimukseen. Tarkastelen, kuinka
viestien aiheet, joissa romanit kertovat eldmaistddn, vaikuttavat
romanikielisten sanojen kayttoon viesteissa.

Sosiolingvisti Penelope Eckert (2012, 91—93) tarkastelee artikkelissaan
variaationtutkimuksen kehitystd kolmena aaltona. Ensimmaiisen aallon
tutkimukset keskittyivit kielellisen vaihtelun ja puhujien sosioekonomisen
taustan yhteyteen kvantitatiivisen tutkimuksen avulla (Labov, 1966). My0s
suomalaisessa sosiolingvistiikassa lahestymistapa oli aiemmin yleinen (esim.
Mielikdinen 1980; Paunonen 1995[1982]; Suojanen 1981, 1985; Nuolijarvi
1986b; ks. my6s Nuolijarvi & Sorjonen 2005; Paunonen 2009). Toisen aallon
tutkimus kadnsi katseensa pienempiin kielenkdyttdjaryhmiin, sosiaalisiin
verkostoihin sekid sosiaaliseen identiteettiin (esim. Milroy 1980; Gumperz
1982; Eckert 1989, 2000; Suomessa Lappalainen 2004; Vaattovaara 2009).
Kolmas aalto ldhestyy variaatiota kielen indeksisyyden nikokulmasta (esim.
Silverstein 2003; Lehtonen 2015, 35—46; Priiki 2017, 19—20; Sorjonen,
Rouhikoski & Lehtonen 2015).

Omana tutkimuskohteenani on suhteellisen pienen, suljetusti omassa
yhteisOssddn kielimuotoaan kayttdvdn ryhmén kielenkaytté julkisella
verkkopalstalla.24  Tutkimuksessani  tulevat esiin  sosiolingvistiikan
kiinnostuksen kohteena olevat kielellisen vaihtelun, ryhmin sisdisten
kaytantojen, ideologioiden ja ryhmaiidentiteetin viliset yhteydet. Havainnoin
tyylillisid keinoja, joiden avulla keskustelijat asettautuvat sosiaaliseen
ympdaristoon ja tiettyyn ryhmaian. Sosiolingvistisen ndkemyksen mukaan
kielellinen variaatio heijastaa, ylldpitda ja luo sosiaalisia identiteetteja ja
kategorioita (esim. Irvine 2001; Bucholtz & Hall 2005; Bucholtz 2010; Eckert
2012).

3.2 KIELIKONTAKTITUTKIMUS

Romanikielen historiaa voi hahmottaa sen saamista kielellisistd vaikutteista
eri alueiden valtakielten kanssa kielikontaktitutkimuksen avulla.
Kielikontaktien tutkimus on keskeistd, koska muut kielet ovat vaikuttaneet
romanikieleen historiallisesti kauan ja merkittavasti (esim. Matras 2002,
2009). Uusinta tutkimusta romanimurteiden Kkielikontakteista (turkin,
slaavilaisten kielten ja wunkarin vaikutuksesta) sekd kielikontakteihin
liittyvastd pararomanien synnystd on ilmestynyt Yaron Matrasin ja Anton
Tenserin toimittamassa teoksessa The Palgrave handbook of Romani
language and linguistics (2020).

24 Romanikielen puhujien sosiaalisesta segregaatiosta historiallisesta perspektiivistd katsoen, ks.

esim. Tervonen (2014a, b).
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Suomen romanikieli on kehittynyt nykymuotoonsa Suomen alueella osin
kielikontaktin vaikutuksesta (Vuorela & Borin 1998, 63, 68—72; Granqvist
2007, passim).25 Suomen kielen vaikutusta Suomen romanikielen kehitykseen
voi seurata Gananderin (1780) Kkirjoittamasta, varhaisimmasta tunnetusta
Suomen romanikielen kuvauksesta alkaen (Joki 1956). Suomen romanikielen
kielikontakteista ovat julkaisseet tutkimusta esimerkiksi Valtonen (1968),
Vuorela ja Borin (1998), Pirttisaari (2004), Granqvist (esim. 2007) seka
Adamou & Grangvist (2015). Romanikieli on ollut vaikutteita vastaanottava
osapuoli suomeen niahden, mutta ei kuitenkaan niin ratkaisevasti, etti se olisi
vaihtanut koko kieliopillisen rakenteensa. Suomen kieli on vaikuttanut ennen
kaikkea Suomen romanikielen #dnne- ja lauserakenteeseen (Granqvist
2012b). Lisdksi kontakti suomeen on aiheuttanut useita typologisia
muutoksia, esimerkiksi muutoksen verbijarjestelmissi, méairdisten
artikkelien katoamisen laajalti (esimerkiksi tutkimusaineistoni kielessd) ja
muutoksen prepositiokielestd postpositiokieleksi. Pirttisaari (2004, 99)
toteaa, ettd Suomen romanikielen verbijarjestelma kisittda sekd arkaismeja
ettd innovaatioita. Uusiin innovaatioihin ovat vaikuttaneet kielikontaktit.

Kielikontakteilla on usein vaikutusta kielten vahittdiseen kuolemiseen ja
uusien kielten syntyyn (esim. Thomason 2001, 12). Kisite pararomant liittyy
taivutetun romanikielen katoon. Pararomanien tutkimuksessa tarkastellaan
kontaktikielten ylivoimaista vaikutusta alueellisiin romanikielen murteisiin.
Kielimuotoina pararomanit on mairitelty useista eri nakokulmista:
valtakielten varieteeteista ja kreoleista aina romanikieleksi.2¢ ITan Hancock
(1992) kiyttad ensimmaisend angloromaniin vertautuvaa termii fennoromani
kielimuodosta, jossa suomen lomassa esiintyy romanikielisia sanoja ja joitakin
rakenteita.2” Suomalaisista romanilingvisteista Granqvist luokittelee nykyaan
romanikieltd sisdltavin suomen eriddksi puhutun suomen kielen tyylilajiksi
(ks. Grangvist 2013b). Edustan samaa ndkemystd, koska suomi on
kielimuodon kehyskieli ja kieliopillisesti ja sanaston puolesta vallitseva kieli.
Sijoitan romanikielen elementteja sisdltavin suomen Suomessa puhuttavien
etnolektien ja suomen varieteettien joukkoon.

25 Etenkin romanikielen verbijarjestelmén osissa on suomen vaikutusta, esimerkiksi menneiden
aikamuotojen ja passiivin muodostamisessa (Pirttisaari 2002, 99). Suomen romanikielen
yksilémurteissa on esiintynyt vield 1900-luvun alussa maéréaisid artikkeleita. Niiden kaytté on miltei
kadonnut 1900-luvun aikana todennikdisesti Suomen vaikutuksesta (Grangvist 2012b, 282).

26 Etenkin Ruotsissa romanit kannattavat kielensd kutsumista romanikieleksi (Grangvist, suullinen
tiedonanto 1.4.2019). Ruotsissa puhuttu resandesprdk on Ruotsin kieliopilliseen kehykseen istunut,
runsaasti romanikielistd sanastoa ja joitakin muita romanikielen elementteja siséltava kielimuoto. Sita
ei pysty ymmartamadn osaamatta romanikielistd leksikkoa, mutta ei myoskadn osaamatta ruotsia. Tata
kielimuotoa kutsutaan tutkimuksessa myds nimitykselld Skandoromani (esim. Carling, Lindell &
Ambrazaitis 2014). Se tdyttdd useita samoja funktioita kuin romanikieli ja romanien etnolekti tayttavat
Suomessa ja angloromani Britanniassa (vrt. Hedman 2004, 2009, 2017; Matras 2005; Salo 2016).

27 Olen kayttdnyt termid myos varhaisessa omassa julkaisutoiminnassani: toimitustyGssd ja

esitelmissa.
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Suomen romanikielessd oli romanien Suomeen saapumisen aikaan
ilmeisesti suurehko maiird germaanista lainasanastoa saksankieliseltd ja
ruotsinkieliseltd alueelta (Granqvist 2013b, ks. my0s Thesleff 1904).
Ensimmaiiset romanit ovat kirjallisten dokumenttien perusteella saapuneet
Suomeen noin 500 vuotta sitten (esim. Thesleff 1904, Pulma 2006, Ollikainen
1995). Romanien liikkumista Suomeen tapahtuu yha. Romaniasta, Bulgariasta
ja Lansi-Balkanilta on saapunut romaneja Suomeen kahden viime
vuosikymmenen aikana. Heiddn puhumansa romanimurteet ovat vain osin
ymmarrettivia Suomen romanimurteiden puhujille.
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4 VASTAUKSET TUTKIMUSKYSYMYKSIIN

Tassd luvussa esittelen viitoskirjani osatutkimusten tulokset. Luvuissa 4.1—
4.3 esittelen yksittdisten artikkelieni paatulokset, joista teen synteesin luvussa

5.

4.1 MILLAISTA ROMANI"KIELISTA AINESTA ON
SUOMENKIELISESSA VERKKOKESKUSTELUSSA?

I Romanikielinen ja romanikieleen pohjautuva kieliaines Suomen romanien
suomenkielisessd verkkokeskustelussa (Virittdjd 4/2017, s. 534—566.)

Romanikielen varhaisin sanastoaines on sidilynyt suomenkielisessa
verkkokeskustelussa parhaiten; intialaisperdinen sanasto on sekd maaraltaan
laajin ettd kiyttokertojen suhteen suurin ryhma. Niistd sanoista valtaosa
pohjautuu sanskritiin ja prakriteihin (muinaisintialaiseen sivistyskieleen ja
muinaisintialaisiin kansankielimuotoihin) samoin kuin useat nykyiset Intian
kielet, kuten hindi. Aineistossani Suomen romanikielen lekseemien kaytto
jakaantuu hyvin epatasaisesti. Substantiiveja, jotka ilmaisevat etnisyytta
akselilla romani — muu kuin romani, esiintyy runsaasti ja monien kirjoittajien
viesteissd. Niistd yleisin on kaalo °‘romani’. Useimpia romanikielisid
lekseemeja esiintyy vain harvoja kertoja koko laajassa aineistossa, joitakin
vain kerran. Numeraalit ovat harvinaisia aineistossa: romanikielta sisiltdvien
suomenkielisten lauseiden joukossa esiintyy vain yksi numeraali. Suurin osa
aineiston romanikielisistd lekseemeistd on sanaluokaltaan substantiiveja.
Toiseksi yleisimpid ovat adjektiivit ja kolmanneksi yleisimpia verbit. Myos
pronomineja ja adverbeja ilmaistaan vihdisemmaéssa mairin romanikielella.

4.2 MILLAISIA TEHTAVIA ROMANIKIELISILLA
ELEMENTEILLA ON ROMANIEN
VERKKOKESKUSTELUSSA?

II Romanikielisten lainasanojen ja koodinvathdon tehtdvddt Suomen
romanien suomenkielisessi verkkokeskustelussa (Puhe ja kieli 4/2016, s.
251—271).

Vastauksen 16ytdmiseksi tutkimuskysymykseen romanikielisten lainasanojen
ja koodinvaihdon tehtavistd vertaan aiempia romanikieltd sisaltavasta
keskustelusta tehtyjd havaintoja verkkokeskustelun tilanteisiin, joissa
romanikieli otetaan kayttoon. Niitd tilanteita ei voi ymmartad ja tulkita
tuntematta Suomen romanien kulttuuria, ja siten olen aiemman tietoni lisaksi
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tutustunut romanikulttuurista kertoviin julkaisuihin. Koodinvaihtelun
tehtdvid puhutussa romanikielisessd keskustelussa tutkineen Petra Kovasen
aineisto on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen (nyk. Kotimaisten kielten
keskus, Kotus) romanikielen keruuhaastattelujen28 nauhoitteista. Niissa kaksi
romania keskustelee pyrkien kayttimaan romanikieltd ja koodia vaihdetaan
vililla suomeen (Kovanen 2013b, 196). Vertaan muun muassa héinen
esittdmidan syitd (esim. romanikulttuurissa tabu aihe) koodinvaihdon
kayttoon aineistoni vapaassa kirjoitetussa keskustelussa, jossa vaihdetaan
koodia suomesta romaniksi. Tutkimuksessa kiytin hyviksi myos tietoa
romanikulttuurin tavoista ja késityksistd, joiden huomioiminen ja
noudattaminen tuottaa koodinvaihtoa romanien keskusteluun.

Tutkimusaineistossa esiintyy kahdenlaista koodinvaihtoa: kielten vélista
(suomi ja romani) ja kielen varieteettien vilistd (suomi ja romanikieltd
sisdltdva suomen etnolekti). Koodinvaihto on enimméikseen Myers-Scottonin
(2002) mairittelemai klassista koodinvaihtoa (classic code-switching), jossa
kummankin kielen kielioppi on siilynyt.

Suomen romanien verkkokeskustelussa esiintyy Auerin (1995, 120) ja
Gumperzin (1982, 75—82) esittamii syitd koodinvaihdon kaytolle, esimerkiksi
muutos toiminnassa eli roolinvaihdos ja tyylinvaihdos, kun keskustelija ryhtyy
puolustamaan loukatuksi koettua romani-identiteettidan sekd
harvinaisemmat kielelliset leikit ja kidannokset (ks. Salo 2016, 253). Suomen
ja romanikielen vilisen koodinvaihdon tehtavit ovat paljolti samoja kuin
puhutussa keskustelussa (ks. esim. Kovanen 2013b; Granqvist & Viljanen
2002). Koodinvaihtoa kéytetaan esimerkiksi kisiteltdessa romanikulttuurissa
viltettyja puheenaiheita, esimerkiksi intiimeja eldméanalueita koskevia aiheita.
Kayttotarkoitus onkin mielenkiintoinen, silld keskustelussa kaytetdsdn sanoja,
joita ymmartavit juuri ne, joiden vuoksi sanat kulttuurisista syista ikdan kuin
katketdan.29 Naitd ovat vanhemmat romanit, jotka saattavat lukea kyseista
keskustelua ja toisinaan naisten keskustelun kohdalla myGs miehet.
Koodinvaihto romanikielelle onkin kyseisessa ilmiossi kielenkayttoon liittyva
kulttuurinen rakenne, jolla ratkaistaan tilanne vapaan
keskustelumahdollisuuden hyviksi. Romanien keskustelussa on kaytossi
joitakin romanikieleen pohjautuvia, heiddn suomen kieleensi vakiintuneita
lainasanoja, joita kaytetddn silloin, kun suomenkielinen vastine ei kata
tarvittavaa merkityssisaltod (esim. lans, lansa). Taulukossa (1) esitellddn
romanikieleen perustuvien elementtien keskeisia kayttotehtdvia aineistossa.

28 Nauhoitteet Suomen romanikielen korpusta varten.
29 Grangvist & Viljanen (2002) ovat havainneet timan romanien puhutusta keskustelusta. Saman
huomion teki Jutta Salminen esitellessdni aihetta suomen kielen tutkijaseminaarissa. Hénen

kommenttinsa kiinnitti huomioni ilmion erikoislaatuisuuteen.
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Taulukko 1. Romanikieleen perustuvien elementtien keskeisid
kdayttotehtdvid.

Kiyttotehtava Esimerkki

1 Kaytto salakielend Kirjoittaja suuntaa viestinsd vain toisille
romaneille ja ndin rajaa sen vastaanottoa.

2 Puhtaussdannot Likaiseksi miellettyyn kehonosaan liittyvin sanan
kohdalla.

3 Hévelidisyyssdannot | Sukupuolisiveyteen ja vanhempien ihmisten
kunnioittamiseen liittyvissd puheenaiheissa.

4 Etnisen identiteetin | Oman romaniuden mainitseminen esimerkiksi
ilmaiseminen auktoriteetin osoittajana.

5 Leikittely Romanikielen ja suomen sama-asuisilla mutta
erimerkityksisilli sanoilla leikittely.

1) Kaytettdessd romanikielta salakielend kirjoittaja suuntaa viestinsd vain
toisille romaneille ja ndin rajaa sen vastaanottoa. Tima voidaan toteuttaa
vaihtamalla jopa vain avainsana romanikieliseksi.

2—3) Suomen romanien puhtaus- ja havelidisyyssddnnot limittyvit toisiinsa.
Ne liittyvat kumpikin henkiloiden idn ja sukupuolen perusteella miaraytyvaan
asemaan romaniyhteisossa ja henkil6iden viliseen kanssakdymiseen. Puhdas
ja likainen maarittyvit kehon yla- ja alaosan ja niihin liittyvien esineiden ja
vaatteiden jaottelun, seki eri-ikidisten ja eri sukupuolta olevien henkil6iden
kehon ja esineiden perusteella. Saannét huomioidaan paitsi teoissa, myos
kielenkaytossa (Granqvist 2012, Grangvist ja Viljanen 2002, Kopsa-Schon
1996, Viljanen 2013, Viljanen-Saira 1979, Salo 2016, 259, vrt. koodinvaihtoa
sanojen lupni ’huora’ ja ddi 'biologinen &iti’ kohdalla). Erona voi pitaa sit, ettd
hivelidisyydessi on usein kyse sukupuolisiveydesti, kun taas
puhtauskisitykset  koskettavat  kaikkia  romaneita. = Puhtaus- ja
hévelidisyyssdidntoja noudattamalla Kkirjoittaja ottaa huomioon koko
romanilukijakunnan, ennen kaikkea vanhat romanit. Koodia voidaan vaihtaa
tastd syystd myos muulle vastaanottajalle kuin romanille kirjoitettavassa
viestissd, mutta se ei ole yhti yleista.
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4) Koodinvaihtoa romanikielelle kaytetddn aineistossani eniten romani-
identiteetin ilmaisemiseen tai oman romaniuden todistamiseen.

5) Kielellisid leikkeja kaytetdan esimerkiksi yhdistamalla romanikielisia
elementteja suomenkielisiin luovalla, kieleen aiemmin vakiintumattomalla
tavalla, romanikielen jiljittelylli suomenkielisessa lauseessa ja vitsailulla
romanikielisen ja suomenkielisen sanan ulkoisella samankaltaisuudella. TAma
voi liittyd leikittelijain romani-identiteetin ilmaisuun hinen ymmartdessdin
romanikielisten sanojen merkityksen paremmin kuin toinen kirjoittaja.

Romani-identiteetin  ilmaisu ja Suomen romanien puhtaus- ja
havelidisyyssddntdjen huomioiminen ovat yleisid syitd koodinvaihdolle
suomesta  romanikieleen. = Romanikielen  salakielikdyttod  esiintyy
verkkokeskustelussa néitd harvemmin. Kielelliset leikit koodinvaihdon avulla
ovat myos harvinaisempia. Ne my0s liittyvit usein romani-identiteetin
ilmaisemiseen, vaikkakin humoristisemmalla tavalla ja ovat kevein tyyli
kayttoalojen joukossa.

4.3 MILLAISIA YKSILOMURTEITA
VERKKOKESKUSTELUPALSTALLA ESIINTYY
ROMANIEN ETNOLEKTIN JA ROMANIKIELEN
KAYTOSSA?

III Keskustelijoiden yksilolliset erot suomenkielisen verkkokeskustelun
romanikielisten sanojen kdytéssd (Puhe ja kieli 3/2019, s. 241—273).

Tutkimuksessani on keskeistd se, mitd varieteetin vaihdolla tehdidin
vuorovaikutuksessa (vrt. Gumperz 2001, 218—223). Romanien keskustelussa
romanikielisten elementtien kaytolld ja varieteetin valinnalla on selkeita
funktioita, joista osa liittyy romanikulttuuriin ja etniseen identiteettiin
(Kovanen 2013a, b; Matras 2015). Verkkokeskustelussa on kirjoittajakohtaisia
eroja siind, kayttavatko he koodinvaihtoa romanikielelle ainoastaan romanien
vai my6s muiden kanssa keskustellessaan. Monesti toisen kirjoittajan
kielenkayttoa moittivat kirjoittajat huomauttavat, ettd vanhemmat romanit
saattavat lukea viesteja. Yksilomurteiden tutkimuksessa on kiintoisaa myos se,
mitd sellaista vaihtelua, jolla ei ole erityistd tehtavai, esiintyy kirjoittajien
valilla. Sekin antaa vastauksia romanien tamanhetkisen keskustelun kielen
luonnehdintaan. Verkkokeskustelussa ei ole havaittavissa sukupuolten valista
eroa romanikielisten elementtien kaytossa. Keskindiseen vertailuun valittujen
nimimerkkien joukossa eniten romanikielelld kirjoittavista toinen esittelee
itsensd naiseksi ja toinen mieheksi. Viesteissd ja nimimerkeissd on muitakin
viittauksia kirjoittajien sukupuoleen.

Vertaan romanikielen idiolektistymistd Ossi Kokon (2007) ja Kaarina
Monosen (2013) tutkimaan inkerinsuomeen, jonka puhujat kayttavat
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valtakielti vendjid useimmissa asiointitilanteissa. Romaneilla on
mahdollisuus asioida ldhes kaikissa asioissaan vain suomen tai (joillakin
alueilla) ruotsin kielelld. Kokko (2007) kuvaa inkerinsuomea pirstaleiseksi
kielimuodoksi, jonka puhujakohtainen variaatio on erillisten muutosten
aiheuttamaa, eikd sen syntymisessd ole havaittavissa merkittdvid yhteisia
kehityslinjoja. Romanikielisid elementteja sisdltdvdn suomen aineistossani
idiolektinen eriytyminen on huomattavasti lievempaa. Se muodostuu
harvoista eroista taivutuksen muodostamisessa, pienisti kirjoitusasun eroista
ja suurimmalta osalta eroista romanikielisten elementtien kdyton maarassa.
Vertailussa (Salo 2019) kirjoittajilla, joilla on eniten romanikielistd sanastoa,
on my0s runsaimmin romanikielisia taivutusmuotoja. Kuitenkin vain yhta
romanikielista lausetta (meki aahhaa kokares, 'minékin olen yksin') kiyttava
nimimerkki muodostaa ehedn ja tilanteeseen sopivan lauseen, joka ei ole
aineistossa usein toistettu fraasi. Romanikielen kidyton maara johtuu paljolti
siitd, mista aiheista keskustelijat juttelevat.

4.4 ONKO TUTKIMANI VERKKOKESKUSTELUN
KIELIMUOTO TAIVUTETTUA ROMANIKIELTA VAI
PARAROMANIA?

I Romanikielinen ja romanikieleen pohjautuva kieliaines Suomen romanien
suomenkielisessd verkkokeskustelussa (Virittdjd 4/2017, s. 534—566).

Aineistoni matriisikieleni eli kehyskielena on suomi. Jotkut keskusteluketjut
ja viestit ovat kuitenkin kehyskieleltdan romanikielisid. Tama seikka todistaa
kieliopillisesti taivutetun romanikielen olevan yha Kkaytossd Suomen
romaniyhteisossd. = Olen  rajannut  tutkimukseni  kehyskieleltdan
suomenkielisiin  viesteihin tai viestiketjuihin ja niissd esiintyvain
romanikieliseen ja romanikieleen pohjautuvaan ainekseen. Suomenkielisten
viestien ja keskusteluketjujen romanikieliset elementit ovat lauseita, virkkeita,
koodinvaihdon osia, lyhyitd sanaketjuja, yksittdisia sanoja, kieliopillisia
rakenteita ja romanikieleen pohjautuvia suomenkielisia sanoja, joista suurin
osa on Suomessa leimallisesti vain romanien kayttdmia.

Pararomani on termi, jota kiytetddn lingvistisessd kirjallisuudessa
romanikielen elementtejd, ldhinnd leksikkoa ja lyhyitd, kenties
fossilisoituneita lauseita sisaltavista kielistd (kts. esim. Matras 2010, Matras
ym. 2007, Granqvist 2013a). Niiden ymmairtdmiseksi on osattava
romanikielistd sanastoa. Yleensd romanikielen kielioppi on korvautunut niissa
suurimmaksi osaksi toisen kielen kieliopilla (Cortiade 1991, Granqgvist 2013a,
164). Tallaisia kielimuotoja on tulkittu esimerkiksi romanikielen murteiksi,
valtakielten varieteeteiksi, sekakieliksi tai kreoleiksi (romanikielen murre:
Boretzky & Igla 1994; valtakielen varieteetti: Kenrick 1979; kreolit: Hancock
1970, 1976; sekakielet: Thomason & Kaufman 1988). Kuollut kieli on ollut
aiemmin jonkin kansan puhuma jollakin alueella (Lindberg 1997, 11—12).
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Myohemmin téllainen kieli saattaa olla vield jossakin kaytossi, kuten latina
oppineiden, katolisen kirkon ja koulukieleni (ibid.). Heprea on puhutuksi
kieleksi elvytetty kieli. Termi kuollut kieli voi merkitd maaritelmani mukaan
kieltd, jota 1) ei endd tunneta, 2) jota ei osata endad tulkita, koska sen
ymmartdjid on niin vdhin, tai 3) jota ei endd puhuta. Maiiritelmidn 3
mukaisesti alueiden, joiden omaa romanikielti ei endd kaytetd, ja se on
korvautunut pararomanilla, romanikielid voi kutsua kuolleiksi kieliksi.
Yleensa tuolloin alueella aiemmin puhuttua taivutettua romanikieltd olisi
vaikeaa elvyttdd kayttoon (vrt. Oksala, 1997, 134). Niille alueille siirtyneet
toiset romaniryhmit saattavat puhua toisen taivutetun romanikielen
murretta. Suomen taivutetun romanikielen kéytté on harvinaistunut, mutta ei
kadonnut. Se on kuitenkin viistyméssa pararomanin kaltaisen kielimuodon
tieltd ja elad nykyaan sellaisen rinnalla.

Romanien verkkokeskustelun kieli kokonaisuutena ei vastaa pararomanin
madrittelya. Talle on kaksi perustelua, sen kielioppi ja leksikko:

1) Kielioppi: Pararomani on méiriteltdvissa vilimuodoksi kieliopillisesti
taivutetun romanikielen ja jonkin toisen kielen, jossa voi esiintya
romanikieleen pohjautuvia satunnaisia ilmaisuja, vililla (Matras ym.
2006). Pararomanista romanikielen kielioppi on kadonnut, joskin se
saattaa sisiltda jonkin verran fossilisoituneita romanikielen kieliopillisia
muotoja. Se noudattaa padasiassa toisen kielen kieliopillista rakennetta.
Aineistossani romanit kayttavdit romanikielen kielioppia noudattavia
lauseita, virkkeita ja kokonaisia viesteja.

2) Leksikon kdytto: Pararomaneissa romanikielista leksikkoa on tyypillisesti
jaanyt kayttoon sen tarpeellisuuden vuoksi romaniyhteison sisdisessa
viestinndssd. Puhujat ovat muutoin omaksuneet jonkin muun kielen
sanaston. Ndin romanikielinen sanasto on pararomaneissa vakiintunut,
eika siihen tule myohempai lisdystd (esim. Matras ym. 2006). Aineistoni
verkkokeskustelussa romanikielen sanastoa muokataan innovatiivisesti
uusin johdoksin ja lisdyksin. Produktiivisten johdostyyppien maird on
pararomaneissa tyypillisesti suppeampi kuin taivutetuissa romanikielen
murteissa (Granqvist, suullinen tiedonanto 18.5.2020). Romanikielten,
my0s Suomen romanikielen kayttotarpeisiin kehitetddn jatkuvasti myos
uudissanastoa. Sitd on jonkin verran kéytOssd aineistossani. Vaikka
romanikielisten elementtien kaytolld on verkkokeskustelussa myGs
salakielifunktio, kuten useissa pararomaneissa, niitd kaytetdian
vaihtelevammin eri tilanteissa.
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5 YHTEENVETO

Tutkimustulokseni vahvistavat 2000—2010-lukujen tutkimuksen paidtelmii
siitd, ettd romanikielen kiytt6 on sdilynyt Suomessa (ks. esim. Hedman 2017,
passim; Kenttdkeruu vuosilta 2013-14). Hedman nimeda siilymisen syiksi
romanikielen kiyttokelpoisuuden tietyissa tilanteissa ja sen erityisfunktiot.
Naiitd ovat nuoremman romanisukupolven neuvominen ja ohjaaminen muun
muassa opetettaessa niille kaupankiyntid, muu romanien vélinen keskustelu
ja kaytto salakielena (joka limittyy edellisiin). Harvemmat romanit kertovat
puhuvansa eldimilleenkin romanikieltd. (Hedman 2017, 37—43.) Késittelen
my06s artikkeleissani (Salo 2016, 2017, 2019) funktioita, joiden vuoksi
romanikieltd pidetdan ylla.

Suomalaisessa romanien puheen tutkimuksessa tutkimusaineiston ovat
muodostaneet tilanteet, joissa kaikki keskusteluun tai haastatteluun
osallistuvat ovat romaneja, usein myos keskustelun tallentaja. Niita aineistoja
ovat keskustelunauhoitukset ja kysymyslomakkeet, joiden perusteella tutkijat
ovat tehneet paitelménsi. Aineistojen keruun aikana ja vield nykyadnkin
monet romaneista tahtovat kiyttaa romanikieltd vain toisten romanien kanssa
keskustellessaan. Verkkokeskusteluaineisto on spontaania keskustelua, jonka
alkuperiisena tarkoituksena ei ole ollut romanikielen kiytto tallentamista tai
tutkimista varten. Kirjoittajat ovat myds tietoisia siitd, ettd kuka tahansa voi
lukea avoimen palstan verkkokeskustelua. Verkkokeskustelussa kaytetddn
romanien suomen Kkielen etnolektia, johon voi sisdltyd romanikielisia
elementteji. Siina kaytetdan myos koodinvaihtoa taivutetulle romanikielelle
ja padosin romanikielelld kirjoitettuja viestejd. Koodinvaihdossa avainsanan
jalkeen keskustelua voidaan jatkaa romaniksi tai palata suomeen. Yli kahden
sanan romanikielisten jaksojen kiytto kertoo aineistossani aina siitd, ettid
viesti on tarkoitettu toisille romaneille. Romanikielen lomassa on useimmiten
suomen kielen elementtejd. MyOs romaninkielinen kahden sanan toivotus on
romaneille suunnattu osuus viestissa. Yksittdisen romanikieleen perustuvan
sanan kaytté6 muulle kuin romanille kirjoitetussa viestissa on harvinaista.

Ainakin osaa romanikielisestd sanastosta ymmarretaan romanien parissa
vha laajasti. Toisaalta romanikielisen leksikon runsas Kkaytto rajoittuu
verkkokeskustelussa suppeaan lekseemimiirdain. Sekd tutkimuskirjallisuus
(Hedman 2004, 2009, 2017; Kovanen 2013a, b) ettd vuosina 2013—2014
suoritettu kenttdkeruuse eri puolilta Suomea osoittaa, ettd suppeahko osa
sanastosta on laajalti tunnettua. Keruu osoitti, millaista sanastoa ja millaisia
taivutusmuotoja romanit hallitsevat laajasti ja mitd keskimiirin suppeasti.
Kenttdkeruu antoi samantapaisia tuloksia romanikielen kaytostd kuin
tutkimukseni verkkokeskustelusta. Joitakin eroja kuitenkin on, esimerkiksi

30 Kenttékeruu liittyi tutkimusprojektiin Suomen romanikieli ja muut Itdmeren alueen romanikielen

murteet (2012—2017), johon tdma tutkimukseni kuuluu my6s osana.
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romanikielisten numeraalien kaytté on verkkokeskustelussa vdhdisempaa
kuin kenttakeruun vastaajilla.

Romanikielen kéytt6 yhdistyy usein kulttuurisiin tekijéihin ja
ryhmaidentiteettiin. Kielille ja varieteeteille on romanien keskustelussa
mairitellyt paikkansa, tehtdviansa ja tilanteensa (vrt. Creese & Blackledge
2010; Garcia & Li Wei 2014). Koodinvaihtoa romanikielelle kaytetdin lahinna
mairattyihin - keskustelutilanteisiin rajattuna kielend. Osa romanien
viesteissddn  kiyttdmiasta  vaihtelusta on  tulkittavissa  parhaiten
romanikulttuuria tunteville. Olen verrannut aineistoni keskustelijoiden
kielellisten keinojen kayttod muista lahteistd hankkimaani tietoon Suomen
romanikulttuurista (esim. Viljanen-Saira 1979; Viljanen 2013; Granqvist &
Viljanen 2002). Verkkokeskustelussa esiintyy huomautuksia siitd, ettd
lukijoina on tai saattaa olla my0s vanhoja romaneja. Tima on valtavideston
kulttuuriin verrattuna Suomen romanikulttuurissa siind maarin merkittava ja
kielenkéayttoon vaikuttava seikka, ettd se aiheuttaa eroa romanien viliseen ja
muiden ryhmien diskurssiin (esim. Viljanen-Saira 1979, Viljanen 2013).

Viisi pasasiallista romanikielisten elementtien kayttotehtavaa vastaavat
aiemman tutkimuksen havaintoja Suomen romanien puheesta (vrt. Kopsa-
Schon 1996; Grangvist & Viljanen 2002; Hedman 2004, 2009, 2017;
Grangvist 2009, 2013; Kovanen 2013a, b). Aineistoni keskustelijat kayttavat
merkityksellisesti kielen eri varieteetteja. Yhteiset motiivit romanikielisten
elementtien kaytolle nayttiisivdat olevan oman romaniuden ilmaiseminen ja
viestien suuntaaminen toisille romaneille.

1) Etnisen identiteetin ilmaisu on useimmin esiintyvd syy romanikielisten
elementtien kaytolle keskustelussa.

Romanien etnolektin kiytté ja romanikielen kaytto ovat yhd enimmaékseen
vain romanien hallitsemia keskustelukeinoja. Romani-identiteetin ilmaisu
naitd kielimuotoja kayttdmalld on puhutussakin keskustelussa yleista. Silla
lujitetaan ja ilmaistaan ryhméaén kuulumista. Verkossa viestien kirjoittajaa ei
voi ndhdd tai kuulla didnestd, joten romanius on ilmaistava kielellisten
keinojen avulla. Romanikielestd keskusteleminen on erids tilanteista, jossa
jotkut  Kkirjoittajista  vaihtavat koodia romanikielelle. Identiteetin
esiintuomisen runsaus ja voimakkuus kertoo mielestdni positiivisesta
asenteesta romanikieleen. Romanit ovat verkkokeskustelussa voittopuolisesti
ylpeitd identiteetistddn. Romanikielen taidon todistaminen kohottaa
keskustelijan statusta toisten silmissi. Aineistossa kaytetadnkin melko usein
koodinvaihtoa téssd funktiossa. Useimmiten romanikielen lomassa on
suomen kielen elementteja.

Status liittyy siihen, kuinka paljon painoarvoa keskustelijalla on etenkin
romanien asioihin liittyvissd keskustelunaiheissa. Kuvaava esimerkki
riitelytilanteesta verkossa on esimerkki (8), jossa tulee esiin 1) toisen
keskustelijan tapa turvautua romanikielelld kirjoittamiseen osoittaakseen
painoarvoaan ja jossa 2) viitataan toisen keskustelijan romanikielen taidon
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puutteellisuuteen sekd 3) Lkerrotaan oma nidkemys romaniudesta
(kaaloudesta). Aineistossani riitatilanteet syntyvat melko tyypillisesti
erilaisista kunnolliseen romaniuteen liittyvistd mielipiteistd. Romaniutta
madritelladn keskustelupalstalla romanikulttuurin kasitysten ja niiden
noudattamisen perusteella sekd verenperinnon perusteella (vrt. J. Gronfors
2014, 248). Kielenkdytt6 ja sanojen asettaminen ovat tarkeitd tekijoita
Suomen romanikulttuurissa, ja ne viestittavit asioita lukijoille. Romanien
keskustelua oikeasta romaniudesta voi verrata esimerkiksi kristittyjen
keskusteluketjuihin, joissa mairitellddn oikeanlaista kristillisyyttd, vaikka
osin eriavin ndkemyksin3.

(8) Aina ku et pysty oikeen mitddn muuta vastaamaan niin
otat kaal-een kielen (puutteellisenkin) aseeks ja annat tulla téayeltd
romani-GEN
laialta. ... Tamdkddn ei edusta sivistynyttd kaytostd mitd sulle tissd
vastaan mutta sanon sen kuitenki syddmestdni koska ethdn sd
taitamaton kentos hypi ihan miten sa haluut... ... ilman ettd
lapsi
tarvii ketddn mielistelld tai tinkid kaaloude-sta-a.
romanius-ELA-possessiivisuffiksi

2) Romanikielisia elementteja esiintyy salakielikdytossa verkkokeskustelussa,
vaikka melko vdhan.

Hedmanin (2004, 2009, 2017) tutkimukset osoittavat, etta salakielifunktio on
vhi useissa tilanteissa esiintyvd syy romanikielisten elementtien kaytolle
puheessa. Myo6s kuulohavainnoissani romanien keskusteluista romanikielella
ilmaistiin avainsanat, joita muiden kuin romanien ei tahdottu ymmartavan
(Keskustelut Helsingissi bussissa vuonna 2009 ja raitiovaunussa 2012).

3—4) Suomen romanien puhtaus- ja héavelidisyyssddntojen vuoksi
verkkokeskustelussa kiytetddn koodinvaihtoa samalla tavoin kuin
puhutussakin keskustelussa.

Suomen romanikulttuurin puhtaus- ja héavelidisyyssadnnot limittyvéat
toisiinsa. Vertailuldhteina kayttimani Granqvist ja Viljanen (2002) ja
Kovanen (2010, 2013a, b) ovat havainneet, ettd koodinvaihto tapahtuu joko
yksittdisen tai useamman avainsanan kohdalla tai puheenaiheen ajaksi, kuten
verkkokeskustelussakin. Kovasen tutkimukset Kkisittelevat koodinvaihtoa

3t Tallaista keskustelua uskonnollisista nidkemyksisti on runsaasti myds romanien
keskustelupalstalla. Silloin kirjoitetaan yleensd suomeksi. Aihepiiristd 16ytyy kuitenkin romanikielen

mukaan taivutettu romanikielen sana suomenkielisessa lauseessa.
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suomeen romanikielisessd keskustelussa. Siind koodinvaihto tapahtuu
samojen aiheiden kohdassa kuin vaihdettaessa koodia suomesta romaniin.
Nama aiheet ovat Suomen romanien puhtaus- tai hivelidisyyssddntojen
vuoksi mainitsematta jitettavid sanoja tai puheenaiheita. Baymin (1995)
tutkimissa verkkokeskusteluissa kiytetdan myos lieventdvid keinoja
(mitigation), kuten hymi6itd, silloin kun esitetdan ryhmayhteison kannalta
jotakin viltettdvai. Aineistoni romanikeskustelijat kayttavit enimmaikseen
perinteisid romaniyhteison puheessaankin kayttdmia keinoja, koodinvaihtoa
ja kielenvaihtoa. Tdm& on todennikoisesti yhteisoon kuulumista ilmaiseva
valinta.

5) Kielelliset leikit ovat lukumairéltdan vdhidinen romanikielen kayttoala
verkossa. Niitd esiintyy kuitenkin.

Kielellisilla leikeilld esimerkiksi osoitetaan vitsaillen oman romanikielen
taidon paremmuutta toiseen keskustelijaan verrattuna. Erds Kirjoittaja
osoittaa omaa romanikielen taitoaan leikittelemilla romanikieleen
pohjautuvalla sanalla, jota toinen kirjoittaja ei ymmarra.

9)

— mitd tarkoittaa hoha-nnu - olisko se sit ‘tajunnu’. en otkee endd
valehdella-2.PTCP
muista, mut "huomannu’ tai jotain sinne pdin.

— hehehehe susta pitdis tulla mustalaiskielen opettaja, vai et otkee
muista, et varmastikaa oo ikind ees tieny ettd mitd tarkottaa toi oli
liian hyvd aattelin jos et hoha-nnu

valehdella-2.PTCP
mun dskellistd viestid niin kirjotan varmuurenvuoks taas, nauraaaaa.

Sanojen kiyton vertailu aineiston sisalla tuo esiin erilaisia ja yksilollisia syita
romanikielisten elementtien kiytolle. Tietyt sanat, etenkin kaalo 'romani’,
ovat niin vakiintunutta sanastoa useamman nimimerkin suomen kielessa, etta
niitd kaytetddn myods valtavdeston kanssa keskusteltaessa. Jotkut vertailun
kirjoittajista ovat tarkkoja siind, ettd kayttdvdat muille kuin romaneille
suunnatuissa viesteissi aina valtavdestonkin kayttdmii sanoja. Harvinaisessa
aineiston tapauksessa kirjoittaja huomioi romanien hivelidisyyssaannot ja
kayttdd sen vuoksi viltettdvian ilmaisun kohdalla sanan mittaista
koodinvaihtoa my06s vastatessaan kirjoittajalle, joka vaikuttaa valtavdeston
edustajalta.
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6 PAATELMIA JA JATKOTUTKIMUKSEN
ATHEITA

Romanien verkkokeskusteluissa suomi on maarallisesti, leksikon ja kieliopin
osalta keskustelijoiden ykkoskieli. Romanit kirjoittavat suomen yleiskieltd,
murteellista suomea ja romanien omaa suomen kielen varieteettia, etnolektia.
Romanien etnolekti sisaltdda usein, vaikka ei valttamattd, romanikielen
elementteji tai romanikieleen pohjautuvia sanoja, joita padsidantdisesti vain
romanit itse kayttaviat. Myos Suomen romanikieli on verkkokeskustelussa yha
elava kayttokieli. Romanikielen ja romanikielisten elementtien kiytto on
romaniuden ilmaisemisen ja romanien ryhmansisdisten keskustelujen viline.

Verkkokeskustelussa ryhméerot jakautuvat jyrkén etnisesti — romanit ja
muut kuin romanit/Suomen valtaviest6.32 Tdma jako tuodaan esiin
esimerkiksi paattelemalla toisen kirjoittajan suomenkielisesta kirjoituksesta,
ennen kaikkea sanastosta, tunteeko tdmi romanien kulttuurisia arvoja.
Kirjoittajat identifioituvat romaneiksi muun muassa romanikielisten
elementtien kaytolla. Romanien verkkokeskustelussa kielen varieteetti
valitaan silla perusteella, mille yleisolle viesti tai osa siitd suunnataan (romanit
vs. muut — yleensd muut suomalaiset). Romanikielisella toivotuksella tai
romanikieleen pohjautuvalla sanalla toivotuksessa rajataan vastaanottajat
toisiin romaneihin. Joissakin viesteissa huomautetaan, ettei toinen kirjoittaja
osaa romanikieltd hyvin. Talloin usein kaytetddn toisesta Kkirjoittajasta
romanikielistd sanaa, joka merkitsee valkolaista. Arviota toisen kirjoittajan
romanikielen virheellisyydestd ei aina ryhdytd eritteleméaan. Kielitaidon
kritikoinnissa huomiota kiinnitetdan eniten siihen, jos joku ei tieda
romanikielisen sanan oikeaa merkitystd, vaikka kayttdd sanaa. Toisen
keskustelijan romanikielen taidon kritikointi liittyy useasti keskustelun
riitatilanteisiin.

Suomen tai romanikielen sisdisia murre-eroja ei koeta ryhmié jakaviksi.
Suomen paikallismurteiden kaytostd ei aineistossani huomautella eiki
kirjoittajia ryhmitelld sen perusteella3s. Romanikielen murre-erojen
esiintyminen on aineistossa vdhaista. Kieliopillista variaatiota, jota esiintyy
esimerkiksi verbien persoonataivutuksessa ja nominien taivutuksessa (kuten
yksikon nominatiivin sijasta monikon nominatiivin tai obliikvin kiyttd) ei
kritikoida. Tasta padtellen sanaston tuntemus on romanikeskustelijoille
tarkeampi seikka kuin sanojen taivutus tai kirjoitusasu. Matrasin (2015)
tutkimuskohteena olevassa kansainvilisemmassa romanien

32 Suhtautuminen muiden vihemmistdjen keskusteluun osallistumiseen on myonteistd, esimerkiksi
venaldisiin, suomeksi kirjoittaviin keskustelijoihin.

33 Havainnot ovat siitd osasta aineistoa, jonka olen lukenut. Aineiston valtavan koon vuoksi en ole
lukenut sen kaikkia viesteja vaan keskittynyt niihin, joista olen 16ytényt romanikielisid elementtejd, ja

niitd ymparoivaan keskusteluun.
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verkkokeskustelussa  kirjoittajat ~ suhtautuvat myo6s  hyvaksyvasti
rakenteelliseen ja kirjoitusasun vaihteluun (mts. 312). Aineistossani moitteita
kohdistetaan sen sijaan Caps Lockin eli isojen kirjainten kaytt6on, rumaan
kielenkayttoon ja linkittimistaidon puutteeseen, joita moititaan monessa
muussakin verkkokeskusteluryhmissa. Pirttisaari (2002) ja Granqvist
(2013a) ovat tehneet romanien puhutusta keskustelusta havainnon, ettd myds
siind puhujat sallivat toisiltaan suurta idiolektista vaihtelua. Erojen
suvaitseminen aineistossa saattaa lisdksi liittya romanikielen kirjoittamisessa
esiintyvian vaihtelun yleisyyteen sekd epdvarmuuteen kielen Kkirjallisessa
kaytossa.

Sanojen kiyttotilanteet ja romanikulttuuriin liittyvat kaytosnormit ovat
romanien verkkokeskustelussa tarkeita. Yleensikin romanien
kanssakdymisessa  kulttuurisidonnaiset kiytosnormit ovat tarkeiti
esimerkiksi nuorempien ja vanhempien ikdluokkien ja eri sukupuolten valilla
(Viljanen-Saira 1979, Viljanen 2013, Romanitar 2010). Romanikulttuurin
normit maarittelevat myos puheenaiheiden ja sanojen kaytt6a (esim. Kovanen
2010, 20134, b). Tutkimuksestani tulee esiin, ettd niitd puheenaiheiden ja
sanojen kdyttod koskevia tapoja noudatetaan varsin uskollisesti myds
verkkokeskustelussa.

Romanikielisia ilmaisuja  kdytetddn  my0s  kiertoilmaisuina.
Koodinvaihdolla esimerkiksi héavelidisyyttd loukkaavan sanan tai
puheenaiheen kohdalla huomioidaan hyvat kaytostavat ja noudatetaan
kulttuurisia héavelidisyysnormeja. Avoimella keskustelupalstalla, kuten
Suomi.24-foorumilla, viestit ovat kaikkien luettavissa. Aineistossa
keskustelijat muistuttavat usein siité, etta viesteja saattavat lukea my0os vanhat
romanit. Siksi olisi kiytettava sdddyllista kieltd ja oltava keskustelunaiheiden
kohdalla tarkka siitd, mitd kirjoittaa. Kirjoittajat kommentoivat sitd, mita
vanhemmat romanit mahtavat ajatella viestistd, onko viesti yleisesti asiaton ja
pitdisiko sitd siistid tai edustaako joku kirjoittaja viestiensd sanastolla tai
sisdllon  puolesta hyvin tai huonosti romaniutta. Tallaisissa
keskustelutilanteissa kédytetddn metakielisia ilmaisuja eli kommentoidaan
yhteisesti ~ keskustelun  kielenkayttod. Onkin  havaittavissa, ettd
verkkokeskustelu ei ole romanien keskustelupalstan Kirjoittajille arvojen
rikkomisen paikka, vaikka siina voi esiintyd anonyymisti.

Romanien keskustelu on kiitollinen tutkimusaihe tarkasteltaessa yksilon
identiteetin ja ryhmaiidentiteetin muodostamista ja ylldpitoa kielellisten
keinojen avulla (vrt. Drummond & Schleef 2016, 52—53). Verkkokeskustelussa
keskustelijat kayttavdat useita eri keinoja oman ja ryhmaéidentiteetin
ilmaisemiseen. Koodinvaihto romanikielelle on néista keinoista erottuvin.

Siita huolimatta, ettd romanikielisten elementtien osuus on keskustelussa
kokonaisuutena vihiistd ja useilla kirjoittajilla vain yhteen lekseemiin
rajoittuvaa, tutkimusaineisto osoittaa, ettd romanikielisilld sanoilla on
merkittava tehtdvd romanien suomenkielisessd verkkokeskustelussa. Niiden
kaytto on vahvasti funktionaalista ja viestinnillisesti merkittdvas, ne ovat
vaikeasti minkdidn muun kielen elementeilla korvattava ilmaisukeino.
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Kirjoittajien kdyttima romanikielen maara vaihtelee melko paljon — hyvin
harva kirjoittaa ensisijaisesti romanikielelld. Kaytto vaihtelee vakiintuneista
toivotuksista ja pelkistddn yhden romanikielisen sanan (usein substantiivi)
kaytostd laajempaan, Kkieliopillisesti taivutetun romanikielen kayttoon.
Tutkimusaineistosta on havaittavissa, ettd romanikielen morfosyntaksin
tuntemus ei ole hiavinnyt. Pelkkid romanikielen mukaan taivutettu sana34 tai
useilla keskustelijoilla esiintyvi toivotus muutoin suomenkielisessi lauseessa
eivat valttimatta kerro yksittdisen kirjoittajan osaavan laajemmin taivutettua
romanikieltd.35 Romanikielen kdyton vihiisyyteen viittaavat romanikielen
maadrallinen ero suomeen ja romanikielisten keskustelunaiheiden pysyminen
harvoissa aihepiireissi. Romanikielinen sanavarasto on kokonaisuudessaan
aineistossa huomattavasti niukempi kuin suomen.

Romanikielen elementeistd on muodostunut tiarked viline sensitiivisista ja
kulttuurisidonnaisista aiheista keskustelemiseen verkkokeskustelussa.
Verkkokeskustelijjoiden kielessi nimenomaan erilaiset sosiaaliset ja
kulttuuriset arvotekijat vaikuttavat koodinvaihdon kaytt6on (esim.
havelidisyyteen liittyvdt aiheet ja sanasto), samoin romanien yksilo- ja
yhteisohistorialliset kokemukset, kuten seuraavissa esimerkeissd, jotka
kisittelevit vankilakokemuksia.

(10) Salo 2017, s. 257

Juu huomenna sitten kdyn ostamassa ne renkaat ja ensviikolla menen
itse fallo ('kiinni’, tdssd 'vankilaan'), mita mind tyhjdssd talossa teen ...

(11) Salo 2019, s. 552

stind on otkee tekstiviestivankilaa akoille, kenen jeenot mostipa te
Jaha fannipa (fannipa 'vankila'; joiden miesten on mentdvd
vankilaan')

Romanikielen kaytto aineistossani esiintyy paljolti samanlaisissa tilanteissa
kuin englannin kiytt6 suomenkielisissd keskusteluissa, kuten toivotuksissa,
yksittdisind sanoina ja my0s jonkin verran kielellisessd leikittelyssd (Salo
2016, 256, vrt. Kotilainen 2008, 130, 136). Tutkimuksessani (2016) osoitan,

34 Vrt. Kovacs (2009, 33—36) antaa esimerkkeji toisen kielen taivutusmuodoista koodinvaihdossa
suomen ja englannin valilla.

35 Suomen romaneista (9 200 henked vuonna 2015) noin 30—40 prosenttia katsoi vuonna 2017
osaavansa romanikieltd (Ulkoasiainministerio 2017, 12). Romanikielen taidon prosentuaalisesta
osuudesta Suomen romanien parissa heiddn oman arvionsa mukaan katso esim. Granqvist (2013b, 182—
184).
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ettd romanikielisten elementtien kiytté myoOs eroaa englannin kaytosta
verkkokeskustelussa. = Romanikielelldi on  verkkokeskustelussa  eri
kayttotehtavat kuin suomen kielelld, kun taas englannin kiytto ei sisalla
samanlaisia erityismerkityksia (vrt. Kotilainen 2008, 139). Vaikka romaneja ja
viime vuosikymmenina maahan muuttaneita etnisia ryhmia asuu havaintojeni
mukaan monin paikoin samoilla asuinalueilla, aineistossani ei esiinny uusien
maahanmuuttajakielten sanastollisia vaikutuksia romanikieleen tai romanien
suomeen.

Toisen maailmansodan jilkeinen Karjalan vieston siirtyminen uuden
rajan Suomen puolelle koski myGs suurta osaa romaniviestOsta.
Romanivieston tiivis keskindinen yhteydenpito saattoi vihentyd heidan
hajaantuessaan perhekunnittain eri puolille Suomea. Maatalouden
koneellistuminen ja urbanisaatio vaikuttivat romanikielen kaytt6on, silla
romanikielen perinteiselle sanastolle ei ollut entisenlaista kéyttGtarvetta
(Grangvist 2012b). Samaan aikaan Suomen romanipolitiikkaa leimasi
romanien assimilointi enemmistokulttuuriin (Grangvist 2006, 2012b, Pulma
2006, 172—179). Verkkokeskustelusta ei kuitenkaan ilmene romanikielen tai
romanikielta sisdltavin suomen aliarvostusta. Aineistoni viestien sisalto antaa
pikemminkin vaikutelman siitd, ettd romanit pitdvit sekd romanikielta etta
omaa suomen etnolektiddn laajasti yhteisend ja myOnteisend asiana.
Romanikielen taidolla osoitetaan oikeutta kutsua itseddan romaniksi, kaalo-
ksi tai mustalaiseksi (nimitys, jota osa romaneista kayttdd). Romanien
kulttuuristen tapojen tuntemusta osoitetaan koodinvaihdolla romanikielelle
kielenkayttoa koskevien puhtaus- ja havelidisyyssddntojen mukaisesti.
Romanikielen kaytolld ilmaistaan identiteettid ja pyritddn antamaan
painoarvoa romanien asioita koskeville mielipiteille. Kirjoittajan
romanikulttuurin tuntemus ja sen ilmentdma aito romanius voivat paljastua
my6s muunlaisesta sanojen valinnasta kuin romanikielisten elementtien
kiytostd, esimerkiksi naisen kirjoittaessa, ettd kaikesta ei pidd puhua muille
(naisten ongelmista aviomiehelle).

Lopuksi otan kantaa verkkokeskusteluissa ylldpidettyyn identiteetin ja
toiseuden rakentamiseen. Identiteetin rakentaminen voi tapahtua
erottautumalla toisesta tai toisista ihmisryhmistd. Tallaisia tilanteita
kisitellaan aikamme tutkimuksessa ja muissa kirjoituksissa muun muassa
epasymmetrisyytend, vastakkainasetteluna ja pysdhtyneisyytend ja se
yhdistetdan eriarvoistamiseen (ks. esim. Pickering 2001, vrt. Suominen,
Saarikoski & Vaahensalo 2019; vrt. my6s Hewstone 1994). Omaan ja muiden
ryhméin jakamisen, jota kutsutaan myds toiseuttamiseksi (Pickering 2001,
72—73), katsotaan ldhtevian yleensa etuoikeutetusta asemasta (ks. ibid.). My0s
romanien verkkokeskustelussa — varsinkin tutkimissani lauseissa, joissa
kaytetdan romanikielisia elementteja — esiintyy téllaista jaottelua omaan
ryhmaéén ja toisiin ryhmiin (kaaleet ja kagjeet, 'romanit ja muut'). Mielestani
tdman voi nidhda yleisinhimillisend tarpeena keskustella oman ryhmén
erityisistd kokemuksista, arvoista ja aiheista.
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Tulevien tutkimusteni aiheita aineistoani ja muuta romanien
verkkokeskustelua kiyttden ovat Suomessa ja Ruotsissa asuvien
suomalaissyntyisten kaalo-romanien romanikielen yhtildisyydet ja erot,
erilaisilla suomen murteilla ja yleiskielelld kirjoittavien romanien
romanikielen vertailu, metakieli eli kielestd puhuminen romanien
verkkokeskustelussa sekd kohteliaisuus verkkokeskustelussa verrattuna
puhuttuun kieleen (esimerkiksi nimen, teitittelyn ja sinuttelun kaytto ja
huomaavaisuus).
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Liite 1. Lyhenteet.

Glossauslyhenteet

ALL = allatiivi
ELA = elatiivi
GEN = genetiivi
IND = indikatiivi
OBL = obliikvi
PART = partitiivi

PL = monikko
SG = yksikko
Kielten lyhenteet

dom. = domari

ger. = germaaninen

kr. = kreikka

lom. = lomavren

ro. = romanikieli

rom. = romania
serbokro. = serbokroatia
skand. = skandinaavinen
su. = suomi



Liite 2. ERRATA.

Virittdja 4/2017 s. 534—566.
ERRATUM
Mirkka Salo 20.9.2021
Virittdjdn numerossa 4/2017 artikkeliini Romanikielinen ja romanikieleen
pohjautuva aines Suomen romanien suomenkielisessd verkkokeskustelussa
ovat jadneet seuraavat puutteelliset merkinnat. Esitidn tassa korjaukset.
Sivu/kohta; alkuperiinen teksti > korjattuna
534, alaviite 10; (< eel) > (< heel)
deh > (< deh) ’kymmenen’
’viisikymmentédkolmevuotias® >

‘viildenkymmenenkolmen’ (ilmaisee henkilon ikaa).

552, kappale 3; Esimerkin 11c kirjoittaja kéﬁfgtéiéi_ muotoa
> Esimerkin 11b kirjoittaja kdyttda muotoa

562, lahdeluettelo; Thesleff, A. > Thesleff, Arthur

Puhe ja kieli 3/2019 s. 241—273.

ERRATUM

Mirkka Salo 20.9.2021

Puhe ja kielen numerossa 3/2019 artikkeliini Keskustelijoiden yksilolliset
erot suomenkielisen verkkokeskustelun romanikielisten sanojen kaytossa
ovat jaaneet seuraavat virheelliset merkinnit ja puutteet. Esitin tassa
korjaukset ja lisdykset.

Sivu/kohta; alkuperdinen teksti > korjattuna/lisattyna

251 2) > Nyt mind tieddn, mitd sind ajattelet, mind olen aito romaninainen. Tuo on hyvin,
miten sanotte, niin niille valkolaisille suututaan. Nauran. ... Mind nauran niin paljon,
ettd kuolen nauruun. ... Hyvdd kesdad sulle isdltd.

247; J/dz >: j/dz
250; Salo, 2017, 2018 > Salo, 2016, 2017
258; Salo, 2017, 2018 > Salo, 2016, 2017
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