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1. INLEDNING

Det hander att jag far den skamtsamma fragan om mitt vackraste svenska ord. Manga brukar
foresla en vacker foreteelse, junimorgon, ett ord med vackra ljud, tingeltangel, eller garna ett
ord med bada egenskaperna, malmklang. Jag svarar ju. (Josephson, 2005: 5.)

Sa& har inleder Olle Josephson sin bok Ju — ifragasatta sjalvklarheter om svenskan,
engelskan och alla andra sprak i Sverige (2005). Det har utlatandet fungerar retoriskt sett
som ett stt att vacka lasarens intresse med nagonting éverraskande och oférvantat. For
overraskande och ofdrvantat ar det ju — det ar formodligen inte manga som ens skulle ha
tankt pa ordet ju eller ndgot annat satsadverbial som svar pa fragan om det vackraste
svenska ordet. Ju, sasom alla satsadverbial &r sma ord och uttryck, som man kanske inte
faster sa mycket uppmarksamhet vid, men som spelar en stérre roll i vart dagliga
sprakbruk an vi kanske ens ar medvetna om. Det &r inte bara frdga om sadana ord och
uttryck som ar absolut nodvandiga for den sprakliga framstallningen, sdsom t.ex.
negationsordet inte, utan aven sadana ord och uttryck som anvands for att uttrycka finare
nyanser och som kan anses representera ett mera avancerat sprakbruk, sasom t.ex.

ordet foljaktligen.

Nagra satsadverbial kan alltsa ses representera det absolut mest grundldggande
ordforradet — det vill sdga ord och uttryck som sprakinlararen maste tillagna sig redan pa
ett tidigt stadium av sprakinlarningsprocessen for att klara sig i de vardagligaste
diskussionerna. Andra satsadverbial kan daremot anvéandas for att uttrycka finare nyanser
i ett sprak och kan saledes beratta om en mycket hogutvecklad sprakférmaga. Det ar just
den har diversiteten som gor satsadverbial ett intressant studieobjekt speciellt ur



andraspraksinlarningsperspektiv: hur och i vad man anvander man satsadverbial i de olika

stadierna av sprakinlarningsprocessen nar man haller pé att lara sig ett andrasprak?*

1.1 Syfte

I den har avhandlingen undersOker jag en specifik grupp av satsadverbial, modala
satsadverbial, i inlararsvenskan. Avhandlingen har tva syften. Det forsta syftet ar att
utreda vilka modala satsadverbial som andraspraksinlarare anvander i olika stadier av
sprakinlarningsprocessen, och se om det verkar forekomma over- eller underanvandning
av ett eller flera modala satsadverbial hos andraspraksinlarare. Det andra syftet ar att
utvérdera hur anvandningen av automatiskt annoterade korpusar som forskningsmaterial
lampar sig for den hér typen av studien. Anvéandningen av annoterade korpusar &r ett
tvistefro bland korpuslingvister — en del forskare opponerar sig anvandningen av
annoterade korpusar i sprakforskning for att fardiggjorda annoteringar, speciellt
automatiskt genererade, kan vara inkonsekventa eller felaktiga, vilket naturligtvis kan ha
en forvridande paverkan pa en studies resultat (McEnery & Hardie, 2012: 14). Den
automatiska annoteringen har dock ocksa sina obestridliga fordelar, och darfor vill jag
bidra till den pagdende diskussionen om anvandningen av automatiskt annoterade
korpusar som forskningsmaterial genom att under studiens gang diskutera och 6vervaga
de for- och nackdelar som finns med det har materialvalet.

Utifran de har tva syftena har jag formulerat studiens forskningsfragor pa foljande satt:

1. Vilka modala satsadverbial anvander andraspraksinlarare i olika stadier av
sprakinlarningsprocessen?
2. Finns det 6ver- eller underanvandning av modala satsadverbial i inlararspraket?

3. Hur paverkar den automatiska annoteringen studiens resultat?

Forskningsmaterialet bestar av tre delmaterial. Det forsta materialet, studiens L2-
material, bestar av tre inlararkorpusar som innehaller texter skrivna av

andraspraksinlarare. Inlararmaterialet jamfors med tva typer av Ll1-material: ett

1| den hér avhandlingen star begreppet andrasprak (L2) for vilket som helst sprdk som lars in efter
forstaspraket (L1). Anvandningen av de har begreppen motiveras och diskuteras vidare i avsnitt 2.2.1.

2



laroboksmaterial, och ett bloggmaterial. Laroboksmaterialet innehdller texter fran
larobocker i svenska som andrasprak, och det anvéands for att se vilka modala
satsadverbial som andraspraksinlarare dverhuvudtaget exponeras for under olika faser av
sprakinlarningsprocessen. Bloggmaterialet bestar av texter fran svenska bloggar, och den
anvands som ett oavhangigt forstaspraksmaterial for att se hur resultaten forhaller sig till
den naturliga sprakanvandningen hos modersmalstalare. Metodologiskt sett &r
undersokningen korpushaserad, och analysen baserar sig pa Sylviane Grangers
contrastive interlanguage analysis (hadanefter i avhandlingen CIA) som i
andraspraksforskningen kan anvéandas bl.a. for att undersoka om andraspraksinlarare
tenderar dver- eller underanvanda nagot lingvistiskt element, t.ex. ord, fras eller struktur
(Granger, 2002: 12). Resultaten analyseras framfor allt kvantitativt genom att utnyttja
deskriptiv statistik, men den kvantitativa analysen kompletteras &ven av en kort kvalitativ

oversikt 6ver resultaten.

1.2 Disposition

Avhandlingen bestar av sex kapitel. | kapitel 2 ges en dversikt av de centrala teoretiska
begrepp som berdr avhandlingens teman, och i kapitel 3 presenteras tidigare forskning
om amnet. Undersokningens material och metod framstélls i kapitel 4. | kapitel 5
presenterar jag studiens resultat och analys, vilka sedan diskuteras i kapitel 6. 1 kapitel 6

behandlar jag &ven studiens begrasningar samt ger forslag for framtida forskning.



2. TEORETISK BAKGRUND

| det har kapitlet presenterar jag avhandlingens teoretiska bakgrund. Foérst i avsnitt 2.1
ges en allman introduktion till satsadverbial, och sedan behandlar jag nérmare den
specifika typen av satsadverbial som ligger i studiens fokus, dvs. modala satsadverbial,
samt diskuterar kort begreppet modalitet. Efter det, i avsnitt 2.2, forklarar jag nagra for
den har studien centrala teman och begrepp inom andraspraksinlarning och -forskning,
och i avsnitt 2.3 diskuteras svenskans stallning som andrasprak i varlden, vilket visar den
samhalleliga ramen som studien &ger rum i. Till slut, i avsnitt 2.4, presenterar jag i korthet
den sa kallade CEFR-skalan som anvénds som referensram for sprakfardigheter i den har

avhandlingen.

2.1 Modala satsadverbial

| det hadr avsnittet presenteras ett grundldggande element for den har avhandlingen,
namligen satsadverbial. Forst ger jag en kort introduktion till satsadverbial som syntaktisk
kategori, och efter det riktas fokuset pa modala satsadverbial och modalitet. Teorin
baserar sig pa Svenska Akademiens Grammatik (SAG) av Teleman m.fl. (1999a; 1999b).
Exempelmeningarna dr hamtade fran Sprakbankens PAROLE-korpus om inte annat

aviseras.

2.1.1 Allméant om satsadverbial

Enligt Teleman m.fl. (1999a: 150) ar adverbial en satsdel som framfor allt fungerar som
en bestamning till verb, adjektiv och adverb. Vad som skiljer satsadverbial fran andra
adverbial &r att de modifierar hela satsen, medan t.ex. tids-, rums- och sattsadverbial
modifierar enstaka fraser (Svensk ordbok, 2021). Enligt Teleman m.fl. (1999b: 84) kan
talaren anvénda satsadverbial for att uttrycka sin bedémning av det som sags: med hjélp

av ett satsadverbial kan hen bl.a. negera satsens innehall, ange hur énskvart det ar, ta



stallning till satsens sanningshalt eller uttrycka hur satsen férhaller sig till kontexten den
star i —ar det t.ex. ndgonting som kunde férvéntas, eller strider det mot det man forvantade
sig.

Ett typiskt satsadverbial bestar av ett adverb utan bestamningar (t.ex. forhoppningsvis,
atminstone, inte), men dven andra fraser kan fungera som satsadverbial. Nagra vanliga
satsadverbial utgors av adjektivfraser med huvudordet i neutrumform (t.ex. sakert,
eventuellt, ratt och slatt), participfraser (t.ex. gladjande nog, arligt talat),
prepositionsfraser (t.ex. i alla fall, efter vad det verkar, for all del) och bisatser (t.ex. bara
sa du vet, nar allt kommer omkring). (Teleman m.fl., 1999b: 84, 86.) Komparativa
subjunktionsfraser (t.ex. som sagt, som vantat) och infinitivfraser (t.ex. av allt att déma,
sd att saga) kan ocksa fungera som satsadverbial, men de ar ofta mer eller mindre
lexikaliserade, sasom &r ocksa nominalfraser och huvudsatser som i roll av satsadverbial

oftast &r svordomar och eder (t.ex. djavlar i mig, banne mig) (ibid.: 86-87).

Satsadverbial kan férekomma saval i huvud- och bisatser som i vissa satsekvivalenta
fraser, sasom t.ex. infinitivfraser. | finita satser placeras satsadverbial oftast i satsens
mittfalt, men det &r &ven mojligt att placera satsadverbial i satsens fundament eller slutfalt.
(Teleman m.fl., 1999b: 88-89.)

(1) Pompeiji &r ju ett av den moderna varldens antika underverk.
(2) Tyvarr ar industrisamhallets ekonomiska system inte avpassat for minskande folkméngd.

(3) Jag tyckte synd om honom, det gjorde jag verkligen.

Satsadverbial kan delas in i olika undergrupper enligt deras funktion. | SAG delas
satsadverbial in i fyra huvudgrupper som kallas for modala, konjunktionella, fokuserande
och negerande satsadverbial (Teleman m.fl., 1999b: 84). Eftersom den h&r avhandlingen
fokuserar pa modala satsadverbial, presenteras den har underkategorin narmare i féljande

underkapitel.

2.1.2 Allméant om modala satsadverbial

Modala satsadverbial &r en typ av satsadverbial som enligt Hultman (2003: 276) uttrycker
hur talaren forhaller sig till satsinnehallet. Teleman m.fl. (1999b: 84) utgar fran en
definition att modala satsadverbial sarskilt anger talarens bedémning av hur sannolikt

satsinnehallet &r, eller hur talaren varderar det som sdgs, om det t.ex. ar onskvart eller



obehagligt. Med modala satsadverbial kan talaren &ven ange vilken reaktion hen véntar
fran lyssnaren eller “roja vilka forestallningar talaren har om lyssnarens attityd till
satsinnehallet” (Teleman m.fl., 1999b: 96).

Modala satsadverbial férekommer i huvudsatser och bisatser, framst i hdvdade eller
presupponerade satser eller fraser. De kan dven elliptiskt utgora egna yttranden (ex. 6),
nagot som inte ar lika vanligt hos andra typer av satsadverbial. (Teleman m.fl., 1999b:
88-89.)

(4) Arkebakterierna ar kanske den form av liv som har funnits langst pa jorden.

(5) Charles bestaller en rom och Coca-Cola, han forestéller sig att det antagligen &r sant man
dricker pa Bermuda.

(6) — Ar den stulen? — {Troligen/Lyckligtvis} (Teleman m.fl., 1999b: 89). (Min emfas).

Modala satsadverbial star vanligen i satsens mittfalt. Om det finns fler an ett modalt
satsadverbial i mittfaltet, placeras de obetonade modala satsadverbialen (ju, val, nog, da)
forst och andra modala satsadverbial foljer i en vedertagen ordning enligt féljande schema
av SAG:

X Spriakhandlings- Hinvisning Forstirkning Evaluering  Sanno- Y
kommentar likhet

My har arligt talat enligt Per  faktiskt tyvarr antagligen gatt.

Devill apropa det iprincip  minsann  turligt nog kanske ga.

scHEMA 2. De modala satsadverbialens ordning i mittfaltet.

Bild 1. De modala satsadverbialens inbdrdes ordning i mittfaltet (Teleman m.fl., 1999b: 98, inklusive
bilden).

| satser dar det finns flera olika typer av satsadverbial i mittfaltet placeras det negerande
satsadverbialet oftast sist, men nagra modala satsadverbial kan dnda komma efter det
negerande satsadverbialet (ex. 7). De star da tillsammans pa det negerande
satsadverbialets plats. (Teleman m.fl., 1999b: 92.) Detsamma galler for satsadverbial som
kan ses som bade modala och negerande. Ocksa de placeras vanligtvis sist i mittfaltet,

sasom Ovriga negerande satsadverbial (ex. 8). (ibid.: 91.)

(7) Svenskarna vill inte garna ga i kyrkan; men de vill ha den kvar.
(8) Att universitetsledningen nu handlat som den gjort kan alltsa knappast motiveras med

vetenskapliga argument.



De flesta modala satsadverbialen kan inleda deklarativa satser, dvs. placeras i satsens
fundament. Bland de modala satsadverbial som inte kan sta i fundamentet ar t.ex. ju,
verkligen, for all del, forstas, nodvandigtvis och val. Det &r inte heller vanligt att placera
sadana satsadverbial som borjar med prefixet o- eller ar av svordomskaraktar i
fundamentet. (Teleman m.fl., 1999b: 99.)

(9) Kanske var det inte sa forskrackande att solsystemet blev dubbelt sa stort, eftersom det
redan var ofattbart stort.

Det ar dven mojligt att placera modala satsadverbial i satsens slutfalt. Detta géller for de
flesta modala satsadverbialen forutom de modala satsadverbial som har en negerande
betydelse. | satsens slut star dessutom vanligtvis bara ett satsadverbial. (Teleman m.fl.,
1999h: 100.)

(10) Erfarenheten visar att det knappast ar en nackdel att sakna politisk bakgrund.

(11) *Erfarenheten visar att det ar en nackdel att sakna politisk bakgrund knappast. (Min
modifiering)

(12) Det hander val att man tar chansen nar den bjuds sa att saga.

(13) *Det hander att man tar chansen nar den bjuds val sa att saga. (Min modifiering)

2.1.3 Modalitet

Modala satsadverbial &r nara forknippade med begreppet modalitet. Det rader inte enighet
bland forskare om vad begreppet egentligen tacker: medan nagra sprakforskare anser att
det handlar bara om utsagans mdjlighet eller nédvandighet, ser andra forskare ett storre
fenomen bakom begreppet (von Stutterheim, 1993: 4). Gemensamt for alla de olika
definitionerna tycks dock vara att modalitet anses pa nagot satt beskriva talarens
installning till satsinnehallet. Den hér breda definitionen anvéands bl.a. av Lagerholm
(2008: 152) och Muittari som definierar modalitet som ”en semantisk kategori som beror
talarens instéllning till handlingen eller till dess verklighetsstatus™ (1988: 80). | svenskan
uttrycks modalitet ofta med hjalp av modala satsadverbial. Av de modala betydelser som
modala satsadverbial uttrycker kan enligt Teleman m.fl. (1999b: 96-97) urskiljas fem

grundbetydelser som presenteras i foljande underkapitel.



2.1.4 Modala satsadverbial for sannolikhet och forsanthallande

Modala satsadverbial som tar stallning till satsinnehallets sannolikhet kan delas in i tva
grupper enligt hurdan uppfattning talaren har om satsinnehallet. Den forsta gruppen ar
satsadverbial som graderar sannolikheten hos satsen (ex. 14), och den andra gruppen
bestar av satsadverbial som graderar satsens forsanthallande (ex. 15). | det senare utgar

talaren alltsa fran att satsinnehallet ar sant. (Teleman m.fl., 1999b: 102.)

(14) Hon &r antagligen i Colorado.

(15) Han var uppenbarligen mycket uppskarrad.

Bland de vanligaste satsadverbialen for sannolikhet namner Teleman m.fl. (1999b: 104)
t.ex. antagligen, eventuellt, nappeligen, férmodligen, garanterat, kanske, knappast,
(o)mdjligen, nog, sannolikt, sékert, troligen och val. De representerar olika grader av
sannolikhet: medan t.ex. nappeligen, knappast och omdjligen uttrycker att det &r
osannolikt att det som ségs ar sant, uttrycker t.ex. garanterat, troligen och sakert att
satsinnehallet &r mycket sannolikt. Daremellan finns sddana neutrala satsadverbial som
uttrycker att satsinnehallet kan vara sannolikt eller osannolikt, men tar inte narmare
stallning till sannolikhetsgraden. Sadana satsadverbial ar t.ex. kanske, mojligen och
eventuellt. (ibid.: 103.)

(16) Studenter kan nappeligen betraktas som en svag grupp.
(17) Ar det fint vader &ker jag garanterat till Saltsjobaden och badar.

(18) Vaccination mot allergi kan kanske bli méjlig inom en rimlig framtid.

Modala satsadverbial som uttrycker forsanthallande anvands enligt Teleman m.fl.
(1999Db: 105) for att framhava eller bekrafta satsens sannhet, t.ex. om den ifrgasatts av
lyssnaren. Som exempel pa satsadverbial som direkt uttrycker att satsen ar sann och inte
lamnar utrymme for andra tolkningar ndmner Teleman m.fl. (ibid.) t.ex. absolut,

definitivt, otvivelaktigt, utan tvivel, obestridligen och onekligen.
(19) Regeringens insatser har onekligen gett resultat.

Satsadverbial som diremot “anger att forsanthallandet ar en rimlig, sjalvklar eller
nodviandig slutsats” (Teleman m.fl., 1999b: 105) &r t.ex. av allt att déma, rimligen, som
det vill synas, tydligen, forstas, givetvis, ju, naturligtvis, sjalvklart, visst och

nodvandigtvis.

(20) Sveriges storsta problem &r sjalvklart arbetslosheten.



2.1.5 Modala satsadverbial for forstarkning

Modala satsadverbial for forstarkning fungerar som effektmedel for att ge styrka till
utsagan. SAG sarskiljer tva typer av forstarkande satsadverbial. Den forsta typen ar
satsadverbial som uttrycker forvaning eller “en garanti for sanningen i ett pastaende eller
uppriktigheten i ett 10fte eller ett hot — ofta gentemot vad talaren sjalv eller lyssnaren hade
vintat sig” (Teleman m.fl., 1999b: 106). Till den har gruppen hor t.ex. manga svordomar,
sasom banne mej och javlar i mig, men ocksa mera neutrala ord sdsom minsann, faktiskt
och verkligen. Aven nog kan fungera som forstarkande satsadverbial om det stér i satsens
fundament. (ibid.)

(21) Nu far du banne mej ligga i din egen sang.
(22) Det ar minsann inte alltid sa latt att vara.
(23) Nog ar det markligt!

Till den andra gruppen av forstarkande modala satsadverbial hér ord och uttryck som
anger talarens irritation men ocksa forstarker sprakhandlingen. De flesta satsadverbialen
i den hé&r gruppen & svordomar eller svordomserséttningar, t.ex. for
{fan/tusan/sjutton/allt i varlden}. (Teleman m.fl., 1999b: 107.)

(24) Det kan ju for tusan inte finnas ndgot mord utan ett lik.

2.1.6 Modala satsadverbial for hanvisning

Modala satsadverbial for hanvisning anvands enligt Teleman m.fl. (1999b: 108) for att
gora lyssnaren medveten om olika faktorer som kan paverka satsinnehallet. De sarskiljer
tre olika funktioner for hénvisande modala satsadverbial: satsadverbial som hanvisar till
en kalla (t.ex. enligt X, som X sager, sdsom tidigare namnts), satsadverbial som hanvisar
till begransningar i talarens perceptuella och mentala férmaga som kan paverka satsens
sanningshalt (t.ex. efter vad det verkar, efter vad jag vet, enligt min mening, sa vitt jag
vet), samt satsadverbial som anvinds for att “hadnvisa till en viss synvinkel eller ett
speciellt betraktelsesatt som maste accepteras for att satsen skall vara sann” (Teleman
m.fl. 1999b: 109). Till den sistnd&mnda gruppen hor t.ex. egentligen, i princip, i praktiken,
i realiteten, i sjalva verket och i stort sett. (ibid.: 108-109.)

(25) En av bussarna har enligt polisen inte foljt vajningsplikten och stannat.
(26) Han bor ensam och ar sa vitt jag vet helt harmlos.

(27) Eleverna &r i stort sett ndjda med undervisningen.
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2.1.7 Modala satsadverbial for evaluering

Evaluerande modala satsadverbial anger hur talaren varderar satsinnehallet, om det t.ex.
anses vara positivt eller negativt, forvantat eller 6verraskande 0.s.v. Satsadverbialet kan
ocksa ange hurdan reaktion som sakférhallandet vécker i talaren. (Teleman m.fl., 1999b:
110.)

(28) Men lyckligtvis gar det snabbt att reparera!
(29) Jag kommer tyvarr inte ihdg vad han hette.
(30) Kritik soker sig naturligt nog till det mest framtradande.

(31) Dar ute ser Sankt Eriksplan, konstigt nog, ut precis som vanligt.

2.1.8 Modala satsadverbial som kommentar till sprakhandlingen

Den sista kategorin for modala satsadverbial ar satsadverbial som fungerar som talarens
kommentar till sprakhandlingen. Aven den hir kategorin kan delas in i tva undergrupper.
Den forsta gruppen &r modala satsadverbial som karakteriserar talarens egen
sprakhandling, och som ofta utgérs av ett sattsadverbial som bestammer ett
perfektparticip, t.ex. kort sagt, arligt talat, fritt 6versatt och med andra ord. (Teleman
m.fl., 1999b: 112.)

(32) Kort sagt kravs det ett mer kontinentalt forhallningssatt till 61, vin och sprit.
(33) Nattlivet & milt sagt foga utvecklat och slutar tidigt.

Den andra typen av modala satsadverbial som kommenterar sprakhandlingen é&r
satsadverbial som talaren anvéander for att forklara for lyssnaren vad som far hen att
uttrycka det som hen sdger. De héar satsadverbialen férekommer ofta i form av en
adverbiell bisats. (Teleman m.fl., 1999b: 113.)

(34) Det verkar lite konstigt nu nar du sager det.
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2.2 Andraspraksinlarning

| det hé&r kapitlet ger jag en oversikt Over de begrepp och fenomen inom
andraspraksinlarningen och -forskningen som ar centrala med avseende pa den har

avhandlingen.

2.2.1 Forstasprak och andrasprak

| sprakforskning ar det meningsfullt att skilja mellan forstasprak och andrasprak.
Forstasprak star for det sprak som man som barn lar sig forst — alltsa det sprak som
foraldrar eller andra vardnadshavare talar for barnet. Andrasprak kan daremot anses sta
for alla de sprak som lars in efter forstaspraket. (Abrahamsson, 2009: 13.) Ibland kan det
vidare skiljas mellan andrasprak och tredjesprak, t.ex. i studier som fokuserar pa
forstasprakets och andrasprakets paverkan pa inlarningen av ett tredje sprak, men sasom
Abrahamsson (2009: 14) papekar, anvands begreppet andrasprak ofta som paraplyterm

som téacker vilket som helst sprak som inte &r ens forstasprak.

Ibland &r det ocksa viktigt att gora en distinktion mellan begreppen andrasprak och
frammandesprak. Som frammandesprak réknas da sadana sprak som en individ lar sig
utanfor sprakets naturliga omgivning, medan ett andrasprak lars in i en miljo dar spraket
i frdga anvands som huvudsakligt kommunikationssprak (Abrahamsson, 2009: 14).
Hammarberg (2004: 26) konstaterar att nar man talar om svenska som andrasprak i
Sverige, kan begreppet ofta tolkas i den trangre meningen. Ovriga sprak, t.ex. engelska,
kan i Sverige kallas for frammandesprak, eftersom de lars in utanfér den naturliga

sprakmiljon.

| den hér avhandlingen anvands begreppet andrasprak (L2), for att beskriva vilket som
helst sprak som har larts in efter forstaspraket (L1), oberoende av om inlarningen kan
anses ha skett i sprakets naturliga miljo eller inte. Det har valet ar motiverat for att sasom
Abrahamsson (2009: 15) péapekar, ar distinktionen mellan andrasprak och
frammandesprak inte nédvandigtvis relevant att géra om studiens syfte inte ar att jamfora

just de har tva specifika varianterna.
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2.2.2 Inlarning och tillagnande

En annan viktig distinktion inom andraspraksforskningen ar den mellan inlarning och
tillagnande. Abrahamsson (2009: 15-16) definierar inlarningen (eng. learning) som en
medveten och formfokuserad process som syftar pa att man lar sig att kontrollera och
korrigera sitt eget sprakbruk. Med tillagnande (eng. acquisition) menar han daremot en
mer automatisk och naturlig process som leder till att man lér sig att verkligen producera
och forsta sprak. Till skillnad fran inlarningen, som oftast ager rum i klassrumsmiljo, sker
tillagnandet i naturlig interaktion med malsprakstalare. (Abrahamsson, 2009: 15.)
Utgdende fran de héar definitionerna beskriver Abrahamsson (2009: 15-16) den
sprakkunskap som skaffas via inlarning som explicit, medan tillagnandet leder till implicit

sprakkunskap.

Abrahamsson (2009: 16) konstaterar att man pa svenska foredrar begreppet inlarning som
en paraplyterm for saval den explicita sprakinlarningen som det implicita tillagnandet.
Darfor anvands termen andraspraksinlarning som ett omfattande begrepp for bada

fenomenen ocksa i den har avhandlingen.

2.2.3 Formell och informell inlarning

En distinktion som allt oftare lyftas fram ar den mellan formell och informell inlarning.
Med begreppet formell inlarning h&nvisas enligt Abrahamsson (2009: 16) till den
traditionella, undervisningsbaserade inlarningen som dger rum i klassrumsmilj6, medan
den informella inlarningen sker utanfor klassrummet, t.ex. i interaktion med
malsprakstalare. Pa sétt och vis kan den har indelningen alltsa anses sammanfalla med
distinktionen mellan inlérning och tillagnande — i princip kan den formella vagen ségas
leda till inlarning, medan den informella vagen leder till tillagnande.

| praktiken utesluter den formella och den informella inl&drningen dock inte varandra.
Abrahamsson (2009: 16) anmarker att t.ex. inlarningen av ett frammandesprak, som
traditionellt sker formellt i frimmandespraksundervisningen, kan likaval ske med hjalp
av TV, musik och litteratur, dvs. via den informella vagen, medan andraspraksinlarningen
som daremot kan ske nastan av sig sjalv via den sprakliga exponeringen i en omgivning
dar spraket naturligt talas i, stods ofta av t.ex. sprakkurser, och den ar saledes ocksa en
blandning av béda inlarningstyperna. Aven Hammarberg (2004: 26) konstaterar att
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andraspraksinlarningen av svenska i Sverige ofta sker via bada inlarningstyperna, dock i
varierande proportioner. Med tanke pa informanterna i den har undersokningen &r det
grundat att anta att sprakinlarningsprocessen har ocksa for dem varit en blandning av

informell och formell inlarning.

2.2.4 Inlararsprak

Ett viktigt begrepp med tanke pa den har undersokningens metodologi ar inlararsprak. |
slutet av 1960-talet borjade man betrakta inldrarens andrasprak som ett eget system som
haller pa att utvecklas (Hammarberg, 2004: 27). Begreppet interimsprak (eng.
interlanguage), eller pa svenska numera oftare inlararsprak, lanserades av lingvisten
Larry Selinker i 1972 i samband med den sa kallade interimspraksteorin, men nufortiden
anvands begreppet som en teorineutral term (Abrahamsson, 2009: 42-43). Den nya
termen skapades for att skilja mellan malspraket som ett foremal for inlarningen och
inlararspraket som den version av malspraket som inlararen sjalv bygger upp och som &r
“ett successivt tillvixande system” (Hammarberg, 2004: 27). Att gora en distinktion
mellan inlararspraket och malspraket ar nodvandigt eftersom inldrarspraket och
malspraket kan skilja sig markant fran varandra. Norrby och Hakansson (2007: 69)
skriver att nagra typiska drag for inlararspraket ar t.ex. férenklingar, 6vergeneraliseringar
och transfer, dvs. inslag av andra sprak. Aven Abrahamsson (2009: 14, 262) beskriver
inlararspraket som en enklare, mer foranderlig och mindre stabil version av malspraket,
men framhaver vikten av att inte betrakta inldrarspraket som en felaktig version av
malspraket. Den centrala tanken med inlararspraket ar enligt Hammarberg (2004: 27) att

det ska ses som en konstruktiv process dar inlararen sjalv ar en aktiv aktor.

2.2.5 Bruksbaserad lingvistik och ordinlarning

En av de mest framtradande inriktningarna inom den nutida sprakforskningen &r den sa
kallade bruksbaserade lingvistiken (BBL) som speciellt inom andraspraksforskningen har
blivit alltmer popular. Den bruksbaserade synen pa sprakinlarningen utgar fran tanken att
det finns ett kontinuerligt samspel mellan spraksystem, dvs. den sprakliga kunskapen som
finns lagrad i hjarnan, och sprakbruk, alltsd de kommunikativa aktiviteterna dar spraket
anvands. De har tva delarna av spraket har traditionellt hallits isar, men i BBL integreras
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de till varandra: den grundlaggande principen i BBL &r att det omgivande sprakbruket
paverkar spraksystemet. (Lyngfelt & Prentice, 2020: 1-2.)

Ordforrad spelar en avgorande roll i andraspraksinlararens sprakliga kompetens — ord
behdvs saval for att kunna lyssna och lasa, som for att sjalv kunna tala och skriva.
Uppbyggandet av ett ordforrad kan beskrivas som en andlos process, och dven for mer
avancerade andraspraksinlarare brukar det ofullstandiga ordforradet vara den faktorn som
mest begréansar deras sprakliga framstallning. (Enstrom, 2010: 11, 21.) Kunskap om ord
hor centralt till spraksystem, men traditionellt har det ansetts omfatta bara uttryckens
form, betydelse och funktion, i praktiken alltsa kunskapen om vad som &r grammatiskt
och vad som ar ogrammatiskt. Kunskapen om vad som daremot &r vanligt och vad som
ar ovanligt inom det grammatiska har setts ligga utanfor grammatiken, och saledes ocksa
utanfor det sprakliga systemet, men inom BBL anses dven brukligheten hos sprakliga
uttryck vara en intregrerad del av ens spraksystem. (Lyngfelt & Prentice, 2020: 2.) I den
sprakliga kunskapen om satsadverbial ingar saledes inte bara formagan att anvanda dem
grammatiskt korrekt, utan ocksa kannedom om vilka stilistiska nyanser de meddelar, t.ex.

att satsadverbialet ju kan i vissa kontexter ha en mycket talspraklig klang.

Att lara sig nya ord forutsatter att det finns input av ndgot slag, alltsa att man utsétts for
okanda ord i skriftliga eller muntliga sammanhang (Enstrom, 2010: 23). Att inldraren
moter ett nytt uttryck upprepade ganger och sa smaningom borjar ocksa sjalv anvanda det
kan kallas for befastning (eng. entrenchment) (Lyngfelt & Prentice, 2020: 5). Larobdcker
har naturligtvis en central roll som kanal for spraklig input, trots att séasom Enstrém (2010:
29) papekar, ar det bara en brakdel av ord som lars in i undervisningen. Undervisningens
roll bor &nda inte underskattas — enligt Enstrom (2010: 30) &r ett av undervisningens
primara syften att hjalpa inlararen att organisera mangfalden i ordforradet, t.ex. att fa hen
att uppmarksamma vilken relation ett ord har till andra ord, eller vilken stilniva eller
vardeladdning ett ord kan representera, vilket for sin del utvecklar inlararens spraksystem
och sdledes paverkar ocksa sprakbruket. Aven Lyngfelt och Prentice (2020: 11)
konstaterar att undervisningen faktiskt kan ha en avgérande roll i hur
andraspraksinlararens ordforrad blir till: om t.ex. ett ord forekommer mer frekvent i
undervisningen an det forekommer i det allmant konventionaliserade sprakbruket utanfor
klassrummet, kan det formas en systematisk forvrangning i inldrarens version av

malspraket. Darfor anser jag att det ar viktigt i den har avhandlingen att jamfora
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inlarartexter ocksd med larobokstexter for att se om det av L1-svenskan mojligen
avvikande sprakbruket kan forklaras med larobockernas inverkan.

2.3 Svenska som andrasprak

Svenskan ar huvudsprak i Sverige och ett nationalsprak i Finland. Totalt har spraket 6ver
10 miljoner talare vilket gor det pa en global niva stort sprak. Férutom modersmalstalare
har svenskan dven ett stort antal andrasprakstalare. | Sverige undervisas svenska som
andrasprak for elever med ett annat modersmal &n svenska, och den &r ocksa

integreringsspraket for invandrarna i Sverige. (Svenska institutet, 2020.)

De som l4r sig svenska som andrasprék i Sverige &r inte ndgon marginell grupp. Ar 2019
berdknades det att dver 25 % av Sveriges befolkning har en utldndsk bakgrund, dvs. ar
sjalv fodda utanfor Sverige eller har tva utrikesfodda foraldrar (Migrationsinfo.se, 2020).
| dagens samhalle ar det dock inte latt att dra en grans mellan forstaspraks- och
andrasprakstalare, sasom poangteras dven av Hyltenstam och Lindberg (2004: 15). Det
finns t.ex. allt fler barn som &r fodda i Sverige och som har véxt upp i det svenska
samhallet, men vars foraldrar har flyttat till Sverige fran ett annat land och det priméra
spraket i hemmet har saledes varit nagot annat &n svenska. Fragan ar da om de kan raknas
som andraspraksinlarare oavsett vilket sprak som ar starkare for dem, eller vilket sprak
som de sjalv betraktar som deras forstasprak: spraket som enbart talas hemma med

familjen eller spraket som de anvander i alla andra kontexter utanfér hemmet.

Ett stort antal andrasprakstalare har svenskan ocksa i Finland dar svenskan &r ett officiellt
sprak som talas som modersmal av ca 5,2 % av befolkningen (Statistikcentralen, 2020:
8). Tack vare den officiella stallningen &r svenskan ett obligatoriskt &mne i den finska
grundskolan ocksa fér dem som inte talar svenska som modersmal. Undervisningen i

svenska som andrasprak?® borjar senast i sjatte klass i den finskspréakiga grundutbildningen

2 Noga taget kallas den svenskan som i Finland undervisas for studenter som deltar i
modersmalsundervisningen i finska eller samiska for svenska som “andra inhemska sprak”, medan
undervisning i svenska som andrasprak erbjuds for studenter som inte talar finska, svenska eller samiska
som modersmal eller som i ovrigt har en flersprakig bakgrund (Utbildningsstyrelsen, u/a). Enligt den
definitionen som i den har avhandlingen star for andrasprak kan dven undervisningen i svenska som andra
inhemska sprak raknas som andraspraksundervisning.
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(Spraklararforbundet i Finland, u/d). | princip kan det alltsa havdas att alla finlandare som
har gatt i skolan i Finland efter grundskolereformen® och inte talar svenska som
modersmal talar svenska som andrasprak. Det &r aven mojligt for invandrare att vélja att

studera svenska som integreringssprak i Finland (Helsingfors stad, u/).

Forutom Sverige och Finland finns det manniskor som talar svenska som andrasprak
ocksa i andra delar av véarlden, t.ex. i USA dar spraket lever mer eller mindre kvar hos
attlingar till svenska emigranter. Dessutom bedrivs undervisning i svenska vid éver 200

universiteten runtom i vérlden. (Svenska institutet, 2020.)

Forskningen kring svenska som andrasprak fick sitt startskott till foljd av den stora
arbetskraftsinvandringen till Sverige pa 1970-talet (Hammarberg, 2004: 25). Sedan dess
har forskningen i svenska som andrasprak varit aktiv speciellt i Sverige och i Finland, och
trots den relativt korta historien har svenskan redan blivit ett av de mest dokumenterade
andraspraken i varlden (Norrby & Hakansson, 2007: 77). Mer forstaelse och kunskap om
svenska som andrasprak behdvs dock fortgaende, inte minst pa grund av den standigt
okande invandringen. Forskning i svenska som andrasprak ger naturligtvis dven kunskap
och forstaelse om andraspraksinlarning och andraspraksinlarare pa en mer generell niva,

vilket bidrar séledes hela den moderna sprakforskningen.

2.4 Common European Framework of Reference for Languages
(CEFR)

The Common European Framework of Reference for languages (sv. Gemensam
Europeisk Referensram for Sprak), som hadanefter i avhandlingen kallas med den
internationella akronymen CEFR, &r Europaradets referensram for vérderingen av
sprakfardigheter. Referensramen skapades for att erbjuda en enhetlig, tydlig och objektiv
beskrivning av mal, innehall och metoder som kan utnyttjas i sprakutbildning, t.ex. i
undervisning, kurs- och laroplaner samt i utarbetning av laromedel i hela Europa.

Referensramen kan inte bara vara till nytta fér dem som arbetar inom sprakutbildningen,

8 Ett obligatoriskt skoldamne blev svenskan i finska skolor forst i samband med grundskolereformen ar
1972-1977, men det var dock vanligt att finskspréakiga elever studerade svenska i skolan ocksa dessférinnan
(Himberg, 2013).
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utan ocksa de som haller pa att ldra sig ett nytt sprak kan utnyttja den t.ex. i sjalvvardering
och som ett verktyg for att satta upp mal. (Skolverket, 2009: 1, 6.)

Europaradet rekommenderar anvandningen av CEFR i sprakutbildningen som ett satt att
“frimja den demokratiska medborgarskapen, den sociala sammanhallningen och den
interkulturella dialogen” (Europaradet, 2020: 27, min ¢versattning). Den &r dock inte ett
helt oproblematiskt sétt att utvardera sprakfardigheter, sisom har poangterats av bl.a.
Figueras (2012) och Harsch (2018), men eftersom den &nda skapar en tamligen anvandbar
och tydlig beskrivning for sprakkunskaper och dessutom &r allméant kand och godtagen

runtom i varlden, anvands den som referensram ocksa i den har avhandlingen.

Referensramen bestar av sex kunskapsnivaer som ofta delas in i tre breda kategorier (se
tabell 1).* Eftersom den sexdelade uppdelningen anvands ocksé i studiens material,
presenteras alla de sex delnivaerna i foljande avsnitt i korthet och med tanke pa de
fardigheter som é&r relevanta for den har undersokningen. En mer detaljerad beskrivning
av de olika nivaerna ar tillganglig t.ex. i boken Gemensam Europeisk Referensram for

Sprak: Larande, Undervisning och Bedémning (Skolverket, 2009).

Al

Anvandare pa nyborjarniva
A2
. . . Bl
Sjalvstandig sprakanvandare -
. C1
Avancerad sprakanvandare -

Tabell 1. CEFR-skalan (Skolverket 2009: 23).

2.4.1 Anvandare pa nyborjarniva (nivaerna Al och A2)

Pa nivaerna Al och A2 kallas den larande for anvandare pa nyborjarniva. Pa den allra
lagsta nivan, Al, beskrivs inldararen kunna t.ex. berétta om sig sjalv och besvara fragor
angaende personliga forhallanden. Ett samtal med andra sprakanvéandare ar mojligt men

forutsatter att samtalspartnern talar langsamt och tydligt. (Skolverket, 2009: 24.) For

4] den nya uppdateringen av CEFR indelas de har sex nivaerna annu i sa kallade plusnivéer (t.ex. A2 och
A2+, eller A2 och A2.1), som beskrivs av Europaradet pa foljande satt: ”Plus levels represent a very strong
competence at a level that does not yet reach the minimum standard for the next criterion level. Generally,
features of the level above are starting to appear” (Europaradet, 2020: 38). | den har avhandlingen anvands
den ursprungliga sexdelade skalan for att den skalan anvénds ocksa i studiens material.
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ordforradets del beskrivs inlararen pa niva Al ha ett grundlaggande ordforrad som bestar
av vélkanda och vardagliga ord och fraser som moter konkreta behov (ibid.: 24, 109).
Grammatisk kompetens ligger i sin linda, och inléraren visar bara en begrénsad

beharskning av nagra fa enklaste grammatiska strukturer (ibid.: 111).

Pa niva A2 kan inlararen kommunicera i enkla sammanhang och kan med enkla ord
beratta t.ex. om sin egen bakgrund och sin narmaste omgivning. Hen forstar vanliga
uttryck som hanfér sig vardagliga situationer, t.ex. inkop, sysselsattning och lokal
geografi. (Skolverket, 2009: 24.) Ordférradet pa niva A2 ar tillrackligt stort for att
inldraren kan uttrycka sig i grundldggande, rutinméssiga vardagshandlingar (ibid.: 109).
For grammatikens del beskrivs inlararen pa niva A2 kunna anvanda nagra enkla strukturer
korrekt, men grundlaggande grammatiska fel forekommer fortfarande systematiskt (ibid.:
111).

2.4.2 Sjalvstandig sprakanvandare (nivaerna B1 och B2)

Pa de mellersta kunskapsnivaerna, nivaerna B1 och B2, kallas sprakinlararen for
sjalvstandig sprakanvandare. Pa niva B1 forstar inlararen huvudinnehallet i det hen hor
eller laser i vardagliga situationer, om spraket &r tydligt och standardiserat. Hen kan
producera enkla men sammanhéngande texter om valkédnda d&mnen och kan beskriva
erfarenheter och handelser samt forhoppningar, drémmar och framtidsplaner. Pa niva B1
kan sprakinlararen ocksa redan kortfattat motivera sina planer och asikter. (Skolverket,
2009: 24.) Ordforradet tacker de flesta vardagliga amnena, sasom familj, hobbyer och
arbete, men det kan fortfarande vara svart for inlararen att uttrycka sig sjalv i mer
komplexa tankegangar (ibid.: 109). Grammatisk kompetens ar tillracklig utvecklad for att
inldraren kan i forutsdgbara situationer anvanda tdmligen korrekta frekventa sats- och
ordstrukturer (ibid.: 111).

Inléraren pa niva B2 kan kommunicera med modersmalstalare utan storre anstrangningar
for nagondera parten. Hen producerar detaljerade och tydliga texter om flera &mnen och
kan beskriva for- och nackdelar vid valmojligheter. (Skolverket, 2009: 24.) Ordférradet
ar stort nar det galler de flesta allmanna amnen, och det anvands mangsidigt sa att det
t.ex. inte blir alltfér manga upprepningar av ett och samma ord. Den lexikala korrektheten
ar generellt stor, men omformuleringar, hopblandningar och felaktiga ordval kan &nnu

forekomma. (ibid.: 109.) Inlararen pa niva B2 har en relativt hogutvecklad grammatisk
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kompetens — enstaka grammatiska fel kan annu férekomma men inte systematiskt. De
eventuella felen leder inte till missférstand och de kan ofta korrigeras i efterhand. (ibid.:
111)

2.4.3 Avancerad sprakanvandare (nivaerna C1 och C2)

Nivaerna C1 och C2 representerar de hogsta mojliga kunskapsnivaerna pa CEFR-skalan.
Inlararen kallas da for avancerad sprakanvandare. Pa niva C1 kan inlararen bl.a. forsta
mera komplexa och kravande texter och uttrycka sig utan nagra storre anstrangningar
spontant och flytande. Hen producerar vélstrukturerade och detaljerade texter som formar
sammanhangande helheter. (Skolverket, 2009: 24.) Ordférradet tacker saval vardagliga
som idiomatiska uttryck, och inlararen kan utan besvar kringga luckor i ordforradet (ibid.:
109). Inlararen beharskar grammatiken i genomgaende hog grad, fel uppstar bara sallan,

och de ar dessutom ofta svara att upptacka (ibid.: 111).

Inlararen pa den hogsta kunskapsnivan, C2, kan forsta praktiskt taget allt hen laser eller
hor och kommunicerar ocksa sjalv tydligt, spontant och precist ocksa i mera komplexa
situationer. Hen kan sammanfatta information och argumentera pa ett ssmmanhangande
satt. (Skolverket, 2009: 24.) Inlararen har ett brett ordforrad som hen kan anvanda pa
korrekt och lampligt satt (ibid.: 109). Den grammatiska kompetensen ar hégutvecklad
aven nar det géller mer komplext sprak eller situationer dar uppmarksamheten &r riktad
pa annat (ibid.: 111). Det bor papekas att det inte ens pa niva C2 forvantas att inldraren
anvander spraket pa ett lika avancerat och flytande sétt som en modersmalstalare, trots

att den nivan ibland pa engelska kallas for mastery (Europaradet, 2020: 37).
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3. TIDIGARE FORSKNING

| det hér kapitlet presenterar jag tidigare forskning som tangerar den hér avhandlingens
teman och metodologi.

Satsadverbial i sig, speciellt de modala, verkar vara ett ratt oforskat @mne inom
andraspraksforskningen i svenska, men det finns en rad studier av svenska som
andrasprak dar satsadverbialets placering studeras i samband med ordféljden. Speciellt
ofta handlar det om det negerande satsadverbialets placering som har ur
andraspraksperspektiv studerats av bl.a. Hyltenstam (1978), Bolander (1987) och
Hakansson (1989). Satsadverbialets placering har dven studerats ur andra perspektiv, t.ex.
av Andréasson (2007) som i sin doktorsavhandling studerade satsadverbialets placering i

forhallande till L1-svenskans informationsdynamik.

Modala satsadverbial omfattar dven nagra modalpartiklar, sasom ju, val och nog, trots att
de noga taget inte kan ses som ordinarie satsadverbial eftersom de styrs av delvis
annorlunda syntaktiska regler (Lindstrom, 2008: 95). Modalpartiklar i svenskan har ur
kontrastivt perspektiv studerats av bl.a. Aijmer (1996; 2015; 2016). Modala satsadverbial
har dessutom varit ett foremal for intresse i nagra mindre avhandlingar, t.ex. av Forsberg
(1988) som jamforde anvandningen av modala satsadverbial i finlandssvenskt och
sverigesvenskt tidningssprak, och Petersson (2008) som studerade hurdana betydelser

satsadverbialen inte, nog och visst far nar de star i satsens mittfalt och fundament.

Som exempel pa studier som jamfor sprakanvandningen hos L1- och L2-talare pa lexikal
niva kan namnas bl.a. Hancock och Sanell (2009) och Pérez-Paredes (2010) som bada
jamférde adverbbruket i L2- och L1-texter, Shimada (2014) som studerade anvandningen
av diskursmarkdrer i L2-engelska, och Ivaska (2014) som forskade i anvéndningen av
modalitetsuttryck i L2-finska. Anvéandningen av konnektorer i L2-inlararspraket har
studerats av bl.a. Jiménez Catalan och Ojeda Alba (2010) som i sin studie Connectors in
EFL learners’ essays and in course books granskade anvandningen av konnektorer i L2-
engelska. Informanterna i studien var spanska hogstadieelever fran fyra olika skolor dar
fyra olika larobdcker pa samma kunskapsniva hade utnyttjats i undervisningen (Jiménez
Catalan & Ojeda Alba, 2010: 87). Jiménez Catalan och Ojeda Alba kunde saledes jamfora
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konnektorbruket i inlarartexter i forhallande till hur mycket exponering som
informanterna hade fatt for konnektorer i undervisningen. I resultaten kom det fram bl.a.
att den lexikala variationen i anvandningen av konnektorer var lag i inlarartexter, och att
de flesta informanterna anvande hogst tva olika konnektorer i sin text. Den generella
tendensen verkade Overhuvudtaget vara att underanvénda konnektorer, vilket enligt
Jiménez Catalan och Ojeda Alba kan ha en negativ paverkan pa hela den sprakliga
framstallningen. (ibid.: 91.) Vad som Jiménez Catalan och Ojeda Alba (ibid.) dock fann
annu mer oroande var att exponeringen for konnektorer visade sig variera mycket i de
olika larobockerna, vilket betyder att inldrare i olika skolor inte verhuvudtaget hade haft
jamlika forutsattningar for att lara sig anvanda konnektorer pa korrekt och naturligt satt.

Konnektorbruket i L2- och L1-engelska har dven studerats av Granger och Tyson som i
sin studie Connector Usage in the English Essay Writing of Native and Non-Native EFL
Speakers of English (1996) utnyttjade CIA for att utreda om det verkar forekomma 6ver-
eller underanvandning av konnektorer i L1- och L2-engelska. Studiens resultat visade att
det inte totalt sett verkade finnas nagon tydlig tendens for dveranvandning av konnektorer
I L2-texter, men konnektorer som var forstdrkande (indeed, in fact, of course),
exemplifierande (e.g., for instance, namely) eller anvéndes for att stddja argument med
ytterligare uppgifter (moreover) verkligen Overanvandes av andraspraksinlérare.
Konnektorer som skapar kontrast (however, though, yet) eller som utvecklar argument
(therefore, thus) daremot underanvandes i L2-materialet. (Granger & Tyson, 1996: 20.)
En intressant iakttagelse i Granger och Tysons studie var anvandningen av uttrycket on
the contrary som Overanvandes av andraspraksinlarare som i studien var
modersmélstalare av franska. Overanvandningen kunde enligt Granger och Tyson (ibid.:
22-23) forklaras med forstasprakets paverkan: det franska uttrycket au contraire kan
anvandas for att uttrycka saval koncessiva som antitetiska relationer, och det gar saledes

att anvéanda i delvis annorlunda kontexter an den engelska motsvarigheten.

En studie som delvis behandlar modala satsadverbial och som jag kommer att utnyttja nér
jag analyserar den hdr studiens resultat ar Jenny Nilssons doktorsavhandling Adverb i
interaktion (2005). | avhandlingen studerade Nilsson anvéndningen av olika adverb i
talad L1-svenska. Syftet var att finna och definiera de olika funktionerna som uttrycks
med hjalp av adverb, samt beskriva vilka faktorer som paverkar de har funktionerna.
Vidare ville Nilsson ta reda pa vilka typer av sekvenser som adverb oftast forekommer i.
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(Nilsson, 2005: 2-3.) Till studien valdes 48 adverb, varav en del var &ven satsadverbial
(ibid.: 18-19).

Nilsson identifierade ett 30-tal olika huvudfunktioner fér de 48 granskade adverben i sitt
material. En del funktioner uppvisades av en mangd olika adverb, sdsom kategorin
formildrande som realiserades av totalt tio olika adverb, medan nagra funktioner var
unika for enskilda adverb, sasom kategorin osannolikhet, som bara realiserades av ordet
knappast, och kategorin generaliserande som enbart uttrycktes med ordet
éverhuvudtaget. (Nilsson, 2005: 162-163.) Nagra adverb visade sig oavsett kontexten
och positionen i satsen uttrycka bara en funktion, medan andra adverb kunde uppvisa flera
olika funktioner, ibland till och med samtidigt (ibid.: 206). Trots att nagra av de granskade
adverben kunde uttrycka flera olika funktioner, kom det inte fram nagra storre
Overlappningar i funktioner. Endast ett par adverb delade exakt samma funktioner (t.ex.
ungefar och nastan som bada kunde uttrycka saval formildrande som approximerande
grad). Nagra enfunktionsadverb delade likasd densamma funktionen, t.ex. antagligen och
formodligen som bada uttryckte enbart trolighet i materialet. (ibid.: 207.) Nilsson (ibid.)
sammanfattade tre huvudsakliga funktioner for adverb i materialet: att géra propositionen
mindre exakt eller allmangiltig, att halla med och visa kansloméassigt engagemang i det
man sjéalv sager eller som reaktion till vad en annan samtalsdeltagare har sagt, och att

uttrycka hurdan relation yttrandet har till samtalskontexten.

En del av funktionerna som Nilsson fann i materialet ansag hon vara praglande for just
talspraksmaterial, men de flesta funktionerna sammanfaller dock med tidigare
beskrivningar av adverbens funktioner i skriftsprak (Nilsson, 2005: 206). Darfor kommer

jag att utnyttja Nilssons resultat &ven i min egen analys.

| kapitlen 2 och 3 har jag belyst den teoretiska bakgrunden fér min undersékning genom
att definiera de begrepp som ar av central betydelse for studiens genomgang, samt genom
att beskriva saval den samhalleliga ramen som den akademiska ramen dar studien stéller
sig i. | foljande kapitel vands blicken mot sjalva studien.
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4. MATERIAL OCH METOD

| det hér kapitlet presenteras studiens material och metod. Som material i studien anvands
korpusar, som diskuteras forst allmant i avsnitt 4.1, och sedan i avsnitt 4.2 ges en ndrmare
oversikt over de specifika korpusarna som anvénds i den har undersokningen. Efter
materialbeskrivningen redogor jag for studiens metodologi: i avsnitt 4.3 ges forst en
generell beskrivning 6ver korpuslingvistik som forskningsmetod, och efter det
presenteras CIA som formar den teoretiska grunden for min analys. Till slut beskriver jag

narmare hur sokningar i materialet i praktiken har genomforts.

4.1 Korpusar

En korpus kan definieras som en samling av texter som nufortiden ofta &r i elektronisk
form (Wray & Bloomer, 2012: 205). De flesta korpusarna innehaller skrivet sprak eller
transkriberat tal, men nufértiden finns det dven bl.a. teckensprakskorpusar (McEnery &
Hardie, 2012: 3).

Gilquin, Granger och Meunier (2015: 1) talar om tva primara fordelar som finns med
anvandningen av  korpusar i andraspraksforskningen. For det forsta ar
andrasprakskorpusar ofta ganska stora och innehaller texter av ett stort antal inlarare.
Darfor ar de ofta ocksa representativa. For det andra, majliggor den elektroniska formen
att data kan analyseras med hjalp av ett antal olika verktyg. (ibid.) Att samla in ett
forskningsmaterial som skulle vara tillrackligt omfattande och tillrackligt representativt,
men ocksa tillrackligt litet for att det ar mojligt att analysera for hand pa ett palitligt och
effektivt satt skulle vara svart. Att manuellt ga igenom och analysera material som
innehaller miljoner ord skulle krava mycket tid och resurser, och anda kunde det vara
omojligt att gora det med tillracklig noggrannhet pa grund av manskliga begréansningar.
Aven Lagerholm (2010: 48-49) konstaterar att det ar tack vare korpusar och deras
elektroniska format att ett flertal olika sprakvetenskapliga @mnen, bl.a. grammatik,
sprakhistoria och textanalys, nufortiden kan studeras pa ett sétt som i praktiken inte var
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mojligt tidigare. Det kan naturligtvis forekomma fel ocksa med datorer, och t.ex. af
Hallstrém-Reijonen (2014: 99-100) héavdar att atminstone i sprakforskning kan datorer

aldrig ersatta det manskliga 6gat och den naturliga sprakkanslan.

En enkel korpus kan besta av ren text, men ju mer avancerad korpus, desto mer
information kan ha inkluderats i den. En korpus kan vara annoterad, dvs. férsedd med
lingvistisk information, enligt bl.a. ordklass, lemgram®, syntaktisk struktur eller
semantisk kategori (Wray & Bloomer, 2012: 205; van Rooy, 2015: 79). T.ex.
ordklasstaggning kan vara till stor nytta ndar det galler ord som kan hora till flera
ordklasser, som exempel nd&mner Wray och Bloomer (2012: 205) engelskans ord record

som beroende av kontexten kan vara ett verb eller ett substantiv.

Det finns flera olika alternativ for hur man kan ga till vdga med annoteringen. Det mest
effektiva och tidsbesparande alternativet speciellt med stérre korpusar &r att lata ett
annoteringsprogram gdra annoteringen automatiskt. Att annoteringen gérs som manuellt
arbete av en kunnig sprakanalytiker kan daremot vara tids- och resurskravande, men ger
ofta mer tillforlitliga resultat. Ett tredje alternativ ar att gdra annoteringen delvis
automatiskt och delvis manuellt. (van Rooy, 2015: 86-87.) McEnery och Hardie (2012:
30) poangterar att inte nagot av de har tre annoteringssatten ar perfekt, och att det inte gar
att sdga att den manuella annoteringen skulle vara det enda forfaringssattet som garanterar
en tillforlitlig analys. Aven en automatisk annotering av data kan i basta fall producera
till en hog grad felfri lingvistisk analys, medan en manuell annotering som utfors av en
kunnig sprakanalytiker inte nédvandigtvis leder till fullstandigt felfria resultat pa grund
av manskliga begrasningar. (ibid.) McEnery och Hardie (2012: 32) papekar att
korrektheten inte heller kan ses som det enda grundlaggande kriteriet for en lyckad
annotering, utan att det &ven ar viktigt att annoteringen &r konsekvent — ett kriterium som
enligt McEnery och Hardie (ibid.) faktiskt mer sannolikt uppfylls hos automatiskt

annoterade korpusar.

5 Ett lemgram star enligt Korps anvandarhandledning for “ett ords eller flerordsuttrycks samtliga
bdjningsformer” (Sprékbanken, u/a).
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4.2 Material

Jag har valt att anvanda korpusar som material i undersokningen av tva primara skal. For
det forsta utgdr de korpusar som anvands ett relativt stort och representativt
forskningsmaterial i forhallande till den tid och de resurser som ar tillgangliga inom
ramarna for den har undersokningen. For det andra ar de ocksa en praktiskt taget lamplig
resurs: korpusarna ar latt tillgangliga pa natet och kan saledes anvéandas i princip nar som

helst och var som helst.

L2-MATERIALET L1-MATERIALET
“Inlararmaterialet”’ ”Laroboksmaterialet” ”Bloggmaterialet”
Spln, Tisus-texter, Sw1203- Bloggmix 1998-2017,
COCTAILL )
uppsatser Bloggmix oké&nt datum

Tabell 2. Studiens material.

Som material i den hér undersékningen anvénds totalt 25 korpusar som jag har delat in i
tre delmaterial. Det priméra materialet, L2-materialet, som jag kallar for inlararmaterialet,
bestar av tre inlararkorpusar som presenteras i detalj i fdljande underkapitel.
Inlararmaterialet jamfors med tva typer av L1-material: ett laroboksmaterial och ett
bloggmaterial, som ocksa presenteras i korthet. Korpusarna ar tillgangliga pa natet via
Sprékbanken® som &r en forskningsenhet vid Goteborgs universitet. Korpusarna bearbetas
med korpusverktyget Korp (Borin, Forsberg & Roxendal, 2012). Harndst presenterar jag

de tre delmaterialen som anvands i undersékningen.

4.2.1 L2-materialet

Studiens andraspraksmaterial bestar av tre korpusar: Spin, Tisus-texter och Sw1203-

uppsatser. ” Tillsammans utgor de ett material pd 156 988 tokens.® De har tre korpusarna

® https://spraakbanken.gu.se/korp

7 Det finns flera tillgangliga versioner av inlararkorpusarna i Korp. | den har undersokningen anvands de
versioner som finns i kategorin Skyddade korpusar: Spin, Sw1203-uppsatser version 2 och Tisus-texter v2,
men for enkelhetens skull kallas de tva sistnamnda i den har avhandlingen for Sw1203 och Tisus.

8 Ett token star for individuella forekomster av enskilda ordtyper, inkluderande dven t.ex. skiljetecken
(Sigurd & Hakansson, 2007: 188; Sprakbanken, u/a).
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ar skyddade, vilket betyder att de inte ar fritt tillgangliga for allméanheten. Jag har fatt
tillgang till korpusarna for att genomféra den har undersokningen.

Korpus Antal texter Antal tokens Antal meningar
Spin 244 esséer / 160 studenter 44 996 4124

Sw1203 141 esséer / 54 studenter 51 956 3254
Tisus 105 esséer / 105 studenter 60 036 3708
Totalt 490 essder / 319 studenter 156 988 11 086

Tabell 3. Numeriska data om inlararmaterialet (beréknat i Korp).

Spin-korpusen bestar av 244 esséer skrivna av 160 studenter pa en sprakkurs pa Centrum
for Sprakintroduktion under aren 2013-2015. Programmet ar avsett for unga, 16-20 ar
gamla invandrare som en foérberedande kurs for fortsatta studier i offentliga skolor i
Sverige. (Volodina m.fl. 2016: 207.) De kunskapsnivaer som &r representerade i korpusen
gar fran niva Al till niva B2.

Sw1203-korpusen innehaller 141 essder som har skrivits av 54 studenter pa kursen
Swedish as a foreign language — Qualifying course in Swedish som arrangerades i 2012—
2013 vid Goteborgs universitet. Kursen ar avsedd for utlandska studenter, och den syftar
pa att ge kvalifikation for universitetsstudier i Sverige. Varje student har skrivit tre essaer,
en i borjan av kursen, en i mitten och en i kursens slutprov. (Volodina m.fl., 2016: 207.)

Kunskapsnivaerna gar fran niva B1 till niva C2.

Texterna i Tisus-korpusen ar insamlade i det sa kallade Tisus-provet (Test in Swedish for
University Students). Genom att delta i provet kan studenten bli kvalificerad for att stka
till universitetsstudier i hogskolor i Sverige, och sjalva provet bestar av saval skrivna
uppgifter som ett muntligt prov och en lasforstaelsetest. De 105 essder som har samlats
in i Tisus-korpusen &r skrivna av 105 studenter ar 2006-2007, och pd CEFR-skalan
representerar de nivaerna B2 och C1. (Volodina m.fl., 2016: 207.)

Al A2 Bl B2 C1 Cc2 Okand
Spin 55 137 44 2 0 0 6
Sw1203 0 0 40 71 23 7 0
Tisus 0 0 0 32 73 0 0
Totalt 55 137 84 105 96 7 6

Tabell 4. Antalet texter pa olika CEFR-nivaer i inlararmaterialet (beraknat i Korp).
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Al A2 Bl B2 C1 C2 Okand
Tokens 5172 26 200 23921 45182 51 549 3258 1706

Tabell 5. Antalet tokens pa olika CEFR-nivaer i inlararmaterialet (beraknat i Korp).

De tre inlararkorpusarna &r automatiskt annoterade och forsedda med metadata om
informanterna och texterna (t.ex. kon, alder, modersmal, uppsatsamne, datum). Varje
informant och varje text har ett eget identifikationsnummer som gér det mojligt att skilja
olika informanter och texter at. Texterna i Sw1203 och Spin har bedomts och placerats
pa CEFR-skalan av kvalificerade spraklarare. (Volodina m.fl. 2016: 208-209.) | Tisus-
korpusen ar CEFR-nivaerna snarare riktgivande — enligt korpusmetadata har texterna
betygsatts i skalan 1-5, och texterna som fatt betyget 3 eller hogre har markerats
representera nivan C1, medan texterna som fatt betyget 1 eller 2 har markerats

representera nivan B2.

Anvandningen av inldrarkorpusar som forskningsmaterial forutsétter att man tar hansyn
till den etiska aspekten som finns med det har materialvalet — inlararkorpusar innehaller
ju texter som inte ar pa samma sétt avsedda for allmanheten som t.ex. larobokstexter och
bloggtexter. Darfor ar det for det forsta viktigt att konstatera att informanterna har gett
sitt samtycke till att texterna far anvandas i forskning. Nar texterna har sparats i Korp har
all kénslig information, t.ex. namn och gatuadress, pseudonymiserats, vilket sakerstaller
att informanterna inte kan igenkénnas av texterna. (Volodina m.fl., 2016: 208.) I min
undersokning behandlas informanterna dessutom framst pa gruppniva och ingen onddig
information om enskilda informanter avsléjas i undersékningen — om det t.ex. ar
nodvandigt att skilja olika individer at, anvands det personliga informantnumret.
Personuppgifter som ar tillgangliga pa Korp, sasom informantens alder, kon eller
modersmal, ar inte relevanta med tanke pa den har undersokningens syfte, och den
informationen inkluderas saledes inte i analysen. Eftersom inlararkorpusarna ar som sagt
skyddade och inte i sig tillgangliga for allménheten, har jag &ven kontrollerat av
Sprakbanken att det ar tillatet att citera materialet i form av exempelmeningar i den har

avhandlingen.
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4.2.2 L1-materialet

Studiens L2-material jamfors med tva typer av forstaspraksmaterial. Forst jamfors
inldrartexterna med larobokstexter for att se vilka modala satsadverbial som
andraspraksinlarare 6verhuvudtaget exponeras for i undervisningen. Studiens
laroboksmaterial formas av Sprakbankens COCTAILL-korpus som innehaller texter fran
12 larobocker i svenska som andrasprak (Volodina m.fl., 2014: 128). Larobdckerna har
valts sa att de motsvarar kunskapsnivaerna Al, A2, B1, B2 och C1. Nivan C2 &r inte
representerad i korpusen eftersom inga larobdcker pa niva C2 var tillgangliga nar
korpusen samlades. En del av béckerna tacker fler an en niva, och totalt representeras
nivan C1 av tva olika baocker, och alla andra nivaer representeras av fyra olika bocker var
och en. (Volodina m.fl., 2014: 131-132.) COCTAILL ar en fritt tillganglig korpus pa

Sprakbanken, och den ar automatiskt annoterad.

CEFR-niva Antalet bécker Antalet tokens
Al 4 34 464
A2 4 80677
Bl 4 147 363
B2 4 161 740
C1 2 170 043
Totalt 18 (12 enskilda bocker) 710 251

Tabell 6. Numeriska data om laroboksmaterialet (Volodina m.fl., 2014: 132; Korp).

Den andra delen av L1-materialet, som jag kallar for bloggmaterialet, bestar av
sammanlagt 21 enskilda Bloggmix-korpusar. De hadr korpusarna anvands som
jamforelsematerial for att se hur anvandningen av modala satsadverbial hos
andraspraksinlarare forhaller sig till det faktiska sprakbruket hos modersmalstalare.
Bloggmix-korpusarna innehaller texter fran svenska bloggar fran &ren 1998-2017°, och
de ar fritt tillgangliga pa Sprakbanken. Sasom inlararkorpusarna och COCTAILL-

korpusen, ar Bloggmix-korpusarna ocksa automatiskt annoterade.

En blogg é&r enligt Svensk Ordbok (2021) en ”dagbok eller forum pa nétet som uppdateras
kontinuerligt och &r 6ppen for kommentarer”. Enligt Kaye (2010: 196) var bloggar till en
borjan ofta en slags dagbdcker dar den avsedda l&sarkretsen bestod av skribentens vanner

% En av korpusarna innehaller texter med ett oként datum.
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och familjemedlemmar, medan nufértiden kan bloggar ocksa dgnas at specifika teman,
sasom t.ex. matlagning, resande eller inredning, och de &r ofta avsedda for storre publiker.

Bloggar skrivs savil av privatpersoner (’bloggare”) som representanter for foretag och
organisationer, och de kan forutom text innehalla t.ex. foton och andra grafiker. (Kaye,
2010: 194, 196.) Speciellt i personliga bloggar &r spraket enligt Lévheim (2011: 8) ofta
ratt informellt och personligt. Vad som skiljer bloggar fran mer traditionella mediakallor
ar sarskilt det interaktiva formatet. Trots att sjalva bloggtexten skrivs av bloggaren, kan
aven lasare delta i diskussionen genom att kommentera texten eller genom att svara pa
andra lasares kommentarer. (Kaye, 2010: 194.) Pa detta sétt kan bloggtexterna beskrivas

som en mer dialogisk &n monologisk texttyp.

Anvandningen av bloggtexter som jamforelsematerial for L2-inl&rartexter &r inte ideal
men inte heller omotiverad. Det ar sjalvklart att i det basta fallet skulle inlararmaterialet
jamforas med ett exakt motsvarande data fran L1-talare, men sadant material var tyvarr
inte tillgangligt nar den har undersékningen genomfordes. Efter ett noggrant 6vervagande
valdes bloggtexter som jamforelsematerial av tre priméra skal. For det forsta kan
bloggtexter ses som en varierande genre. De 21 Bloggmix-korpusarna kan antas innehalla
ratt olika typer av skrifter som behandlar olika typer av &mnen ur olika typer av
perspektiv. De praglas alltsa inte alltfor mycket av for texttypen utmarkande sprakliga
sardrag, nagot som kunde vara fallet med ndgon mer homogen texttyp. Dessutom anser
jag att bloggtexter inte representerar pa samma satt professionellt sprak som t.ex.
myndighetstexter eller skonlitterdra texter. Bloggtexter skrivs ofta av helt vanliga
manniskor, och sprakbruket ar saledes naturligt och inte lika formellt, vardat eller
genomtéankt som det kan vara i mer professionellt laddade texttyper. FOr det andra, &r
syftet med bloggar enligt Lagerholm att ’offentliggéra sina tankar och asikter om det som
engagerar skribenten” (2008: 353). Darfor ar det antagligt att atminstone en del av
texterna i bloggmaterialet &r stallningstagande, till och med argumenterande, och de kan
saledes vara dverraskande likartade med studiens L2-material, som for det mesta bestar
av argumenterande essaer. Den tredje motiveringen for materialvalet &r att de totalt 21
Bloggmix-korpusarna tillsammans utgér ett material pa 615 miljoner tokens. De kan
forvantas saledes ge en ratt tickande syn pa det verkliga sprakbruket hos

modersmalstalare.
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4.3 Metod

Korpuslingvistik ar en sprakvetenskaplig forskningsmetod som anvénder sig av korpusar.
Metoden skiljer sig fran manga andra sprakvetenskapliga metoder i det att det inte ar en
enda metod som fokuserar pa en viss aspekt av sprak, utan att det faktiskt ar fraga om ett
flertal metoder. Detta for sin del gor det mojligt att studera flera olika typer av
forskningsfragor ur ett korpuslingvistiskt perspektiv. (McEnery & Hardie, 2012: 1.)
Eftersom korpuslingvistiken inte kan ses som en enda metod har nagra forskare valt att
definiera den snarare som t.ex. verktyg, teori, forskningsfalt eller paradigm (se t.ex.
Taylor, 2008), men i den hé&r avhandlingen behandlas korpuslingvistiken som

forskningsmetod.

McEnery och Hardie (2012: 1-2) definierar korpuslingvistiken utifran fyra
generaliseringar som kan anses k&nneteckna de flesta korpuslingvistiska studier. For det
forsta anvander korpuslingvistiken sig av (numera elektroniska) textsamlingar som ofta
ar ratt stora. Pa grund av den stora mangden data ar det inte latt att bearbeta material pa
ett palitligt och effektivt satt for hand. Den andra generaliseringen lyder saledes att man
I korpuslingvistiska undersokningar ofta utnyttjar olika elektroniska verktyg for att
bearbeta material. (McEnery & Hardie, 2012: 2.) De tva foljande generaliseringar
framhéver ett noggrant val av korpusar. For att kunna utféra en korpuslingvistisk
undersokning ska man alltid tanka pa andamalet: det &r ytterst viktigt att den korpusen
som anvands i en undersokning lampar sig for forskningsfragorna. (ibid.) Som den fjarde
och sista generaliseringen lyfter McEnery och Hardie (ibid.) fram det faktumet att det &r
viktigt att vara medveten om hur texterna i en korpus inte nédvandigtvis representerar
helt homogena texttyper. Till exempel kan en larobokskorpus besta av texter fran olika
delar av en l&robok (t.ex. dialoger, grammatikbeskrivningar, olika typer av évningar) som

kan utmarkas av réatt olika sprakliga sardrag, vilket kan leda till snedvridande resultat.

4.3.1 Korpustypologi

McEnery och Hardie (2012: 3) presenterar en grov uppdelning av kriterier som kan

anvandas for att skapa en typologi for korpuslingvistisk forskning. Typologin bestar av
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sex delar. Harnast presenterar jag de sex delomradena och diskuterar hur korpusarna i
min undersokning forhaller sig till dem.

1. Kommunikationssatt. Med kommunikationssatt (mode of communication) avses den
sprakliga formen som finns dokumenterad i korpusen. | det enklaste fallet star
kommunikationssattet alltsa for distinktionen mellan talat och skrivet sprak, men
nufortiden &r aven korpusar av teckensprak, gester eller andra paralingvistiska drag
tillgangliga. (McEnery & Hardie, 2012: 3.) | den har undersdkningen representerar alla
tre delmaterialen skrivet sprak.

2. Korpusbaserade vs korpusdrivna studier. Den féljande distinktionen kan goéras mellan
korpusbaserade och korpusdrivna studier (corpus-based vs corpus-driven studies). | en
korpusbaserad studie anvands korpusar for att undersoka en teori, hypotes eller
forskningsfraga, medan i en korpusdriven studie anvands korpusen som utgangspunkt for
formuleringen av hypotes eller metod. (McEnery & Hardie, 2012: 6.) Den hér
undersokningen ar korpusbaserad, eftersom korpusar anvédnds for att undersoka
anvandningen av modala satsadverbial. En korpusbaserad undersékning mojliggor en
omfattande och tillforlitlig analys av det verkliga sprakbruket — nagot som t.ex. Biber

m.fl. (1998: 4) havdar inte ens & mojligt pa ndgot annat sétt.

3. Materialinsamling. Vidare kan korpuslingvistiska undersokningar kategoriseras enligt
det forfaringssattet som anvéands for materialinsamlingen (data collection regime).
McEnery och Hardie (2012: 6) talar om monitor corpora, eller monitorkorpusar, som &r
korpusar dar nytt material laggs till standigt. Monitorkorpusar kan innehalla ratt olika
typer av material, och den standiga tillvaxten kan leda till en situation dar nagra
materialtyper ar betydligt mycket mera eller mindre representerade i korpusen &n andra
material. De fordelar som finns med monitorkorpusar 6verskrider det har problemet: &ven
de mojliga skevheter i materialet blir korrigerade av sig sjalv da korpusen vaxer.
(McEnery & Hardie, 2012: 6-7.) Den andra typen av korpusar kan kallas for balanserade
korpusar (balanced eller sample corpora). Materialet i balanserade korpusar
representerar en sarskilt typ av sprak i en sarskild tidpunkt. Syftet ar saledes att materialet
skulle vara sa representativt och balanserat som mojligt i en given samplingsram
(sampling frame). Ett exempel pa samplingsram kunde vara t.ex. servicesamtal i affarer
pa 1990-talet i Storbritannien — i det hér fallet kunde bara ett noga samlat och begransat

urval av material anvandas i korpusen. Fordelen med balanserade korpusar &r att de kan
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ge en mer preciserad syn pa sprak, men for att uppna representativa och véalbalanserade
resultat &r det nddvandigt att materialet valjs ut med omsorg. (McEnery & Hardie, 2012:
8-9.) Korpusarna i min undersokning ar balanserade, eftersom de innehaller texter av en
sarskild typ och fran en specifik tidpunkt. De &r inte heller vaxande, men de kan

uppdateras.©

4. Annoterade vs oannoterade korpusar. Den fjarde distinktionen gér McEnery och
Hardie (2012: 13) mellan annoterade och oannoterade korpusar (annotated vs
unannotated corpora). En viktig fordel med annoterade korpusar &r att de ger forskaren
en snabb tillgang till grammatisk information, sdsom t.ex. grammatiska kategorier, men

McEnery och Hardie konstaterar att annoterade korpusar har ocksa sina motstandare:

[--] arguments against annotation are largely predicated upon the purity of the
corpus texts themselves, with the analyses being viewed as a form of impurity.
This is because they impose an analysis on the users of the data, but also because
the annotations themselves may be inaccurate or inconsistent. (McEnery &
Hardie, 2012: 14.) (Min emfas)

Valet mellan annoterade och oannoterade korpusar &r alltsa en vattendelare mellan olika
korpuslingvistiska skolor. Nagra lingvister jobbar hellre med oannoterade korpusar for
att undvika de mojligen felaktiga eller inkonsekventa annoteringarna och for att kunna
sjalv skapa den lingvistiska analysen fran borjan. McEnery och Hardie (2012: 14) papekar
att medan anvéndningen av oannoterade korpusar verkligen lamnar utrymme for
forskarens egen analys, &r risken da att de mojliga fel i resultat inte kan sparas till

materialet pa samma satt som de kan i en annoterad korpus.

I den hdr undersékningen anvénds automatiskt annoterade korpusar, och det ar mojligt att
rakna upp manga fordelar med det valet. Det ar inte bara effektivt med hansyn till de
tillgangliga resurserna, utan sékerstaller ocksa att resultaten blir enhetliga. Tack vare den
genomskinliga analysprocessen dar resultaten dessutom l&tta att reproducera vilket 6kar
dess reliabilitet. Trots de hér fordelarna &r jag medveten om de mdjliga fel och
bristfélligheter som kan orsakas av den automatiska annoteringen. Darfér kommer jag

enligt den tredje forskningsfragan i samband med resultaten att diskutera och 6vervaga

10 T.ex. inldrartexterna har omgraderats och kunskapsnivderna i inlararkorpusarna har séledes blivit
uppdaterade.
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materialvalet for att se om det ar de obestridliga fordelarna eller de méjliga nackdelarna
som till slut vager tyngst.

5. Urval av data. Den femte observationen som McEnery och Hardie (2012: 14) tar upp
handlar om hur data véljs ut (total accountability vs data selection). En forskare som
anvander korpusar for att testa en specifik teori kan omedvetet vélja ut en sadan del av
data som stddjer hypotesen, vilket naturligtvis inte ger reliabla resultat. Ett sétt att undvika
sadana forvrangningar i resultaten ar att anvanda korpusar i sin helhet. Om det inte ar
mojligt att anvanda korpusar i sin helhet och nagon slags selektion av data maste goras,
ska den goras sa att man inte avsiktligt véljer ut sadana exempel som stodjer hypotesen
eller lamnar ut sadana som inte gor det. (McEnery & Hardie, 2012: 14-15.) | den héar
undersdkningen anvénds totalt 25 korpusar, alla i sina helheter, och alla resultat tas i

beaktande.

6. Flersprakiga vs ensprakiga korpusar. Den sjatte och sista distinktionen som
presenteras av McEnery och Hardie (2012: 18) galler anvandningen av flersprakiga
korpusar mot ensprakiga korpusar (monolingual vs multilingual corpora). En korpus kan
sagas vara flersprakig om det finns minst tva sprak som systematiskt forekommer i
korpusen (t.ex. parallelkorpusar). En ensprakig korpus innehaller i princip bara ett sprak,
men i praktiken kan dock en ensprakig korpus innehélla enstaka ord eller fraser pa andra
sprak. Det vasentliga ar vad det primara syftet med korpusen dr, dvs. vilket sprak den
avses att representera. (McEnery & Hardie, 2012: 18-19.) Korpusarna i min

undersokning &r ensprakiga, for att de forst och framst beskriver svenska spraket.

4.3.2 Contrastive Interlanguage Analysis

For att se hur anvdndningen av modala satsadverbial skiljer sig mellan L1- och L2-
svenska, och vidare mellan andraspraksinlarare pa olika kunskapsnivaer, utnyttjar jag

Sylviane Grangers contrastive interlanguage analysis (CIA).

Det finns olika sétt att tillampa CIA i andrasprakforskning (se Granger, 2015), men ett
vanligt satt att utnyttja CIA &r att utga fran tva typer av jamforelser. A ena sidan jamfors
sprakanvandningen mellan modersmalstalare (NS: native speaker) och icke-
modersmalstalare  (NNS: non-native speaker), och & andra sidan jamfors

sprakanvandningen mellan olika icke-modersmalstalargrupper, t.ex. mellan manniskor
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med olika modersmal (se bild 2). Jamférelsen mellan modersmalstalare och icke-
modersmalstalare syftar pa att lyfta fram sadana drag i inlararspraket som avviker fran
den malspraksenliga anvandningen av spraket, t.ex. 6ver- eller underanvandning av ord,
fraser eller strukturer. (Granger, 2002: 12.) Att jamfora sprakanvandning mellan flera
icke-modersmalstalare kan daremot beratta mer om inlararspraket och visa vilka av de
avvikande dragen som verkar universellt hora till inlararspraket och vilka som &r
kannetecknande for t.ex. en viss nationalitetsgrupp och kan mojligtvis berédtta om
overforing fran ett visst forstasprak (transfer) (Granger, 2002: 13). | den hér
undersokningen jamférs  sprakanvandningen mellan andraspraksinlarare  och
forstasprakstalare (NS vs NNS) och mellan andraspraksinlarare pa olika kunskapsnivaer
(NNS vs NNS).

CIA

Bild 2. Contrastive Interlanguage Analysis enligt Granger (2002: 12, inklusive bilden).

4.3.3 Sokningarna i Korp

Sokningarna i Korp gors med hjalp av korpusverktygets utdkade sokning.!! For att hitta
alla modala satsadverbial i materialen utnyttjar jag annoteringen enligt den syntaktiska
relationen (dependensrelation) och séker efter alla ord och uttryck vars dependensrelation
har markerats vara satsadverbial. Trots att bestdmningen modala saknas i namnet, visar
den har sokningen ord som annoteringsprogrammet har markerat med tagget MA

(Attitude adverbial), en kategori som bestdr av modala satsadverbial.’> Bara de

11 Sedan den har undersokningen inleddes har det skett férandringar i Korp, och de s6kningar som jag har
gjort for att producera resultat motsvarar séledes inte nodvandigtvis sokningar som skulle vara majliga i
den nuvarande versionen av Korp.

2 Annoteringen i Korp baserar sig pd Teleman (1974). Inom ramarna fér den har avhandlingen ar det inte
mojligt att gd narmare in pa de olika kategorierna, men ord som har taggats med MA motsvarar kategorin
som Teleman (1974: 89) kallar for talarattitydsadverbial, i praktiken alltsd modala satsadverbial.
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satsadverbial som anvénds av fler an en informant inkluderas i analysen for att sakerstalla

att resultaten ar representativa pa gruppniva.

For att tolka resultaten anvands korpusverktygets statistik-flik som visar férekomsterna
av olika satsadverbial samt deras absoluta och relativa frekvenser. Det ar mgjligt att
sammanstalla resultaten enligt olika kriterier, vilket utnyttjas i undersokningen. En lista
over alla sokningar som genomforts for att producera resultaten finns samlade in i bilaga

1 i slutet av avhandlingen, sa att resultaten ar vid behov latta att reproducera.

De absoluta antalen av enskilda satsadverbial kan inte anvandas for att jamféra
anvandningen av modala satsadverbial pad olika kunskapsnivaer eftersom alla
kunskapsnivaer inte ar lika representerade i materialet (se tabellerna 4 och 5). Darfor ar
det forvantat att de absoluta antalen satsadverbial &r storre t.ex. pa niva B1 an pa niva C2,
vilket dock inte betyder att satsadverbial nddvandigtvis skulle anvandas mer pa niva B1.
For att kunna jamfora olika nivaer sinsemellan ska man darfor rakna de olika
satsadverbialens relativa frekvenser per niva. Den relativa frekvensen normaliserar
antalet traffar till en miljon ord och beréttar saledes hur manga ganger ordet kan forvantas
forekomma i en I6pande text pa en miljon ord. ** De relativa frekvenserna (Y) av olika
modala satsadverbial per niva raknas med foljande formel dar x ar det totala antalet traffar

av ett satsadverbial och z &r det totala antalet tokens i texter pa respektive niva:

Y = (x/z)*10°

13 McEnery och Hardie (2012: 50) papekar att inom korpuslingvistiken ar det vanligast att normalisera till
ett tusen eller en miljon ord. I den har avhandlingen har jag valt att normalisera till en miljon ord pa grund
av Bloggmix-materialets storlek.
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5. RESULTAT OCH ANALYS

| det har kapitlet gar jag igenom undersokningens resultat. Forst behandlas resultaten ur
kvantitativt perspektiv genom att titta pa vilka modala satsadverbial som férekommer i
studiens tre delmaterial, forst i inlarartexter och larobokstexter (5.1 och 5.2), och sedan i
bloggtexter (5.3). Efter den kvantitativa jamforelsen gor jag &ven en kort kvalitativ analys
av resultaten i avsnitt 5.4. Till slut, i avsnitt 5.5, granskar jag med hjalp av en

kontrollkorpus hur den automatiska annoteringen har paverkat studiens resultat.

5.1 Kvantitativ analys av resultaten

En sokning efter belagg som taggats som satsadverbial®* i inlararmaterialet ger totalt 555
traffar. Den relativa frekvensen for satsadverbial i hela inlararmaterialet ar saledes
3535,3. En narmare titt pa belaggen visar att en stor del av de ord och uttryck som har
klassificerats som satsadverbial i materialet anvands mindre an 5 ganger, vilket inte ger
en omfattande syn pd anvandningen av de hér satsadverbialen pa gruppniva. Darfor ar det

befogat att fokusera pa den begransade gruppen av satsadverbial som ar de mest frekventa

I materialet.
Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens
Kanske 141 898,2
Ju 48 305,8
Verkligen 40 254.,8
Egentligen 28 178,4
Naturligtvis 26 165,6

Tabell 7. De fem mest frekventa modala satsadverbialen i hela inlararmaterialet. 1°

14 Hadanefter i avhandlingen talar jag om satsadverbial i betydelsen “ord som annoterats med tagget MA”
— dvs. modala satsadverbial. For de andra typer av satsadverbial hanvisar jag till vid behov med en sérskild
bestdmning (t.ex. ‘negerande satsadverbial’).

15 S6kning 1 (bilaga 1)
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De fem mest frekventa modala satsadverbialen i hela inlararmaterialet presenteras i tabell
7. Det framgar av tabellen att det allra mest frekventa modala satsadverbialet i materialet
ar kanske som forekommer totalt 141 ganger. Det betyder att av de 555 traffarna av
satsadverbial i materialet utgor kanske totalt ca 25 % av forekomsterna. P& andra plats
foljer ju med 48 tréffar, dvs. ca 9 % av alla beldgg. Efter ju foljer verkligen med 40 tréffar
(ca 7 %), egentligen med 28 traffar (ca 5 %) och naturligtvis med 26 traffar (ca 5 %). De
fem mest frekventa modala satsadverbialen utgor saledes 6ver hélften (ca 51 %) av alla

satsadverbialen i inlararmaterialet.

Ett delsyfte i avhandlingen &r att evaluera hur anvandningen av automatiskt annoterade
korpusar lampar sig for den har typen av undersokning. Ett satt att gora det ar att jamfora
resultat som produceras automatiskt av korpusverktyget med resultat som fas genom att
manuellt soka enskilda ord i materialet. Efter att ha rett ut vilka som &ar de fem mest
frekventa satsadverbialen i inlararmaterialet enligt den automatiska annoteringen, sokte
jag efter de fem orden var for sig for att se hur manga traffar av orden i verkligheten finns

i materialet. Resultaten har samlats in i tabell 8.

Satsadverbial | Af (taggat som satsadverbial) Af (alla traffar) A
Kanske 141 178 -37
Ju? 48 50 -2
Verkligen 40 60 -20
Egentligen 28 65 -37
Naturligtvis 26 30 -4

Tabell 8. De fem mest frekventa modala satsadverbialen i inlararmaterialet, taggat som satsadverbial vs alla
traffar. 7

Det framgar av tabellen att antalen traffar av de fem mest frekventa modala
satsadverbialen i materialet ar storre nar sokningen inte beaktar dependensrelationen. Den
storsta skillnaden finns med ordet egentligen: av de totala 65 traffarna har over halften
(ca 57 %) taggats som nagonting annat an satsadverbial. Ju har daremot nastan alltid
taggats som satsadverbial (96 % av traffarna) och sa ar ocksa ordet naturligtvis (ca 87 %).
Att de absoluta antalen inte motsvarar varandra kan bero pa att orden forekommer ocksa

som andra satsdelar i materialet men det kan ocksa tyda pa att en del av forekomsterna &r

16 Jag har réknat bort sddana fall dar ju forekommer i fraserna ju-desto eller ju-ju.
17 S6kning 2 (bilaga 1)
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felaktigt taggade. De hér resultaten ger i alla fall anledning for en nd&rmare granskning av
annoteringens kvalitet, nagot som jag kommer att gora i ett eget avsnitt (se avsnitt 5.5).

5.2 Anvandningen av modala satsadverbial pa olika kunskapsnivaer

Efter att ha granskat hur modala satsadverbial 6verhuvudtaget anvéands i inlarartexter, ar
det dags att vanda blicken mot hur dem anvands pa olika kunskapsnivaer. Numeriska data
om anvandningen av modala satsadverbial pa olika kunskapsnivaer presenteras i tabell 9.
En lista 6ver samtliga ord som har taggats som satsadverbial pa de olika kunskapsnivaer

finns i bilaga 2 i slutet av avhandlingen.

Niva Absolut frekvens Relativ frekvens
Al 3 580,0

A2 25 954,2

B1 62 2591,9

B2 173 3829,0

C1 266 5160,1

C2 21 6 445,7

Tabell 9. Frekvenserna av tokens som annoterats som satsadverbial i inlararmaterialet pa olika
kunskapsnivaer.'®

Forekomster av satsadverbial per niva
7000 6445.7

6000 5160.1
5000
4000
3000
2000
1000

3829

2591.9

580 954.2

Al A2 Bl B2 C1 C2

Den relativa frekvensen av satsadverbial

Figur 1. Den relativa frekvensen av tokens som annoterats som satsadverbial pa olika kunskapsnivaer i
inlararmaterialet.

18 Spkning 3 (bilaga 1)
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Sasom det framgar av tabell 9 och figur 1, 6kar anvandningen av modala satsadverbial ju
hogre upp studenten gar pa CEFR-skalan. Figur 1 visar att anvandningen véxer relativt
stabilt och inga branta stigningar sker mellan nivaerna. Det kan tolkas som ett tecken pa
att anvandningen av modala satsadverbial dkar jamnt ju mer avancerad niva studenten
nar. Att anvandningen av modala satsadverbial 6kar medan sprakkunskaper ocksa i 6vrigt

forbattras ar véantat, men det &r intressant hur linjar tillvaxten ar.

| de siffrorna som berattar om anvandningen av modala satsadverbial i tabell 9 och figur
1 har korpusverktyget rdknat med alla beldgg som har taggats som satsadverbial i
materialet. | siffrorna ingar alltsa dven ord som inte &r just modala satsadverbial, eller inte
ens satsadverbial. Dessutom kan nagra belagg saknas i resultaten eftersom de inte har
taggats som satsadverbial. Frekvenserna &r alltsa ungefarliga, men eftersom det var rétt
forvantat att modala satsadverbial skulle anvandas mer nar sprakkunskaperna ocksa i
ovrigt forbattras, kan den stigande figuren anda tolkas som riktgivande. | féljande avsnitt
gdr jag igenom resultaten per niva och granskar narmare vilka ord som har taggats som

satsadverbial pa enskilda nivaer.

5.2.1 Modala satsadverbial pa nybdérjarniva

| den delen av inldararmaterialet som representerar den sa kallade nybdrjarnivan, dvs.
nivaerna Al och A2, forekommer valdigt fa satsadverbial. En sokning efter ord som har
taggats som satsadverbial ger 3 traffar pa nivd Al och 25 traffar pa niva A2.%° En titt pa
vilka ord som i sjalva verket formar de hér siffrorna visar att det faktiskt inte anvénds
nagra modala satsadverbial pa niva A1, utan de ord som har taggats som satsadverbial ar
felannoterade. Pa niva A2 &r det bara kanske som systematiskt anvands i inlarartexterna:
av de 25 belagg som har taggats som satsadverbial pa niva A2 ar 11 férekomster av
kanske. De 14 andra orden som Korp har kategoriserat som satsadverbial innehaller tva
andra modala satsadverbial, namligen tyvarr och forstas, som bada forekommer bara en
gang i texterna. Att det enda modala satsadverbialet som 6verhuvudtaget anvénds av fler
an en skribent pa niva A2 ar kanske visar att den lexikala variationen i materialet ar lag,
atminstone nar det géller modala satsadverbial. Att dven kanske har en ratt l1ag relativ

frekvens pa niva A2 i materialet (rf=419,8), jamfort med t.ex. det negerande

19 S6kning 4 (bilaga 1)
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satsadverbialet inte?® som redan pa niva A2 har en relativ frekvens pa 10 305,3, kan for
sin del magjligen tyda pa att inte ens kanske har i storre utstrackning etablerat sin plats i
ordforradet hos andraspraksinldrare pa nyborjarniva, trots att det &nda ar det enda modala

satsadverbialet som nagorlunda systematiskt anvands i inlarartexterna pa niva A2.

Den laga frekvensen av modala satsadverbial pa de tva lagsta nivaerna ar inte
overraskande eftersom sprakinlarningsprocessen ar i sin borjan, och speciellt det
produktiva ordforradet kan forvantas vara knappt och innehalla bara de mest
grundlaggande ord, sasom t.ex. ordet inte som i inlarartexterna redan pa niva Al anvands
totalt 44 ganger och har séledes en relativ frekvens pa 8507,3.21 Aven CEFR-skalan
beskriver att ordforradet pa niva Al bestar av enstaka ord och fraser som “rdr vissa
konkreta situationer” (Skolverket, 2009: 109), vilket naturligtvis i sig utesluter de modala

satsadverbial som har en mer abstrakt betydelse.

Att modala satsadverbial inte &nnu pa nybdrjarnivan i storre utstrackning tycks ha blivit
etablerade i det produktiva ordforradet, dvs. att informanten inte sjalv anvander orden i
skriftlig produktion, betyder dock inte att informanterna inte skulle kunna kanna till och
forsta orden nar de anvands i skrift eller tal. En sékning efter satsadverbial pa nivaerna
Al och A2 i COCTAILL-korpusen visar att andraspraksinlarare introduceras till nagra
modala satsadverbial i larobGckerna redan pa nivaerna Al och A2, och det ar darfor troligt
att inldrarna senast pa niva A2 faktiskt har ett storre antal modala satsadverbial i sitt
receptiva ordférrad an vad de sjalva anvander i skrift. De mest frekventa modala

satsadverbialen i larobockerna pa nivaerna Al och A2 presenteras i tabellerna nedan.

Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens
Ju 7 203,1
Kanske 5 1451
Gérna 3 87,1
Vil 2 58,0
Naturligtvis/forstas/faktiskt 1 29,0

Tabell 10. De fem mest frekventa modala satsadverbialen pa nivd Al i COCTAILL.?

20 S6kning 5 (bilaga 1)
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Tabell 10 visar att modala satsadverbial inte dr s&rskilt ofta forekommande i
laromaterialen pa niva Al. Den hogsta frekvensen ar med ordet ju, men aven dess relativa
frekvens ar mycket lag jamfort med t.ex. ordet inte som har en relativ frekvens pa 6 354,5
i larobokstexterna pd niva A1.22 Overraskande &r hur det modala satsadverbialet som
inlararen mest exponeras for i laromaterialen pa niva Al &r just ju och inte kanske,
eftersom kanske anda &r det enda modala satsadverbialet som anvands i inlarartexterna
redan pa niva A2. Som det framgar av de absoluta frekvenserna, ar skillnaden mellan

frekvenserna av ju och kanske dock i sjalva verket inte stor.

Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens
Kanske 51 632,2
Ju 50 619,8
Garna 35 433,8
Verkligen 11 136,3
Val/forstas 10 1240

Tabell 11. De fem mest frekventa modala satsadverbialen pa niva A2 i COCTAILL.%

Pa niva A2 far studenten mer exponering for modala satsadverbial i laromaterialen.
Kanske ar det mest vanligt forekommande modala satsadverbialet i materialet, och ju
foljer pa andra plats. Vartdera ord anvéands ca 50 ganger i texterna och deras relativa
frekvenser ar ca 632 och 619 respektive, vilket ar som forvantat mycket mera an de
motsvarande talen i laromaterialen pa niva Al. De foljs av ordet garna med en relativ
frekvens pa ca 433. Orden verkligen (rf=136,3) samt val och forstas (rf=124,0) star pa
fjarde och femte plats, men deras relativa frekvenser ar ratt mycket lagre och saledes ar
de mer marginella. Det ar anda tydligt att modala satsadverbial har borjat synas mera i
larobokstexter, och att det kan forvantas att de sa smaningom ocksa borjar dyka upp i

inldrarens egen textproduktion.

23 Sokning 7 (bilaga 1)
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5.2.2 Modala satsadverbial pa sjalvstandig sprakanvandarniva

Anvindningen av modala satsadverbial verkar dka betydligt mellan nivaerna A2 och B1
saval i inlarartexterna som i larobockerna. | inldrartexterna har andelen satsadverbial
mangdubblats: den relativa frekvensen av satsadverbial pa niva B1 ar 2 591,9 medan det
pa niva A2 var bara 954,2. Att kunna saga hur signifikant den hér stigningen i
verkligheten &r skulle dock forutsatta statistiska tester, vilka inom ramarna fér den hér

avhandlingen inte &r mojliga att utféra, men kunde vara vért att studera vidare i framtiden.

Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens
Kanske 17 710,7
Ju 9 375,3
Naturligtvis 5 209,0
Tyvarr 4 167,2
Verkligen 3 125,4

Tabell 12. De fem mest frekventa modala satsadverbialen pa niva B1 i inlarartexter.?

De mest frekventa modala satsadverbialen i inlararmaterialet pa niva B1 presenteras i
tabell 12. De utgors av delvis samma ord som ocksad var bland de vanligaste
satsadverbialen i larobockerna pa lagre nivaer (kanske, ju, verkligen) men aven ord som
har varit mer séllsynta i laromaterialen férekommer (naturligtvis, tyvarr). Det allra mest
frekventa modala satsadverbialet i inlararmaterialet pa niva B1 ar kanske (rf=710,7), ju
som foljer pa andra plats & mycket mer sallsynt (rf=375,3) och naturligtvis, tyvarr och
verkligen &r &nnu mer marginella. De andra modala satsadverbialen som férekommer i
materialet ar visst, garna, forstas och enligt, alla med ett enda beldgg. Resten av orden
som har taggats som satsadverbial i inldrartexterna pa niva Bl ar inte modala
satsadverbial. Att det &nda finns fem olika modala satsadverbial i materialet som anvéands
av minst tva olika informanter visar att det inte ar bara antalet satsadverbial som 6kar nar
sprakkunskaperna forbattras utan ocksa variationen blir stérre — pa nybdorjarniva var det

ju bara kanske som systematiskt forekom i inl&rartexterna.
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Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens
Ju 134 909,3
Kanske 117 794,0
Val 48 325,7
Garna 41 278,2
Verkligen 36 2443

Tabell 13. De fem mest frekventa modala satsadverbialen pa niva B1 i COCTAILL.?®

En motsvarande so6kning i COCTAILL-korpusen visar att anvandningen av modala
satsadverbial 6kar ocksa i larobokstexter pa niva B1, sasom framgar av tabell 13. Det &r
intressant hur ju igen &r det mest frekventa modala satsadverbialet i laromaterialen, trots
att det modala satsadverbialet som mest férekommer i inlarartexterna pa samma niva ar
kanske. Detta kan dock bero pa att inlararna forvantas ha redan tillagnat sig anvandningen
av ordet kanske och nu fokuserar laroboksforfattarna pa att fa dem att bli bekanta ocksa
med ju. Eftersom ju &r ett mycket vanligt forekommande ord i L1-svenskan (se ocksa
avsnitt 5.4.3), ar det nodvandigt att andraspraksinlararen kan atminstone forsta ordet
redan i ett tidigt skede av sprakinlarningen for att kunna kommunicera med

modersmalstalare.

Det ar overraskande hur orden naturligtvis och tyvarr ar bland de mest frekventa
satsadverbialen i inlararmaterialet pa niva B1 trots deras laga frekvenser i laromaterialen
pa samma niva: naturligtvis med 12 traffar har en relativ frekvens pa 81,4 och tyvarr med
11 traffar har en relativ frekvens pa 74,7 i COCTAILL. Ordet garna som daremot var det
tredje mest frekventa modala satsadverbialet i laromaterialen pa nivaerna Al och A2 och
den fjarde mest frekventa pa niva B1, forekommer bara en gang i en inlarartext pa niva
B1.

Orsaker till att anvandningen av modala satsadverbial inte verkar ga hand i hand i
inlarartexter och larobdcker ar narmast mojligt att spekulera om — en mojlig forklaring
kan t.ex. ligga i uppgiftstypen dar vissa typer av satsadverbial passar in béattre &n andra.

Att kunna dra sadana slutsatser skulle dock forutsatta en noggrann kvalitativ analys av
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saval inlarartexterna som laromaterialen, vilket jag pa grund av den har avhandlingens

begrénsningar tyvarr ar tvungen att lamna till framtida forskning.

Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens
Kanske 49 1084,5
Verkligen 17 376,3
Ju 11 2435
Naturligtvis 8 1771
Forstas/egentligen 6 132,8

Tabell 14. De fem mest frekventa modala satsadverbialen pa niva B2 i inlarartexter.?’

De mest frekventa modala satsadverbialen i inlararmaterialet pa niva B2 presenteras i
tabell 14. Kanske &r igen det mest frekventa modala satsadverbialet i texterna, men ordet
verkligen har trangt undan ordet ju som det andra mest frekventa modala satsadverbialet.
Ju foljer dock pa tredje plats, men det ar intressant hur 1ag dess relativa frekvens &r pa
niva B2 jamfort med niva B1. En mojlig forklaring till detta ar att uppsatserna pa niva B2
borjar vara mera formella och skriftsprakliga till stil, och darfor undviker man sadana mer
talsprakliga ord och uttryck som ju, som t.ex. enligt Josephson (2005: 5) &r upp till tio

ganger vanligare i tal an i skrift.

Att satsadverbialet verkligen &r det andra mest frekventa modala satsadverbialet i
inlarartexter pa niva B2 ar inte heller dverraskande i sig eftersom ordet har varit ett av de
mest frekventa modala satsadverbialen ocksa i laromaterialen pa lagre nivaer. Det ar dock
ocksa helt majligt att anvandningen av forstarkande modala satsadverbial reflekterar ett
tilltagande sjalvfortroende hos informanterna: kénslan av att kunna uttrycka sig sjalv
tillrackligt bra pa fraimmande sprak kan majligtvis hjélpa sprakinlararen att ha mod att

uttrycka sig starkare.

Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens
Ju 123 760,5
Kanske 81 500,8
Val 53 327,7
Garna 48 296,8
Egentligen 29 179,3

Tabell 15. De fem mest frekventa modala satsadverbialen pa niva B2 i COCTAILL.?®
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De fem mest frekventa modala satsadverbialen i larobdcker pa niva B2 ar nastan samma
som pa niva B1, sasom framgar av tabell 15. Ju och kanske &r igen de klart mest frekventa
modala satsadverbialen i materialet, och de anvéands betydligt mycket mer dn andra
modala satsadverbial, men deras relativa frekvenser har gatt ner en aning fran de
motsvarande talen pa niva B1 (ju: rf=909,3 - rf=760,5; kanske: rf=794,0 - rf=500,8).
Val och garna foljer pa tredje och fjarde plats, sasom de gjorde ocksa pa niva B1, och
deras frekvenser ar ungefar desamma som pa niva B1. Pa femte plats star daremot
egentligen som inte tidigare har varit bland de fem mest frekventa modala satsadverbialen
i laromaterialen, och som ocksa knappt har forekommit i inlarartexterna, trots att ordet
forekommer bland de vanligaste nar man tittar pa hela inlararmaterialet. Det &r dock vart
att iaktta att sisom visades i tabell 8, har en stor del av traffarna av egentligen annoterats
som nagonting annat an satsadverbial i inlararmaterialet och detsamma kan naturligtvis

ha skett ocksd med laroboksmaterialet.

5.2.3 Modala satsadverbial pa avancerad niva

Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens
Kanske 53 1028,1
Ju 27 523,8
Egentligen 22 426,8
Enligt 20 388,0
Verkligen 18 349,2

Tabell 16. De fem mest frekventa modala satsadverbialen pa niva C1 i inlarartexter.?

De fem mest vanligt forekommande modala satsadverbialen i inlarartexterna pa niva C1
presenteras i tabell 16. Det framgar av tabellen att de mest frekventa modala
satsadverbialen pa niva C1 ar ungefar desamma som pa lagre nivaer, men bland dem finns
ett nytt satsadverbial som inte forekommer bland de vanligaste pa lagre nivaer, utan &r
faktiskt mycket séllsynt, namligen ordet enligt. Trots att enligt &r forst det fjarde mest
frekventa modala satsadverbialet i inlarartexterna pa niva C1 &r det i ljuset av de relativa
frekvenserna faktiskt ungefar lika frekvent som t.ex. ordet verkligen pa niva B2. I princip
kunde det alltsa vara motiverat att fraga om beharskningen av ordet enligt kunde till och

29 Spkning 4 (bilaga 1)
45



med ses som en indikator for att inlararen har natt nivan C1. En ndrmare granskning av
traffarna visar dock en logisk forklaring till ordets hoga frekvens. 90 % av traffarna
forekommer i Tisus-korpusen, och eftersom en stor del av traffarna férekommer i en
liknande textuell kontext (se ex. 35-37) blir det tydligt att studenterna i Tisus-testet verkar
ha haft ndgon slags kalltext som de har kunnat, kanske till och med forvantats att utnyttja
och hanvisa till i uppsatsen, vilket naturligtvis syns i anvandningen av héanvisande
satsadverbial. Det ar &ven mojligt att konstruktionen enligt X har varit med i kélltexten,
vilket skulle naturligtvis ha gjort det lattare for informanterna att anvénda konstruktionen

ocksa sjalv.

(35) Enligt Theorell kan stress “skada vissa av hjarncellerna som reglerar minne och
kortisonhalt i blodet”. (Student T57)

(36) Ménniskan &r skapad for ett annat liv, enligt professor Theorell. (Student T62)

(37) ”Stress ar att ha for lite meningsfult arbete”, enligt Georg Klein, professor vid
Karolinska Institutet. (Student T66)

Det finns dock &ven fall dar skribenten hanvisar till sin egen uppfattning om &mnet i stéllet

for en utomstaende kélla. De har fallen utgdr 25 % av traffarna:

(38) Ett liv utan stress ar enligt mig inte mojligt och skulle vara ratt trakigt. (Student T15)

(39) Ansvaret ar enligt mig en annan viktigt forklaring till att stressrelaterade besvar ékar i
varat samhélle. (Student T58)

(40) Men anda finns det enligt min uppfattning, atminstone vissa allmanna regler som

vanligtvis forenklar stresshanteringen. (Student T93)

Den hoga frekvensen av ordet enligt kan alltsa delvis forklaras med skrivuppgiftens typ,
och darfor ar det pd basis av det har materialet inte mojligt att dra slutsatser om den
mojliga korrelationen mellan kunskapsnivan och anvandningen av ordet. Det kunde dnda
vara befogat att i framtiden forska om kunskapen att dverhuvudtaget hénvisa till olika

kéllor ar nagonting som pa riktigt etableras forst nar studenten har natt nivan C1.

Ordet enligt visar igen ett problem som uppstar i analysen om man bara tittar pa de resultat
som automatiskt genereras av korpusverktyget, eftersom enligt i sig inte ar ett
satsadverbial, utan den bestammer alltid ett annat ord eller fras (se ocksa avsnitt 2.1.6).
Saledes borde t.ex. enligt mig och enligt min uppfattning raknas som tva skilda modala
satsadverbial, trots att de rent semantiskt uttrycker ungefar samma innehall. | praktiken
ar det dock meningsfullt med tanke pa den har undersékningens syfte att de olika
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forekomsterna av konstruktionen enligt X rdknas ihop for att se helhetsbilden av

anvandningen av konstruktionen i fraga.

Ett annat markvérdigt resultat ar hur anvandningen av satsadverbialet ju okar igen i
inlarartexter pa niva C1 efter att ha gatt ner pa niva B2. Den nedgaende anvandningen av
ju kunde atminstone delvis antas bero pa att ju hogre sprakliga niva som studenten nar,
desto mer formella och mindre vardagssprakliga texter hen kan producera, vilket
eventuellt kunde synas i lagre frekvenser av satsadverbialet ju. Den dkande frekvensen
pa niva C1 kan mojligtvis forklaras med ordets finare stilistiska nyanser som beharskas

forst pa hogre nivaer. Den har mojligheten diskuteras vidare i avsnitt 5.4.3.

Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens
Kanske 92 541,0
Ju 65 382,3
Géarna 46 270,5
Verkligen 38 223,5
Egentligen 37 217,6

Tabell 17. De fem mest frekventa modala satsadverbialen pa niva C1 i COCTAILL.%

I laroboksmaterialet visar anvandningen av modala satsadverbial en nedgaende trend: pa
niva B1 var den relativa frekvensen for satsadverbial 4363,4, medan det pa niva B2 var

3889,0. P& nivéa C1 &r den relativa frekvensen for satsadverbial &nnu lagre: 3787,3.3!

P& niva C1 verkar frekvenserna av speciellt de sannolikhetsgraderande modala
satsadverbialen ha blivit mindre: de tva vanligaste satsadverbialen ar kanske (rf=541) och
ju (rf=382,3) som bada anvandes mer pa niva B2 (kanske: rf=760,5; ju: rf=500,8). Garna
som pa niva C1 ar det tredje vanligaste modala satsadverbialet i laroboksmaterialet
anvandes ungefar lika mycket ocksa pa niva B2 (rf=270,5 pa C1, rf=296,8 pa B2). Orden
verkligen och egentligen anvands daremot mer pd niva Cl1 &n pad niva B2 i
laroboksmaterialet, vilket visar att distributionen mellan olika typer av modala
satsadverbial verkar borja jamnas ut, och det &r inte langre kanske och ju som klart

dominerar anvéndningen av modala satsadverbial i larobdcker.
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Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens
Kanske 10 3069,4
Tyvarr 2 613,9

Tabell 18. De mest frekventa modala satsadverbialen pa niva C2 i inlarartexter.3

I mitt material finns det bara fa inldrartexter som representerar den hogsta kunskapsnivan,
C2. Antagligen pa grund av det laga antalet inlarartexter pa niva C2 finns det bara tva
modala satsadverbial som anvands av fler dn en informant pa den nivan. Ordet kanske
forekommer totalt 10 ganger och ordet tyvarr bara tva ganger i inlararmaterialet pa niva
C2, men pa grund av det 6verhuvudtaget laga ordantalet i inlarartexter pa den nivan ar
deras relativa frekvenser ratt hoga: 3069,4 och 613,9 respektive. Férutom de har tva orden
forekommer aven ordet verkligen tva ganger som satsadverbial i materialet, men bada
beldaggen forekommer i en och samma text av en och samma informant. S&kert, nog,
naturligtvis, ju och forstas forekommer ocksa i inlarartexterna pa niva C2, alla med ett

enda belagg. COCTAILL-korpusen tacker inte alls nivan C2.

Pa grund av det mycket lagre antalet ord pa niva C2 ar den nivan inte direkt jamforbar
med andra nivaer. Det ar troligt att i ett storre material skulle det aterfinnas ett storre antal
modala satsadverbial pa niva C2, och att den lexikala variationen dessutom skulle vara
storre an pa lagre nivaer, eftersom det pa niva C2 ar fraga om valdigt avancerade
sprakkunskaper, och inldraren forvintas t.ex. att kunna “’skilja mellan finare nyanser dven

I mer komplexa situationer” (Skolverket, 2009: 24).

I det har kapitlet har jag granskat anvandningen av modala satsadverbial i inldrartexter
och larobokstexter. | foljande avsnitt jamfor jag resultaten vidare med ett oavhéangigt
forstaspraksmaterial, bloggtexter, for att se huruvida anvandningen av modala
satsadverbial i inlarartexter reflekterar den faktiska sprakanvandningen hos
modersmalstalare, eller om det verkar forekomma over- eller underanvandning av

nagot/nagra modala satsadverbial i inlararspraket.

32 S6kning 4 (bilaga 1)
48



5.3 Modala satsadverbial i Bloggmix-materialet

For att jamféra hur anvandningen av modala satsadverbial skiljer sig mellan
andraspraksinlarare och forstasprakstalare, soker jag efter satsadverbial i Sprakbankens
21 Bloggmix-korpusar. Sokningen ger totalt 4 370 644 traffar, och de fem mest frekventa
modala satsadverbialen i bloggmaterialet presenteras i tabell 19.

Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens
Ju 1361 060 2210,7
Kanske 509 382 827,4
Verkligen 361 679 587,5
Vil 265 383 431,1
Gérna 188 507 306,2

Tabell 19. De fem mest frekventa modala satsadverbialen i Bloggmix-materialet.33

Det framgar av tabellen att de fem mest frekventa modala satsadverbialen i
bloggmaterialet ar ungefar desamma som ocksa forekommer bland de vanligaste i
inlararmaterialet. Precis som i inlararmaterialet, ar ju och kanske de tva klart mest
frekventa modala satsadverbialen ocksa i Bloggmix-materialet, men andelen &r ratt olika.
Det finns ett pafallande avstand mellan ordet ju och de féljande satsadverbialen — antalet
traffar pa ju ar nastan trefaldigt i forhallande till kanske som star pa andra plats och som
for sin del &r relativt mycket mer frekvent i materialet &n ordet verkligen som foljer pa
tredje plats. Det ar alltsa tydligt att det allra mest frekventa modala satsadverbialet i den

har typen av texter ar ju.

I tabell 20 jamfors frekvenserna av de sju modala satsadverbialen, som férekom bland de

vanligaste i inlararmaterialet och i bloggmaterialet, i studiens tre delmaterial.

33 Sokning 9 (bilaga 1)
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L2-MATERIAL L1-MATERIAL
Satsadverbial Spln, Tisus, Sw1203 COCTAILL Bloggmix

Kanske 898,2 508,3 827,4

Ju 305,8 561,8 2210,7
Verkligen 254,8 163,3 587,5
Egentligen 178,4 139,4 235,0
Naturligtvis 165,6 87,3 47,3
Val 51,0 197,1 431,1
Garna 76,4 2774 306,2

Tabell 20. Relativa frekvenserna av de mest frekventa modala satsadverbialen i inlararmaterialet och
bloggmaterialet i studiens tre delmaterial .3

Siffrorna visar att av de modala satsadverbialen som &r mest frekventa i inlararmaterialet
ar det bara ordet ju som anvands betydligt mycket mera i bloggmaterialet, vilket
formodligen ar ett tecken pa en mer informell och talspraklig texttyp. | alla tre
delmaterialen &r ju dock ett mycket vanligt forekommande modalt satsadverbial.
Frekvenserna av kanske ar daremot dverraskande lika i inlarartexter och i Bloggmix-
materialet, vilket stodjer teorin om att den modersmalsliknande anvandningen av ordet

kanske beharskas redan tidigt.

Ordet naturligtvis anvands valdigt lite i alla tre delmaterialen, men anda &r det dubbelt sa
frekvent i inlararmaterialet som det ar i laromaterialen, och Gver tre ganger sa vanligt i
inldararmaterialet som i bloggmaterialet. Den har iakttagelsen ger anledning till ndrmare
diskussion om en mdjlig tendens hos andraspraksinlarare att 6veranvanda ordet. Orden
val och garna som daremot forekom bland de mest frekventa satsadverbialen i
bloggmaterialet & mycket mindre representerade i inlarartexter. Den ringa anvandningen
av ordet vél i inlarartexter kan inte forklaras med en lag frekvens av ordet i laromaterialen,
eftersom ordet d&ven i COCTAILL férekommer mer an t.ex. orden verkligen, egentligen
och naturligtvis, som &ndd alla ar bland de mest frekventa satsadverbialen i
inlararmaterialet. Ordet garna ar ocksa overraskande sallsynt i inlarartexter trots att det
har en relativt hog frekvens saval i COCTAILL-korpusen som i Bloggmix-materialet,

men det kan naturligtvis bero pa att de evaluerande satsadverbialen inte dverhuvudtaget

3 Sokning 10 (bilaga 1)
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ar sarskilt vanliga i inlarartexterna, till skillnad fran satsadverbial for sannolikhet och

forsanthallande som aven val hor till.

Mer frekventa i inlararmaterialet Mer frekventa i Bloggmix-materialet

kanske; naturligtvis ju; verkligen; egentligen; val; garna

Tabell 21. Sammanfattande jamforelse av anvandningen av modala satsadverbial i L1- och L2-svenska.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att nar man tittar pa hela inlararmaterialet
anvands orden kanske och naturligtvis mer i inlérartexter an i bloggtexter. Skillnaden &r
dock inte stor nér det géller ordet kanske vars anvéndning faktiskt ar 6verraskande lika i
inlararmaterialet och Bloggmix-materialet. Ju, verkligen, egentligen, val och garna
anvands daremot mer i Bloggmix-materialet. Den mest pafallande skillnaden &r i
anvéandningen av orden naturligtvis, val och garna, vilket ger anledning till narmare
granskning av resultat i avsnitt 5.4.1 for att se om det kan talas om en tendens hos

andraspraksinlarare att over- eller underanvanda de har tre orden.

INLARARTEXTER
Satsadvl. Bloggmix A2 Bl B2 C1 C2
419,8 710,7 1084,5 1028,1 3069,4
Kanske 827.4
(-407,6) | (-116,7) | (+257,1) | (+200,7) | (+2242)
375,3 243,5 523,8 306,9*
Ju 2210,7 -
(-1835,4) | (-1967,2) | (-1686,9) | (-1903,8)
) 125,4 376,3 349,2 613,9*
Verkligen 587,5 -
(-462,1) (-211,2) (-283,3) (+26,4)
) 132,8 426,8
Egentligen 235,0 - - -
(-102,2) (+191,8)
o 209,0 177,1 232,9
Naturligtvis 47,3 - -
(+161,7) (+129,8) (+185,6)
66,4 97,0
Val 431,1 - - -
(-364,7) (-334,1)
41,8* 66,4 38,8*
Garna 306,2 - -
(-264,4) (-239,8) (-267,4)

Tabell 22. De relativa frekvenserna av modala satsadverbial i Bloggmix-materialet och i inlarartexter pa
olika kunskapsnivaer (nivan dar talet ar narmast det motsvarande talet i Bloggmix i fetstil). %
*Anvands av bara en informant.

% Sokning 11 (bilaga 1)
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Nar det géller olika kunskapsnivaer ar det niva B2 som verkar komma narmast den L1-
enliga anvandningen av modala satsadverbial (tabell 22). En jamforelse mellan de sju
modala satsadverbialen som ar mest frekventa i hela inlararmaterialet och i Bloggmix-
materialet visar att i tre av de sju fallen ar frekvensen pa niva B2 narmast frekvensen i
bloggmaterialet. Det betyder dock inte att frekvenserna skulle i verkligheten komma
sarskilt nara varandra i bloggtexter och i inlarartexter pa niva B2 — t.ex. ordet garna har
en frekvens pa 66,4 i inlararmaterialet pa niva B2, vilket ar en mycket mindre frekvens
an den motsvarande siffran i bloggmaterialet (306,2). Pa nivaerna B1 och C1 ar
frekvensen anda annu lagre, och pa nivaerna A2 och C2 férekommer ordet inte alls, vilket
betyder att frekvensen pa niva B2 faktiskt kommer narmast frekvensen i bloggmaterialet.

Att anvandningen av modala satsadverbial i L2-inlarartexter pa niva B2 verkar pa basis
av den har jamforelsen bast motsvara den modersmalsliknande anvandningen tolkar jag
att mojligtvis berattar om att spraket och innehallet i inlarartexter pa den nivan bast
motsvarar spraket och innehallet i bloggtexter: ordforradet och grammatisk kompetens pa
niva B2 ar tillrackligt utvecklade for att inlararen kan utan nagra storre anstrangningar
uttala sig om vardagliga damnen, som ofta behandlas ocksad i bloggar. Pa hogre
kunskapsnivaer kan saval spraket som innehallen vara mer formella och akademiskt
inriktade, vilket for sin del inte motsvarar spraket och innehallen i bloggtexter som ofta

representerar ett mer informellt perspektiv.

5.4 Kvalitativ analys av resultaten

Trots att den har undersokningen forst och framst ar kvantitativ, finns det nagra aspekter
i anvéndningen av modala satsadverbial som jag vill diskutera ndrmare ur ett kvalitativt

perspektiv.

5.4.1 Over- och underanvandningen av satsadverbial i inlararmaterialet

I avsnitt 5.3 kom det fram att det finns ett modalt satsadverbial som verkar anvandas mera
i inlarartexter an i L1-materialen, och som alltsa mojligen Overanvands av

andraspraksinlarare. Naturligtvis har en relativ frekvens pa 165,6 i hela inlararmaterialet,
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medan de motsvarande talen ar 87,3 i laroboksmaterialet och 47,3 i bloggmaterialet.
Frekvenserna ar totalt sett inte hoga, men det ar anda tydligt att ordet & mycket mer
frekvent i inldrarmaterialet jamfort med L1-materialen. Aven nir man tittar pa enskilda
kunskapsnivaer ar resultaten desamma: ordet forekommer i inlarartexterna pa nivaerna
B1, B2 och C1 och pa var och en av de har nivaerna verkar ordet vara dverrepresenterat
jamfort med bloggtexter. For att kunna fastsla hypotesen om éveranvandningen av ordet
naturligtvis hos andraspraksinlarare skulle inlararmaterialet dock behdva jamforas med
motsvarande data av modersmalstalare for att kunna se om den flitigare anvandningen av
ordet verkligen &r ett for inlararspraket utmarkande drag, eller om det helt enkelt bara &r

mer typiskt for inldarartexter som texttyp &n det &r for bloggtexter.

Tva ord som daremot dyker upp mycket i bloggmaterialet men som &r sallsynta saval i
hela inlararmaterialet som pa enskilda kunskapsnivaer ar garna och véal. Bada orden
anvands systematiskt dven i larobokstexter fran och med A2, men de verkar anda inte ha
blivit etablerade i andraspraksinlararnas ordforrad, atminstone inte pa samma satt som
t.ex. kanske, ju och verkligen, som ocksa ar frekventa i larobocker. Det &r vart att fraga
om de har tva orden underanvands av andraspraksinlarare. Det ar inte en helt otvetydig
slutsats. Ordet garna anger evaluering — det betyder enligt Svensk Ordbok (2021) att
nagonting hiander "med ndje och med underforstatt 16fte om allmén positiv attityd”. Det
ar kanske just den evaluerande betydelsen som gor ordets anvandningsomrade valdigt
snavt — evaluerande modala satsadverbial verkar ocksa annars vara valdigt séllsynta i
inldrarmaterialet. T.ex. ordet tyvarr forekommer i inldrarmaterialet som satsadverbial
totalt 15 ganger och dess relativa frekvens &r 95,5.%¢ Jamfort med t.ex. det negerande
satsadverbialet inte som har en absolut frekvens pa 1 718 och en relativ frekvens pa 10
943,5 i inlararmaterialet®” ar det tydligt att séval garna som tyvarr & mycket marginella
i inldrartexter. Tyvarr har dock relativt 1aga frekvenser ocksa i L1-materialen (rf=42,2 i
COCTAILL®®, rf=82,8 i Bloggmix®®), men det kan bero p& att innehallen och den
allméanna tonen i de har tva texttyperna ar snarare positiva. Att ordet garna daremot

anvands relativt mycket i larobokstexter och bloggtexter, men inte i inl&rartexter, tolkar

% Sgkning 12 (bilaga 1)
37 S6kning 13 (bilaga 1)
38 Sokning 14 (bilaga 1)
39 Sokning 15 (bilaga 1)
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jag kanske snarast som ett tecken pa att det i larobocker och bloggtexter helt enkelt finns
mer utrymme for subjektiva evalueringar (se ex. 41 och ex. 42).

(41) Jag skulle garna inreda en mysig gammal stuga vid havet med den har charmiga robusta
stilen. (Bloggmix 2003)

(42) Jag vill att manniskor ska trivas i mitt sallskap och jag tar garna ett glas i glada vanners
lag. (COCTAILL)

Att ordet val inte forekommer sarskilt mycket i inlarartexter trots att det a&r mycket vanligt
i L1-materialen, speciellt i bloggtexter, kan bero pa att andraspraksinlarare underanvander
ordet, men det kan ocksa bero pa ordets funktioner som ar delvis annorlunda i inlarartexter

och i bloggtexter. Den har hypotesen kommer att diskuteras vidare i avsnitt 5.4.4.

Nagot absolut svar pa fragan om mdjliga over- eller underanvandningstendenser av
satsadverbial hos andraspraksinlarare &r alltsa inte mojligt att ge pa basis av det har
materialet, men anvéndningen av orden naturligtvis, garna och val kunde vara vard att
studera vidare for att se om deras anvandning i inlararspraket verkligen skiljer sig fran

den malspraksenliga anvandningen.

5.4.2 Anvandningen av kanske

Vad som gor kanske ett speciellt intressant satsadverbial i ljuset av den hér
undersokningens resultat &r att det anvands betydligt mycket mera &n nagot annat modalt
satsadverbial i inlararmaterialet, och det ar det mest frekventa modala satsadverbialet pa
alla kunskapsnivaer dar modala satsadverbial 6verhuvudtaget forekommer. Dessutom ar
kanske det enda modala satsadverbialet som forekommer i texterna redan pa nybérjarniva
(A2). Det tycks saledes vara det allra forsta modala satsadverbialet som tillagnas av
andraspraksinlarare. Ordet ar tydligen ratt speciellt, och darfor vill jag analysera dess

anvandning nédrmare.

Som sagt, anvands ordet kanske mycket mer an nagot annat modalt satsadverbial i
materialet. Ordet férekommer som satsadverbial i inlararmaterialet totalt 141 ganger och
det anvands i totalt 106 olika texter. Eftersom nagra informanter har skrivit tva eller tre
skilda texter blir antalet enskilda informanter som anvéander ordet kanske sammanlagt 84.
Det betyder att ca 26 % av informanterna i inldrarmaterialet anvander ordet minst en gang,

vilket &r mycket jamfort med de andra modala satsadverbialen i materialet, sdasom framgar
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av figur 2 som visar hur anvandningen av modala satsadverbial har distribuerats i
materialet, dvs. hur stor andel av enskilda informanterna som anvander ordet och hur stor

andel av enskilda texterna som innehaller ordet.

90
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30 263 21.6
ig I I 6.5 57 6.3 78 51 53 35

0 . [ . [ | - B =

Kanske Ju Verkligen Egentligen Naturligtvis Inte

B % av informanterna  ® % av texterna

Figur 2. Andelen av informanter som anvander orden kanske, ju, verkligen, egentligen, naturligtvis och inte
i sin text samt andelen av inlarartexter som innehaller de har orden.*°

Al A2 Bl B2 C1 C2
Kanske 0% 9% 20 % 38 % 41 % 80 %
Ju 0% 0% 9% 9% 20 % 20 %
Verkligen 0% 0% 5% 15 % 19 % 20 %
Egentligen 0% 0% 0% 8% 21 % 0%
Naturligtvis 0% 0% 5% 9% 10 % 20 %
Inte 44 % 3% 94 % 95 % 99 % 100 %

Tabell 23. Den procentuella andelen av informanter som anvander orden kanske, ju, verkligen, egentligen,
naturligtvis och inte minst en géng i sin text.*

Av enskilda kunskapsnivaer ar anvandningen av kanske som hogst pa niva C2 dar 80 %
av informanterna anvénder ordet. C2 ar dock inte jamforbar med de andra nivaerna pa
grund av det laga antalet texter p& den nivan. Aven pa nivaerna B1, B2 och C1 anvénds
ordet av en storre andel av informanterna &n nagot annat modalt satsadverbial — pa niva

B1 anvands kanske av en femtedel av informanterna, pa niva B2 ca 38 % av informanterna

40 S6kning 16; sokning 17 (bilaga 1)
41 Sokning 18 (bilaga 1)
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och pa niva C1 av 41 % av informanterna. Jamfort med ordet inte ar andelarna dock inte

hoga.

Att satsadverbialet kanske ar sa mycket mera frekvent i inlarartexter &n nagot annat
modalt satsadverbial kan bero pa flera faktorer. En mojlig forklaring ligger i ordets
semantik. Ordet kanske betyder enligt Svensk Ordbok (2021) att ndgonting hander "med
viss mdjlighet”. Det ér ett stilistiskt neutralt satt att uttrycka att nagonting inte &r
garanterat: genom att anvanda ordet kanske behdver man inte ta narmare stallning till
huruvida sakforhallandet ar mera sannolikt eller osannolikt. Att det redan i borjan av
sprakinlarningsprocessen finns ett behov for ett ord som uttrycker att nagonting inte &r
garanterat beror for sin del pa de underforstadda normer som styr var kommunikation. En
grundlaggande forutsattning for fungerande kommunikation &r att alla samtalsparter
samarbetar. | praktiken kan alla samtalsdeltagare forutsattas folja de sa kallade Grices
samtalsmaximer (conversational maxims) for att skapa ett rationellt och kooperativt
samtal. En av Grices samtalsmaximer hanfor sig till samtalets kvalitet: talaren ska inte
uttrycka som sanning sadant som inte nodvandigtvis ar sant. Pa lyssnarens sida galler det
att hen ska formoda att det som hen hor ar sant om det inte finns bevis pa annat. (Saeed,
2016: 211.) Darfor ar det ytterst viktigt att sprakinlararen redan pa nybdrjarniva kan gora
lyssnaren medveten om de mojliga restriktionerna i yttrandets sanningshalt. Det konkreta
behovet for ett enkelt och entydigt ord som uttrycker att ndgonting inte ar garanterat och
som kan anvéandas oberoende av hur sannolikt sakférhallandet kan estimeras vara kan
forklara varfor kanske av alla modala satsadverbial verkar tillagnas forst av
andraspraksinlarare, och varfor det ocksa senare i sprakinlarningsprocessen anvands allra

mest.

Kanske hor till de sannolikhetsgraderande modala satsadverbialen, men
sannolikhetsgradering ar inte dess enda funktion. Nilsson (2005: 141) markte att ordet
kanske kan dven fungera bl.a. i formildrande funktion och som markdr for

exemplifierande urval, samt i spekulerande kontexter.

| formildrande funktion anvands kanske for att tona ner ett sakpastaende (Nilsson, 2005:
141). Den héar funktionen av kanske férekommer ocksa i mitt material, sasom framgar av

exemplen 43-45.

(43) Det vanligaste levnadssatt idag ar kanske att vara sambo. (Student W8)
(44) Stresset ar kanske ett nytt fenomen i Sverige. (Student T58)
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(45) Det gar kanske inte att gora sa mycket at den stress som ar framkallad av arbetslosheten.
(Student T68)

| exemplen anvander skribenterna ordet kanske for att formildra sakpastaenden som
annars borde tolkas som sanna. Valet av att anvénda ett formildrande satsadverbial kan
bero pa tveksamheten Over sitt eget kunnande, men kan ocksa reflektera studenternas
sjalvfortroende Gver sina egna sprakfardigheter. Att uttrycka sig sjalv pa ett fraimmande
sprak kan vara skrammande och speciellt i en stressfull provsituation kan inlararen kéanna
sig osaker. | fall studenten inte litar pa sin egen kunskap om amnet eller ar i Ovrigt
tveksam om att uttrycka sina tankar som sanningar, kan hen viélja att mildra
informationsinnehallet med ordet kanske. Den motsatta reaktionen, dvs. att satsadverbial
anvands for att forstarka egna argument, uttrycks i mitt material bl.a. med ordet verkligen.
Anvandningen av forstarkande satsadverbial kan vittna om en béttre sjalvtroende nér det
galler inlararens egna sprakfardigheter och Gvriga kunskaper (se ex. 46-48). Den har
hypotesen stdds dven av det faktumet att anvandningen av ordet verkligen okar i takt med
att sprakkunskaperna i ovrigt forbattras: pa niva B1 ar ordets relativa frekvens 125,4
medan pa niva B2 har frekvensen trefaldigats (rf=376,3). Pa niva C1 kommer frekvensen
ner en aning (rf= 349,2) men ordet &r fortfarande nastan tre ganger lika frekvent som pa

niva B1.

(46) Man verkligen arbetar endast for att kunna ha rad att leva. (Student T29)

(47) Man skulle kunna jobba sa manga timmar som man gor nu utan man blir arbetsskadad
men da skall man verkligen tycka om det man arbetar med. (Student T55)

(48) Men skulle man verkligen ga tillbaka till samma arbete nar man blev sjuk fran jobbet?
(Student W48)

I Nilssons material anvénds ordet kanske aven for att uttrycka exemplifierande urval,
vilket enligt Nilsson uttrycker att ”det bestdmda ledet &r ett exempel pa en av flera mgjliga
referenter som propositionen géller for” (2005: 71). Sadan anvéandning av ordet kanske
forekommer ocksa i mitt material, sasom i exempel 49 dar skribenten anvander ordet for
att uttrycka att bland de saker som gor hen lycklig ar faglar och blommor, men det ar
tydligt att de ar exempel pa flera olika mojliga referenter:

(49) Jag kan se kanske en fagel eller en vacker blomma och jag bli fyllt av lycka och lugn.
(Student W50)
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Ett tredje anvandningsomrade som Nilsson fann for ordet kanske och som ocksa
forekommer i mitt material ar spekulationer. Kanske anvands da for att markera att det
som sags ar spekulation om hur “saker och ting forhéller sig eller kommer att forhalla sig
i framtiden” (Nilsson, 2005: 202). Den har anvandningen verkar ocksa vara ratt vanligt i

mitt material, vilket kan dock vara kannetecknande for texttypen.

(50) han ville lara sig dansa balett men sin papa vill inte, kanske han tanker balett &r bara for
tjer och om du &r pojke, du kan inte gora. (Student S70)
(51) Det var kanske sa for sextio, sjuttio ar sedan da skillsmassor fordomdes av omgivningen.
(Student W8)
(52) Da kanske kommer ocksa mandarinkinesiska att dominera inom olika omrader. (Student
W34)
Den stora frekvensen av ordet kanske kan alltsa forklaras med ordets anvandbarhet och
dess breda anvandningsomrade. | nasta avsnitt diskuterar jag anvandningen av ordet ju
som ocksa ar ett mycket vanligt forekommande satsadverbial i hela forskningsmaterialet
och sdledes vart att titta narmare pa.

5.4.3 Anvandningen av ju

Ju ar ett vanligt forekommande modalt satsadverbial saval i inlarartexter som i L1-
materialen. Om man bara tittar pa de beldgg dér ordet har taggats som satsadverbial &r ju
det mest frekventa modala satsadverbialet i COCTAILL-korpusen och i Bloggmix-
materialet, och det andra mest frekventa i hela inlararmaterialet. Anvandningen av ordet
borjar forst pa niva B1 i inlarartexterna, men i laroboksmaterialet &r ju faktiskt det mest
frekventa modala satsadverbialet redan pa niva A1, och pa niva A2 har ordet kanske bara
knappt hogre frekvens &n ju. Pa nivaerna B1 och B2 &r ju klart det vanligaste modala

satsadverbialet i larobocker.

Den stora frekvensen av ordet ju i larobokstexter kan mojligtvis forklaras med hur
frekvent ordet &r i L1-svenskan. En sokning efter satsadverbial i Bloggmix-materialet
visade att ju anvands manga ganger mer &n nagot annat modalt satsadverbial i bloggtexter,
och en snabb jamforelse med andra forstasprakskorpusar i Korp visar att ju ocksa ar det

mest vanligt forekommande modala satsadverbialet t.ex. i skonlitterdra texter,*? Twitter-

42 Spkning 19 (bilaga 1)
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texter® och tidningstexter,* och kanske éverraskande nog, aven i akademiska texter,*
dock med en relativt 1ag frekvens (rf=346,9). Dessutom har ordet noterats vara mycket
frekvent som diskurspartikel (se t.ex. Svensson, 2009). Darfor kan laroboksforfattare ha
velat introducera andraspraksinlarare till ordet sa tidigt som mojligt — for att stodja dem i

kommunikationen med modersmalstalare.

Att ju forekommer bland de vanligaste satsadverbialen ocksa i inlarartexter kan saledes
bero pa den stora exponeringen for ordet i larobokstexter. Det kan dnda ocksa kopplas till
begreppen formell och informell inlarning som diskuterades i kapitel 2.2.3 — att det inte
bara ar den explicita, undervisningsbaserade inlarningen i klassrumsmiljé som paverkar
det faktiska sprakanvandningen hos andraspraksinlarare, utan aven den sprakliga
exponeringen utanfor klassrummet har betydelse till det. Med detta menar jag inte bara
den direkta kommunikationen med modersmalstalare (t.ex. samtal) utan &ven det
sprakliga inflytandet via olika medier, sasom bl.a. tv, radio och internet. Ocksa Viberg
(2004: 197) papekar att en stor del av ordinlarningen faktiskt sker incidentiellt — dvs. som
en biprodukt nar man t.ex. deltar i samtal eller tittar pa tv och forsoker forsta vad som
sdgs. Att ordet ju anvands i stor utstrackning i inlarartexter beror formodligen pa den stora
exponeringen for ordet saval inne i klassrummet som utanfor det, och inlarningen av ordet

kan séaledes ha skett bade explicit och implicit.

En intressant iakttagelse angdende anvandningen av ordet ju i inldrarmaterialet var hur
anvandningen av ordet minskade mellan nivaerna B1 (rf= 375,3) och B2 (rf= 243,5) men
okade igen pa niva C1 (rf= 523,8). Sankningen i anvandningen av ju kan formodligen
atminstone delvis forklaras med hur talsprakligheter stryks nar tonen i inlarartexter ocksa
i Ovrigt blir mer formell, men vad den branta stigningen i anvandningen av ordet mellan

nivaerna B2 och C1 beror pa ar en mer komplex fraga.

Enligt Svensk ordbok (2021) stéar ordet ju for ndgonting som kan “’betraktas som bekant”.
Den korta definitionen gor inte rattvisa for det stora antalet funktioner som ordet kan
presentera i satsen. Josephson (2005: 9) ndmner bl.a. anvéndningen av ordet ju som
samforstandsord for att visa att bade sandaren och mottagaren &r inforstadda,

anvandningen i nedtonande funktion och anvandningen i syfte att forklara for mottagaren

43 Sokning 20 (bilaga 1)
4 Spkning 21 (bilaga 1)
4 Sokning 22 (bilaga 1)
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vilken information i yttrandet som &r eller borde vara kant och vilken &r ny. Ordet kan
dessutom anvéndas som Overtalningsord i meningsutbyten, vilket Josephson

exemplifierar pa foljande satt:

Ju later forsta att talaren har goda skél for det som sdgs. ”Sverige har ju halkat efter
i villfirdsligan” eller “det blir ju ingen riktig jul utan Orebrokusinerna” kan vara
mycket kontroversiella pastdenden. Med ett ju later de nastan sjalvklara. |
debattsituationer tycks ju vara sarskilt vanligt i invdndningar, “men du har ju fel”
och nér talaren omojligen kan ha fullstindig kdnnedom om det som sdgs, “vi
kommer ju alla bli fattigare om Sverige star utanfor EMU.” (Josephson, 2005: 10.)

Ju kan alltsa uttrycka ett stort antal olika funktioner, varav nagra tydligen finare &n andra.
Aven Tandefelt (2005) beskriver ett vélplacerat ju som ett “skarpt retoriskt vapen”.
Genom att anvanda ju pa mangsidigt och kreativt sétt kan man alltsa visa att man kanner
till de finaste nyanserna som ju kan béra med sig till satsen, vilket for sin del kan beratta

om en avancerad sprakférmaga och en hogutvecklad sprakkansla.

I mitt material anvands ordet ju i flera olika funktioner, t.ex. formildrande (ex. 53), i
samband med kontroversiella pastaenden (ex. 54), i invandningar (ex. 55) och aven i
yttranden dér det faktiskt ar tydligt att skribenten inte kan ha fullstandig kdnnedom om
det som hen pastar (ex. 56). Anvandningen av ordet helt enkelt i betydelsen “’kan betraktas
som bekant” forekommer ocksé, sdsom framgar av exemplet 57 dér skribenten beskriver

handlingen i en bok.

(53) Vi har ocksa brister, vi dr ju manniskor, inga robottar man kan bara uppdatera eller
renovera fran sma bitar. (Student T77)

(54) En liten arbetare kan klaga sina rattighets problem vidare men det hjélper ju inte,
faktiskt. (Student T29)

(55) Annu langre arbetsdagar som pagéar hemma har gjort véra liv arbetsorienterade och vi
hinner inte njuta av fritiden — det finns ju ingen. (Student T67)

(56) For lange sen kunde man ju bo i vilken grotta som helst, man kunde ju &ta fran vilken
trad man ville och vilken djur man kunde fanga. (Student T103)

(57) Arne visste ju att hon hade ett barn. (Student S55)

Sammanfattningsvis kan den hoga frekvensen av ordet ju i inlarartexter alltsa antas bero
pa dess hoga frekvens i L1-svenskan. Att ordet ar sa vanligt forekommande i tal och texter
av forstasprakstalare kan a ena sidan ha bidragit till valet av att anvanda ordet mycket
ocksa i larobocker, vilket for sin del har lett till att informanterna har fatt mycket
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exponering for ordet redan i borjan av sprakinlarningsprocessen. A andra sidan &r det
troligt att informanterna ocksa utanfor klassrummet har stott pa ordet ofta nar de t.ex. har
tittat pa tv, surfat pa sociala medier eller umgatts med kompisar, och sa smaningom har
ordet blivit befast i inlararens spraksystem. Att ju anvands mycket ocksa pa hogre
kunskapsnivaer kan mojligen forklaras med de finaste nyanserna som ju kan uttrycka,
trots att ordet ar sarskilt vanligt i talsprak och saledes skulle den intuitiva hypotesen ha
varit att ju hogre kunskapsniva, desto mindre borde ju faktiskt synas i texter, eftersom
den allmanna tonen och stilen i texterna kunde antas vara mer formella och
skriftsprakliga. Pa basis av det har materialet ar det har dock inte fallet, utan ju anvands
flitigt ocksa pa hogre kunskapsnivaer.

5.4.4 Anvandningen av val

Ett sista modalt satsadverbial vars anvéndning jag vill behandla ndrmare &r val. | avsnitt
5.3 kom det fram att ordet val ar mycket mer frekvent i larobokstexter (rf=197,1) och i
bloggtexter (rf=431,1) an i L2-inlarartexter (rf= 51,0 i hela inlararmaterialet). Den har
iakttagelsen vackte fragan om en mojlig tendens hos andraspraksinlarare att
underanvénda ordet, men det &r inte en entydig slutsats. For att kunna analysera

anvandningen av ordet narmare, ar det vart att utga fran dess definition.

Med ordet val kan talaren ange att “han forsoksvis antar det som ségs i en deklarativ
huvudsats med pastaendefunktion, i en havdad bisats eller i en bisats som utan vél skulle
uppfattas som presupponerat sann” (Teleman m.fl. 1999b: 116). Val kan &ven anvandas
for att gora deklarativa huvudsatser till forsiktiga fragor, och i sddana satser som uttrycker
t.ex. varderingar, avsikt eller tvang, kan talaren med val ange att hen ansluter sig till
varderingen och vantar pa mottagarens medhall (ibid.). Svensk ordbok (2021) ger ordet
tre definitioner: ”som man maste formoda”, “’efter de kinda omstandigheterna att doma”
samt "1 vddjande uttryck”. Ordet kan alltsa beskrivas ha en sannolikhetsgraderande ton,
men det kan dven anvéandas for att uttrycka att talaren eller skribenten véantar pa nagon
slags reaktion hos lyssnaren. Det &r just de har interaktionella funktionerna som kan & ena
sidan forklara den hoga frekvensen av vél i bloggtexter och & andra sidan den laga
frekvensen i inldrartexter — medan inlérartexter kan beskrivas som monologisk texttyp,

kan bloggtexter ses som snarare dialogiska (se ocksa avsnitt 4.2.2).
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(58) Nu barjar man faktiskt kanna sig lite rund om ansiktet, det brukar véal vara sa i slutet av
graviditeten? (Bloggmix 2005)

(59) Ni minns val topparna som jag bestéllde fran Zara? (Bloggmix 2011)
| exemplen 58 och 59 védjar bloggskribenten till lasaren att fa nagon slags reaktion. |
exempel 58 gor skribenten en deklarativ huvudsats till en forsiktig fraga med ordet val,
och pa detta satt vander sig till lasaren for att fa en bekraftelse for sin uppfattning.
Exemplet 59 beskriver tydligt den dolda dialogen som finns mellan skribenten och
lasaren, och som har funnits ocksa tidigare. Trots att det ytligt sett &r skribenten som &r
den aktiva deltagaren i samtalet mellan séndaren och mottagaren, ar det faktiskt fraga om
ett slags samtal mellan dessa tva. Val hjalper alltsa skapa intersubjektivitet mellan
skribenten och mottagaren, vilket enligt Lindstrém (2008: 96) &r en viktig funktion hos

modalpartiklar som &ven val representerar.
| inlararmaterialet anvands ordet val enbart for att uttrycka att det som skrivs ar formodan:

(60) Men viktigast ar val att de blir friska igen och inte far problem med alkohol eller andra
droger. (Student W48)
(61) Det finns alltsa mindre jobb och d&ven om man har jobb ar det val majligt att man snabbt
kan bli arbetslds. (Student T56)
Den samtalsskapande funktionen som férekommer med ordet val i bloggtexter saknas i
inlarartexter, vilket som sagt beror pa att inlarartexter som texttyp ar snarare monologiska
och vécker inte msesidig kommunikation pd samma sétt som bloggtexter. En bloggtext
kan kannas som ett samtal mellan tva kompisar, skribenten och lasaren, trots att relationen
mellan dessa tva ofta ar ensidig: lasaren vet vem skribenten ar, men for skribenten ar
lasaren ofta bara en anonym medlem i lasarkretsen (se t.ex. Brake, 2009). Nar det galler
inlarartexter kan skribenten och textens mottagare, t.ex. lararen, kanna varandra
personligt och relationen mellan dessa tva kan saledes vara mer fortrolig an relationen
mellan bloggskribenten och lasaren.*® Trots det kan en bloggtext vara ett mera fortroligt
och informellt samtal mellan parterna, vilket for sin del kan realiseras bl.a. i anvandningen

av modala satsadverbial.

% | mitt material dr det dock inte lika entydigt att saga vem som den tilltankta lasaren har varit nar
inldrartexterna har skrivits, eftersom texterna ar insamlade i olika typer av sammanhang. T.ex. i Tisus kan
den tilltankta lasaren ha varit en anonym testoedémare, medan i Sw1203 kan informanterna ha tankt pa
kursens larare som mottagare till texterna.
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Pa basis av den har undersokningen &r det alltsa inte mojligt att konstatera att ordet val
skulle underanvandas i inlarartexter, trots att det baserat pa frekvenserna verkar vara sa.
Ordet anvands tydligen for att uttrycka fler funktioner i bloggtexter, och saledes kan den
flitigare anvéandningen av val mojligtvis forklaras med ordets polysemiska karaktar som

battre beharskas och utnyttjas av forstasprakstalare.

5.5 Annoteringens paverkan pa resultaten

Ett av avhandlingens syften &r att ta reda pa hur mycket den automatiska annoteringen
paverkar studiens resultat, och pa basis av den har kunskapen evaluera hur automatiskt
annoterade korpusar 6verhuvudtaget lampar sig for den hér typen av undersokning. For
att kunna utvardera materialvalets lamplighet ar det nddvandigt att granska hur lyckad

annoteringen i sjalva verket ar.

En narmare titt pa traffarna av ord och uttryck som har taggats som satsadverbial i
inlararmaterialet visar att en stor del av dem faktiskt inte ar modala satsadverbial, i nagra
fall inte ens satsadverbial, eller i vérsta fall, inte ens adverbial. | exemplen 62-64 visas

ord som har taggats som satsadverbial trots att de inte ar det:

(62) Da at vi middag och pratade om reser. (Student S59)
= Annoterats som satsadverbial, ar predikat.
(63) Ju mer man vet, desto mer kréver man. (Student T103)
= Annoterats som satsadverbial, ar predikat.
(64) 1gar vaknade jag ha stressad. (Student S42)

=>» Annoterats som satsadverbial, ar tidsadverbial.

Det ar klart att de felaktigt taggade orden har forvridit resultaten. T.ex. att hdvda att det
totala antalet satsadverbial i inlararmaterialet skulle vara 555, sasom raknas av
korpusverktyget, ar en slutsats som man bor forhalla sig kritiskt till. Ett annat konkret
exempel pa hur de ord som taggats som satsadverbial, men som i sjalva verket inte ar det,
forvranger resultat ar att det t.ex. i inlarartexter pa kunskapsnivan Al inte forekommer
nagra modala satsadverbial, trots att korpusverktyget hittar totalt 3 traffar for
satsadverbial i den delen av inlararmaterialet. Tre felaktiga belagg later kanske inte

mycket, men normaliserad till 1 000 000 ord, blir den relativa frekvensen 580, trots att
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det faktiskt borde vara 0. Har syns dock tydligt ocksa problematiken med att normalisera
till 1 000 000 ord med en mindre korpus — &ven ett enda felaktigt beldgg antar storre

proportioner an vad som kanske skulle vara nédvéndigt.

Resultaten paverkas inte bara av ord och uttryck som felaktigt taggats som satsadverbial,
utan aven av ord som ar satsadverbial men som har taggats som nagonting annat. Det har
problemet behandlades redan ytligt i avsnitt 5.1 déar det noterades att de fem modala
satsadverbialen som anvands mest i inlararmaterialet, forekommer faktiskt fler ganger i
materialet an vad som har taggats som satsadverbial. Det konstaterades att orsaken till
detta kan sjalvklart vara att de helt enkelt férutom satsadverbial ocksa forekommer som
andra satsdelar, men likaval ar det mojligt att de beldgg som inte har taggats som

satsadverbial i sjalva verket ar satsadverbial, och saledes borde de inga i resultaten.

Inom ramarna for den har undersokningen ar det inte méjligt att ga igenom varje mojligt
satsadverbial i materialet och rakna hur manga belagg som inte har taggats som
satsadverbial for att evaluera hur resultaten i verkligheten borde se ut. Darfor har jag valt
att ndrmare granska de fem mest frekventa modala satsadverbialen i inl&rarmaterialet,
vilka som redan noterades, forekommer fler ganger i materialet an vad som har annoterats
som satsadverbial. Jag utreder vilka andra dependensrelationer som de hér orden har fatt
i materialet och jamfor resultatet med en manuellt annoterad kontrollkorpus, Talbanken,
som ocksa ar tillganglig i Korp. Resultaten av den har jamforelsen har samlats in i tabell
24.

Satsadverbial Dependensrelation Talbanken Inlararmaterialet
Satsadverbial 93% (70/75) | 79% (141/178)
Koordination p& huvudsatsniva 3% (2/75) 0% (0/178)
Prepositions komplement 1% (1/75) 1% (2/178)
Makrosyntagm 1% (1/75) 0,5% (2/178)
Annat adverbial 1% (1/75) 4% (8/178)
Kanske Kontrastivt adverbial 0%  (0/75) 7% (13/178)
Huvud 0% (0/75) | 1% 2/178)
Konjunktionellt adverb 0% (0/75) 1% (2/178)
Framforstéllt attribut 0% (0/75) 1% (2/178)
Rot 0% (0/75) | 1% (2/178)
Efterstalld bestdmning 0% (0/75) 0,5% (2/178)
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Determinerare, bestamningsord 0% (0/75) 0,5% (2/178)
Samordnat led 0% (0/75) | 0,5% (2/178)
Tidsadverbial 0% (0/75) 0,5% (2/178)
Subjektspredikativ (subjektiv
. 0% (0/75) | 0,5% (1/178)
predikatsfyllnad)
Satsadverbial 100% (34/34) | 96 % (48/50)
Ju Annat adverbial 0%  (0/34) 2% (1/50)
Kontrastivt adverbial 0% (0/34) 2% (1/50)
Satsadverbial 85% (11/13) | 67 % (40/60)
Annat adverbial 15%  (2/13) 23 % (14/60)
Determinerare, bestamningsord 0% (0/13) 3% (2/60)
Verkligen Rot 0%  (0/13) 2% (1/60)
Negerande adverbial 0% (0/13) 2% (1/60)
Kontrastivt adverbial 0% (0/13) 2% (1/60)
Framforstéllt attribut 0% (0/13) 2% (1/60)
Satsadverbial 100% (12/12) | 43 % (28/65)
Annat adverbial 0% (0/12) 40 % (26/65)
Kontrastivt adverbial 0% (0/12) 5% (3/65)
Efterstalld bestdmning 0% (0/12) 3% (2/65)
Komparativt adverbial 0% (0/12) 2% (1/65)
Egentligen Huvud 0% (0/12) 2% (1/65)
Oklassificerbar satsfunktion 0% (0/65) 2% (1/65)
Underordnad sats (bisats), utom
subjunktion 0% (0/65) 2% (1/65)
Subjektspredikativ (subjektiv
predikatsfyllnad) 0% (0/69) 2% (1/65)
Samordnat led 0% (0/65) 2% (1/65)
Naturligtvis Satsadverbial 91% (21/23) | 87 % (26/30)
Koordination pa huvudsatsniva 4 % (1/23) 0% (0/30)
Annat adverbial 4% (1/23) 7 % (2/30)
Rot 0% (0/23) | 3% (1/30)
Efterstalld bestdmning 0% (0/23) 3% (1/30)

Tabell 24. Modala satsadverbials dependensrelationer

inlararmaterialet och i

Dependensrelationerna har skrivits i den form som de star i Korp.

47 Sokning 23 (bilaga 1)
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Tabellen visar att alla de fem modala satsadverbialen har fatt minst tre olika kategorier i
inldararmaterialet, medan i Talbanken &r det bara ordet kanske som Overhuvudtaget har
fatt Gver tre kategorier. Procentuellt har de har fem orden klassificerats som satsadverbial
i 85-100 % av fallen i Talbanken, medan i inlararmaterialet varierar den procentuella
andelen av satsadverbial pad en storre skala, fran 43 % till 96 %. Skillnaden é&r

Overraskande stor och ger anledning till en ndrmare kvalitativ analys.

Ordet kanske har det storsta antalet traffar saval i inlararmaterialet som i Talbanken, och
det har ocksa fatt det storsta antalet olika kategorier i bada materialen. I inlararmaterialet
finns det 14 olika kategorier for kanske, varav satsadverbial utgér en tydlig majoritet av
belaggen (79 %). En titt pa de belagg som inte har taggats som satsadverbial visar att alla
de 37 traffarna kunde &ven ha taggats som satsadverbial. Det betyder att det totala antalet
traffarna av kanske som satsadverbial skulle i stallet for 141 vara 178. Exemplen 65-67

presenterar nagra felaktigt taggade belégg av ordet kanske:

(65) Det var kanske sa for sextio, sjuttio ar sedan da skillsmassor fordémdes av omgivningen.
(Student W8)
=>» Taggats som annat adverbial (tagget AA), ar satsadverbial (tagget MA)
(66) Sa varfor vill de inte gifta sig istdllet: kanske for att de ar radd att de inte kan halla ihop
for en lang tid. (Student W18)
=>» Taggats som kontrastivt adverbial (CA), ar satsadverbial (MA)
(67) Ibland kanske I6sningen ar att fa vara hemma och ladda batterierna ett tag. (Student
T87)
=>» Taggats som subjektspredikativ (SP), ar satsadverbial (MA)

Ju har kategoriserats som satsadverbial i 48 av de totala 50 beldggen i inlararmaterialet.*®
| Talbanken har alla férekomster av ju taggats som satsadverbial. Av de tva fallen dar
ordet har taggats som nagonting annat &n satsadverbial i inlararmaterialet borde ett
tydligen ha taggats som satsadverbial (ex. 68). | det andra belagget ar satsinnehallet
oklart, och det ar svart att saga vad skribenten har asyftat att skriva. Det totala antalet

traffar av ju som satsadverbial i inlararmaterialet borde saledes vara 49.

4 En sokning efter ju i inlararmaterialet ger 54 traffar, men fyra av traffarna ar forekomster av
konjunktionen ju-desto som jag har raknat bort fran resultaten.
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(68) For lange sen kunde man ju bo i vilket grotta som helst, man kunde ju ata fran vilken
trad man ville och vilken djur man kunde fanga. (Student T103)

=>» Kategoriserats som annat adverbial (AA), ar satsadverbial (MA)

Ordet verkligen férekommer totalt 60 ganger i inlararmaterialet, men en tredjedel av
beldggen &r inte annoterade som satsadverbial. | Talbanken har 85 % av férekomsterna
av verkligen annoterats som satsadverbial. En ndrmare granskning av traffarna visar att
av de 20 fallen dar verkligen har taggats som nagonting annat an satsadverbial i
inlararmaterialet kunde 19 faktiskt ha kategoriserats som satsadverbial. Det totala antalet
traffar pa ordet verkligen som satsadverbial borde alltsa vara 59. Det enda fallet dar ordet
inte kan rdknas som modalt satsadverbial & en mening dar informanten férmodligen av
misstag blandar ihop adverbet verkligen och adjektivet verklig (ex. 69). Verkligen i det

har fallet har annoterats som framforstallt attribut.
(69) Det ar svar att ha pa egen hand en verkligen idée fran varlden. (Student W3)

Den mest pafallande skillnaden mellan annoteringarna i Talbanken och inlararmaterialet
ar med ordet egentligen. | Talbanken har varje traff av ordet taggats som satsadverbial,
medan i inldrarmaterialet har bara 28 av de totala 65 traffarna hamnat under kategorin
satsadverbial. Det betyder att Over halften av traffarna har taggats med andra kategorier.
En titt pa traffarna visar anda att vartenda belagg av ordet egentligen i inlararmaterialet
faktiskt ar satsadverbial, vilket skulle gora ordet det andra mest frekventa modala

satsadverbialet i hela inlararmaterialet.

Naturligtvis forekommer totalt 30 ganger i inlararmaterialet, och 87 % av traffarna har
taggats som satsadverbial, medan det motsvarande talet i Talbanken dr 91 %. De fyra
traffarna som inte har kategoriserats som satsadverbial i inlararmaterialet ar anda i sjalva
verket modala satsadverbial. Det totala antalet traffar pa naturligtvis som satsadverbial
skulle saledes vara 30, men stillningen som det femte mest frekventa modala

satsadverbialet i inlararmaterialet forblir oférandrad.
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Satsadverbial Absolut frekvens Relativ frekvens Rf (Bloggmix)
Kanske 178 1133,8 827,4
Egentligen 65 4140 235,0
Verkligen 59 375,8 587,5
Ju 49 3121 2210,7
Naturligtvis 30 191,1 47,3

Tabell 25. De fem mest frekventa modala satsadverbialen i hela inlararmaterialet efter en manuell
annotering, jamfort med de automatiskt genererade frekvenserna i Bloggmix-materialet.

Kontrollgranskningen visar att resultaten tydligen har paverkats av annoteringen. For det
forsta skulle de fem mest frekventa modala satsadverbialen i hela inlararmaterialet enligt
den har granskningen vara i en annan ordning: kanske skulle fortfarande vara klart det
mest vanligt forekommande modala satsadverbialet i materialet, men det skulle foljas av
egentligen och verkligen i respektive ordning, medan ju skulle komma forst pa fjarde
plats. Naturligtvis skulle kvarsta pa femte plats. Frekvensen av naturligtvis verkar nu
sticka fram &nnu mer i resultaten jamfort med den motsvarande siffran i Bloggmix-
materialet, och frekvensen av kanske som tidigare var ratt lika med Bloggmix-materialet
ar nu tydligen hogre. Aven anvindningen av egentligen ger anledning for framtida
forskning — medan det tidigare inte verkade finnas nagon stor skillnad i anvandningen av
det har ordet i inlarartexter och Bloggmix-materialet, visar siffrorna att egentligen faktiskt
ar nastan dubbelt sa frekvent i inlararmaterialet som i Bloggmix-materialet. Det &r dock
inte mojligt att utan forbehall lita pa att annoteringen i Bloggmix-materialet &r absolut
korrekt och inte innehéller nagra fel, trots att det handlar om forstaspraksmaterial som
annoteringsprogrammet formodligen hanterar battre dn andraspraksmaterial. Eftersom
Bloggmix-materialet ar sa stort ar det inte majligt att gora en liknande granskning av
annoteringskvalitet som gjordes med inl&rarmaterialet, men ett stickprov visar att t.ex.
ordet egentligen har totalt 221 496 traffar i Bloggmix-materialet, varav annoterade som
satsadverbial &r 144 690 belagg, vilket tacker bara 65 % av traffarna.*® Med tanke p& hur
ordet i Talbanken alltid annoterades som satsadverbial, kan detta ge anledning till att
formoda att &ven i Bloggmix-materialet &r annoteringen formodligen inte fullstandig

lyckad.

49 Sokning 24 (bilaga 1)
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Kontrollgranskningen visade att annoteringen i inldrarmaterialet verkar vara bristfallig,
vilket inte minst kan bero pa texttypen: okorrektheter med t.ex. rattstavningen och
ordfoljden, som é&r typiska for andraspraksmaterial, kan vara forvirrande for
annoteringsprogram som ofta fortranas med forstaspraksdata (van Rooy 2015: 89).
Exempel pa felstavade ord som inte igenkants av annoteringsprogrammet finns i
exemplen 70 och 71 nedan. | exempel 70 har annoteringsprogrammet annoterat
satsadverbialet faktiskt som substantiv och dess dependensrelation har markerats vara
subjekt. Ordets grundform och lemgram &r ocksa tomma, vilket betyder att inte ens en
sokning efter lemgrammet faktisk skulle ha visat ordet i resultaten. Det &r dock inte alltid
lika entydigt att avgora vilket ord som informanten har asyftat att anvanda: i exemplet 71
har informanten formodligen tankt pa satsadverbialet verkligen men den ortografiska
formen har blivit verkling. Det har ordet har ocksa taggats som substantiv och
kategoriserats som subjektspredikativ, och saledes en sokning efter satsadverbial visar
inte heller det hér belagget.

(70) Vi vet faktist inte vad kan handa i framtiden, men man far alltid gora en prognos.
(Student W20)
(71) Det var verkling en vanligt dag. (Student S82)

Det ar svart att sdga hur stort antal modala satsadverbial som saknas i den héar studiens
resultat pa grund av den missledande ortografiska formen. Det skulle dock
overhuvudtaget vara svart att dra gransen mellan vilka felstavade ord som ar tillrackligt
nara det korrekta stavningen och kunde saledes réknas med i resultaten, och vilka som
borde uteslutas eftersom man inte kunde vara absolut saker om vilket ord som
informanten har asyftat att anvanda. DA borde man dessutom diskutera om informanten
kan dverhuvudtaget sdgas ha tillagnat sig ordet fullstandigt om den skriftliga formen inte
ar korrekt — t.ex. Nation (2001: 28) h&avdar att en forutsattning for att ett ord kan anses

vara inlard &r att inlararen kan stava det korrekt.

Exemplet 72 visar ett fall dar datorn kan ha blivit missledd av en felaktig ordféljd. Som
konstaterades i kapitel 2.1.2, kan ordet verkligen inte sta i satsens fundament. Eftersom
meningen i exempel 72 dnda inleds med verkligen kan annoteringsprogrammet ha tolkat
att det inte kan fungera som modalt satsadverbial. Verkligen i det har fallet har annoterats
som negerande satsadverbial, en kategori som enligt Teleman (1974: 236) innehaller ord

som negerar satsinnehdllet, t.ex. inte, icke, aldrig och ej.
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(72) Verkligen dalig dagen for mig nar jag forlorade min sister nar min sister dag. (Student
S18)

Det har blivit tydligt att resultaten paverkas av fel som kan sparas till den automatiska
annoteringen, och bristfalligheter och felannoteringar gor det svart att analysera resultat
pa ett palitligt satt. For att kunna dra exakta slutsatser om anvéandningen av modala
satsadverbial i L2-inlarartexter skulle det alltsa vara nddvandigt att ga noggrant igenom
resultaten och stryka de ord och uttryck som inte ar satsadverbial, och dartill pa nagot
enhetligt satt sakerstalla att alla de ord och uttryck som &r modala satsadverbial skulle bli
medréaknade i resultaten. Det ar kanske nodvandigt att fraga om det alltsa vore lattare att

operera utifran ett oannoterat material och géra annoteringen manuellt fran forsta borjan.

| det har avsnittet har jag presenterat hur den automatiska annoteringen har paverkat
resultaten i den har undersokningen. Det &r Kklart att den automatiska annoteringen har
haft manga fordelar med tanke pa just den har undersékningen: studiens genomférande
har varit effektivt, enhetligt och genomskinligt. Jag har dessutom kunnat anvénda en
storre mangd data &n vad som annars kunde ha varit méjligt. De har fordelarna bor anda

Overvagas med de oundvikliga nackdelarna som nu har kommit fram.

5.6 Sammanfattning

Undersdkningen visade att anvandningen av modala satsadverbial ¢kar jamnt i takt med
att sprakkunskaperna i ovrigt forbattras — ju hogre kunskapsniva som studenten uppnar
desto mer satsadverbial anvands i texterna och desto mer variation finns det i
anvandningen av satsadverbial. | ljuset av frekvenserna anvands modala satsadverbial
mest pa nivda C2 (rf=6445,7) och minst pa nivda Al (rf=580,0). Det ar &nda inte
oproblematiskt att dra slutsatser utifran de automatiskt genererade frekvenserna eftersom
en narmare granskning pa resultaten visade att det t.ex. pa niva Al inte férekommer ett
enda modalt satsadverbial, utan de ord som taggats som satsadverbial ar felaktigt
annoterade. C2 var daremot inte direkt jamforbar med andra nivaer eftersom materialet
tackte bara fa texter pa den nivan. Pa grund av det laga antalet texter verkade det t.ex.
bara vara tva olika modala satsadverbial som systematiskt anvands i texterna pa niva C2,

nagot som utan tvivel inte skulle stimma i ett stérre material.
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Det enda modala satsadverbialet som tycks anvéandas i inlararmaterialet fran och med
nyborjarnivan ar kanske, som dock inte alls anvands pa niva Al och ar relativt sallsynt
ocksa pa niva A2. Kanske visade sig vara det mest frekventa modala satsadverbialet pa
alla kunskapsnivaer, vilket kunde delvis forklaras med ordets semantiska och pragmatiska
egenskaper, och delvis med det stora antalet olika funktioner som ordet verkade kunna
uppvisa i inlérartexter. Av andra modala satsadverbial forekommer ju mycket i
inlarartexter fran och med niva B1. Pa nivaerna B1 och C1 ar ju klart det andra mest
frekventa modala satsadverbialet i texterna, medan pa niva B2 foregas det av ordet
verkligen. Den nedgaende frekvensen av ju mellan nivaerna B1 och B2 kan mojligtvis
forklaras med att ju hogre kunskapsniva som inlararen nar, desto béattre beharskar hen det
sprakliga registret som bor anvandas i provtillfallen, vilket bidrar till att texterna blir mer
formella och mindre talsprakliga. Att anvandningen av ju dkar igen pa niva C1 strider
dock mot den hér teorin, men det & mojligt att den igen ckande anvandningen beror pa
att ju pa hogre kunskapsnivaer uttrycker finare stilistiska nyanser. En kvalitativ analys av
ordet ju visade flera olika funktioner for ordet i inlararmaterialet, varav nagra tydligen
mer implicita dn andra. En narmare kvalitativ undersokning pa vilka av de har
funktionerna som anvénds pa olika kunskapsnivaerna behévs dock for att kunna sdga om
det verkligen ar sa att avancerade andraspraksinlarare beharskar och utnyttjar de har

finare stilistiska nyanserna mer an inlarare pa lagre kunskapsnivaer.

| laroboksmaterialet ar kanske och ju de tva mest frekventa modala satsadverbialen pa
alla kunskapsnivaer, och deras frekvenser ar betydligt mycket storre jamfort med andra
modala satsadverbial i laromaterialen fran och med nivan Al till och med nivan B1. Pa
niva B2 borjar anvandningen av kanske och ju jamnas ut och distributionen mellan de
fem mest frekventa modala satsadverbialen blir mer balanserad. Generellt verkar
anvandningen av modala satsadverbial i laromaterialen borja i storre utstrackning pa niva
A2, na sin hojdpunkt pa niva B1, och sedan visa en nedgaende trend pé nivaerna B2 och
Cl.

Jamforelsen till oavhéangiga forstaspraksdata, i det har fallet bloggtexter, visade att de fem
mest frekventa modala satsadverbialen ar delvis samma i bloggtexter och i inlérartexter.
T.ex. ar ju och kanske de vanligaste modala satsadverbialen i bloggtexter sasom de ocksa
ar i inlarartexter, men medan kanske &r det klart mest frekventa modala satsadverbialet i
inldrartexter, har ordet ju en sdrdeles hég frekvens jamfort med de andra modala

satsadverbialen i bloggmaterialet, vilket kan vara ett for texttypen utmérkande drag.
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Genom att jamfora resultaten i inldararmaterialet och i L1-materialen marktes det att
anvandningen av ordet naturligtvis verkar vara flitigare i inlarartexter &n i L1-materialen,
medan anvandningen av val och garna var véldigt marginell i inldrartexter trots att de
bada var relativt vanligt forekommande ord i L1-materialen. De har iakttagelserna kan
tyda pa en tendens hos andraspraksinlarare att & ena sidan éveranvanda ordet naturligtvis
och & andra sidan att underanvanda orden géarna och val, men inga absoluta slutsatser om
den mojliga 6ver- eller underanvandningen av satsadverbial visade sig vara mojliga att

dra pa basis av det har materialet.

Till slut granskades annoteringens paverkan i resultaten med hjalp av kontrollsékningar
som visade att annoteringen verkligen hade en stor paverkan pa hur resultaten ser ut.
Darfor bor man forhalla sig kritiskt till de resultaten som kom fram i den har

undersokningen, och de kan snarast ses som riktgivande.
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6. DISKUSSION

| det har kapitlet diskuterar jag studiens resultat i férhallande till tidigare forskning samt
tar stéllning till studiens begrasningar. Till slut ger jag dven forslag for framtida forskning.

6.1 Studiens resultat

| den har unders6kningen har jag studerat andraspraksinlararnas anvandning av modala
satsadverbial i svenska. Syftet var att utreda vilka modala satsadverbial som anvands pa
olika kunskapsnivaer och se hur anvandningen av modala satsadverbial utvecklas under
sprakinlarningsprocessen. Vidare jamfordes anvandningen av modala satsadverbial i
inlararmaterialet med tva typer av forstaspraksmaterial. A ena sidan jamfordes L2-
inlarartexter med larobokstexter for att se vilka modala satsadverbial andraspraksinlarare
overhuvudtaget exponeras for i andraspraksundervisningen. A andra sidan utreddes
anvandningen av modala satsadverbial i ett oavhangigt forstaspraksmaterial, bloggtexter,
for att se hur anvandningen av modala satsadverbial i inlararspraket forhaller sig till den
faktiska sprakanvandningen hos modersmalstalare. Till slut granskade jag hur
automatiskt annoterade korpusar lampade sig for de héar jamforelserna och evaluerade hur

mycket felannoteringar sist och slutligen paverkade studiens resultat.

Som studiens forsta forskningsfraga ville jag utreda vilka modala satsadverbial som
forekommer i inlarartexter pa olika kunskapsnivaer. Resultaten visade att anvandningen
av modala satsadverbial verkar borja pa nivd A2 med ordet kanske, och det kan saledes
sagas vara det forsta modala satsadverbialet som andraspraksinléarare tillagnar sig.
Resultaten stammer saledes for den del Gverens med Hancock och Sanells studie (2009:
10) om adverbanvéndning i L2-franska dar peut-étre (sv. kanske) visade sig forekomma
i inlararspraket redan pa nyborjarniva. | mitt material anvands kanske dock flitigt dven
nar sprakkunskaperna forbattras — det ar klart det mest frekventa modala satsadverbialet
pa alla kunskapsnivaer. Ett annat modalt satsadverbial som ar mycket frekvent pa nastan

alla kunskapsnivaer ar ju som ar det andra mest frekventa modala satsadverbialet pa
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nivaerna B1 och C1 och det tredje mest frekventa pa niva B2. Den hoga frekvensen av ju
antar jag inte minst beror pa dess hoga frekvens i L1-svenskan, speciellt i talat sprak. En
grundlaggande princip inom den bruksbaserade lingvistiken &r att en individs sprakbruk
paverkas av input, dvs. ju fler ganger inlararen moéter ett ord desto mer troligt det &r att
hen ocksa sjalv borjar anvanda det (se ocksa avsnitt 2.2.5). | och med att inldraren
exponeras for ordet ju bade i undervisningsmaterialen, sasom det kom fram i den har
studien, och ocksa utanfor klassrummet, ar det inte 6verraskande i sig att ordet ju anvands
mycket ocksa i inlarartexter. Vad som daremot inte var forvantat var hur frekvent ordet
var ocksa pa hogre kunskapsnivaer dar texterna kunde antas vara mer formella och
innehalla saledes farre for talsprak utméarkande drag, for att sdsom aven Bardel (2016:
79) papekar, ju mer avancerad inlararen &r, desto battre borde hen kanna till de olika
semantiska och pragmatiska egenskaperna hos ord som kan bl.a. avgdra hur pass lampligt
ett ord ar i en viss kontext. Att ju anda ar ett mycket vanligt modalt satsadverbial i
inlarartexter pa avancerad kunskapsniva kan saledes majligtvis bero pa ordets finare
stilistiska nyanser som inldraren kan utnyttja nér inlarningsprocessen har kommit

tillrackligt langt.

Forutom kanske och ju finns det lite variation i vilka andra modala satsadverbial som
forekommer bland de vanligaste pa olika kunskapsnivaer (se tabell 26). Det &r viktigt att
iaktta att i det har materialet &r nivderna A1 och C2 mycket mindre representerade &n de
andra nivaerna, och saledes &r resultaten pa de nivaerna inte direkt jamforbara med de

andra nivaerna.

Al A2 Bl B2 C1 C2
Kanske Kanske Kanske Kanske Kanske
) (419,8) (710,7) (1084,5) (1028,1) (3069,4)
Ju Verkligen Ju Tyvarr
) ) (375,3) (376,3) (523,8) (613,9)
Naturligtvis Ju Egentligen
) ) (209,0) (243,5) (426,8) )
Tyvarr Naturligtvis Enligt
) ) (167,2) 177,) (388,0) )
Verkligen Forstas/egentligen | Verkligen
) ) (125,4) (132.,8) (349,2) )

Tabell 26. De fem mest frekventa modala satsadverbialen pa olika kunskapsnivaer i inlararmaterialet.
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Den andra forskningsfragan gallde mojliga 6ver- eller underanvandningsmonster i
anvandningen av modala satsadverbial hos andraspraksinlarare. | resultaten kom det fram
att det finns ett ord som mojligen Gveranvands av andraspraksinlarare, namligen
naturligtvis. Ordets frekvens i hela inlararmaterialet var 165,6, medan det motsvarande
talet var 87,3 i laroboksmaterialet och 47,3 i bloggmaterialet. Av de olika
kunskapsnivaerna i inlararmaterialet anvandes ordet pa niva B1 (rf=209,0), pa niva B2
(rf=177,1) och pa niva C1 (rf=232,9). Frekvenserna &r totalt sett inte hdga men det ar
anda fraga om ett mangfaldigt antal traffar av ordet i inlararmaterialet jamfort med L1-

materialen, vilket absolut ger anledning till fortsatt forskning om amnet.

Orden garna och val daremot dok upp mycket i bloggmaterialet men var sallsynta i
inlarartexter, trots att bada orden anvandes systematiskt dven i larobokstexter fran och
med nivan A2. Det har kunde eventuellt ses som ett tecken pa att de har tva orden
underanvéands av andraspraksinldrare, men det ar inte en entydig slutsats. Den laga
frekvensen av garna i inlarartexter antar jag kanske snarast beratta om ordets sndva
anvandningsomrade, medan den hogre frekvensen av val i bloggtexter mojligtvis beror
pa det faktumet att modersmalstalare helt enkelt kéanner till fler av ordets manga
funktioner &n andraspraksinlarare. Den kvalitativa analysen visade namligen att val kan
uppvisa flera olika typer av funktioner, trots att ordet i inlararmaterialet bara anvéandes i
en funktion: for att uttrycka formodan. Att val verkligen kan uppvisa ett antal olika
funktioner har noterats ocksa i tidigare forskning om amnet, t.ex. av Aijmer (2015: 178,
192) som i sin kontrastiva analys mellan svenska, engelska och franska fann totalt 36
mojliga dverséttningar for val i engelska texter och 34 i franska texter. Aijmer (2015:
198) framhaver ordets polysemiska karaktér, vilket jag antar kan vara forvirrande for
andraspraksinlarare. Granger och Tyson (1996: 24-25) poangterar i sin studie om
konnektorbruket i L2-engelska att de syntaktiska och semantiska skillnaderna mellan
olika konnektorer kan vara sma och svara att forsta for andraspraksinlarare, och dven
mera avancerade studenter kan bli missledda av dem. Den har iakttagelsen pastar jag att

galler ocksa for modala satsadverbial.

Nagot absolut svar pa fragan om mojliga éver- eller underanvandningstendenser av
satsadverbial hos andraspraksinlarare var alltsa inte mojligt att ge pa basis av det har
materialet, eftersom den avvikande anvandningen av orden kan helt enkelt bero pa
olikheter i texttypen mellan bloggtexter och inldrartexter. Anvandningen av orden

naturligtvis, garna och val kunde anda vara vart att studera vidare, inte minst genom att
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jamfora L2-inlarartexter med exakt motsvarande data av modersmalstalare for att se om
den flitiga anvandningen av naturligtvis och den ringa anvandningen av garna och val
verkligen &r ett for inlararspraket utméarkande drag, eller om det helt enkelt bara &r mer

typiskt for L2-inlarartexter som texttyp an det ar fér bloggtexter.

Den tredje och sista forskningsfragan gallde valet av att anvanda automatiskt annoterade
korpusar som material i den hér typen av undersékning. Anvéndningen av annoterade och
oannoterade korpusar dr en vattendelare mellan olika korpuslingvistiska skolor, och
motstandare till annoterade korpusar framhaller ofta de felaktiga eller oexakta
annoteringar som kan forvrida resultat, speciellt om annoteringen ar automatiskt gjord.
De som foresprakar anvandningen av annoterade korpusar framhaver daremot vikten av
genomskinliga processer sa att de mojliga felen kan sparas till materialet. Dessutom &r
det naturligtvis tidsbesparande att anvanda annoterade korpusar, vilket i dagens varld ar
en oneklig fordel. Jag ville bidra till den diskussionen som rader kring de olika typer av
korpusarna genom att granska hur valet av att anvanda automatiskt annoterade korpusar

paverkade just den har studiens resultat.

Efter att ha utrett hur korrekt annoteringen av den har studiens inl&rarmaterial ar, mérkte
jag att resultaten som kom fram om anvandningen av modala satsadverbial kan snarast
ses som riktgivande, eftersom annoteringen inte var fullstindig lyckad. Till de av
korpusverktyget producerade resultaten hade bl.a. medréknats ord som faktiskt inte &r
modala satsadverbial, i nagra fall inte ens satsadverbial, ibland till och med inte ens
adverbial. Daremot saknades nagra modala satsadverbial i resultaten eftersom de hade
kategoriserats fel. For att kunna rata ut de har snedvridningarna borde jag ha gatt igenom
alla texterna manuellt, och da &r det kanske befogat att fraga om det dverhuvudtaget skulle
ha varit lattare att jobba utifran en ra korpus. Svaret ar delvis ja. Om syftet ar att forska i
anvandningen av modala satsadverbial, &r det obestridligen ett seridst problem att
resultaten for det forsta inte omfattar alla modala satsadverbial i materialet, och dessutom

omfattar sddana ord som inte ens borde inga i resultaten.

Det ar alltsa inte majligt att saga att de resultaten som kom fram i undersékningen skulle
vara exakta, kanske inte ens ndra exakta. Det ar anda vért att granska de ovannamnda
nackdelarna i forhallande till de fordelarna som finns med anvandningen av automatiskt

annoterade korpusar.
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For det forsta, skulle det naturligtvis ha kravt mer tid och resurser att jobba utifran ett
oannoterat material. Det ar inte heller sjalvklart att en manuell annotering av materialet
skulle ha lett till absolut felfria resultat, utan det kunde ha ocksa innehallit fel och
bristfalligheter, inte minst pa grund av materialets storlek. Om den fardiggjorda
annoteringen inte var tillganglig skulle jag dock inte ens ha kunnat anvéanda ett sa har stort
material, utan nagon slags selektion av data borde ha gjorts, vilket som konstaterades i
kapitel 4.3.1, inte & 6nskvéart inom korpuslingvistiken. En undersdkning som skulle ha
baserat sig pa ett mindre material kunde ha gett mer exakta resultat, men hur
representativa skulle de resultaten da ha varit? Aven processernas genomskinlighet &r en
obestridd fordel med det har materialvalet. Resultaten &r latta att reproducera — i princip
kan vem som helst som har tillgang till korpusarna géra samma s6kningar och fa samma
resultat. Ocksa de felaktigheterna som finns i resultaten &r latta att spara till materialet,
nagot som kunde vara svart om den annoteringen som utnyttjades inte var tillganglig for
alla. Arbetandet med annoterade korpusar har dessutom varit latt och effektivt, nagot som

inte bor underskattas.

Sammanfattningsvis ar det mojligt att konstatera att det absolut finns problematik med
den automatiska annoteringen och att resultaten av den har undersokningen saledes ska
tolkas med tanke pa det. Det ar sjalvklart att teknologin forbéttras hela tiden och att dven
annoteringsprogrammen kommer i framtiden att kunna producera mer tillforlitliga
resultat. Innan den utvecklingen har kommit tillrackligt langt, skulle det ideala sattet att
narma sig sadana forskningsfragor som beskrivs i den har avhandlingen kanske vara att
anvanda atminstone delvis manuellt annoterade korpusar, vilket dock formodligen skulle
stidlla upp striktare gréanser for hur stora mangder data som kunde analyseras.
Andraspraksmaterial som innehaller fel och avvikelser fran L1-varietetet ar fortfarande
en utmaning for annoteringsprogram, och det &r sjalvklart att det goda med den
automatiska annoteringen inte pd riktigt kommer till sin ratt med just
andraspraksmaterialet. Jag vagar anda pasta att om man tittar pa helhetsbilden, 6vertraffar
den automatiska annoteringens fordelar dess nackdelar ocksa i den har undersokningen,
och trots att nagra exakta slutsatser inte kan faststallas, ger studien en bra grund for

framtida forskning.
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6.2 Studiens begransningar

Det ar nodvandigt att lagga fram nagra begransningar som géller studiens material och

metod och som ska tas i beaktande nar resultaten tolkas och evalueras.

For det forsta ar det viktigt att ndmna materialets ofullstandighet. En tillforlitlig
jamforelse av sprakanvandningen mellan olika kunskapsnivaer ar inte mojligt med ett
alltfor ojamnt antal texter fran olika nivaer. I min undersokning ar inldrartexter pa
nivaerna Al och C2 mycket mindre representerade dn de andra nivaerna. Antalet texter
pa niva Al ar 55 och antalet tokens 5172. Medellangden for texterna ar alltsa ca 94 tokens.
Niva C2 representeras daremot av bara sju enskilda texter, men eftersom det totala antalet
tokens pa niva C2 &r 3258, blir medellangden for en text ca 465 tokens. Varken ett stort
antal enskilda texter eller en relativt hdg medellangd hos dem garanterar nddvandigtvis
att materialet skulle vara tillrackligt representativt. Jamfort med t.ex. inlararmaterialet pa
niva C1 som bestar av 51 549 tokens och 96 enskilda texter vars medellangd &r saledes
ca 537 tokens, blir det tydligt att varken Al eller C2 &r direkt jamférbar med resten av

nivaerna.

Pa grund av den ringa mangden material pa nivaerna Al och C2 ar det 6verhuvudtaget
svart att sdga nagonting om anvandningen av modala satsadverbial pa de har nivaerna.
Som det kom fram i avsnitt 5.2.1 forekommer det, atminstone om man litar pa den
automatiska annoteringen, inga modala satsadverbial i inlarartexter pa niva Al. Aven ett
snabbt stickprov verkar bekrafta den hdr hypotesen: en enkel s6kning efter de fem mest
frekventa modala satsadverbialen i hela inlararmaterialet (kanske, ju, verkligen,
egentligen och naturligtvis), ger inte négra traffar i inlararmaterialet pa niva A1.>° Det
skulle anda vara farligt att dra den slutsatsen att modala satsadverbial inte alls skulle
forekomma i inlararspraket pa niva Al trots att det visade sig vara sa i det har materialet:
ett enda exempel mot den har hypotesen skulle racka for att vederlagga den, sasom

exemplifieras dven av McEnery och Hardie:

Given the hypothesis that all planets have moons, if we have data available from a
thousand planets, the fact that 999 of them have moons is not as important — from
the point of view of defending the hypothesis — as the fact that one planet has no
moons at all. Likewise, if the hypothesis we are looking is that some particular

%0 Sokning 25 (bilaga 1)
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linguistic form never occurs, then the only part of the corpus that is really relevant
is the part where that linguistic form does occur, thus falsifying the hypothesis.
(McEnery & Hardie, 2012: 17.)

Pa niva C2 finns det enligt den automatiska annoteringen bara tva modala satsadverbial
som mer eller mindre systematiskt anvandes i texterna, ndmligen kanske och tyvarr. En
kontrollsokning i den delen av inlararmaterialet som representerar nivd C2 delvis
bekraftar hypotesen: den ger inga traffar for egentligen och bara en traff for ju och
naturligtvis vardera. ®! En sékning efter verkligen ger daremot 3 traffar, varav tva i en och
samma text. Att det finns ett tredje beldgg som felaktigt annoterats som annat adverbial
och som saledes saknas i de automatiskt genererade resultaten betyder att dven verkligen
anvands av fler an en informant pa niva C2. Antalet forekomster av modala satsadverbial
ar dock i varije fall tydligen for litet pa niva C2 for att kunna pa ett palitligt satt beratta om

anvandningen av modala satsadverbial pa den nivan.

En begransning som redan diskuterades i samband med materialbeskrivningen galler
materialens jamforbarhet. Att inldrartexter jdmfors med bloggtexter &r inte idealt, men
med hansyn till de tillgangliga resurserna var det anda ett motiverat val. Tanken var att
eftersom exakt motsvarande forstaspraksdata inte var tillgangliga, skulle
jamforelsematerialet atminstone representera det naturliga L1-sprakbruket, som inte
skulle vara for vardat, professionellt eller genomtankt. Vidare ville jag vélja
jamforelsematerialet sa att det inte skulle representera en homogen texttyp som skulle
praglas for mycket av just for den texttypen utmérkande drag. Dessutom kunde jag genom
att valja ett jamforelsematerial fran just Sprakbankens korpusar géra alla sokningar i de
tre delmaterialen med hjalp av korpusverktyget Korp, och resultaten blev saledes
enhetliga och latta att reproducera. Eftersom alla de tre delmaterialen &r automatiskt
annoterade enligt samma Kkriterier, ar annoteringen &ven konsekvent, vilket som
papekades i avsnitt 4.1, ocksa ar ytterst viktigt. P& basis av de har kriterierna valdes
Bloggmix-korpusarna  som  jdmforelsematerial ~ for  inl&rartexter, trots att
sprakanvandningen i de har tva texttyperna kunde forvantas vara annorlunda, och saledes

ar det inte latt att konstatera vilka skillnader som beror pa olikheter mellan inlararspraket
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och malspraket, och vilka som helt enkelt kan forklaras med olikheter mellan inlarartexter
och bloggtexter som texttyp.

Som diskuterades tidigare kan studiens resultat inte tolkas vara exakta, eftersom den
automatiska annoteringen visade sig paverka relativt mycket pa resultaten. Detta
exemplifierades med hjéalp av kontrollsokningar dar de riktiga antalen av de fem mest
frekventa modala satsadverbialen i hela inldrarmaterialet rdknades. Det faktumet att det
visade sig faktiskt finnas fler traffar pa de har fem satsadverbialen &n vad som ingar i
resultaten forvrider resultat ocksa nar det galler satsadverbialanvandningen pa enskilda
nivaer, sasom framgar av tabell 27 som visar de fem mest frekventa orden som har taggats
som satsadverbial i inlararmaterialet pa niva C1, samt frekvenserna nar de har fem orden
soktes separat i materialet, alltsa utan den begransningen att ordet maste ha taggats som
satsadverbial. Resultaten &r beaktansvarda: om alla de beldgg som inte har taggats som
satsadverbial var faktiskt satsadverbial, skulle t.ex. ordet enligt vara det mest frekventa
modala satsadverbialet i inlarartexter pa niva C1, vilket skulle bl.a. vederlagga hypotesen
att kanske ar det mest frekventa modala satsadverbialet pa alla kunskapsnivaer. Det ar
dock majligt att inte alla de traffar som har taggats som nagonting annat an satsadverbial
faktiskt skulle vara satsadverbial, men &nda ar det vart att beakta den mojligheten.

% av traffar som
] Antal traffar (annoterad Antal traffar (alla
Satsadverbial ) annoterats som
som satsadverbial) traffar) )
satsadverbial

Kanske 53 (rf=1028,1) 67 (rf=1299,7) 79 %

Ju 27 (rf=523,8) 28 (rf='543,2) %2 96 %
Egentligen 22 (rf=426,8) 51 (rf=989,3) 43 %
Enligt 20 (rf=388,0) 88 (rf=1707,1) 22 %
Verkligen 18 (rf=349,2) 25 (rf=485,0) 72 %

Tabell 27. Frekvenserna av de fem mest frekventa modala satsadverbialen i inlarartexter pa niva C1,
annoterade som satsadverbial versus annoterade med vilken som helst dependensrelation.>

Den hédr undersokningen beaktar inte i storre utstrackning den individuella variationen i

anvandningen av modala satsadverbial. Trots att jag under studiens gang har varit noga

52 Forekomster av konjunktionen ju-desto har raknats bort.
%3 Sokning 27 (bilaga 1)
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med att se till att adverbial som tas med i resultaten anvands av fler &n en informant, &r
det mojligt att nagra satsadverbial som forefaller vara frekventa i inlararmaterialet i sjalva
verket bara anvands flera ganger av nagra enskilda informanter. | en mer omfattande
forskning borde ocksa den har aspekten tas i beaktande for att sakerstalla att resultaten i
verkligheten &r representativa pa gruppniva. Det var inte heller mgjligt att utvérdera hur
transfer paverkar resultaten, m.a.0. hur anvandningen av modala satsadverbial kan
reflektera ett visst modersmals paverkan. T.ex. i Granger och Tysons studie (1996: 22—
23) kom det fram att det engelska uttrycket on the contrary éveranvandes av franska
andraspraksinlarare pa grund av att det felaktigt anvandes i samma kontexter som det
franska uttrycket au contraire. Sadana har samband &r i princip helt méjliga ocksa i mitt
material, och det ar sjalvklart att om dver- eller underanvandningen av nagot satsadverbial
beror pa ett visst modersmals paverkan, borde det inte tolkas som ett for hela
inlararspraket kannetecknande drag. Det dr ocksa mojligt att vissa modala satsadverbial
ar av materialspecifika skal mer representerade an andra, sasom marktes t.ex. i

anvandningen av ordet enligt.

Till slut vill jag &nnu konstatera att &ven det har materialet ar ett finit sampel av en infinit
enhet, dvs. sprak. Materialet ger darfor bara en begransad syn pa anvéandningen av
satsadverbial, men ju mer forskning om dmnet bedrivs desto mer kannedom kan vi fa om

det, och desto mer palitliga slutsatser ar det mojligt att dra.

6.3 Slutsatser och forslag for framtida forskning

Den har undersdkningen ger en bra grund for framtida forskning om @mnet modala
satsadverbial i inlararspraket, trots att exakta slutsatser pa basis av det har materialet inte
kunde faststéllas. Forskning om satsadverbial kan ge viktig information for de som jobbar
inom sprakutbildningen — inte minst larare och laroboksforfattare — och det kan hjalpa
dem i deras arbete for att kunna béttre stodja andraspraksinlarare pa vagen mot deras
fullstandiga sprakliga potential. Beharskningen av modala satsadverbial kan behdvas for
att 6verhuvudtaget klara sig i samtal med modersmalstalare, men en skicklig anvandning
av modala satsadverbial kan dven liva upp sprakbruket och ge en uppfattning om en
hogutvecklad sprakformaga, vilket kan vara en stor nytta t.ex. pa arbetsmarknaden for

manniskor med andraspraksbakgrund. Jag tror ocksa att ju mer Overtygad
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andraspraksinlararen ar om sin egen férmaga att forsta och ocksa sjalv uttrycka aven de
finare nyanserna i ett sprak, desto mer troligt &r det att hen vagar anvanda spraket ocksa
utanfor klassrummet. Kénslan av att kunna forsta och sjalv bli forstadd kan for sin del

vara av avgorande betydelse t.ex. i integration till ett frammande land.

Den hér avhandlingen beskrev anvéndningen av modala satsadverbial framst ur ett
kvantitativt perspektiv, men dven den kvalitativa delen behandlades ytligt. 1 framtiden
kunde den kvalitativa analysen fordjupas t.ex. genom att jamféra L2-inlarartexter med
motsvarande texter av modersmalstalare for att se vilka alla funktioner som
andraspraksinlarare uttrycker med modala satsadverbial, och vilka funktioner som
forekommer i L1-texter men inte i L2-texter. Den jamforelsen kunde eventuellt ge
kunskap om vilka funktioner som borde tas upp mer i andraspraksundervisningen for att
gora andraspraksinlarare medvetna om satsadverbialens fullstandiga betydelsepotential.
Att studera narmare hur andraspraksinlarare anvander modala satsadverbial i olika
sprakliga kontexter skulle aven vara viktigt med tanke pa det faktumet att den korrekta
anvandningen av modala satsadverbial inte bara handlar om grammatisk korrekthet, utan
det & minst lika viktigt att k&nna till de stilistiska nyanserna som modala satsadverbial
realiserar i olika kontexter. Vikten av att fasta uppmarksamhet vid de olika sprakliga
registren i andraspraksundervisningen framhavs dven av Jiménez Catalan och Ojeda Alba
(2010: 92).

Den har studien ger aven anledning till nya kvantitativa studier om anvandningen av
modala satsadverbial i L2-svenskan. Inte minst skulle det vara viktigt att jamfora den har
studiens resultat med ett mer jamforelsebart L1-material for att utreda om t.ex. ordet
naturligtvis verkligen 6veranvands av andraspraksinléarare, och om orden vél och géarna
underanvands av dem, sasom den har studiens resultat later forstd. Det vore aven
intressant att ga narmare in pa ordinlarningsprocessen och t.ex. ta reda pa i vilket skede
av sprakinlarningsprocessen som enskilda satsadverbial tillignas i det receptiva
ordforradet, och hur lange det tar tills de etableras ocksa i det produktiva ordforradet.
Eftersom den har avhandlingen har fokuserat pa skriftligt material, skulle det dessutom
behtvas forskning om anvandningen av modala satsadverbial i talad

andrasprakssvenskan.

Jag hoppas att den hédr avhandlingen har &ven bidragit till diskussionen kring

anvandningen av annoterade korpusar genom att pa ett konkret satt ha visat vilka for- och
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nackdelar som finns med automatiskt annoterade korpusar i den hér typen av
undersokning. Vidare hoppas jag att i och med att ha visat vad som redan ar mojligt att
gbra med automatiskt annoterade korpusar och vad som fortfarande skapar utmaningar
for den automatiska annoteringen, har den har avhandlingen kunnat ge viktig information
for de som jobbar i utvecklingen av korpuslingvistiska verktyg, sa att det i narmaste
framtiden blir mojligt att fa annu mer palitliga resultat med den automatiska annoteringen,

vilket for sin del kommer att 6ppna helt nya dérrar for andraspraksforskningen.
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https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2000
Bloggmix 2001
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D &corpus=bloggmix2001
Bloggmix 2002
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2002
Bloggmix 2003
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2003
Bloggmix 2004
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2004
Bloggmix 2005
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2005
Bloggmix 2006
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2006
Bloggmix 2007
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D &corpus=bloggmix2007
Bloggmix 2008
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D &corpus=bloggmix2008
Bloggmix 2009
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2009
Bloggmix 2010
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2010
Bloggmix 2011
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D &corpus=bloggmix2011
Bloggmix 2012
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2012
Bloggmix 2013
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2013
Bloggmix 2014
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2014
Bloggmix 2015
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2015
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Bloggmix 2016

https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmix2016
Bloggmix 2017

https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D &corpus=bloggmix2017
Bloggmix ok&nt datum

https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=bloggmixodat
COCTAILL

https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D &corpus=coctaill
PAROLE

https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D &corpus=parole
Spin

https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=spin-source
Sw1203-uppsatser version 2

https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=sw1203v2
Talbanken

https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D &corpus=talbanken
TISUS-texter v2

https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D &corpus=tisusv2
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BILAGA 1. SOkningarna i Korp

So6kning 1 — De mest frekventa modala satsadverbialen i inlararmaterialet
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%5D &corpus=spin-
source,sw1203v2 tisusv2&search_tab=1&stats_reduce=lex&search=cqp&result_tab=2

Sokning 2 — Kanske, ju, verkligen, egentligen och naturligtvis i inlararmaterialet (utan
dependensrelation)
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Blex%20contains%20%22kanske%5C.%5C.abh%5C.1%22%5
D&corpus=spin-source,sw1203v2,tisusv2&search_tab=1&stats reduce=lex&search=cqp&result_tab=2

Sokning 3 — Anvandningen av modala satsadverbial per kunskapsniva (inlararmaterialet)
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%5D&corpus=spin-
source,sw1203v2,tisusv2&search_tab=1&stats reduce=text_grade&result tab=2&search=cqp

S6kning 4 — De mest frekventa modala satsadverbialen per kunskapsniva i inlararmaterialet
(med nivaerna Al, A2, B1, B2, C1 och C2)
Sammanstallt pa lemgram:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%20%26%20_.text_grade
%20%3D%20%22A1%22%5D&corpus=spin-
source,swl1203v2,tisusv2&search_tab=1&result_tab=2&stats_reduce=lex&search=cqp
Sammanstallt pa ord:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%20%26%20_.text_grade
%20%3D%20%22A1%22%5D&corpus=spin-
source,sw1203v2 tisusv2&search_tab=1&result_tab=2&search=cqp

S6kning 5 — Inte i inlarartexterna (med nivaerna Al, A2)
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22NA%22%20%26%201lex%20contai
Nns%20%22inte%5C.%5C.ab%5C.1%22%20%26%20_.text_grade%20%3D%20%22A1%22%5D&corpu
s=spin-
source,swl1203v2,tisusv2&search_tab=1&stats reduce=word,text_grade&result_tab=2&search=cqp

Sokning 6 — De mest frekventa modala satsadverbialen per kunskapsniva (COCTAILL) (med
nivderna Al, A2, B1, B2, C1)
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?%2F%3Fsearch_tab=1&cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%
20%26%20 _.lesson_level%20%3D%20%22A1%22%5D&corpus=coctaill&stats_reduce=lex&result_tab
=2&search_tab=1&search=cqp

Sokning 7 — Inte pa nivd Al i COCTAILL
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22NA%22%20%26%20lex%20contai
ns%20%22inte%5C.%5C.ab%5C.1%22%20%26%20_.lesson_level%20%3D%20%22A1%22%5D&corp
us=coctaill&search_tab=1&search=cqp&stats_reduce=lex

Sokning 8 — Frekvensen av satsadverbial pa olika kunskapsnivaer i COCTAILL
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%5D&corpus=coctaill&sea
rch_tab=1&result_tab=2&stats_reduce=lesson_level&search=cqp

Sokning 9 — De mest frekventa modala satsadverbialen i Bloggmix-materialet
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?%2F%3Fsearch_tab=1&cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%
5D&result_tab=2&search_tab=1&corpus=bloggmix1998,bloggmix1999,bloggmix2000,bloggmix2001,bl
0ggmix2002,bloggmix2003,bloggmix2004,bloggmix2005,bloggmix2006,bloggmix2007,bloggmix2008,b
loggmix2009,bloggmix2010,bloggmix2011,bloggmix2012,bloggmix2013,bloggmix2014,bloggmix2015,
bloggmix2016,bloggmix2017,bloggmixodat&stats_reduce=lex&search=cqp

Sokning 10 — Modala satsadverbial i studiens tre delmaterial

Inlararmaterialet:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?%2F%3Fsearch_tab=1&cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%
5D&search_tab=1&corpus=spin-source,sw1203v2,tisusv2&stats_reduce=lex&result_tab=2&search=cqp
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COCTAILL:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?%2F%3Fsearch_tab=1&cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%
5D&search_tab=1&corpus=coctaill&result_tab=2&stats_reduce=Iex&search=cqp

Bloggmix:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?%2F%3Fsearch_tab=1&cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%
5D&search_tab=1&corpus=bloggmix1998,bloggmix1999,bloggmix2000,bloggmix2001,bloggmix2002,b
loggmix2003,bloggmix2004,bloggmix2005,bloggmix2006,bloggmix2007,bloggmix2008,bloggmix2009,
bloggmix2010,bloggmix2011,bloggmix2012,bloggmix2013,bloggmix2014,bloggmix2015,bloggmix2016
,bloggmix2017,bloggmixodat&result_tab=2&stats_reduce=lex&search=cqp

Sokning 11 — Modala satsadverbial i inlararmaterialet vs bloggmaterialet
Inlararmaterialet:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%20%26%20 .text_grade
%20%3D%20%22A1%22%5D&corpus=spin-
source,swl1203v2,tisusv2&search_tab=1&result_tab=2&stats_reduce=lex&search=cqp
Bloggmaterialet:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?%2F%3Fsearch_tab=1&cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%
5D&search_tab=1&corpus=bloggmix1998,bloggmix1999,bloggmix2000,bloggmix2001,bloggmix2002,b
loggmix2003,bloggmix2004,bloggmix2005,bloggmix2006,bloggmix2007,bloggmix2008,bloggmix2009,
bloggmix2010,bloggmix2011,bloggmix2012,bloggmix2013,bloggmix2014,bloggmix2015,bloggmix2016
,bloggmix2017,bloggmixodat&result_tab=2&stats reduce=lex&search=cqp

Sokning 12 — Tyvarr i inlararmaterialet
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?%2F%3Fsearch_tab=1&cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%
20%26%201lex%20contains%20%22tyv%C3%A4rr%5C.%5C.ah%5C.1%22%5D &search_tab=1&corpus
=spin-source,sw1203v2,tisusv2&stats_reduce=lex,text_grade&result_tab=2&search=cqp

S6kning 13 — Inte i inlararmaterialet
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?%2F%3Fsearch_tab=1&cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22NA%22%?2
0%26%20lex%20contains%20%22inte%5C.%5C.ab%5C.1%22%5D &search_tab=1&corpus=spin-
source,sw1203v2,tisusv2&stats_reduce=lex&search=cqp&result_tab=2

Sokning 14 — Tyvarr i COCTAILL
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?%2F%3Fsearch_tab=1&cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%
209%26%201lex%20contains%20%22tyv%C3%A4rr%5C.%5C.ab%5C.1%22%5D &search_tab=1&corpus
=coctaill&result_tab=2&stats_reduce=lex&search=cqp

Sokning 15 — Tyvarr i Bloggmix
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?%2F%3Fsearch_tab=1&cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%
20%26%20lex%20contains%20%22tyv%C3%A4rr%5C.%5C.abh%5C.1%22%5D &search_tab=1&corpus
=bloggmix1998,bloggmix1999,bloggmix2000,bloggmix2001,bloggmix2002,bloggmix2003,bloggmix200
4,bloggmix2005,bloggmix2006,bloggmix2007,bloggmix2008,bloggmix2009,bloggmix2010,bloggmix20
11,bloggmix2012,bloggmix2013,bloggmix2014,bloggmix2015,bloggmix2016,bloggmix2017,bloggmixo
dat&stats_reduce=lex&search=cqp&result_tab=2

Sokning 16 — Enskilda informanter och satsadverbial
Orden kanske, ju, verkligen, egentligen, naturligtvis:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%20%26%20lex%20contai
ns%20%22kanske%5C.%5C.ab%5C.1%22%5D&corpus=spin-
source,sw1203v2,tisusv2&search_tab=1&stats reduce=lex,text_student_id&result_tab=2&search=cqp
Ordet inte:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22NA%22%20%26%20lex%20contai
ns%20%22inte%5C.%5C.ab%5C.1%22%5D&corpus=spin-
source,sw1203v2,tisusv2&search_tab=1&stats reduce=lex,text_student_id&result tab=2&search=cqp
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Sokning 17 — Enskilda inlarartexter och satsadverbial
Kanske, ju, verkligen, egentligen, naturligtvis:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%20%26%20lex%20contai
ns%20%22kanske%5C.%5C.ab%5C.1%22%5D&corpus=spin-
source,sw1203v2,tisusv2&search_tab=1&stats reduce=lex,text_essay_id&result tab=2&search=cqp
Inte:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22NA%22%20%26%201lex%20contai
ns%20%22inte%5C.%5C.ab%5C.1%22%5D&corpus=spin-
source,sw1203v2,tisusv2&search_tab=1&stats reduce=lex,text_essay_id&result_tab=2&search=cqp

Sokning 18 — Satsadverbial och enskilda informanter pa olika kunskapsnivaer
Kanske, ju, verkligen, egentligen, naturligtvis:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%20%26%20lex%20contai
ns%20%22kanske%5C.%5C.ab%5C.1%22%5D&corpus=spin-
source,sw1203v2,tisusv2&search_tab=1&stats reduce=lex,text_student_id,text grade&result_tab=2&sea
rch=cqp
Inte:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22NA%22%20%26%20lex%20contai
ns%20%22inte%5C.%5C.ab%5C.1%22%5D &corpus=spin-
source,sw1203v2 tisusv2&search_tab=1&stats_reduce=lex,text_student_id,text_grade&result_tab=2&sea
rch=cqp
Antalen informanter jamfordes med de totala antalen informanter pa de olika nivaer som
hittades via:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B%5D&corpus=spin-
source,sw1203v2 tisusv2&search_tab=1&result_tab=2&stats reduce=text_student_id,text grade&search

=cgp

Sokning 19 — Modala satsadverbial i skonlitteréara texter
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%5D &corpus=aspacsv,rom
i,romii,rom99,storsuc,romg&search_tab=1&result_tab=2&stats_reduce=lex&search=cqp

Sokning 20 — Modala satsadverbial i Twitter-texter
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%5D &corpus=twitter,twitt
er-pldebatt-130612,twitter-pldebatt-131006,twitter-pldebatt-140504,twitter-2015, twitter-2016, twitter-
2017&search_tab=1&result_tab=2&stats_reduce=lex&search=cqp

S6kning 21 — Modala satsadverbial i tidningstexter
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%5D &corpus=gp1994,gp2
001,gp2002,9p2003,gp2004,gp2005,gp2006,9p2007,9p2008,9p2009,9p2010,9p2011,9p2012,9p2013,g9p2
d,press65,press76,press95,press96,press97,press98,webbnyheter2001,webbnyheter2002,webbnyheter200
3,webbnyheter2004,webbnyheter2005,webbnyheter2006,webbnyheter2007,webbnyheter2008,webbnyhet
er2009,webbnyheter2010,webbnyheter2011,webbnyheter2012,webbnyheter2013,attasidor,dn1987,ordat&
search_tab=1&result_tab=4&stats_reduce=lex&search=cqp

S6kning 22 — Modala satsadverbial i akademiska texter
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%5D&corpus=sweachum,s
weacsam&search_tab=1&result_tab=2&stats_reduce=lex&search=cqp

Sokning 23 — Modala satsadverbial och dependensrelationer (med orden kanske, ju,
verkligen, egentligen och naturligtvis)
Inlararmaterialet:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Blex%20contains%20%22kanske%5C.%5C.ab%5C.1%22%5
D&corpus=spin-
source,sw1203v2,tisusv2&search_tab=1&result_tab=2&stats_reduce=deprel&search=cqp
Talbanken:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Blex%20contains%20%22kanske%5C.%5C.ab%5C.1%22%5
D&corpus=talbanken&search_tab=1&result tab=2&stats reduce=deprel&search=cqp
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Sokning 24 — Egentligen i Bloggmix-materialet
Vilken som helst dependens:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Blex%20contains%20%22egentligen%5C.%5C.ab%5C.1%22
%5D&corpus=bloggmix1998,bloggmix1999,bloggmix2000,bloggmix2001,bloggmix2002,bloggmix2003
,bloggmix2004,bloggmix2005,bloggmix2006,bloggmix2007,bloggmix2008,bloggmix2009,bloggmix201
0,bloggmix2011,bloggmix2012,bloggmix2013,bloggmix2014,bloggmix2015,bloggmix2016,bloggmix20
17,bloggmixodat&search_tab=1&search=cqp
Som satsadverbial:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%20%26%201lex%20contai
ns%20%22egentligen%5C.%5C.ab%5C.1%22%5D&corpus=bloggmix1998,bloggmix1999,bloggmix200
0,bloggmix2001,bloggmix2002,bloggmix2003,bloggmix2004,bloggmix2005,bloggmix2006,bloggmix20
07,bloggmix2008,bloggmix2009,bloggmix2010,bloggmix2011,bloggmix2012,bloggmix2013,bloggmix2
014,bloggmix2015,bloggmix2016,bloggmix2017,bloggmixodat&search_tab=1&search=cqp

Sokning 25 — Modala satsadverbial pa niva A1, kontrollsokning med kanske, ju, verkligen,
egentligen och naturligtvis
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Blex%20contains%20%22egentligen%5C.%5C.ab%5C.1%22
%5D&corpus=spin-
source,sw1203v2 tisusv2&result_tab=2&global_filter=eyJ0ZXh0X2dyYWRIIjpblKExXII19&search=word
%7Ckanske&page=0

S6kning 26 — Modala satsadverbial pa niva C1, kontrollsékning med egentligen, ju,
naturligtvis och verkligen
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Blex%20contains%20%22egentligen%5C.%5C.ab%5C.1%22
%5D&corpus=spin-
source,sw1203v2 tisusv2&page=0&global_filter=eyJ0ZXh0X2dyYWRIIjpblkMyll119&search=word%7C
egentligen

S6kning 27 — Modala satsadverbial i inlarartexter pa niva C1 (med kanske, ju, egentligen,
enligt och verkligen)
Med dependensrelation satsadverbial:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5Bdeprel%20%3D%20%22MA%22%20%26%20lex%20contai
Nns%20%22kanske%5C.%5C.ab%5C.1%22%20%26%20_.text_grade%20%3D%20%22C1%22%5D &cor
pus=spin-source,sw1203v2,tisusv2&search_tab=1&result_tab=2&search=cqp&stats_reduce=lex
Vilken som helst dependensrelation:
https://spraakbanken.gu.se/korp/#?cqp=%5B_.text_grade%20%3D%20%22C1%22%20%26%20lex%20c
ontains%20%22kanske%5C.%5C.ab%5C.1%22%5D&corpus=spin-
source,swl1203v2,tisusv2&search_tab=1&result_tab=2&stats_reduce=lex&search=cqp
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BILAGA 2. Samtliga ord som taggats som satsadverbial pa olika

kunskapsnivaer i inlararmaterialet.

Al Bl

Ord Traffar Ord Tréaffar
i 1 kanske 17
hem 1 ju 9
$$Ster 1 Tyvarr 4
Naturligtvis 4
A2 verkligen 3
Ord Traffar tror 3
kanske 11 valdigt 2
aven 1 tycker 2
anda 1 Visst 1
visst® 1 séger 1
ute 1 skulle 1
Tyvarr 1 naturligtvis 1
pratade 1 gérna 1
mycke 1 Enligt 1
med 1 engenligen 1
komer 1 egentiligen 1
jo 1 Darimot 1
Igar 1 Avslutningvis 1
hjalpte 1 Avslutadvis 1
forstas 1 anpassa 1
battre 1 ar 1
Antligen 1
man 1
har 1
forstas 1
forrular 1

5 Inte ett satsadverbial, utan en felstavad form av ’visste’
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B2

Ord Tréaffar Ord Tréaffar
kanske 43 snarare 1
verkligen 17 Slutligtivs 1
ju 11 Sammanfattningsvis 1
forstas 6 ont 1
egentligen 6 Ocksa 1
Kanske 6 mer 1
Avslutningsvis 5 igen 1
naturligtvis 4 gora 1
sékert 4 ganska 1
Naturligtvis 4 fortfarande 1
faktiskt 4 forstas 1
vl 3 finns 1
Visst 3 Emellertid 1
givetvis 3 Dock 1
tror 3 bero 1
nog 3 anda 1
garna 3 vasentligt 1
enligt 3 tro 1
tycker 2 som 1
Slutligen 2 precis 1
sannolikt 2 ORKA 1
I 2 langt 1
eventuellt 2 langsammare 1
valdigt 1 hitta 1
var 1 ga 1
utan 1 Foljaktligen 1
Troligen 1 anstranga 1

tillrackligt 1
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Ord Traffar Ord Tréaffar
kanske 49 anda 1
ju 27 An 1
egentligen 21 aterigen 1
verkligen 18 Ytterligare 1
enligt 15 vara 1
sékert 9 tycker 1
nog 8 sager 1
Naturligtvis 6 séga 1
Tyvarr 6 saledes 1
forstas 6 styrk 1
naturligtvis 6 stressat 1
val 5 sjalvklart 1
Visst 5 Redan 1
Enligt 5 Plotsligt 1
Sammanfattningsvis 4 nddvandigtvis 1
helt 4 nastan 1
Kanske 4 nagot 1
faktiskt 4 Nufortiden 1
helst 3 maojligen 1
antagligen 3 mycket 1
som 2 lara 1
givetvis 2 lite 1
tyvarr 2 kraver 1
tror 2 jobba 1
mer 2 Jo 1
garna 2 Inte 1
Givetvis 2 I 1
Dessvarre 2 har 1
ar 1 forvisso 1
véldigt 1 formodligen 1
troligen 1 Egentligen 1
kommer 1 daligt 1
Idag 1 bo 1
Avslutningsvis 1 Arbetar 1
Overhuvudtaget 1 absolut 1

C2

Ord Tréaffar Ord Tréaffar
kanske 9 nog 1
verkligen 2 naturligtvis 1
Tyvarr 2 Kanske 1
Overhuvudtaget 1 ju 1
tror 1 forstas 1

sékert 1
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