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Esipuhe

Suunnitelma- jaohjelmaty6n kehittdminen on yksi julkishallinnon ajankohtaisista
haasteista. Kehittamistyohon liittyy olennaisesti arviointi- ja seurantakaytantdjen
parantaminen.

Euroopan yhteison direktiivi tiettyjen suunnitelmien ja ohjelmien ympéristo-
vaikutusten arvioinnista (2001/42/EY) edellyttad, ettd viranomaiset arvioivat val-
mistelemiensadirektiivintarkoittamien suunnitelmienjaohjelmienympéristovai-
kutuksetja huolehtivat myds suunnitelmien jaohjelmien toteuttamisen ymparisto-
vaikutusten seurannasta. Direktiivi on pantava taytantéon jasenmaissa 21.7.2004
mennessa.

Viranomaisten valmistelemien suunnitelmien jaohjelmien seurantakaytannot
vaihtelevateika niiden yhteydessa useinkaan kiinnitetd huomiotaerityisesti ympa-
ristbvaikutusten seurantaan. Jos itse suunnitelman tai ohjelman toteutumisen seu-
rantaaei ole jarjestetty, ymparistdvaikutuksen seuranta voi jaadairralliseksi ja sen
tulosten hyddyntaminen puutteelliseksi.

Edella mainitun direktiivin tdytantéonpanoon liittyen Diskurssi Oy on ympa-
ristdministerion toimeksiannosta selvittanytjulkishallinnon suunnitelmienjaohjel-
mienseurannan jarjestamistasekasiihen liittyvia kdytannon toimintamalleja. Selvi-
tysei rajoitu ymparistovaikutusten seurantaan, vaan siina tarkastellaan seurantaa
laajemmasta nakokulmasta. Tarkoitus on, etta selvitys palvelisi yleisemminkin arvi-
oinninjaseurannan kehittamistyota julkishallinnossa.

Selvityksen ovat laatineet Jari Paldanius ja Lasse Tallskog Diskurssi Oy:sta.
Ympaéristoministeridssa tyotd on ohjannutjavalvonut neuvottelevavirkamies Ulla-
Riitta Soveri.

Helsingissa 15.12.2003

Neuvotteleva virkamies Ulla-Riitta Soveri
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Keskeiset johtopaatodkset

Seuranta suunnitelma- ja ohjelmaprosessien hallinnan tukena

Seurannan keskeisend tavoitteena on suunnitelma- ja ohjelmaprosessien — eli
strategiaprosessien — hallinnan tukeminen. Laadukas seuranta auttaa vahenté-
maan strategiaprosesseille luonteenomaista epavarmuuttaseka kehittamaan suun-
nitelmia ja niiden toteutusta. Seuranta voidaankin nahda erdaanlaiseksi strategia-
prosessin laatutydkaluksi. Taman perustavoitteen toteutumisen kannalta on olen-
naisen tarkeaa, ettd seuranta rakennetaan strategiaprosessin hallinnan tarpeista
kasin. Mitéa laadukkaampi itse strategiaprosessi on jamitd paremminymmarretaan
sen tavoitteet, tehtavét ja vaiheet, sitd paremmat ovat edellytykset myos laaduk-
kaanseurannan jarjestamiselle.

Seurantavoitukeasekasuunnitelman toteutusta ettd uusiasuunnittelukier-
roksia. Monetjulkishallinnon suunnitelmatjattavat toteutukselle paljon pelivaraa
jauseinsuunnitelman toteutukseen liittyy merkittavad epavarmuutta. Etenkin tal-
laisissatilanteissa seuranta on tarkeé valjastaa tukemaan tehokkaasti jo suunnitel-
man toteutusta. Erityisen tarkead on rakentaaseuranta tuottamaan ajoissa perustel-
tuja johtopaatdksia suunnitelman paivitysten seka tarvittaessa myds varsinaisen
konkreettisen toteuttamisen tueksi.

Yksittaisen strategiaprosessin seurantaon tarkea liittdd my6s muuhunsuun-
nitteluun—etenkinsilloin, kun strategiaprosessi on kiinted osa laajempaa suunnit-
telujarjestelmadtaisilloin, kunstrategiaprosessi liittyy tiivisti organisaatioiden toi-
mintaan. Talléin on hyodyllistd valjastaa muut hanke- ja strategiaprosessit seké
tarvittaessajopaorganisaatioiden toimintakdytannot palvelemaan strategiaproses-
sin seurantaa. Toisaalta seuranta on hyva virittdd hyodyttamaan myos muita pro-
sessejajaorganisaatioita.

Tiedon hankinnasta analyysiin ja tulosten hy6édyntamiseen

Koko ketjun perusseurantatiedon hankinnasta analyysiin ja johtopaatosten te-
koonsekéaedelleentulosten valittdmiseen hyddynnettavaksi ontoimittavahyvin.
Tama on yksi seurannan keskeisista kehittdmishaasteista, silla monet kaytannon
seurantaty®nongelmat ndyttaisivat liittyvan juuri tamén tiedonkasittelyketjun toi-
mimattomuuteen. Viime kddessé ongelmatkiteytyvatsiihen, ettd perusseurantatie-
don hankintajaanalyysieivattuotariittavan laadukasta hytdyntamiskelpoistatie-
toa tai etté tieto ei vality hyodynnettavéaksi kyllin tehokkaasti.

Laadukas perusseurantatieto on onnistuneen seurannan lahtékohta. Erityi-
sen tarkedd on saada tietoa strategiaprosessin hallinnan kannalta olennaisista asi-
oista riippumatta siita, kuinka hankalaa niiden seuranta on. Tdma on seurannan
kohteidenvalinnalle jarajaukselle haastavatehtava—etenkintilanteissa, joissa seu-
rantaan kaytettavissa olevat resurssit ovat vahdiset.

Keskeisiaseurannan kohdetyyppeja ovattavoitteiden jatoimenpiteiden toteu-
tuminen, toteutusprosessi, sivuvaikutusten ilmeneminen sekd toimintaympariston
muutokset. Useimmissatilanteissa laadukas strategiaprosessin hallintaedellyttaa
tietoa naisté kaikista. Siksi rajautuminen yhden tai muutaman kohdetyypin seuran-
taan ei yleensariita.

Yksi keskeinen kysymyson se, missa maarin seurataan vahvasti rajattujaja kvan-
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titatiivisiaseurantakohteita, missa maarin seurataan valjemmin rajattujajakvalita-
tiivisiakohteita. Yleensd molempien yhdistelmatuottaaanalyysia parhaiten palve-
levaa perusseurantatietoa.

Analyysion se linkki, jonka avulla perusseurantatiedosta muokataan hyo-
dyntamiskelpoisiatuloksia. Varsin usein perusseurantatiedon systemaattinen ana-
lyysijaatekematta: joko seurantatiedon systemaattiseen analyysiin soveltuvaa vai-
hettaeiole tai analyysivaihe kylld on, mutta perusseurantatieto ei vality siihen. Yksi
seurannan tdméan hetken kansainvélisista jaehkdsuomalaisistakin kehittamistren-
deistdonkinanalyysinroolinvahvistaminen—*analyyttisen seurantaotteen” kehit-
taminen.

Analyysin roolin vahvistaminen edellyttda perusseurantatietoa tehokkaasti
hyodyntavien véli- ja jalkikateisarviointien kehittamisté ja soveltamista. Parhaim-
millaan perusseurantatiedon hankintasekavali- jajélkikateisarvioinnitmuodosta-
vatstrategiaprosessin hallintaan niveltyvan johdonmukaisen kokonaisuuden. Taméa
on haastava tehtava: vaikuttaa silté, etta sinansa laajan ja kehittyneen arviointitoi-
minnan kytkentd seurantaan jayleisesmminkin strategiaprosessin hallintaan on var-
sinuseinjaanytSuomessa heikoksi.

Analyysikysymysten valinta on yksi analyysin ja koko seurannan keskeisista
ratkaisuista: kysymyksethan pitkalti maarittavat sen, minka tyyppisid tuloksiaseu-
rantatuottaa. Mitd pidemmalle analyysiketjussaedetdan, sitd helpommin hyédyn-
nettaviatuloksiayleensd saadaan.

Tulosten tehokas valittyminen hyédynnettavaksi on seurannantiedonkasit-
telyketjunviimeinentarkeavaihe. Keskeinen haaste ontuottaatuloksiakyllin ajoissa
javalittaa ne palvelemaan keskeisia suunnitelmaa ja sen toteutusta koskevia paa-
toksentekotilanteita. Erds tehokas tapa edistéaa tulosten hyddyntamistd on kytkea
tulosten kasittely, johtopaatdsten jaerityisesti kehittdmisehdotusten teko sekéd mah-
dollisesti myos paatoksenteko yhteen—esimerkiksi samoihintilanteisiin tai toimieli-
miin.

Yhteisty0 seurannassa

Yhteisty6 on valttamaton osa kaikkien strategiaprosessien seurantaa. Tilanne-
kohtaisesti kuitenkin on ratkaistavase, mihin tarkoitukseen jamillaista yhteistyotéa
jarjestetaédn. Yhteistyon rooli korostuu erityisesti sellaisissa strategiaprosesseissa,
joihin liittyy merkittadvad epavarmuutta, joissa korostetaan prosessin joustavaa
hallintaa tai joissa osapuolten sitoutumisen, aktivoitumisen, oppimisen jamuiden
toimintaedellytysten tukeminenonerityisen tarkeaa. Tallaisissatilanteissasovelle-
taankin usein ’yhteisty6- jaoppimispainotteista seurantaotetta”.

Perusseurantatiedon hankinnassayhteistytta tarvitaan etenkin kvalitatiivisen
aineiston hankinnassajatilanteissa, joissatietoa kokoavat useat tahot. Analyysissa
yhteistydnroolikorostuu erityisesti sellaisissaanalyysitehtavissa, joihin liittyy pal-
jon epédvarmuutta ja jotka edellyttdvat monenlaista asiantuntemusta. Yhteistyon
rooli painottuu etenkin kehittamisehdotuksia laadittaessa. Yhteistyo auttaa myos
varmistamaan, ettd seurannan tulokset ymmarretaan ja etta niitda myos hyédynne-
téaan. Yhteistyo voidaan myos valjastaa palvelemaan osapuolten aktivoitumista,
oppimistajamuidentoimintaedellytysten tukemista—ohitse varsinaisen tiedon han-
kinnan, analyysin ja vélittdmisen ketjun. Lisdksi yhteistydta voidaan hyddyntaa
seurannan suunnittelussa ja muussa hallinnassa, erityisesti pyrittdessa varmista-
maan seurannan laatu ja sitouttamaan osapuolet seurannan toteutukseen ja sen
tuloksiin.

Seurannan hallinta

Seurannan koordinointi- ja toteutusvastuiden selkeéa jako on onnistuneen seu-
rannan edellytys, etenkin niissd monissa strategiaprosesseissa, joissa seuranta on
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monentoimijanyhteispelid. Yleensd on perusteltua, ettd seurannan kokonaiskoordi-
noinnistavastaayksitaho. Poikkihallinnollisissa strategiaprosesseissaon usein jar-
kevéaa perustaa osapuolten yhteistyéryhmakoordinoimaan sek& suunnitelman to-
teutusta ettd seurannan jarjestamista. Laaja-alaisissa usean toimijan strategiapro-
sesseissaseurannan toteutusvastuu onyleensa mielekésta jakaa useammalle toimi-
jalle. Joissakin tilanteissa toteutusvastuut myos perusseurantatiedon hankinnan ja
analyysin valilla on mielekdsta jakaa: esimerkiksi strategiaprosessista vastaavat
hankkivat perusseurantatiedon jaulkopuolinen taho laatii analyysit.

Monitahoisen ja sekavan kasitteiston selkeyttdminen on yksi seurannan
haasteista. Erityisen ongelmallisia ovat seurantaan/arviointiin liittyvat peruska-
sitteet sekd seurannan kohteisiin ja niiden rajaukseen liittyva kasitteet.

Seuranta on rakennettava kunkin strategiaprosessin erityispiirteiden mu-
kaan-yhtéoikeaaseurantatapaaeiole. Seurantaprosessin on usein hyvaollajous-
tava, etenkinsilloin, kunsuunnitelman toteutukseen ja seurantaan liittyy merkitta-
vaaepavarmuutta. Erityisesti suunnitelman tarkistukset, toimenpiteiden muuttu-
vattoteutustavat, ennakoimattomat haittavaikutukset tai toimintaympariston muu-
tokset saattavat haastaa muuttamaan seurantaa. Perusteellisen etukateissuunnitte-
lunjajoustavantilanteisiin sopeutumisen yhdistaminen onkin yksi seurannan hal-
linnan haasteista.

Johdonmukaisuus on laadukkaan javaikuttavan seurannan perusedellytys.
Johdonmukaisuutta tarvitaan etenkin seurannan kohteita ja analyysikysymyksia
valittaessa ja rajattaessa, analyysia ja johtopaatoksia laadittaessa seka liitettdessa
perusseurantatiedon hankinta, analyysi, tulosten valittdminen jayhteistyo toisiinsa.
Seurantaasuunniteltaessa onkin tarkea tehda ensin seurantaa keskeisesti linjaavat
perusratkaisut ja varmistaa, ettd ne ovat keskenaén johdonmukaisia — ja vasta nii-
den pohjaltatehdaseurannan kdytannon toteutusta koskevat konkreettisemmat rat-
kaisut. Tall6in valtetaan niitd ongelmia, jotka syntyvat esimerkiksi rakennettaessa
koko seuranta enemman tai vahemman sattumanvaraisesti valittujen yksittaisten
”indikaattoreiden”, tietolahteiden jamenetelmien varaan.

Seuraavansivun tekstilaatikkoon on kahteen ryhmaan koottu seurannan jarjes-
tamisen keskeisia kysymyksia. Ensimmaisen ryhméan kysymykset koskevat seuran-
taa olennaisesti linjaavia perusratkaisuja. Nama ratkaisut maarittavat kulloinkin
sovellettavan ”seurantaotteen”. Toisen ryhmén kysymykset koskevat seurannan
kaytannon toteutusta koskevia konkreettisempia ratkaisuja. Kunkin kysymyksen
yhteydessa on viitattu raportin siihen lukuun, jossa asiaa kasitellaan.
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Johdanto

1.1 Seuranta kehittdmisen kohteena Suomessa

Suunnitelma- jaohjelmaty®n kehittdminen on yksi julkishallinnon ajankohtaisista
haasteista. Taméa koskee seka hallinnonala- jaorganisaatiokohtaisia etté laajoja poik-
kihallinnollisiasuunnitelmiajaohjelmia.! Viime vuosien keskeisia kehittdmiskohtei-
ta ovat olleet yhteistyo0, etu- ja jalkik&teisarviointi sekd nyttemmin myos jarjestel-
mallinen seuranta. Suunnitelma- jaohjelmatydn—sekésen seurannanjaarvioinnin
—kehittaminen liittyy kiinteésti julkishallinnon strategisen johtamisen kehittami-
seen.

Suunnitelmienjaohjelmienseurantaa on kehitetty Suomessajo varsin monissa
yhteyksissé. Euroopan unionin rakennerahasto-ohjelmien seurantaaon toteutettu jo
varsin pitkaan — pitkalti Euroopan unionin velvoittamana. Seurantaa on kehitetty
varsin laajasti myos esimerkiksi litkennesektorilla, jatehuollon suunnittelussa seka
biologistamonimuotoisuutta koskevan kansallisen toimintaohjelman yhteydessaZ.
Télla hetkelld ollaan organisoimassa Kansallisen ilmasto-ohjelman poikkihallinnol-
lista toteutusta ja seurantaa sen osana®. Uusi aluekehittamislaki haastaa kehitta-
maan maakuntaohjelmienseurantaa®.

Suomessaonviimevuosikymmenenalkupuoleltalahtien kehitetty laajalti suun-
nitelmienjaohjelmienarviointia—osanalaajempaaarviointitoiminnan kehittamis-
té®. Suunnitelmienjaohjelmienarvioinnitovat olleet seka valmisteluvaiheeseen liit-
tyvia etukateisarviointeja etté toteutusvaiheeseen liittyvia erillisia vali- ja jalkika-
teisarviointeja. Viimemainitut liittyvat kiinteasti seurantaan, silla niiden yhteydes-
saarvioidaan esimerkiksi suunnitelman toteutumista tai toteutuneita vaikutuksia.
Suunnitelmienvali-jajalkikateisarviointejaon tehty monellaalalla, esimerkiksi Eu-
roopan unionin rakennerahasto-ohjelmiin liittyen.

Suunnitelmien ja ohjelmien vaikutusten etukateisarvioinnin kehittdminen on
erityisen ajankohtainen sekd monien nykyisen lainsaéddannon velvoitteiden etta
Euroopanyhteisdnsuunnitelmienjaohjelmienymparistdvaikutustenarviointiakos-
kevandirektiivin (2001/42/EY) kansallisen toimeenpanon takia. Vaikutusten etu-
kateisarviointia on kehitetty monessa yhteydessd, esimerkiksi sdaddsvalmistelun
yhteydessa®. Vaikutusten etukateisarviointiin liittyen on alettu kehittdd myos vaiku-
tusten seurantaa. Esimerkiksi ehdotuksessasuunnitelmien jaohjelmien ympéristo-
vaikutusten arviointia koskevaksi lainsaadannoksi edellytetdan vaikutusten seu-
rannan jarjestamista’.

Kehityksen yleiset tilastointi-, tiedonkeruu- ja seurantajarjestelmat liittyvat
monintavoinsuunnitelmienjaohjelmienseurantaan. Jarjestelmien yllapito jakehit-
tdminen on tuottanut seurannan jarjestdmista koskevaa tietotaitoa, jota voidaan
hyddyntdd myds suunnitelmienjaohjelmien seurannassa. Lisaksiyleiset seuranta-
jarjestelmattuottavat sellaistasuunnitelmien jaohjelmien seurantaa palvelevaatie-

! Esim. Ohjelmajohtaminen valtioneuvostossa... 2002.

2 Esim. Padkaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunnitelman...1998; Eteld-Savon ymparistokeskuksen... 2002;
Suomen biologista monimuotoisuutta... 2002.

Esim. Valtioneuvoston periaatepéétds iimastopolitikan... 2003, s. 2-3.

Alueiden kehittamislaki (602/2002);Valtioneuvoston asetus alueiden kehittdmisesta (1224/2002).

Esim. Ahonen 1998; Harrinvirta ym. 1998,

Esim. Etukéteisarviointi Suomessa... 2000.

Suunnitelmien ja ohjelmien... 2003.
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toa, jota yksittaisessd suunnitelma- ja ohjelmatydsséa ei useinkaan ole mahdollista
hankkia. Viime vuosina on kehitetty esimerkiksi kestavan kehityksen, ympariston
tilan, metsapolitiikan sekéliikennepolitiikanyleisid seurantajarjestelmié®.

1.2 Selvityksen tavoitteet, toteutus ja sisaltod
Selvityksen tavoitteet ja toteutus

Suunnitelmien ja ohjelmien seurannan kdytannon toteuttamista ja kehittamista
Suomessa on osaltaan vaikeuttanut seurantaa koskevien kokoavien selvitysten ja
opasaineistojen puute. Kotimaisia kokoavia esityksia ei ole tehty. Ulkomaisten op-
paidenjakasikirjojen kayttokelpoisuutta vahentééd usein niiden painottuminen vah-
vasti tiettyyn soveltamistilanteeseen tai seurantatapaan. Hankeseurannan lahesty-
mistavatjatoimintamalliteivatsellaisenaan sovellu kovinkaan hyvin suunnitelmi-
enjaohjelmienseurantaan. Suunnitelmien ja ohjelmien seurantaa kootusti kéasitte-
levienselvitysten jaopasaineistojentarve Suomessaonkin ilmeinen. Tamaselvitys
pyrkii osaltaan vastaamaan tahan tarpeeseen.
Tahan selvitykseen on koottu katsaus suunnitelmien ja ohjelmien seurannan
jarjestamisen keskeisiin kysymyksiin. Tydssa on:
e jasennetty jatiivistetty seurannan keskeisia kysymyksia kaytannonlaheiseksi
viitekehykseksi ja
= kunkinkysymyksen osaltaesitelty seurannan periaatteellisialdhestymistapoja
jakaytannontoimintamallejasekd hahmoteltu seurannan kehittdmisnakokoh-
tia.
Selvityson laadittu suunnitelmienjaohjelmien seurannan kdytannon toteuttamisen
jakehittdmisen tueksi. Selvitysté voidaan kayttaa esimerkiksi opasaineistona kay-
tannon seurantatydsséa seka koulutuksenjasovelletumpien jayksityiskohtaisempien
oppaiden laadinnan tukena. Tyd on erityisesti tarkoitettu tukemaan suunnitelmien
jaohjelmienympaéristévaikutustenarviointiakoskevan EY-direktiivin (201/42/EC)
toimeenpanoa, jonkatédrked osavaikutusten seurannan kehittaminen on.
Selvityksesséa kasitellaédn seurannan jarjestamista kaikissa hanketason ylapuo-
lisissajulkishallinnonsuunnitelmissa, ohjelmissaja muissalinjauksissa.
Tydssaon pyritty kayttdmaan monipuolisesti seurantaa koskevaa tuoretta koti-
jaulkomaistakirjallistaaineistoa. Kirjallinen aineisto koostuu paaosin:
= ulkomaisista seurantaajaarviointia kasittelevistd oppaista ja kasikirjoista,
= suomalaisista suunnitelma- ja ohjelmaty6té seka arviointia kasittelevista jul-
kaisuistaseka
= suunnitelmien ja ohjelmien seurantaa koskevasta suomalaisesta esimerkkiai-
neistosta, muun muassa seuranta- jaarviointiraporteista, suunnitelma-asiakir-
joista, suunnitelmien vaikutusten arvioinneista seka suunnitteluohjeista.
Tyon kuluessa on haastateltu seuraavia asiantuntijoita: Mikael Hildén (Suomen
ymparistokeskus), HeikkiJoustie (valtiovarainministeri®), Jarmo Muurman (ympa-
ristbministerio) ja Suoma Sihto (Paédkaupunkiseudun yhteistydvaltuuskunta). Li-
séksityonalkuvaiheessajarjestettyynideapalaveriin osallistuivat Leenalvalo (ym-
péaristoministerio), EijaLehtonen (Uudenmaan ymparistokeskus), Ulla-RiittaSoveri
(ympaéristoministerio) ja Raisa Valli (lilkenneministerio).

Raportin sisalto
Luvussa 2 esitellaan raportissa kaytetyt suunnitelma- ja ohjelmaty6hon liittyvat

keskeiset kasitteet seké esitelladn seurannan kannalta tarkeitda suunnitelma- jaohjel-
maprosessien ominaisuuksia.

8 Esim. Liikenteen ympdristoseuranta... 2002; Niemi ja Heinonen (toim.) 2003.
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Luvuissa3-6 kasitelladn aihepiireittdin seurannan jarjestamisen keskeisia kysymyk-

sid. Raportinalkupuolen luvuissakasitelldan etupéassa seurannan perusratkaisuja

koskevia kysymyksié. Perusratkaisut linjaavat kussakin tilanteessa sovellettavan

seurantatavan-‘‘seurantaoteen”. Raportin loppupuolen luvuissakasitellaan lahin-

nakonkreettisempiaseurannan kaytannon toteutusta koskevia kysymyksia. Kussa-

kinluvussaesitelladn keskeisiin kysymyksiin liittyvia periaatteellisia lahestymista-

pojajakaytannontoimintamalleja sekd hahmotellaan kehittdmisnakdkohtia. Lisak-

siesitellaan esimerkkeja suomalaisista kdytanndn sovellutuksista.

= Luvussa 3 kasitelladn seurannan perustavoitteita ja -tehtavia.

= Luvussa4tarkastellaan seurannan kytkemista suunnitelma- jaohjelmatyoneri
vaiheisiin seka yksittaisen suunnitelman jaohjelman seurannan suhdetta muu-
hun suunnitteluun.

= Luvussabkasitelldadn seurannan kohdetyyppien, yksittaisten kohteiden jaana-
lyysikysymysten valintaajarajausta.

= Luvussa6kasitelladnseurannan paatehtavien toteutukseen liittyvid konkreet-
tisiakysymyksida—esimerkiksi menetelméavalintoihin liittyen.

Lukuun 7 on koottu seurannan koordinointi- ja toteutusvastuisiin seka seurannan

suunnitteluun liittyvidnakokohtia. Luvun loppuun on koottu yhteenvedonomainen

muistilistaseurannan jarjestamisen keskeisista kysymyksista.
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Kysymys on suunnitelma-
ja ohjelmatyon eli
strategiaprosessin hallinnasta

Seurannan keskeisena tehtavana on suunnitelma- jaohjelmatyon tukeminen—riip-
pumattasiitd, millaisistalahtékohdistaja millaisin painotuksin seurantaa tehdaan.
Téssa luvussa esitellaan seurannan kannalta olennaisia suunnitelma- ja ohjelmat-
yon osatekijoita seka maaritellaan niitéd koskevat kasitteet. Lisaksi esitellaanerilais-
tensuunnitelma- jaohjelmaprosessien sellaisiaominaisuuksia, jotkaovatseurannan
jarjestamisen kannalta keskeisié.

2.1 Mikéa on strategiaprosessi?
Kaksi keskeista kasitetta

Erilaisiinjulkishallinnon suunnitelmiin, ohjelmiinjamuihinlinjauksiin liittyen kay-

tetdan hyvin vaihtelevaa kasitteist6d®, joka téssa raportissa on selkeyden vuoksi

kiteytetty kahteen peruskasitteeseen:

= Strategiaprosessi on minkatahansahanketasonylapuolellaolevan suunnitel-
man, ohjelman tai muun linjauksen valmistelun ja toteutuksen kokonaisuus®.
Strategiaprosessi voi siis koskea hyvin monenlaisiausean hallinnonalan yhtei-
sid linjauksiatai yksittaisten julkishallinnon organisaatioiden “ydinstrategioi-
ta” tai toiminnan osa-aluetta koskevia toimintaohjelmia®.

= Suunnitelma on mika tahansa julkishallinnon hanketason ylédpuolella oleva
suunnitelma, ohjelmatai muulinjaus.

Ontosin syytd muistaa, ettd strategia- ja hankeprosessien raja ei ole aina kovin sel-

ked. Esimerkiksi monet “hankkeet” ja “kehittdmishankkeet” ovat itse asiassa toi-

menpideohjelmia, jotkasisaltavat useita yksittaisia toimenpiteitd ja osahankkeita.

Strategiaprosessin paavaiheet

Kuvaan 1 on koottu strategiaprosessin padvaiheet'2. Ne muodostavat sen kokonai-

suuden, johonseurantaliittyy:

= Valmisteluunsisaltyvat varsinaisen suunnitelman laadinnan ohellasita tuke-
vaterilaiset nykytilan jakehityssuuntien analyysit, vaikutusten jamuiden teki-
joiden etukateisarvioinnitsek&varsinainen suunnitelmaa koskeva paatoksen-
teko.

= Toteutusvaiheeseensisaltyvat suunnitelman varsinaisen toteuttamisen lisaksi
usein myds varsinaisen suunnitelman valmistumisen jalkeinen yksityiskohtai-
sempi toteutussuunnittelu, seuranta seka suunnitelman valipéivitykset.

° Esimerkiksi englanninkielisessa kirjallisuudessa puhutaan usein “PPP”std (“policies”, "plans” and “programmes”).
Suomessa kaytetéan paljon kasitteitd politikka, suunnitelma, ohjelma ja strategia. Yleensé politiikoilla tarkoitetaan
varsin yleispiirteisia linjauksia. Ohjelmat, suunnitelmat ja strategiat voivat olla tilanteesta riippuen yleispiirteisia tai
hyvinkin konkreettisia. Joskus strategian kasite rajataan koskemaan vain tietyntyyppista suunnitelmaa, ohjelmaa tai
muuta linjausta (esim. Vepsélainen 2003, s. 40).

10 Strategiaprosessin kasitetta kaytetddn monissa muissakin merkityksissa: joskus kasitetta kaytetdan kuvaamaan
koko organisaation strategisen johtamisen kokonaisuutta ja varsin usein, etenkin yrityssektorilla, organisaation
“ydinstrategian” hallintaa. Strategiaprosessien hallinta voidaan ndhdd myos organisaatioiden strategisen
johtamisen vélineeksi. (ks. esim. Karlof 1998, s. 8-16; Nési ja Aunola 2001, s. 8-16, 106-111 ja 119-121)

1 Eri tyyppisista julkishallinnon suunnitelmista, ohjelmista ja muista linjauksista: ks. esim. Paldanius ja Tallskog 2002.

12 V/rt. esim. Nési ja Aunola 2001, s.102-111.
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Kuval. Strategiaprosessin paavaiheet.

= Useinstrategiaprosessitjatkuvat kokonaan uudellasuunnittelukierroksella,
jolloin kaytettavissa on edellisen kierroksen valmistelu- ja toteutusvaiheessa
saatutieto jakokemus.

Vaikkaseurantaon osatoteutusvaihetta, se liittyy monin tavoin myds suunnitelman

valmisteluvaiheeseen —sekétoteutustaedeltdvdan valmisteluun ettd mahdolliseen

toteutuksen jalkeiseen uuden suunnitelman valmisteluun.

Toimintaympaéristo

Mikéaan julkishallinnon strategiaprosessi ei voi toimiataysinirrallaan toimintaym-
paristostaan. Tarkoitamme toimintaymparistolla tassa raportissa kaikkia niita teki-
jOIt4, joitasuunnitelmaei suoranaisesti merkittavasti koske. Moniin toimintaympéa-
riston tekijoihin suunnitelman toteuttaminen ei useinkaan myodskaan merkittavasti
vaikuta. Esimerkiksi Euroopan unionin lagjentuminenonyksittaisen maakuntasuun-
nitelman toimintaympariston tekijd, jota suunnitelmaei suoranaisesti koske jajohon
se ei my0Oskaan juurikaan voi vaikuttaa.

Toimintaympadristd joudutaan ottamaan huomioon suunnitelman tavoitteitaja
toimenpiteitd maaritettaessa jatoimintaymparisto vaikuttaa suunnitelman toteut-
tamiseen. Suunnitelman toteutus puolestaan saattaa vaikuttaa toimintaymparis-
toon. Toimintaymparisto onsiis nain suunnitelman seurannan kannalta tarkea teki-
ja. Julkishallinnon strategiaprosessien ja niiden toimintaympaériston erottaminen
toisistaan on kuitenkin usein vaikeaa, mikd hankaloittaa myds seurannan jarjesta-
mista.

Seurannan kannalta keskeisia suunnitelman osia

Seurannan kannalta keskeisid suunnitelman osia ovatennen kaikkeasuunnitelman
tavoitteet ja toimenpiteet mutta myo6s nykytilan ja kehityssuuntien analyysit seka
erilaiset vaikutusten jamuiden tekijoiden etukateisarvioinnit.

Tavoitteet jatoimenpiteet. Tavoitteet ja niité toteuttavat erilaiset keinot muo-
dostavat suunnitelman ytimen: ne maarittavat sen, mita suunnitelmalla tavoitel-
laanjamiten tavoiteltu aiotaan saavuttaa. Strategiaprosessin hallintaajamyds seu-
rannan jarjestamista hankaloittaa se, etté tavoitteet ja niita toteuttavat keinot muo-
dostavat usein vaikeasti hallittavan kokonaisuuden?®®:
= Tavoite-/keinotasojaonusein monta. Asiaa hankaloittaa viela se, etta tavoittei-

den ja keinojen hierarkiassa ylempéaa tavoitetta toteuttava keino voi tavallaan

ollasamallaalemman tason tavoite. Alemman tason tavoite puolestaan voiolla
ylempéé tavoitetta toteuttava keino.

8 Planning, Monitoring... 2000, s. 8-14.
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= Tavoitteetja keinotmuodostavat suunnitelmassa monimutkaisen jausein myos
sekavan kokonaisuuden. Lisaksi tavoitteet ja keinot on usein epamaaraisesti
ilmaistu ja niista kaytetdan sekavaa kéasitteistoa.

Taman monitahoisuuden vuoksi kdytamme tassa raportissa yksinkertaista kasite-

pariatavoitteetjatoimenpiteet. Tavoitteillatarkoitamme kaikkiasuunnitelman ylem-

man tason “pyrkimyksid” joita alemman tason “pyrkimyksilla” — toimenpiteillad —

pyritdan toteuttamaan.

Nykytilan jakehityssuuntien analyysitovaterdanlaisia tausta-analyysej, joita
laaditaan ennen kaikkea suunnitelman tavoitteiden ja toimenpiteiden laadinnan
lahtokohdaksi.

Erilaisten etukéateisarviointien avulla pyritéan arvioimaan esimerkiksi suun-
nitelman mahdollisiavaikutuksia. Etukateisarvioinnitvoivat palvellaseka suunni-
telman valmistelua etté toteutusvaihetta — seuranta mukaan lukien.

2.2 Erilaisiastrategiaprosesseja

Julkishallinnon strategiaprosessit poikkeavat usein hyvin paljon toisistaan. Seuraa-

vaan on koottu keskeisia strategiaprosessien ominaisuuksia, jotka heijastuvat voi-

makkaasti myo6s seurannan jarjestaimiseen*:

= Kertaluonteisuus vs. jatkuva suunnittelu. Vaikka osa suunnitelmista on ker-
taluonteisia, suurimpaan osaan julkishallinnon strategiaprosesseista nykyisin
sisaltyy useitasuunnittelukierroksia.

= Aikajanne. Toimintaayleisellatasollalinjaavillasuunnitelmillavoiollahyvin-
kin pitkaaikaperspektiivi, 15-20 vuottajaylikin. Konkreettisen toimenpideoh-
jelmantoteutuksen aikajanne sensijaan saattaaolla vain muutamavuosi. Usein
suunnitelman sisaltdmien yleisten linjausten aikajanne on pidempi kuin suun-
nitelmaan sisaltyvien konkreettisten toimenpiteiden toteuttamisen.

= Yleisyysvs.sektoroituneisuus. Esimerkiksi maakuntasuunnitelmakokoaayh-
teen hyvinlaaja-alaisesti useita yhteiskuntapolitiikan sektoreita. Kaupunkiseu-
dunliikennejarjestelméasuunnitelmakoskee etupaéssa vain lilkennesektoria.

= Laajuus.Jotkutsuunnitelmatsisaltavat hyvin laajasti erilaisiatavoitteitajaniita
koskevia lukuisia toimenpiteitd. Jotkut saattavat sisaltéd vain muutaman ta-
voitteen janiille muutaman keskeisen toimenpiteen.

= Konkreettisuus. Suunnitelmavoi olla luonteeltaan hyvinkin yleinen, Iahinné
tavoitteitalinjaavatai suunnitelmasaattaa maaritella hyvinkin konkreettisesti
toimenpiteité janiiden toteutustapoja. Edellisessa tapauksessasuunnitelmaja
senvaikutukset konkretisoituvat pitkalti vastaalemmillasuunnittelutasoilla.

= Epéavarmuus. Esimerkiksi monentoimijanvapaaehtoisuuteen perustuvansuun-
nitelman toteutukseen liittyy usein enemman epavarmuutta, kuin yhté toimijaa
vahvasti sitovan suunnitelman toteutukseen. Myds hyvin laaja-alaisenjayleis-
luontoisen suunnitelman vaikutuksiin liittyy useinenemman epavarmuuttakuin
konkreettisen jasuhteellisen suppeaaaihepiirid kasittelevan suunnitelman vai-
kutuksiin.

= Roolisuunnittelujarjestelmassa. Yksittadinen suunnitelmavoi liittyd hyvinkin
tiiviisti hierarkkiseen suunnittelujérjestelméan tai suunnitelman kytkentd muu-
hun suunnitteluun voijaadavaljemmaksi. Esimerkiksi tienpidon suunnittelus-
sa eri tasojen suunnitelmat muodostavat varsin tiiviin hierarkkisen kokonai-
suuden.

= Keitd suunnitelma koskee? Suunnitelman valmisteluun, toteutukseen ja ra-
hoitukseen voi osallistuayksi tai useita organisaatioitajatahoja. Useatjulkishal-
linnon strategiaprosesseistaovat korostuneesti poikkihallinnollisiatai muulla
tavoin monen toimijan yhteisprosesseja.

' Erilaisten strategiaprosessien ominaisuuksista: ks. esim. Suunnitelmien ja ohjelmien... 2003, liite 4.
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= Suunnitelmansitovuus jaosapuolten sitoutuneisuus. Suunnitelmat—esimer-
kiksi useinyhtatoimijaa koskevat konkreettiset toimenpideohjelmat—saattavat
sitoa hyvinkin voimakkaasti toteuttajia. Joidenkin, usein juuri usean toimijan
yleisluontoisten linjausten, sitovuus puolestaan saattaa jaada varsin heikoksi.
Sitoutumisen kannalta olennainen kysymys on myos se, miten myo6s muut kuin
rahoittaja- ja toteuttajatahot hyvaksyvat suunnitelman ja sen mahdolliset vai-
kutuksetsekaylipaataan se, millaisianédkemyserojajaristiriitojasuunnitelmaan
jasentoteutukseen liittyy.

Oppivuus strategiaprosessissa

Seurannan jarjestamisen kannalta erityisen keskeisté on se, nahdaanka strategia-
prosessintoteutusvaihe ennen kaikkea etukateen suunnitellun suoraviivaisenato-
teuttamisenavaioppivana prosessina. Edellisen ndkemyksen mukaan toimittaessa
paahuomiokiinnitetadn hyvan—jausein mahdollisimman seikkaperdisen—suunni-
telman valmisteluun: toteutusvaiheen hallintaan ei siis kiinnitetd kovinkaan paljon
huomiota. Oppivuutta korostavissastrategiaprosesseissa suunnitelman sisaltoaja
toteutustapaa pyritéddn aktiivisesti arvioimaan ja tarvittaessa uudelleen suuntaa-
maan jo toteutusvaiheen kuluessa.’ Tallaisissa prosesseissaseurannan roolion ko-
rostunut. Usein oppivissastrategiaprosesseissa painotetaan myds erilaisten toimin-
taprosessien aktivointiaja osapuolten sitouttamista, motivointiajaoppimista. Tal-
16in oppivuus ei merkitse vain suunnitelman ja sen toteutustavan joustavaa mu-
kauttamista.* Oppivuutta korostavat strategiaprosessitja niiden tehokkaat seuran-
tak@ytannotvoidaan ndhdé laajemminkin kayttokelpoisina“oppivan’ja“alykkaan™
julkishallinnon organisaation tyokaluina®’.

5 Monitoring and Evaluation... 1996, s. 6-7, Maxwell ja Conway 2000, s. 5-7; Planning, Monitoring... 2000, s. 3 ja 28;
Handbook on Monitoring... 2002, s. IV/6; Vepsalainen 2003, s. 40.

16 Sotarauta 1996; Handbook on Monitoring... 2002, s. IV/6.

7 Vrt.esim. Sydanmaanlakka 2001,s.211-219.
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Seurannan perustavoitteet
ja -tehtavat

Seurannan perustavoitteita ja -tehtévia koskevat ratkaisut linjaavat pitkalti sovel-
lettavan seurantaotteen (ks. s. 12) ja maarittavat tata kautta puitteet seurantaa kos-
keville konkreettisille ratkaisuille®. Keskeisid kysymyksid ovat:

= Mitka asetetaan seurannan perustavoitteiksi?

e Mitka perustehtavét sisallytetddn seurantaan ja millainen paino niille annetaan?

3.1 Perustavoitteet

Seurannan perustavoitteiden voidaan ajatellamaarittavanyleisellatasollasen, mihin
jamissayhteydessa seurantaatarvitaan. Perustavoitteet voidaan ryhmitella karke-
asti strategiaprosessin hallinnan tukemiseen sekéastrategiaprosessin ulkopuolisten
asioidentukemiseen.®®

Strategiaprosessin hallintaa tukevan informaation tuottaminen

Strategiaprosessin hallintaa tukevan informaation tuottamista voidaan pitaa seu-
rannan ydintavoitteena. Informaatio tukee suunnitelman ja sen kaytannoén toteu-
tustapojen kehittdmistd —auttamalla edistamaan haluttujen asioiden toteutumista
jaehkaisemaan haitallisten vaikutusten ilmenemista. Kysymys on myas strategia-
prosesseille luonteenomaisen epavarmuuden vahentamisestéjasuunnitelman poh-
janaolevienerilaisten oletusten testaamisesta.?

Strategiaprosessin osapuolten yhteistydn ja muiden
toimintaedellytysten tukeminen

Varsinaisen valittoman informaation tuottamisen ohella tavoitteena voi olla myds
suoraan osapuolten yhteistyon jamuiden toimintaedellytysten tukeminen. Tallgin
tavoitteenavoivat korostuaesimerkiksi?:

e Yhteisty6foorumin tarjoaminen. Esimerkiksi monialaiset seurantaryhmat tai
muut yhteistyojarjestelyt saattavat parhaimmillaan tarjota tarkean yhteistyo-
foorumintoteuttajatahojen yhteistydlle—my0s varsinaisen tiedon hankinnanja
kasittelyn ohitse.

= Oppiminen. Seuranta voidaan ndhda jopa yhtena organisaatioiden oppimis-
prosessien keskeisend osatekijana.

= Osapuolten aktivointi jamotivointi. Esimerkiksi seurannan tuottamatieto on-
nistumisista on omiaan motivoimaan ja aktivoimaan osapuolia suunnitelman
toteuttamiseen jatkossa.

= Néakemyserojen kasittely. Sekd seurannan yhteydessa tuotettu informaatio etta
erilaisetyhteistyojarjestelyt saattavat auttaa vdhentamaan esimerkiksi suunni-
telman sisaltdon, toteutukseen ja vaikutuksiin mahdollisesti liittyvid ndkemys-
erojajaristiriitoja.

=

8 Baker 2000, 5. 19-20.
" Planning, Monitoring... 2000, s. 5; Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 315-317.
0 Monitoring Provision... 2000, s. 6; Planning, Monitoring... 2000, s. 10-11; Handbook on Monitoring... 2002,
s 1/11-12.
2L Atkinson ym. 1999, s. 27 ja 77; Planning, Monitoring... 2000, s. 3 ja 5; Dalal-Clayton ja Bass 2002; Handbook on
Monitoring... 2002, s.1/11 ja IV/4-5;Valtioneuvoston arkkitehtuuripoliittisen... 2002.

N
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Strategiaprosessin ulkopuolisten toimijoiden ja tilanteiden
tukeminen

Suunnitelman seurannasta saattaaolla hyotya my6s asianomaisen strategiaproses-
sinulkopuolella—esimerkiksi muissasamankaltaisissastrategiaprosesseissataiylem-
man jaalemman tason suunnittelun yhteydessa?. Seuranta voi esimerkiksi tuottaa
tietoatietyn tyyppisten toimenpiteiden vaikutuksistajanain palvellamuidensuun-
nitelmien valmistelua, toteutusta ja seurantaa.

3.2 Perustehtavat

Nelja perustehtavaa

Seurantaotteeseen vaikuttaa keskeisesti se, mitka perustehtavat seurantaan sisally-
tetéd&n jamillainen rooli niille annetaan. Seurannan laadun kannalta on olennaista,
ettd tehtdvat muodostavatjohdonmukaisen, toisiaan tukevan kokonaisuuden. Seu-
raavien perustehtavien laadukkaan toteuttamisen voidaan ajatellaolevan onnistu-
neenseurannan perusedellytys?:

1) Perusseurantatiedon hankinta

Perusseurantatiedolla tarkoitetaan tassa seurannan kohteista hankittua erilaista
“raaka-aineistoa”, jota ei ole varsinaisesti vield analysoitu. Tietoa hankitaan erilai-
sistatietoléhteistajaerilaisillamenetelmilld. Aineisto voi olla taysin kasittelematto-
massa muodossa tai sitd on saatettu tavalla tai toisella karsia tai koostaa.

2) Analyysi

Analyysillaetsitdan perusseurantatiedon pohjaltavastauksiaasetettuihin kysymyk-
siin. Analyysi on néin tarkea linkki perusseurantatiedon hankinnan ja seurannan
tulosten hyoddyntamisen valilla: analysoimatonta perusseurantatietoa on monissa
tapauksissaldahes mahdoton mielekkaasti hyddyntaa. Analyysi voi seurannassara-
jautua perusseurantatiedon alustavaan esianalyysiin tai se voi ollahyvinkin perus-
teellista kokonaisanalyysia. Perusseurantatiedon hankinnan jaanalyysin rajanveto
ei ole yksiselitteinen, koska ketju “raaka-aineiston” hankinnasta sen karsimiseen,
koostamiseen, esianalyysiinjaedelleen varsinaiseen analyysiin on useimmiten hy-
vin liukuva. Perustellut ja relevantit johtopaattkset ovat onnistuneen analyysin
avaintuloksia. Johtopaatoksiin voidaan sisallyttad myds kehittdmisehdotuksia. Eri-
laiset suunnitelman toteutusvaiheessa tai sen jalkeen laaditut arvioinnit voidaan
mieltdd osaksi seurannan analyysitehtavaa (ks. s. 20)

3) Tulosten valittdminen hyddynnettavaksi

Seurannan tulosten valittyminen hyddynnettavaksi on luonnollisesti tulosten hy6-
dyntamisen perusedellytys. Tamé& koskee seurannan tulosten hyédyntamisté seka
strategiaprosessissa ettd muissayhteyksissa. Vélitettdessa seurannan tuloksia hy6-
dynnettavéksi keskeisia kanavia ovat erilaiset kirjalliset tulostukset ja yhteistyo.
Tulosten tehokkaan vélittymisen kannalta on tarkeaa se, etta tulosten kokoamisen,
valittamisen jaedelleen hyddyntamisen ketju toimii mahdollisimman saumattomasti.

4) Yhteistyo

Yhteistyo6lla tarkoitetaan tassa valjasti kaikenlaistaseurantaan liittyvaa osapuolten
osallistumista, tiedottamista ja muuta yhteistyota. Se liittyy kaikkiin edelld kuvat-

2 Atkinsonym. 1999, s. 27; Baker 2000.
% Baker 2000,s. 1-2; Arts ym. 2001, s. 177; Barth ja Fuder 2002, s.9 ja 15; Handbook on Monitoring... 2002,
s. 1/11-21.
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tuihin tehtaviin perusseurantatiedon hankinnasta tulosten vélittdmiseen hyddyn-
nettavaksi. Talldin yhteistyd voidaan nahda pitkélti asianomaisten tehtavien osa-
tehtéavana tai menetelmané. Yhteisty6 voidaan myds valjastaa palvelemaan suo-
raan osapuolten aktivoimista, sitoutumistajamuutatoimintaedellytysten tukemis-
ta. Liséksi yhteistydta voidaan hy6dyntaa seurannan suunnittelussa, arvioinnissaja
kehittdmisessa.

Luvussa6 on késitelty ndiden perustehtavien kaytannon jarjestamiseen liittyvia

kysymyksia.
Perustehtavien suhteen erilaisia seurantaotteita

Kulloinkinsovellettavaa seurantaotetta linjaa voimakkaasti se, millainen paino eri-
laisille perustehtaville seurannassa annetaan. Tassa suhteessa seuraavat kaksi va-
lintaaovaterityisen keskeisia:

Perusseurantatiedon hankinta vs. analyysi ja tulosten valittaminen?

Toinen keskeisista valinnoista koskee sitd, missa maarin itse seurantaan sisallyte-
téadnanalyysiéjaseurannan tulosten aktiivista valittdmistd hyodynnettavaksi. Tas-
sa suhteessa voidaan karkeasti erottaa kaksi erilaista seurantaotetta®:
= Seuranta ennen kaikkea perusseurantatiedon hankintana. Varsinainen pe-
rusteellisempi analyysijamuutoinkin seurantainformaation aktiivinen muok-
kaaminen javalittdminen rajataan varsinaisen seurannan ulkopuolelle.
= Seurantaseka perusseurantatiedon hankintana etté tiedon perusteellisem-
panaanalyysinéjatulostenaktiivisenavalittamisend hyddynnettavaksi. Usein
analyysiinsiséllytetdan myds kehittdmisehdotusten jamuiden johtop&atosten
laadinta. Seurannantulosten hyddyntaminen onusein koko seurannan suunnit-
telunjatoteutuksen lahtokohtana.
Molemmat seurantaotteet ovat periaatteessatoimivia. Olennaistahaneiole se, mité
perustehtavié seurantaan siséallytetdan vaan se, etté ketju mielekkaasta perusseu-
rantatiedosta perusteltuihin johtop&atoksiin jatulosten hyddyntamiseen toimii hy-
vin. Vaikuttaa kuitenkin siltg, ettd tdmé ketju ei useinkaan toimi kovin hyvin perus-
seurantatiedon hankintaan painottuvassa seurannassa. Tyypillinen ongelma tun-
tuisi olevan se, etté tuotetaan vaaranlaista tai muutoin vaikeasti hyddynnettéavaa
tietoa. Analyysin huono laatu tai puuttuminen kokonaan vaikuttaisivat olevan myads
yleisidongelmia. Eiliene harvinaista, ettd on rakennettu raskas seurantatiedon han-
kintajarjestelma (esimerkiksi kunnianhimoisine mittari- ja indikaattorijarjestelmi-
neen), jonkatuottamaainformaatiotaei kuitenkaan systemaattisesti analysoida eiké
hyddynneté strategiaprosessissa.?
Perusseurantatiedon hankintaan painottuvan seurantaotteen ongelmientakia
sekd Suomessa ettd muualla maailmalla nayttaisi olevan pyrkimys vahvistaa ana-
lyysinjatulosten aktiivisen valittdmisen roolia seurannassa. Tallaisen analyysipai-
notteisen jahyddyntadmisorientoituneen seurantaotteen etuinaovatesimerkiksi:
= perusseurantatiedon systemaattisen analyysin — myds kriittisen arvioinnin —
varmistaminen,
= analyysintarpeiden parempi huomioon ottaminen perusseurantatiedon han-
kinnassa,

= seurannantulosten hyodyntdmisen vahvistuminen seka

= yleisemminkinseurannanroolinjahyoddyllisyyden lisédntyminenstrategiapro-
sessissa.

% Méaatta ja Ojala 1999, s. 80-83; Monitoring Provision... 2000, s. 6-7; Arts ym. 2001, s. 177; Planning, Monitoring. ..
2000, s. 3;Barth ja Fuder 2002, s. 15; Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 309; Handbook on Monitoring... 2002,
s.1/11-12.

% Monitoring and Evaluation... 1996, s. 3; Planning, Monitoring... 2000, s. 3 ja 18.
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Asiantuntijapainotteinen tiedon tuottaminen vs. yhteisty6- ja oppimis-
prosessi?

Toinen keskeinen valinta koskee sitd, millainen rooli yhteisty6lle jaoppimiselle seu-

rannassa annetaan. Tassd suhteessa voidaan erotella seuraavat kaksi erilaista seu-

rantaotetta:

= Seurantaasiantuntijapainotteisenatiedontuottamisena. Asiantuntijoidenrooli
perusseurantatiedon hankinnassa ja usein myés analyysissa on korostunut.

Muiden osapuolten yhteistydn roolion pieni. Asiantuntijoiden roolin korostus

tuntuisi usein liittyvan perusseurantatiedon hankintaa korostavaan seuranta-

otteeseen, jolloin analyysiin ja tulosten aktiiviseen valittdmiseen Kiinnitetaan
vahemman huomiota. Talloin kytkenta strategiaprosessiin saattaa jaada loy-
haksi.

= Seurantayhteisty6- jaoppimisprosessina. Yhteistyon rooli korostuu perusseu-
rantatiedon hankinnassa, analyysissa jatulosten valittamisessa. Usein tuntuisi
liittyvananalyysidjatulosten valittamisté korostavaan seurantaotteeseen. Seu-
rannan kytkenté strategiaprosessiin on usein tiivis. Usein tavoitteena on myos
suoraan osapuolten aktivoitumisen, motivoitumisen, oppimisenjasitoutumi-
sentukeminen.

Asiantuntijapainotteinen tiedon tuottaminen tuntuisi soveltuvan parhaiten sellai-

siinstrategiaprosesseihin, joissasuunnitelman toteutus on mahdollistasuunnitella

varsinyksityiskohtaisesti etukéteen, joissasuunnitelmasitoo toteutustavoimakkaasti

jajoissa suunnitelman toteuttamisesta vastaavilla on vahva tahto ja hyvat edelly-

tykset toteuttaa suunnitelma.

Y hteisty6- jaoppimisprosessipainotteinen seuranta tuntuisi soveltuvan erityi-
sesti sellaisiin seurantatilanteisiin, joihin liittyy merkittavaa epavarmuuttajasellai-
siinstrategiaprosesseihin, joissatoimijoiden yhteisty0- jamuiden toimintaedellytys-
ten tukeminen on tarkeda.

Arviointien suhde seurantaan

Arvioinneilla?” tarkoitetaan usein erilaisia suhteellisen koottuja analyyseja, jotka
voivat koskea esimerkiksi koko organisaation tai sen osan toimintaa, yksittaisia
hankkeitatai yksittéisia strategiaprosesseja®. Vaikuttaasilta, etté yksittaisiin strate-
giaprosesseihin liittyvienarviointien jaseurannan suhteeseen liittyy paljon epésel-
vyyttéjamonenlaisiakasityksia. Myos kasitteistd on vakiintumaton (ks. tekstilaatik-
koseuraavallasivulla). Seurannanjaarviointien suhteen selkeyttdminen onkin sek&
seurannan ettd arvioinnin kehittdmisen yksi téarkeistéa haasteista.
Arvioinnit voivat koskea strategiaprosesseja suoraan tai vélillisemmin. Suo-
raan strategiaprosesseja koskevat arvioinnit voivat olla esimerkiksi?°:
= suunnitelman valmisteluvaiheessatai valmisteluvaiheen jalkeen ennen varsi-
naista toteutusvaihetta laadittuja etukéateisarviointeja®,
= suunnitelmantoteutusvaiheessalaadittujavéaliarviointeja® seka
= suunnitelman toteutuksen jélkeen tapahtuviajalkikateisarviointeja®.
Vali- ja jalkikateisarvioinneilla on suorin kytkenta seurantaan, silla niihin liittyy
kaytanndssa aina suunnitelman toteutumisen tai toteutuneiden vaikutusten arvi-
ointia. Josseurantamielletdan vain yksinkertaisena perusseurantatiedon hankinta-
na, téllaiset perusteellisemmatarvioinnitjaavat seurannan ulkopuolelle. Tall6inkin
ne saattavat hyodyntaa hyvinkin tehokkaasti perusseurantatietoa. Mikali seuran-

% Planning, Monitoring... 2000, s. 3 ja 18; Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 315; Managing for Results... 2001, s. 1 ja 2.
7 Arvioinnista kdytetddn usein myos kasitteita “arviointitutkimus” ja “evaluointi”.

% Harrinvirta ym. 1998,

° Valtionhallinnon arviointitydryhman... 1999, s. 1-3; Kohti julkisten palvelujen...2001,s. 12.

% Ns.“ex ante” -arvioinnit.

3 Ns.“ex nunc” -arvioinnit.

% NBs.“ex post” -arvioinnit.
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taan sisallytetdén perusseurantatiedon hankinnan ohella myds tiedon syvallinen
analyysi, vali-jaloppuarvioinnit voidaan mieltdd osaksi seurannan analyysitehta-
Vvaa.

Joskus strategiaprosessin vali- ja jalkikateisarvioinnit siséltavat tehtévia, joita
saattaaollavaikeamieltéé laajastikaan ymmarretyn seurannan osaksi. Tallaisiaovat
esimerkiksierilaisettulevaisuusanalyysit.

Etukateisarviointien suhde seurantaan on valillisempi. Niité ei voitane pitaa
varsinaisesti osana seurantaa, vaikka ne saattavatkin tuottaa arvokasta informaa-
tiotaseurannansuunnittelunjatoteutuksen pohjaksi. Edellisen suunnitelman toteu-
tusvaiheen seuranta puolestaan saattaa tuottaaarvokastainformaatiotaseuraavan
suunnittelukierroksen etukéteisarviointien tueksi.

Tyypillisia etukéateisarviointeja ovat vaikutusten etukateisarvioinnit. Niité voi-
daan laatiasekd suunnitelman valmisteluvaiheessaettd suunnitelman valmistumi-
sen jalkeen. Jalkimmaisessa tapauksessa arvioinnit palvelevat 1ahinna suunnitel-
mantoteutusta, edellisessé tapauksessa myos suunnitelman valmistelua. Usein suun-
nitelman valmistumisen jalkeen, mutta ennen toteutusta laadituissa arvioinneissa
kasitellaan suunnitelman toteutuksen edellytyksiajakeinoja. Esimerkiksi Valtakun-
nallisten alueidenkéayttotavoitteiden valmistumisen jalkeen laadittiin selvitys, jossa
tarkasteltiin valtion viranomaisten toimintaa tavoitteiden toteuttajina seka kartoi-
tettiin toteuttamisen kehittdmishaasteita ja keinoja®.

My6s muutkuin suoraanyksittaiseen strategiaprosessiin liittyvatarvioinnit
saattavat liittya strategiaprosessin seurantaan. Tallaisia ovat esimerkiksi hankear-
vioinnitsekdorganisaatiotatai sen toiminnan osaa koskevatarvioinnit. Namasaat-
tavat tuottaainformaatiotayksittaisen strategiaprosessin seurannan tueksija kaan-
téen, yksittaisen strategiaprosessin seurannan tuloksia saatetaan hyddyntda néissa
arvioinneissa.

Kasiteviidakko:monitoroinnistaarvioinnin kautta seurantaan

Seurannasta kaytetadn hyvin kirjavaa kasitteistod. Usein j4d epaselvaksi etenkin se, millaisia perustehtavid seurantaan
sisdllytetéan. Kasitteiston sekavuus on ongelma, koska erilaista asioista kdytetdan samoja késitteitd, samoista asioista
puhutaan eri kasitteilla — eiké useinkaan selkedsti kerrota, mita kéasitteilld tarkoitetaan.

Suomenkielisessa seurantakirjallisuudessa “seuranta’ -késitteelld voidaan tarkoittaa melkeinpé mita tahansa pe-
russeurantatiedon hankintaan rajoittuvasta seurannasta hyvinkin perusteellista analyysid painottavaan seurantaan.

Englanninkielisessd seurantakirjallisuudessa kaytetaan paljon késiteparia “monitoring and evaluation’ kuvamaan
sellaisen seurannan kokonaisuutta, johon siséllytetddn perusseurantatiedon hankinnan ohella myds perusteellista
analyysia®. Talloin“monitoring” -kasite vastaa jotakuinkin perusseurantatiedon hankintaa ja“evaluation” analyysia.
“Follow up” -késitettd kaytetdan hieman samassa merkityksessd, kuin “monitoring and evaluation” -kasitett&®.
Suomessa nakee joskus kaytettavan sanaparia seuranta ja arviointi, joka ndyttaisi viittaavan samankaltaiseen laajaan
perusseurantatiedon hankinnan ja analyysin yhdistavaan seurantaotteeseen®.Tosin télldin saatetaan my6s puhua
laajemmasta jarjestelméstd, johon siséltyy lisaksi esimerkiksi erilaisia etukéteisarviointeja.

Englanninkielista “monitoring’ -késitetta kaytetadn myos yksinddn: seka perusseurantatiedon hankintaan rajoit-
tuvasta ettd analyysia korostavasta seurannasta. Suomessa vastaavaa “monitorointi’’ -kasitettd tunnutaan kéaytet-
tavan varsin harvoin ja yleensa perusseurantatiedon hankintaan painottuvasta seurannasta. Englanninkielistd “eva-
luation’ -kasitetté kdytetadn myos erikseen seka erillisista arvioinneista etté analyysin roolia korostavasta seuran-
nasta. Suomalainen arviointi- ja evaluointi -késitteiden kaytto tuntuisi rajautuvan pitkalti erillisiin koottuihin
arviointeihin.

% Paldanius ja Tallskog 2003.

¥ Esim. Baker 2000, s. 1; Planning, Monitoring....2000, s. 3; Handbook on Monitoring...2002, s. 1/11-12.

% Esim. Arts ym.2001,s.177.

Esim. Ahonen 1998, s. 13 ja 24-26; Valtionhallinnon arviointitydryhmaén...1999, s. 3; Syrja 2000, s. 90.
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Seuranta strategiaprosessissa
ja suunnittelujarjestelmassa

Se, miten seuranta liittyy strategiaprosessiin ja laajemminkin suunnittelujarjestel-

maan, vaikuttaaseurannanyleiseen rooliin, seurannan hyodynnettavyyteen jaseu-

rannan kaytannon toteutustakoskeviin ratkaisuihin. Keskeisia kysymyksié ovat:

* Miké rooli seurannalle annetaan strategiaprosessin eri vaiheissa ja miten seuranta
kdytdnnossa kytketddn strategiaprosessiin?

e Miten strategiaprosessin seuranta ja muut strategia- ja hankeprosessit seké organi-
saatioiden toimintakdytannét liitetdan toisiinsa?

4.1 Seuranta strategiaprosessin eri vaiheissa
Suunnitelman toteutus ja uusi suunnittelukierros

Seurantavoidaan valjastaa palvelemaan suunnitelman toteutusta, uuttasuunnitte-
lukierrostatai molempia.

Seuranta suunnitelman toteutuksen tukijana

Seurantavoi tukeasuunnitelman toteutustaluonnollisesti vainssilloin, kun seuranta
tuottaa hyddynnettavaa informaatiota jo toteutuksen aikana. Seurannan rooli to-
teutuksen tukijanakorostuu erityisestisilloin, kun:
= suunnitelmantoteutus kestaa pitk&an,
= suunnitelman toteuttamiseen liittyy runsaasti epdvarmuustekijoiti — esimer-
kiksi liittyen tavoitteiden jatoimenpiteiden toteutumiseen, vakavien haittavai-
kutusten ilmenemiseen tai toimintaympaériston muutoksiin,
= suunnitelmaluovainvéljat puitteet toteuttamiselle, jolloin seurantaatarvitaan
toteuttamisen arvioinnin jauudelleensuuntaamiseen tueksi tai kun
= toteutusvaihesisaltad selkeitd suunnitelman valitarkistuksia.
Seuranta tulisi vaiheistaa siten, etté se kykenisi ajoissa nostamaan esiin suunnitel-
man jasen toteutuksen olennaiset muutos- jakehittdmistarpeet®. Mité tdrkeampaa
toteutuksen suuntaaminen on, sitd aikaisemmin seurannan tuloksiatarvitaan. Mita
perusteellisempaa kokemusperaista tietoa halutaan, sitd pidempéaan joudutaan to-
teutusta seuraamaan jakokemuksia kokoamaan.®
Suunnitelman toteutusta tukeva seuranta voi koostua yksittéisista “seuranta-
rykayksista” sekd jatkuvammastatiedon kokoamisesta ja kasittelysta. Jatkuvaseu-
ranta on yleensa perusseurantatiedon hankkimista (“regular monitoring of prog-
ress”),johon saattaa lisaksi liittyd tiedon suhteellisen nopeatempoistaesianalyysia.
Yksittdiset seurantarykaykset voivat olla perusseurantatiedon koottuja hankinta-
vaiheita tai perusteellisempaa analyysia sisdltavia valiarviointeja. Esimerkiksi lii-
kenne- ja viestintaministerion Liikenteen toimintalinjat ymparistokysymyksissa
-ohjelman toteutumistaseurataan vuosittain haastattelemalla vastuutahojen avain-
henkiloita jaseuraamallaliikenteen ympaéristoindikaattoreiden kehitysta. Vuosittai-
sen seurannan tulokset julkaistaan internetissa. Muutaman vuoden vélein julkais-
taan tarkempi seurantaraportti.®

8 Maattd ja Ojala 1999, s. 81-82; Baker 2000, s. 23-24.
% Handbook on Monitoring... 2002, s. 1/16 ja II/25.
¥ Liikenteen toimintalinjat... 1999, s. 25; Likenteen ympéristoseuranta... 2002;Ymparistorapor tti 2000, 2001.
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Toteutusvaiheen seurantavoidaan rakentaa esimerkiksi seuraavillatavoilla:

= Jarjestetdan vain suhteellisen jatkuvaluonteista perusseurantatiedon hankin-
taa, johon korkeintaan liitetdan tiedon alustavaa esianalyysié.

= Perusseurantatiedon hankintakootaan suhteellisen harvointoistuviin yksittai-
siin kokoamisvaiheisiin. Varsinaisiavalianalyyseja (valiarviointeja) ei tehda.

= Jarjestetadnsuhteellisenjatkuvaluonteista perusseurantatiedon hankintaa, jo-
hon liitetéédn koottujaanalyysivaiheita. Esimerkiksi Valtakunnallisen jatesuun-
nitelman seurannassa tiedonkeruu tapahtuu vuosittain ja tietojen perusteella
laaditaan kolmen vuoden valein analyysi suunnitelman toteutumisesta®.

= Tehdaanvalianalyysejajaniiden yhteydessa hankitaan kootusti perusseuranta-
tietoa. Jatkuvampaa perusseurantatiedon hankintaaeiole.

Sellaisissa strategiaprosesseissa, joihin ei liity kovin voimakasta epavarmuutta tai

joissa epévarmoista asioista saadaan riittdvasti tietoa ilman varsinaista koottua

analyysid, perusseurantatiedon kokoaminenja*“esianalyysi” saattavat toteutusvai-

heessa riittédd. Talloin varsinainen koottu analyysi tehdaan vasta toteutusvaiheen

lopuksi. Kovin epdvarmoissa strategiaprosesseissa sen sijaan tarvitaan usein jo to-

teutusvaiheessavarsinaisia koottujavélianalyyseja.

Suunnitelman mahdolliset valitarkistukset ovat luonteva paikka koota perus-
seurantatieto yhteen ja analysoida se kootusti. Mikali varsinaisia suunnitelman
valitarkistuksiaeiole, korostuu seurannan rooli erdénlaisena “vahtikoirana”: seu-
rannan on kyettdva omaehtoisesti nostamaan esiin suunnitelmaan ja sen toteutuk-
seen liittyvatkehittamistarpeet. Mikali téllaisessatilanteessastrategiaprosessiin liit-
tyy merkittavia epavarmuustekijoita, seurannan “vahtikoirarooli”” korostuu enti-
sestaan. Talloin on erityisen tarkeda analysoida perusseurantatietoa ja valittaa tu-
loksiahyddynnettévéksijo toteutusvaiheessa.

Toteutuksen aikainen seurantasaattaa myds nostaaesiin tarpeen jarjestdd suun-
nitelman paivityskierros tai aikaistaajo suunniteltua paivityskierrosta. Esimerkiksi
Metsahallituksen alueellisten luonnonvarasuunnitelmien seurannassa laaditaan
vuosittain lyhytraportti, johon kootaan seurattavien mittareiden arvot. Viisivuotis-
jaksoittain laaditaan toteutumisen jatoteutumisedellytysten tarkempi analyysi, jos-
sa selvitetdédn muun muassa onko suunnitelma edelleen toteuttamiskelpoinen vai
pitéddko sen siséltéd muuttaa tai tarvitaanko kokonaan uusi suunnitelma.*

Eri tyyppisié asioita saattaa olla perusteltua seurata erilaisilla aikatauluilla.
Nopeasti muuttuvia tai riskialttiita asioita on perusteltua seurata usein. Hitaasti
muuttuvien tai ei kovinriskialttiiden asioiden tihedén seurantaan ei useinkaan kan-
natauhrataresursseja.*? Esimerkiksi Metsahallituksen Lansi-Suomen alueen luon-
nonvarasuunnitelman seurannassa osaa kvantitatiivista mittareista seurataan vuo-
den, osaaviidenvuoden vélein®.

Mikali strategiaprosessiin ei liity uutta suunnittelukierrosta, seuranta usein
paatetdan kokoavaan loppuarviointiin.

Seuranta uuden suunnittelukierroksen tukijana

Mikali strategiaprosessiinsiséltyy useitasuunnittelukierroksia, seurannallaon tar-
kearooliniiden lahtdaineistona. Seuraavan suunnittelukierroksen kannaltaerityi-
sen hyodyllinen on toteutusvaiheen paatteeksi koottava loppuanalyysi (tai jalkika-
teisarviointi), jossa kootaan seurannan keskeiset tulokset.
Seurantavoitukeauudensuunnitelmantavoitteiden jatoimenpiteiden laadin-
taasekdasenyhteydessatehtavia nykytila- jakehityssuunta-analyyseja ja etukateis-
arviointeja. Seurannan tulokset saattavat osaltaan auttaa arvioimaan millaiset ta-
voitteet ovat uudessa tilanteessa mielekkaita ja millaiset toimenpiteet soveltuvat

4 Valtakunnallinen jatesuunnitelma... 1998, s.224.
4 Heinonen 1998, s. 20-21.

4 Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 318.

Heinonen ym. 1997, s. 91-96.
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erilaisten tavoitteiden toteuttamiseen. Etukateisarviointien tueksi seuranta voi tuot-
taatietoaesimerkiksisiitd, mihinasioihinarvioinnissaon syytéerityisesti kiinnittaa
huomiota seka esimerkiksi siitd, millaisia erilaisten toimenpiteiden vaikutukset ja
vaikutusketjuttodellaovat. Seurantaa onkin pidetty eraédnlaisenavaikutusten etu-
kateisarviointien “laatutytkaluna”*. Nykytila-analyysien pohjaksi seuranta puo-
lestaan voi tuottaa tietoa esimerkiksi toimintaympariston ja suunnitelman “koh-
teen” nykytilanteesta. Itse asiassa toteutusvaiheen lopussa laadittu seurannan lop-
puanalyysisaattaaluontevasti muodostaa osan uuden suunnittelukierroksen nyky-
tilan ja kehittdmissuuntien analyysia. Seurannan, nykytila- ja kehittdmissuuntien
analyysienjaetukateisarviointien yhteispelin kehittiminen onkin yksi strategiapro-
sessien hallinnan haasteista®.

Seurannan roolin suhteen kaksi erilaista seurantaotetta

Kulloinkin sovellettavaan seurantaotteeseen vaikuttaa voimakkaasti se, millainen

rooli seurannalle strategiaprosessin eri vaiheissaannetaan. Tassa suhteessavoidaan

erottaa seuraavat kaksi vaihtoehtoista ratkaisua“®:

= Toteutuksestaerillinen seuranta. Seuranta, tai ainakin seurannan tulosten hy -
dyntaminen, ajoittuu lahinnatoteutusvaiheen loppuun. Tallainen seurantaso-
veltuu parhaitensellaisiin strategiaprosesseihin, joissasuunnitelman toteutuk-
seen javaikutuksiin ei liity kovin merkittavia epavarmuustekijoita.

= Toteutukseentiiviisti kytketty seuranta. Seurantatuottaa informaatiota hyo-
dynnettavéaksi jo suunnittelun toteutusvaiheessa — mahdollistaen esimerkiksi
toimenpiteiden ja niiden toteutustapojen kehittdmisen tai jopa asetettujen ta-
voitteiden uudelleenarvioinnin. Tallaistaseurantaatarvitaan erityisesti sellai-
sissastrategiaprosesseissa, joissa korostuu suunnitelmanjasentoteutuksenjous-
tavauudelleenarviointijaosapuolten oppiminen—suunnitelmansuoraviivai-
sentoteuttamisentilalla. Seurannan kytkeminen tiiviisti jo suunnitelman toteu-
tukseen mahdollistaa my6s seurannan mukauttamisen uudentiedon jauusien
tilanteiden mukaan.”” Tallainen “oppiva seurantaote” on erityisen kayttokel-
poinen sellaisissa strategiaprosesseissa, joissa seurannan kohteiden valinta ja
muutoinkin seurannan jarjestaminen onerityisen hankalaa.

4.2 Seuranta suhteessa muuhun suunnitteluun ja
paatoksentekoon

Suhde muihin strategia- ja hankeprosesseihin
Seurannan suhde muiden strategia- ja hankeprosessien seurantaan

Yksittdinen strategiaprosessi on aina tavalla tai toisella osa strategia- ja hankepro-
sessien muodostamaa hierarkkistasuunnittelujérjestelmaa. Tallaisessajarjestelméassa
alemman tason suunnitelmien ja hankkeiden seuranta tuottaa suoraan ylemman
tason strategiaprosessien seurannassa hyddynnettavaatietoa®. Ylemman suunnit-
telutason seuranta puolestaan asettaa puitteita alempien suunnittelutasojen seu-
rannalle.

Ylemman suunnittelutason seuranta saattaa tuottaaalemman tason strategia-
ja hankeprosessien seurannassa hyodynnettavéaa tietoa. Esimerkiksi Liikenne- ja
viestintdministerion ”Liikenteen toimintalinjatymparistokysymyksissa™ -ohjelman

4 Barth ja Fuder 2002,s.11.

% Etukateisarviointi Suomessa... 2000, s. 41-45; Temmes 2001, s. 25; Valtionhallinnon arviointitydryhman...2001,
s.4.

4 Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 318; Handbook on Monitoring... 2002, s. 4-6.

47 Baker 2000, s. 38-39; Planning, Monitoring. .. 2000, s. 21-22.

4 Barth ja Fuder 2002, s. 14; vrt. myos Paldanius ja Tallskog 2003, s. 29.
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Kuva 2. Strategiaprosessi suunnittelujarjestelméan osana.

vuosittaisissaseurantaraportissa, tarkastellaan yksityiskohtaisesti ohjelman toteu-
tumista. Koskaymparistokysymykset on otettava lapaisevasti huomioon liikenne-
sektorin kaikissa suunnitelmissa, raportit palvelevat suoraan myos naiden seuran-
taa.*

Kuvassa 2 on havainnollistettu osaa Suomen Kansallinen metsdohjelma2010:een
liittyvasta suunnittelujarjestelmasta. Kansallisen metsaohjelman seurannassa tar-
keitatietolahteitd ovat esimerkiksialueellisten metsaohjelmien ja Metsahallituksen
luonnonvarasuunnitelmien seuranta seka kansallista metsaohjelmaavarten kayn-
nistettyjen yksittaisten hankkeiden (kuvassa hanke 3) seuranta. Metséhallituksen
luonnonvarasuunnitelmien ja alueellisten metsdohjelmien seurannan yhteydessa
puolestaan seurataan niiden hankkeita (kuvassa hankkeet 1 ja 2). Kansallisen met-
saohjelman yhteydessa keskeisiksi todettuihinasioihinonnéinollen syytéakiinnittaa
huomiotaalueellisten metsaohjelmien jaluonnonvarasuunnitelmien seurannassa.®
Kansallinen metsdohjelma 2010 puolestaan on yksi Kansallisen ilmastostrategian
toteutusprosesseista®.

4 Liikenteen toimintalinjat... 1999; esim. Likenteen ympéristdseuranta... 2002.
% Kansallinen metsdohjelma... 1999; Kivinen ja Paldanius 2002, s. 67-68.
51 Kansallinen ilmastostrategia 2001.
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Seurannanjohdonmukaisuuden, resurssitehokkuudenjaylipdataan laadun kannal-
taonerityisentérkeddvarmistaa, ettd etenkintoisiinsa voimakkaasti liittyvien suun-
nitteluprosessien seurannat tukevat mahdollisimman hyvin toisiaan. Eras tapa te-
hostaaeri prosessienseurannan yhteispelia on yhdistaéd ne yhtenaiseksi kokonaisuu-
deksi®. Esimerkiksi Kansallisen metsdohjelman toteutusvaiheen valievaluoinnissa
nousi nimenomaan erisuunnittelutasojen seurannan yhtenaistaminen jakoordinointi
seurannan keskeiseksi kehittdmishaasteeksi®.

Myo6s saman tyyppisten suunnitelmien seurannan yhtendistdminen saattaaolla
monessa tapauksessa perusteltua. Esimerkiksi valtioneuvoston asetuksessa aluei-
den kehittamisesta maaritellaan nelja kohdetta, joita tulee seurata kaikkien maa-
kuntaohjelmien yhteydessa. Naméakohteet ovat: koulutustaso, tyémarkkinatilanne,
muuttoliike seké@alueellinen bruttokansantuote. Naiden lisdksi kussakin maakunta-
ohjelmassamaaritelladn ohjelmakohtaiset seurantakohteet.>

Seurannan suhde muiden strategia- ja hankeprosessien etukateisarviointeihin
seka nykytilan ja kehityssuuntien analyyseihin

Yksittaisen strategiaprosessin seurantatuottaa usein muiden prosessien etukateis-
arviointien kannalta kayttokelpoistainformaatiota. Esimerkiksialueellisten metséa-
ohjelmien seuranta voi hyodyttaa Kansallisen metsaohjelman valmistelua tuotta-
mallatietoaerilaisten toimenpiteiden vaikutuksista vaikutusten etukéateisarvioin-
nin tueksi sekd tuottamalla tietoa toteutuneesta kehityksesta nykytilan analyysin
pohjaksi®. Muiden suunnitteluprosessien yhteydessa laaditut vaikutusten etukatei-
sarvioinnitsekanykytilanjakehityssuuntien analyysittuottavat tietoastrategiapro-
sessin seurannan tueksi—erityisesti kohteiden valinnan avuksi.

Suhde organisaation toimintaan

Yksittdisen strategiaprosessin seurannan suhde organisaation toimintaan riippuu
pitkaltisiitd, millainen on itse strategiaprosessin suhde organisaatioon. Tassa suh-
teessa voidaan erottaa seuraavat kaksi erilaista tilannetta:

1) Strategiaprosessiorganisaationtukena. Tallainentilanne korostuusilloin, kun
strategiaprosessi liittyy l&hinnd vain yhden organisaation toimintaan. Kyse voi
olla joko organisaation koko toimintaa linjaavasta tai toiminnan osa-aluetta
koskevasta suunnitelmasta. Viimeksi mainittuja ovat esimerkiksi yksittaisten
TE-keskustentyollisyys- jaelinkeinostrategiat. Strategiaprosessi voidaan virit-
taé tukemaan organisaation toimintaa esimerkiksi siséllyttamallé strategiapro-
sessin seurantaan organisaation toiminnan kannalta keskeisia seurannan koh-
teita.

2) Organisaatiostrategiaprosessintukena. Tallainentilanne liittyy lahinn& use-
an organisaation yhteisiin strategiaprosesseihin. Julkishallinnossa téllaisia ti-
lanteita on paljon. Esimerkiksi ministerion alaislaitokset toteuttavat hallinnon-
alantoimintaayleisemmin linjaaviasuunnitelmia. Hallinnonalatjaniiden alais-
laitokset puolestaan toteuttavat usean hallinnonalan yhteisia poikkihallinnol-
lisiasuunnitelmia. Organisaation toteuttaessa suunnitelmaaon usein hyodyl-
listd ainakin jollakin tavalla virittdd organisaation seuranta tukemaan strate-
giaprosessinseurantaa.

Molemmissatilanteissa on tarkeaa kytkea strategiaprosessin seuranta ja julkishal-

linnon organisaation ohjaus- jaseurantajarjestelmét menetelmineenjatoimintakéay-

tantoineen tukemaan toisiaan. Keskeisia organisaatioiden ohjauksen jaseurannan

52 Barth ja Fuder 2002,s.7.

% Kivinen ja Paldanius 2002, s. 71.

% Valtioneuvoston asetus alueiden kehittamisestd (1224/2002); esim. Pirkanmaan maakuntaohjelma... 2003,
s.43-44 jaliite 6.

% Kivinen ja Paldanius 2002, s. 67-68.
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jarjestelmidovattalousarvio-jatulosohjausjarjestelméat seké ylipaataan strategisen
johtamisen erilaisetjarjestelmat.

Eras mielenkiintoinenjajulkishallinnonkin piirissa varsin laajasti sovellettu stra-
tegisen johtamisen jarjestelma on ns. tasapainotettu mittaristo (“balanced score-
card”) ja sen erilaiset sovellutukset. Tasapainotettua mittaristoa on laajennettu
mittaamisjarjestelmisté laajemmiksi strategisen johtamisen jarjestelmiksi, joissasel-
kednvisionjastrategian pohjalle rakennetaan moniulotteista johtamisjarjestelmaa.
Téllaisessajarjestelméasséd seurannallaontérkedrooli. Suomenjulkishallinnon piiris-
satallaistaon kehitelty mm. nimella “tasapainoisen onnistumisen strategia”. Tasa-
painotettuun mittaristoon ja sen sovellutuksiin perustuvien johtamisjarjestelmien
voidaan ajatella luovan puitteet ainakin organisaation omien strategiaprosessien
seurannalle. Tall6in on my®os perusteltua virittaa keskeisten strategiaprosessien seu-
ranta tukemaan mahdollisimman hyvin johtamisjarjestelmén seurantatarpeita ja
johtamisjarjestelméan seuranta hyodyntdmaén tehokkaasti yksittéisten strategiapro-
sessienseurannan tuloksia.®®

Erilaisetlaatupalkintomallitjaniidenjohdannaiset ovat myos paljon kaytetty-
jajulkishallinnon strategisen johtamisen tytkaluja. Olennaistaniille on organisaati-
on “suorituskyvyn” mittaaminen erilaisin kriteerein. Nain ne ovat pikemminkin
mittaamisjarjestelmia, eivat niinkaan strategisen johtamisen kokonaisjarjestelmia.®
Koska ne ovat osa organisaation seurantaa, myo6s niiden kytkeminen etenkin orga-
nisaation kannalta keskeisiin strategiaprosesseihinjaniiden seurantaan saattaaolla
perusteltua.

% Maatta ja Ojala 1999, s. 22-26; Olve ym. 1999; Balanced scorecard... 2001, s. 71-85; Nési ja Aunola 2001, s. 41-43.
57 Maéttd ja Ojala 1999, s. 121-124; Euroopan laatupalkintomalli... 2001.
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Millaista informaatiota seuranta
tuottaa?

Seurannan kohteiden jaanalyysikysymysten valintamaarittaa pitkalti sen, millaista
jakuinka hyddynnettéavaa informaatiota seuranta tuottaa. Nama valinnat maarit-
téavat osaltaan seurantaotteen sekéd vaikuttavat moniin kaytannon toteutusta koske-
viin ratkaisuihin, esimerkiksi menetelmavalintoihin. Kédytdnndn seurantatydssa
analyysikysymysten jaetenkinseurannan kohteiden valintajarajaus tuntuu olevan
hankalatehtavé. Valinta jarajaus tehdaan usein epdjohdonmukaisesti ja sattuman-
varaisesti. Kasitteisto on varsin sekavaaja tehtyja valintojaja kaytettyja kasitteita ei
useinkaan maaritella kovin selkeésti.’® Seurannan kohteiden jaanalyysikysymysten
valinnan jarajaamisen selkeyttdminen onkin yksi seurannan kehittamishaasteista.
Seurannan kohteiden valinta ja rajaus voidaan jakaa kahteen paavaiheeseen:
kohdetyyppien valintaan ja yksittaisten seurannan kohteiden valintaan ja rajauk-
seen (ks. kuva 3). Analyysikysymykset vaikuttavat kohteiden valintaan sen kaikissa
vaiheissajakohteiden valinta puolestaan heijastuu analyysikysymysten valintaan.
Seurannan jarjestamisen kannalta keskeisid kysymyksia ovat:
e Mitdseurannan kohdetyyppejé seurataan ja millainen paino niille seurannassa anne-
taan?
e Miten seurannan konkreettiset kohteet valitaan ja rajataan?
* Minké tyyppisiin kysymyksiin seurannalla haetaan vastauksia ja miten yksittaiset
kysymykset rajataan?

KOHDETYYPPIEN )
VALINTA
(LUKU 5.1) - ANALYYSI-
KYSYMYSTEN
3 VALINTA JA
RAJAUS
YKSITTAISTEN (luku 5.3)
KOHTEIDEN =
VALINTA JA —
RAJAUS \ /
(luku 5.2) Kuva 3.. Seurannan koh-
teiden ja analyysikysy-

mysten valinta ja rajaus.

5.1 Seurannan kohdetyyppien valinta

Seurannan kohteita voidaan jasentéa ja tyypitelld monenlaisilla tavoilla®. Kovin
monitahoinen jasennys saattaa olla raskas ja vaikea soveltaa kaytannon seuranta-
tydssa. Toisaaltakovinyleinen jasennyseiehkd kohdennaarvioitaviaasioitakyllin

% Baker 2000, s. 19.

% Varsin paljon on sovellettu sellaisia jasennyksid, joissa monitasoisesti jaotellaan toisaalta suunniteltua (esim. suun-
nitellut padmaarét - tavoitteet - alatavoitteet - toimet) ja toisaalta toteutunutta (esim. toteutuneet panokset -
toteutusprosessi - tuotokset - tulokset - vaikutukset). Esimerkkeja téllaisista: Ahonen 1998, s. 24-26; Ahonen 2001,
s.109-113; Planning, Monitoring... 2000, s. 12-14; Seuranta- ja arviointi-indikaattorit.. ., s. 5-10; Handbook on
Monitoring... 2002, s. 11-13; Hildén ym. 2002, s. 17-19. Hieman saman kaltainen on etenkin yleisessa ympériston
tilan seurannassa sovellettu ns. DPSIR -kehikko ("driving forces”, "pressure”, "state”, “impact”, “response”) ja sen

kaltaiset jasennykset (Walz 2000, s. 614-615; Barth ja Fuder 2002, s. 26-28; Niemi ja Heinonen 2003, s. 13).
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selkedasti. Selked ja johdonmukainen jadsennys on hyvéa pohja kdytannon seuranta-
ty6lle. Parhaiten soveltuvajasennys on valittava tilannekohtaisesti.

Té&ssa tyossa sovellamme seuraavaa jakoa viiteen yksinkertaiseen ja yleiseen
kohdetyyppiin:
= suunnitelmantavoitteiden toteutuminen
e suunnitelmantoimenpiteiden toteutuminen
= sivuvaikutukset
e toimintaympariston muutokset
e suunnitelman toteutusprosessi
Naihin kohdetyyppeihin liittyvia analyysikysymyksia on koottu tekstilaatikkoon
luvun5loppuun.

Suunnitelman toteutumisen seuranta on hyvin hankalasti jasentyva kokonai-
suus etenkin siksi, ettd suunnitelma on erilaisten tavoitteiden ja niita toteuttavien
keinojen monitahoinen kokonaisuus (ks. luku 2.1). Tdma monitahoisuus on osaltaan
syynéasiihen, ettd edelld mainitut seurannan kohteen maarittelyn ongelmat koske-
vaterityisesti suunnitelman toteutumisen seurantaa. Tassa yhteydesséjasennamme
suunnitelman toteutumisen seurannan siis kahteen yksinkertaiseen paaryhmaan,
toimenpiteiden toteutumisen jatavoitteiden toteutumisen seurantaan.

Toimenpiteiden toteutuminen

Toimenpiteilla tarkoitamme tassa kaikkiaalemman tason “pyrkimyksia”, joilla py-
ritdédn toteuttamaan suunnitelmassaesitettyja ylemman tason ”pyrkimyksia”. Niis-
té voidaan kayttad monenlaisia kéasitteitd, esimerkiksi: keinot, hankkeet, toimet,
panokset ja tuotokset. Joissain tapauksissa voidaan puhua my®s alemman tason
tavoitteista tarkoitettaessa kaytannon toimenpiteitda. Myds haitallisten sivuvaiku-
tusten lieventamistoimet ovat yhdenlaisiatoimenpiteita®.

Strategiaprosesseissa suunnitelman toteutumisen seurannallaonyleensa tar-
keampi rooli kuin hankeprosesseissa: hankehan toteutetaan usein ”kerralla” jota-
kuinkin sellaisena kuin se onsuunniteltu. Suunnitelmasen sijaan toteutetaan usein
vahinerintoimenpide kerrallaan. Osatoimenpiteistéd saattaa jaada kokonaan toteu-
tumatta. Lisaksi suunnitelmatovatyleensasuhteellisen yleisia—jattden nain toteu-
tukselle usein paljonkin liikkumavaraa.

Toimenpiteiden toteutumisen seuranta luo perustan seka tavoitteiden toteutu-
misen ettd sivuvaikutusten seurannalle®. Viimekadessahan toimenpiteet — tai nii-
den puuttuminen —aiheuttavat suunnitelman seka tarkoitetut etta tarkoittamatto-
mat vaikutukset. Esimerkiksi, jos alueellisen metsdohjelman metsataloudellisia
toimenpiteité toteutetaan kaytannossa huomattavasti tarmokkaammin kuin luon-
non monimuotoisuutta vaaliviatoimenpiteitd, suunnitelman haitalliset sivuvaiku-
tukset saattavat muodostua etukateen arvioituja suuremmiksi tai jopa kokonaan
toisenlaisiksi.

Toimenpiteiden toteutumisen seurantaon yleensé helpompaa, kuin ylemman
tason tavoitteiden toteutumisen seuranta®. Joissakin tilanteissa saattaa tavoittei-
den toteutumisen ja sivuvaikutusten suora seuraaminen olla niin hankalaa tai re-
sursseja vaativaa, etta lahinna vain toimenpiteiden toteutumisen kautta paastaan
arvioimaan ilmenevaa vaikutusta.

Toimenpiteiden toteutumisen seurantaon mahdollista valjastaa tukemaan suunni-
telman toteutuksen hyvinkin suoraaja nopeatempoista hallintaa®.

% Barth ja Fuder 2002,s.7.
6 Atkinsonym. 1999, s. 93,
6 Ahonen 1998, s. 24; Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 322.
8 Atkinsonym. 1999, s.43.
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Toimenpiteiden toteutumista voidaan seurata esimerkiksi kéytettyjen panosten ja
valittdmien tuotosten avulla®. Edellisid ovat esimerkiksi mydnnetyt méararahat ja
jalkimmaisia ovat esimerkiksi rakennetun tien pituus tai tukeasaaneiden yritysten
maara.

Tavoitteiden toteutuminen

Tarkoitamme tassa tavoitteilla kaikkia suunnitelman ylemman tason ”pyrkimyk-
sia”, joitaalemman tason “pyrkimyksilla”, toimenpiteilld, pyritéan toteuttamaan.
Toimenpiteiden lailla tavoitteita on monenlaisia ja monen tasoisia. Lisaksi niista
kaytetddn monenlaisiakasitteitd: usein puhutaan visioista, pdamaaristg, tavoitteis-
tajatuloksista. Joissain tilanteissa saatetaan puhuamyos toimistajatoimenpiteista
tarkoitettaessa kaytannossa alemman tasoisia tavoitteita.

Tavoitteiden voidaan myos ajatella olevan tavoiteltuja positiivisia vaikutuk-
sia®. Esimerkiksi alueellisen metsdohjelman tavoitteeksi on saatettu asettaa metsa-
luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparist6jen sailyttdminen.
”Vaikutuskielelle” kddnnettyné kyseessa on metsdohjelman toteuttamisen vaikutus
metsaluonnon monimuotoisuuteen, erityisestimonimuotoisuuden kannaltatéarkei-
denelinymparistdjen sdilymiseen.

Tavoitteiden toteutumisen seurantatuottaa elintérkeaatietoasiitd, kuinka hy-
vinsuunnitelmaviime kadessa kaytannossa toimii jamissa maarin suunnitelmalla
ontavoiteltujamyonteisia vaikutuksia. Tavoitteethan oikeastaan kertovat sen, miksi
suunniteltujatoimenpiteitd toteutetaan — jaylipaataan, miksi koko suunnitelmaon
olemassa.

Etenkin ylatason tavoitteiden toteutumisen seuranta edellyttda usein laajem-
paajamonipuolisempaainformaatiota ja pidemman seuranta-ajan kuin toimenpi-
teiden toteutumisen seuranta. Taméan vuoksi tavoitteiden toteutumisen seuranta
liittyy etupééssa strategiaprosessin suurten linjojen hallintaan —ei niinkaan toteu-
tuksensuoraan janopeatempoiseen hallintaan®s.

Suunnitelman toteutuksen jamuiden tekijoiden vaikutusten erottaminentoisis-
taan on tarkedd, mutta usein hyvin hankalaa®.

Seurannan ulottamista alemmantason tavoitteiden ohella myds yléatason ta-
voitteisiin pidetaan usein tarkeanass,

Sivuvaikutusten ilmeneminen

Seurannan avulla hankitaan tietoa myds suunnitelman toteuttamisen sivuvaiku-
tuksista. Niilld tarkoitetaan tassa kaikkia ei tavoiteltuja vaikutuksia — erotukseksi
tavoitteista eli tavoitelluista vaikutuksista.

Sivuvaikutukset voivat olla kielteisia (haittavaikutukset) tai myonteisia. Esi-
merkiksi rakennusten energiatehokkuuden lisdédmisen haitallisina sivuvaikutuksi-
navoivatollasisailman laadun heikkeneminenjasiitaaiheutuvat terveysongelmat
japositiivisenasivuvaikutuksenaenergiatehokkaan teknologian vientimahdollisuuk-
sien paraneminen. Sivuvaikutukset voivat myos ollaennakoitujatai ennakoimatto-
mia. Suunnitelman valmisteluvaiheessa tehtdvan vaikutusten etukéteisarvioinnin
yhtena keskeisend tehtdvané onkin nimenomaan keskeisten sivuvaikutusten enna-
kointi. Sivuvaikutukset saattavat heijastua myos suunnitelman tavoitteiden ja toi-
menpiteiden toteutumiseen.®®

& Syrja 2000, s. 90-91; Seuranta- ja arviointi-indikaattorit..., s. 5-6.

% Ahonen 1998, s. 25; Hildén ym. 2002, s. 15-16.Vaikutusten seurannan voidaankin ajatella koostuvan tavoiteltujen
vaikutusten (tavoitteiden toteutumisen) ja sivuvaikutusten seurannasta.

% Atkinsonym. 1999, s. 43.

" Baker 2000, s. 1; Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 325; Seuranta- ja arviointi-indikaattorit..., s. 21.

& Atkinsonym. 1999, s. 31-32.

8 Esim. Hildén ym. 2002, s. 15-16.
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Sivuvaikutusten seurantatuottaa tietoa haittavaikutusten ehk&isemiseksijavahen-
tamiseksi suunnitelman toteutusvaiheessa tai uudella suunnittelukierroksella. Si-
vuvaikutusten seuranta tuottaa kokemusperaisté tietoa myos vaikutuksista ja nii-
denilmenemisesta my6hemmin tai muissayhteyksissa tehtavien vaikutusten etuka-
teisarviointien pohjaksi.

Sivuvaikutusten seurannan keskeisia haasteita ovat ennakoimattomien, mer-
kittavien haittavaikutusten havaitseminen sekd ennakoitujen, mahdollisesti mer-
kittavien haittavaikutusten seuranta.

Toimintaympariston muutokset

Julkishallinnon strategisen tason suunnittelussa on usein hyvin hankalaa erottaa
toisistaan suunnitelman “kohde” toimintaymparistosta (ks. myos sivu 14). Esimer-
kiksi useinonvaikeaymmartaa, mikatoimintaonsuunnitelman varsinaistatoteut-
tamista, mikd muuta toimintaa. Vastaavasti on usein vaikea erottaa suunnitelman
toteutuksen vaikutuksettoimintaympariston tekijoiden vaikutuksista. Tallaisiasuun-
nitelman kohteen ja toimintaympariston erottamisen suhteen hankalia suunnitel-
miaovat laaja-alaisetjasuhteellisen yleispiirteiset suunnitelmat, esimerkiksi maa-
kuntasuunnitelmat sekéd monet laajat poikkihallinnolliset suunnitelmat.

Toimintaympaériston muutosten seuranta tuottaa tietoa suunnitelman tavoit-
teidenjatoimenpiteiden uudelleenarvioinnin pohjaksi. Lisaksi toimintaympariston
muutokset saattavatauttaaarvioimaan, miksijokin tavoite tai toimenpide ei toteu-
du tai miksijokin haittavaikutus osoittautuu arvioitua merkittdvammaksi. Toimin-
taympériston muutosten seuranta saattaa myags tarjota perusteitaarvioida, mikadon
suunnitelman toteuttamisen jamika muidentekijoiden vaikutusta. Esimerkiksiteol-
lisuustuotannon méaaran seuranta auttaa arvioimaan, onko toteutunut paasttjen
vaheneminenollutsuunnitelmaansisaltyvien paastorajoitusten ansiota vai onko se
lahinn&seuraustavain huonoon markkinatilanteeseen liittyvésta teollisuustuotan-
non maaran laskusta.

Toteutusprosessi

Toteutusprosessilla™tarkoitetaan téssé valjasti suunnitelman toteutukseen liittyvaa
koordinointia, ohjausta, tiedonkulkua, yhteisty0td ja organisointia sekd muitavas-
taavia toteutukseen liittyvia toimia. Ne voivat liittyd yhden tai useamman tavoit-
teentai toimenpiteen toteutukseen tai lapaisevammin koko suunnitelman toteutuk-
seen. Toteuttajaorganisaatioiden yhteisty¢ sekd hankepaatdksenteon ja-ohjauksen
menettelytavat ovattyypillisid toteutusprosessien seurannan kohteita.

Toteutusprosessin seuranta palvelee ennen kaikkea kdytannon toteutuksen ke-
hittdmista. Seurannan tuottamaatietoa voidaan hyodyntaa esimerkiksiarvioitaes-
sa sitd, miksi suunnitelman tavoitteet ja etenkin toimenpiteet ovat toteutuneet tai
jaéneet toteutumatta.

Seurannan kohdetyyppien suhteen erilaisia seurantaotteita

Se, mitd seurannan kohdetyyppejé seurataan ja millainen paino niille seurannassa
annetaan vaikuttaa vahvasti kulloinkin sovellettavaan seurantaotteeseen. Seuraa-
vaan on koottu tassa suhteessa tyypillisia seurantaotteita™:

" Joskus “toimeenpanon” kasitteelld tarkoitetaan jotakuinkin samaa asiaa (esim. Ahonen 2001, s. 114).
™ Monitoring and Evaluation... 1996, s.8-9 ja 13-14; Atkinson ym. 1999, s. 83; Planning, Monitoring... 2000, s. 15-16;
Barth ja Fuder 2002, s.6-8,29-31, 33-34 ja 60-61; Managing for Results... 2001,s. 1-2.
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Toimenpiteiden toteutumisen seurantaa painottavaseurantaote. Pelkistetyimmil-
1&4n halutaan selvittdd miten suunniteltuja panoksia on kaytetty: esimerkiksi miten
on myonnetty hankemaé&arérahoja. Taman liséksi usein pyritdan seuraaman moni-
puolisemminmyos valittémia tuloksia seké toteutusprosessiajamuitatoimenpitei-
dentoteutukseen vaikuttaviatekijoitad. Tavoitteiden toteutumistajasivuvaikutuksia
eijuurikaan seurata. Seurannan intressi on usein suunnitelman valittémaén toteutta-
misentukemisessa. Taustallalienee usein ndkemys strategiaprosessista pitkéalti suun-
nitelman laatimisenaja suunnitelman varsin suoraviivaisena toteuttamisena. Var-
sinusein keskitytdan perusseurantatiedon hankintaan - analyysin jaddessa vahem-
mélle huomiolle.

Tavoitteiden toteutumisen seurantaa painottavaseurantaote. Huomiokiinni-
tetéan erityisesti siihen, miten suunnitelma toteuttaa sille asetettuja tavoitteita —
myos ylatason tavoitteita. Tallaiseen seurantaan liittyy jotakuinkin aina toimenpi-
teiden toteutumisen seurantaa: tavoitteiden toteutumistahan ei ole useinkaan mah-
dollistaseuratailmantietoatoimenpiteiden toteutumisesta. Liittyy usein analyysin
roolin korostukseen. Seurannan intressi on usein sekd suunnitelman toteutuksessa
ettd suunnitelman mielekkyydenarvioinnissa. Taustalla on usein késitys strategia-
prosessistajoustavanayhteisty6- jaoppimisprosessina.

Sivuvaikutusten seurantaa painottavaseurantaote. Seurannan intressi on pit-
kalti haitallisten sivuvaikutusten —etenkin haitallisten ymparistovaikutusten - eh-
kaisemisessd javahentamisessa. Usein liittyy tiivisti vaikutusten etukéateisarvioin-
tiin: ensin mahdollisia vaikutuksiaennakoidaanjasitten ilmenevia vaikutuksiaseu-
rataan. Usein liitetdén haittavaikutusten lieventdmisen toteutumisen seuranta.

Seurannan useita kohdetyyppejé painottava seurantaote. Liittyy usein ana-
lyysid korostavaan seurantaan, koska monipuolinen analyysi edellyttad huomion
kiinnittamisté useisiin seurannan kohdetyyppeihin saman aikaisesti. Seurannan
intression useinsekd suunnitelman toteutuksessaettd suunnitelman mielekkyyden
arvioinnissa.

Energiansaéstoohjelma 2003-2006. Seurataan seké energiansadstotoimenpiteiden etta
ohjelman tavoitteiden toteutumista.”

Helsingin kaupungin ymparistoohjelma 1999-2002.Seurannassa on arvioitu kaupungin-
valtuuston asettamien yleisten ymparistopolitiikan tavoitteiden toteutumista sek& ohjelman
teemakohtaisten tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumista.”

Paakaupunkiseudun liikennejarjestelmasuunnitelma. Vuoden 1998 suunnitelman tarkis-
tuksen tueksi laadittiin vuoden 1994 suunnitelman toteutuksen jalkikéteisarviointi. Se sisélsi
kolme osaa:likennejarjestelman kehittamistavoitteiden toteutuminen likennejarjestelmasuunni-
telman kehittdmishankeohjelman toteutuminen (= toimenpiteiden toteutuminen) seka kéytet-
tyjen liikenne-ennusteiden lahtokohtina kdytettyjen arvioiden ja oletusten todellinen kehitys (=
toimintaympdriston muutokset).”

Valtakunnallinen jatesuunnitelmavuoteen 2005. Seurataan suunnitelmassa asetettujen
tavoitteiden toteutumista ja toimien tuloksellisuutta valtakunnallisella ja alueellisella tasolla.™

Valtioneuvoston arkkitehtuuripoliittinen ohjelma. Seurannan kohteena on ollut ohjelman
24:n toimenpiteen toteutuminen. Koska osa toimenpiteista on varsin “tavoiteluonteisia”, on
kaytannossa seurattu myos tavoitteiden toteutumista. Seurantaan on sisaltynyt myds jonkin
verran toimintaymparistdn muutosten havainnointia.”

2 Energiansaastoohjelma... 2002, s. 48.

8 v, Bonsdorff ym.2003.

™ Paakaupunkiseudun likennejdrjestelmasuunnitelman... 1997.
™ Valtakunnallinen jatesuunnitelma... 1998, s. 222,

6 Valtioneuvoston arkkitehtuuripoliittisen... 2002.
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5.2 Seurannan kohteiden valinta ja rajaus

Suunnitelmat ovat yleensé niin laajoja, monitahoisia ja monenlaisia vaikutuksia
aiheuttavia, etta yksittdisen kohdetyypinkin puitteissa kaiken kattava seurantaon
lahes ainamahdotonta - ja usein my0s tarpeetonta. Tdméan vuoksi seurantaa jarjes-
tettédessa yksi keskeisista tehtavista onkin seurannan yksittaisten kohteiden valinta
jatarkentaminen.

Valinnan ja rajauksen kolme vaihetta

Seurannan kohteiden valintajarajaus voidaan jakaaseuraaviin kolmeen vaiheeseen
(ks. kuva4):

) Valitaanseurattavat kohdetyypit.
(Tatéa on kasitelty luvussa 5.1)

I1) Valitaan yksittaiset seurattavat asiat kunkin kohdetyypin puitteissa.
Esimerkiksijos seurataan tavoitteiden toteutumista, valitaan ne tavoitteet, joita
konkreettisesti seurataan. Voidaan valita kaikki tai rajata osa pois.

I11) Ratkaistaan kunkin seurattavan asian kohdalta, seurataanko sita kokonai-
suudessaan vai rajataanko sitéa jollakin tavalla.
Rajaus voidaan tehdé esimerkiksi seuraavillatavoilla:

HI/A:

Seurattava asia voidaan ottaa seurannan kohteeksi kokonaisuudessaan.
Esimerkiksi kuntastrategian yhtenétavoitteenaon lisatéd kunnan tyollisyys-
aste 68 prosenttiin. Koska kunnan tyollisyysasteesta on saatavissa varsin
helposti luotettavaa informaatiota, tavoite on mahdollista ja mielekasta
valitasellaisenaan seurannan kohteeksi. Lahion kehittdmisohjelman yhte-
natavoitteena puolestaan voi olla lahion kehittaminen siten, ettd vanhus-
ten edellytykset asua yksin kotona paranevat. Taman tavoitteen toteutu-
mista voidaan rajaamatta seurata esimerkiksi kysymalla lahiossa asuvien
vanhusten ja heidan lahihoitajiensa ndkemyksid kotona asumisen edelly-
tysten muutoksista.

11/B:

Seurattavasta asiasta voidaan rajata yksi osa seurannan kohteeksi. Tama
voidaan tehdéainakin periaatteessa kahdellatavalla. Toinentapaon rajata
sellainen kohde, jonkaajatellaan kuvaavan (“indikoivan’) laajempaaseu-
rattavaaasiaa. Esimerkiksi edellisessa lahidesimerkissa vanhusten edelly-
tyksidasuayksin kotonaseurataan tarkastelemalla vain vanhusten asunto-
jen ja paivittaistavarakauppojen keskiméaaraisen etdisyyden muutoksia.
Taman voidaan ajatella olevan asetetun tavoitteen toteumista ilmentava
”indikaattori”. Toinentapaon rajata seurattavastaasiasta osa, jonkaei aja-
tellakaan kertovan laajemmin seurattavasta asiasta.

Hi/C:

Seurattavasta asiasta voidaan rajata myos useita kohteita. Monta kohdetta
“avaa” seurattavaaasiaaainakin periaatteessamonipuolisemmin kuin yksi.
Edellisessa esimerkissé asuntojen ja paivittaistavarakauppojen keskimaa-
raisen etaisyyden ohellavoidaan seuratavaikkapa hissittomissa kerrosta-
loissaasuvien vanhusten méaran muutoksia.
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1) Seurannan
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Toteutusprosessi

Toimintaympéaristo

Toimenpiteiden Tavoitteiden Sivuvaiku-
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Kuva 4. Seurannan kohteiden valinnan ja rajauksen vaiheet.

Seurannan kohteista ja niiden erilaisista rajauksista kaytetaan hyvin monenlaisia
kasitteitda. Puhutaan esimerkiksi indikaattoreista, mittareistaja kriteereista. On hy-
vin tyypillistd, etta kasitteita ei maaritella. Usein tietylla kasitteella on erilaisia
merkityksiéjatietystaasiasta kaytetdan erilaisia késitteita”. Selkeyden vuoksi kéy-
tdmme tassa yhteydessé kasitettd seurannan kohde kaikistamahdollisista seuratta-

vista asioista.

Valinnan ja rajauksen periaatteita

1) Olennainen esiin. Seurannan piiriin on tarkea saada olennaiset asiat ja niihin
onseurannassamyos tarkea keskittya. Olennaisiaasioita ovat esimerkiksi suun-
nitelman avaintavoitteet, keskeiset suunnitelman moneen toimenpiteeseen ja
tavoitteeseen vaikuttavat ydintoimenpiteet, keskeiset haittavaikutuksetjanii-
den lieventamistoimet seka suunnitelman kannalta merkittavéat toimintaym-
pariston muutostekijat. Erityisen térkeita seurannan kohteita ovat ylipaataan
kaikki sellaiset merkittavat tekijat, joihin liittyy suurta epavarmuutta™. Olen-
naiset asiat on tarked saada seurannan piiriin ainakin jollakin tavalla, riippu-
mattasiitd, kuinka hankalaa niiden seuranta on. Seuranta, joka ei kykene tuot-
tamaan tietoa strategiaprosessin hallinnan kohtalonkysymyksistéa (ns. "killer
assumptions”), onkinepaonnistunut tehtédvassaan.

" Esimerkiksi seka indikaattorin, mittarin etta kriteerin kasitteita saatetaan kdyttaa, kun puhutaan ylipaataan seurat-
tavasta asiasta. Sekd indikaattorin etta mittarin kasitteill& tarkoitetaan usein sellaista seurattavaa asiaa, joka on
mitattavissa ja/tai jonka ajatellaan indikoivan jotain laajempaa asiaa. Seké mittaria ettd etenkin kriteerid kaytetaan
joskus nimityksena maéarallisesta raja-arvosta, johon seurattavan asian arvoa verrataan. (ks. esim. Pesonen ym.
1998, 5. 45-46; Handbook on Monitoring... 2002, s.11/6-13;Véliméki 2002, s. 16-18.)

8 Planning, Monitoring... 2000, s. 19; Kohti julkisten palvelujen... 2001, s. 19; Handbook on Monitoring... 2002,

s.I/8.
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2) Joustavaseurannankohteidenvalintajarajaus. Hyvaseurantaoppii—tarvit-
taessa esimerkiksi mukauttamalla seurannan kohteet joustavasti uusien tilan-
teiden mukaisesti. Etenk&an hyvin epédvarmoissa toteutusprosesseissa seuran-
taa ei ole hyva rajoittaa vain etukateen valittuihin kohteisiin.

3) Toteutusvaiheessatehtavatsuunnitelman muutokset jatkoseurannan piiriin.
Nain tehtiin esimerkiksi Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kan-
sallisen toimintaohjelman toteutusvaiheessa. Ohjelman ensimmaisessa seuran-
taraportissa maariteltiin 12 keskeista kehittamisaluetta ja niita koskevia toi-
menpiteitd. Toisessa seurantaraportissatarkasteltiin erityisesti niiden toteutu-
mista.™

4) Jarkeva resurssien kohdentaminen. Resurssit on tarkeéd suunnata siten, etta
kaikki merkittéavatasiat saadaan seurannan piiriin. Taiméaedellyttaasita, ettaei
uhrata liikaa resursseja tarkeankéaan yksittaisen kohteen seurantaan muiden
kustannuksella.® Tama edellyttdd usein myos varsin voimakasta seurannan
kohteiden rajaamista tilanteissa, joissa seurantaan on kaytettavissa vahan re-
sursseja.

5) Milloin ja miten seurattavan asian rajausta? Yksittaista seurattavaa asiaa on
syytarajataetenkinsilloin, kunse on hyvin laaja-alainen, monitahoinen jaepé-
madrainen. Tosin talldinkin on tarkea varmistaa, etté kukin rajattu osakohde
kasittelee seurattavan asian kannalta olennaista kysymystd. On myos tarkeaa,
ettd “indikaattorit” todella kuvaavat riittavasti sitd, mita niiden ajatellaankin
kuvaavan®, Mitdalemmallatasollatavoite-toimenpidehierarkiassaollaan, sita
helpompi yleensa on 16ytaa mielekkaasti rajattuja ja konkreettisia seurannan
kohteita. Mitd harvempia kohteita seurataan yksittéisen seurattavan asian
puitteissa, sitd vahemman resurssejatarvitaan jasitéd pelkistetympaé perusseu-
rantatietoa saadaan. Vastaavasti, mitd useampiakohteita seurataan, sitdenem-
man tarvitaan resurssejajasitd monipuolisempaaja kattavampaatietoa seurat-
tavasta asiasta saadaan.

6) Seurannananalyysikysymykset lahtokohtana. Seurantaa varten méaaritellyt
analyysikysymykset maarittavat osaltaan seurannan kohteiden valintaa. Mo-
niinanalyysikysymyksiin vastaaminen edellyttéa tietoa useammasta kuin yh-
desta seurannan kohteesta. Esimerkiksi, jos halutaan tietoa toteutuksen resurs-
sitehokkuudesta, on seurattava seka resurssien kayttoa ettd tuotoksia. Vastaa-
vasti, jos halutaan tietoa tietyn tavoitteen toteutumisesta, on monasti seuratta-
vausean asianomaiseen tavoitteeseen vaikuttavan toimenpiteen toteutumista.
Paasaantoisesti seurannan kohteiden valintaonkin hyvasopeuttaaanalyysiky-
symyksiin—eipainvastoin. Laadukasta seurantaaeiyleensasynny, jos valitaan
vain helposti mitattavia kohteita ja vasta sitten mietitdan, millaisiin kysymyk-
siin niitd koskevan tiedon avulla voitaisiin vastata®.

7) Suunnitelmantavoitteet jatoimenpiteet lahtokohtana. Suunnitelmaankirja-
tuista tavoitteista ja toimenpiteista 16ytyvat luonnollisesti niitd koskevat kes-
keiset seurantakohteet. Jotta mielekéas seuranta olisi mahdollista, olisi suunni-
telmantavoitteiden jatoimenpiteiden oltavaselkeitd, mahdollisimman yksise-
litteisia ja keskendan johdonmukaisia. On tosin syyté varoa, etta keskitytaan
asettamaan mahdollisimman seurattaviaja mitattaviatavoitteita, ei mahdolli-
simman mielekkaita tavoitteita®. Tavoitteiden jatoimenpiteiden toteutumista
seurattaessa on myds tarked huolehtia, ettd seurannan kohteet todella vastaa-
vat suunnitelman tavoitteita ja toimenpiteita.®

™ Kangas ja Jappinen (toim.) 2002.

& Handbook on Monitoring... 2002, s. 1/13-14.

8 Pesonen ym. 1998, s.45; Atkinson ym. 1999, s. 102,

8 Monitoring and Evaluation...1996, s. 15; Planning, Monitoring... 2000, s. 19-20.

& Maxwell ja Conway 2000, s. 20.

& Atkinson ym. 1999, s. 30 ja 54; Baker 2000, s. 19-20; Monitoring Provision... 2000, s. 6; Planning, Monitoring...
2000, s. 1;Jalonen 2002, s. 30.
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8) Suunnitelmanvalmistelunyhteydessélaaditutetukateisarvioinnitsekany-
kytilan ja kehityssuuntien analyysit lahtokohtana. Vaikutusten arvioinnitja
muutetukateisarvioinnitsekd nykytilan kehityssuuntienanalyysit voivat tarjo-
talahtokohtiaesimerkiksi toimintaympariston jasivuvaikutusten seurantakoh-
teidenvalinnalle. Esimerkiksi suunnitelman vaikutusten etukéteisarvioinnissa
tuodaanesiin mahdollisiamerkittavia haitallisia vaikutuksia, joihin seurannas-
saonsyytakiinnittaé jatkossahuomiota®. Vastaavasti kehityssuuntien analyy-
sissa saatetaan kiinnittdd huomiotasellaiseen toimintaympariston todennéakai-
seen muutostekijaan, jota on jatkossa syyta seurata. Eras strategiaprosessien
seurannan keskeinen haaste onkin sivuvaikutusten jatavoiteltujen vaikutusten
(elitavoitteiden toteutumisen) seurannan kehittdminen niin, etté se vastaa vai-
kutusten etukéateisarvioinnissaesiin nousseisiin kysymyksiin. Joskus seuranta
mielletddnkin vaikutusten etukateisarvioinnin “paivittamisend” tai “tarkistuk-
sena”’®,

9) Muusuunnittelu japaatoksenteko lahtokohtana. Etenkin seurattavan suunni-
telman liittyessa tiivistimuuhun suunnitteluun ja paatéksentekoon muun suun-
nittelun ja paatdoksenteon seurantakaytannot ja -tarpeet on syyté ottaa huomi-
oon seurannan kohteita valittaessa (ks. luku 4.2).

10) Olemassa olevat tietoaineistot ja -jarjestelmat lahtokohtana. Olemassa ole-
vat tietoaineistot ja -jarjestelmat tarjoavat usein valmista tai suhteellisen hel-
posti sovellettavaa ja luotettavaa tietoa erilaisten kohteiden seurannalle. Ta-
man vuoksi myos tietoaineistoja ja -jarjestelmid kannattaa kayttaa lahtékohta-
navalittaessajarajattaessa seurannan kohteita.®” Erityisestisilloin, kun on kay-
tettavissa seurantatehtdvaan suhteutettuna vahan resursseja, on mielekasta
turvautua pitkéalti valmiiseen tietoon. On kuitenkin varottava rajautumasta
seuraamaan olennaisten asioiden kustannuksellasellaisiaepéolennaisia asioi-
ta, joista on saatavilla helposti tietoa®.

Kohteiden rajauksen suhteen erilaisia seurantaotteita

Kohteiden rajaustavan mukaan voidaan erottaa seuraavat kaksi seurantaotetta®;

Seurannan kohteet voimakkaasti rajattu. Seurannan kohteita on usein vahan
ja ne ovat valtaosaltaan voimakkaasti rajattuja: tyypillisesti seurataan muutamaa
kvantitatiivista “indikaattoria”. Seurannan kohteet rajataan usein tiukasti etuka-
teen. Liittyy usein perusseurantatiedon hankintaa painottavaan seurantaotteeseen.
Etuinaonerityisesti selkeysjausein myossuhteellisen vahdinen resurssitarve. Usein
voidaan hyodyntaa paljon olemassa olevia tietoaineistoja ja -jarjestelmia. Vaarana
on se, ettd kaikkia merkittévia asioita ei saada seurannan piiriin ja etté olennaisiin
analyysikysymyksiinei l6ydy riittdvan monipuolistatietoa.

Hieman tamankaltaista seurantaotettasovelletaan Metsahallituksen alueellis-
ten luonnonvarasuunnitelmienseurannassa. Suunnitelmien seuranta perustuu var-
sin puhtaaseen indikaattorilahestymistapaan. Esimerkiksi L4nsi-Suomen alueen
luonnonvarasuunnitelmaaseurataan 42:n kvantitatiivisen mittarin/ indikaattorin
avulla. Seurannan raportoinnissa esitellaan mittarien arvot ja toteutuneita arvoja
verrataan maariteltyyn tavoitetasoon ja sallittuun vaihteluvaliin. Mittarit, joiden
seuraaminen osoittautuu mahdottomaksi poistetaan seurantajarjestelmasta.® Alu-
eellisten metsdohjelmien seurannassa sovelletaan hieman samankaltaista lahesty-
mistapaa®.

8 Ks. esim. Suunnitelmien ja ohjelmien... 2003, s. 32.
% Barth ja Fuder 2002, s.5.

8 Seuranta- ja arviointi-indikaattorit...,s. 11,

% Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 321.

8 Vrt. Planning, Monitoring... 2000, s. 21.

% Heinonen ym. 1997, s. 91-96; Heinonen 1998, s. 20
%1 Esim. Keski-Suomen mets&ohjelma... 2001, s. 48.
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Seurannan kohteiden rajaus valja. Seurannan kohteita on usein paljon. Voimak-
kaasti rajattujen ja maaréallisten rinnalla on valjemmin rajattuja ja laadullisia seu-
rannankohteita. Liittyy tyypillisesti analyysid painottavaan seurantaotteeseen. Usein
seurannan kohteiden valintaa ja rajausta tehdéaan myos seurannan aikana. Etuina
erityisesti perusseurantatiedon kattavuus jamonipuolisuus. Tyypillisiaongelmiaovat
erityisesti seurannan monitahoisuus, jasentymattémyysjaraskaus.

Esimerkiksi Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toimin-
taohjelman seurannassasovelletaan varsin kokonaisvaltaista lahestymistapaa. Pe-
russeurantatieto sisaltdd muun muassa biologisen monimuotoisuudentilaajasiihen
kohdistuviapaineita, hallinnonalojenjaelinkeinosektoreiden toimiaseka kaytetty-
jenohjauskeinojen vaikutuksia koskevaatietoa.®

5.3 Analyysikysymysten valinta ja rajaus

Seurannassavoidaan ajatella haettavan vastauksiaerityisesti seuraaviin kysymys-

tyyppeihin:

= Mitdontapahtunut? (Esimerkiksi: Onko toimenpide toteutunut?)

= Mitenontapahtunut? (Esimerkiksi: Kuinka paljon rahaatoimenpiteen toteutta-
miseen on kaytetty?)

= Miksion tapahtunut? (Esimerkiksi: Miksi osa toimenpiteesta on jaanyt toteu-
tumatta?)

= Mitentapahtuneeseen pitdd suhtautua, voidaanko tapahtunut hyvéaksya? (Esi-
merkiksi: Kuinka merkittavéasia toimenpiteen puutteellinen toteutuminen on
suunnitelman tavoitteiden kannalta?)

= Mitenasiaavoidaan kehittaa? (Esimerkiksi: Miten jatkossa voidaan varmistaa
toimenpiteen toteutuminen?)

Naiden kysymysten voidaan ajatellamuodostavan analyysiketjun: luettelossa lop-

pupuolellamainittuihin kysymyksiin vastaaminen edellyttaa usein alkupuolen ky-

symyksiin vastaamista. Taméankaltaisten kysymystyyppien pohjalta valitaan ana-

lyysissésovellettavat kysymykset.

Keskeinen valinta koskee sitd, mita osia analyysiketjusta otetaan tarkastelun
piiriin ja kuinka pitkéalle analyysiketjussa edetaan. Esimerkiksi voidaan rajoittua
vaintoteamaan, mitdon tapahtunutjamiten—tai voidaan kdydakoko analyysiketju
kehittamisehdotuksiin saakka. Mité pidemmalle ketjussa edetaan, sitéd hyédynta-
miskelpoisempiatuloksiasaadaan. Luonnollisesti erilaisten seurannan kohdetyyp-
pienjayksittaisten seurannan kohteidenkin osalta ketjussavoidaan edetéeri tavalla.

Seurannan yhteydessé laaditut kehittamisehdotukset voivatollaalustaviaide-
oita, suoraan paatdoksenteon pohjaksitarkoitettujaehdotuksiatai joskus jopajo suo-
raan paatettyja kehittdmistoimia tai -linjauksia. Kehittamisehdotuksia laaditaan
erityisesti seurantaan liittyvien koottujen vali- jajalkikateisarviointien yhteydessa.

Seurannanjohdonmukaisuuden kannaltaon usein hyvésoveltaaanalyysikysy-
myksia mahdollisimman symmetrisesti erilaisiin kohdetyyppeihin. Pyritaan esimer-
kiksi kaikkien tavoitteiden osalta selvittaméaan, miten ne ovat toteutuneet ja miten
tavoitellut vaikutukset ovat kohdentuneeteriihmisryhmiin.

Kaytannossayleisidanalyysikysymyksidjoudutaan usein tarkentamaan tilan-
teiden jaseurannan kohteiden mukaisesti. Seuraavassa on kaksi esimerkkia tallai-
sesta kysymysten tarkentamisesta:
= Yleinenkysymys: Mitensivuvaikutukset ovatilmenneet? Tarkennuksia: Ovatko

ohjearvotylittyneet? Keihin vaikutukset ovat kohdistuneet ja milla tavalla?
= Yleinenkysymys: Millatavallatoimenpiteet ontoteutettu? Tarkennuksia: Kuka

ne on toteuttanut? Paljonko rahaa on kaytetty?

2 Suomen biologista... 1997; Suomen biologista... 2000; Kangas ja Jdppinen (toim.) 2002.
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Kovin epévarmoissaseurantatehtavissa saattaa olla perusteltua tarkentaa jasuun-
nataanalyysikysymyksidanalyysinaikana.

Seurannan yhteydesséd tehtavissa analyyseissg, etenkin vali- ja jalkikateisarvi-
oinneissa, tarkastellaan usein myostulevaisuuden mahdollistakehitystd. Useinana-
lysoidaan esimerkiksi toimintaympaériston mahdollisiamuutoksiajamuutosten suun-
nitelmalle ja sen toteutukselle asettamia haasteita®.

Seuraavaan tekstilaatikkoon on koottu seurannan kohdetyypeittain keskeisia
analyysikysymyksia.

% Bartle 2002; Dalal-Clayton ja Bass 2002.
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Esimerkkejaanalyysikysymyksistéd seurannan kohdetyypeittain

Toimenpiteiden toteutuminen

» Ovatko toimenpiteet toteutuneet? Jos ovat, niin miksi, jos eivat, niin miksi eivat?

» Millatavallatoimenpiteet on toteutettu? Kuinka paljon resursseja on kdytetty,kuinka tehokasta toteutus on ollut®
ja ketké& ovat osallistuneet toteutukseen? Onko toimenpiteet siséllytetty alemman tason suunnitelmiin?

« Mita toimenpiteiden toteutumisesta voidaan oppia? Miten toimenpiteiden toteuttamista voidaan edistaa?

Tavoitteiden toteutuminen

e Ovatko tavoitteet toteutuneet®? Jos ovat, niin miten ja miksi? Jos eivat, niin miksi eivat? Miten toimenpiteet ovat
tukeneet tavoitteiden toteutumista? Mika tavoitteiden toteutumisessa on suunnitelman toteutuksen ansiota, mika
toimintaympariston tekijdiden vaikutusta®®? Onko tavoitteet sisallytetty alemman tason suunnitelmiin? Kuinka
pysyvid tavoitellut myonteiset vaikutukset ovat®”?

» Ovatko tavoitteet keskenddn johdonmukaisia?

* Ovatko asetetut tavoitteet ja toteutuneet tavoitellut vaikutukset perusteltuja suhteessa suunnitelman ulkopuo-
lisiin kriteereihin®?

 Tarvitaanko uusia tavoitteita tai toimenpiteitd ja jos tarvitaan, niin millaisia?

Sivuvaikutusten ilmeneminen®

 Millaisia sivuvaikutuksia on ilmennyt? Mika ne on aiheuttanut? Miten haitallisten vaikutusten lieventdmistoimissa
on onnistuttu, jos niitd on tehty?

» Mitenvaikutukset ovat kohdistuneet,esimerkiksi eri ihmisryhmiin tai alueellisesti? Mika on vaikutusten aikajanne?

» Ovatko vaikutukset haitallisia vai hyddyllisia? Kuinka hyvaksyttavid haitalliset vaikutukset ovat?

» Ovatko sivuvaikutukset heijastuneet edelleen suunnitelman tavoitteiden ja toimenpiteiden toteutumiseen?

< Miten haitallisia vaikutuksia voitaisiin jatkossa estéa tai vahentaa?

Toimintaympariston muutokset

« Mitka ovat osoittautuneet suunnitelman kannalta merkittaviksi toimintaympériston tekijoiksi? Miten ne ovat
muuttuneet?

< Miten toimintaympéristén muutostekijat ovat vaikuttaneet suunnitelman toteutumiseen ja relevanssiin, sivuvai-
kutuksiin sekd toteutusprosessiin?

Toteutusprosessi'®

» Millainen toteutusprosessi on ollut? Onko se poikennut suunnitellusta ja jos on, niin miksi? Miten toteuttavien
tahojen yhteisty6 on toiminut? Millaisia hankepadtoksenteon ja -ohjauksen menettelytapoja on sovellettu ja miten?

e Miten toteutusprosessi on vaikuttanut suunnitelman toteutumiseen ja sivuvaikutusten ilmenemiseen?

e Millainen toteutusprosessi on ollut seka suunnitelmassa prosessille asetettujen sisdisten ettd suunnitelman
ulkopuolisten kriteerien valossa®?

% Usein puhutaan (resurssi-)tehokkuudesta ja tehokkuuden arvioinnista, kun suhteutetaan toteutuneita tuotoksia
kaytettyihin panoksiin/resursseihin (esim. Ahonen 2001, s. 110-111; Hildén ym. 2002, s. 17-19).

% Tavoitteiden toteutumisen yhteydessa puhutaan usein vaikuttavuudesta: talléin suunnitelman toteutunutta
tavoiteltua vaikutusta verrataan esimerkiksi toteutuneisiin toimenpiteisiin (“toimenpiteiden vaikuttavuus”) tai
suunnitelmassa ilmaistuun tavoitteeseen (“suunnitelman vaikuttavuus”) (vrt. esim. Ahonen 1998, s. 25; Ahonen
2001,s.110-111; Hildénym. 2002,s. 17-19.)

% Guidelines for Outcome Evaluators. 2002, s. 15.

9 Joskus tassd yhteydessa puhutaan myds suunnitelman kestavyydesta, millé ei siis viitata kestavan kehityksen
kdsitteeseen (esim. Planning, Monitoring... 2000, s. 16; Ahonen 2001, s.111-112; Hildén ym. 2002, s. 18).

% Esim. Planning, Monitoring... 2000, s. 16; Ahonen 2001, s. 111-113. Joskus téssa yhteydessa puhutaan
suunnitelman “hyddystd” tai “hyodyllisyydesta” (esim. Ahonen 1998, s. 25).

9 Sivuvaikutusten seurannassa kiinnitetddn huomiota pitkalti samoihin kysymyksiin, kuin vaikutusten etukateis-
arvioinnissa (ks. esim. Paldanius ja Tallskog 2000, s. 9).

100 Ks, esim. Turtiainen ym. 2003, s. 3.

101 Tallaisia ovat esimerkiksi: tehokkuus, avoimuus/Iapinakyvyys, innovatiivisuus ja sitoutuminen (Handbook on
Monitoring... 2002, s. 1l/27; Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 322).
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Seurannan kaytannon toteutus

Edellisissaluvuissaon késitelty etupdassa seurantaotetta linjaavia perusratkaisuja.

Ne luovat puitteet seurannan kdytannon toteutusta koskeville ratkaisuille. Niit&

koskeviakeskeisia kysymyksidovat:

+ Millaisia tietol&hteitd ja menetelmi& perusseurantatiedon hankinnassa ja analyysissa
kdytetdan ja miten?

e Miten turvataan laadukas perusseuranta-aineisto ja sen laadukas analyysi?

e Millaisia menetelmia kdytetaan tulosten vélittdmiseen ja miten? Miten varmistetaan
tulosten tehokas valittyminen hyddynnettavaksi?

e Millaisia yhteistyomenetelmid sovelletaan ja miten?

6.1 Perusseurantatiedon hankinta
Periaatteita

Perusseurantatiedollatarkoitetaan téssa raportissa seurannan kohteista hankittua
“raaka-aineistoa”, jotaeiole varsinaisesti analysoitu. Perusseurantatietoa ovat esi-
merkiksi mittaus- ja laskentatulokset seka tilasto- ja kyselyaineistot. Tieto voi olla
taysin kasittelematdnta tai sitd on saatettu tavalla tai toisella karsia ja koostaa. Tal-
lainen aineiston esikasittely on tavallista etenkin silloin, kun seuranta rajataan pe-
russeurantatiedon hankinnaksi (ks. luku 3.2).

Perusseurantatiedon hankintavoi olla ajoittaistatai jatkuvaa. Usein perusseu-
rantatietoa hankintaan intensiivisissa kokoamisvaiheissa, jolloin aineistot ovatyleen-
saluonteeltaan poikkileikkausaineistoja. Varsin tavallistaon mygs, etté toisista seu-
rantakohteista kootaan aineistoa harvoin, toisista hyvinkin tihein véliajoin.

Lahes aina vastuu perusseurantatiedon hankinnasta jakautuu usealle taholle.
Tamaontavallistaetenkinsilloin, kun on seurattava useitaalemman tason suunni-
telmia, kuntietoa hankitaan useistayleisistétietojarjestelmista tai kun suunnitelma
koskee useiden organisaatioiden tai sektoreiden toimintaa. Esimerkiksi Kansallisen
ilmastostrategian seurannassatiedon hankintavastuu maaritelldan kunkin yksittai-
sen toimenpiteen osalta erikseen'®? Lansi-Suomen alueen luonnonvarasuunnitel-
man seurannassa kaytettavia lukuisia mittareita seuraavat useat maaritellyt vas-
tuutahot®®,

Henkilotietolahteiden mahdollisuus pysyéd anonyymeiné saattaa parantaa ai-
neiston laatua. Esimerkiksijoissakin tilanteissaanonymiteetti saattaa ollakriittisen
tiedonsaamisen jajopaosapuolten osallistumisen edellytys.1*

Aineisto voi seurantakohteesta ja kaytettavista tietolahteista riippuenollakvan-
titatiivista, kvalitatiivista tai molempia. Jos esimerkiksi tavoitteena on vahentaa
hiilidioksidipaastoja, kootaan kvantitatiivista seuranta-aineistoa hiilidioksidipaéas-
tojen kehityksestd. Joissain tilanteissa kaikkia kohteita saattaa ollamahdollista seu-
rata kvantitatiivisen aineiston avulla (ks. seurannan kohteiden voimakkaaseen ra-
jaamiseen jakvantitatiivisiin indikaattoreihin tukeutuvaseurantaote, s. 36). Joissain
tilanteissa joudutaan kvantitatiivisen tiedon ohella tukeutumaan kvalitatiiviseen

102 Kansallinen ilmastostrategia... 2001, s. 95.
103 Heinonen ym. 1997, 5. 92-96.
104 Silverstein ja Sharp 1997, s. 6; Atkinson ym. 1999, s. 86.
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aineistoon. Kvalitatiivinen aineisto saattaa my6s muodostaa valtaosan aineistosta.
Kvantitatiivinen jakvalitatiivinen aineisto saattavat tdydentéa toisiaan yksittaisen
kohteenkinseurannassa.'®
Seuranta-aineisto on laadukasta kun*®:
= aineisto kattaa valitut seurantakohteet ja sisdltaa vain juuri niitéa koskevaa tie-
toa
= aineisto mahdollistaa kohteissatapahtuneiden muutostenarvioimisen
= aineiston pohjaltavoidaan vastata keskeisiin analyysikysymyksiin
= Kkaytetyt tietoldhteet ja tuotettu aineisto ovat luotettavia
= aineiston puutteet jaepavarmuustekijat tuodaan julki.

Tietolahteet ja menetelmat

Seurantatiedon lahteita ja hankinnan menetelmia ovat:
= yleiset seuranta-, tilastointi- ja tietojarjestelmat

= tutkimukset, selvityksetjamuutaineistot

e muusuunnittelu

= yhteistydmenetelmét.

Niita on esitelty tekstilaatikossa sivuilla 42-43.

Tietolahteiden jamenetelmien tuottaman aineiston suhde seurattavaan suunni-
telmaan voi olla seuraavanlainen:
= Aineisto koskee vain asianomaistasuunnitelmaa (esimerkiksi suunnitelman seu-

rantaa varten tehty kysely tai tapaustutkimus).
= Aineistokoskee laajempaaasiakokonaisuutta mutta myos suoraan asianomais-

tasuunnitelmaa. Esimerkiksi tydvoimaviranomaisten tyollisyystilastointi saat-
taa sisdltda suoraan suunnitelman tavoitteen toteutumista koskevaa tietoa.
= Aineisto ei koske suoraan suunnitelmaa, mutta se tarjoaa seurannassa kaytto-
kelpoistainformaatiota. Esimerkiksi muiden vastaavien suunnitelmien seuran-
tatulokset saattavat tukea analyysissa johtopaatosten tekoa.
Analyysikysymyksetjaseurantakohteen ominaisuudet ratkaisevat pitkalti sen, mil-
laisistatietoléhteistd jamillaisin menetelmin aineistoa kannattaa hankkia. Tietolah-
teetjamenetelmatonsyyta valitasiten, ettéd seurannan kaikista kohteistaon mahdol-
lista saada riittéavésti tietoa'”’.

Perusseurantatiedon hankinta on usein ty6lasta ja resursseja vaativaa. Siksi jo
olemassa oleva tai muussa yhteydessa joka tapauksessa tuotettava tieto kannattaa
hyodyntad mahdollisimman tehokkaasti. Mitd enemman on seurantakohteisiin liit-
tyvdd muutaseurantaa, tilastointiajatiedonkeruuta, sitd vihemman perusseuran-
tatietoajoudutaan tuottamaan erillisselvityksien, kyselyiden, tydpajojen yms. avul-
la.1®Lisdksi onedullistahyddyntaasellaisiamenetelmiéjatietolahteita, joidenavul-
lasaadaan tietoa tehokkaasti useasta seurantakohteesta.

Olemassa oleva tai muussa yhteydessa tuotettava tieto ei valttamatta sellaise-
naanriita tai sovellu kaytettavéksi. Tallaisissakin tilanteissa tietoaineistojen muok-
kaaminen ja tadydentaminen saattaa usein olla tehokkaampaa, kuin taysin uuden
aineiston hankkiminen.'®

Useantietolahteen jamenetelman rinnakkaiskayttt parantaatiedon kattavuut-
ta ja luotettavuutta'™. Yksittaisesta seurantakohteestakin saattaa olla hyddyllista
hankkia tietoa usean tietoldhteen ja menetelmén avulla.

105 Atkinson ym. 1999, s. 83; Guidelines for Outcome... 2002, s. 20-21; Handbook on Monitoring...2002, s. 11/34-35.

16 Ahonen 1998, s. 72-73; Atkinson ym. 1999, s. 85; Monitoring Provision... 2000, s. 21-25; Dalal-Clayton ja Bass
2002, s. 311; Handbook on Monitoring... 2002, s. IV/5-6.

107 Baker 2000, s. 21.

1% Monitoring and Evaluation... 1996, s.16;WK. Kellogg... 1998, s.85.

105 Baker 2000, s. 76.

110 Baker 2000, s. 9; Handbook on Monitoring... 2002, s. II/16.
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Valtakunnallinen jatesuunnitelmavuoteen 2005. Suunnitelmaa seurataan muun muassa
kerddmalla tietoa jatehuollon tilasta. Tietoa tarvitaan jatemaarien kehittymisestd, jatteiden
hyddyntamisesté ja kasittelystd, jatehuollon infrastruktuurista, saastuneista maa-alueista sekéa
jatteiden kansainvalisista siirroista.Jatealan seurantaprojektissa rakennettava seurantajarjestel-
ma |uo puitteet tiedon kokoamiselle. Seurantajarjestelmaa yllapitavat yndessa ymparistéhallinto
jaTilastokeskus.Tiedot kootaan padosin seurantajarjestelméan rekistereiden ja tilastojen avulla
sek& myos tarkentavin erillisselvityksin. 1t

Tietolahteita ja menetelmia

Seuranta-, tilastointi- ja tietojarjestelmat

Hallinnonalat ja viranomaiset harjoittavat toimialaansa liittyvéa yleistd seurantaa:tiedon-
keruuta, mittaamista, tilastointia, tiedonhallintaa seké tietopalvelua.Yleinen seuranta voi
kohdistua tiettyyn yhteiskuntasektoriin tai hallinnonalaan tai yksittéisen organisaation
toimintaan.Téllaisen seurannan aineistot saattavat soveltua sellaisenaan tai muokattuna
ja tydennettyna yksittdisen strategiaprosessin seurantaan. Esimerkiksi Kansallinen
metsdohjelma 2010:n seurannassa hyddynnetdaan muun muassa ympériston tilan yleisia
seurantajarjestelmia sekd metsasektorin metsien tilan seurantajarjestelmia (esimerkiksi
metsien inventoinnit)**? Kansallisen ilmastostrategian seurannasta puolestaan merkit-
tdvé osa toteutuu eri yhteiskuntasektoreita koskevan yleisen seurannan kautta**.

Tilastokeskuksella on keskeinen rooli tilastoinnin kehittéjand, eri tahojen kokoaman
perustiedon yhdistéjané ja tiedon tarjoajana.Y mparistoa koskevan seurannan ylin kan-
sallinen vastuu on ymparistoministeriolla. Ympéristoseuranta jakautuu neljaédn osa-
alueeseen:luonnonvarat,ihmisen toiminnasta ymparistoon kohdistuvat paineet,ympé-
riston tila sekd ympéristdpolitiikka ja sen toimenpiteet'. Viranomaistahojen liséksi
my0Os muut toimijat suorittavat tilastointia ja seurantaa.

On my6s mahdollista perustaa yksittaisen suunnitelman seurantaan raataloityja uusia
seuranta-, tilastointi- tai tietojarjestelmia tai kehittaa nykyisia seurantajarjestelmia tuot-
tamaan tietyn suunnitelman seurannassa tarvittavaa tietoa'**. Kokonaan uusien jarjes-
telmien kehittdminen edellyttdé luonnollisesti varsin mittavia resursseja. Laaja-alaisten
kansallisten suunnitelmien seurannan jarjestdmisessa on usein ainakin osaksi kysymys
suunnitelman aihepiiriin liittyvan valtakunnallisen tiedonkeruun jarjestamisestd. Esi-
merkiksi Uusiutuvien energialédhteiden edistdmisohjelmassa esitetdan, ettd uusiutuvien
energialahteiden valtakunnallista tilastointia tulisi kehittdd muun muassa energiakayt-
tomaarien tarkentamiseksi.”Vesiensuojelun tavoitteet vuoteen 2005 -tavoiteohjelman
vesiensuojelutoimenpiteiden ja niiden vaikutusten seurantaa puolestaan kehitetaan
osana ympariston tilan seurantajérjestelmaatze.

1 Valtakunnallinen jatesuunnitelma... 1998, s. 222-223.
112 Kansallinen mets&ohjelma. .. 2002.

3 Hildén ym. 2001, s. 76.

1% Niemi ja Heinonen 2003, s. 13.

115 Barth ja Fuder 2002, s. 15.

116 \fesiensuojelun tavoitteet... 1998, s. 16
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Tietoléhteita ja menetelmia

Tutkimukset,selvitykset ja muut aineistot

Seurantakohteista voidaan tuottaa uutta tietoa erilaisten tutkimusten ja selvitysten
avulla. Esimerkiksi yksittdisen toimenpiteen tai toimenpideryhman toteutumiseen kes-
kittyvé erillisselvitys saattaa tuottaa hyvinkin perusteellista tietoa suunnitelman seuran-
nan tueksi. Yksittdisessé tutkimuksessa tai selvityksessd saatetaan luonnollisesti hy6dyn-
taa useita tietolahteitd ja menetelmid, esimerkiksi havainnointia, kenttékaynteja tai eri-
laisia mittauksia.t!’

Itse suunnitelma saattaa sisaltaa tutkimuksia ja selvityksid koskevia toimenpiteitd, jotka
palvelevat suoraan seurantaa. Esimerkiksi ”Valtakunnallinen jatesuunnitelma vuoteen
2005” ja sen tarkistus sisaltavat tutkimuspanostuksia esimerkiksi jatepoliittisten ohja-
uskeinojen vaikutusten selvittdmiseen'®,

Muussa yhteydessa tehdyt tutkimukset ja selvitykset saattavat myos tarjota arvokasta
tietoa seurantaan. Esimerkiksi suunnitelman tietyn keskeisen toimenpiteen toteutumi-
sen seurannassa voidaan mahdollisesti hyddyntd4 muualla toteutettuja vastaavia toimen-
piteitd koskevia selvityksid.

Muita aineistoja ovat esimerkiksi suunnitelman toteuttamista koskevat kokousmuistiot
ja muut asiakirjat, toteuttajaorganisaatioiden vuosikertomukset seké suunnitelman
toteuttamiseen liittyvé lehtikirjoittelu ja muu julkinen keskustelu.

Muu suunnittelu

Perusseurantatiedon hankinnassa voidaan hyddyntdd muissa suunnitteluprosesseissa
tuotettuaaineistoa (ks.myos luku 4.2).Erityisesti alemman tason hanke- ja strategiapro-
sessien seuranta-aineisto on usein hyvinkin suoraan hyodynnettavissa'®.Varsinaisten
seuranta-aineistojen ohella hyodyllisté tietoa saattaa [0ytya esimerkiksi suunnitelmista
sekd niiden nykytila-analyyseistd ja vaikutusten etukateisarvioinneista. Esimerkiksi val-
takunnallisen " Tienpidon linjaukset 2015” -suunnitelman toteutumista seurataan muun
muassa arvioimalla sita, miten linjaukset on otettu huomioon alueellisissa pitké&n aikavalin
suunnitelmissa’?.

Samaan suunnittelujarjestelméan kuuluvien hanke- ja strategiaprosessien toimintatapo-
jen yhtenaisyys tukee tiedon hyddynnettévyytté prosessista toiseen. Tdma koskee seu-
rannan ohella myos nykytila-analyyseja seka vaikutusten etukateisarviointeja.

Yhteistydmenetelméat

Yhteistyémenetelmié sovelletaan erityisesti kvalitatiivisen aineiston hankintaan (ks. luku
6.4). Kvantitatiivista aineistoa hankitaan erityisesti kyselyjen ja haastattelujen avulla.
Yhteistydmenetelmid voidaan hyddyntad myos perusseurantatiedon hankkijoiden yh-
teistydssal?,

117 Baker 2000, s. 38-39; Handbook on Monitoring...2002, s. 11/17-18.

18 Valtakunnallinen jatesuunnitelma... 1998, s. 212-214: Tarkistettu valtakunnallinen... 2002,s. 8-9.
119 Barth ja Fuder 2002, s. 15.

20 Tienpidon linjaukset... 2000, s. 99.

12 Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 323.
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6.2 Analyysi
Periaatteita

Mita seurannan yhteydessa tehtava analyysi on?

Seurantaan liittyy jotakuinkin ainajonkinasteistaanalyysig, silla taysin analysoima-
tonta perusseurantatietoa on vaikea sellaisenaan hyddyntéa. Kyseessa voi olla hy-
vinkinalustavaesianalyysitai perusteellisempi kokonaisanalyysi*?. Analyysilla tuo-
tetaan perusseurantatiedon pohjalta vastauksia asetettuihin analyysikysymyksiin.
Kysymykset luonnollisesti maarittavat pitkalti sen, miten analyysi konkreettisesti
toteutetaan jamillaistainformaatiotaanalyysi tuottaa. Analyysikysymysten valin-
taa ja rajausta on késitelty luvussa 5.3.
Analyysin voidaan ajatella sisaltdvan seuraavat paavaiheet!?;
= Aineistonjarjestaminen. Analyysikysymysten ohjaamana perusseuranta-ai-
neistoa karsitaan, yksinkertaistetaan ja jasennetaan.
= Aineistonkasittely. Aineisto tydstetdan ja “puristetaan kokoon”. Kéasittelyn tu-
lokset kootaan jaesitetddnsiten, ettd johtopaatdsten tekeminen on mahdollista.
= Johtopaatdstentekeminen javarmentaminen. Vastataan analyysikysymyksiin
ja arvioidaan tulosten luotettavuus. Liséksi voidaan arvioida johtop&aatosten
sovellettavuuttastrategiaprosessissa.
Analyysi on kaytannollisesti katsoen aina vahintaankin osittain kvalitatiivista.
Kvalitatiivisen tarkastelun rooli yleensé kasvaa siirryttaessa perusseurantatiedon
hankinnasta analyysiin — ja my6s edettdessd analyysissa “mitd” ja “miten” -kysy-
myksistéd “miké on hyvaksyttavaa” ja “mité pitaisi tehda” kysymyksiin.

Analyysin laatu

Seuraavaan on koottu keskeisida analyysin laadukkaan toteutuksen osatekijoita!?*:

= Riittdvaasiantuntemus. Analyysin laadun kannaltaon olennaista, etta analyy-
sin tekijoilla on riittavasti seka sisallollista ettd analyysiin laadintaan liittyva
metodistaosaamista. Tama on monessatilanteessavaikea haaste: strategiapro-
sessin hallintaan osallistuviltaloytyy kylla sisall6llistd mutta ei useinkaan me-
todista asiantuntemusta; arvioinnin asiantuntijoilta puolestaan I6ytyy meto-
dista muttaei valttamatta kovinkaan paljon sisallollista asiantuntemusta. On-
gelmaaon pyritty ratkaisemaan siten, ettd analyysiin osallistuu seka ulkopuo-
lisiametodiasiantuntijoita ettd strategiaprosessin hallintaan osallistuviasisal-
tdasiantuntijoita.

= Riittavat resurssit. Analyysiin on tarked varata riittavasti aikaa ja resursseja.
Varsinyleinen ongelmatuntuisiolevan se, ettd perusseurantatiedon hankintaan
kulutetaan suhteellisesti lilan suuri osa kdytettavissa olevistaresursseista: ana-
lyysijaa ohueksijaseurannan tulosten muokkaaminen hyotykayttoon karsii.

= Kattavuus. Analyysinonvastattava seurannan kannalta olennaisiin kysymyk-
siin, joita kaikkia on tarkea kasitelld kattavasti.

= Luotettavuus. Analyysinjasen johtopé&atdsten on perustuttava perusseuranta-
aineistoon. Analyysinon oltavasystemaattinen jajohdonmukainen. Kaytetty-
jen menetelmien on oltava tehtdvaan soveltuvia ja niitd on myds sovellettava
oikein. Johtopaattsten on oltava varmennettujajaniihin liittyvat epavarmuus-
tekijat on arvioitava ja tuotava julki. Analyysin on oltava mygs tasapuolista.
Analyysin tasapuolisuuden turvaamiseksi pidetaan usein tarkeana, etta ana-

122 Seurannan yhteydessa tehtdvat analyysit, erityisesti perusteellisemmat kokonaisanalyysit ovat pitkalti sité, mita
yleisesti kutsutaan arvioinniksi (ks. luku 3.2).

123 Berkowitz 1997.

124 Berkowitz 1997, s. 12; Ahonen 1998, s. 72-73; Atkinson ym. 1999, s. 85; Monitoring Provision... 2000, s. 21-25;
Barth ja Fuder 2002, s. 16; Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 311 ja 313; Handbook on Monitoring... 2002, s. [V/5-6.
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lyysin laatii tai ainakin sen laadintaan osallistuu strategiaprosessista riippu-
mattomiatahoja—vaikka perusseurantatieto olisikin koottu “virkaty6na”. On
myads varsintyypillista, etta riippumaton asiantuntijataho laatii analyysit, mutta
strategiaprosessista vastaavat laativat varsinaiset johtopaatokset - esimerkiksi
kehittamisehdotukset.

= Oppivuus. Kunseurantaan liittyy paljon epdvarmuutta, saattaa olla perustel-
tuatarkentaajamuokataanalyysin periaatteita ja toteutustaanalyysin aikana.

= Laadukas perusseuranta-aineisto on luonnollisesti mygds laadukkaan analyy-
sinedellytys (ks. luku6.1).

Menetelmat

Kaikissaedellda mainituissaanalyysin paavaiheissavoidaan soveltaa seka varsinai-
siaanalyysimenetelmiéetta yhteistytmenetelmiéa. Osa menetelmisté soveltuu kvan-
titatiivisen tiedon, osa kvalitatiivisen tiedon ja osa molempien kasittelyyn.

Kvantitatiivisen aineiston analyysiin soveltuvat esimerkiksi tilastolliset me-
netelmat. Kvalitatiivisen analyysin menetelmidon olemassasuurijoukko. Esimer-
kiksi teemoittelussa kvalitatiivinen perusseuranta-aineisto pilkotaan ja ryhmitel-
ladn teemoihin joista tyypittelyn avulla etsitdén yhteisid ominaisuuksiaja luodaan
yleistyksia, tyyppiesimerkkeja. Kahden tai useamman muuttujan ristiintaulukoin-
tia voidaan soveltaa seké kvantitatiivisessa etta kvalitatiivisessa analyysissa.

Yhteistydmenetelmidvoidaan hydodyntad analyysin kaikissavaiheissa (ks. luku
6.4). Erityisen kayttokelpoisiayhteistydmenetelméat ovat etsittdessé vastauksia seu-
raaviin kysymyksiin: mikd on merkittavaa ja hyvaksyttavaa sekd miten asiaa voisi
tai pitéisi kehittad? Osapuolten roolina analyysissa voi olla esimerkiksi ideoiden
tuottaminen seké johtopaatosten tekeminen jatestaaminen.

Analyysisséd usein kannattaa jajoudutaankin soveltamaan toisiaan taydentévia
menetelmid'®, Erilaiset analyysikysymykset seké kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset
aineistotedellyttavat tavallisesti erilaisten analyysimenetelmien soveltamista. Jos-
kus my6s useamman menetelméan rinnakkaiskayttd samankin kysymyksen késitte-
lysséd auttaa tekemaan analyysistéd syvallisemman ja perustellumman.

Suomen kansallinen metsaohjelma 2010. Vuotuiset seurantaraportit sisaltavat |&hinn&
metsatalouden yleisia tunnuslukuja seka maarallisia tavoitteita koskevaa tilastoaineistoa.Raport-
teihin on kirjattu myds toteutuksen suuntaamista koskevia kehittdmistoimia ja -linjauksia. Kolme
vuotta ohjelman valmistumisen jalkeen laadittiin ohjelman seurannan osana vélievaluointi.
Evaluointi tehtiin toimijal@htoisesti: suunnittelijat, paattajat, rahoittajat, toteuttajat, tutkijat ja
eturyhmien edustajat valjastettiin evaluoimaan ohjelman tavoitteita ja toimenpiteita ja niiden
kehittdmishaasteita sekd laatimaan kehittdmisehdotuksia.*?®

6.3 Tulosten valittdminen hyddynnettavaksi
Periaatteita

Seurannan tulosten valittyminen hyddynnettédvaksi on tulosten hyédyntamisen
perusedellytys. Viime kddessa kysymys onsiita, etté tulokset valittyvat paatoksen-
tekoon ja kaytannon toimintaan. Keskeisia valityskanavia ovat erilaiset kirjalliset
tulostukset ja yhteistyd.'?” Valitettadvana voivat olla perusseurantatiedot, varsinai-
setanalyysituloksettai molemmat. Olennaiset tulokset kiteytyvat vastauksiksi kah-
teen kysymykseen: mikd on tilanne nyt ja miten pitdisi jatkossa toimia.

125 Baker 2000, s. 9; Handbook on Monitoring... 2002, s. 11/16.
126 Kansallinen metsdohjelma... 2002; Kivinen ja Paldanius 2002, s. 67-68.
127 Kohti julkisten palvelujen...2001,s. 15;Virtanen 2001, s. 149.
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Seurannanroolistrategiaprosessin eri vaiheissa luonnollisesti maarittaa pitkalti sen,

miten tulosten vélittdminen kannattaa ajoittaa (ks. luku 4.1). Seuraavaan on koottu

esimerkkeja seurannan kirjallisista tulostuksista suunnitelman toteutuksen eri vai-
heissa:

= Perusseuranta-aineistojajaniiden koosteita tulostetaan varsin lyhyin véliajoin
suunnitelmantoteutuksen aikana.

= Toteutuksen aikana tulostetaan erityisia seurannan véliraportteja tai valiarvi-
ointeja — mahdollisesti my6s osakysymyksiin keskittyvia selvityksia ja tutki-
muksia.

= Toteutusvaiheen lopussatulostetaan seurantayhteenvetoja. Ne voivatsisaltaa
perusseuranta-aineistoa koskevia koosteita sekd kokoaviaanalyyseja.

Tulosten heikko véalittyminen hyddynnettavaksi on yksi strategiaprosessien seuran-

nanydinongelmista—jandinyksiseurannan keskeisisté kehittdmishaasteista'?. Vaikka

perussyynéusein onkin heikko perusseurantatiedon laatu tai puutteellinen analyy-
si, monesti ongelmat l0ytyvat itse valitystehtavan heikosta toteutuksesta.

Seuraavaan on koottu muutamiaseurannan tulosten laadukkaan valittymisen
edellytyksia®:

= Oikeaaasiaaoikeassamuodossa. Erityisen tarkead on saadavalitettya keskei-
set tulokset, varsinkin keskeiset johtopaatokset, selkeésti, ymmarrettavasti ja
havainnollisesti. Johtopaatdsten perusteiden ohellamyoés epavarmuustekijaton
hyvétuodajulki. Tulosten muoto jasisaltd on syyta “virittdd” kunkin hyddyn-
tamistilanteen mukaisesti. Esimerkiksi suurista linjoista vastaavat paatoksen-
tekotahot tarvitsevat keskeisia kysymyksia koskeviakiteytettyja johtopaatok-
sig, eivat yksityiskohtaisia ja kasitteleméattomia seuranta-aineistoja.

= Tuloksetkaikille olennaisille tahoille. On tarkea kartoittaa seurantatuloksia
hyodyntavat tahot, maaritella niiden informaatiotarpeetja valittda tulokset mah-
dollisimman kattavasti kaikille keskeisille tahoille. Julkishallinnon suunnitel-
millaon usein moniatoteuttajatahoja, lukuisia vaikutusten kohderyhmiéjajos-
kus jopa useita keskeisia rahoitus- ja muista paatoksista vastaavia tahoja.

= Tuloksetvélitetdantilanteeseen soveltuvillamenetelmilla. Menetelmien va-
linnassaerilaistentilanteiden jakohderyhmien vaatimukset on syyté ottaa huo-
mioon. Esimerkiksity6seminaari on useimmiten raportointiakayttokelpoisem-
pitapa valittad seurannan tuloksiasilloin, kun halutaan osapuolten ymmarta-
van ja hyvéksyvan tulokset ja sitoutuvan hyddyntamaan tuloksia toiminnas-
saan.

e Tuloksetoikeaan aikaan. On ensiarvoisen tarkeaa, etta tulokset saadaan vali-
tettydajoissa hyodyntéjille. Seurantatulokset on esimerkiksi saatava vélitettya
ajoissasuunnitelman péivityksesta vastaaville. Perusseurantatieto on useinmah-
dollistajaperusteltuavélittdd hyvinkintihein valein. Sensijaan kokoavien ana-
lyysien tuloksia tuotetaan ja vélitetdédn harvemmin —usein suunnitelman vali-
tarkistusten yhteydessa.

Parhaimmillaan seurantaontiivis osa prosessin hallintaaja koko ketju perusseuran-
tatiedon tuottamisesta jasen analyysista tulosten vélittdmiseen jahyddyntdmiseen
toimii saumattomasti. Seurannan jastrategiaprosessin hallinnan kytkentéd voidaan
tiivistdd yhdistamalld seurannan tulosten kasittely, johtopaatdsten teko ja paatokset
samoihintulostuksiin, tilanteisiinjaelimiin, esimerkiksi yhteistydseminaareihinja
yhteistydryhmientyohon. Esimerkiksi kunkin alueellisen jatesuunnitelman seuran-
nan tulokset ja niihin perustuvat suunnitelman muutokset kootaan yhdistettyyn
seuranta- ja tarkistusraporttiin*.

128 Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 325.

129 Viirtanen 1998, s. 265; Atkinson ym. 1999, s. 78; Morrison-Saunders ym. 2001, s. 294; Dalal-Clayton ja Bass 2002, s.
325-326; Handbook on Monitoring... 2002, s. 11/12 ja IV/9-10.

130 Ks, esim. Etela-Savon ymparistokeskuksen... 2002.
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Menetelmat

Kirjallisiatulostapojaovatesimerkiksi:

e perusseuranta-aineistotjaniiden koosteet

= suunnitelmantiettyd osa-aluetta koskevaterillisselvitykset ja-tutkimukset

= varsinaisetanalyyttisetseurantaraportit (sisaltavat kokoavan analyysinjohto-
paatoksineenjamahdollisestimyoserilaisiasuunnitelmaajasen toteuttamista
koskeviakehittamisehdotuksiasekaerilaisiaaineistokoosteita jatilastoja)

= esitteet ja kalvosarjat

= lehtiartikkelit.

Paperitulostusten ohellainternet tuntuisi soveltuvan hyvin seurannan tulosten va-

littdmiseen. Interneton suhteellisen helppojaedullinentapatavoittaastrategiapro-

sessien monetosapuolet. Internetmyds mahdollistaa hyvinkin nopean seurantatie-

don paivityksen.®!

Seurantatuloksia voidaan valittad myos organisaatioiden muiden tulostusten
yhteydessa. Esimerkiksi ministerididen toimintakertomuksissaja budjettiperuste-
luissa voitaisiin nykyistd enemman esittda hallinnonalan keskeisten strategiapro-
sessienseurannan tuloksia'®.

Useimmatyhteistydmenetelmat soveltuvat seurantatulosten valittdmiseen (ks.
luku 6.4). Ne tdydentavat usein mainiostikirjallisiatulostuksia, koska ne mahdollis-
tavat tulosten arvioinnin ja tuloksista kdytavan keskustelun sekd parhaimmillaan
myossitouttavat osapuoliatuloksiinjaaktivoivat niiden hyodyntamiseen.

Seuranraraportin sisaltdaiheita

 seurannan perusratkaisujen (seurantaotteen) esittely
 Kkuvaus siitd, miten perusseurantatieto on hankittu
 kuvaus siitd, miten aineisto on kasittely ja analysoitu

e varsinainen seurannan perusaineisto ja/tai sitd koskevat koosteet (esimerkiksi
tilastoina ja sanallisina esityksing)

* analyysin tulokset johtopaatoksineen — myos mahdolliset suunnitelmaa ja sen
toteutusta koskevat kehittdmisehdotukset

 seurannan yhteydessd esitetyt nékemykset seké keskeiset tuloksia koskevat
nakemyserot

 seurannan ja sen tulosten arviointi — mukaan lukien aineiston hankinnan ja
analyysin puutteet ja epavarmuustekijat

* jatkoseurannan jarjestamistéd koskevat ehdotukset (koskien esimerkiksi erityisen
huolellisesti seurattavia asioita ja seurannan organisointia).

6.4 Yhteistyo
Periaatteita
Yhteistyolla tarkoitetaan tdssa valjasti kaikkea seurantaan liittyvaa osapuolten osal-

listumista, tiedottamista jamuutayhteisty6ta. Yhteisty6 on valttamatén osa kaikki-
enstrategiaprosessien seurantaa. Kulloinkin sovellettavasta seurantaotteestariip-

3 Morrison-Saunders ym. 2001, s. 294.
132 \/rt. Ahonen 1998,s.82.
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puu se, kuinka merkittavéa rooliyhteisty6lle seurannan eri tehtavisséd annetaan sek&
se, millaista yhteisty6téd sovelletaan (ks. luku 3.2). Viime kédessa kysymys on siité,
millaisesta strategiaprosessistaon kysymys: yhteistydta jaoppivuutta painottavas-
sastrategiaprosessissayhteistydnrooli korostuu luonnollisesti myds seurannassa.
Y hteistydn merkitys korostuu erityisestisilloin, kun seurannan laadukas toteuttami-
nen edellyttdd monialaistaerityisasiantuntemusta, riippumattomiajaaidosti kriit-
tisid nakokulmia sekd ndkemyserojen kasittelya=.

Yhteistyolla voi ollamerkittavarooli tiedon tuottamisen, analyysin ja vélit-
tdmisen kaikissa osatehtévissa. Perusseurantatiedon hankinnassa yhteistyd on
ensisijaisesti tiedonhankinnan menetelma. Yhteistydn rooli korostuu erityisesti kva-
litatiivisen aineiston hankinnassa. Analyysi voidaan rakentaa vahvasti joko asian-
tuntija- tai yhteistydpainotteiseksi. Yhteistyon rooli korostuu sellaisissaanalyysiteh-
tavissa, joihin liittyy paljon epavarmuutta ja jotka edellyttavat hyvin monenlaista
asiantuntemusta. Yhteistydn rooli on yleensé korostuneempi pyrittdessé vastaamaan
“mita?” ja“miten?” -kysymysten ohellakysymyksiin “miksi?””, “mikéaon hyvaksyt-
tavaa?” ja “miten asiaa voidaan kehittda?”. Yhteistyd on liséksi tarkea tulosten
valittdmistapa.

Yhteisty0 voidaan valjastaa tukemaan myds suoraan osapuolten aktivoitu-
mista, sitoutumista sekd muita toimintaedellytyksia — ohitse varsinaisen tiedon
hankinnan, analyysin ja tulosten valittamisen ketjun. Seurannan yhteydessa voi-
daanesimerkiksi jarjestdd yhteistyottilaisuuksia, joiden ainoanatavoitteenaon osa-
puoltentoimintaedellytystentukeminen. Tavallisempaakuitenkin lienee se, ettd sama
yhteisty6tilanne viritetddn palvelemaan samalla sekd seurantatiedon tuottamistaja
valittamista ettd osapuolten toimintaedellytysten tukemista. Tallaisiatilanteitaovat
esimerkiksivéli- jaloppuarviointien loppuvaiheessajérjestettavat tydseminaarit ja
tyOpajat, joissaarvioidaan analyysin tuloksia jahahmotellaan kehittdmisehdotuk-
sia.

Lisaksi yhteistyttéd voidaan hyddyntaa seurannan hallinnan tytkaluna. Kes-
keisten osapuolten osallistuminen esimerkiksi seurannan kohteiden jaanalyysikysy-
mysten valintaan todennakdisesti sitouttaa osallistumaan seurantaan jahy6dynta-
maan seurantatuloksia.®*

Yhteistyon osapuoliaovat keskeiset seurantainformaation tuottajat, strategia-
prosessin hallinnasta vastaavat, suunnitelman toteutukseen jarahoitukseen osallis-
tuvat seka tarkoitettujen myonteisten vaikutusten ja sivuvaikutusten kohteet. Eri
osapuolten osallistuminen saattaa painottua eri tavalla seurannan eri vaiheissa ja
tehtavissa.’* Yhteistyon roolijahaastavuus korostuvat tilanteissa, joissa toteuttaja-
jamuita tahoja on paljon.

Menetelmat

Seurannassavoidaan soveltaa esimerkiksi seuraavia yhteistydmenetelmia®:

= Kyselyt ja haastattelut soveltuvat erityisen hyvin perusseurantatiedon han-
kintaan. Haastatteluita voidaan kayttda myos analyysin tukena.

= Yksittaisettapaamiset jakokouksetsoveltuvat kaikkiin seurannan tehtéviin.

= Tybseminaarit, tyOpajat ja aivoriihet soveltuvat erityisesti analyysin eri vai-
heisiin, seurantatulosten valittdmiseen seké osapuolten toimintaedellytysten
tukemiseen. Niitd voidaan kayttad myos perusseurantatiedon hankintaan.

= Yhteisty0- ja teemaryhmat sekd varsinaiset seurantaryhmat soveltuvat niin
ikéan kaikkien osatehtavien suorittamiseen. Erityisesti niitd voidaan kayttaa
analyysin jatulosten vélittamisessa, osapuolten toimintaedellytysten tukemi-
sessa sekaseurannan hallinnassa.

33 Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 313.

3 Handbook on Monitoring... 2002, s. 1/18, 11/12 ja lll/8; Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 315-318.
1% Guidelines for Outcome... 2002, s. 19.

136 Baker 2000, s. 38-39; Bartle 2002; Handbook on Monitoring... 2002, s.11/12,11/20 ja IIl/11.
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= Delfi-menetelma'* soveltunee parhaiten analyysin tueksi—erityisesti hanka-
lissa, monialaistaasiantuntemusta vaativissaanalyysitehtévissa. Menetelméaa
voitaneen soveltaa myos perusseurantatiedon hankinnassa.

= Yleiso-jatiedotustilaisuudet soveltuvat lahinna seurantaa koskevaan tiedo-
tukseen, esimerkiksi seurannan tulosten véalittamiseen.

= Nakemysten kirjallinen esittimismahdollisuus soveltuu seurannan erilais-
tenvali-jalopputulostusten kommentointiin.

Koska yhteistydmenetelmat soveltuvat eri tavoin erilaisiin tilanteisiin ja erilaisille

osapuolille, menetelmien valintaonsyyta tehda huolellisesti. Samasta syysta mene-

telmienyhteiskayttt onusein perusteltua. Esimerkiksilaajassa valianalyysissa saat-

taa olla mielekasté soveltaa seké haastatteluita, tytpajoja etta delfi-menetelmaa.

=¥ Delfissd osapuolten nakemyksid kerdtdén etukdteen valmisteltujen kysymysten avulla. Nékemykset tai niiden
kooste ja usein myds tarkentavia kysymyksia lahetetédn takaisin osallistujille.
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Seurann IHint

Edellaluvuissa 3-6 on kasitelty seurannan jarjestamisen keskeisia kysymyksia perus-

tavoitteiden asettamisesta seurannan kaytannon jarjestamiseen liittyviin ratkaisui-

hin. Naiden osatekijoiden muodostaman seurannan kokonaisuuden hallintaon haas-

tavatehtava. Keskeisid kysymyksid ovatesimerkiksi:

e Miten seurannan koordinointi- ja toteutusvastuut jaetaan?

e Mitenseurannan suunnittelu saadaan tukemaan laadukkaan seurannan toteuttamis-
ta?

7.1 Seurannan koordinointi- ja toteutusvastuut

Strategiaprosessin toteutus jaseurantaon monen toimijan yhteispelia. Siksi laaduk-
kaan seurannan toteuttaminen edellyttadkin selkeaé tydnjakoasekaseurannan koor-
dinoinnissaetta toteutuksessa.

Seurannan koordinoinnistavastaatavallisesti yksitaho, joka usein vastaamyés
kokostrategiaprosessin hallinnasta. Ndin on etenkin sellaisissa strategiaprosesseis-
sa, jotka koskevat lahinnd yhtéa organisaatiota jamahdollisesti sen alaisorganisaati-
oita. Poikkihallinnollisissastrategiaprosesseissaseurannan koordinointivastuu saa-
tetaan jakaa useammalle organisaatiolle tai niiden edustajien yhteenliittymélle.
Vastuutaho on etenkin silloin selked, kun suunnitelma ja siitd vastaavat tahot on
maaritetty lainsdadanndssa tai hallinnollisessa ohjeessa.

Varsin usein kootaan eri tahoista koostuvaty6- tai yhteistydryhmé, joka vastaa
seurannan jausein myos suunnitelman toteutuksen koordinoinnista. Tallaisiaryh-
mi&on perustettu koordinoimaan esimerkiksi Valtioneuvoston arkkitehtuuripoliit-
tisen ohjelman ja Suomen biologista monimuotoisuutta koskevan kansallisen toi-
mintaohjelman seurantaajatoteutustal®. Tallaiset ryhmaét koostuvat yleensa suun-
nitelman keskeisisté toteuttaja- jarahoittajatahoista. Joskus ryhméaan kuuluu muita
osapuolia, esimerkiksi etutahoja. Usein samainen ryhméon osallistunut suunnitel-
man valmisteluunjavastaasuunnitelman valmistelusta myds seuraavalla suunnit-
telukierroksella.

Seurannan toteutusvastuitajaettaessajoudutaan ratkaisemaan vastuiden jako
sekdseurannan osatehtévien ettd suunnitelman osa-alueiden osalta.

Seurannan toteutusvastuun salyttdminen padosin yhdentahonvastuulle saat-
taaollaperusteltuaetenkinsellaisissatilanteissa, joissasuunnitelmakoskee lahinna
vainyhdenorganisaation toimintaaja seurantatehtavéeiole kovin mittava. Useim-
miten seurannan toteutus kannattaa ja on usein pakkokin jakaa usean toimijan vas-
tuulle.

Eri tahot voivat vastata seurannan erilaisista osatehtavista. Perusseurantatie-
don hankinnasta saattaa vastata usein eri taho kuin varsinaisesta analyysista. Esi-
merkiksi perusseurantatiedon hankintatehdaan usein virkatyona, mutta kokoavan
analyysintekee ulkopuolinentaho. Myds analyysin eri osavaiheista saattavat vasta-
taeritahot. Esimerkiksi ulkopuolisentahon tai strategiaprosessin “teknisen’ koor-
dinoijan vastatessa varsinaisen analyysin laadinnasta, suunnitelman ohjausryhma
tai muut paatoksentekotahot vastaavat johtopaatosten ja etenkin kehittdmisehdo-
tusten laadinnasta.

138 Valtioneuvoston arkkitehtuuripoliittisen... 2002; Suomen biologista... 2000.
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Seurannan toteutus saattaatietyissatilanteissaollaperusteltua hajauttaa usean tahon
tehtavaksi. Talloin esimerkiksi osaprojektit, alaislaitokset tai muut toteuttajatahot
vastaavat varsin itsendisesti oman alueensa perusseurantatiedon hankinnasta ja
mahdollisesti myds analyysista.!* Hajautettua seurantaa sovelletaan useinsilloin,
kunsuunnitelmaatoteuttavat useat hallinnonalat omillastrategia- jahankeproses-
seillaan. Esimerkiksi Kansallisen ilmastostrategian toteutus- jaseurantavastuuton
hajautettu eri hallinnonaloille!*’. Seurantaa koordinoivan tahon vastuulle jaa tallai-
sissatilanteissatulosten kokoaminen, mahdollisesti yhteen vetavien johtopaétdsten
laatiminen sekd seurannan tulosten valittaminen hyddynnettavaksi.

Useidentahojen vastatessa suunnitelman seurannasta keskeinen haaste on seu-
rantakaytantdjen koordinointi ja yhtenaistaminen. Joskus on perusteltua koota eri
prosessien jaorganisaatioiden seurantayhtendiseksi seurantajarjestelmaksi*. Esi-
merkiksi tydoministeritssd on kehitetty uutta Euroopan sosiaalirahastoprojektien yh-
teista hallinta- jaseurantajarjestelméag, johon on kytketty toteuttajaministerididenja
aluetasontoimijoiden operatiivisetjarjestelméat.

Kansallinen metsaohjelma 2010. Perusseurantatiedon hankinnasta vastaavat monet tahot
sekd alemmilla suunnittelutasoilla (esim. alueelliset metsaohjelmat, metsahallituksen suunnitte-
lujérjestelmd) etté yleisten seurantajérjestelmien ylldpidon yhteydessa. Pitkalti maa- ja metsata-
lousministerion vastuulla on vuotuisten seurantaraporttien laadinta. Kansallinen metsaneuvosto
vastaa viimekadessa ohjelman seurannan ja toteutuksen edistamisesta.*+?

Kansallinen ilmastostrategia. Kukin ministerio laatii maaraajoin arvion ilmastostrategian
toteutumisesta toimialansa osalta.Toteutumista arvioidaan tydta koordinoivan ministerion laa-
timan yhteenvedon perusteella. 144

Suomen biologista monimuotoisuutta koskeva kansallinen toimintaohjelmavuosil-
le 1997-2005. Ymparistoministerit on asettanut laajapohjaisen seurantaryhmén eri hallinnon-
alojen ja eturyhmien yhteistydelimeksi. Se koordinoi ja seuraa ohjelman toteutusta, seuraa
biologisen monimuotoisuuden valtakunnallista tilaa sek& huolehtii seurantaraporttien kokoami-
sesta.Ryhma tekee ehdotuksia toimintaohjelman tarkistamiseksi ja kehittdmiseksi seka ohjaa
Suomen biologisen monimuotoisuuden tiedonvélitysjarjestelmén (LUMONET) kehittamista.
Seurantaryhman tukena toimii kaksi asiantuntijaryhméaéa:“Biologisen monimuotoisuuden kesté-
va kéyttd” -ryhmé seka “Tutkimus, seuranta ja tietojarjestelmat”-ryhma. Ne tekevéat seuranta-
ryhmalle selvityksia toimintachjelman toteutumisesta seka ohjelman tavoitteiden toteutuskeino-
jakoskevia ehdotuksia. 4

Alueellinen maaseudun kehittdmisohjelma tavoite 1 -ohjelman ulkopuoliselle alu-
eelle vuosille 2000-2006. Ohjelman toteutusta seuraa useasta tahosta koostuva seuranta-
ryhmé.Sen on neuvoa-antava elin,jonka tehtévéana on esimerkiksi ohjelman edistymisen seuranta,
ohjelmaa koskevien muutosehdotusten esittaminen seka rahojen alueellinen jako.1#

1% Morrison-Saunders ym. 2003, s. 50.

10 Kansallinen ilmastostrategia... 2001, s. 94.

1 Monitoring Provision... 2000, s. 8; Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 326.

42 Syrja 2000, s. 90.

4 Kansallinen metsdohjelma... 1999, s. 31; Kansallinen metséohjelma. .. 2001. 2002, s. 32-33
144 Kansallinen iimastostrategia... 2001, s. 95.

145 Kangas ja ldppinen (toim.) 2002, s. 3-5.

146 Alueellinen maaseudun. .. 2001, s. 78-79.
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7.2 Seurannan suunnittelu®’

Huolellinenseurannan suunnittelu:

= auttaavarmistamaanseurannan laadun (esimerkiksi olennaisiin kysymyksiin
keskittymisen, johdonmukaisuuden, perusteltavuuden, resurssitehokkuudenja
toimivan tyonjaon)

= tukeeseurannankytkemistda mielekkaasti strategiaprosessiin sekaylipaataan

= tukeeseurannanhyoddynnettéavyyttdja hyddyntadmista.

Strategiaprosessitjaniiden seurannalle asettamat puitteet vaihtelevat paljon. Tama

koskee esimerkiksi seurattavien suunnitelmien siséltoa, toteutusprosessejaja kéaytet-

tavissaoleviaresursseja.’*® Taman vuoksiei ole olemassayhtéainoaasopivaaseu-

rantatapaa: sekaseurannan perusratkaisut ettd kdytannon toteutusta koskevat rat-

kaisut on tehtavatilannekohtaisesti.

Seurantaavoidaansuunnitellauseissavaiheissa. Seurannan varsinainensuun-
nittelu tehd&an luonnollisesti ennen seurannan kéynnistadmista—usein joennensuun-
nitelman toteutuksen alkamista. Seurannan suunnittelu voidaan liittdd suunnitel-
man yhteyteen tai voidaan laatia erillinen seurantasuunnitelma tai yhdistetty seu-
ranta- jatoteutussuunnitelma. Esimerkiksi Kansalliselle metsaohjelmalle laadittiin
yhdistetty toteutus- ja seurantasuunnitelma varsinaisen ohjelman valmistumisen
jalkeen'®, Ehdotuksessa laiksi suunnitelmien jaohjelmien ymparistévaikutustenar-
vioinnista puolestaan edellytet&an, ettéd suunnitelman valmisteluvaiheessa laadit-
tavaan ymparistoselostukseen sisallytetadn kuvaus jarjestettavasta vaikutusten seu-
rannasta’®.

Koska suunnitelman toteutus on usein epavarmaa ja koska myds seurantaan
kohdistuvat tarpeet saattavat muuttua hyvinkin radikaalisti, on seurantaproses-
siin hyvarakentaariittavasti joustavuutta. Esimerkiksi suunnitelman tarkistukset,
muuttuvat toimenpiteiden toteutuskaytannot sekd ennakoimattomat haittavaiku-
tukset saatavat nostaaesiin uusiaseurannan kohteita.'st Joustavuutta saadaan siséal-
lyttamalla seurantaprosessiin tilanteita, joissa on mahdollista arvioida seurannan
jarjestamista ja tarvittaessa muuttaa kaytantoja. Eraanlainen tarkentuva ja itseddn
korjaavaseurannan suunnittelu saattaakin ollamonessatapauksessa hyva ratkaisu.
Esimerkiksi seurannan perusratkaisut voidaan méaritelld jo varsinaisessa suunni-
telmassa, tarkentaatoteutus- jaseurantasuunnitelmassasekétarkentaajauudelleen
arvioida vield suunnitelman valitarkistusten yhteydessa. Onkin haastavaa kyeta
suunnittelemaan seuranta etukateen kyllin yksityiskohtaisesti sailyttden kuitenkin
herkkyysreagoidauuteentietoon jamuuttuviintilanteisiin.

Seurannanarviointi jakehittdminen ovat osalaadukastaseurannan hallintaa.
Siksi jo seurantaa suunniteltaessa on hyva ratkaista myos se, miten seurannan ja
seurantajarjestelyjen onnistumistaarvioidaan, miten kokemukset seurannasta koo-
taanjakuinkakokemukset valitetadn uusille suunnittelukierroksille.

Osapuolten osallistuminen seurannan suunnitteluun saattaa olla monessa
tapauksessa perusteltua. Osallistuminen saattaa ollatarpeen sekd ennen seurantaa
tapahtuvaan ettd seurannan aikana tapahtuvaan seurannan suunnitteluun.

Johdonmukaisuus on laadukkaan javaikuttavan seurannan perusedellytys.
Johdonmukaisuuttatarvitaan esimerkiksi liitettdessa seurannan kohteet suunnitel-
man sisaltoon javaikutuksiin, seurannan perustehtévattoisiinsa seké seurantastra-
tegiaprosessinerivaiheisiin. Myos kasitteiden selked méaaritteleminen ja kayttd on
laadukkaan seurannanyksiedellytys: sekavat kasitteet vaikeuttavatjohdonmukai-
senseurannan rakentamistaseké vaikeuttavat myds osapuolten kommunikointia.'®?

147 Seurannan suunnittelua on kootusti késitelty esimerkiksi seuraavissa lahteissa: Baker 2000, s. 16-39; Planning,
Monitoring... 2000, s. 17-21; Handbook on Monitoring... 2002, s. lll/4-11 ja Il/24-34.

8 Handbook on Monitoring... 2002, s. II/5.

149 Kansallinen metséohjelma... 2000.

%0 Suunnitelmien ja ohjelmien... 2003, s. 44.

151 Baker 2000, s. 23; Handbook on Monitoring...2002, s. I/5 ja lll/8; Morrison-Saunders ym. 2003, s. 48-49.

152 Monitoring Provision... 2000, s. 8.
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Seurantaasuunniteltaessa on tarkeé tehdaensin seurantaa keskeisesti linjaavat
perusratkaisut ja vasta niiden pohjalta tehd& seurannan kaytannon toteutusta
koskevat konkreettisemmatratkaisut. Erityisesti perusratkaisujen tulee muodos-
taajohdonmukainen kokonaisuus.'>® Epgjohdonmukaisuus ja sattumanvaraisuus
tuntuvatolevan strategiaprosessien seurannanyleisimpidongelmia. Lienee esimer-
kiksi varsin yleistg, ettd seuranta rakennetaan enemman tai vdhemman sattuman-
varaisesti valittujen yksittaisten “indikaattoreiden”, tietolahteiden jamenetelmien
varaan.!®

Seuraavaan tekstilaatikkoon on kahteen ryhméaan koottu seurannan jarjestami-
sen keskeisia kysymyksid. Ensimmaisen ryhman kysymykset koskevat seurannan
perusratkaisuja, jotka maarittavat kulloinkin sovellettavan seurantaotteen. Toisen
ryhman kysymykset koskevat seurannan kaytannon toteutusta koskevia konkreet-
tisempi ratkaisuja. Kunkin kysymyksen yhteydesséa on viitattu raportin siihen lu-
kuun, jossa asiaa kéasitellaan. Molempien ryhmien kysymykset ovat keskeisia seu-
rantaa suunniteltaessa, toteutettaessa, arvioitaessa ja kehitettéaessa.

158 Baker 2000, 5.19 ja 23; Planning, Monitoring... 2000, s. 18; Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 311; Handbook on
Monitoring... 2002, s. II/5.
1% Dalal-Clayton ja Bass 2002, s. 325-326.
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SEURANNAN JARJESTAMISEN KESKEISIA KYSYMYKSIA

SEURANNAN PERUSRATKAISUJA KOSKEVIAKYSYMYKSIA

Mitk& asetetaan seurannan perustavoitteiksi? (3.1)
« Strategiaprosessin hallintainformaation tuottaminen, osapuolten yhteistyo- ja
muiden toimintaedellytysten tukeminen, ulkopuolisten tilanteiden tukeminen

Mitka perustehtavat sisallytetaan seurantaan ja millainen paino niille

annetaan?(3.2)

 Perusseurantatiedon hankinta, analyysi, tulosten valittdminen hyddynnettavéksi,
yhteistyo

Mika rooli seurannalle annetaan strategiaprosessin eri vaiheissa? (4.1)
e Suunnitelman toteutuksen tukeminen, uusien suunnittelukierrosten tukeminen

Miten strategiaprosessin seuranta sekda muut strategia- ja hankeprosessit

jaorganisaatioiden toimintakaytannaot liitetaan toisiinsa? (4.2)

e Seuranta muun suunnittelun ja organisaatioiden toiminnan tukena, muu
suunnittelu ja organisaatioiden toiminta seurannan puitteena ja tukena

Mitéd seurannan kohdetyyppeja seurataan ja millainen paino niille seuran-

nassaannetaan? (5.1)

» Toimenpiteiden toteutuminen, tavoitteiden toteutuminen, sivuvaikutusten
ilmeneminen, toimintaympéristdn muutokset, toteutusprosessi

Millaisiin kysymyksiin seurannalla haetaan vastauksia? (5.3)
» Mitd? Miten? Miksi? Hyvéksyttavyys? Miten kehittad?

SEURANNAN KAYTANNON TOTEUTUSTA KOSKEVIA
KYSYMYKSIA

Miten seuranta kdytannossa kytketaan strategiaprosessiin? (4.1)
« Jatkuva seuranta, kootut“seurantarykaykset”, erityiset véli- ja jalkiké&teisarvioinnit;
suunnitelman paivitykset

Miten seurannan konkreettiset kohteet valitaan ja rajataan? (5.2)
» Kunkin kohdetyypin osalta seurattavat asiat, kunkin seurattavan asian
mahdollinen rajaus ja konkretisointi

Miten perusseurantatiedon hankinta toteutetaan? (6.1)
 Tietoldhteet, kvantitatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto, tiedonhankintamenetelmat

Miten analyysi(t) toteutetaan? (6.2)
* Analyysimenetelmat

Miten seurannan tulokset valitetaan hyddynnettaviksi? (6.3)
* Sisaltd, menetelmat ja kanavat, ajoitus

Mitenyhteistyo jarjestetadn seurannassa? (6.4)
* Yhteistybmenetelmat perusseurantatiedon hankinnassa, analyysissa ja tulosten
valittdmisessd sekd osapuolten toimintaedellytysten tukemisessa

Miten seurannan koordinointi- ja toteutusvastuut jaetaan? (7.1)
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