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THVISTELMA

Vapaaehtoistyd on noussut yhdeksi keskeiseksi yhteiskunnalliseksi
kysymykseksi viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana. Suomalaista
vapaaehtoistyota on kuitenkin tutkittu edelleen varsin vahan.

Tama tutkimus tarkastelee vapaaehtoistyttd vapaaehtoisen itsensa
nakokulmasta. Tavoitteena on tutkia millaisia kasityksia vapaaehtoisella on
vapaaehtoistyosta? Mika vetdd hanta puoleensa, ja miksi han on mukana?
Tutkimuksessa etsitdédan myods vapaaehtoistyon ydintekijoita ja suhteutetaan
niita perifeerisempiin tekijoihin.

Tutkimuksen aineisto koostuu 22 vapaaehtoistyontekijdn haastattelusta.
Analyysimenetelméana on sisallonanalyysi. Teoreettisena viitekehyksena on
sosiaalisten representaatioiden teoria.

Tutkimuksen mukaan vapaaehtoistyd muodostaa oman persoonattoman
ystavyyden maailmansa, joka mahdollistaa dereifikaatiokokemuksen. Taméa
kokemus syntyy kahden erilaisen sosiaalisen todellisuuden vélisesta
dynamiikasta. Vapaaehtoistyon maailmasta katsottuna hahmottuu
negatiivinen ja reifikaalinen rahan maailma, jossa yksildiden ja jaykan
ylarakenteen valinen dialogi on katkennut. Vapaaehtoistydon maailmassa on
myos ylarakenne, mutta suhde siihen on dialoginen. Tama dialoginen suhde
mahdollistaa dereifikaatiokokemuksen, jossa reifikaalisen ~maailman
tuottama turhautuminen ja ahdistus hetkeksi lakkaa olemasta.

Vapaaehtoistyon ja rahan maailma eivat kuitenkaan ole taysin erilliset,
vaan niiden valilla on portti, joka saatelee niiden valista vuorovaikutusta.

Dereifikaatiokokemuksen  edellytyksind ovat ekspressiivisyys ja
kollaboratiivisuus. Ekspressiivisia tekijoitd ovat eettisyys, autenttisuus,
positiivisuus, elamyksellisyys, henkinen kasvu, palkattomuus ja aktiivisuus.
Nama tekijat ovat tarkeitéa vapaaehtoistydn vetovoimaisuuden kannalta. Ne
mahdollistavat itsensd ilmaisemisen omien tarpeidensa mukaisesti
syvallisesti tai kevyesti, suppeasti tai laaja-alaisesti. Kollaboratiiviset tekijat
puolestaan muodostavat vapaaehtoistydlle ominaisen ylarakenteen. Naita
tekijoita ovat tassd tutkimuksessa yhteenkuuluvaisuus, suunnitelmallisuus
sekda vastaanottavaisuus professionaalisuudelle.

Vapaaehtoistyon ydintekijoiksi hahmottuvat eettisyys, suunnitelmallisuus
ja yhteenkuuluvaisuus. Perifeerisempid tekijoitd ovat autenttisuus,
positiivisuus, elamyksellisyys, henkinen kasvu, aktiivisuus,
vastaanottavaisuus professionaalisuudelle sek& palkattomuus.

Tutkimus kyseenalaistaa kasityksen vapaaehtoistyon palkattomuuden
keskeisestd asemasta ja osoittaa, ettd palkattomuus on paljon
moniulotteisempi, problemaattisempi ja vAhemman itsestdan selva asia kuin
mita yleensa ajatellaan.

Tutkimuksen tuloksia soveltaen esitetddn myos nakokulmia jarjestojen ja
vapaaehtoistyon kaytannon kehittamiseen.



SUMMARY

Volunteering has become a major social issue during the past twenty years.
There has, however, been very little research on Finnish voluntary work.

This study examines volunteering from the volunteers’ own perspective.
The aim is to investigate what kinds of conceptions volunteers have of
voluntary work. What made them interested in voluntary work? Why are
they involved in it? This study also analyses the core aspects of volunteering
separating them from peripheral factors.

The research material consisted of 22 interviews with voluntary workers.

The analysis method was content analysis.

The theoretical framework is the theory of social representations.

According to the study, voluntary work forms its own world of non-
personal friendship that enables the experience of dereification. That
experience arises from the dynamics of two different social realities. From
the point of view of the world of voluntary work it seems that the world of
professional work is negative, oppressive and reifical. The superstructure of
this world is rigid and the dialogue between people and the superstructure is
broken. In the world of voluntary work there is also a superstructure, but the
relationship between people and the superstructure is dialogical. This
dialogical relationship allows the experience of dereification. This means that
the anxiety and frustration produced by the reifical world stop for a moment
in the world of the voluntary work.

These two worlds are not completely separated, but there is a gateway
between them. This gateway controls the interaction between them.

The preconditions of the experience of dereification are expressive and
collaborative by nature. Expressive factors of this study were ethics,
authenticity, positivity, experiential, mental growth, unpaid work and
activity. Collaborative factors were togetherness, organizational planning and
receptivity to professionalism. These factors form the superstructure of
voluntary work. Expressive factors are presumably more attracting in the
beginning of voluntary work and recruiting, but collaborative factors are
probably more important in involvement and staying.

The core of the social representation consisted of ethicality, organizational
planning and togetherness. The concept of voluntary work as non-paid work
was placed in the periphery with authenticity, positivity, experiential, mental
growth, activity and receptivity of professionalism.

Results of the study can be applied to the development of voluntary work
practice.



ALKUSANAT JA KIITOKSET

Tutkimusidea sai alkunsa tydskennellesséani sosiaali- ja terveysalan
jarjestossa. Kiinnostuin siitd, miten vapaaehtoiset itse hahmottivat omaa
toimintaansa ruohonjuuritasolta alkaen. Valtakunnallisen
kehittamisprojektin - myota minulle avautui mahdollisuus haastatella
vapaaehtoistyon tekijoita eri puolilla Suomea. Vuosien kuluessa tyéskentelin
kolmannella sektorilla eri tehtévissd, mutta jatkoin aineistoni kasittelya tyoni
ohessa.

Vapaaehtoistyosta tuli yhteiskunnallisesti kiinnostava aihe jo aineiston
keruun aikoihin, mutta vuosien kuluessa kiinnostus sitd kohtaan ei nayta
vahentyneen.

Tutkimustyotani  tein  pitkddan lahinna paatyoni ohella, mutta
loppuvuodesta 2010 alkaen minulla oli mahdollisuus jaada opintovapaalle
hiukan yli vuoden ajaksi. Tand aikana tehty tutkimustyd0 mahdollisti
intensiivisemman tyodskentelyn ja loi pohjan sille, ettéa ty6 oli mahdollista
tehdéa valmiiksi.

Tutkimustydssani olen saanut apua eri tahoilta. Tassa yhteydessa kiitan
erityisesti ohjaajiani professori emeritus Klaus Helkamaa ja yliopistonlehtori
(avoin yliopisto) VTT Jukka Tonttia. Ilman heiddn rakentavia
kommenttejaan tata tyota ei olisi ollut mahdollista toteuttaa. Lampimaét
kiitokset professori Anna-Maija Pirttila-Backmanille neuvoista ja ohjeista.
Lammin kiitos myds tyoni esitarkastajalle ja vastavaittajalle professori
Hannu Radylle seka tyoni esitarkastajalle lehtori (amk Diak) VTT Marianne
Nylundille. Suuret kiitokset my6s ystavalleni FT Tom Seldnniemelle
lukuisista keskusteluista ja kirjaani koskevista kommenteista.

Kiitan myo6s Parasta Lapsille ry:td ja sen toiminnanjohtajaa Sirpa
Kermania sekd Helsinkimissio ry:td ja sen toiminnanjohtajaa Olli Valtosta
myonteisesta suhtautumisesta tyotani kohtaan.

Kiitokset my6s vaimolleni Almalle seka tyttarilleni Elviiralle ja Aurooralle
kannustuksesta, karsivallisyydestda sekd tyotani koskevista kommenteista.
Kiitokset tuesta ja kannustuksesta myds vanhemmilleni Terttu ja Jouko
Marjovuolle.

Helsingissa huhtikuussa 2014 Ari Marjovuo
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1 JOHDANTO

Jarjestdjen tekemd& vapaaehtoistyd on valtava yhteiskunnallinen ilmid.
Suomalaiset vapaaehtoistyontekijat tayttaisivat vaivatta viiden suurimman
kaupungin jokaisen asunnon. Poliittisten puolueiden yhteenlaskettu
jasenmaara on vain murto-osa vapaaehtoisten maarasta. Vapaaehtoistyota
tehdaan lahes Kkaikilla yhteiskunnan alueilla sosiaali- ja terveysalasta
urheiluun, uskontoon, maanpuolustukseen ja ymparistonsuojeluun.
Pelkastaan sosiaali- ja terveysjarjestdjen toimintaan osallistuu vuosittain
noin 900 000 suomalaista (Peltosalmi, J.—Hakkarainen, T.—Séarkeld, R.—
Eronen, A. 2012, 12). Kiinnostus vapaaehtoisty6td kohtaan on
kansainvalisestikin laajaa. Miljoonat ihmiset ympari maailmaa tekevét
vapaaehtoistyotd.  Lukemattomat  jarjestdét  tarjoavat = monenlaista
vapaaehtoistyota pienimuotoisesta paikallisesta toiminnasta kansainvalisiin
projekteihin. Joka paiva suuri maara ihmisia odottaa vapaaehtoistyontekijaa.
Vapaaehtoisty6lla on yhteiskunnalle suuri inhimillinen ja taloudellinen
merkitys.

Kiinnostus vapaaehtoistytta kohtaan on voimakkaassa kasvussa useissa
lansimaissa. My6s diktatuurista vapautuneet demokratiaansa rakentavat
maat ovat etsineet tapoja vapaaehtoistyOn toteuttamiseen. Vapaaehtoistytn
mahdollisuuksia on pohdittu niin Britannian, Suomen kuin Eteld-Korean
hallituksissa (Ziemek 2003, 78). Vapaaehtoistyd on erittdin laajaa varsin
erilaisissa maissa. Vapaaehtoistydon “ykkésmaa” on perinteisesti ollut
Yhdysvallat, mutta suhteellisesti yhta paljon vapaaehtoistytta tehdaan myos
Bangladeshissa, Kiinassa, Tansaniassa, Vietnamissa, Zimbabwessa ja
Ugandassa (Musick—Wilson 2008, 343).

Osaltaan vapaaehtoistyota kohtaan tunnetun kiinnostuksen takana on se,
etta julkisen talouden on katsottu monissa paikoissa tulleen rajoilleen.
Euroopan talouskriisin  my6td mahdollisuudet kehittéd verovaroihin
pohjautuvia palveluita ovat kapeutumassa useissa maissa. Huomio on
kaantynyt vapaaehtoistyohon, joka on siita kiitollinen keskustelunaihe, etta
vain harva vastustaa sita. Vapaaehtoistyota voi tehda niin oikeistopuolueen
kuin  vasemmistopuolueen kannattaja, konservatiivi tai radikaali,
uskonnollinen ihminen tai ateisti. Se ei katso ihmisen k&g, ei koulutusta, ei
ammattia, ei perhetaustaa eik& yhteiskunnallista asemaa. Tie
vapaaehtoistyon kehittamiselle nayttaisi olevan avoin.

Voimakas kiinnostus vapaaehtoisty0ta kohtaan nostaa esiin myo6s
uhkakuvia. Jos se joutuu ennenndkemattoman Kkiinnostuksen ja yha
systemaattisemman kehittdmisen kohteeksi, miten sille kdy? Kadottaako se
ominaislaatunsa? Ja toisaalta, mika tdma ominaislaatu on? Juuri nyt onkin
tarkea hetki pyrkia ymmartamaan, mista vapaaehtoistydssa on kyse. Se on
paljon laajempi asia kuin pelkkd altruismi ja avun tarjoaminen.
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Johdanto

Vapaaehtoisty6lla on merkityksid, jotka ulottuvat syvalle ihmisen elaméaén,
tybhon ja vapaa-aikaan. Vapaaehtoistyon kestava kehittdminen edellyttdéa
naiden syvallistd ymmartamista.

IImidbn suuresta koosta huolimatta vapaaehtoistyén tutkimus on
suhteellisen nuori asia. Laajemman vertailun mahdollistavia tilastojakin on
tehty vain  muutamia  vuosikymmenia  (Musick—Wilson  2008).
Vapaaehtoisten itsensd oma &aani kuuluu heikosti suurissa rakenteellisissa
tutkimuksissa ja  kansainvalisissa  tutkimushankkeissa.  Kuitenkin
vapaaehtoisten omat kéasitykset ovat koko ilmion ymmartamisen ytimessa.
Niiden ymmartamiseksi tarvitaan lisda laadullisia tutkimuksia aiheesta. Vain
laadullinen tutkimus pystyy pureutumaan toiminnan ytimeen ja nostamaan
paivanvaloon sekd ilmion pienia monimuotoisia asioita ja toisaalta
rakentamaan vapaaehtoisten nakemyksiin perustuvan kokonaiskuvan
asiasta. Téllainen tieto on sitd perustietoa, jota tarvitaan seka tutkimuksessa
etta kaytannon kehittamistyossa.

Mika sitten on vapaaehtoistyota? Aiheesta on oma laaja kirjallisuutensa,
mutta useimmiten sen katsotaan olevan omasta vapaasta tahdosta tehtya
palkatonta organisoitua toimintaa, jota tehddan jonkun muun hyvéaksi
(Cnaan—Handy—Wadsworth 1996). Kasilla oleva tutkimus kuitenkin lahestyy
vapaaehtoistyota siind mielessd “puhtaalta poydalta”, ettad lahtdkohtaisesti
vapaaehtoistyoksi on katsottu se toiminta, jonka toteuttaja itse pitaa itsedan
vapaaehtoistyontekijand. Muita varsinaisia lahtokohtaisia ennakkoehtoja ei
ole asetettu. Tavoitteena on ollut se, etteivat vapaaehtoisten kasitykset varity
valmiin  maaritelmén vuoksi. Kiinnostuksen kohde on siinda miten
vapaaehtoiset itse asian nakevat, ei ennakkoon Ilukkoon lyodyssa
maaritelmassa.

Taman tutkimuksen keskipisteessa ovat vapaaehtoisten Kkasitykset.
Tutkimuksen kohteena on pikemminkin sosiaalinen todellisuus kuin
“reaalitodellisuus”. Vapaaehtoistyttad tarkastellaan enemmén sosiaalisen
todellisuuden ilmiéna kuin tiettyna mitattavana ulkoisena
kayttaytymistapana. Tutkimuksessa ei siis pohdita, onko jokin vapaaehtoisen
esittama kasitys totta vai ei, vaan pyritdédn ymmartamaan tata kasitysta ja sen
merkitysta vapaaehtoistyontekijoille. Eri vapaaehtoisten kéasityksia yhdistaen
rakennetaan kokonaiskuva siitd, mika on yhteista ja jaettua niille ihmisille,
jotka kutsuvat itseddn vapaaehtoisiksi. Tutkimuksessa ei myoskaan etsita
vapaaehtoistydn trendeja, vaikka joitakin laajempia kehityskulkuja ajoittain
pohditaankin. Pyrkimyksena on siis erdanlainen teoreettinen perusymmarrys
vapaaehtoistyosta.

Tutkimus rakentuu siten, ettd johdannon jalkeen esitetddn teoreettinen
osuus. Siina esitelladan vapaaehtoistyon tutkimusta ja osin muuta alan
kirjallisuutta. Taméan jalkeen esitetdan tutkimuksen teoria eli sosiaalisten
representaatioiden teoria ja kuvataan teorian hyddyntdminen tassa
tutkimuksessa. Teoreettisen osuuden lopuksi esitetéadn kirjallisuuden ja
teorian nakokulmasta perustellen tutkimustehtavat.
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Vapaaehtoisten kasitykset esitetddan omana lukunaan. Tassa luvussa
painopiste on aineistolla, mutta ajoittain sitd suhteutetaan muuhun
kirjallisuuteen. Pohdintaluvussa nostetaan abstraktiotasoa ja kehitetdan
teoreettista mallia. Tassa luvussa tuloksia peilataan myos kirjallisuuteen,
mutta padosin laajemmalla tasolla kuin edellisesséa luvussa. Tutkimusta myds
arvioidaan ja lopuksi esitetéddn mahdollisia kaytdnnon sovelluksia
vapaaehtoistydn, jarjestotyon ja kolmannen sektorin kehittdmiseen. Lopuksi
esitetdan lyhyt yhteenveto tutkimuksen keskeisista 16yddista ja tuloksista.
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Teoreettinen tausta

2 TEOREETTINEN TAUSTA

2.1 VAPAAEHTOISTYO TUTKIMUSKOHTEENA

Vapaaehtoisty6 on laaja ja moniulotteinen ilmid. Siksi  sen
tutkimustraditiokin on luonteeltaan poikkitieteellinen. Mikaan tieteenala
yksin ei “omista” vapaaehtoistydtd tutkimuskohteena. Tutkimuskohteena
vapaaehtoistyd on yhta luonteva sosiaalipsykologialle, teologialle,
sosiologialle, politiikan tutkimukselle, psykologialle, sosiaalipolitiikan
tutkimukselle ja lukuisille muille tieteenaloille. Vapaaehtoisty6n tutkimuksen
koko kentdan hahmottaminen on siten l|dhes mahdoton tehtéva.
Vapaaehtoistyén tutkimusten perusteella on kuitenkin mahdollista
hahmottaa kokonaiskuva itse vapaaehtoisty6sta.

Yksi tapa lahestyd vapaaehtoistyotd on hahmottaa sit4 erilaisten
typologioiden kautta. Ne tarjoavat laaja-alaisen ndkokulman asiaan. Nain
saatu kuva jaa kuitenkin vaistamatta pinnalliseksi. Syvallisempi tarkastelu
edellyttad vaistamatta fokusoitumista rajattuun alueeseen. Typologia ikaan
kuin kertoo sen kohdan kartasta, jossa liikutaan. Se miltd maan pinnalla
ruohonjuuritasolla nayttaa ja tuntuu, jaa kuitenkin avoimeksi.

Vapaaehtoistyon kirjallisuudesta l0ytyy lukuisia erilaisia typologioita
(esim. Danson 2003; Dingle 2001; Hustinx 2001/2007; Macduff 2005;
McCurley—Lynch 1998; Rochester—Paine—Howlett—Zimmeck 2010; Smith
2000). Osa niista on suppeita, osa taas kokoaa laajalti yhteen erilaisia
nakokohtia. Eri tutkijoiden typologiat myds usein sivuavat toisiaan ja ovat
jopa paallekkaisia. Siksi yhtd oikeaa ja ”"puhdasta” vapaaehtoistyon
typologiaa ei ole olemassa. Seuraavassa esitetdédn vapaaehtoistyotd laaja-
alaisesti Rochesterin ym. (2010) esittamien paradigmojen mukaisesti.
Jaottelu perustuu suurelta osin tutkijoiden aiemmin esittdmiin jaotteluihin
(ks. esim. Billis 1993; Lyons—Wijkstrom—Clary 1998), mutta antaa kuitenkin
hyvan kuvan vapaaehtoistyon taman hetken kokonaisuudesta.

Rochesterin ym. (2010) mallissa vapaaehtoistyd jaetaan kolmeen eri
paradigmaan. Rochesterin ym. (2010) jako pohjaa D.H. Smithin (2000)
nakemyksiin  vapaaehtoistyén  “pannukakkumallista” (flat-earth) ja
“pallomallista” (round-earth). Smithin (2000) mukaan ennen vuotta 2000
tehdyissa yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa nojauduttiin vapaaehtoistyon
vaaristyneeseen “pannukakkumallin” mukaiseen maaritelm&an, joka johti
vapaaehtoistyon ilmi6n suppeaan hahmottamiseen.  Aiemmissa
tutkimuksissa mukaan luettiin vain virallisesti rekisteroidyt verovapaat
yhdistykset ja unohdettiin "pime&a aine” eli ruohonjuuritason yhdistykset.
Kun ne otetttiin mukaan, vapaaehtoisryhmittymien maara
kymmenkertaistui. Rochester ym. (2010) esittdaméan vapaaehtoistyén mallin
tavoitteena on luoda teoreettinen kokonaiskuva vapaaehtoistydsta ja sen
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tutkimuksesta siten, ettd usein suurelta yleis6ltd nakymattomiin jaava
“pimea aine” tulee mukaan.

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan vapaaehtoistydta ja sen tutkimusta
perinteisestd nakokulmasta. Tama nakokulma ei siis sisalla viela
vapaaehtoistydn “pimedad ainetta”. Ensimmainen nékokulma on nimeltdan
“vallitseva paradigma”.

2.1.1 VALLITSEVA PARADIGMA

Vapaaehtoistyttd koskeva keskustelu on Rochesterin ym. (2000) mukaan
perinteisesti rajautunut koskemaan tarkedd, mutta sindnsa suppeaa osaa
vapaaehtoistydstd. Tama vallitseva ndkdkulma ei enéa riitd kuvamaamaan
vapaaehtoistydn ilmidon moninaisuutta, mutta tasta huolimatta se on edelleen
voimissaan. Vallitsevalla paradigmalle on tyypillistda tarkastella
vapaaehtoistyota altruistisen motivaation pohjalta tehtyna toimintana, jonka
tavoitteena on tuottaa sosiaalista hyvinvointia. Tama toiminta on usein
huolenpitoa, tukea tai neuvontaa, joka kohdistetaan lapsiin, vanhuksiin,
vammaisiin, psyykkisesti tai fyysisesti sairaisiin sekd kdyhiin tai
syrjaytyneisiin ihmisiin. Vapaaehtoistyd on tassa paradigmassa toteutettu
yleensa ammattilaisten johtamissa kolmannen sektorin yhdistyksissa, mutta
my0s  julkisissa  laitoksissa  kuten  sairaaloissa  tai  kouluissa.
VapaaehtoistyOntekijat nahd&an téssd nakdkulmassa lisaresurssina

palkkatydntekijoille, eraanlaisena "palkattomana tybvoimana”.
Vapaaehtoisten tarve arvioidaan etukateen, jonka jalkeen vapaaehtoisia
rekrytoidaan, perehdytetdaan ja koulutetaan ammattimaisesti.

Organisaatioiden toiminta on vertikaalista ja hierarkkista. Tama nakokulma
on useimmiten ollut kiinnostuksen kohteena vapaaehtoistyon tutkimuksessa.
(Rochester ym. 2010)

Vallitsevan paradigman voi karkeasti tiivistaa siten, etta sitéa luonnehtivat
suhteellisen suuret ja melko tunnetut sosiaali- ja terveysalan jarjestétt ja naita
kasitteleva tutkimus. Rochesterin ym. (2010) vallitsevaa paradigmaa kohtaan
esittdméan kritiikin voi katsoa kohdistuvan siihen, ettd tama nakokulma
johtaa suppeaan ndkokulmaan vapaaehtoisty6std. Taman nakokulman
ohittamista voisi toisaalta pitaa yhta suurena virheend. Voisi sanoa, etta juuri
taman paradigman sisalla tapahtuu vapaaehtoistydn systemaattinen
kehittdminen. On seka jarjestdjen, niissa toimivien vapaaehtoisten ja apua
saavien kansalaisten etu, etta tata aluetta tutkitaan jatkuvasti. Taman
nakokulman merkitysta ei voi pitdd missddn maarin vahenevana, mutta on
tarkeda hahmottaa se vain osaksi laajaa ilmiota.

Luonnehtiiko “vallitseva paradigma” my6s suomalaisten kasityksia
vapaaehtoistydstd? Yeungin (2002) tutkimuksessa haastateltiin 997
suomalaista Ahvenanmaata lukuun ottamatta eri puolilla Suomea.
Haastattelut tehtiin informanttien omissa kodeissa, ja haastateltavien ika
vaihteli 15 ja 74 valilla. Aineisto kattaa siten suomalaisen véeston varsin
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hyvin. Tulosten mukaan suomalaisten mieleen tulee spontaanisti mieleen
sanasta vapaaehtoistoiminta jokin kohde tai jarjestd, useimmiten sosiaali- ja
terveysala tai nuorisoty6. Jarjestoista nousi selvimmin esiin SPR. Talt4 osin
Yeungin (2002) tutkimusten tulokset kuvastavat Rochesterin ym. (2010)
esittamaa vallitsevaa paradigmaa, mutta suomalaisten vapaaehtoistoimintaa
koskevissa mielikuvissa oli paljon muutakin. Myds kansalaisten itse
organisoima talkooty®, naapuriapu, urheiluseurojen vapaaehtoistyd ja muu
vapaaehtoistoiminnan “pimed aines” nousi tutkimuksissa esiin. Tuloksia
voisi ehka tulkita Rochesterin ym. (2010) nakdkulmasta siten, etté vallitseva
paradigma nousi selvimmin esiin, mutta heti "pinnan alla” oli toisenlaisia
mielikuvia, jotka viittaavat suoraan suurten sosiaali- ja terveysjarjestojen
toiminta-alueen ulkopuolelle.

2.1.2 KANSALAISYHTEISKUNTAPARADIGMA

Perinteisen sosiaali- ja terveysalan jarjestotoiminnan ulkopuolella on
monipuolista toimintaa, jota luonnehtii kansalaisten omaehtoinen
aktiivisuus. Rochester ym. (2010) nimedvat taman kansalaiskunta-
paradigmaksi (ks. myods Lyons ym. 1998). He jakoivat vapaaehtoistydn
kahteen osa-alueeseen: jarjestojen tekemaan (nonprofit) toimintaan seka
keskindiseen apuun tai kansalaistoimintaan. Lyons ym. (1998) toteavat, etta
taméankaltaisessa jaossa on kyseessa  yksi vapaaehtoistyotd koskevan
tutkimuksen ydinasioista, koska se maarittad sen mita ylipaataan tutkitaan.
Kansainvaliset  survey-tutkimukset tarvitsevat vaistamatta jonkin
lahtokohtaisen maaritelméan vapaaehtoistyOlle, jotta kyselyt ylipaataan
voidaan lahettad. Maaritelmallé on siten laaja-alaisia seurauksia.

Rochester ym. (2010) maarittelevat vapaaehtoistyon
kansalaisyhteiskunnan nakokulmasta olevan luonteeltaan horisontaalista.
Keskeisia asioita ovat vertaisuus, oma-apu, jakaminen ja yhteinen paamaara.
Organisaatiot ovat pikemmin oma-apuryhmiéa kuin suuria jarjest6ja. Juuri
tahan paradigmaan sijoittuvat ne toiminnot, joita D.H.Smith (2000) kutsui
ruohonjuuritason  yhdistyksiksi  (grassroots associations). Tyypillisia
toiminnan muotoja ovat oma-apuryhmien liséksi kaikenlainen keskindinen
apu, kampanjat ja monenlainen muu julkinen vaikuttaminen esimerkiksi
oman asuinalueen kaupunkisuunnitteluun. Vapaaehtoinen ei tassa
nakokulmassa ole ”palkaton resurssi”, joka auttaa heikommassa asemassa
olevia, vaan pikemminkin ruohonjuuritason yhteison jasen, jonka rooli
muotoutuu yhteison tarpeiden mukaan. Hanta ei siis rekrytoida tiettyyn
valmiiseen tehtavaan kuten vallitsevassa paradigmassa. Tahan nakdkulmaan
sisaltyy monenlainen aktivismi. Taméan alueen tutkimus on tyypillisesti ollut
sosiologista tai poliittisten tieteiden sisélla tapahtuvaa. (Rochester ym. 2010)

Myb6s suomalaisessa tutkimuksessa tdméa nakokulma on ollut esilla.
Nylund (2000) on tarkastellut vapaaehtoisia sosiaali- ja terveysjarjestoja ja
niiden suhdetta julkiseen sektoriin neljassa eri maassa (Iso-Britannia, Saksa,
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Suomi, Ruotsi), kuvaillut oma-apuryhmien rakennetta ja toimintamuotoja
(n=173) ja tutkinut vapaaehtoistyontekijaisen motiiveja (n=479) ja vertaillut
motiiveja eri maissa (Islanti, Norja, Suomi, Ruotsi, Tanska), (n=664).
Nylund (2000) osoitti, ettd oma-apuryhmat, vapaaehtoistyontekijat ja
vapaaehtoisjarjestot eivat edustaneet yhtda koherenttia ilmiota, vaan oma-
apuryhmilla ja jarjestojen vapaaehtoistydlla oli erilainen historia ja ideologia.
Oma-apuryhmien ideologia oli horisontaalista keskinaista tukea, kun taas
vapaaehtoisjarjestdjen auttamistyotd luonnehti kristillinen vertikaalinen
ideologia, joka erotteli auttajat ja autetut. Tama jako heijastui kuitenkin
Nylundin (2000) mukaan 1990-luvun suomalaisessa jarjestokentéassakin
siten, ettd osa jarjestoista voitiin ymmartaa vertikaalisen nakdkulman
mukaisesti, osa horisontaalisen. Toisin sanoen, osassa jarjestdissa oli selvasti
erikseen auttajat ja autetut, osassa jarjestO0issa autettavat ja auttajat
sulautuivat ja limittyvat toisiinsa seka vertaistuki korostui.

Nylundin (2000) johtop&aatdkset voidaan suhteuttaa Rochesterin ym.
(2010) tekemaan jakoon. Vertikaalista auttamistyotd voidaan pitdd osana
dominanttia paradigmaa, kun taas oma-apuryhmien horisontaalista
ideologiaa ja toimintaa voidaan pitdad osana “pimeda ainetta” ja osana
kansalaistoiminta-paradigmaa. Sinansa Nylundin (2000) mukaan sekd oma-
apuryhmat ettd vertikaalinen vapaaehtoistyd voivat organisoitua
yhdistysmuotoiseksi. Oma-apuryhmia luonnehtii kuitenkin juuri me-meille-
asetelma, kun taas filantropiasta nousevaa vapaaehtoistydta luonnehtii me-
teille-asetelma.

Vaikka Rochester ym. (2010) ovatkin nimenneet juuri me—teille-
tyyppisen vertikaalisen auttamisen dominantiksi paradigmaksi, joka on ollut
tutkimuksen fokuksessa, voidaan kuitenkin kysya kuinka hyvin tama patee
suomalaiseen tutkimukseen. Tassa kohtaa on erotettava kolmannen sektorin
tutkimus ja vapaaehtoistyon tutkimus. Kolmas sektori on maare, joka
sisaltdd seka jarjestdjen tekeman ammatillisen ettd vapaaehtoistyon.
Kolmannella sektorilla toimivalta sosiaali- ja terveysalan jarjestolta ei
valttamatta edellytetd minkaanlaista vapaaehtoistyota. Helander (1998, 138)
toteaa, ettd kolmatta sektoria koskeva empiirinen tutkimus Suomessa on niin
vahaistd, ettd sen perusteella ei voi tehda pitkalle menevia paatelmia omasta
jarjestelmastamme (kolmannen ja julkisen sektorin suhteesta). Helanderin
johtopéatoksista on yli vuosikymmen, mutta edelleen suomalaisen
dominantin paradigman mukaisenkin vapaaehtoistydn tutkimus on
riittamatonta. Vasta 2010 julkaistiin ensimmainen kattava tutkimus
suomalaisesta sosiaali- ja terveysalan jarjestOkentdstd ja sen tekemaésta
vapaaehtoistyostd  (Pessi—Oravasaari  2010). Vaikka tutkimuksessa
rajauduttiin Ray-rahoitusta saaviin jarjestoihin, voidaan sita pitaa kattavana
Ray:n suuren merkityksen vuoksi. Tutkimuksen aineistona olivat kolmessa
eri vaiheessa toteutetut kyselyt, joiden vastaajien maara oli yli 3000. Ray:n
tilaamaan tutkimuksen tiedollinen intressi oli luonnollisesti varsin
kaytannollinen. Voidaankin todeta, ettd suomalaisen dominantinkin
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paradigman mukainen vapaaehtoistydon tutkimus on monin osin vasta
aluillaan ja sita tarvitaan lisaa.

Kolmas Rochesterin ym. (2010) esittama vapaaehtoistyon paradigma on
vapaaehtoistyo ” vapaa-aikana”.

2.1.3 VAPAAEHTOISTYO VAPAA-AJAN TUTKIMUKSEN
NAKOKULMASTA

Vapaaehtoisty6ta voidaan tarkastella myds vapaa-ajan vieton ndkékulmasta.
Vapaa-ajan  tutkimus muodostaa oman tutkimusalueensa, jonka
nakokulmasta vapaaehtoisty6 on yksi vapaa-ajan viettotapa. Rochester ym.
(2010) muodostavat tasta nakokulmasta kuitenkin oman paradigmansa
vapaaehtoistyon tarkasteluun. Vapaaehtoistyd on tasta nakdkulmasta
katsottuna vapaa-ajan viettotapa, mutta normaalia vastuullisempi,
tavoitteellisempi ja "vakavampi” (’serious leisure”).

Tassa nakokulmassa vapaaehtoisen motiivina on useimmiten erilaisten
henkilokohtaisten taitojen kehittdminen. Normaalissa tytelamassa on
vaikeaa saavuttaa riittavasti tyydyttavia sisaisid palkintoja ja ilmaista omaa
persoonallisuuttaan. Vapaaehtoistyo tarjoaa mahdollisuuden tahan kaikkeen.
Taman paradigman sisélla tapahtuva toiminta sijoittuu useimmiten taiteen,
kulttuurin tai urheilun pariin. Toiminta voi olla nayttelemista, maalaamista,
soittamista, paikallishistorian tutkimista, arkeologiaa tai vaikkapa ei-
kilpailuhenkistd  yhdessa pyorailya. Toiminta  toteutuu seka
vapaaehtoisyhdistyksissa ettd paikallisissa pienryhmissa. Toisaalta
paikallinen ryhma voi olla yhteydessa valtakunnalliseen organisaatioon, joka
madrittelee toiminnan puitteet. Vapaaehtoisen rooli on seka esiintyja etta
osallistuja. Han voi myos opettaa, tutoroida tai toimia coachina.
Vapaaehtoinen voi  osallistua vain  kertaluonteisesti  esimerkiksi
urheilutapahtuman jarjestamiseen, tai han voi rakentaa eraanlaisen ei-
ammatillisen uran. Tama nakokulma ei sinédnsé ole uusi, vaan se on jossain
maarin tunnistettu jo vuosikymmenia sitten, mutta se on pysynyt varjossa.
(Rochester ym. 2010) Esimerkiksi Stebbins on julkaissut Nonprofit and
Voluntary Sector Quarterly -lehdessd vuonna 1996 artikkelin nimelta
"Volunteering: A Serious Leisure Perspective”.

2.1.4 HYBRIDIMALLIT

Rochester ym. (2010) tiivistavat kolme paradigmaa siten, ettd yhdessa
vapaaehtoistyd nahdaan palkattomana ty6éna ja palveluna, toisessa
aktivismina ja kolmannessa vakavana vapaa-aikana. Naista perusmalleista
voidaan sitten sekoittaa erilaisia "cocktaileja” tai “hybridimalleja”, kuten
Rochester ym. (2010) niita kutsuvat. Hybridimalleja on kehittéanyt erityisesti
Billis (ks. esim. 1993, 2010), jonka tyohtn Rochester ym. (2010) esitys
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pohjaa. Billis (1993) on erottanut kolme eri "maailmaa”, joissa ihmiset
ratkovat sosiaalisia ongelmiaan. Ensimmainen on henkilokohtainen
maailma, johon kuuluvat perhe ja suku. Yhdistysten maailmassa ihmiset
muodostavat yhteisen agendan ymparille yhteison, joka vetaa rajan jasenten
ja ei-jasenten valille. Kolmas maailma on byrokratian maailma, joka kattaa
seka julkiset organisaatiot etta liikeyritykset. Ytimessa tassd maailmassa ovat
palkatut ammattilaiset. Omistajien ja tyOntekijoiden valilla vallitsee selkea
ero, samoin avun tuottajien ja vastaanottajien valilla.

Spear ja Cornforth (2010) ovat Billisin (esim. 1993) jalanjalkia seuraten
kiinnittdneet huomiota mielenkiintoiseen seikkaan, joka saattaa ennustaa
hybridiorganisaatioille yha merkittdvampaa tulevaisuutta. Cornforth ja Spear
(2010) toteavat, ettd vapaaehtoisjarjestdjen varainhankinnassa niiden
markkinoilla tapahtuvan ja siten kaupallisen toiminnan tuloksena syntyneet
tuotot ovat kasvaneet Isossa-Britanniassa. Vuosina 1994 ja 1995 nama tuotot
olivat 33 % kaikista vapaaehtoisorganisaatioiden tuloista seka vuosina 2003
ja 2004 jo 47 %. Vuosina 2005—-2006 nama kaupalliset tuotot ylittivat
ensimmaista kertaa 50 % rajan. Tama muutos heijastaa tietenkin myds
julkisen sektorin toiminnan muutosta. Siind missd ne aiemmin antoivat
suoranaista rahallista tukea jarjestoille, nykyisin ne tekevat sopimuksia,
joiden perusteella jarjestot voivat laskuttaa niitd. Talla muutoksella on
kuitenkin  merkittavid seurauksia vapaaehtoisorganisaatioille.  Ajan
haasteiden myo6ta niiden toiminta muuttuu yha monimutkaisemmaksi ja
vastauksena ndaihin  haasteisiin  vapaaehtoisorganisaatiot = muuttuvat
hybridiorganisaatioiksi, jotka kykenevat sekoittamaan  perinteista
vapaaehtoistyota ja hallitsevat samalla kaupallisenkin toiminnan.

2.1.5 ONKO VAPAAEHTOISTYO AINA AUTTAMISTA?

Musick ja Wilson (2008,3) aloittavat massiivisen vapaaehtoistyon teoksensa
seuraavasti:

Volunteering is a form of altruistic behavior. Its goal is to provide
help to others, a group, an organization, a cause, or the community
at large, without expectation of material rewards.

Kun edelld esitettya vaitettda tarkastellaan Rochesterin ym. (2010)
paradigmojen pohjalta, voidaan siind nahda juuri dominantin paradigman
vaikutus. Maaritelmd puhuu altruistisesta auttamisesta ja materiaalisten
palkintojen puuttumisesta. Tama sopii myods yhteen sen kanssa, mitéa Nylund
(2000) on todennut me-teille -organisaatioista. Halu auttaa on myo6s
toistuvasti tullut esiin suomalaisissa tutkimuksissa. Yeungin (2002)
tutkimuksessa halu auttaa oli tarkein vapaaehtoistoimintaan motivoiva tekija
(41 % vastaajista oli tata mieltd) muiden motiivien ollessa selvasti vahemman
tarkeitd. Yeung (2004b) on myo6s osoittanut, ettd halu auttaa ja
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individualismin kasvu eivat ole ristiriidassa keskenaan. Halu auttaa oli
keskeinen asia myos Ray-jarjestoja koskevassa tutkimuksessa (Pessi—
Oravasaari 2010). Suomalaiset ovat kansainvalisestikin auttamishaluisimpia
(Gronlund—Holmes—Kang—Cnaan—Handy—Brudney—Haski—Leventhal—
Hustinx—Kassam—Mejs—Pessi—Ranade—Smith—Yamaucji—Zrinscak, 2011).

Auttamishalua korostavat tutkimukset eivat missadn maarin kiella muita
motiiveja. Monien tutkimusten taustalla on Clary ym. esiin nostama ns.
funktionaalinen motivaatioteoria (ks. esim. Clary—Snyder—Ridge 1992).
Teorian mukaan vapaaehtoistyOntekijan motiivit rakentuvat kuudesta
mahdollisesta erilaisesta osa-alueesta: sosiaalisista, arvoista, uramotiiveista,
itseymmarryksesta, protektiivisista motiiveista ja itsearvostuksesta. Taman
teorian mukaisesti myohemmissa tutkimuksissa on l0ytynyt naitéa motiiveja,
usein tasaisestikin jakautuneina (esim. Yeung 2004b). Auttamishalu elda
sopusoinnussa esimerkiksi sen kanssa, ettd vapaaehtoistyolld halutaan
edistéd omaa uraa.

Jos asiaa kuitenkin tarkastellaan sosiaalipsykologisesta nakdkulmasta,
voidaan pohtia altruismin ja auttamishalun yhteyttd. Jos ihminen auttaa tai
haluaa auttaa, tekeek® se hé&nestd altruistisen? Tarkalleen ottaen téassa
kysymyksessa ollaan altruismin maaritelman aarella. Jos altruismia on se,
ettd ihminen haluaa auttaa, niin silloin auttamisen ja altruismin valiin voi
piirtdd yhtéalaisyysmerkin. Altruismia voidaan Kkuitenkin tarkastella
rajatummin, kuten esimerkiksi Batson (1991) tekee. Hanen mukaansa
kaikkein oleellisin kysymys on se, ettd onko halu auttaa toista ihmisen
ensisijainen motiivi. Kuten funktionaalinen motivaatioteoria, Batsonkin
hyvaksyy sen, ettd ihmisella voi olla monenlaisia motiiveja. Oleellista on
kuitenkin se, mika on ensisijainen motiivi. Batson (1991) toteaa, ettd ihminen
VoI auttaa muita ensisijaisesti egoistisista syistd. Han voi pyrkida saamaan —
vaikkakaan ei materiaalisia — niin kuitenkin siséisia palkintoja. Ihminen
saattaa auttaa myo0s siksi, ettd han haluaa valttaa rangaistuksia, esimerkiksi
ryhman paheksuntaa. Ihminen voi auttaa my0s vahentddkseen omaa
ahdistustaan siita, ettd ndkee toisen karsivan. Auttaminen naistakaan
motiiveista ei tietenkddn ole huono asia, mutta Batson (1991) kiinnittéaa
huomion siihen, ettéd auttaminen on itsessaan asia, joka vaatii selittamista.
Kun Claryn ja Snyderin ja Ridgen (1992, 1998) operetionalisoimassa ns.
vapaaehtoistyon funktinaalisessa motivaatioteoriassa vastaajan ilmaisema
halu auttaa muita tulkitaan altruismiksi, Batsonin  teoriassa
auttamiskayttaytyminen on asia, jolle etsitaan selitysta. Claryn ja Snyderin ja
Ridgen (1992, 1998) né&kokulmasta vapaaehtoistyon altruismi on
tutkimuksissa osoitettu, mutta Batsonin teorian nakokulmasta katsottuna
voidaan Kkysyd, onko asia nain selvd? Kun fukntionaalisen teorian
nakokulmasta ihminen todistaa altruisminsa ilmaisemalla motiivikseen
halun auttaa muita, voidaan Batsonin teoriasta kasin kysya, onko tama halu
auttaa muita todella ensisijainen asia? Vai haluaako ihminen auttaa muita
kuitenkin ensisijaisesti egoististen motiivien vuoksi, esimerkiksi valttagkseen
oma uskonnollisen ryhméansd paheksuntaa? Altruismin osoittaminen
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Batsonin kriteerien mukaan on vaikeaa, mutta sosiaalipsykologisesta
nakokulmasta asiaa ei voi sivuuttaa. Kun ihminen vastaa kyselyyn
haluavansa auttaa, on kysyttava heti perdan miksi han haluaa auttaa? Syy ei
valttamatta ole lainkaan altruistinen. lhminen ei valttamatta ole edes
tietoinen kaikista motiiveistaan. Kun vapaaehtoistytn motivaatiotutkimukset
perustuvat usein funktionaaliseen motivaatioteoriaan, voidaan kysya, onko
vapaaehtoistyon altruistista luonnetta sittenkdan tutkimuksissa pystytty
osoittamaan?

Jos palataan tdman alaluvun alussa esitettyyn maaritelméaan (Musick—
Wilson 2008), voidaan todeta, ettd vapaaehtoistydon ja altruismin
kytkeminen nain tiiviisti yhteen pitda sisalladn joukon implisiittisia
oletuksia. Yksi naista on oletus auttamisen ja altruismin l&hes
automaattisesta yhteydestd, toinen on oletus siitg, etta vapaaehtoistyd on
ylipdatansa auttamista ja kolmas oletus se, ettd vapaaehtoistydssa
materiaalisten palkintojen puuttuminen on merkittdvampi asia kuin
mahdollisuus saada siséisid palkintoja. Lisadksi maaritelma sisaltaa
dominantin paradigman mukaisen nakokulman. Madaritelman alla lepaa
myo6s kaytannossa kaikkea vapaaehtoistyon tutkimusta koskeva perusoletus,
jota ani harvoin pohditaan. Tama perusoletus sisaltdd ajatuksen, etta
vapaaehtoistyd ylipdatansa on jotain jollain tavalla myoOnteistd, hyvaa,
lamminhenkista, auttavaista ja huolenpitoa. Mutta onko aina nain?

2.1.6 VAPAAEHTOISTYON SYNKKA ULOTTUVUUS

Vapaaehtoisty6ta pidetadn myonteisend asiana. Putnamin (1993) Pohjois-
Italian tutkimuksista alkaen sen on vaitetty myds lisddvan yhteiskunnan
sosiaalista pddomaa. Edelld on kuvattu vapaaehtoistyon altruismia sivuavaa
puolta. Kun tarkastellaan funktionaalista motivaatioteoriaa, se painottaa
lahtokohtaisesti myonteisid asioita. Ei ole ihme, jos siihen ei tartu
inhimillisen toiminnan synkempia ulottuvuuksia. Kaikki vapaaehtoisty0 ei
kuitenkaan  valttamattda ole myonteista. My0s  myoOnteisessakin
vapaaehtoistydssa on eraanlaista vaihtelua. Vapaaehtoisty0 ei valttamatta ole
aina taysin vapaasti valittavaa — ryhmd&paine voi hyvin painostaa
osallistumaan vaikkapa luokkatoimikuntaan vastoin suoranaista omaa
tahtoa. Mutta my0s yhteiskunta voi edellyttdd  osallistumista
vapaaehtoistyohon. Leninin maaraamat “punaiset lauantait” olivat paivia,
jolloin ihmisten oli pakko osallistua vapaaehtoistyéhon valtion hyvéksi
(Juknevicius—Savicka 2003, 131).

Vapaaehtoistyotd — tai ainakin varsin samankaltaista toimintaa — tehdaan
hyvin erilaisissa organisaatioissa. Autoritaarisissa maissa voi olla — ei
pelkastaan pakotettua vapaaehtoisty6td, vaan myds ihmisten itsensa
haluamaa vapaaehtoisty0td — jonka paamaarat eivat nykyisen lansimaisen
demokratiaa arvostavan yhteiskunnan nakokulmasta ole hyvaksyttavia.
Tunnettu vapaaehtoisjarjesto oli aikanaan Hitler-Jugend, jonka jasenyydesta
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tosin ajan mittaan tuli yli 17-vuotiaille saksalaisille pakollinen. Jarjestossa
tehtiin kuitenkin palkatonta ty6ta yhteiskunnan hyvéksi, tassa tapauksessa
yhteiskunta vain itsessaan oli Hitlerin Saksa. Vapaaehtoistyotd voidaan
ajatella nykyisinkin tehtdvan esimerkiksi rasistista toimintaa kannattavan
yhdistyksen puitteissa missd tahansa lansimaassa, myds Suomessa.
Vapaaehtoistyon julkilausumaton maaritelma pitad sisallaan usein sen
ajatuksen, ettd se on jollain lailla demokraattisten arvojen mukaista. Yhden
nakokulman tahan ongelmaan voisi ajatella loytyvan vapaaehtoistytn
inklusiivisuudesta.

2.1.7 VAPAAEHTOISTYON INKLUSIIVISUUS

Vapaaehtoistybn  synkdn  puolen  ongelmaa voidaan  tarkastella
inklusiivisuuden ja eksklusiivisuuden kasitteiden kautta. Seka autoritaarisen
yhteiskunnan etté rasistisen nykyisen jarjeston vapaaehtoistyota luonnehtii
eksklusiivisuus. Tehdaan kylla tyota, joka on rakenteeltaan varsin
samanlaista kuin vapaaehtoisty0 yleensd, mutta tyota luonnehtii tiettyjen
ryhmien periaatteellinen poissulkeminen. Juuri tastd ulottuvuudesta voi
ajatella syntyvan mahdolliset ongelmat. Vapaaehtoistyén tulisikin olla
inklusiivista. Rochester ym. (2010, 191) ovatkin todenneet juuri sen, etta
tietyt ryhmat Isossa-Britanniassa osallistuvat muita vahemman
vapaaehtoistyohon. Vammaiset, ilman muodollista koulutusta olevat, nuoret,
ekonomisesti ja sosiaalisesti heikossa asemassa olevissa yhteisoissa elavat,
kodittomat, yksinhuoltajat ja entiset rikolliset osallistuvat vapaaehtoistyohon
muuta vaestod vahemman. Sekd psykologiset ettéa kaytannodlliset tekijat
toimivat osallistumisen esteind. Rochester ym. (2010, 201) painottavatkin
vapaaehtoistydn inklusiivisuuden lisdamista. Vapaaehtoistyon suunnittelu,
rekrytoinnin, perehdytyksen, sijoittamisen, ohjauksen, tilojen ja muiden
seikkojen tulisi olla sellaisia, ettd mahdollisimman moni voisi siihen
osallistua. Inklusiivisuudella tai sen kaantopuolella eksklusiivisuudella on
kauaskantoisia seurauksia koko yhteiskuntaa ajatellen.

2.1.8 ONKO VAPAAEHTOISTYO MURROSVAIHEESSA?

Vapaaehtoistyotd voidaan hahmottaa my0s sen mukaan kuinka paljon ja
kuinka usein vapaaehtoinen antaa aikaansa toiminnalle. Perinteisen
paradigman nakokulmasta vapaaehtoistyd on pysyvaa sitoutumista tiettyyn
jarjestoon ja sen toimintaan. Vapaaehtoistyon on kuitenkin vaitetty olevan
muuttumassa (esim. Handy—Brodeur—Cnaan, 2006). Tama nakoékulma on
tarked nakokohta pohdittaessa esimerkiksi Putnamin (2000) esittamia
vaitteita siitda, ettd nuorempi sukupolvi ei sitoudu vapaaehtoistybhon kuten
iakkdampi sukupolvi. Nain siis tulevaisuudessa vapaaehtoistybn maara
vahenisi voimakkaasti. Putnamin vaitettd voi tarkastella suhteessa
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dominanttiin paradigmaan ja kansalaisyhteiskuntaparadigmaan. Vaikka
vapaaehtoisjarjestdjen jasenmaarien pitka-aikainen seuranta onkin vaikeaa,
vaikuttaa siltd ettd jasenmaara on laskussa (Putnam 2000). Tama patee
my6s Putnamin (2000) esittdmiin tilastoihin siita, ettéa keilailun suosion
noustessa Yhdysvalloissa keilailuklubien maara vaheni jyrkasti. Nain
vaikuttaisi  todellakin  siltd, ettd vapaaehtoistyon ja yleensakin
yhteisollisyyden, luottamuksen ja sosiaalisten verkostojen, ts. sosiaalisen
padoman, maara olisi vahenemassa.

Putnamin tutkimukset perustuvat suuriin aineistoihin. Silti Putnamin
johtopéatds voidaan kyseenalaistaa. Voidaankin kysya, kertooko se lahinna
siita, ettd dominantin paradigman vaikutus on heikkenemaéssa? Vaikka nain
nayttda olevan, ei siitd viela seuraa laajemmasta nakokulmasta se, ettd
vapaaehtoistydn suosio sindansa olisi vdhenemassa. Tata muutosta voidaan
ehka selittaa silla, etta kyseessa on paradigmojen valisen tasapainon muutos.
Saattaa olla niin, ettd dominantin paradigman vaikutus vahenee ja kahden
muun paradigman vaikutus kasvaa. N&in Putnamin johtopa&tds voi olla
suorastaan vaarakin. Kyse olisikin vain vapaaehtoistyon sisalla tapahtuvasta
muutoksesta, ei vapaaehtoistydn suosion vdahenemisesta. Tatd nakokulmaa
puoltaisi vaite siita, ettd lyhytkestoinen vapaaehtoistyo kasvattaisi suosiotaan
erityisesti nuorten keskuudessa (ks. esim. Musick—Wilson 2008, 375).
Episodinenkin vapaaehtoistyd on kuitenkin moniulotteinen ilmié.

Macduff (2005) on todennut, ettd parempi kéasite kuin lyhytaikainen
vapaaehtoistyd on episodinen vapaaehtoistyd. Tama ilmaus korostaa sita,
ettd kyseessd voi olla saanndllisestikin toistuva vapaaehtoistyd, mutta
kestoltaan rajallinen. Vapaaehtoistydn “episodit” saattavat olla melko
irrallaan toisistaan ja naiden episodien valilla saattaa kulua pitkia aikoja.
Toisaalta osallistuminen vaikkapa kertaluonteiseen urheilutapahtumaan
mahtuu episodisen vapaaehtoistyon kasitteen sisélle.

Macduff (2005) on jakanut episodisen vapaaehtoistydn kolmeen
erilaiseen muotoon. Ensimmainen on tilapainen episodinen vapaaehtoistyo,
jossa vapaaehtoistyontekija osallistuu kertaluonteiseen korkeintaan paivan
kestdvaan tapahtumaan. Toinen on maardaikainen vapaaehtoisuus, joka
kestda enintdan puoli vuotta ja on kertaluonteista. Kolmas on ajoittainen
episodinen vapaaehtoistyd, jossa vapaaehtoinen toimii tehtavassaan
vuodesta toiseen mutta kerrallaan vain lyhyen ajan (Macduff 2005). On
kuitenkin huomattava, ettd episodinen vapaaehtoistyd on nimenomaan
nakokulma vapaaehtoistyohon. Tutkittaessa episodista vapaaehtoistyota
tekevia ihmisia lahemmin, saattaa paljastua episodisen vapaaehtoistyon
rinnalla pidempiaikaista sitoutumista. Ensimmaisen empiirisen tutkimuksen
episodisesta vapaaehtoistyosta tekivat Handy ym. (2006). Paikallista
vapaaehtoisvoimin jarjestettya tapahtumaa koskevaan kyselytutkimukseen
saatiin 716 vastausta (vastaajien ik& oli 16—82 vuotta). Tuloksena syntyi
kolme erilaista episodiseen vapaaehtoistydhon osallistuvaa ryhmaa.
Ensimmainen ryhma oli pitkaaikaisesti sitoutuneet vapaaehtoiset. Tama
episodisessa vapaaehtoistyossd hieman yllattavd ryhma koostui juuri
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episodiseen vapaaehtoistyohon sitoutuvista ihmisistéd, jotka kuitenkin taman
lisdksi sitoutuivat pitkaaikaisesti johonkin muuhun vapaaehtoisty6hon.
Handyn ym. (2006) nakokulma muistuttaa siitd, ettd vapaaehtoistytn
luokittelut ovat teoreettisia. Sama ihminen voisi siis yhdessd kyselyssa
esiintyd episodisena vapaaehtoistyontekijdnd ja toisessa pitkaaikaisesti
sitoutuvana vapaaehtoistyontekijana riippuen siita, mita kyselyssa halutaan
nostaa esiin. Tam& muistuttaa myods siitd ongelmasta, mikéa syntyy kun
vapaaehtoistyon kyselyistd muodostetaan aikasarjoja. Vastaajat eivat yleensa
ole samoja ihmisi&, joiden tilannetta seurataan, vaan satunnaisia otoksia
kohderyhmasta. On myos mahdollista, ettd samat ihmiset nayttaytyvat
erilaisissa kyselyissa erilaisina riippuen tutkimusten padamaarista. Handy ym.
(2006) tutkimuksen kaksi muuta alaryhmaa olivat pitkin vuotta useissa
tapahtumissa toimivat jatkuvasti osallistuvat episodiset
vapaaehtoistyontekijat seka korkeintaan kaksi kertaa vuodessa osallistuvat
varsinaiset episodiset vapaaehtoistyontekijat.

Vaikka episodisen vapaaehtoistydn noususta vallitsee tutkijoiden
keskuudessa laaja yksimielisyys (esim. Cnaan—Handy 2005; Handy ym.
2006; Rochester ym. 2010, 104; Musick—Wilson 2008 28, 156, 179, 382) ja
vaikka sille on hyvid yhteiskunnallisia perusteluita (esimerkiksi tyon
vaatimusten kasvaminen ja vapaa-ajan vaheneminen tai
monimuotoistuminen), ei ilmi6é ole mitenkdan yksiselitteinen. Vaikuttaa
silta, ettd monet tutkijat perustelevat tata asiaa lahinna viittaamalla toisiinsa.
Esimerkiksi Rochester (2008, 104) toteaa, ettd "There is a widespread
consensus among commentators, volunteer managers, and research that
episodic volunteering is a growing phenomenon (Handy—Brodeur—Cnaan
2006).” Kun katsotaan Rochesterin viittaamaa Handyn ja Brodeurin ja
Cnaanin (2006, 32) tutkimusta, siitd voi loytda lahes saman toteamuksen:
"Most research agree that episodic volunteering is a growing phenomenon
(Cnaan—Handy 2005; Macduff 1990, 2004)”. Kuuluisa tutkija (Rochester)
tukee siis omaa mielipidettddn viittaamalla tunnettujen tutkijoiden
artikkeliin  (Handy—Brodeur—Cnaan 2006), jossa puolustetaan tata
“konsensusta” viittaamalla artikkelin kirjoittajien itsensa liséksi vain yhteen
muuhun tutkijaan (Macduff). Cnaanin ja Handyn (2005) esittamat
episodisen  vapaaehtoistydn  empiiriset  perusteet ovat kuitenkin
tulkinnanvaraisia. Cnaan ja Handy (2005, 31) toteavat, ettd Yhdysvalloissa 11
vuoden aikana vapaaehtoisten maara nousi, mutta vapaaehtoistyohon
kaytetty aika vapaaehtoista kohden laski. Vaikka taméa on arvokas tieto, ei
siitd voi tehd&d suoraa johtopaatosta, ettéd episodinen vapaaehtoistyd olisi
kasvava trendi. Itse asiassa artikkelissa todetaan, ettd on olemassa vain yksi
empiirinen tutkimus, joka keskittyy episodiseen vapaaehtoistydhén. Tama
tutkimus on Cnaanin ja Handyn (2004) tekemd&. He itse toteavat tasta
tutkimuksesta, ettd on epéaselvad kuinka paljon sité voi yleistaa. He toteavat
mya0s, ettd tutkimustulokset viittaavat siihen, ettd episodinen vapaaehtoistyo
saattoi kokea huippuvaiheensa vuonna 2000 (Handy—Cnaan 2005).
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Edellisen tarkoituksena ei ole vaittaa, etteikd episodinen vapaaehtoisty6
voisi olla kasvava ilmid. Jos kuitenkin oletetaan, ettd episodinen
vapaaehtoistyd on ikdan kuin automaattisesti kasvava ilmid, silla voi olla
mittavia vaikutuksia kolmannen sektorin strategiseen suunnitteluun ja tata
kautta koko vapaaehtoisydn kenttdan. Koko kasite episodinen vapaaehtoistyo
on jo itsessdan epaselva, joten erilaisten tutkimusten vertaaminenkin on
tassa suhteessa vaikeaa. Jarjestbjen ei siis pitdisi sopeuttaa toimintaansa
siten, etta tulevaisuudessa episodinen vapaaehtoistyo koko ajan kasvaa, vaan
seurata  todellista  tilannetta omalla  toimialallaan.  Episodisen
vapaaehtoistyon voi kuitenkin nahdéa todellisena paradigmanmuutoksena
siind mielessa, ettd se on alettu ndhda tutkijoiden ja alan toimijoiden
keskuudessa voimavarana. Se on yksi osa vapaaehtoisty6td, vahintaan yksi
nakokulma vapaaehtoistybhon, joka on otettava pysyvasti huomioon.
Varmaa on se, etta episodiselle vapaaehtoistytlle on tarvetta, mutta sen sen
ylikorostaminen voi johtaa itsensa toteuttavaan ennustukseen.

Huolimatta siis Putnamin vaitteistd, vapaaehtoistyon suosio ei siis
valttamatta ole laskussa. Musickin ja Wilsonin (2008, 382 ) mukaan ei ole
olemassa selvaa todistusaineistoa siita, ettd jdsenmaarat olisivat laskussa.
Kyse voi heidan mukaansa olla vain jasenyyden uudelleenmaérittymisesta ja
siita, ettd vapaaehtoistyo ylipdatansa nayttaisi irtautuvan jasenyydesta.

Kyse ei ole edes pelkastaan siita, ettd vapaaehtoistyon paradigmojen
sisalla tapahtuisi muutoksia, vaan vapaaehtoisty® tuottaa myo6s aivan
uudenlaisia muotoja. Esimerkkeja naita ovat virtuaalinen vapaaehtoisuus ja
yritysten  tekemd vapaaehtoistyd. Putnamin synkdt nakemykset
vapaaehtoistyon tulevaisuudesta eivat siis nayttaisi pitdvan paikkaansa.
Yhteiskunta kyllda muuttuu ja saattaa hyvinkin individualisoitua ja
privatisoitua, mutta vapaaehtoisty0 sopeutuu téhan. Nain nayttaisi olevan
Suomessakin (ks. esim. Yeung 2004b; Gronlund 2012).

Edella on kasitelty lIahinnd kansainvalista tutkimusta, joskin sitd ajoittain
suomalaiseen tutkimukseen suhteuttaen. Seuraavassa luvussa esitetaan viela
erikseen suppea katsaus suomalaisesta vapaaehtoisty6sta ja sita
kasittelevasta kirjallisuudesta.

2.1.9 SUOMALAINEN VAPAAEHTOISTYON TUTKIMUS

Vapaaehtoistytta tekevid jarjestdjd on Suomessa ollut jo kolmella eri
vuosisadalla. Suomen Mielenterveysseura, Helsinkimissio (ent. Helsingin
Kaupunkildhetys), Suomen Punainen Risti ja monet muut jarjestdét on
perustettu 1800-luvun lopulla. Monien niiden takana olivat kansainvaliset
esikuvat. Punainen Risti sai alkunsa haavoittuneiden sotilaiden auttamisesta.
City Mission-toiminta alkoi Glasgow’sta yhden miehen innoittamana ja
laajeni sieltd kaikkialle maailmaan. Helsinkiin toiminta rantautui 1883,
jolloin Helsingin kaupunkilahetys ry (nyk. Helsinkimissio) sai alkunsa.
Jarjestojen toiminnalle oli tilaus, jota sota-ajan pula myohemmin vain lisasi.
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Myds monet nykyiset lastensuojelujarjestot saivat sota-aikana alkunsa.
Virallisen sosiaalitydon laajetessa vuosikymmenien kuluessa jarjestéjen
toiminnalle ei aina ndhty olevan suurta tarvetta. 1990-luvun lama muutti
nopeasti tilanteen. Taloudelliset vaikeudet ajoivat julkisen sosiaality6n
ahtaalle, ja jarjestojen nahtiin olevan apu moniin asioihin. Kun Jeremy
Rifkin (1997) viela vieraili Suomessa 1997 ja nosti esiin Etzionin (1973) jo
1970-luvulla esittaman kasitteen kolmas sektori, kiinnostui media asiasta.
Nain siihen asti suurelle yleisolle nakymatén termi paasi julkisuuteen.
Taman jalkeen my6s suomalaisten tutkijoiden mielenkiinto kolmatta
sektoria kohtaan alkoi kasvaa.

Jo ennen Rifkinin tuloa Suomeen olivat mm. Aila-Leena Matthies (esim.

vasta 1990-luvun puolivalissa kiinnostus kolmatta sektoria kohtaan laajeni
voimakkaasti, tosin muuta Eurooppaa jaljessd ns. toisessa aallossa
(Suikkanen 1998). Ruotsalainen Filip Wijkstrom (1996; ks. myds. Helander
1998, 13—14) on esittanyt kolmatta sektoria kohtaan tunnetun kiinnostuksen
kasvun syyksi hyvinvointivaltion kriisin, jonka han jakaa kolmeen osaan.
Ensimmainen on jarjestelmakriisi, jonka syyt ovat taloudellisia.
Bruttokansantuotteen kasvun varaan rakentuva sosiaalipolitiikka on
kdymassa mahdottomaksi. Hyvinvointivaltion on siksi kyettava tuottamaan
hyvinvointipalveluja halvemmalla, ts. tehostettava jarjestelman toimintaa.
Toinen Kkriisi on funktio- tai toimintakriisi. Pitk&aikaisen kehityksen
seurauksensa hyvinvointivaltio on muuttunut tehottomaksi ja sen
kustannukset ovat kasvaneet. Virallisten rakenteiden hierarkkisuus, jaykkyys
ja ylhaalta alas kulkeva viestintdrakenne ovat tehneet ne sopimattomiksi
nykyiseen ymparistoon. Professionalisoituminen ja institutionalisoituminen
luonnehtivat niitd, kun taas kolmas sektori verkostomaisine epahierarkkisine
rakenteineen kykenee toimimaan tehokkaammin. Kolmas hyvinvointivaltion
kriisi on legitimiteettikriisi. Kansalaiset kokevat paattajat etaisiksi ja sen
seurauksena koko jarjestelma koetaan etdiseksi ja epatyydyttavaksi. Tama
johtaa pohtimaan sitd, voisiko jokin muu rakenne kuin valtio tuottaa ndma
toiminnat tehokkaammin.

ollut jarjestotoiminnan historia ja yhteiskunnallinen merkitys. Han on
tarkastellut taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen tekijéiden vaikutusta
jarjestoihin. Rakenteelliset seikat sekd suomalaisen jarjestokentan
"suhdanteet” viime vuosisadalla ovat olleet hédnen tutkimustensa kohteina.
Han on ollut myds ensimmaisid vapaaehtoistydn sosiaalisen padaoman
kasitteen kayttajia Suomessa (ks. esim. Siisidinen 1988). Aila-Leena
Matthiesin tutkimuksissa ja kirjoituksissa fokuksessa ovat olleet erilaiset
verkostot, epaviralliset organisaatiot ja sosiologisen tutkimusperinteen
ulkopuolelle jaaneet pienet marginaalisemmat yhdistykset ja auttamisen
muodot (esim. Matthies—Kotakari—Nylund 1996). Matthies on tutkinut
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kolmannen sektorin toimintaa myds 1980-luvulla (esim. Matthies 1991, 38—
68). Matthies (1991, 39) toteaa, ettéa epavirallisen sektorin analyysi oli
pitkdan syrjassa. Jarjestokenttad kasiteltiin hanen mukaansa l&ahinna
yksityisend tai valtioon tiukasti korporoituneena kenttdna, mutta tutkimusta
ei tastakaan juuri tehty.

Kylmalan 1990-luvulla tehdyn (1997, 104) tutkimuksen johtopaatoksissa
todetaan, ettda sosiaali- ja terveysalan jarjestojen taloudellisista
toimintaedellytyksistd ainoastaan vammaisjarjestéjen toimintaedellytykset
olivat parantuneet. Eniten olivat heikentyneet tamankin tutkimuksen
kohteena olevien lastensuojelujarjestojen taloudelliset toimintaedellytykset,
samaan aikaan kuin lapsiperheiden ongelmat olivat kasvussa ja kuntien
mahdollisuudet vastata tdhan kasvuun olivat heikentyneet.

Vuosituhannen vaihteessa ilmestyi my6s kaksi kokoomateosta
Nakymaton kolmas sektori (Kinnunen—Laitinen 1998, toim.) sek& sen
toim.). Teoksissa eri tutkijat ja kolmannen sektorin vaikuttajat toivat esiin
kolmatta sektoria koskevia kasityksid, tutkimuksia, kaytanteitd, tulkintoja,
ongelmia ja mahdollisuuksia. Sosiaali- ja terveysalan jarjestokentéassa teokset
herattivat kohtuullista huomiota ja voisi ehkd sanoa niiden nostaneet
eraanlaista jarjestokentan itsetiedostamista ja identiteettidkin. Huomattavaa
on kuitenkin se, ettd kun katsotaan ndaiden teosten lukujen otsikoita,

Nylundin (1999, 115—134) artikkeli kasittelee oma-apuryhmia.

Vapaaehtoistyo ei kuitenkaan ollut tutkimuksissa taysin nakymattomissa.
Jo 1980-luvun alussa Niskanen (1981) tarkasteli vapaaehtoistyon
mahdollisuuksia vanhustenhuollossa. 1990-luvun puolivalissa Forss ja
Karjalainen ja Tuominen (1995) Kkirjoittivat vanhusten avuntarpeesta ja
elakelaisten vapaaehtoistyosta. Hannu Sorri (1998) kirjoitti vapaaehtoisten
elaméankulusta palvelevan puhelimen n&kokulmasta. Jaana L&ahteenmaa
(1998) nosti esiin ajatuksen, ettd vapaaehtoistyontekijat samanaikaisesti ovat
altruisteja ja toisaalta haluavat itselleen jotain, ts. ovat hedonistisia
altruisteja. Puhtaasti vapaaehtoistyohdon keskittynyt oli Yeungin (1999)
tutkimus, jonka mukaan ulkoisesti orientoituneet vapaaehtoiset pysyivéat
vapaaehtoistydssa paremmin kuin sisaisesti orientoituneet. Avarat odotukset
antoivat tilaa monenlaiselle vapaaehtoistyélle, eikd vapaaehtoisille tulosten
mukaan pitaisi luvata liikoja. Tutkimus nosti esiin myds samansuuntaisia
vapaaehtoistyon individuaalisia motiiveja kuin mitd oli jo aiemmin ollut
esilla Lahteenmaalla (1996, 1997, 1998) ja Sorrilla (1998).

Ensimmainen suomalainen vapaaehtoistyota kéasitteleva vaitoskirja oli
Marianne Nylundin (2000) Varietes of Mutual Support and Voluntary
Action. A Study of Finnish Self-Help Groups and Volunteers. Nylundin
tulosten mukaan vapaaehtoisty®, erilaiset oma-apuryhméat sek&
vapaaehtoisjarjestot ovat ilmidita, joiden valilla on seka sisallollisia,
ideologisia ettd historiallisia eroja. Keskeinen tutkimustulos oli
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vapaaehtoistyon kentan diversiteetti. Nylund ndkee oma-apuryhmien
perustuneen historiallisesti tasaveroisten ihmisen keskinaiseen tukeen, jonka
ideologiaa han kutsuu mutualismiksi. Taméa tuki on luonteeltaan
horisontaalista.  Jarjesttmuotoinen  vapaaehtoistyd6 on  enemman
vertikaalista, auttajat ja autettavat ovat eri ihmisid, kun taas oma-
apuryhmissd ihmiset ovat sekd auttajia ettd autettuja. Jarjestdmuotoisen
vapaaehtoistyon ideologia oli hadnen mukaansa Kkristinuskossa ja
filantropiassa. 1990-luvun vapaaehtoissektorin han nakee 1) sekoituksena
erilaisia motiiveja, joissa yhtyvat niin altruismi kuin individualismikin, 2)
monipuolisena vapaaehtoistoimintana, joka kattaa yksilo- ryhma- ja
jarjestotehtavia, 3) useina erilaisina jarjestotyyppeina ("me-meille”, "miné-
teille”) ja 4) erilaisina oma-apuryhmaétyyppeind. Oma-apuryhmia voidaan
héanen mukaansa luonnehtia innovatiivisiksi ja niissd arvioidaan julkisia
palveluita. Keskindisen tuen ja vapaaehtoistoiminnan kautta kansalaisille
kertyy paljon kokemustietoa, jota voidaan hyddyntad sosiaali- ja
terveyspalveluiden suunnittelussa.

Ensimmdainen koko Suomea koskenut vapaaehtoistybén selvitys oli
Yeungin (2002) "Vapaaehtoisty6 osana kansalaisyhteiskuntaa — ihanteita vai
todellisuutta?” Yeungin (2002) mukaan sana vapaaehtoisty0 toi mieleen
useimmille (34 %) mieleen jonkin kohteen tai jarjeston. Mielikuvat
vapaaehtoistoiminnasta olivat positiivisia. Naisten mielikuvissa korostui
palkatta auttaminen, miesten mielikuvissa talkootyd. Nuorten mielikuvissa
korostui ndkemys vapaaehtoistoiminnasta palkattomana, pakottomana ja
talkoohenkisena yhteistoimintana. Tutkimuksen mukaan suomalaisten
osallistuminen vapaaehtoistyohon oli aktiivista, 37 % oli osallistunut
tutkimusvuonna tai sitd edellisend vuonna johonkin vapaaehtoistoimintaan.
Vaestoryhmien valilla ei ollut suuria eroja, mutta Lansi-Suomessa oltiin
aktiivisimpia (43 % osallistui). Passiivisin joukko oli Etela-Suomessa ja
suurissa kaupungeissa. Keskimaarainen vapaaehtoistoimintaan kaytetty aika
oli 18 tuntia kuukaudessa. Suomalaisten vapaaehtoistoimintaan
osallistumisaste oli suurempaa kuin monissa muissa maissa, mutta kaytetty
tuntimaara oli jopa suurempi kuin vapaaehtoistyon ykkdsmaana pidetyssa
USA:ssa. Urheilu ja liikunta olivat vapaaehtoistyon suosituin alue (30 %),
seuraavaksi suosituin oli terveys- ja sosiaaliala (25 %) ja kolmannella sijalla
olivat lasten ja nuorten kasvatukseen liittyvat alueet (22 %). Tarkein motiivi
suomalaisilla oli halu auttaa muita (41 % vastanneista), muiden motiivien
jaadessa kauas taakse. Yksi tarkea asia oli kuitenkin vapaa-ajan kayttaminen
johonkin hyddylliseen toimintaan seka saannollinen paivaohjelma. Naisten
motiiveissa olivat etusijalla auttamishalu, halu oppia uusia asioita seka
uusiin ihmisiin tutustuminen. Miesten motiiveina oli ystavien ja tuttavien
vaikutus, halu kayttda vapaa-aika hyodyllisesti sekd kansalaisvelvollisuus.
Suomalaisten motiivit olivat altruistisempia kuin useissa muissa Euroopan
maissa. Yleisin perustelu vapaaehtoistoiminnan ulkopuolella olemiselle oli
ajanpuute (44 %), mutta myods terveydentila vaikutti. Tulosten mukaan
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puolet suomalaisista olisi valmiita lahtem&an mukaan, jos heitd siihen
pyydettaisiin.

Yeung (2004b) tutki mitd vapaaehtoistoiminnalle tapahtuu aikana, jota
luonnehtii voimakas individualismi. Kun yhteiskunta fragmentoituu, miten
yhteisollisyys on mahdollista turvata? Yeungin mukaan suomalaiset ovat
kansainvalisesti aktiivisia sek& vapaaehtoistoiminnassa yleensa etta kirkon
sisalla tapahtuvassa vapaaehtoistoiminnassa. Vapaaehtoisten motiivit ovat
hyvin moninaiset ja sisaltavat keskendan ristiriitaisiakin elementteja.
Motiivit jakautuivat tasapuolisesti eri osa-alueille. Myothaismodernin ajan
individualismi ja lyhytaikainen sitoutuminen vapaaehtoistoimintaan voi jopa
vahvistaa altruismia. Yeungin (2004b) mukaan vapaaehtoistoiminta voi olla
itsensad toteuttamisen alue, jossa samalla koetaan tarkeanad kuuluminen
merkitykselliseen  sosiaaliseen  verkostoon, vaikka  konkreettinen
osallistuminen olisikin melko harvaa ja yksin tapahtuvaa. Auttamishalu ja
yksilollisyys eivat siten ole vastakkaisia. Luterilaisen kirkon Yeung katsoo
edelleen edistdvan yhteiskunnan integriteettid, vaikkakin se tapahtuu
pikemmin arvojen, normien ja altruismin kuin uskonnollisuuden kautta.
Vapaaehtoistoiminta yleisesti ottaenkin edistaa tata koheesiota konkreettisen
yhteistoiminnan, sosiaalisten tunteiden ja solidaarisuuden  seka
luottamuksen ja valittamisen ilmapiirin avulla.

Vapaaehtoistoiminta — anti, arvot ja osallisuus (Nylund—Yeung 2005,
toim.) oli vapaaehtoistoiminnan tutkijoiden kokoomateos, joka kasitteli
vapaaehtoistybn ja kansalaistoiminnan historiaa, motiiveja, arvoja,
vapaaehtoisuutta elaman eri vaiheissa, vertaistukea, osallisuutta ja
verkostoja. Teos loi monipuolisen kuvan suomalaisesta vapaaehtoisty0sta ja
sen voi ndhda jatkumona Eskolan ja Kurjen (2001, toim.) aiemmin
toimittamalle teokselle Vapaaehtoistyd auttamisena ja oppimisena.

Koko suomalaista Ray-tukea saavaa sosiaali- ja terveysalan
jarjestokenttad koskeva tutkimus oli Pessin (aiemmin Yeung) ja Oravasaaren
(2010) tutkimus “kansalaisjarjestotoiminnan ytimessd”. Kyseessa oli
hallinnollisen selvityksen ja tieteellisen tutkimuksen yhdistelma (em. 5).
Tutkimus oli  ensimmdinen  peruskuvaus Ray:n  rahoittamasta
jarjestokentasta ja sisalsi seka tilastollisia etta laadullisia lahestymistapoja.
Vastausprosentin oltua yli 90 %, raportin antama kuva oli varsin kattava
(em. 15). Tutkimuksen mukaan tyypillisessa valtakunnallisessa jarjestossa oli
8—11 henkilon muodostama hallitus, joka kokoontui 5—10 kertaa vuodessa
iIlman palkkioita. Naiden liséksi jarjestoissa oli monia muita vapaaehtoisesti
toimivia elimid. Lahes kaikilla jarjestoilla (92,6 %) vapaaehtoistoiminta oli
mukana tavalla tai toisella. Eniten vapaaehtoisia oli vertaistukitoiminnassa,
tapahtumien jarjestdmisessa, virkistystoiminnassa, vaikuttamistydssa ja
terveyttd edistdvassa toiminnassa. Valtakunnallisilla keskusjarjestoilla oli
yleensa yli 100 aktiivista vapaaehtoista, paikallisilla yhdistyksilla 1-20.
Vapaaehtoiset kayttivat toimintaansa aikaa 1-20 h/ kk. Taman lisaksi
valtakunnallisilla keskusjarjestoilla saattoi olla ns. reservivapaaehtoisia,
joiden panos oli useimmiten 1-10 h/vuosi. Reservivapaaehtoisia jarjestoilla
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oli joko yli 100 tai sitten heité ei ollut lainkaan. Suurimmalla osalla jarjestoja
oli vapaaehtoistoiminnassaan tavoitteita, vajaalla kolmanneksella jarjestoista
oli vapaaehtoistoiminnan strategia tai suunnitelma. Rahankaytto
vapaaehtoistoimintaan oli valtakunnallisilla keskusjarjestdilla joko pienta
(alle 2500 euroa vuodessa) tai sitten se oli yli 80 000 euroa vuodessa.
Valtakunnallisissa keskusjarjestoissa Ray-rahoituksen merkitys
vapaaehtoistoiminnan rahoituksessa oli suuri, 75-100 % kuluista, mutta
paikallisista jarjestoista yli puolet kattoi vain pienen osan (alle 25 %)
vapaaehtoistoiminnan kuluista Ray-rahoituksella. (em. 184—186)

Pessin ja Oravasaaren (2010, 187) mukaan joka kolmannella jarjestolla oli
palkattu henkild, joka keskittyi vapaaehtoistoiminnan kehittdémiseen tai
koordinoimiseen. Ammattilainen oli siten varsin ldhelld vapaaehtoista.
Vapaaehtoisten ja palkallisten valilla ei koettu yleensd olleen ongelmia.
Yhteistyon onnistumista edesauttoivat molemminpuolinen arvostus, selkeéat
roolit ja vastuut. Jarjestot tekivat laaja-alaista yhteistyota muiden sektorien
edustajien kanssa. Ongelmia ei koettu tassakaan. Jarjestoissa koettiin
vapaaehtoistoiminnan perustehtdavan olevan oman toiminnan tukemisen,
tiedon lisdamisen, ihmisten ja erityisryhmien tukemisen, vertaistuen sek&
paremman maailman rakentamisen — erityisesti yhteisollisyyden ja
auttamishalun lisédmisen. Toiminnalla n&htiin olevan erityista arvoa koko
yhteiskunnalle, jotain mitd mikddn muu toiminta ei kykene tarjoamaan. (em.
187-188)

Rekrytoinnin kehittamisessa oli keskeista ollut henkilokohtaisuus, maine,
hyva palaute, yhteistyd, verkostoituminen, koulut, opiskelijat, tempaukset
sekd omien verkostojen jatkuva kayttd. Sitoutumista tuettiin
virkistystilaisuuksilla, opastuksella, koulutuksella ja henkilékohtaisella
tyobnohjauksella. Tarkeda oli myo6s pienet arjessa tapahtuvat huomaamiset
(em. 187-188). Lyhytaikaiseen vapaaehtoistydhon ihmisia etsivien
kampanjoiden suunnittelussa oli tulosten mukaan tarke&aa vedota seka uusiin
mahdollisuuksiin etté konkreettiseen auttamismahdollisuuteen.

Vapaaehtoistoiminnan merkitys nahtiin yhteisty6ssa ja yhteisollisyydessa,
hyvinvointina ja itsetunnon nousuna, vertaistukena ja vastavuoroisuutena,
syrjaytymisen ehkaisyssa ja merkityksena jarjestdjen arjen toiminnalle.
Vapaaehtoistydn merkityksen, tarpeen ja tilauksen todettiin olevan kasvussa.
Tuloksissa korostui neljd trendid: 1) arvostus ja innostus kasvussa, 2)
sirpalemaisuus ja projektimaisuus, lyhytkestoisuus, 3) yhteisollisyys myds
netin kautta, erityisesti nuorten kohdalla, 4) nuorten mukaan saaminen
edellyttdd uudenlaisia toimintatapoja. Kaksi kolmasosaa jarjestoista ilmoitti
havainneensa vapaaehtoistyon muuttuneen lyhytkestoisemmaksi.
Vapaaehtoistoiminnan siséisina vahvuuksina nahtiin olevan aito halu auttaa,
hyva yhteishenki, hyvd maine, hyvin johdettu ja luotettava toiminta,
motivaatiota yllapitava toiminta ja tuki sekd@ yhteisen vastuun kokemus.
Siséisistd heikkouksista keskeinen oli aktiivitoimijoitten vahyys ja tasta
seuraava muutamien keskeisten vapaaehtoisten kuormittuminen. Ulkoiset
vahvuudet nahtiin erilaisissa sosiaalisuuden ja yhteistydn muodoissa
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vertaisten tuesta oppilaitosyhteistydhén. Ulkoiset uhat muodostuivat
rahoituksen epdvarmuudesta ja puutteesta samaan aikaan kuin julkinen
sektori odottaa jarjestoiltd enemman. Myos kilpailu ihmisten vapaa-ajasta oli
kasvamassa.

Vapaaehtoisten motivaatio koostui tassa tutkimuksessa, kuten Yeungin
aikaisemmissakin tutkimuksissa, hyvin monipuolisista ja erilaista tekijoista.
Naisille saaminen ja antaminen oli tarkeampda kuin miehille, jotka
puolestaan  kaipasivat toiminnallisuutta.  lkdantyneitda  kiinnostivat
vapaaehtoistoiminnassa sek& uudet asiat etta tuttuus ja mahdollisuus
ilmaista omia arvojaan. Pessin ja Oravasaaren (2010) tutkimusten tuloksissa
nakyi lyhyesti sanottuna vapaaehtoisty0, jolle oli suuri tarve ja tilaus, ja jolta
julkinen sektori odotti paljon, mutta jonka rahoitusmahdollisuudet olivat
uhattuina. Vapaaehtoistyotyon tutkimusta ovat Suomessa tehneet myo6s
Hartikainen (2009), Leskinen (2003), Mustonen (2006), Paakkénen (2010)
ja Rattyla (2009). Pessi (aiemmin Yeung) on Kirjoittanut vapaaehtoistytsta
useita artikkeleja (ks. esim. 1999, 2002, 2004a, 2004b, 2005, 2008).

2.1.10 TAMAN TUTKIMUKSEN PAIKANTAMINEN

Taman tutkimuksen nakokulmaa voi Rochesterin ym. (2010) esittdmien
kolmen paradigman valossa pitad nonprofit-paradigman mukaisena. Taman
tutkimuksen aineisto on keratty keskella valtakunnallisen
vapaaehtoisjarjeston organisoimaa toimintaa. Nain tutkimuksen asetelmassa
nakyvat monet Kkeskeiset nonprofit-ndkdkulmaa Iluonnehtivat tekijat:
organisaatio, palkattujen ammattilaisten koordinoimat
vapaaehtoistyontekijat, rekrytointi, koulutus, vertikaalinen me-teille -
asetelma yms. Tassa tutkimuksessa voi kuitenkin ndhda myds joitakin
elementteja kansalaisyhteiskunta-paradigmasta siksi, ettd osa tutkittavan
jarjeston lomajaksoista oli puhtaasti ruohonjuuritason paikallisosastojen
vapaaehtoisten organisoimaa toimintaa. Toisaalta tatakin toimintaa
luonnehti keskusjarjeston asettamat yleiset puitteet ja periaatteet.
Kansalaisyhteiskunta-paradigman mukainen toiminta (paikallisosastojen
tempaukset, vaikuttamisty0 jne.) on siis paasaantoisesti rajattu pois, jotta
pystyttéaisiin  rakentamaan  syvallinen kuvaus yhden paradigman
nakokulmasta. Tassa tutkimuksessa ei siis ole kyselty vapaaehtoisten
paikallistasolla tekemasta vaikuttamistydstd, omaehtoisesta toiminnasta jne.,
jota voisi jo pitdd nonprofit-paradigman ulkopuolisena toimintana. Asia toki
olisi kiinnostava, mutta vaatisi oman tutkimuksensa. Tassa tutkimuksessa
nakokulmana ei myoskaan ole vapaaehtoistyd yhtend vapaa-ajan
viettotapana eli "vastuullisen vapaa-ajan” paradigman mukainen nakokulma.
Vapaaehtoisilta ei siis kysytty myodskaan sitd, miten he vapaa-aikansa
viettivat, mitka vapaa-ajan viettotavat Kilpailivat vapaaehtoistyén kanssa,
mita kaikkea he harrastivat, milla tavalla juuri tama vapaaehtoistyo poikkesi
tai oli "vakavampaa” kuin jokin toinen vapaaehtoisty6. Tahan paradigmaan
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sisaltyvia asioita kylla tuli esiin aineistossa, vapaaehtoistyd saatettiin
mainita mm. harrastuksena, mutta kyseessd ei ollut lahtokohtainen
nakokulma. Kyse on pikemminkin siitd, etta elavassa elaméssa ndméa kolme
teoreettista paradigmaa vaistamatta limittyvat toisiinsa, "puhtaat” muodot
ovat pikemminkin teoriaa kuin kdytantoa.

Taman tutkimuksen ndkokulma on siis nonprofit-paradigman mukainen.
Miksi tatd nakokulmaa kannattaa tutkia? Eivatké monet tutkijat (esim.
Rochester ym. 2010) juuri nosta esiin sitg, etta olisi tarkeda tutkia muutakin
kuin tdman dominantin paradigman mukaista toimintaa? Tutkimuksessa
tarvitaan kaikkien naiden kolmen paradigman mukaisia nakokulmia, mutta
laadullisessa haastattelututkimuksessa on pureuduttava ja fokusoitava, jotta
kohteen syvempi rakenne saadaan esiin. Huolimatta Rochesterin ym. (2010),
nakemyksistd, on dominantin paradigman mukainen tutkimus tarkeaa
edelleen. Seuraavassa esitetdan perusteita asialle:

— Suomalainen jarjestomuotoinen vapaaehtoistyd on edelleen varsin vahan
tutkittua. Nimenomaan syvempi laadulliseen tutkimukseen perustuva ja
vapaaehtoisten itsensa nakokulmasta rakentuva tieto on vahaista

— Kyseessa on kooltaan erittain suuri alue, pelkdstaan sosiaali- ja
terveysjarjestoissa on yli miljoona henkilgjasenta (Sosiaali- ja terveysjarjestot
suomessa 2005, 4). Ei siis voida mitenkdan vaittaa, ettd tama dominantti
paradigma olisi Suomessa vain nakyva jadvuoren huippu,
kansalaistoiminnan yms. ollessa valtava "pimeé& aines”. Molemmat ovat
suuria ja ansaitsevat tulla tutkituiksi

— Jarjestomuotoinen vapaaehtoisty0 on tarkea osa suomalaista yhteiskuntaa,
suomalaisten ihmisten elamé&a ja vapaa-ajan viettoa

— Jarjestomuotoinen vapaaehtoistyt on tarkea hyvinvoinnin tuottamisen
areena

— Erityisesti sosiaali- ja terveysjarjestot elavat kilpailutuksen seurauksena
suurten muutosten keskella. Vaikka kilpailutus ei koskekaan
vapaaehtoistyota suoranaisesti, muokkaa se kuitenkin néaita jarjestdja ja nain
silla voi olettaa olevan valillisia vaikutuksia myods vapaaehtoistyohon

— Toimintaympariston muutoksilla voi olla my6s suoranaisia vaikutuksia
vapaaehtoistyohon silloin, kun kunta tai yritys rahoittaa toimintaa ja asettaa
nakyvia tai nakymattomia ehtoja vapaaehtoistyolle

— Vaikka kansainvalinen tutkimus kasvaa koko ajan, kansainvéliset suuret
vapaaehtoistyon tutkimukset eivat voi keskittya kasittelemaan suomalaista
vapaaehtoistyota syvallisesti

— Muutosten keskella tarvitaan syvallista ymmarrysta siitd, mista juuri
suomalaisessa vapaaehtoistydssa on kyse? Vain nain voidaan kehittaa sita
sen omaleimaisuus sailyttaen ja huomioiden

— Kolmatta sektori ja siten vapaaehtoistyota kasitellaan usein vain sen kautta
mita se ei ole (nékyy jo paradigman nimessakin: nonprofit). Tarvitaan lisaa
ymmarrysta siitd, mité se itsessdan on, miten sita voidaan maaritella itsensa
kautta, ei vain sen kautta mita ei ole
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— Suomalaisen jarjestelman ytimessa oleva Ray-rahoitus on jatkuvasti
uhattuna (ks. esim. Leivonniemen artikkeli Suomen Kuvalehdessa 47/2010,
36-41), siksi on ymmarrettava lukuja ja numeroita syvallisemmin mita silla
tuotetaan

Jos tama perinteisen nonprofit-paradigman mukainen tutkimus sitten on
tarkedd, miten tama tutkimus asettuu suhteessa siihen? Missd maé&arin
voidaan olettaa, etta tdma tutkimus ylipaatéaan kertoo jotain juuri nonprofit-
nakokulmasta? Mika on suomalaisessa yhteiskunnassa tdmé&n nonprofit-
nakokulman suhde vapaaehtoisty6hon yleensa?

Suomalainen nonprofit-paradigman mukainen tutkimus on usein
kasitellyt vapaaehtoisten motiiveja sekd kysymysta altruismista. Taman
tutkimuksen n&akokulma poikkeaa tastd ja tdydentdd siten tata
tutkimuskenttaa.

Taman tutkimuksen perustana olevat haastattelut muodostavat
"naytteen”, jota analysoimalla pyritddn ymmartamaan jotain laajemmasta
kokonaisuudesta. Siksi tdman “naytteen” ja laajemman kokonaisuuden
suhdetta on hyva pohtia hetki. Kuten edelld on todettu, vapaaehtoistyd
muodostuu hyvin monista eri alueista ja sitd voidaan luokitella monin eri
tavoin. Seuraavassa esitetdan perusteluita sille, miksi tdméan tutkimuksen
"nayte” voi tuottaa tietoa laajemmastakin kokonaisuudesta. Aineiston
keruuta yms. pohditaan erikseen luvussa aineisto ja sen analyysi, mutta tassa
nostetaan esiin ”"naytteen” edustavuuden kannalta keskeisid lahtokohtia.
Asiaan palataan my0s diskussiossa tutkimuksen lopussa.

Vaikka urheilu ja litkunta ovat vapaaehtoistyon alueita, joihin suomalaiset
useimmin osallistuvat, on sosiaali- ja terveysalan toiminta toisella sijalla
(Yeung 2002, liite 3, taulukko 3). Sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoistyd on
siten maarallisestikin suuri. Tatd tarkeampi asia, varsinkin kun asiaa
tarkastellaan sosiaalisten representaatioiden nakokulmasta, on se, ettd
suomalaisten mielikuvia vapaaehtoisyosta luonnehtii sosiaali- ja terveysala ja
erityisesti lasten ja nuorten kanssa tehty auttamistyd (Yeung 2002, 19).
Taman tutkimuksen aineisto sisaltéd nimenomaan sellaisten vapaaehtoisten
haastatteluja, jotka toimivat sosiaali- ja terveysalan jarjestossa
vapaaehtoistyontekijoina lasten ja nuorten kanssa. NA&in tutkimuksen
aineisto uppoutuu suoraan siihen ytimeen, joka luonnehtii suomalaisten
vapaaehtoisty6ta koskevia kasityksia ja mielikuvia. Haastateltavat toteuttavat
valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoisjarjeston
vuosikymmenid organisoimaa lasten ja nuorten Kkanssa tehtavaa
lastensuojelullisista lahtokohdista tehtéavaa vapaaehtoistyota.

Taman tutkimuksen aineisto on siind mielessad peraisin episodisesta
vapaaehtoistyosta, etta leirit toteutetaan yhden yleensa noin viikon kestavan
“episodin” mittaisina. Toisaalta vapaaehtoinen voi osallistua kesan aikana
useille leireille, ja leirejd on myds talvella. Viikossa on 168 tuntia, ja
vapaaehtoinen on lasnd koko taman ajan leirilla. Jos tama tuntimaara
jaettaisiin tasaisesti vuoden jokaiselle kuukaudelle, tarkoittaisi jo yksi leiri 14
tunnin kuukausittaista osallistumista vapaaehtoistybhon ja kaksi leiria 28
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tunnin kuukausittaista osallistumista. Suomalaiset osallistuvat
vapaaehtoistyohon keskimaarin 18 tuntia kuukaudessa, joten leiritoiminnan
vapaaehtoisten tuntimaarainen osallistuminen vuodessa on varsin lahella
suomalaisten keskimaaraista osallistumista. Aineistosta myos ilmenee se,
ettd monet vapaaehtoiset olivat mukana vuodesta ja jopa vuosikymmenesta
toiseen. Tastad nakokulmasta katsottuna taman tutkimuksen informantteina
olevat vapaaehtoiset ovat osallistumisensa tuntimaaralta varsin tyypillisia
suomalaisia vapaaehtoisia.

Tutkimuksen perustana olevan aineiston voi olettaa kuvaavan tyypillista
sosiaali- ja terveysalan jarjesttmuotoista vapaaehtoistyotd. Pohdintaa-
luvussa tarkastellaan lahemmin sitd kuinka laaja induktiivinen yleistys
tutkimuksesta on mahdollista tehda.

Tama tutkimus jasentyy osaksi vapaaehtoistyon tutkimustraditiota.
Toisaalta tama tutkimus on my0s osa sosiaalisten representaatioiden
tutkimusta. Naita kahta ei ilmeisesti ole aiemmmin yhdistetty toisiinsa. Taméa
on siind mielessa yllattavaakin, ettd Moscovicin (2000, 34) mukaan monet
yhdistykset ovat yksi tyypillisimmista sosiaalisten representaatioiden
esiintymisalueista, ja juuri "vastuullisten amattorien” puheessa sosiaaliset
representaatiot elavat. Vapaaehtoisty0 nayttaisi siis kietoutuvan sosiaalisiin
representaatioihin monin tavoin jo teorian perustajankin mukaan, mutta
naitd kahta asiaa yhdistavaa tutkimustraditiota ei ole olemassa. Tassa
tutkimuksessa etsitadn kuitenkin juuri vapaaehtoistyontekijoiden puheissa
(=haastattelut) elavia sosiaalisia representaatioita. Seuraavassa esitellaan
sosiaalisten representaatioiden teoria sellaisena kuin se kirjallisuudessa
ilmenee. Luvun loppuosassa myos kehitddn ja muokataan sosiaalisten
representaatioiden teoriaa taman tutkimuksen ja yleensakin laadullisen
haastattelututkimuksen tarpeisiin soveltuvaksi tavalla, jota ei ilmeisesti ole
aiemmin tehty.

2.2 SOSIAALISET REPRESENTAATIOT

Sosiaalisten representaatioiden teoria on yksi sosiaalipsykologinen
ajattelutapa. Sen alkuperdinen kehittdja oli Moscovici (1961, 2007), mutta jo
muutamia vuosia teorian esittelyn jalkeen se alkoi saada seuraajia, jotka
edelleen kehittivat teoriaa. Sosiaalisten representaatioiden kenttda voi
nykyisin luonnehtia valtavaksi. Teoriaa on hyoddynnetty lukemattomissa
tutkimuksissa. Teorian kehittymisen mydta on syntynyt erilaisia koulukuntia,
ja eri tutkijoilla saattaa olla erilainen ké&sitys teorian tietysta osasta. Suuren
suosion mydta on luonnollista, ettd myo6s kritiikkidA on noussut esiin.
Sosiaalisten representaatioiden teoria esitelldan tassa lahinna Moscovicin ja
hanen oppilaansa Abricin (ks. esim.1993, 2001) nakokulmasta.

Suomessa sosiaalisten representaatioiden teoriaa on sosiaalipsykologiassa
kaytetty mm. tiedon sosiaalipsykologian tutkimisessa (Pirttila-Backman
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1993), mielisairauden tutkimuksessa (Raty 1986), masennuksen
selitysmallien tutkimuksessa (Tontti 2000). Sakki (2010) on tutkinut
Euroopan yhdentymiseen liitettyja mielikuvia ja kasityksia eri EU-maissa.
Sosiaalisten representaatioiden teoriaa on kaytetty myos esimerkiksi ruoan
sosiaalisen representaation tutkimuksessa (Huotilainen 1995).

Sosiaalisten representaatioiden teorian avulla on mahdollista tarkastella
niita ajatuksia, kasityksia, ideoita ja arvoja, jotka ovat ihmisille yhteisid. Ne
mahdollistavat kommunikaation sekd ohjaavat toimintaa. Yleensa
sosiaalisten representaatioiden maaritelmana kaytetadn Moscovicin itsensa
esittimé&a seuraavaa nakemysta:

a system of values, ideas and practices with a twofold function: first,
to establish an order which will enable individuals to orientate
themselves in their material and social world and master it; and
secondly to enable communication to take place among the members
of a community by providing them with a code for social exchange
and a code for naming and classifying unambiguously the various
aspect of their world and their individual and group history.
(Moscovici 2000, 12)

Moscovici  on  esittdnyt sosiaalisten representaatioiden  teorian
ensimmaisen kerran kuusikymmenluvun alussa (Moscovici 1961, 2007). Han
kuvaa psykoanalyyttisen Kkasitteiston ja ajattelutavan leviamista ja
muuttumista osaksi ihmisten arkiajattelua. Sosiaalisten representaatioiden
lahestymistapa soveltuukin erityisen hyvin tarkastelemaan sitd, miten alun
perin tuntematon asia — Moscovicin vaitoskirjassa tieteellinen teoria —
muuttuu tutuksi asiaksi ja osaksi arkista ajattelua. T&ssa prosessissa
Moscovici hahmottelee erilaisia vaiheita.

Ensimmaisessa vaiheessa tuntematon asia herattdd ihmisissa
hammastysta ja mahdollisesti torjuntaa. Ladkkeeton laaketieteellinen hoito —
psykoanalyysi — tuntui ihmisista alun perin vieraalta ajatukselta. Vahitellen
hoitomuotoa alettiin verrata rippiin, eika se tuntunut enda niin oudolta. Tata
ensimmaista vaihetta sosiaalisten representaatioiden muodostumisessa
kutsutaan ankkuroinniksi. (Moscovici 2000, 42—49) Ankkuroinnissa vieras
ja meidan tavanomaisia ajattelumme kategorioita hairitseva asia yhdistetaan
meille entuudestaan tuttuun ja hyvaksyttyyn ajattelun Kkategoriaan.
Moscovicin sanoin siind “yksindinen vene kiinnitetddn sosiaalisen
maailmamme poijuun”. Ankkurointi on siis jonkin asian luokittelua ja
nimeamista. Pyrkimyksena on nain vahentaa vierauden aiheuttaman uhkan
kokemusta, silla ilman kategoriaa olevat ja nimettomét asiat ovat jollain lailla
pelottavia. Ankkuroinnissa objekti saa myo6s joko negatiivisen tai positiivisen
arvon, neutraalia vaihtoehtoa ei Moscovicin mukaan ole. Naennaisestikin
neutraali luokittelu sisaltdd aina arvottamista. (Moscovici 2000, 42—43)
Ankkuroinnin kasitettd on sittemmin laajennettu. Esimerkiksi Kalampalakis
ja Haas (2008) ovat maaritelleet ankkuroinnin myos siten, ettéa edellisen
merkityksen lisdksi se voi tarkoittaa sitd, ettd tuntematon asia pysyy
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jatkossakin varsin vieraana ja Doise (1993) on jakanut ankkuroinnin
kasitteen psykologiseen, sosiologiseen  ja  sosiaalispsykologiseen
ankkuroitumiseen.

Toisena osana sosiaalisen representaation syntyd on objektivointi.
Sosiaaliset representaatiot ovat tdssa muuttuneet osaksi arkitodellisuutta.
Niistda on tullut osa ajatteluamme ja puhettamme, ja ne ohjaavat
toimintaamme.  Moscovicin @ mukaan  objektivoinnissa  “tuntematon
saturoidaan todellisuudella” siten, etté tuntemattomasta asiasta tulee yksi
todellisuuden keskeinen ja oleellinen tuntomerkki. Kyseessa on kuitenkin
pitkd prosessi, sukupolven ja lahes vuosisadankin kestava asia. Edelliselle
sukupolvelle hammastyttdvd ja uskomaton teoria voi seuraavalle olla
itsestaan selva. (Moscovici 2000, 49) Objektivoinnin myo6ta asia saa myo6s
eradnlaisen figuratiivisen ytimen (Moscovici 2000, 50). Moscovicin mukaan
tassa on kyseessa "kuvien tai mielikuvien kompleksi, joka nakyvasti tuottaa
ajatusten ja Kkasitysten kompleksin”. Psykoanalyysista perdisin olevan
psyyken jakautuminen tietoiseen ja tiedostamattomaan sekd torjunnan
naiden valille synnyttama kompleksisuus on yksi esimerkki asiasta.
(Moscovici 2000, 50) Se kuinka visuaalinen taméan figuratiivisen ytimen
tulee olla, ja& hieman avoimeksi. Moscovici (2000, 50) kuitenkin vertaa
figuratiivista ydinta paradigmaan, joten figuratiivisen ytimenk&an ei siten
valttamatta tarvitse olla yksinkertaisen kuvallinen, vaan se voi olla
“mielikuvallinen”, mihin Moscovicin esimerkki psyykestéakin viittaa.

Kolmantena vaiheena on naturalisointi. Kun tuntematon on muuttunut
niin tutuksi, ettéd sitd voidaan kayttdd muiden tuntemattomien asioiden
ankkuroinnin alustana, se on naturalisoitunut. Sana psykoanalyysi on
nykyisin jo niin tuttu, etté lukuisia asioita voidaan pitéad "psykoanalyysind”
tai ”psykoanalyyttisind”, vaikkapa romaania, taideteosta tms. Koko
yhteiskuntaamme on sanottu toisinaan sanottu narsistiseksi (esim. Steinbock
1993).

Edelld oleva kuvaa sitd hidasta, jopa sata vuotta kestavaa prosessia, jonka
aikana sosiaalinen representaatio syntyy, ja se on Yyleisin tapa, jolla
sosiaaliset representaatiot kirjallisuudessa esitetddan. Moscovicin ajattelun
taustalla vaikuttaa kuitenkin taman lisaksi tarkea jaottelu, jonka héan esittelee
teoksissaan, mutta yleensd melko lyhyesti. Ajattelu on kuitenkin sosiaalisten
representaatioiden teorian ymmartamisen kannalta tarkea. Kyseessa on jako
kahteen erilaiseen maailmaan.

Moscovici jakaa todellisuuden kahteen erilaiseen osaan, konsensuaaliseen
ja esineellistyneeseen maailmaan. Erottelu muistuttaa jakoa sakraaliin ja
profaaniin todellisuuteen. Moscovici on todennut, ettd aiemmin maailma oli
ainakin jossain maarin jakautunut sakraaliin ja profaaniin todellisuuteen.
Sakraali todellisuus oli kunnioitusta herattava ja tavallisen ihmisen elamasta
etainen todellisuus, kun taas kdytannon elama ja arjen askareet tapahtuivat
profaanissa maailmassa. Nama maailmat olivat taysin erilaisia, niiden
sisaltdma tieto oli erilaista. Maailmat olivat myos erillisid, vaikkakin niiden
vélilla oli toisinaan mahdollista litkkua. Moscovici toteaa, etta taméa jako on
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nyt hylatty ja korvattu toisenlaisella jaolla konsensuaaliseen ja reifikaaliseen
maailmaan. Konsensuaalisessa maailmassa yhteiskunta on nakyva,
jatkuvassa luomisen tilassa, merkitysten ja tarkoitusten “kyllastama”.
Ihmisen oma &ani kuuluu ja sitd pidetdan tarkeand. Esineellistyneessa
maailmassa sen sijaan yhteiskunta nayttaytyy jahmeand, muuttumattomana
kokonaisuutena, joka on valinpitamaton yksilollisyyttd ja yksilollista
identiteettia kohtaan. Ihminen ndhd&aan siina lahinna objektina. Modernin
ihmisen identiteetin puute onkin hanen psyykkisen pahoinvointinsa suurin
aiheuttaja. Konsensuaalinen maailma sen sijaan sisdltda tasa-arvoa,
vapautta, vastuullisia amat6oreja”, yhdistyksid, toreja, kahviloita ja niissa
vapaasti virtaavaa keskustelua. Se on juuri sitd aluetta, jossa arkitieto ja
sosiaaliset representaatiot elavat. Esineellistynyt maailma puolestaan sisaltaa
professioita, oppiarvoja, epatasa-arvoisia rooleja ja sitd luonnehtii
tieteellinen tieto. Naiden kahden maailman valilla on raja, joka jakaa sek&
psykologisesti etta fyysisestikin todellisuuden kahteen osaan. (Moscovici
2000, 33—-34)

Moscovicin jakoa kahteen erilliseen todellisuuteen on kritisoitu erityisesti
tieteen ja arkitiedon erottamisen osalta (Purkhardt 1993; Bauer—Gaskell
1999; Collavin 2007). Samalla on nostettu esiin nakemyksié, joiden mukaan
naiden kahden maailman ydinprosessit olisivat sellaisia, jotka vaikuttaisivat
seka arkitiedon ettd tieteellisen tiedon rakentumiseen. Molempia
luonnehtisivat siten sekd konsensuaaliset ettd esineellistdvat prosessit.
Samalla Moscovicin ndkemys siité, ettd sosiaaliset representaatiot nahtaisiin
nykyisin lahinnd suodatettuna arkitietona on kyseenalaistettu ja kysytty eiko
vaikutus ole molemminsuuntainen? (Bauer—Gaskell 1999; 2008; Collavin
2007; Jovchelovitch 2008; Purkhardt 1993)

Vaikka Moscovici on painottanutkin tutkimuksissaan tieteellistéa tietoa
sosiaalisten representaatioiden raaka-aineena, tdytyy myos konsensuaalisen
maailman itsensa pystya rakentamaan sosiaalisia representaatioita. Tuntuisi
oudolta ajatella, etta arkitieto ja konsensuaalisen maailman asiat olisivat aina
peraisin esineellistyneestd maailmasta. Esimerkiksi Jodeletin (1991)
tutkimukset sosiaalisesta representaatiosta ja hulluudesta eivat sovi
Moscovicin esittdmaan malliin ainakaan aivan sellaisenaan.

Sosiaalisissa representaatioissa voidaan havaita my0s rakenne.
Ranskalainen koulukunta (Abric, Flament, Guimelli ym.) on keskittynyt
sosiaalisen representaation rakenteeseen. Taméa koulukunta on myds tehnyt
useita empiirisia tutkimuksia ja kokeita, joilla se on pyrkinyt todistamaan
ydin—periferia-jaon todenperaisyyden. Menetelmissa ovat usein yhdistyneet
seka tilastolliset ettd laadullisetkin lahestymistavat. (ks. esim. Abric 1995,
2001)

Abric (1993, 2001) katsoo laajentaneensa suoraan Moscovicin teoriaa
tekemalla jaon ytimen ja periferian valilla. On kuitenkin jossain maarin
epaselvaa, voidaanko katsoa Abricin ajatusten nousevan suoraan siitd, mita
Moscovici tarkoittaa ytimella (Philogene 2001). Guimelli (1993) on todennut,
ettd terminologinen ero ei valttamatta ole oleellista. Selvyyden vuoksi
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todettakoon, ettd tassa tutkimuksessa katsotaan ytimen olevan pikemmin
ydinmerkitys kuin jonkinlainen konkreettinen visuaalinen ilmentyma.
Abric maarittelee ytimen seuraavasti:

The organization of a social representation presents a spesific
characteriric: it is organized around a central core constituted of a
several elements that give the representation its meaning. (Abric
2001, 44)

Ydin on sosiaalisen representaation tarkein osa, jonka varaan kaikki muu
rakentuu. Se yhdistéda sosiaalisen representaation muut osat ja strukturoi
koko sosiaalisen representaation. Abric toteaa, ettd kaksi muuten
samansisaltdista representaatiota voi olla radikaalisti erilaisia, jos niiden
ydin on erilainen (em. 44). Edell4 esitettyjen funktioiden liséksi ytimella on
kolmenlaista arvoa. Silld on symbolista arvoa, joka tarkoittaa sita, ettd ydin
symbolisoi koko sosiaalista representaatiota (em. 45). Se on koko sosiaalisen
representaation “edustaja”, jonka on valttamattd oltava lasnd. Ytimen
muuttaminen toiseksi muuttaisi koko symbolisen merkityksen ja arvon, ja
sosiaalinen representaatio ei enda olisi sama. Ytimella on myods
assosiatiivista arvoa. Koska ytimella on tavallaan edullisempi sijainti, se
yhdistdd useampia sosiaalisen representaation elementteja kuin yksikaan
perifeerisempi alue. (em. 46) Ytimella on my0ds ekspressiivistd arvoa.
Keskeisen sijaintinsa johdosta silla on paremmat mahdollisuudet olla esilla
verbaalisessa kommunikaatiossa kuin perifeerisilla elementeilld. Juuri taméan
vuoksi jonkin asian maarallinen esiintyminen sosiaalisessa representaatiossa
on Abricin mukaan tarked indikaattori sen ekspressiivisesta arvosta ja siten
keskeisesta sijainnista, ts. siitd etta asia lukeutuu osaksi ydinta.

Sosiaalisen representaation rakenteeseen kuuluu ytimen lisaksi periferia.
Se edustaa sosiaalisen representaation muuttuvaa osaa, joka on suhteessa
ulkomaailmaan. Perifeeriset tekijat ovat siten helpoimmin l&hestyttévissa,
konkreettisimpia ja elavimpid osia koko sosiaalisesta representaatiosta.
Periferian Abric nakee vastaavan kolmeen primordiaaliseen funktioon.
Periferia konkretisoi sosiaalisen representaation. Se sijaitsee todellisuuden ja
ytimen valissa ja on siten riippuvainen ymparoivasta tilanteesta. Voisi sanoa
periferian konkretisoivan osan edustavan sosiaalisen representaation
situationaalisia funktioita ja elementtejd. Moscovicin (2000, 42—49) mukaan
ankkuroinnissa vallitseva keskeinen prosessi on tuntemattoman
muuttaminen tutumpaan, jotenkin konkreettisempaan muotoon. Siten ei
olekaan yllattavaa, ettd Abric (2001) ndkee ankkuroinnin olevan se keskeinen
mekanismi, jonka varassa periferia ja sen konkretisoiva funktio syntyy.

Periferian toinen tarke& funktio Abricin (2001) mukaan on adaptaatio.
Tama on valttamaton asia, jotta sosiaalisella representaatiolla voisi olla juuri
sitd dynaamisuutta, jonka kautta Moscovici hakee eroa sosiaalisten ja
kollektiivisten representaatioiden valilla (Moscovici 2000, 30—36). IIman
tatd sosiaalinen representaatio olisi staattisempi. Abricin (2001) mukaan
adaptaatio tarkoittaa sitd, ettd periferia on joustavampi kuin ydin, ja se
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kykenee taman vuoksi sopeuttamaan sosiaalisen representaation uuteen
tilanteeseen nopeastikin. Uusi tieto tai ympariston muutos on mahdollista
integroida sosiaaliseen representaatioon tadman periferian adaptatiivisen
funktion myotd. Uusi asia voidaan tdman adaptaation avulla joko
marginalisoida sosiaalisessa representaatiossa tai se voidaan maaritella
uudelleen ytimen kanssa yhteensopivammalla tavalla. Tama adaptaatio
mahdollistaa myds sen, ettd sosiaalisessa representaatiossa voi olla
yksil6iden valistd vaihtelua, ts. ydin on sama, mutta periferia muuttuu.
(Abric 2001)

Kolmas periferian funktio on Abricin (2001) mukaan defensiivisyys.
Taman Abric ndkee niin, ettd ydin suojaa itseddn muutoksilta, koska tdméa
muutos kaataisi koko sosiaalisen representaation. Ytimen suojautumisen
Abric (2001) nakee tassa siten, ettd perifeeriselld systeemilla on
defensiivinen funktio. Abric (2001) toteaa, ettd tama periferian elementti
toteuttaa sitd, mitd Flament kutsuu "iskunvaimentimeksi” (ks. myos Flament
1994).

Sosiaalisten representaatioiden teoria on saanut myos kritiikkid. Edella
on kuvattu kahden maailman valiseen jakoon liittyva kritiikki. Kuitenkin yksi
yleisimmistda sosiaalisten representaatioiden Kritiikinaiheista kohdistuu
sithen, ettd teoriaa on pidetty epaselvana tai epamaaraisend, koska
sosiaaliselta representaatiolta puuttuu selked maaritelméa (ks. esim. Jahoda
1988). Tama epamaaraisyys-kritiikki on kuitenkin itsessadn ehka osin
epamaaraista. Onhan Moscovici esittanyt maaritelman sille, mika sosiaalinen
representaatio on — madritelma on tadmankin alaluvun alussa. Liséksi
Moscovici on tarkentanut tata nadkemystaan lapi tuotantonsa. Moscovicin
kirjoituksia ja sosiaalisten representaatioiden teoriaa on Kritisoitu myds
vaikeaksi (Moscovici 2001, 224—225). Tahan Moscovici on vastannut
tutkimuskohteenkin olevan monimutkainen, monin verroin mutkikkaampi
kuin vaikkapa luonnontieteiden tutkimuskohteen. Hieman ironisesti han on
todennut, ettd pitéisikd sosiaalipsykologisen teorian olla helpompi tai
yksinkertaisempi kuin muiden (em. 227)? Moscovici on kuitenkin toisaalta
myontanyt, etta kyseessa on teoria, jota kehitetdan edelleen (em. 223).

Kuitenkin kysymys siitd missd sosiaalisten representaatioiden rajat
kulkevat, on tarked. Kun sosiaalinen representaatio on useiden ihmisten
jakamaa arkitietoa, voisi ajatella ettéd sen tulee olla esiintymisymparistdssaan
jossain maarin tarked asia. Muussa tapauksessa silld tuskin olisi sita
kommunikaatiota ja toimintaa rakentavaa merkitysta, jonka Moscovici sille
antaa. Wagner (1996) katsookin, ettd sosiaalisen representaation on oltava
jollain lailla julkinen, keskeinen ja oleellinen sille sosiaaliselle ryhmaélle, jossa
se esiintyy. Tastd seuraa se, ettei mitd tahansa asiaa voida kutsua
sosiaaliseksi representaatioksi. Kun sosiaaliselle representaatiolle ajatellaan
ydin ja periferia, tarkoittaa sekin, ettd sosiaalinen representaatio jossain
maarin tiivistéd yhteisossa tai kulttuurissa vallitsevaa tietoa. Hieman
avoimeksi kuitenkin jaa se, kuinka laajalti sosiaalinen representaation pitaa
olla jaettua, jotta se olisi sosiaalinen representaatio? Mutta ehka tassakin
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kohden voidaan ajatella, ettd Kkyseessa on sosiaalisen ryhman
madarittelemisen rajat.

Billig (1991,1993) on erottanut sosiaalisten representaatioiden teoriassa
toisistaan universalismin ja partikularismin. Ankkurointia han pitaa
universaalina asiana, ihmisen luontaisena tapana verrata ajatuksissaan
asioita entuudestaan tuttuihin asioihin. Objektifikaation han puolestaan
nakee partikulaarina asiana, koska ihminen ei valttamatta objektivoi tiettya
asiaa ajatuksissaan. Sosiaalinen representaatio sisaltdisi my6s modernin
yhteiskunnan tuolle puolelle traditionaalisiin yhteiskuntiinkin ulottuvan
osan ankkuroinnin kautta. N&ain sosiaalisen representaation teorialla on
itsessdan universaali ulottuvuus, mutta voisi kuitenkin sanoa, ettd Moscovici
ei etsi niinkddn universalismeja kuin sitd mikd on jaettua nykyisessa
yhteiskunnassa. Han on todennut, ettd juuri nykyinen moderni yhteiskunta
on sitéa aluetta, jossa sosiaaliset representaatiot eldvat. Vaikka — kuten
todettiin — h&n ei tasmalleen ottaen rajaakaan pois traditionaalisia
yhteiskuntia, ovat ne kuitenkin pikemminkin staattisten kollektiivisten —
voisi sanoa "durkhamilaisten” — representaatioiden aikakautta.

Moscovicin ajattelussa voi ndhda historiallisen jatkumon, jossa
traditionaalinen sakraalin ja profaanin ja staattisten kollektiivisten
representaatioiden aika on muuttunut joustavammaksi ja dynaamisemmaksi
sosiaalisten representaatioiden aikakaudeksi. Vaikka ilmeisesti onkin niin,
ettei Moscovici tarkalleen ottaen ole vaittanyt etteikd sosiaalisia
representaatioita olisi voinut olla jo traditionaalisessa yhteiskunnassa, niin
kuitenkin  hédnen ajattelunsa padsuunta on staattisuudesta kohti
dynaamisuutta. Kun yhteiskunta tulee internetin kehittymisen myo6ta yha
"dynaamisemmaksi” reaaliaikaisine medioineen, niin mielenkiintoinen
kysymys on sekin, ettd nopeutuuko sosiaalisten representaatioiden
muodostumisprosessi? Toisin sanoen, tapahtuuko objektivoituminen
nopeammin kuin ennen?

Moscovici sijoittaa esineellistyneeseen maailmaan erilaiset saannot,
kiellot, rajoitukset, hierarkiat, tieteen sek& identiteettiongelmat.
Esineellistynyt maailma on asemaan, arvoon ja koulutukseen perustuvien
organisaatioiden ja jarjestelmien maailma, jossa ihminen ei tule kohdatuksi
omana itsendan, vaan sen kautta minkd aseman han on onnistunut
saavuttamaan. Tama on myos tieteellisen tiedon maailma. Tama ei
kuitenkaan voi tyydyttda ihmistéa pohjimmiltaan, vaan han kokee olevansa
vieraantunut ja vailla identiteettia. Taman maailman vastakohtana on
konsensuaalinen maailma, jossa ihmiset elavat tasa-arvoisina, keskustelevat,
pohdiskelevat ja kokevat olevansa vapaita. Tama maailma antaa heille
kuulumisen tunteen ja identiteetin. Tatakin maailmaa luonnehtii jarki, mutta
kyse on pikemmin arkijarjesta kuin tieteellisesta systemaattisesta tiedosta.
Tama maailma eldd Moscovicin mukaan kahviloissa, toreilla, vapaissa
keskusteluissa ja yhdistyksissa. Se on sosiaalisten representaatioiden
valtakuntaa. (Moscovici 2000, 34)
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Tassa tutkimuksessa hyddynnetdan sosiaalisten representaatioiden
teoriasta muutamia alueita. Toinen on jako konsensuaaliseen ja
esineellistyneeseen maailmaan, toinen on jako ytimeen ja periferiaan.
Konsensuaalisen ja esineellistyneen maailman jaossa hyddynnetdan
Moscovicin teoreettista ajattelua, ytimen ja periferian valisen suhteen
maarittelyssa Abricin teoriaa. Tutkimuksen aineisto on keratty yhtena
hetkend, joten sen avulla ei tutkita ajassa etenevida ja muutosta tuottavia
prosesseja, vaikkakin kahden maailman véalisessd suhteessa voidaan
hahmottaa joitakin prosesseja ikdan kuin vapaaehtoisten haastatteluhetkella
tuottamina mielikuvina naiden maailmojen valisista prosesseista.

Sosiaalisten representaatioiden teoriaa ei ilmeisesti aiemmin ole kaytetty
vapaaehtoistyon tutkimuksessa. Kuitenkin Moscovicin (2000) kuvaus
konsensuaalisesta maailmasta sopii hyvin yhteen vapaaehtoistydn kanssa.
Moscovici (2000, 34) myos toteaa aivan suoraan, ettd nimenomaan
yhdistykset ovat yksi esimerkki  konsensuaalisesta  maailmasta.
Yhdistystoiminnan kulmakivistéa yksi on vapaaehtoistyd, jonka voi katsoa
olevan juuri sitd mitd Moscovici tarkoittaa “vastuullisella amatoorilla”,
vaikka sana sellaisenaan ei ehk& nykyiseen kielenkayttéon istukaan
(Moscovici 2000, 34).

Tutkimuksessa painopiste on konsensuaalisen maailman sisallossa,
merkityksissa ja sosiaalisen representaation rakenteessa. Naita l&dhestytaan
kasityksen Kkasitteen avulla. Tama rajaus on valttamatonta tehda, jotta
aineiston analyysi olisi mahdollista. Itse analyysia tarkastellaan myohemmin
luvussa 3. Kasitys on kuitenkin sana, joka sopii hyvin sosiaalisiin
representaatioihin, jotka Moscovicinkin (2000, 12) mukaan muodostuvat
juuri naistad: “system of values, ideas..” Esineellistynyt maailma tulee
kuitenkin mukaan siltd osin kuin aineistossa on sitd koskevia kasityksia,
ikddn kuin erdanlaisena taustana vapaaehtoistyolle. Oleellisia ovat ne
merkitykset, joita vapaaehtoiset antavat toisaalta konsensuaaliselle ja
toisaalta esineellistyneellekin maailmalle. Mielenkiinnon kohteena on myds
naiden kahden maailman véalinen suhde sellaisena kuin se vapaaehtoisten
vastauksissa ilmenee. Nakokulma on siten ikaadn kuin konsensuaalisesta
maailmasta “sisaltapain”, esineellistyneen maailman ollessa “ulkopuolella”.
Tama nakyy jo itse haastattelutilanteissa, jotka tapahtuivat keskella
vapaaehtoistyota, ts. tilanteissa joissa sosiaalisen representaation saattoi
olettaa olevan aktivoitunut. Kahden maailman suhteen tarkastelun
painopiste on siten lahinna niissd vaikutuksissa, joita esineellistyneella
maailmalla on vapaaehtoistydn konsensuaaliseen maailmaan, ei siind miten
vapaaehtoistyd vaikuttaa esineellistyneeseen maailmaan — nakoékulma joka
olisi sekin hyvin mielenkiintoinen.

Tutkimuksessa on mahdollista tarkastella sitd kysymystd, ettd miten
erillisida ndma kaksi maailmaa ovat toisistaan tai miten riippuvaisia ne ovat
toisistaan? Voiko vapaaehtoistyOn ajatella olevan Moscovicin nakemysta
seuraten erdanlaista suodattunutta ammattityotd, toisin  sanoen
esineellistyneestd maailmasta peraisin olevan tiedon varaan rakentunutta
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arkitietoa, jota hyddynnetadan amattorimaisessa toiminnassa, vai onko kyse
jostain muusta? Luoko vapaaehtoistybn konsensuaalinen maailma itse
sosiaalista representaatiota, vai onko se kokonaan peraisin esineellistyneesta
maailmasta? Tutkimus avaa siten mahdollisuuksia tarkastella Moscovicin
esittamad kahden maailman jakoa ja pohtia sosiaalisten representaatioiden
teoriaa myos talta osin.

Tutkimuksen lahtokohta sisaltaa siis oletuksen siitd, ettd vapaaehtoistyo
on sosiaalinen representaatio. Vapaaehtoistyd ei ole mikd tahansa
yhteiskunnassa vallitseva kasite, vaan voimakkaasti esilld oleva jaettu ja
julkinen asia. Ilmi6ta voi pitdd tuttuna suurimmalle osalle suomalaisia
aikuisia (ks. esim. Yeung 2002). Se tayttad siis nain lahtokohtaisesti
sosiaalisen representaation madritelman. Sosiaalinen representaatio
rakennetaan vapaaehtoisten kasitysten pohjalta. Oletuksena on, ettd kun
aineisto on luokiteltu, on saatu kuva sosiaalisesta representaatiosta. Taman
jalkeen tatd sosiaalista representaatiota tarkastellaan ydin—periferia-
jasennyksen avulla. Koska taman tutkimuksen aineisto on keratty yhdella
haastattelukierroksella, ei ole mahdollista kayttaa aivan samoja menetelmia
kuin mita yleensa ydin—periferia-jaon tutkimisessa on perinteisesti kaytetty.
Perinteisesti ensin kartoitetaan representaation sisdltd kokonaan,
seuraavassa vaiheessa muodostetaan yleensa tutkittavien itsensda kanssa
kdydyn dialogin perusteella eraanlainen hypoteesi ytimestd ja lopuksi
eliminoidaan pois muut kuin keskeiset ytimeen kuuluvat tekijat. Toisinaan
taman lisdksi saatetaan vield haastatella informantteja uudelleen ytimen ja
periferian suhteiden tarkentamiseksi. (Abric 1993, 1995, 2001)

Tassa tutkimuksessa oletetaan siis, etta tutkimuksen tuloksena syntyvat
luokat muodostavat sosiaali- ja  terveysalan  jarjestdmuotoisen
vapaaehtoistydn sosiaalisen representaation. Osa niistda on keskeisia
ydintekijoita, osa perifeerisempid. Laadullisessa tutkimuksessa on
vaistamatontd, etta aineiston muodostamat luokat syntyvat vasta, kun
haastattelu tai aineiston keruu on takana. llman uusintahaastattelua ei voida
kysya informanteilta miten he na&mé& luokat jarjestaisivat, eikd tama
valttamatta olisi mielekastakdan, koska Iluokat edustavat laadullisia
kokonaisuuksia, joista informantit eivat olleet valttamatta lainkaan tietoisia.
Toisaalta aineistosta voidaan loytda viitteitd, tehda tulkintoja ja
johtopaatoksia, jotka mahdollistavat taman ydin—periferia-jaon tekemisen.
Kyse on siis laadulliselle tutkimukselle tyypillisestd vuoropuhelusta
informantteja edustavan aineiston seka tutkijan valilla. Ydin—periferia-jakoa
voidaan myds peilata kirjallisuutta vasten ja saada siten lisavahvistusta
esitetylle nakemykselle. Lisadksi maéarallinenkin analyysi on osin
mahdollinen. Luokkien sisaltamien ké&sitysten maara vaihteli huomattavasti.
Suuri luokka on yksi Abricinkin (2001) maaritelman mukainen viite siita,
ettda kyseessa saattaa olla ydintekija. Pieni luokka puolestaan viittaa
periferiaan. Vaikka johtop&atdsta ei suoraan naiden tekijoiden valilla voi
tehdd, eikd se olisi laadullisessa tutkimuksessa mielekastakaan, voi niita
kayttad apuna.
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Tutkimuksessa kehitetdan Abricin esittamaa ytimen maaritelmaa. Abricin
esittama ytimen ekspressiivinen arvo jaetaan kahteen osaan: eksplisiittiseen
ekspressiiviseen arvoon ja implisiittiseen ekspressiiviseen arvoon.
Eksplisiittinen  ekspressiivinen arvo tarkoittaisi tietyn  ké&sityksen
ilmenemista sellaisenaan aineistossa. Eksplisiittinen ekspressiivinen arvo
voitaisiin saada laskemalla aineistosta vapaaehtoisten useimmin kayttamat
vapaaehtoisty6ta kuvaavat sanat. NA&ain ei ole tehty. Laadullisessa
tutkimuksessa, jossa etsitddn aineiston taustalla olevia merkityksia, taméa
johtaisi aineiston “ohittamiseen”. Laadullisen tutkimuksen aineisto on
moniulotteista ja informantit saattavat ldhestyda samaa asiaa tai
merkityskokonaisuutta eri sanoin. Pintatasoa oleellisempaa onkin juuri se,
mihin informantin puhe viittaa. Taman maarittely on tietenkin siind mielessa
erilaista kuin tiettyjen samojen sanojen etsiminen, ettd tdma edellyttaa
tulkintaa. Ilman tulkintaa ei kuitenkaan voida rakentaa syvallista
ymmarrysta, joka laadullisen tutkimuksen tavoitteena on.

Tiettyjen samojen sanojen sijaan tassd tutkimuksessa on keskitytty
implisiittiseen ekspressiiviseen arvoon. Sekin on maarallista siind mielessa,
etta kyseessd on vapaaehtoistyon sosiaalisen representaation muodostavien
merkityksien mittaaminen. Tassa tutkimuksessa se tarkoittaa kunkin luokan
sisaltamien kasitysten maaran laskemista. Sosiaalisen representaation ydinta
ei siis maaritelld sen mukaan kuinka monta kertaa vapaaehtoinen kayttaa
eksplisiittisesti tiettya sanaa, vaan sen mukaan, kuinka monta kertaa han
kayttad sanaa, joka implisiittisesti on yhteydessa tiettyyn merkitykselliseen
kategoriaan — kategoriaan, josta informantti ei valttamattd puhuessaan ole
itse tietoinen, ja joka rakentuu vasta tutkimusprosessin kuluessa. Toisin
sanoen luokkien maéarallinen koko kertoo siitd kuinka usein luokassa olevat
asiat olivat esilld, vaikkakin informantit saattoivat kayttaa niista erilaisiakin
ilmauksia. Jos esimerkiksi tietty informantti on puhunut tyttéjen ja poikien
tasapuolisesta huomioimisesta ohjelmassa ja toinen lasten laiturilla olon
valvomisen tarkeydestd, on katsottu toisen puhuvan oikeudenmukaisuudesta
ja tasa-arvosta ja toisen huolenpidosta, mutta molempien eettisyydesta. Nain
molempien informanttien puhe viittaa implisiittisesti samaan kategoriaan,
vaikka he eivat tatd kategoriaa haastatteluhetkelld tiedostaneetkaan. Kun
naiden kategorioiden sisaltamat kasitykset lasketaan yhteen, saadaan
implisiittinen ekspressiivinen arvo. Haastatteluhetkelld implisiittinen asia on
tutkimuksessa siis avattu, ja muutettu sellaiseen muotoon, ettéd se voidaan
ilmaista my0ds numeroina. Abricin teoriaa on nain laajennettu laadullisen
haastattelututkimuksen tarpeisiin paremmin sopivaksi. Muilta osin ytimen
maarittelyssa seurataan Abricin maaritelmia. Asiaa tarkastellaan lahemmin
viela pohdinta-luvussa ytimen ja periferian vélista eroa rakennettaessa.
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2.3 TUTKIMUSTEHTAVAT

Vapaaehtoisty6td on nykyisin tutkittu jo suhteellisen paljon. Miksi viela
tarvitaan uutta tutkimusta? Ja jos uutta tutkimusta tarvitaan, niin mita tietoa
tarvitaan ja miksi? Luvussa 2.1.10. on esitetty perusteluita nonprofit-
paradigmalle. Seuraavassa pohditaan vield tutkimustehtavida ja niiden
perusteluita lahemmin. Suurin osa vapaaehtoistyon tutkimuksista on joko
muissa maissa tehtya tai kansainvalistda. Suomalaista vapaaehtoistydta naissa
tutkimuksissa ei mainita joko lainkaan tai sitten Suomi esiintyy yhtena
maana muiden joukossa suuren tilastokyselyn aineistossa. Kansainvalisilla
suurillakaan tutkimuksilla ei pystytd rakentamaan syvallistd kuvaa
kotimaisesta vapaaehtoistyostd. Muissa maissa tehtyjen laadullisten
tutkimusten soveltuvuus Suomen oloihin on myds epéaselvada ilman, etta
vastaavaa tietoa saadaan Suomesta. Jokainen yhteiskunta on ainutlaatuinen.
Siksi jokaisen yhteiskunnan taytyy tuottaa omaa laadullista tutkimusta.
Esimerkiksi amerikkalainen yhteiskunta on hyvin erilainen kuin
suomalainen, eik& voida automaattisesti olettaa amerikkalaisten
tutkimustulosten sopivan Suomeen. Suomessakin kolmatta sektoria on
tutkittu laajasti, nimenomaan rakenteellisesta ndkokulmasta, mutta kolmas
sektori sisaltdd sekd ammatillisen ettd vapaaehtoistyon. Varsinainen
vapaaehtoistyon tutkimus onkin jo huomattavasti suppeampaa. Vaikka
laadullisten vapaaehtoistyotd kasittelevien tutkimusten maara on
Suomessakin ollut viime vuosina kasvussa, on niiden méaard edelleen
suhteellisen pieni. Yhdestd eikd muutamastakaan tutkimuksesta voi viela
syntya kokonaiskuvaa siitd valtavan suuresta ilmiosta, joka vapaaehtoistyo
on pelkastadn Suomessa. Laajan ja syvallisen kokonaiskuvan rakentaminen
suomalaisesta vapaaehtoistyosta edellyttdd uusia tutkimuksia. Vain nain
voidaan rakentaa perustaa seka tieteelliselle ymmartamiselle ettd tuottaa
tietoa vapaaehtoistydn kaytdnnon kehittdmiseen. Ja vain nain saadaan
vapaaehtoistydstd myo6s laadullista tutkimusta, joka mahdollistaa aikanaan
kansainvalisten vertailujen tekemisen myos laadullisella, ei vain tilastollisella
tasolla. Erityisen tarkedd laadullisessa tutkimuksessa on se, etta
vapaaehtoisten oma aani tulee riittavasti esille ilman liian rajaavia ja valmiita
ennakkoehtoja.

Tassa tutkimuksessa on tavoitteena Clifford Geertzin (1973) mukaisesti
“thick  description” eli  syvéllinen ymmarrys vapaaehtoistyOsta.
Tutkimuksessa annetaan &ani ruohonjuuritason vapaaehtoisille. Tama
tutkimus on ensimmainen suomalainen laadullinen haastattelututkimus,
joka perustuu yhden valtakunnallisen vapaaehtoisjarjeston vapaaehtoisten
kasityksiin  vapaaehtoistyostd. Tutkimuksen tavoitteena on pyrkia
monipuolisesti ja syvallisesti ymmartamaan vapaaehtoistyota sellaisena kuin
se haastateltavien kasityksissd ilmenee. Tutkimuksessa ei lahestyta
kysymysta motiivien ndkokulmasta, tallaista tutkimusta on tehty jo aiemmin.
Tassa tutkimuksessa ei siten myoskaan tarkastella kysymysta altruismista ja
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egoismista, jota sitékin on jo tehty (esim. Gronlund 2012; Nylund 2000;
Yeung 2004b). Tavoitteena on antaa vapaaehtoisten kasitysten nousta esille,
luokitella ja tiivistad niita siten, ettd voidaan rakentaa aineiston perusteella
uudenlainen teoreettinen malli.

Tama tutkimus poikkeaa aiemmista suomalaisista nonprofit-paradigman
mukaisista vapaaehtoistyon tutkimuksista siten, etta tarkastelun kohteena on
sosiaalinen todellisuus laaja-alaisesti. Tarkastelun kohteena on kasitykset,
eivat motiivit. Kysymysta altruismista ei padsaantoisesti tarkastella. Monet
aiemmat tutkimukset ovat my0ds tarkastelleet vapaaehtoistyon, kirkon ja
uskonnollisuuden suhdetta, kun tassa tutkimuksessa painopiste on sosiaali-
ja terveysalan jarjeston vapaaehtoistyolla. Tutkimus my0s tayttaa
suomalaisen lastensuojelun loma- ja leiritoimintaa koskevan aukon
tutkimuksessa.

Tutkimuksessa kaytetty lahestymistapa voidaan maaritella abduktiiviseksi
siind mielessa, ettd samalla kun yksittaisesta asiasta on pyritty yleistettavaan
teoreettiseen malliin, on tutkimuksen kuluessa tarkennettu aineistolle
tehtavia kysymyksia. Tavoitteena on ollut ikdan kuin todennakéisimman
selityksen tavoittelu, silla deduktiivinen premisseistd vaistamatta seuraava
tulos ei tassa tutkimuksessa olisi mahdollinen eika mielekas lahestymistapa.
Johtoajatuksia on tarkistettu, muokattu, karsittu ja lopputulos né&kyy
tekstissd. Etuna on kuitenkin avoimuuden sailyttaminen aineistolle,
mahdollisuus etsid “mahdollisia” ja "todennakoisid” selityksia seka
teoreettisen ymmarryksen rakentaminen. Avoin ote on pyritty sailyttdmaan
myo6s teorian valinnalla. Sosiaalisten representaatioiden teoria tarjoaa
riittdvan avoimen perustan, mutta samalla kuitenkin mahdollisuuden
jasentda aineistoa teoreettisesti. Koska sosiaalisten representaatioiden
teoriaa ei ole aiemmin ilmeisesti kaytetty vapaaehtoistyon tutkimuksessa,
tarjoaa taméankin lahtokohta uudenlaisen mahdollisuuden ymmartaa
vapaaehtoistyota ja selittaa sitd mika siind vetaa puoleensa.

Tutkimustehtaviksi muotoutuivat prosessin aikana seuraavat asiat:

Millaisia kasityksia vapaaehtoisilla on vapaaehtoistyosta?

Miksi vapaaehtoinen on mukana vapaaehtoistydssa, mika siina vetaa hanta
puoleensa?

Mitka tekijat ovat vapaaehtoisen nakokulmasta niita vapaaehtoistyon
ydintekijoita, joiden on aina oltava vapaaehtoistydsséa lasna jotta asia voidaan
ymmartaa vapaaehtoistyoksi, mitka tekijat ovat vaihtelevampia ja
perifeerisempia?

Miten vapaaehtoisten kasityksissa hahmottuu ammatillisen ja palkkaty6n
maailma ja minkélainen suhde naiden kahden maailman valilla vallitsee?
Onko vapaaehtoisty6 “suodattunutta” ammattity6td, joka on peraisin
esineellistyneestd maailmasta kuten Moscovici sanoo, vai rakentaako
vapaaehtoistydn maailma itseddn myos omista lahtékohdistaan kasin?

45



Teoreettinen tausta

Sisaltaako vapaaehtoistydn maailma pelkastaan konsensuaalisuutta, vai onko
siind kenties myos esineellistaviakin prosesseja?

Miten vapaaehtoistyota tulisi kehittad? Mité asioita vapaaehtoisten

kasitysten perusteella voidaan pitaa tarkeina?

Tavoitteena on myos laajentaa ja soveltaa Abricin esittimaa sosiaalisten
representaatioiden teorian ydinta koskevaa maaritelméaa jakamalla Abricin
esittdma ekspressiivinen arvo kahteen osaa, eksplisiittiseen ja implisiittiseen
ekspressiiviseen arvoon
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3 TUTKIMUSMENETELMAT

Seuraavassa kuvataan tutkimusprosessia aiheen valinnasta aineiston
keradmiseen ja analyysiin.

Tutkimusaiheen valintaan vaikutti kaksi asiaa. Toinen oli tutkijan
kiinnostus aihetta kohtaan, toinen se, ettd tydosuhde mahdollisti aineiston
keradmisen vapaaehtoistyon kehittamisprojektin yhteydessa.
Haastatteluaineisto kerattiin siten kahteen tarkoitukseen: kaytannon
kehittamistyon perustaksi seka vaitoskirja-aineistoksi. Tasta seurasi se, etta
tutkija oli kentalld kahdessa roolissa: toisaalta palkattuna ammattilaisena ja
toisaalta vaitoskirjaa tekevana tutkijana. Aineiston kerdamisen perustana
oleviin kysymyksiin talla asetelmalla ei ollut suurta vaikutusta. Kyseessa oli
projektin alkuun kerattava aineisto, jossa tarkoitus oli luoda kuva yhden
suomalaisen sosiaali- ja terveysjarjeston vapaaehtoisten kasityksista ja
mielipiteistd vapaaehtoisty0std. Tavoitteena oli saada nimenomaan
ruohonjuuritason vapaaehtoisten oma &aani ja kéasitykset esiin aineistossa.
Kyseessd oli siten kehittamisprojekti, jonka kartoittamisvaiheeseen oli
varattu aikaa yli puoli vuotta. Projektin kokonaiskesto oli 3 vuotta.
Kysymysten laatiminen, haastattelut ja aineiston kasittely palvelivat siten
seka kehittdmisprojektia etta tutkimusprojektia. Molempien tavoitteet olivat
samansuuntaiset, mutta painopiste oli erilainen. Kehittamisprojektissa
aineistosta painopiste oli kaytannon kehittamistydssa, vaikka toimintaa
pyrittiin - my6s ymmartdmaan. Tutkimusprosessissa painopiste oli
ymmartamisessd, vaikka myos tassa prosessi pohdittiin vapaaehtoistytn
kehittamista.

Aineisto kerattiin sosiaali- ja terveysalan jarjestOostd, joka jarjesti
lastensuojelun loma- ja leiritoimintaa lapsille, nuorille ja perheille.
Jarjestolla oli myds muuta kotimaista toimintaa sekd kansainvalista
projektitoimintaa. Keskusjarjesto sijaitsi Helsingissa, mutta paikallisosastoja
oli eri puolilla Suomea. Kukin paikallisosasto oli itsendinen yhdistys, jolla oli
oma hallituksensa ja puheenjohtajansa. Paikallisosastolla saattoi olla
kaytossaan oma tai vuokrattu loma- tai leirikeskus, jossa saattoi olla omaa
henkilokuntaa. Keskusjarjeston hallituksen ja toimikuntien paattavat elimet
koostuivat vapaaehtoisista. Keskusjarjeston toimistossa oli palkattu
toiminnanjohtaja ja tyontekijoitd. Lomia ja leirejd toteutettiin seka
keskusjarjeston omana suorana toimintana ettd paikallisosastojen
toimintana jarjeston omistamissa tai vuokraamissa loma- ja leirikeskuksissa.
Lapsia tuettuun loma- ja leiritoimintaan osallistui aineiston keruuvuonna
1722 (10092 hoitovuorokautta) ja aikuisia 225 (1210 hoitovuorokautta).
Leirien pituus vaihteli vajaasta viikosta hieman yli viikkoon. Leireilla
ohjaajina toimivat vapaaehtoistyontekijat ja yksi palkattu vastaava ohjaaja.
Loma- ja leirikeskuksella saattoi olla tdméan lisédksi henkilokuntaa kiinteistén
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yllapitoa ja ulkopuolisille suunnattua toimintaa varten. Lomilla ja leireilla oli
ohjelmaa aamusta iltaan. Ohjelma sisélsi peleja, leikkejd, kasitoitd, urheilua,
uimista, saunomista, iltanuotioita, luonnossa liikkumista, keskusteluita,
yhdessdoloa ja paljon muuta toimintaa. Aineiston keruuvuonna tuettu
lomatoiminta toteutettiin 117 vapaaehtoisen voimin. Ohjaajat saivat
tehtavaansa koulutuksen, perehdytyksen ja toiminta suunniteltiin yhdessa.
(Parasta Lapsille ry:n toimintakertomus 1996)

Tutkija teki itse kaikki haastatellut kesalla 1996. Taméan vuoksi on
valttamatontd pohtia tutkijan kaksoisroolin mahdollisia vaikutuksia
aineiston keraamisvaiheessa. Kaksoisrooli teki kentélle p&asyn helpoksi,
aineiston kerdamiseen oli erinomaiset taloudelliset edellytykset ja aineiston
kasittelyyn oli aikaa riittavasti. Haastateltavat my0s ottivat haastattelut
vakavasti ja vastasivat keskittyneesti, koska haastatteluilla tuli mahdollisesti
olemaan konkreettista vaikutusta heiddn toimintaansa. Haastattelut
tapahtuivat viidessa eri loma- tai leirikeskuksessa, ja Helsingista tuleva
keskusjarjeston edustaja otettiin vastaan ilahtuneena. Haastattelu sisalsi
viestin siitd, ettd keskusjarjesto oli tosissaan kiinnostunut vapaaehtoisten
mielipiteistad ja kasityksistd. Kehittamisprojektin tavoite oli varsin avoin.
Tarkoituksena oli saada vapaaehtoisten &ani esille ja tehda sitten
johtopéaatoksia konkreettista kehittamistyota varten. Kehittdmistavoitteita ei
nain rajattu etukateen, eivatka ne siten voineet ohjata haastattelun kulkua tai
aineiston keraamista.

Aineiston kerdamisvaihetta suunniteltaessa tutkija piti mahdollisena, etta
héanet saatettaisiin kokea jonkinlaisen keskusjarjeston “agenttina”, joka tulisi
tarkkailemaan ovatko asiat “kunnossa”. Tallaisen asetelman toteutuessa
informantit olisivat joutuneet puolustelevaan asemaan ja tieto olisi voinut
olla "suklaakuorrutettua” tai toisaalta se olisi voinut olla hyokkaavaakin.
Nain saatu tieto tuskin onnistuisi sisaltamaan vapaaehtoistyon erilaisia
laadullisia piirteita. Tallaista asetelmaa ei kuitenkaan tutkijan mielesta
syntynyt. Kehittajatutkija otettiin yleensd rennosti vastaan ja asioista
puhuttiin avoimesti ja kysymyksiin vastattiin pohdiskellen asioita eri
puolilta, myonteiset ja kielteiset seikat huomioiden. Toisinaan informantit
vastasivat pitkadn ja vuolaasti, toisinaan lyhyesti — kukin luonteensa
mukaisesti. Taysin vailla vaikutusta aineistoon tama kaksoisrooli ei
kuitenkaan ollut. Joissakin haastatteluissa oli ndhtévissa selvasti erdanlainen
viesti keskusjarjestolle. Haastateltava saattoi esimerkiksi kertoa pitkaan
epakohdista sek& ilmaista voimakkaasti mielipiteensa siitd, miten hanen
mielestaan asioiden tulisi olla. On mahdollista, ettd naitd mielipiteita olisi
esitetty pelkastaan tutkijan roolissakin olevalle haastattelijalle, mutta tama
nakokulma saattoi toisinaan korostua siksi, ettd viestikanava oli ikdan kuin
suorempi keskusjarjeston kehittgjatutkijan kautta. Toisaalta namaékin
vastaukset ilmaisivat vapaaehtoisten erilaisia kasityksia ja monipuolistivat
siten aineiston siséaltdmia kasityksia.

Ennen kenttavaihetta rakennettiin ne teemat ja kysymykset, joihin
haastattelut tulisivat perustumaan. Kehittamis- ja tutkimustyon
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nakokulmasta oli tarkeda, ettd mahdollisimman monenlaiset danet saisivat
tilaa haastatteluissa, niin  “heikot” kuin ”vahvatkin” signaalit. Sekéa
kehittamisprojektin  ettd tutkimustyon kannalta oli tarkedd saada
monipuolisia kasityksia. Haastattelukysymysten rakentaminen oli siksi oma
vaiheensa tassa prosessissa. Haastattelukysymysten rakentaminen tapahtui
yhteisty0ssa tutkittavan jarjeston vapaaehtoistyontekijoiden kanssa.
Ensimmaisessd vaiheessa pohdittiin, mitéa asioita on tarpeen kysyd, jotta
vapaaehtoistydsta saadaan monipuolinen kasitys? Tassa vaiheessa tehtiin
my6s muutamia nauhoittamattomia pilottihaastatteluita, joissa pyydettiin
haastattelun jalkeen informanttia arvioimaan olisiko tarpeen kysya viela
jotain muuta tai pitaisiko jotain jattaa pois? Pohjatyon jalkeen tutkija rakensi
keskeisia teemoja tarkentamaan kysymyksid, joihin informantit saivat
vastata vapaasti. Haastateltaville esitettavat kysymykset olivat siten jo
eraanlaisia "ensimmaisen polven vastauksia”. Oletuksena oli, ett& esitettavat
kysymykset olisivat riittavia tavoittamaan vapaaehtoistydn moninaisuutta
laajasti.

Vapaaehtoisille esitetyt haastattelukysymykset ja -teemat sisalsivat
seuraavia asioita: mukaan tulo ja mukana pysyminen, rekrytointi, koulutus,
palkitseminen, palkatut tyontekijat, suhde osastoon ja jarjestéon, kaytannon
toiminnan jarjestelyt, lapset (eli leirilaiset), ohjaajat (eli vapaaehtoiset),
fyysinen ymparistd ja olosuhteet sekd palaute. Kysymykset suuntasivat
haastattelut mahdollisimman konkreettisesti itse vapaaehtoistyohon.
Tavoitteena ei ollut keratd tietoa vapaaehtoisista itsestddn sindnsa, vaan
saada nimenomaan erilaisia vapaaehtoistyotd koskevia kasityksia.
Vapaaehtoisilta ei siis kysytty juurikaan taustatietoja heisté itsestdan, heidan
ideologiastaan, maailmankuvastaan tms., vaan fokuksessa oli itse
vapaaehtoistyd. Keskeisend tavoitteena ei mydskdan ollut tutkia
vapaaehtoisten motiiveja.

Kysymysten muodostamisen ja pilotointien jalkeen oli vuorossa
varsinainen kenttavaihe. Tassa vaiheessa piti valita informantit sekd tehda
haastattelut. Jotta tutkija saattoi saada mahdollisimman hyvan ja
monipuolisen aineiston, paadyttiin siihen, ettd haastattelut tehtiin keskella
vapaaehtoistyota. Tama tarkoitti sitd, etta tutkija matkusti ympéari Suomea
joitakin  kuukausia kerddmaéassa aineistoa leiri- ja lomakeskuksissa.
Informanttien valinta rakennettiin “nayte”-nakokulmasta (ks. Alasuutari
1999, 114-124). Informanttien valinta tapahtui siten, ettd leirikeskuksissa
tyoskentelevat palkkatyontekijat ohjeistettiin valitsemaan haastateltaviksi
nuoria, keski-ikaisia ja idkkaampia ihmisia, aloittelijoita ja kokeneita, miehia
ja naisia. Tavoitteena oli mahdollisimman monipuolinen nayte. Varsinaisen
informanttien valinnan suoritti siis ns. palkattu vastaava ohjaaja, joka oli
vapaaehtoisten kanssa jatkuvasti tekemisissa, ja joka tunsi heidat parhaiten.
Koska jarjestolla oli jonkin verran eri tyyppisia leireja, esimerkiksi lapsille ja
nuorille, Kiersi tutkija haastattelemassa Kkaikilla erilaisilla leirityypeilla.
Informantit olivat siten varsin edustava nayte koko jarjestén satoja
vapaaehtoisia kasittavasta kokonaisuudesta. Alueellistikin he edustivat
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jarjestdon Suomen eri osissa sijaitsevia osastoja seka loma- ja leirikeskuksia
melko tasaisesti, Lapissa tosin ei ollut lainkaan toimintaa.

Tutkija haastatteli itse kaikki informantit ja pyysi samalla luvan kayttaa
aineistoa seka kehittamistyohon etta tutkimukseen. Kaytannossa haastattelut
tapahtuivat siten, ettd tutkija oli jossain leirikeskuksen huoneessa, johon
sovittuna aikana tuli vapaaehtoinen kesken leiritoiminnan. Tarkoituksena
oli, ettd vapaaehtoisty6hon liittyvat asiat olisivat mahdollisimman elavasti
mielessd. Haastattelussa esitetyt kysymykset eivat olleet etukateen
haastateltavien tiedossa, eikd niiden suhteen menetelty mekaanisesti siten,
etta jokaiselle olisi esitetty jokainen kysymys. Tavoitteena oli kerata
mahdollisimman moninaisia kéasityksia analyysin pohjaksi. Jos informantilla
oli paljon sanottavaa jostain teemasta tai kysymyksestd, siind saatettiin
viipya pidempaakin ja ohittaa joitakin kysymyksia.

Haastatteluiden jalkeen tutkija kysyi viela, oliko itse kysymyksissa jotain
ylimaaraista tai pitaisikd vield kysya jotain, jotta vapaaehtoistydsta tulisi
mahdollisimman monipuolinen kuva? Kukaan ei kuitenkaan esittanyt mitaan
poistettavaa, eika lisakysymyksillekddan nahty olevan tarvetta, vaan
haastateltavien mielestad kysymykset ja vastaukset kattoivat vapaaehtoistytn
kokonaisuuden hyvin. Tutkittavien arkuudesta tassd myontyvaisyydessa
tuskin oli kyse, silla vapaaehtoiset saattoivat toisinaan ilmaista itsensa varsin
suorasukaisesti ja tarvittaessa kritiikkiakin esitettiin. Kysymykset sisalsivat
yhden tarkoituksellisen provokatiivisen kysymyksen, joka sisélsi monien
vapaaehtoisten arvomaailman kanssa ristiriidassa olevan vaitteen. Tama
kysymys oli: ”"millainen on ihannelapsesi leirin aikana”. Tama kysymys
kuohutti tunteita ja osa totesi aluksi, ettei suostu edes puhumaan noin
typerasta aiheesta. Keskustelu siirtyi naissa tapauksissa siihen, ettei ketaan
saa suosia ja haastattelutilanne "tyyntyi”. Mutta vastaukset ilmentavat sita,
ettd informantit uskalsivat antaa suoraa palautetta myos tutkijalle, jos
kokivat kysymyksen mielestddn ongelmalliseksi. Tama provokatiivinen
kysymys oli ainoa, joka kohtasi kritiikkia.

Haastatteluita tehtiin yhteensd 22. Kaikki haastattelut &aanitettiin.
Haastattelut kestivat yleensa 1-2 tuntia. Aineiston koko on laadulliselle
tutkimukselle tyypillinen ja usein kaytetty. Tahan reiluun pariin kymmeneen
haastatteluun saatiin sisallytettya erilaisia informantteja ja aineiston koko
sailyi sellaisena, ettd sitd oli mahdollista kasitelld. Laadullisessa
tutkimuksessa puhutaan usein saturaatiosta, mutta asia on nahty myos
ongelmallisena. Tuomi ja Sarajarvi (2006, 89-92) toteavat, ettd aineiston
kylladntymisté tapahtuu ja saturaatio on téssa mielessa todellinen asia,
mutta saturaatiopisteen maarittaminen on vaikea tehtavéa, ja se vaihtelee
erilaisissa tutkimuksissa. Helpoimmin saturaation kasite sopii silloin, kun
aineistosta  etsitddan samankaltaisuuksia. Talléin  aineiston itsensa
toistaminen on mahdollista havaita. Mutta kun etsitdan erilaisuuksia, on
aineiston koon perusteleminen saturaatiolla vaikeaa tai mahdotonta. Tassa
tutkimuksessa etsitéan vapaaehtoisten yhteisia ja jaettuja kasityksia eli tassa
mielessa sitd mitd Tuomi ja Sarajarvi (2006, 89—92) tarkoittavat samuudella.
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Taman vuoksi saturaation periaate sopii  tdhan  tutkimukseen.
Haastatteluiden maaraa ei tarkasti paatetty etukateen ja informantteja olisi
ollut mahdollista haastatella enemmankin. Kuitenkin haastatteluiden
kuluessa tutkijan vaikutelma oli se, ettd aineistossa alkoi toistua hyvin
samankaltaiset vastaukset, eika uutta oleellista tietoa tuntunut tulevan.
Eskola ja Suoranta (1996, 63—64) ovat todenneet, ettd noin usein noin 15
vastausta kutakin kehyskertomusta kohden riittaa aineiston kylladntymiseen,
vaikkakin toteavat, ettei mekaanisia kaavoja saturaatiopisteelle voida antaa.
Saturaatioon palataan tdméan tutkimuksen arviointiosuudessa

Haastatteluvaiheen jalkeen oli edessd &anitteiden kasittely. Koska
tutkimuksellisena tavoitteena oli etsia vapaaehtoistyota koskevat kasitykset,
ei koko aineistoa ollut tarpeellista litteroida sanatarkasti, vaan aanitteiden
analyysi aloitettiin jo kuunteluvaiheessa, joka kesti noin 3 kuukautta
paatoimisesti tyoskennellen. Aanitteiden analyysissa fokuksessa olivat
vapaaehtoista lastenleiri-, nuorten leiri- ja perheleiritoimintaa koskevat
kasitykset. Adnitteet sisalsivat myos muuta informaatiota, jota tutkimuksessa
ei kaytetty lainkaan. Tallaista informaatiota oli mm. jarjeston muita kuin
leiritoimintaa koskeva informaatio (keskustelu saattoi sivuta jarjeston
projekteja), danitteille tallentuneet muut keskustelut (nauhoitukset tehtiin
kesken kiireista leirid, joten joku saattoi kdyda kysymassa neuvoja kesken
nauhoituksen, aanitteille tallentui myos yksi tapaturma yms.). Aanitteiden
kuunteluvaiheessa Kkirjattiin  mahdollisimman tiiviisti kunkin vastauksen
tutkimuksen kannalta keskeinen merkityssisaltd. Tutkija kuunteli nauhoja
useita kertoja ja tiivisti vastaukset lauseen muotoon. Naissa lauseissa
pyrittiin sailyttdm&an haastateltavan oma tyyli, mutta ne ovat pikemminkin
referoivaa ja toimitettua kieltd kuin suoria sanatarkkoja ja kaiken
mahdollisen informaation (esim. tauot, yskaisyt, huokaukset yms.) sisaltavia
suoria lainauksia. Nain tiivistettya tekstia tuli kakkosrivivalilla 134 sivua.
Tassa vaiheessa vastaukset olivat viela siind mielessa kontekstissaan, etta
niitd tarkasteltiin suhteessa siihen kysymykseen, joka vapaaehtoiselle oli
esitetty.

Seuraavassa vaiheessa alkoi varsinainen analyysi. Analyysimenetelmana
oli sisallonanalyysi (Gronfors 1982; Kyngas—Vanhanen 1999; Krippendorff
1980; Tuomi—Sarajarvi 2006, 93—121; ks. my0ds Eskola—Suoranta 1998, 138—
208). Analyysiyksikkona oli vapaaehtoisten vapaaehtoistyttd koskeva
kasitys, joka saattoi olla sana, lause tai muu merkityksellinen
ajatuskokonaisuus. Lauseet siis redusoitiin eli pelkistettiin kasityksiksi.
Tassa vaiheessa tutkija jatti huomiotta haastateltaville esitetyt kysymykset
sindnsd, vaan etsi aineistosta vapaaehtoistyotd koskevia kasityksia.
Kasitykset siis dekontekstualisoitiin. Yhdessa vastauksessa saattoi olla monia
erilaisia kasityksia ja nama kasitykset tiivistettiin edelleen lyhyeen ja
ytimekkadseen muotoon. Yhteensd naita kasityksia 10ytyi 966 kpl. Taman
jalkeen alkoi vuosia kestanyt analyysivaihe, jossa tutkija etsi kasitysten
valisid yhteyksia ja eroavaisuuksia tavoitteena muodostaa luokkia. Taméa
tapahtui konkreettisesti siten, ettd tutkija otti listalta ensimmaisen
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kasityksen, nimesi sen ja etsi taman jalkeen muita kasityksia, jotka olisivat
sopineet taman saman alaryhmaén alle. Kun kaikki kasitykset oli kayty lapi,
otettiin listalta seuraava kasitys, nimettiin se, ja jalleen kaytiin kaikki
kasitykset 1api ja etsittiin tdhan luotuun alaryhmaan sopivia kasityksia. Nain
jatkettiin, kunnes kaikki kasitykset oli sijoitettu johonkin alaryhmaan.
Taman jalkeen alkoi seuraava vaihe, jossa etsittiin alaryhmien valisia
yhteyksia ja rakennettiin ryhmia. Taman jalkeen edelleen tiivistettiin ryhmia
alaluokkiin, sitten luokkiin ja paaluokkiin. Edella kuvattu periaate kuvastaa
tutkimuksen kokonaisuutta, mutta analyysivaihe oli my6s kehadmainen ja
sisalsi jatkuvaa palaamista jo luokiteltuihin kasityksiin, erilaisten ryhmien ja
luokkien uudelleentydstamista, hiomista ja valintoja luokkiin sijoittamisesta.
Lopullisena periaatteena oli se, ettd yksi kasitys sai esiintyd vain yhdessa
luokassa ja toisaalta jokainen kasitys oli sijoitettava johonkin luokkaan.
Tavoitteena oli myds se, ettd mikaan luokan kasityksista ei saanut olla
ilmeisessa ristiriildassa luokan muiden Kkasitysten kanssa. Jos tallainen
ristiriita nousi esiin, kuten valilla tapahtui, johti se jopa koko luokan
tyostamiseen uudelleen.

Analyysimenetelmé&a VOIS alkuvaiheessa kuvata l1ahinna
aineistolahtoiseksi sisallonanalyysiksi (ks. esim. Tuomi—Sarajarvi 2006, 101).
Nain siksi, etta sosiaalisten representaatioiden teoria ei ohjannut kysymysten
valintaa eika aineiston analyysia sindnsa. Aineistosta ei siis etsitty joitakin
tiettyja piirteita, joita esiintyisi sosiaalisten representaatioiden teoriassa,
vaan vapaaehtoisten kasityksid. Luokkien muodostuminenkin tapahtui
varsin vapaasti, ilman teoriaohjaavuutta. Kuitenkin luokkien synnyttya
sisallonanalyysissa alkoi painottua jonkinasteinen teoriaohjaavuus. Tama
tarkoittaa sitd, ettd aineistoa pyrittiin ymmartamaan suhteuttamalla sita
sosiaalisten representaatioiden teoriaan. Tarkoituksena oli kuitenkin valttaa
sitd, ettei aineistoa pakoteta tdhan teoriaan, vaan tarkastellaan sitd kuinka
hyvin tdman teorian avulla aineistoa voidaan edelleen jasentda ja ymmartaa.
Analyysin viimeisessa vaiheessa voidaan puhua jossain maarin ehka jopa
sisallon erittelystakin ainakin siind mielessa, ettd luokkien sisaltamat
kasitykset laskettiin. Kvantifioiminen ei kuitenkaan ollut ainoa eika keskeisin
tekija sosiaalisen representaation ytimen maarittelyssa, vaan merkitykset
olivat maarittelemisen keskeisia tekijoita.

Luokkien ja ryhmien nimien suhteen ei voi olla esittamattd kysymysta
siitd, mista ne nousivat? Nousivatko ne aineistosta ikdan kuin "itsestaan”
vain “keksikd” tutkija ne? Luokkien muodostaminen on laadullisessa
tutkimuksessa monimutkainen prosessi. Tassa tutkimuksessa pyrittiin
luokkien rakentamisessa siihen, ettd ne Alasuutarin (1999, 121) esittamalla
tavalla nousisivat informanttien vastauksista, mutta toisaalta tutkija pyrki
Ioytam&aan usein esiintyville ilmio6ille mahdollisimman hyvin kuvaavan
nimen. Luokat syntyivat siten tutkijan ja aineiston véalisend vuoropuheluna.
Aineisto asetti rajat luokkien nimille, mutta tutkijan tehtavana oli sopivien
nimien l0ytdminen. Luokkien nimeamisessd vaikutti tietenkin tutkijan
alemmin oppimat asiat. Tasta huolimatta analyysissd ja luokkien
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nimeamisessa pyrittiin  ennakkoluulottomaan asenteeseen. Esimerkiksi
vapaaehtoistyon maaritelmissa usein mainittu palkattomuutta on helppo
pitdd osana vapaaehtoistyOta, mutta tassa tutkimuksessa tarkasteltiin asiaa
vain vapaaehtoisten omista kasityksista lahtien ikdan kuin “puhtaalta
poydalta”. Tutkimuksen kuluessa pidettiin mahdollisena siis sitékin, etta
joku informantti voisi esittda kasityksen vapaaehtoistyOsta palkallisena
toimintana.

Aineiston analyysissd nakokulmana oli Alasuutarin (1999, 114—124)
kuvaamat  kulttuuriset jasennykset.  Tutkimuksessa siis  etsittiin
vapaaehtoisten kéasityksia asioista. Tasta seuraa se, etta aineistossa esiintyvat
kasitykset ovat itsessaan tutkimuskohde. Kasitysten kautta ei siis pyrita
etsimadan “reaalimaailmaa” eivatka kasitykset siten ole otos, jonka
informaatioarvoa suhteessa tdhan todelliseen maailmaan pitéisi punnita.
Nakokulmana ei siten ole Alasuutarin (1999, 90-113) esittama
faktandakokulma. Kun tutkimuskohde itsessdan on vapaaehtoisten kasitykset,
eivat ne voi olla oikeita tai vaaria. NA&in lahdekritiikki menettaa
merkityksensad. Taman vuoksi tutkimuksessa ei tarkastella sita, pitavatko
vapaaehtoisten Kkasitykset paikkansa, ja ovatko ne yhdenmukaisia
todellisuuden kanssa. Tallainen nakokulma sotisi myds tutkimuksessa
kaytettyd sosiaalisten representaatioiden nakdkulmaa vastaan. Sosiaalisten
representaatioiden ndkokulmasta tutkimuskohde itsessdén on osa sosiaalista
todellisuutta.
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4 KASITYKSET VAPAAEHTOISTYOSTA

Tassa luvussa esitelladn aineiston analyysin tuloksena nousseita kasityksia,
jotka on jaettu kymmeneen luokkaan, alaluokkiin ja mahdollisiin ryhmiin.
Vapaaehtoisten vastauksia valotetaan esittamalla heidan kasityksiaan
tilvistavia  lauseita  (4&anitteiden  kasittelystda  lahemmin  luvussa
tutkimusmenetelmat).

4.1 PALKATTOMUUS

Analyysin kuluessa huomiota kiinnitti se, ettd osa informanteista suhtautui
palkallisuuden  ajatukseen  jopa  kiihkeasti  vastustaen.  Vaikka
palkattomuuden kasite esitetddn yleensakin vapaaehtoistydn maaritelmissa
(esim. Cnaan ym. 1996; Musick—Wilson 2008, 3; Nylund 2000, 17; Thoits—
Hewitt 2001, 116; Tilly—Tilly 1998) niin palkattomuuden sisalté on
vahemman pohdittu asia. Vapaaehtoisten Kkasitykset palkattomuudesta
olivatkin moniulotteisia ja hyvinkin erilaisia. Keskenaan ristiriitaiseltakin
nayttavia vastauksia yhdistaa kuitenkin juuri se, etta vapaaehtoisten mukaan
vapaaehtoistyd on palkatonta. Mutta kuten seuraavassa esitetyt alaluokat
osoittavat, vapaaehtoisten  kasitykset ja suhtautumistapa téhan
palkattomuuteen vaihtelivat suuresti.

Tassd luokassa tutkimuksen fokuksessa on nimenomaan suhde
rahapalkkaan. Vapaaehtoistoiminnasta varsin yleisesti maksettavat
kulukorvaukset on jatetty tarkastelun ulkopuolelle. Ne eivéat ole varsinaista
palkkaa tyosta, vaan o0sa vapaaehtoistoiminnasta sitd jarjestavalle
organisaatiolle syntyvia kuluja, joilla voidaan rahoittaa vaikkapa
vapaaehtoisten matkustaminen kodistaan vapaaehtoistyon
toteuttamispaikalle tai koulutukseen. Niista ei siis paasaantoisesti synny
vapaaehtoiselle mink&anlaista taloudellista hyotya.

41.1 RAHA UHKANA

Erds selvasti hahmottuva piirre vapaaehtoisten kasityksissa oli
suhtautuminen mahdolliseen rahapalkkaan. Raha koettiin negatiivisena
asiana, joka haluttiin palkan muodossa pitéad poissa vapaaehtoistoiminnassa.
Rahan nahtiin uhkaavan erilaisia asioita, mm. toiminnan laatua.
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Ei mun mielesta tarvi palkita, sit moni lahtisi vain sen rahan peréssa,
eika tekisi kunnolla sita tyota. (21)

Samankaltainen ajatus rahan perassa juoksemisesta tuli myds esiin
Seuraavassa vastauksessa.

No, mé& ainakin saan palkintoni sen palkintoni siitd, ma oon ylpea
siitd, ettd ma kuulun tallaiseen, ma tiedan, etta kun ma olen tehnyt
hyvaa, se on mulle sinansa palkinto, en ma ole ajatellut, ettd tasta
saisi palkkaa. Eih&n tata tarttis tehda, jos juoksisi rahan perassa.

(15)

Molempien informanttien vastauksissa mainitaan rahan perassa
juokseminen. Sen voi tulkita olevan halveksuva ja vastakkainen ilmaus
palkattomuudelle. Sama ajatus oli esilla myds joidenkin muiden
informanttien vastauksissa. Eras vapaaehtoinen ilmaisi ajatuksen toteamalla,
etta "tulisi enhka paljon ohjaajia, jotka tulisivat vain rahan takia, se tuntuu
vahan ikavaltd” (22). Han toteaa myads, ettei itse olisi valmis tulemaan, jos
vapaaehtoistydsta maksettaisiin rahallista palkkaa, vaan jaisi pois.

Poisjaamisen ajatus oli esilla myos joillakin muilla vapaaehtoisilla, joiden
vastaukset on sijoitettavissa tdhan raha uhkana -alaluokkaan.

Mutta ei, vaikka jarjestd kuinka palkitsisi [informantti viittaa
rahapalkkaan], mutta ei viitsisi, kylla se katkeaisi. (19)

Ei tata rahan takia, en ainakaan mina tekisi. (11)

Ei, mulle riittda, etta kulut korvataan. Jos rupeaa odottamaan jotain
palkkiota, onko se sitten vapaaehtoistoimintaa. Mua &arsyttaa koko
ajatus. (13)

Edellisista vastauksista on luettavissa selvasti ajatus siitd, ettd rahapalkka
uhkasi paitsi toiminnan laatua, myos koko vapaaehtoisuuden ideaa sek&
sitoutumista. Osa  vapaaehtoisista ilmoitti  jddvansa  pois, jos
vapaaehtoistyosta alettaisiin maksaa palkkaa. Palkka uhkasi kuitenkin myos
muutakin:

Ma en koskaan toivonut, ettd ma saan rahaa. Saan sossusta rahaa ja
ne maksaa mun vuokran. Mitd ma muuta tarvitsen? Ma en tekisi, jos
joku maksaisi, ma olen nyt vapaa, ei tarvi ajatella, ettd menee
palkasta. (16)

Vastauksessa ilmenee mahdollisen rahapalkan vapautta uhkaava
vaikutus. Vastauksen tekee erityisen mielenkiintoiseksi se, ettd vastaaja
ilmoitti eldvansa sosiaalitoimiston tuella. Voisi ajatella, etté vahissa varoissa
olevalle vapaaehtoistyontekijalle raha olisi tarpeen ja jonkinlainen palkka
olisi mieleinen asia, mutta informantin vastaus on jyrkka ei. Hanen tapansa
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nahda palkka ja vapaus on tulkittavissa siten, ettd ne ovat toisensa ainakin
jossain maarin poissulkevia asioita. Han on nyt vapaa jostakin, vaikka ei
tarkkaan kerrokaan mista. Palkka kuitenkin uhkaisi tata vapautta, joten han
erottaa selvasti eri kategorioihin vapaaehtoistyon ja palkkatyon. Raja on
tiukka, eik&d palkan ja vapaaehtoisuuden valilla ole mink&aanlaista
limittaisyyden mahdollisuutta.

Ajatus rahan ja vapauden ristiriitaisuudesta esiintyi myos eraalla
vapaaehtoisella, joka perusteli vapauden tarkeytta silla, ettd vapaaehtoistyo
el muutu puuduttavaksi. Han painotti, ettd toiminta on “mulle taysin
vapaaehtoista”. (8) Han toteaa, ettd juuri sen vuoksi voisi halutessaan
jattaytya pois.

Rahan uhkaava vaikutus tuli esille kaikkein selkeimmin vastauksessa,
jossa palkallisuus yhdistettiin “keskitysleirisysteemiin”. (14) Palkallisuus
edustaa tassd vertauksessa vapauden menetysta, vankeutta, karsimysta,
ilottomuutta ja kaikkea muuta mahdollista negatiivista.

Taman alaluokan vastauksia voi pitaa jopa yllattavind. Rahallisen palkan
uhkaava vaikutus koettiin voimakkaana, jopa ahdistavana ja rahan vuoksi
oltiin valmiita jattdytyma&an poiskin. Tastd alaryhmasta voi tehda
johtopéaatdksia, joihin palataan empiirisen osan jalkeen.

41.2 PALKATTOMUUS ETUNA

Suhtautuminen rahalliseen palkkaan on téssa alaluokassa kielteistd, mutta
jyrkkyys ei ole yhtéa suurta kuin edellisessa alaluokassa. Vastauksia luonnehtii
se, etté niissa korostettiin palkattomuuden myonteisia puolia, kun edellisessa
alaryhmasséa korostettiin palkan kielteisid puolia. Puhutaan samasta asiasta,
mutta nakdkulma on hieman toisenlainen ja askeleen verran mydnteisempi.
Silti vastauksista on nahtavissa se, etta vapaaehtoistyd on palkatonta.

Voi olla etukin, ettd tdma on palkatonta. (6)

Tama lyhyt vastaus kuvaa ytimekkaasti alaluokan sisaltoa. Palkattomuus
kasitetadn eduksi, joten palkallisuus olisi tulkittavissa edun menetykseksi.
Samankaltainen vastaus on se, jossa todetaan, etta “ei tata palkalla pystyisi
tekemaan, kun on tottunut palkatta tekemaan” (22). Lasten riemu tai ilo
nahdaan myos palkaksi tai palkkioksi (5, 20). Lasten riemu voidaan nédhda
naissa vastauksissa siksi eduksi, jonka vapaaehtoinen saa. Tahan
alaluokkaan voidaan luokitella my6s vastaus, jossa todettiin, etta
vapaaehtoistoiminnassa ei ole tybaikaa (4). Vapaaehtoisty0 rinnastettiin
tdssd alaluokassa my6s lomaan (9). Koska tutkimuskohteena oli
lastensuojelun lomatoiminta, niin rinnastus lomaan on ymmarrettavaa.
Mielenkiintoista vastauksessa on se, ettd vapaaehtoinen kasittaa
vapaaehtoistyon hénelle itselleen lomaksi — lapsillehan leirit olivat sita jo
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lahtokohtaisesti. Tassa alaluokassa mainittiin etuina myods koulutus (3) ja
tapaamiset (17).

4.1.3 EIPALKKAA, VAPAAEHTOISTA

Tama alaluokka sisaltéd kasityksia, joiden mukaan vapaaehtoisty0 on
palkatonta, mutta se eroaa edellisista alaluokista siin&, etta palkallisuutta ei
nahda uhkana, eikd palkattomuutta etuna, vaan pikemmin suhteellisen
itsestaan selvasti vapaaehtoistyén luonteeseen kuuluvana asiana. Jos
ajattelee kahta edellista alaluokkaa, niin suhde palkkaan on niissa kielteinen,
kun tassad alaluokassa asiaan suhtaudutaan neutraalisti. ”... tdm& on
vapaaehtoista” (12).

Kun edellisessa alaluokassa (palkattomuus etuna) yksi kasitys toi esiin
ajatuksen, ettd vapaaehtoistyd on kuin lomaa — ja siten etu — niin tassa
alaluokassa on kasitys, jonka mukaan vapaaehtoiset eivat ole itse lomalla ja
viihtyméassa (3). Palkattomuutta ei siis tarkastella sen tuoman edun tai
mukavuuden kautta, vaan painvastoin todetaan, ettd oma mukavuus ei ole
ensisijaista. Informantin voi todeta pitavan tarkeana leirilaisten viihtymista
ja lomaa, mutta ei ainakaan samassa maarin omaansa. Vapaaehtoisty6 on
siten palkatonta, mutta tahan palkattomuuteen ei liitetd sen enempéaa uhkaa
kuin etuakaan, se vain kuuluu toiminnan luonteeseen annettuna, sindnsa
neutraalina asiana.

Eras informantti toteaa, ettd han toivoisi jotain palkintoa, mutta ei osaa
sanoa mika se voisi olla (10). Han ei kuitenkaan toivo rahallista palkkaa, ja
héanenkin mielestddan vapaaehtoistoiminta on palkatonta. Mahdollisen
palkinnon sisaltd jad avoimeksi. Informantti kuitenkin suhtautuu
vapaaehtoistybn palkattomuuteen neutraalisti, eikd pida sitd sen
kummemmin uhkaavana asiana kuin etunakaan, mutta toivoo taman lisaksi
jotain huomionosoitusta. Mahdollisen palkkion voisi ajatella olevan jollain
tavalla symbolinen, mikaan ei viittaa siihen, ettd han toivoisi materiaalisesti
suuria tai kalliita asioita. "Joku palkinto varmaan olisi kiva...” (12).

4.1.4 PALKATONTA, RAHA KIUSAUKSENA

Tama alaluokka siirtdéd painopisteen rahapalkan houkuttelevuuteen.
Vapaaehtoistyd kéasitetddn palkattomaksi, mutta tastda huolimatta
palkattomuuden alla kulkee selvasti myds muita virtauksia. Vastauksia téassa
alaluokassa on vain yksi, mutta se ei vahenna alaluokan merkittavyytta.
Tama kooltaan pieni alaluokka riittaisi jo yksistddn muuttamaan sen kuvan,
ettéa vapaaehtoistyon palkattomuus on jotenkin maaritelmallisesti itsestaan
selva ja ristiriidaton asia.
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Kylla se joskus tulee mieleen, kun on rankkaa, etta tasta ei saa edes
palkkaa, mutta sitten kun muistaa, etta kukaan ei ole pakottanut,
niin sita ajattelee, etté on vain jaksettava. (2)

Informantti ajattelee, ettéd "tastd ei saa edes palkkaa”. Tama ilmaus
sisaltad ajatuksen siita, ettd siitd voisi saada palkkaa. Raha edustaa siis
jonkinlaista kiusausta, joka tulee heikkona uupumuksen hetkend mieleen.
Vastaaja tavallaan ajattelee, ettd jos tasta saisi palkkaa, han voisi jotenkin
selittdd itselleen sen, ettd han on mukana. Juuri silla hetkella han ei koe
saavansa toiminnasta mitaan itselleen, vaan painvastoin kokee sen
rasittavana. Asetelmaa voi tarkastella kognitiivinen dissonanssin teorian
avulla (Festinger 1997). Jos vapaaehtoistyontekija alkaa ajatella, etta
vapaaehtoisty® on ikdvaa, han joutuu kysymaan itseltdan, miksi han tekee
jotain ikavaa ilman korvausta ja vapaaehtoisesti?! Hanelle jaisi tietenkin
mahdollisuus selittédd mukanaolonsa itselleen muulla tavalla, vaikkapa
toiminnan eettisen merkityksen avulla, mutta talla saattaisi olla liiallinen
omaa "hyvyyttd” korostava sivumerkitys. Informantti ei kuitenkaan joudu
pitkaaikaiseen kognitiiviseen dissonanssiin, koska kyseessd on ajallisesti
tilapainen ajatus (”joskus tulee mieleen...”). Vapaaehtoistydn mielekkyys
ikdan kuin katoaa hetkellisesti nakopiiristd, mutta mielekkyyden kokemus
alkaa lahes saman tien nousta mieleen uudelleen ja ristiriita raukeaa.

415 PALKATONTA, RAHA TOIVEENA

Suhde rahapalkkaan on kaikkein Kkielteisimmillaédn alaluokassa “raha
uhkana”. Ei palkkaa, vapaaehtoista -alaluokka ilmentdd neutraaleja
kasityksia. Palkatonta, raha toiveena -alaluokka puolestaan ilmentaa
kaikkein myonteisimpia kasityksia. Tassa luokassa puhutaan suoraan siita,
ettd raha on toiveena. Tamankin luokan informantit kasittavat
vapaaehtoistyon palkattomaksi, mutta nakevat rahan joko itselleen tai muille
toivottavana ja tarpeellisena asiana. Nama kasitykset edustavat suoranaista
ja konkreettista toivetta.

Eras vapaaehtoinen toteaa, ettd han aikoo olla vapaaehtoistoiminnassa
mukana siind tapauksessa, ettd ei saa muuta tyota (1). Hanelle raha on siis
konkreettinen toive, joka ajaa vapaaehtoistyon ohitse. Tamakaan kasitys ei
kuitenkaan poikkea muista siind suhteessa, ettda siind nahtaisiin
vapaaehtoistyd mahdollisesti palkallisena toimintana. Toivoessaan rahaa,
han on valmis siirtymaan palkalliseen ty6hon, pois vapaaehtoistyOsta.
Samankaltainen asetelma oli muissakin taman alaluokan kasityksissa.
Rahallisen korvauksen mahdollistavat toiminnat ovat tadman alaluokan

1 L astensuojelun lomajarjestdista osa kaytti vapaaehtoisia, osa palkattuja tyontekijoitd. Tama oli

yleisesti tiedossa ja teki kysymyksesté siksi relevantin.
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kasityksissa ensisijaisia, vapaaehtoistyd vasta toissijaista. Tama rahallisen
korvauksen ensisijaisuus ndkyy myo6s yhdessa vastauksessa siten, ettd
informantti (7) pitdd varmana sitd, etta leirille 10ytyisi tulevaisuudessa
varmasti ohjaajia rahalla. Vastauksen mukaan raha on siis toiveena, jos ei
itselle, niin ainakin monille muille.

Aineistossa on yksi kasitys, jonka mukaan “olisi hienoa, jos siitd saisi
jotain palkkaa”, mutta informantti toteaa saman tien, ettei ole koko asiaa
miettinyt (7). Kun sama vastaaja ilmaisee kasityksen siitd, etta
vapaaehtoistyd6 on harrastus, on héanenkin kéasityksissaan esilla
vapaaehtoistyon palkattomuus. Taman Kkasityksen voi tulkita viittaavan
siihen, ettd toiveena on saada jossain maarin samankaltaisesta toiminnasta
tulevaisuudessa palkkaa, silla vastaaja aikoo suuntautua ammatillisesti
nuorisotybhon.  Tutkittavana olevan vapaaehtoistybn  muuttamista
palkalliseksi han ei endota.

Vapaaehtoistyd  osoittautuu  vapaaehtoistyontekijoiden  kasitysten
mukaisesti palkattomaksi toiminnaksi, kuten voisi etukateen olettaa.
Palkattomuus osoittautuu kuitenkin moniulotteiseksi ilmioksi ja suhde
mahdolliseen rahalliseen korvaukseen vaihtelee erittdin Kkielteisesta
neutraaliin ja siitd erittdin myonteiseen. Rahapalkka edustaa silti jotain, joka
halutaan pitad vapaaehtoistoiminnan ulkopuolella. Kahdessa rahapalkkaan
myonteista suhtautumista kuvaavassa alaluokassakin raha ymmarretaan
joko kiusaukseksi tai asiaksi, joka johtaisi tai tulisi johtamaan
vapaaehtoistyosta pois, mutta ei muuttaisi vapaaehtoistydta itsessaan.

Blacksell ja Phillips (1994) ovat kiinnittdéneet huomiota siihen, etta
vapaaehtoiset saavat usein erilaisia korvauksia vapaaehtoistyostd. Nama
voivat olla teatterilippuja, merkkipaivalahjoja, juhlia, hotellimaksuja,
erilaisia tapahtumapaivia tai muita vastaavia (em.). Naita erilaisia korvauksia
voi ajatella olevan kahdenlaisia. Toiset ovat korvausta syntyneista todellisista
kuluista, toiset varsinaisia palkitsemistapoja. Jos vapaaehtoinen matkustaa
junalla leirille ja jarjestd maksaa kulut (kuten tutkittavassa jarjestossa oli
tapana), kyse ei ole objektiivisessa mielessa palkitsemisesta, vaan toiminnan
normaaleista kuluista. Subjektiivisesti vapaaehtoinen voisi tietenkin kokea
taman miellyttavana asiana ja jopa jonkinlaisena palkintona. Materiaalista
hyotya vapaaehtoinen ei kuitenkaan saa. Jos vapaaehtoinen saa materiaalisia
lahjoja, jotka eivat ole korvausta syntyneista kuluista, niin silloin on kyseessa
hyoty, jonka arvo voidaan mitata rahassa. llmeisesti ei ole mitdan selkeaa
yksimielista rajaa sille, kuinka suuria ndma voisivat olla, etta kyseessa olisi
vapaaehtoisty6. Ehka yksi maaritelma olisi se, syntyyko lahjoista verotettavaa
tuloa. Jos syntyy, kyse ei olisi endd puhtaasta vapaaehtoistyostd. Samalla
syntyisi, kuten Forster (2004, 38) on todennut, minimipalkan ongelma.
Palkattomuus ei siis objektiivisesti ottaen vaikuta yksiselitteiseltd asialta
vapaaehtoistyossa eika se sitd vaikuta olevan vapaaehtoisten kasityksissaan.
Kun viela ajatellaan, etté vapaaehtoistyosta saadaan jopa palkkaa silloin, kun
sitd tehdaan yritysten tyontekijoiden toimesta, on palkattomuuden kasite
vapaaehtoistydssa vahintaan epaselva. Asiaan palataan pohdintaa-luvussa.
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4.2 VASTAANOTTAVAISUUS
PROFESSIONAALISUUDELLE

Vastaanottavaisuus professionaalisuudelle -luokka syntyi hyvin hitaan ja
vaikeankin prosessin kuluessa. Haastattelujen kuluessa huomio Kkiinnittyi
sithen huoleen, joka joillakin vapaaehtoisilla tuntui olevan omasta
parjdamisestaan. Tassa yhteydessd monien vastaajien kasitykset heijastivat
sitd, ettd tietyt professionaalisen maailman elementit voisivat helpottaa
vapaaehtoisten jaksamista. Tama aluksi oudolta tuntunut ajatus muokkautui
siten omaksi luokakseen, jonka avulla aineistoa analysoitiin, ja todettiin sen
olevan yksi tarked tekijdA koko aineiston kautta hahmottuvassa
vapaaehtoistyodssa. Vaikka vapaaehtoistydn maailma siis naytti pitavan rahan
ja palkan ulkopuolellaan, se toisaalta yllattavasti vaikutti olevan varsin
vastaanottavainen monille tekijoille, jotka olivat peraisin juuri siita "rahan
Babyloniasta”, jota se tuntui karttavan. Maailmojen valille pystytettiin
muuria, mutta joko muurissa oli aukkoja tai tarkoituksella rakennettu portti,
joka vartioi mita se "muukalaisten” maailmasta sisdansa paasti.

42.1 OMAT PROFESSIONAALISET SUUNNITELMAT

Yhdysvalloissa vapaaehtoistyd on usein tarked tekija tydtd haettaessa.
Varsinkin uran alkuvaiheessa, kun koulutusta on ehk& paljonkin, mutta
tybkokemusta vahan, voi vapaaehtoistydn kokemus olla tarkea tekija
ensimmaisen kokopaivaisen tyopaikan saamisessa. (Musick—Wilson 2008,
60—61) Omia professionaalisia suunnitelmia l6ytyy myds tdman tutkimuksen
aineistosta.

Ehka ma tunnen, ettd td&d on mun alaa ja tykk&éan olla lasten kanssa.
Viime kesé&n olin siivoamassa ja pdaatin, ettd tdman kesan olen
leirilla. Sitd kuunteli, ettd leirilla tehtiin sitd ja tata, mutta itse
Siivosi... Opiskelen varmaan nuoriso-ohjaajaksi tai
sosiaalikasvattajaksi. (22)

Vastaajan kasityksissa nakyy selvasti omat ammatilliset suunnitelma,
viela tosin hieman avoimet ja epdvarmat. Han ei vielda opiskele, mutta
suunnittelee sosiaalialalle suuntautumista. Vastaaja on nuori ihminen, joka
on kuitenkin vapaaehtoisena jo kokenut (yli 10 leirid). Omien ammatillisten
suunnitelmien muotoutuminen tapahtuu selvasti erdanlaisessa sisdisessa
dialogissa, jossa han on kiinnostunut vapaaehtoistyodsta lasten ja nuorten
kanssa ja yhdistad taman kiinnostuksen professionaalisiin suunnitelmiin.

Opiskelu ja vapaaehtoisty0 saattoi tassa alaluokassa kytkeytya yhteen
myo6s useilla muilla tavoilla. Vapaaehtoisty6 saattaa hyodyttaa opiskelua (1)
tai toimia opiskeluihin liittyvana harjoittelumahdollisuutena (9, 10). Eras

60



vapaaehtoinen totesi myds haluavansa itse olla joskus vastaavana ohjaajana
(20).

Vapaaehtoinen voi saada vapaaehtoistoiminnastaan suoranaista hyotya
opinnoilleen opintoviikkojen — tai pisteiden muodossa. Kun nain on, voidaan
kysya, onko kyseessa varsinaisesti vapaaehtoistoiminta vai jokin muu? Jos
asiaa tarkasteltaisiin motiivien nakokulmasta, voitaisiin todeta, etta
vapaaehtoinen saa toiminnastaan sellaista hyotyd, joka jossain maarin
laadullisesti poikkeaa muiden vapaaehtoisten saamasta hyddysta. Toisaalta
voidaan kuitenkin kysya, onko silla itse asiassa mitddn merkitysta?
Vapaaehtoinen joka samalla suorittaa harjoittelunsa, ei valttamatta poikkea
miltddan muilta osin muista vapaaehtoisista kuin tdman motiivin osalta.
Motiivinkin suhteen asia jaa loppujen lopuksi ilman lahempéaéa tarkastelua
avoimeksi, silla emme tieda mik& on vapaaehtoisen ensisijainen motiivi?
Onko han vapaaehtoisena ensisijaisesti siksi, etta pitad vapaaehtoistydsta ja
saa siind ohessa siitd opintosuorituksia vai onko han ensisijaisesti hakemassa
opintosuorituksia ja saa ohessa kokemusta vapaaehtoisty6sta? Jos ajatellaan,
etta ihminen voi olla vapaaehtoisena vuosikausia, mennd sitten
opiskelemaan samaa alaa ja jatkaa viela vapaaehtoisena opintosuorituksia
saaden, niin voidaan kysya pystyisikd han itsekdan mitenkaan luotettavasti
sanomaan, mik& on hénen ensisijainen motiivinsa? Ja olipa se mikéa tahansa,
han ei saa palkkaa. Siten hanet luetaan vapaaehtoisten maailmaan. Samalla
se kuvastaa sitd, miten tdma vastaanottavaisuus professionaalisuudelle voi
ilmet& hyvin konkreettisella tavalla samassa ihmisessa. Kyseessa ei siis ole
“trojalainen”, joka salaa ja huomaamatta hivuttautuisi esineellistyneesta
maailmasta vapaaehtoistyontekijan sisalla konsensuaaliseen maailmaan
pahat mielessdan, vaan jopa toivottu asia, kuten seuraavistakin alaluokista
VoI todeta.

4.2.2 PROFESSIONAALIT REKRYTOINTIALUSTAT

Vapaaehtoisten rekrytointi on paljon keskustelua herattava asia. Kaydessaan
Helsingissa tunnettu yhdysvaltalainen vapaaehtoistyon konsultti Susan Ellis
kysyi laajasti mainostetun koulutuspdivan aluksi lasnd olevilta
jarjestojohtajilta ja -kehittdjilta mistd ndma haluaisivat kuulla? Suurin
piirtein kaikki halusivat kuulla eniten vapaaehtoisten rekrytoinnista. Ellis
kertoi aiheen olevan suosituin kaikkialla maailmassa, missa han on kiertanyt.
Vapaaehtoisten rekrytointia tarkastellaan my6hemmin tassa tutkimuksessa
omassa kohdassaan jonkin verran. Rekrytointi ei Kkuitenkaan ole
vapaaehtoisten kasityksissa sinansa yksittainen luokka, vaan kategoria, joka
hajoaa eri luokkien ja alaluokkien sisélle. Téhan alaluokkaan on koottu ne
vastaukset, jotka sisaltavat kasityksid vapaaehtoisten rekrytoimisesta alan
oppilaitoksista tai muista professionaalisen maailman paikoista. Nama
kasitykset kuvaavat vapaaehtoisuuden maailman vastaanottavaisuutta
professionaalisuuden maailmalle. Osin ne ovat my6s suora jatke edelliselle
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alaluokalle — oppilaitoksista rekrytointi tuo mukaan ihmisia, joilla on omia
professionaalisia suunnitelmia.

Tama alaluokka jakaantuu kahteen ryhmaan. Ensimmadainen ryhma
sisaltéd  kasityksia  siitd, ettd oppilaitokset ovat mahdollisia
rekrytointipaikkoja. Toinen ryhma sisaltaa kasityksia
opiskelijaharjoittelijoista — jotka aina tulevat jostain oppilaitoksesta. Tahan
toiseen ryhmaan on sijoitettu opiskelijaharjoittelijuutta koskevat kasitykset
erotuksena edellisestd alaryhmasté, jossa oli omia ammatillisia suunnitelmia.
Toisin  sanoen, tama ryhméa sisaltdéd Kkasityksia, jotka kuvaavat
professionaalisen maailman lasndoloa, kun edellinen alaluokka sisalsi
tulevaisuuteen suuntautuvia kasityksia.

Vapaaehtoisten kasityksissd oppilaitokset olivat usein mainittuja
mahdollisia  rekrytointialustoja.  Sosiaali- ja  terveysalan koulut,
ammattioppilaitokset ja oppilaitokset nahtiin paikkoina, joista voisi 10ytya
mukaan uusia vapaaehtoisia (1, 4, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 22). Naihin
paikkoihin voisi menna kertomaan asioista ja siten kutsua uusia ihmisia
mukaan (12, 13).

Oppilaitokset ovat vapaaehtoisuuden konsensuaalisen maailmasta kasin
ulkopuolisia asioita, mutta niitd vastaan ei rakenneta muuria — kuten
palkkaa vastaan. Oppilaitosten kanssa ollaan valmiita yhteisty6hon ja niita
aktiivisesti ehdotetaan uusiksi rekrytointikanaviksi. Oppilaitoksista mukaan
tulee opiskelijaharjoittelijoita, jotka otetaan vastaan mielelldan.
Informanttien vastaukset kuvastivat selvasti sitd, ettd opiskelijaharjoittelijat
koettiin joko neutraaleina tai myonteisina toimijoina (2, 3, 4, 5, 6, 12, 13, 14,
15, 18, 19, 20, 22). Myo6s opiskelijaharjoittelijat totesivat kokevansa, etta
heihin luotetaan (9) ja toinen sanoi, ettd han ei korosta opiskeluaan (10).

Informanttien kasityksistda hahmottuu siis tiivistden mydnteinen kuva
yhteistyOosta oppilaitosten kanssa ja sieltd tulevat opiskelijat toivotettiin
tervetulleiksi mukaan toimintaan. Opiskelijaharjoittelijoiden voidaan sanoa
muodostavan oman kategoriansa vapaaehtoistyon sisalle. Tama on yksi
mahdollinen tapa jasentdd mukana olevia ihmisiga, mutta ei millaan tavalla
sellainen, joka pyrittéisiin jotenkin erottamaan tai jopa tyOntdmaan pois
vapaaehtoisuuden piiristd, vaan pdainvastoin sitd jopa haluttiin
vapaaehtoisuuteen.  Professionaalinen  esineellistynyt maailma  siis
toivotettiin téalta osin tervetulleeksi.

4.2.3 PROFESSIONAALI KAVERINA JA TUKENA

Alttius professionaalisuudelle nakyi myo6s suhtautumisessa vastaavaan
ohjaajaan, joka oli leirien aikana vapaaehtoisten toimintaa paivittaisella
tasolla koordinoiva palkattu tyontekija. Palkkatybhon  perustuva
vastaavaohjaajajarjestelma otettiin kayttdon vasta 1990-luvun vaihteessa,
aiemmin leirit toteutettiin pelkdstdan vapaaehtoisten voimin (Parasta
Lapsille -jarjeston toimintakertomus 1990, 5). Monet vapaaehtoiset nakivéat
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vastaavan ohjaajan jonain kaverin ja tuen tapaisena. "Tulee toimeen kuin
kaverin kanssa” (16) toteaa eras vapaaehtoinen. Professionaali koetaan myo6s
tukena (1, 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21, 22).

Tama alaluokka kuvastaa sitd, ettéd vapaaehtoisuuden maailma on valmis
ottamaan sisélleen professionaalisen maailman elementtejd. Edelliset
alaluokat (omat professionaaliset suunnitelmat ja professionaalit
rekrytointialustat) kuvastavat vapaaehtoisuuden sisaisia elementtejd, sita
tietotaitoa jota vapaaehtoiset toivovat vapaaehtoisille itselleen. Taman lisaksi
vapaaehtoisuuden maailma on valmis ottamaan paivittaiseen toimintaansa ja
aivan lahelleen palkallisen ammattilaisen. Suhtautumistapoja tahan
professionaalisuuden valittdomaan laheisyyteen on erilaisia, mutta tdman
alaluokan sisalla suhtautuminen on hyvin myoOnteistd. Vapaaehtoisuuden
maailma on luottavaista suhteessa professionaalisuuden turvalliseen
maailmaan téssd alaluokassa. Professionaalisuudelta saadaan myds
palautetta, joka tukee omaa toimintaa (7, 15, 21). Keittiohenkilokunta on
professionaalia ja eras vapaaehtoinen toteaa kokevansa sen ystavallisena (6).

Vapaaehtoisen ja vastaavan ohjaajan suhde edustaa ammatillisen ja
vapaaehtoistyon rajapintaa konkreettisimmillaan. Yhteydenpito leirilla on
koko paivan jatkuvaa, joskus pitkalle yohonkin. Suhteen kokeminen
kaveruutena kuvastaa laheisyytta ja kitkattomuutta, mutta tuen saaminen
edustaa kuitenkin sitd, ettd vastaava ohjaaja ei ollut ikdan kuin samalla
tasolla, vaan kaverinakin sailytti oman professionaalisuutensa. Han oli ikdan
kuin kaveri, mutta samalla vastuullinen paivittaisen toiminnan koordinoija.
Osa kasityksista sisalsi hieman erilaisen nakokulman vastaaviin ohjaajiin.
Tata tarkastellaan seuraavassa alaluokassa.

424 PROFESSIONAALI ASIANTUNTIJANA JA OSAAJANA

Professionaalin kokemus, tieto ja kokonaiskuva toiminnasta painottuivat
taman alaluokan vastauksissa (mm. 1, 2, 11, 10, 20). Vastaavan ohjaajan
asiantuntemus ja osaaminen mainittiin eradssa vastauksessa taustatekijaksi
edelliselle alaluokalle.

Mulla on oikein turvallinen olo tulla. Tietda, etta asiat sujuu, ei
tarvitse yodunia menettda. Vastaavalta vaaditaan ihan hirveasti.
Niiden pit&aa olla melkein superihmisia. (8)

Vastaaja on erittdin kokenut keski-ikdinen vapaaehtoinen, joka tuntee
toiminnan hyvin. H&n arvostaa vastaavan ohjaajan osaamista, joka luo
turvallisuutta. Asiantuntijuus kytkeytyy siten turvallisuuteen. Tama
yksittdinen vastaus kuvastaa mielenkiintoisella tavalla sité yhteyttd, joka
vallitsee konsensuaalisen ja esineellistyneen maailman valilla. Se herattaa
kysymaan, ettd miksi vapaaehtoistyon konsensuaalinen maailma on niin altis
esineellistyneen maailman professionaalisuudelle? Turvallisuus on tarkea
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osa konsensuaalista maailmaa, mutta asiantuntemus esineellistyneen
maailman seikka. Naiden valista yhteytta tarkastellaan tassa tutkimuksessa
myO6hemmin l[ahemmin.

425 PROFESSIONAALI POMONA

Muutamat kasitykset kuvaavat vastaavan ohjaajan pomona (4, 6, 7, 17, 21,
22). Vastaava ohjaaja miellettiin siis l&dhinnd esimieheksi, vaikka
vapaaehtoisella ei aivan samassa mielessa esimiestd olekaan kuin
palkkatyontekijalla. Suhtautuminen téahdan koettuun “pomouteen” oli
kuitenkin kaksijakoista, vaikkakaan ei kovin jyrkasti. Eras vastaaja totesi,
etta “on hyva, ettd joku on pomona” (22), kun taas toista saattoi asia arsyttaa:

Eroja on... Liisa [nimi muutettu] on enemman ohjaaja... Marja [nimi
muutettu] enemman pomo. Se vahan arsyttikin, se vaan puhui, etta
pitaisi varmaan tehda jotain, mutta ei itse tehnyt. (17)

Jarjeston vapaaehtoistoiminnan loma- tai leirikeskuksissa eri puolilla
Suomea oli kussakin oma vastaava ohjaajansa. Vastaaja oli ollut eri paikoissa
vapaaehtoisena ja vertaili kahta erilaista vastaavaa ohjaajaa. Hanen
kasityksissddn pomona olemiseen yhdistyy arsyttavyys, mutta jos vastaava
ohjaaja oli "ohjaaja” eli samalla tasolla ja erddssd mielessa vertainen, niin
professionaalisuus oli hyvaksyttdvampaa. Kasite "pomous” edustaa siten eri
asioita eri vapaaehtoisten mielissa, positiivista jamakkyyttd tai jotain
arsyttavaa paalle pasmardintia, johon liittyy myos se, ettei vastaava
informantin  mielestd halunnut tehd&a itse riittavasti asioita. Hanen
vastauksessaan professionaali asettuu positioon, jossa tama on paikalla,
mutta pysyttelee etdisend. Taman etaisyyden voi vastauksessa nahda olevan
se mikd pomoudessa arsyttaa. Arsyttavan pomouden alle voidaan lukea myos
Seuraava vastaus:

Uskon tietdvani mitd teen. Yleensd saan sellaista syyllistavaa
palautetta [vastaavalta ohjaajalta], ettd toimin sanktioissa liian
radikaalisti. Myonteinen palaute on oikeastaan yksi hailee. (6)

Vastauksessa ei suoraan kaytetd sanaa "pomo”, mutta vastaaja ottaa
uhmakkaan position suhteessa vastaavaan ohjaajaan ja asettaa taman
maaradvaan vastapositioon, joten vastaus tulkitaan tassa “pomouteen”
liittyvaksi. Tama sama informantti on kuitenkin sitd mielta, etta on hyva, etta
on vastaava ohjaaja, joten hankin on valmis ottamaan professionaalin
vapaaehtoisuuden maailmaan, mutta ei ilman tatda uhmakkuutta.
Professionaalisuus toivotetaan siten tassakin ensin tervetulleeksi, sitten sita
vastaan napistaan, mutta sitd ei pyritd tyontamaan takaisin
esineellistyneeseen maailmaan.
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Professionaalisuuteen liittyvat negatiivissavytteiset kasitykset ilmenevat
siten ainakin tassa alaluokassa. Entd miten on asia sen suhteen, etta
professionaali saa palkkaa? Liittyykd siihenkin myonteisid ja Kkielteisia
kasityksia, vapaaehtoinen itsehan tekee varsinkin leireilla pitkiakin paivia,
jopa 10—16 h / vrk?

4.2.6 PROFESSIONAALI JA PALKKA

Vastaava ohjaaja ja vapaaehtoinen toimivat leirillda usein hyvin
samantyyppisissd tehtavissd suunnitellen ja ohjaten toimintaa. Jotkut
vapaaehtoiset ovat mukana vain yhden leirijakson, toiset ovat lahes koko
kesan. Voisi ajatella, etta tasta syntyisi ristiriita, jossa vapaaehtoinen kyselisi
itseltaan miksi han tekee tata palkatta, kun toinen jonka kanssa on paivittain
tekemisissd, saa samoista tehtavista palkkaa. Siksi onkin mielenkiintoista
todeta, ettd yksikdan vastaaja ei missdan kasityksessadn kyseenalaistanut
vastaavan ohjaajan oikeutta palkkaan.

Taman alaluokan vastauksista ilmenee se, ettd vastaava on palkkansa
ansainnut (1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 22).
Miten asiaa sitten perusteltiin? Yksi tarkea peruste vastauksissa oli aika (1, 5,
7, 11, 18, 22). Professionaalin ndhtiin kayttavan toimintaan enemman aikaa
kuin vapaaehtoisen. Ajalla tarkoitettiin kahta asiaa. Toisaalta vastaava
ohjaaja palkattiin tiettyyn leirikeskukseen koko leirikaudeksi, joka kesti koko
kesan. Vapaehtoiset puolestaan saivat valita ldsndolonsa mé&aran yhdesta
useampaan leirijaksoon. Toisaalta yhdessa vastauksessa ilmeni se, etta aika
tarkoitti myos sité, ettd vastaava ohjaaja oli kdytannodssa paikalla 24 tuntia
vuorokaudessa, koska han yleensa nukkui leirikeskuksen rakennuksissa.

Vastaava ohjaaja joutuu olemaan koko kesan, se on oikeutettua, etta
han saa palkkaa (11).

Ei se mua haittaa, se on hyvaksytty juttu. Ma en haluisi silla palkalla
lahte&d tanne... Varmaan on 15 tuntia vahintdan, kaytannossa 24 h,
silla jos jotain sattuu, Elinaan [nimi muutettu] siind turvaudutaan.

(8)

Toinen mainittu peruste oli vastaavan ohjaajan tyémaara (6, 12, 15, 17),
joka koostui erilaisista tekijoista.

Ymmarran sen, suuri tyomaara. Se olisi litkaa odottaa, etta tekisi tdman
kaiken palkatta, pahk&ahullu ideakin. (17)

MyOs vastaavaan ohjaajan tehtavédn kuuluva vastuu oli palkan
perusteena (1, 3, 8, 9, 21). Eras informantti perusteli palkkaa silla, etta
vastaava ei talla tyolla rikastu (14). Toinen totesi vain, ettd asia
ymmarretddn” (’2). Eras vastaaja perusteli palkkaa vastaavan ohjaajan
vanhemmalla ialla (10). Eras informantti pohti myos sita, ettd aluksi asiassa
nayttaisi olevan ristiriita, mutta ettda ldhemman pohdiskelun jalkeen
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ohjaajien pitéisi asia ymmartaa ja ettd ”jos se hoitaa hommansa, se on
palkkansa ansainnut” (4).

Professionaalisuuden palkallisuuden laaja hyvaksynta tulee
ymmarrettavaksi, kun asiaa tarkastellaan konsensuaalisen ja esineellistyneen
maailman nakokulmista. Vapaaehtoistyd on konsensuaalisen maailman asia,
mutta professionaalisuus lahtékohdiltaan esineellistyneen maailman asia —
ja siten on vain luonnollista, ettd sithen kuuluu palkallisuus. Rajapinta
kahden maailman valilla on tassa kohden selked. Palkallisuuden perusteiden
lahempi tarkastelu osoittaa selkedasti, ettd palkka kytketdan esineellistyneen
maailman tyypillisiin elementteihin. Tydaika- ja m&ara seka vastuu ovat
suurempia ja vapaus siten pienempdada. Professionaali — vaikka fyysisestikin
aivan lahella olevana — mielletddn kokonaan toiseen maailmaan, omaan
maailmaansa, jossa patevat sen maailman lainalaisuudet. Professionaalia ei
tarkastella vapaaehtoisuuden konsensuaalista maailmaa vasten, vaan hanta
tulkitaan ja arvioidaan oman esineellistyneen maailmansa taustaa vasten.

4.2.7 PROFESSIONAALISUUS VASTAUKSENA HAASTEISIIN

Vapaaehtoisten keskuudessa esiintyi huolta siitd, miten vapaaehtoiset
jaksavat ja parjaavat, jos lasten ja perheiden ongelmat kasvavat. Useimmissa
vastauksissa vapaaehtoistyon mahdollisuudet kytkettiin yhteen erilaisten
professionaalisen maailman elementtien kanssa. Yhdessa vastauksessa oltiin
valmiit siirtamaan kaikkein vaikeimmin oirehtivat pois vapaaehtoisuuden
maailmasta kokonaan.

Kaikkein pahimmassa asemassa olevista perheista ei 10ydy varmaan
sellaista aktiivisuutta, etta lahdettaisiin leirille, eik& sellainen ole
vapaaehtoisia varten. Se on liian rankkaa. Luulisin, etta kaytannossa
se menee samalla konseptilla, se on monitahoinen juttu. M& sanoisin,
etta se ei tule vaikuttamaan kaytannon tasolla. (6)

Vastauksen mukaan vaikeimmin oirehtivien perheiden ja lasten
mukaantulo leireille on ldhinna hypoteettinen vaihtoehto, joka tuskin
toteutuu. Toimintaa ohjaa erdanlainen itsesaatelymekanismi, jossa kaikkein
vaikeimmassa asemassa oleva ei lahtisi mukaan vapaaehtoistyon voimin
jarjestettavaan leiritoimintaan. Niinpd kaytdnndssd ongelma ei nay, eika
vastauksen mukaan tulekaan nakyma&an. Vastauksessa kuitenkin nakyy
rajapinta vapaaehtoisuuden konsensuaalisen maailman ja professionaalisen
esineellistyneen maailman valilla. Konsensuaalinen maailma ei pystyisi
taman vastauksen mukaan kohtaamaan kaikkia perheitd ja lapsia. Liian
suuria ongelmia ei haluta vapaaehtoisuuden maailmaan, vaan ne halutaan
pitdd sieltd ulkona. Jos haasteet siten menevat tietyn rajan yli,
vapaaehtoisuuden maailma sulkee porttinsa, ja asia jaa professionaalisen
maailman ratkaistavaksi.
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Taman  alaluokan  vastauksissa oli  kasitys, jonka mukaan
vapaaehtoisuuden maailma kuitenkin parjad vaikeamminkin oirehtivien
lasten kanssa, kunhan saadaan erdanlaista apua professionaalisesta
maailmasta. Monissa vastauksissa kyky kohdata haasteellisempia lapsia ja
perheitd kytkeytyi siihen, ettd vapaaehtoisten pitdisi olla ammattilaisia tai
alan opiskelijoita (1, 3, 8, 13, 15). TAma professionaalien maaran mahdollinen
kasvu nahtiin myos uhkana: "Vaarana on, etté tulee vain alan opiskelijoita.”
(8) Professionaalisuus tuli siten avuksi suoraan ammatin kautta. Toisaalta
vastauksena mahdollisiin haasteisiin nadhtiin myds koulutus.

Kylla ne jaksaa, jos joku kouluttaa ja valmistaa. (11)

Eras kokenut vapaaehtoinen pohdiskeli tilannetta seuraavasti:

Ma luulen, ettd on aina helpompi ohjata lapsia, joilla on kaikki
hyvin. Siind on vaarana, etta hakeutuu vain ammatissa olevia tai
opiskelevia. Silloin leirin anti kapenee. Luulen niin, etta todella voi
kayda niin, ettd jaksaa huonommin. Mutta voi olla niinkin, etté ei-
ammattilainen ei née eiké ota niité asioita niin raskaasti. Mietin sita,
etta sodan jalkeen on ollut varmasti vaikeaa, psyykkisia hairioita ja
kaytoshairioita ja vaikka mitd, mutta niistakin on selvitty. Etta joka
lahtoon 10ytyy ohjaajia... Olen silla tavalla luottavainen, etté aikuiset
muuttuvat samalla kuin lapsetkin. Ollessani leirildisend, en olisi
haistattanut ohjaajalle, se ei ollut tapana. Ei sitd nytk&an pida
hyvaksya, mutta se on yleisempaa. Sellainen voivottelu alkaa
ahdistaa, taytyy lahtea siita, ettd nyt on tilanne tama, etta kotona on
vaikeaa ja leirin merkitys korostuu. (8)

Vastauksessa on huolta vapaaehtoistoiminnan annin kaventumisesta,
mutta samalla toivoa siita, ettd vapaaehtoiset muuttuvat siind samalla kuin
leirildiset. Kodin vaikeudet nakyvat leirilla ja ndiden vaikeuksien
kohtaaminen kytketadn vastauksessa professionaalisuuden lisdantymiseen.
Professionaalisuus on samalla vastaus lasten mahdollisesti kasvaviin
ongelmiin, mutta esineellistyneen maailman asiana se my6s uhkaa
vapaaehtoisuuden konsensuaalista maailmaa, jos sita paasee portista sisaan
lilkaa. Portin tulee siis suorittaa eraanlaista valikointia.

Pessi ja Oravasaari (2010, 50) ovat todenneet, ettd tiukassa tilanteessa
juuri vapaaehtoistyota koordinoivien ammattilaisten kouluttaminen ja
osaamisen kehittdminen voivat olla avain eteenpain. Erds heidan
tutkimuksensa vastaajista toteaakin, etta "vapaaehtoistoiminnan luonne on
muuttunut viimeisen parinkymmenen vuoden aikana — syynda on mm.
yhteiskuntamme muutos, joka heijastuu jarjestétoimintaan monin tavoin.
MydGs pienet resurssit taytyisi pystya kayttamaan hyvaksi entistd paremmin.
Osaamisen kehittéminen on tassa yksi valine.” (em. 2010, 50) Koulutus ja
kehittaminen nahdaan tassakin vastauksena vapaaehtoistyon tiukkaan ja
muuttuvaan tilanteeseen, joskin sen lisédminen kohdentui vapaaehtoistytta
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koordinoiviin ammattilaisiin. Voi kuitenkin ajatella, ettd heidan kauttaan
tama professionaalisuus heijastuu vapaaehtoisiinkin.

Vastaanottavaisuus professionaalisuudelle -luokka on tarkea osa
sosiaalista  representaatiota. Se on siinAd suhteessa erdanlainen
"kummajainen”, ettd professionaalisuus on esineellistyneen maailman
ydinasioita, eikd lahtokohtaisesti kuulu vapaaehtoistybn maailmaan
lainkaan. Se on esineellistyneen maailman asia, jota selvasti halutaan
konsensuaaliseen maailmaan. Kyse ei ole vain siitd, ettd esineellistynyt
maailma jotenkin huomaamatta valuisi konsensuaaliseen maailmaan, vaan
sitd aktiivisesti kutsutaan. Tama luokka on jotain lahtokohdiltaan
poissaolevaa ja haluttavaa, kun toinen esineellistyneen maailman tekija
palkka puolestaan on poissaolevaa, joka halutaankin pitaa poissa.

Professionaalisuus on Moscovicin (2000, 35) mukaan esineellistyneen
maailman tarked asia. Professionaalisuuden ja vapaaehtoisuuden suhde on
asia, jolla voi olla kauaskantoisia ja ristiriitaisiakin seurauksia.
Professionaalisuus voi tarjota toisaalta tyovalineita ja muita mahdollisuuksia
vapaaehtoistytlle. Erddssa tutkimuksessa todettiin, ettd vapaaehtoisista
johtajista 84 % katsoi, ettéd entistd professionaalisempien johtamistapojen
omaksuminen parantaisi heidan asemaansa kohdistuvaa arvostusta. Kolme
neljasosaa katsoi sen parantavan myods rahoittajien luottamusta ja kuusi
kymmenesta katsoi sen lisdavan toiminnan uskottavuutta. (Gay 2000) Nama
ajatukset sopivat hyvin my6s taméan luokan otsikon alle. Professionaalisuus
nahdaan talta osin varsin myonteisenda asiana. Tama ajatus on
samansuuntainen myoés Claryn ym. (1992) tutkimuksen kanssa. Sen mukaan
uramotiivit ovat yksi tarked taustasyy vapaaehtoisty0ssa, erityisesti nuorten
kohdalla (ks. myds Yeung 2004a; Yeung 2004b) Tama vastaanottavaisuus
professionaalisuudelle -luokka voidaankin ndhda osana laajempaa
maailmanlaajuista prosessia, jota on hahmotellut mm. van Til (1998, 199—
216). Tama luokka on ikd&an kuin valokuva yhdestéd hetkesta yhdessa
paikassa, mutta kun se sijoitetaan Kirjallisuuden perusteella hahmottuvaan
kokonaiskuvaan, se tulee paremmin ymmarrettdvaksi. Tama tarkastelu
nostaa esiin mahdollisuuksien lisdksi myds uhkia. Tata kokonaiskuvaa ja
uhkia tarkastellaan my6hemmin téassa tutkimuksessa suhteuttamalla tdman
luokan kasityksia mm. vapaaehtoistyon formalisaatioprosessiin (ks. esim.
Rochester ym. 2010).

4.3 POSITIIVISUUS

Haastateltavien vastauksista nakyy selvasti se, etta vapaaehtoisuus on jotain
myonteistda sekd vapaaehtoisille itselleen ettd muille. Vapaaehtoinen seka
latautuu itse talla positiivisuudella etté lataa muita. Positiivisuus tarkoittaa
sitd, ettd vapaaehtoisty0 kasitettiin tdssd luokassa perusluonteeltaan iloiseksi
tai ainakin kohtuullisen mukavaksi toiminnaksi.
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4.3.1 POSITIVISUUDELLA LATAUTUMINEN

Tassa alaluokassa vapaaehtoistyd nakyi eraanlaisena viihtymisena tai ehka
jopa jonkinlaisena voimautumisena sanan laajassa mielessd ymmarrettyna.
Vaikka lasten ja perheiden ongelmat olivat joskus vaikeitakin ja
vapaaehtoistyd oli raskasta, niin toisaalta sitd luonnehti kuitenkin varsin
myoOnteinen perussavy. Vapaaehtoistyd on ihmisen itsensa valittavissa ilman
materiaalisia  paineita.  Positiivisuus on  tdrked osa  sosiaalista
representaatiota, se esiintyy kasityksissa yhta aikaa ikdan kuin vallitsevana
asiantilana, mutta myos erdanlaisena arvona. Se antaa vapaaehtoiselle
mielikuvan ja sisdisen kartan, jonka mukaan han osaa rakentaa omaa
suhtautumis- ja toimintatapaansa.

Hyvin, vasyttda kauheasti, mutta olen viihtynyt. (11)

Vapaaehtoistytssa viihtyminen on tekija, joka mahdollistaa koko
toiminnan. Jos vapaaehtoinen ei viihtyisi vapaaehtoistydssa, voisi kysya
miksi han siihen jaisi? Vaikka han saattaisikin esimerkiksi eettisista syista
pysya mukana vaikka ei viihtyisi, olisi hanen kuitenkin helppoa "&anestaa
jaloillaan”, jos han ei viihtyisi. Palkkaty6ssa kynnyksen voi olettaa olevan
huomattavasti korkeampi.

Se on kiinni siitdkin, etta ohjaajat viihtyvat, etta ne viittii lahtee
vapaaehtoistoimintaan. (18)

Viihtymisen tarkeys nakyy my0s vastauksessa, jossa vapaaehtoinen
toteaa, ettei toiminta ole en&a "megahauskaa”, mutta jatkaa sitten, etta ”se on
hauskaa sen verran, ettéa han tulee mukaan” (18). Positiivisuudella on taméan
vastauksen mukaan erdanlainen minimitaso, jonka on taytyttava, jotta han
tulee mukaan. Se ei pelkdstdan kuvasta vallitsevaa tilannetta, vaan myds
vaatimusta. Jos vastauksen kaantéda toisinpdin, niin informantin viesti on,
etta jos vapaaehtoistyo ei ole riittdvan myonteistd, han ei enda tule mukaan.
Positiivisuudella on siis merkitysta myos sitoutumisessa.

4.3.2 POSITIVISUUDELLA LATAAMINEN

Koska vapaaehtoisty0 ei ole professionaalia toimintaa, siind ei tarjota
systemaattisiin menetelmiin perustuvaa pitkdd koulutusta ja kokemusta
vaativia hoitomenetelmia, vaan pikemmin jonkinlaista valoa erilaisten
ongelmien kanssa kamppailevien lasten ja lapsiperheiden arkeen. Juuri tassa
positiivisuudessa on vapaaehtoistyon yksi voimavaroista, joka koskettaa
kaikkia sen piirissa olevia. Ammatillisten menetelmien — vaikka niita jossain
maarin lainataankin — tilalla on positiivisuus.
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Vapaaehtoinen haluaa siis itse latautua positiivisuudella, mutta samalla
vapaaehtoistyd on myds positiivisuudella lataamista. TAma ei tarkoita sita,
ettéa vapaaehtoistyd muuttaisi ihmisen elaméan toisenlaiseksi, mutta auttaa
ehka jaksamaan.

Ei me taman viikon aikana muuteta lasta. Joka lyd ei taalla lakkaa
lyoméasta, mutta voimme antaa jotain sinne reppuun tulevaisuutta
varten. (8)

Tarjota niille sellainen leiri, etté& ne muistavat sen pitkaan. Etta pahat
muistot jaavat taka-alalle. (4)

Lasten viihtyminen oli useissa vastauksissa tarkeimpia asioita koko
vapaaehtoistydssa. Niissa saatettiin painottaa suoraan lasten viihtymista (7),
mukavuutta (6), riemua (5), hauskuutta (14), merkitystéa lapselle (8) tai leirin
onnistumista (3). Lasten viihtymisen toteuttaminen oli vapaaehtoisten
tehtava. Vapaaehtoisten tuli olla ystavallisia (15), iloisia (2, 11), pirteita (2),
mukavia (2), innostuneita (22) ja ylipaatdan saada lapset viihtymaan (9).
Myo6s mahdollisuus olla maalla nahtiin lapselle tarkeadksi (5). Lapselle tuli
jaada myonteisia muistoja (11).

Positiivisuudella lataamista toteutettiin olemalla ystavallinen (15),
olemalla iloinen (11) ja lasten kanssa tekemiselld (4). Positiivisuudella
latautuminen ja lataaminen ndhtiin myos siten, etta itsellakin on mukavaa,
kun leirilaisilla on mukavaa (17).

Positiivisuuden voi ajatella olevan tirked osa vapaaehtoisuutta. Se
kuvastaa sita, ettd vapaaehtoisuudessa on mahdollista antaa ja saada. Kuten
vastauksista ilmenee, tarkoitus ei ole hoitaa lasten ongelmia pois
vapaaehtoistoiminnan avulla, vaan antaa heille eldméasta myodnteisia
kokemuksia — ja samalla saada niitd itse. Positiivisuus on siten
vapaaehtoistydbn maailman tarked sisainen tekija. Tama nakdkulma sopii
yhteen sen kanssa, mitd Moscovici on todennut konsensuaalisen maailman
tyydyttavyydesta (Moscovici 2000, 34).

Positiivisuuden luokka ei tarkoita sité, etteikd vapaaehtoisty6 voisi olla
raskasta tai hetkittain ikavaakin. Se tiivistad kuitenkin kasityksen siita, etta
kokonaisuutena ottaen vapaaehtoisuus on jotain myonteistd, jotain
parempaa kohden pyrkimista. Se miten tama toteutuu, on eri asia.
Positiivisuus on o0sa sosiaalista representaatiota, erdanlainen toivottu
suhtautumistapa tai asenne. Vapaaehtoistytn funktionaalinen
motivaatioteoria pitéd yhtend vapaaehtoistybhon motivoivana tekijana
erilaisia itsearvostukseen liittyvia motiiveja (Clary ym. 1992, 337). Vaikka
positiivisuuden luokassa ei tutkita motiiveja, eika positiivisuus ja itsearvostus
ole sama asia, on asioilla kuitenkin yhtalaisyyksia. Clary ym. (1992, 337)
toteaa itsearvostuksen motiivien koostuvan itsensa tarkeadksi tuntemisesta,
itsetunnon paranemisesta, miellyttavammista itsed kohtaan tunnetuista
tunteista, uusista ystavista seka tarpeellisuuden tunteesta. Positiivisuuden
luokassa ei suoranaisesti ole itsearvostuksen kasvamiseen liittyvia kasityksia,
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mutta jonkinlaisen yhteyden voi ndhda siind, ettd seka itsearvostuksenkin
kasvu on positiivisuudella lataamista ja latautumista.

Musick ja Wilson (2008, 438) ovat todenneet, etta vapaaehtoinen odottaa
nakevansa joitakin positiivisia tuloksia suhteessa asiakkaisiinsa. Toisaalta he
toteavat, ettd vapaaehtoiset arvioivat tuloksia eri tavalla kuin palkatut
tyontekijat (em. 449). Pitkdn aikavalin tavoitteiden toteutuminen ei
valttamatta ole vapaaehtoiselle yhta tarked kuin palkatulle tyontekijalle, jos
han kokee tekevansa oikeita asioita. Positiivisuus-luokan vastauksia voi
tarkastella myos tastd nakokulmasta. Vapaaehtoiset halusivat nahda
vapaaehtoistyon jonakin, joka tuottaa lapsille jotain positiivista, mutta eivat
olleet kovin tarkkoja siitd, miten tama asia ilmeni. Nakyvia nopeita tuloksia
ei painotettu, vaan yleistd positiivista suuntaa. Yeung (2005, 112) on
todennut, ettd positiiviset kokemukset olivat hdnen aineistossaan yksi asia,
joka oli rohkaissut ihmisié sitoutumaan pidemmaksi aikaa.

4.4 AUTENTTISUUS

Autenttisuuden luokka on lahelld positiivisuuden luokkaa siing, etta sekin on
myonteinen asia. Toisaalta tdman luokan vastaukset eroavat selvasti siing,
ettd ne eivat kuvaa niinkdan lataamista tai latautumista, siis jonkinlaista
muutosta, vaan enemman olemisen tapaa ja luonnetta. Autenttisuus esiintyy
vastauksissa luonnollisuutena, teeskentelemattomyytend, avoimuutena,
luovuutena ja irtautumisena. Autenttisuuden luokka hahmottui analyysin
kuluessa, kun aineistosta nousi useampia vastauksia, joissa informantit
jasensivat vapaaehtoistyota aitouden kasitteen avulla

Musta tuntuu, ettda mulla on luonteessa sellainen, etta mé olen huono
teeskentelemaan, ma olen tosissaan aito ihminen, joskus ma vastaan,
vaikka kukaan ei ole kysynyt, en osaa laskea leikkia. (3)

Erds vapaaehtoinen puolestaan totesi: "pidan lapsista, koska ne on niin
aitoja” (6). Nama vastaukset kuvaavat siind mielessa tadman luokan
vastauksia hyvin, etta autenttisuutta ei jossain filosofisessa tai teoreettisessa
mielessa kytketty vapaaehtoistyohon, vaan se oli pikemmin konkreettisessa
toiminnassa nakyva tekija.

4.4.1 VAPAAEHTOISTYO LUONNOLLISENA JA
TEESKENTELEMATTOMYYTENA

Taman alaluokan vastauksissa vapaaehtoistyd nahtiin jollain tavalla hyvin
luonnollisena ja teeskenteleméattomana asiana. Kahden edellisen lainauksen
tavoin vapaaehtoinen itse saattoi kokea itsensa aidoksi tai lapset saatettiin
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kokea aidoiksi. Kaytettyja sanoja tassa luokassa olivat luonnollisuus (18),
aitous (3, 4, 6), rehellisyys (19), luontevuus (1) ja kyseenalaistaminen (3).
Vapaaehtoisty6 oli siten jotain sellaista, jossa ei teeskennelty tai oltu jotain
muita kuin oma itsensd. Vaikka vapaaehtoistyd on aktiivista (kuten
my6hemmin tassd tutkimuksessa todetaan), siind on samalla toiminnallisen
tason alla tdm& olemisen taso. Siind missd esineellistynyttd maailmaa
luonnehtii professionaali suorittaminen, on vapaaehtoisuuden maailman
piirre autenttinen oleminen. Kyse on siis siitd, ettd vapaaehtoistyd nostaa
ihmisesta esiin jotain hanessa luonnostaan olevaa ja estaa teeskentelemista.
Voisi ajatella, ettd tama mahdollisuus autenttiseen olemiseen olisi jollain
lailla vapauttavaa.

4.4.2 VAPAAEHTOISTYO AVOIMUUTENA JA LUOVUUTENA

Autenttisuuteen liittyy myos vapaaehtoistyon kasittdminen avoimuudeksi ja
taman avoimuuden kasittiminen hyvaksi asiaksi (1, 6, 7, 8, 21). My0s
luovuutta sivuava vastaus on sijoitettu tdhan luokkaan (1). Avoimuuden voi
ajatella olevan tie luonnolliseen olemiseen ja teeskentelemattomyyteen.

4.4.3 VAPAAEHTOISTYO IRTAUTUMISENA

Yksi vapaaehtoinen totesi, ettd vapaaehtoisty® vapauttaa tyostressista (8).
Vastaus kuvastaa irtautumista esineellistyneesta stressaavasta maailmasta ja
saapumista vapaaehtoistyon autenttiseen maailmaan.

Vastauksia on tassa alaluokassa vain yksi, mutta tama nakokulma sopii
vapaaehtoistybhon monessa suhteessa hyvin. Taman tutkimuksen kohteen
voisi jasentda helposti irtautumisena arjen velvoitteista erdanlaisena
rituaalisena prosessina kohti vapaaehtoistybn maailmaan. Van Gennep
(1960) on esittanyt siirtymariittiteoriansa, jota on sovellettu myds lomien
tutkimuksissa (Selanniemi 1996). Lastensuojelun lomatoimintaan tama
nakokulma sopii siten luontevasti. Arjesta ja esineellistyneesta maailmasta
irtautumisen voi ajatella alkavan kotoa leiri- ja lomavarusteita pakatessa.
Taman jalkeen alkaa bussimatka kohti lomakeskusta. Matkalla irtaannutaan,
ollaan er&aanlaisessa liminaalisessa siirtymavaiheessa ja lopulta saavutaan
lomakeskukseen, jossa ollaan erilaisessa maailmassa, irtautuneina arjesta.

Lonngvist (2006, 7—17) on tarkastellut etnografisesta nakokulmasta
“autenttista ihmistd” keinona irtautua ja toisaalta autenttisuutta
mahdollisuutena palata johonkin “alkuperdiseen”. Taman ajatuksen on jo
Eliade (1993), joka maailman eri uskontoja tutkiessaan paatyi siihen, etta
alkuperaiskansat elivat sakraalissa todellisuudessa, joka mahdollisti
autenttisen olemisen. Moderni maailma on kadottanut tdman yhteyden ja
eld& siten vieraantuneena ja ahdistuneena, epdautenttisena. Tama ajatus ei
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ole kaukana Moscovicinkaan (2000) ajatuksista konsensuaalisesta ja
esineellistyneestd maailmasta.

Autenttisuutta voisi pohtia my6s Goffmanin rooliteorian valossa (1971).
Talloin voidaan ajatella, ettéd vapaaehtoisuus on rooli, jota ihminen esittéaa
sithen kuuluvan Kkasikirjoituksen puitteissa, ja ettd tassa kasikirjoituksessa
autenttisuus on vain yksi rooliin kuuluva piirre. Yksilo siten sisaistaisi
vapaaehtoisuuden roolin ja astuessaan nayttamolle, han toteuttaisi tata
roolia, jossa autenttisuus olisi yksi piirre. Jos nain olisikin, voisi kuitenkin
todeta, ettd autenttisuus on ainakin sellainen piirre, jota vapaaehtoistydssa
halutaan toteuttaa. Autenttisuus on osa sosiaalista representaatiota ja tassa
mielessd osa sitd “kasikirjoitusta”, joka ihmisen mielessa on ja joka mm.
ohjaa hanen toimintaansa. Tama asia ei kuitenkaan lisda tai vahenna
autenttisuuden arvoa tai muuta sen luonnetta. Kyse on tarkastelukulmasta.

Yeung (2005, 109) on todennut, ettd vapaaehtoistyd tarjoaa
mahdollisuuden toteuttaa itsedan. Itsensd toteuttaminen Yeungin
tutkimuksen informanteilla tarkoitti sita, etta yksilé saattoi kayttaa ja tuoda
esiin omia lahjojaan, taipumuksiaan ja toimia oman kiinnostuksena
mukaisesti. Se tarjosi mahdollisuuden luovaan toimintaan. (Yeung 2005,
109) Tama itsensd toteuttaminen on sukua autenttisuudelle. Taman
tutkimuksen mukaan luovuus oli yksi autenttisuuden alaluokista. Yeungin
(2005, 109) tutkimuksen itsensa toteuttaminen ei kuitenkaan ole tdsmalleen
sama kuin taméan tutkimuksen autenttisuuden luokka. Yeungin (2005, 109)
tutkimuksessa itsensa toteuttaminen tarkoittaa tiettyjen potentiaalisten
taipumusten aktuaalistumista toiminnassa. Tama ei ole ristiriidassa
autenttisuuden luokan kanssa, mutta tassa luokassa informantit korostivat
pikemmin luonnollista olemista kuin tiettya tekemista. Toisaalta Yeungin
(2005, 109) mukaan itsensa toteuttaminen on my6s mahdollisuutta toimia
oman kiinnostuksena mukaan, joka on varsin lahella taméan tutkimuksen
autenttisuuden luokkaa. Erona on edelleen se, ettd Yeungin tutkimuksen
mukaan kyseessa on tassakin kohtaa pikemmin toiminta kuin autenttinen
oleminen, joka on laajempi nakokulma. Autenttisuuden luokka ei sulje pois
toimintaa, joka oli keskeinen tekija myos taman tutkimuksen informanttien
vastauksissa. Toiminta ei kuitenkaan tdman tutkimuksen informanttien
vastauksissa kytkeytynyt autenttisuuteen, vaan esiintyi siita erillddn toisin
kuin Yeungin (2005, 109) tutkimuksessa.

Hannu Sorri (2005, 126—140) on todennut, ettd vapaaehtoisuuden
taustalla on toisinaan erdéanlainen oma henkilokohtaisen elaman kokemus,
joka muodostuu elaméankulun kddnnekohdaksi. Kyseessa voi olla esimerkiksi
kriisikokemus, joka johtaa eldmé&an uudelleenarviointiin. N&ain elamé& voi
muuttua mielekkdammaksi ja rikkaammaksi. Samalla ihminen voi saada
mahdollisuuden toteuttaa itsedan. Vapaaehtoisuus kytkeytyy nain osaksi
omaa elaméankulkua. Sorrin nakemyksessa on samoja piirteitd kuin
autenttisuuden luokassa. Sorrin tutkimuksen tuloksia voi tulkita siten, etta
siind yksilo kriisin tai muun merkityksellisen elaméankokemuksen kautta
Ioytéd uuden, jollain tavalla entistd todellisemman, syvemman ja
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merkityksellisemman tavan tehda vapaaehtoisty6ta. Tama on hyvin lahella
autenttisuuden luokkaa. Sorrin tutkimus kuitenkin selittda vapaaehtoisyota
yksilon elaméanhistoriallisen taustan kautta, jota tassd tutkimuksessa ei
tehda.

Autenttisuuden luokasta on helppo rakentaa silta psykoterapian
maailmaan. Koko psykoterapia voitaisiin nahda pyrkimyksena jonkinlaiseen
autenttiseen olemiseen. Maailman ehké& tunnetuin psykoterapeutti, Dr. Phill
rakentaa menestysteoksensa juuri autenttisen olemisen ja sen loytamisen
varaan (McGraw 2001). Ehk& autenttisuus on yksi niistd vapaaehtoistyon
vetovoimaisista  tekijoistd, joka osaltaan selittdd sen  suurta
maailmanlaajuista menestystarinaa. Jos autenttisuutta tarkastellaan
kolmannen sektorin ja yhteiskunnan tasolla, voidaan sithen n&hda
kohdistuvan my6s uhkakuvia. Naitd pohditaan myOhemmin tassa
tutkimuksessa.

45 ELAMYKSELLISYYS

Analyysin kuluessa alkoi hahmottua luokka, joka sisélsi erilaisia omia
kokemuksia ja tunteita korostavia vastauksia. Naista vastauksista hahmottui
luokka, joka nimettiin elamyksellisyydeksi. Elamyksellisyys hahmottui
yhdeksi osaksi vapaaehtoistydta ja toi siihen oman tarkean ulottuvuuden.
Elamyksellisyys edustaa aivan toisenlaista vapaaehtoistydon ulottuvuutta kuin
esimerkiksi vastaanottavaisuus professionaalisuus-luokka. Siind missa
professionaalisuudella  oli  valinearvoa, elamyksellisyys oli jotain
vapaaehtoisuuden maailmalle tyypillista. Se ei siis ollut tuontitavaraa, vaan
“puhtaasti kotimaista”.

451 NOSTALGIA

Elamyksellisyyden ensimmainen alaluokka on nostalgia, joka puolestaan
koostui erilaista ryhmistd. Tassa alaluokassa on kasityksia, joissa katse
suuntautuu jollain lailla menneisyyteen tai jonkinlaisiin haaveisiin.
Elamanhistoriallinen resonanssi oli yksi tarkea ryhma. Se kuvasti sita, miten
vapaaehtoistoimintaan oli tultu mukaan sen kautta, ettd joko itsella tai
sukulaisella oli aiempia hyvia kokemuksia vapaaehtoistyosta (3, 5, 6, 7, 8, 11,
13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22). Tama elamanhistoriallinen resonanssi
yhdistyi usein varsin selkeasti vapaaehtoistybhon mukaan lahtemiseen.
Osalla tdma resonanssi syntyi puhtaasti omista kokemuksista leirilaisena tai
muista oman elamanhistorian samankaltaisista asioista ja osalla puolestaan
sukulaisten kokemuksista.
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Omista hyvistd kokemuksista tyypillisin oli omat kokemukset
leirilaisena (6, 7, 14, 16, 17, 18, 21, 22).

Olin leirilaisend, mun broidi oli ohjaajana siella. Olin silloin 17,
vahan vanha leirilaiseksi, mut otettiin mukaan koulutukseen, sen
jalkeen ma tulin tdnne.(16)

Ma oon ollu leirildisend ja sitten apuohjaajana ja ohjaajana. Meilla
on ollut... kerho, olen ollut ohjaajana aina vdhan enemman tai
védhemman. (6)

Muita omia kokemuksia olivat mm. mukana olo nuorisotoiminnassa (5),
urheilutoiminnassa (19). Sukulaisten hyvistd kokemuksista mainittiin aidin
esimerkki (11, 20), isoaidin mukanaolo vapaaehtoistytssa (13) ja oman
lapsen mukana olo leiritoiminnassa (3, 5, 8). Elamanhistoriallisella
resonanssilla katsottiin olevan merkitystda my0s rekrytoinnissa, sita
ehdotettiin  kaytettavaksi siten, ettd tiedustellaan leiri-ian ylittavien
halukkuutta tulla mukaan vapaaehtoistyohon (17, 19) tai siten, ettd
pyydetaan lasten vanhempia mukaan toimintaan (3, 5). Elamanhistoriallisen
resonanssin hyddyntadminen rekrytoinnissa voisi olla yksi tarkea tekija.
Omien tai sukulaisten hyvien kokemusten ei tarvitse tulla samasta
jarjestostd, mutta vastauksista nakyy se, ettéd toiminnan on tavalla tai toisella
oltava riitthdvan samankaltaista. Lasten ja nuorten kanssa tehdaan
vapaaehtoistyota ja harrastustoimintaa yhteiskunnassa laajasti, joten taman
tietoinen hyddyntaminen voi tehostaa vapaaehtoisten rekrytointia.

Nostalgia ndkyi myds pienessa ryhmassa nimeltd menneen maailman
kaipuu. Muutamassa vastauksessa nékyi toive siita, ettd jaljella olisi jotain
“vanhaa” tai "vanhan” ihannointi (5, 6). Oman pienen ryhmansa muodosti
tassa tutkimuksessa myos kategoria, joka nimettiin maalaisromantiikaksi.
Siin&d vapaaehtoistydn toivottiin tapahtuvan paikassa "kuin mummolla” (4),
ei missdan hotellimaisessa ymparistéssa (8, 16). Tahan alaryhmaan kuului
my06s vastaus, jossa todettiin, ettd "vessatkin voisi olla ihan kunnon puuseet,
jotka haisee paskalle” (14).

45.2 UUDET KOKEMUKSET

Nostalgian suunnatessa katseen menneeseen, vapaaehtoistoiminta kasitettiin
my0s joksikin sellaiseksi, josta saadaan uusia kokemuksia. Uusia kokemuksia
olivat mm. eldmykselliset koulutukset, seikkailutoiminta, metsassa
toimiminen tai ylipdatddn vain kokemukset ja tunne siitd, etta
vapaaehtoistydlla on edelleen jotain uutta annettavaa itselle (1, 6, 11, 14, 18,
19).
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45.3 TUNTEET JA TUNNELMAT

Vapaaehtoistyttd koskevissa kasityksissd ndkyy myos erilaisia tunteita ja
tunnelmia koskevia vastauksia. Tunnelmat vaihtelivat tyhjiosta (5)
“iltahdmaran transsioloon”, jolloin tulee puhuttua kaikenlaista (8).
VapaaehtoistyOon piirista pois siirtyminen oli joskus vaikeaa, kun piti lahtea
“suunnilleen kyyneleet silmissa kotiin” (14). Paikoilta toivottiin kodikkuutta
(6) ja viikon aikana piti olla "leiritunnelma” (21).

Vapaaehtoistyd mahdollistaa siis elamyksia, joihin liittyy voimakaskin
tunne tai tunnelma, joka vaihtelee tyhjiostd suruun ja transsioloon.
Vapaaehtoistyd on jotakin, jossa on mahdollista kokea hyvin erilaisia
tunteita.

Vapaaehtoistyon tarjoamia mahdollisuuksia elamyksiin esitellaan
monissa paikoissa. Suositun matkasivusto Rantapallon sivuilla todetaan, etta
“vapaaehtoistydta voi tehda lahes kaikkialla maailmassa. Projektit tarjoavat
sellaisia elamyksid, joita tavallinen tallaaja ei muuten paase kokemaan. Ja
samalla voi tehda jotain hyodyllista.” (Valtanen 2012,
http://www.rantapallo.fi) Kulttuurimme on muutenkin vditetty kehittyneen
elamyshakuiseen suuntaan (esim. Pine—Gilmore 1999), eikd vapaaehtoisty6
ole erillinen saareke. Elamykset syntyvat ja kuolevat vapaaehtoisuuden
omassa konsensuaalisessa maailmassa. Niiden vaikutus tahan maailmaan
ohjaavana tekijand on kuitenkin taman tutkimuksen aineistossa suuri.
Elamyksellisyys on yhta aikaa ikdan kuin vapaaehtoisuuteen takaapain
“tyontdvad” voima elamanhistoriallisen resonanssin kautta, ettd siihen
edestapain "vetdvd” voima uusien kokemusten mahdollistajana. Samalla
elamyksellisyys on jotain "tassa ja nyt” olevaa, yllattden aktivoituvaa tunnetta
ja tunnelmaa, juuri silla hetkella merkityksellista ja vaikkakin pois hiipuvaa,
muistoihin jaavaa. Vaikka elamyksellisyys usein on suhteellisen lyhytaikaista,
on mielenkiintoista kuinka pitkan matkan "takaa” se vaikuttaa. Kyse ei ole
pelkdstddan omasta elamanhistoriasta, vaan myods vanhempien tai jopa
isovanhempien eldmanhistoriasta. Elamyksellisyys nayttda siis hiukan
yllattden olevan jotain enemman kuin vain “hetken huumaa”. Se on jotain,
joka kulkee jopa sukupolvien yli. Vaikuttaa siis siltd, ettd on olemassa
eradnlaisia vapaaehtoissukuja, joissa vapaaehtoistyostd saadut hyvat
kokemukset kulkevat eteenpdin eradnlaisina toimintamalleina tai
“meemeind”, jotka voivat aktivoitua eri sukupolvissa. TAman hetken hyvilla
ja suhteellisen lyhyilla elamyksilla voi olla kauaskantoisia seurauksia.
Ajallisesti lyhytkestoisella ilmi6lla voi olla pitkaaikainen vaikutus.

Bengtson ja Roberts (1991) ovat pitaneet vapaaehtoistydon kannalta
tarkeanda  sita, ettd lapset nakevat vanhempien  osallistuvan
vapaaehtoistyohon. Toimiessaan roolimalleina he antavat esimerkin, jota
lapset jaljittelevat. Elaméanhistoriallista resonanssia voisi siten ajatella
ainakin jossain maarin roolimallin jaljittelyn&a. Roolimalliteoria on ollut esilla
muidenkin tutkijoiden kirjoituksissa (Wuthnow 1995; Sundeen—Raskoff
1994; McLellan—Youniss 2003). Elamanhistoriallisen resonanssin kaltainen
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ajatus loytyy myo6s suomalaisesta tutkimuksesta. Yeungin (2005, 112)
mukaan muistot aiemmasta vapaaehtoistyostéa voivat lisatd sitoutumista.
Musick ja Wilson (2008, 233) ovat my0s todenneet, ettd aikuiset
vapaaehtoiset kertovat todennakodisemmin kuin ei-vapaaehtoiset aikuiset
olleensa nuorina mukana vapaaehtoistyfssa. Sukulaisten kokemusten
rinnalla siis omat aiemmat kokemukset vaikuttavat vapaaehtoistython. Kyse
ei ole vain taman tutkimuksen aineistossa ilmenevasta paikallisesta asiasta,
vaan ilmio vaikuttaa esiintyvdn laajemminkin vapaaehtoistytssa, myos
kansainvalisesti.

4.6 YHTEENKUULUVAISUUS

Vapaaehtoistyontekijéiden kasityksissa vapaaehtoistyo hahmottui
yhteenkuuluvaisuudeksi. Se el valttamattd tarkoittanut sita, etta
vapaaehtoiset tai leirildiset tuntisivat toisensa henkilokohtaisesti, mutta ei
sulkenut sité poiskaan. Tassa luokassa olevat kasitykset kertovat siita, etta
vapaaehtoisty® voi olla hyvin monella eri tasolla ihmisia yhdistava tekija.
Vapaaehtoistyd voi yhdistad niin yksil6itd, ryhmid, sukupolvia ja eri
kulttuureitakin. Yhteenkuuluvaisuus ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd
vapaaehtoistyd voisi sisaltdd ristiriitoja ja kielteisidkin asioita, kuten
kiusaamista. Ne pyritdédn kuitenkin ratkaisemaan ja suunta on kohti
yhteenkuuluvaisuutta.

4.6.1 VAPAAEHTOISTEN VALINEN YHTEENKUULUVAISUUS

4.6.1.1 Yhteishenki

Vapaaehtoisten keskindisia suhteita luonnehtii erdanlainen pyrkimys hyvaan
yhteishenkeen ja ilmapiiriin. Sita pidetaan tarkeana asiana ja siita puhutaan
arvostavaan savyyn. Hyva yhteishenki on tarkeéa asia ohjaajaporukassa (2),
vapaaehtoiset tarvitsevat yhteisty6ta (1, 13, 15, 16), sosiaalinen kentta toimii
my6s “motiivina” (6). Yhteishenki on siis arvokas asia ja vapaaehtoisten
kasitysten mukaan vapaaehtoiset ovatkin yleensa tulleet keskendan toimeen
hyvin (1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 16, 18, 20, 21). Yhteishengen arvo
tulee erityisen hyvin nakyviin silloin, jos se on tavalla tai toisella uhattuna.
Erityisen raskaaksi asiaksi vapaaehtoistoiminnassa toteaa erds informantti
sen, jos muiden ohjaajien kanssa syntyy “kahnauksia” (14). Jos ohjaajatiimi
ei toimi kunnolla, se koetaan vaikeana asiana (3, 6). Yhteishenkea
uhkaavaksi asiaksi mainitsee erds informantti myods valtataistelun. Eraalla
leirilla oli ollut kaksi vahvaa naista jotka taistelivat paatosvallasta (1).
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Yhteishenki kuvaa vapaaehtoistydn yhtd ominaislaatua. Jos tama
ominaislaatu on uhattuna, ohjaa sosiaalinen representaatio “korjaamaan”
tilannetta. Yhteishenki on siten — vapaaehtoistyon kaytantona tai arvona —
osa Moscovicin (2000, 12) kuvaamaa arvojen ja kaytanteiden verkkoa ja
kudelmaa, jossa arvot ja kaytdnteen nivoutuvat monin osin yhteen.
Vapaaehtoisty6 on vapaaehtoisten kasitysten mukaan siis perusluonteeltaan
hyvaa yhteishenked, mutta sitd on ikdan kuin jatkuvasti myos rakennettava.
Yhteishenki on osa vapaaehtoisty0td, mutta ei automaattisesti. Se on
ryhmatason ilmid, joka vaatii monitasoista dialogia.

4.6.1.2 Tuttujen kohtaaminen

Vapaaehtoisten valinen yhteenkuuluvaisuus ilmenee my0s siind, etta
vapaaehtoistydssa on mahdollista tavata tuttuja. Kun vapaaehtoistydssa
ollaan mukana, niin siind syntyy eritasoisia ihmissuhteita, osin jopa
ystavyyssuhteita. Tuttuja tavataan koulutuksessa (18, 21), yhteisissa
tapaamisissa (17), ohjaajaryhmaéassa (16) ja muissa vapaaehtoistyon
tilaisuuksissa ja tapahtumissa sekd toisinaan myo6s vapaaehtoistyon
ulkopuolella (14, 15, 16, 19, 20). Tuttujen kohtaaminen on kaikissa
vastauksissa myonteinen asia. Eras vapaaehtoinen (14) totesi, ettd han ei
etukéateen kysele, mutta jatkoi sitten toteamalla, ettd han tunsi ennestaan silti
melkein kaikki.

Vapaaehtoistyon maailma pitaa siis sisallaan todellisia ystavyyssuhteita,
jotka kantavat toisinaan myo6s sen ulkopuoliseen maailmaan. Toisaalta
aineiston informantit asuivat eri puolilla Suomea ja kaikki eivat tavanneet
tuttuja vapaaehtoistyon ulkopuolella (11, 12, 18, 21), eikd vapaaehtoistytta
leireilld toteuta mitenkaan valttamatta entuudestaan tutut vakioporukat (1).
Voisi sanoa, ettd henkilokohtaiset kaveri- tai ystavyyssuhteet koetaan
myoOnteisind ja piristavind asioina, mutta ei valttimattdmina osina
vapaaehtoistyota.

4.6.1.3 Uusiin ihmisiin tutustuminen

Vapaaehtoisten valinen yhteenkuuluvaisuus esiintyy siis yhteishenkena ja
tuttujen tapaamisena, mutta samalla osa vastauksista nosti esiin myds
toiveen siita, ettd vapaaehtoistytssa olisi mahdollista tutustua uusiin
ihmisiin (7, 11, 15, 20, 21, 22). Voisi sanoa, ettd vapaaehtoistyota luonnehtii
taltd osin vanha sanonta ihmissuhteiden syntyd ohjaavasta mekanismista,
”jotain tuttua, jotain uutta”.
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4.6.2 VAPAAEHTOISEN JA LEIRILAISTEN VALINEN
YHTEENKUULUVAISUUS

Vapaaehtoistyd tavallaan tiivistyy vapaaehtoisen ja toiminnan kohteen,
objektin, tai "asiakkaan” valisessa suhteessa. Tassd tutkimuksessa tama
tarkoittaa lapsen tai leirildisen ja vapaaehtoistytntekijan valista suhdetta.
Vastauksissa nakyy selvasti kasitys vapaaehtoistyosta lapsia varten valmiina
olemisena, lasten huomaamisena, lapsista pitamisena tai ylipdataan lasten
kanssa olemisesena (1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 22).
Vapaaehtoisten kasitykset voi talta osin tiivistad lasndoloksi. Tama lasnéolo
ei sulje pois sita, etteikd suhde voisi olla toimintaa tai auttamista, mutta
lasndolon voi ymmartda vapaaehtoisen ja leirildisen véalisen suhteen
perustaksi, jonka varaan kaikki muu rakentuu. Lasnaolon ajatus nakyi paitsi
suoraan myQs epasuorasti vastauksessa, jossa oltiin huolissaan siita, etteivat
pelit ja leikit vie liikaa aikaa olemiselta (2). Toiminta ei tdssa vastauksessa
sulje lasnéoloa valttamatta pois, kyse on asioiden sopivasta suhteesta.
Vapaaehtoisty6 pelkkéana toimintana ei siten olisi taman vastauksen mukaan
riittavaa.

Vapaaehtoisen ja leirilaisen valisen suhteen yksi laatutekija on myos
pitaminen: “Lasten takia, olen aina tykannyt lapsista... lapset tykkaavéat
minusta.” (14). Samankaltainen asetelma on vastauksissa, jotka kuvastavat
toimeentuloa lasten kanssa (22) tai hyvaa suhdetta lapsiin (20). Keskinaisen
hyvaksynnan kokemus nakyy naissa vastauksissa.

Yhteenkuuluvaisuus ei valttamatta synny automaattisesti, vaan
vapaaehtoisilla oli erilaisia tapoja sen rakentamiseksi. Vapaaehtoinen on
valmiina, jos hanta pyydetaan (15), mutta pyytaa myas itse leirilaisia mukaan
toimintaan: "Menee kyselemaéan, haluatko pelata?” ”"Pienten lasten kanssa se
on helppoa, menee kutittelemaan... vanhempien kanssa ehkad kun saa
porukkaa mukaan, kuuntelee, eika ole valinpitaméaton ketdan kohtaan.”(22).
Pyytaminen ei aina johda suoraan mukaan lahtemiseen, vaan lapsi voi olla
hyokkaavakin:

Sanon vaikka aluksi kaikille huomenta, menen sitten juttelemaan,
kaikki eivat tule itse, toiset tulevat reippaasti, joskus ne sanoo
ohjaajallekin p&in naamaa, ettd sina olet paska, mutta ei sitd pida
ottaa itseensa, lapset on lapsia. (2)

Vaikka pyytamistd seuraa nimittely ja lapsi tavallaan kutsuu
vapaaehtoista asettumaan loukatun — tai vaihtoehtoisesti ehka rankaisevan
aikuisen — asemaan, vapaaehtoinen ei provosoidu, vaan pysyy rauhallisena.
Luottamus voi siten syntya helposti, mutta se voi myds vaatia vapaaehtoiselta
tietoista pidattaytymistd provosoitumisesta. Vapaaehtoisten vastaukset
sisélsivat myo6s pyytdmisessa ja lahestymisessd rohkeutta painottavia
kasityksia. "Pitaa olla rohkea, vaikka ne on vahan ujoja.” (30) Lapsi on tassa
vastauksessa arastelevassa positiossa, vapaehtoisen tehtavéaksi jaa ottaa
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rohkean vastapositio. Erds vastaus kuvastaa lahestymisessa rohkeuden
liséksi vaadittavaa rentoutta. Lapsia ja nuoria ei pida lahestya "naru kireana”
(8).

Yhden vapaaehtoisen vastauksessa ndkyy myos ajatus siitd, ettd
vapaaehtoistyo voi olla korvaavaa kokemus oman elaméanhistorian puutteille:

Mulla ei oo omia lapsia, ehka taa on joku korvike, naa kaikki on
vahan kuin mun lapsia. (19)

Asema, josta kasin vastaaja puhuu, kuvastaa kaipuuta ja toivetta. Kaipuu
kohdistuu omiin lapsiin, mutta koska syysta tai toisesta heitd ei ole, vastaaja
kokee leirin lapset hyvin laheisiksi. Suhde moneen lapseen ei voi olla viikon
leirin aikana kovin henkil6kohtainen, mutta yleisella tasolla vapaaehtoisen
on mahdollista olla suhteessa leirildisten edustamaan ”lapseuteen”.
Vapaaehtoisen kaipaa (omia lapsia) — on saavuttamaton (lapsia ei ole) -
asetelma muuttuu vapaaehtoistydn myotad kaipaa (lapsia yleensa) — on
lahella (lapsia yleensd) -asetelmaksi. Intiimi henkilékohtainen toive
korvautuu epapersoonallisemmalla, mutta silti hyvin merkityksellisella
laheisyyden kokemuksella, jonka vapaaehtoistyd mahdollistaa.

Vapaaehtoisen ja leirilaisen valista valta- tai auktoriteettisuhdetta
kuvaavia vastauksia oli joitakin. "Se vahan heiluu siind ystavan ja
ohjaajan valilla, pyrin olemaan kaveri, mutta pitamé&éan auktoriteetin

ylla. (7)”

Vastaaja asettaa itsensa jonnekin tasavertaisuuden ja kontrolloivuuden
valimaastoon. Vastaaja ei pyri maksimoimaan laheisyyttddan, mutta ei
myoskaan etdisyyttd, vaan pysymaan naiden puolivalissd. Suhde ei ole
henkilokohtaista ystavyyttd, vaan jonkinlaista aikuisuutta suhteessa lapseen.
Erés vastaaja toteaa pyrkivansa olemaan pikemmin kaveri kuin pomo (19).
MyOs tassd vastauksessa asema on samankaltainen kuin edellisessa.
Vastaajan asema on tosin lahempana kaveria kuin edellisessa, mutta sanonta
"pikemmin kaveri” kuvastaa sitd, ettd kyseessa ei kuitenkaan lopulta ole
normaali kaverisuhde, vaan jotain kaverin ja "pomon” valimaastossa olevaa.
Yksi vapaaehtoinen totesi, ettd han "tykkad komennella” (2). Vastaus on
tulkittavissa osin humoristiseksi itsereflektiivisyytensa vuoksi. Tamakin
vastaus asettuu siten samaan valimaastoon kuin edelliset. Vastaukset
kuvastavat suhteellisen laheistd, mutta ei taysin samalla tasolla olevaa
suhdetta. Vastaukset kuvastavat suhdetta lapseen tai nuoreen, joten asetelma
on ymmarrettava.

Taman alaluokan sisallon voi tiivistaa seuraavasti. Vapaaehtoisen ja
"asiakkaan” véalinen yhteenkuuluvaisuus rakentuu tdman alaluokan mukaan
lasnaoloon. Lasnaolo ei tarkoita passiivisuutta, vaan lapsia varten valmiina
olemista, lasten kanssa olemista ja lasten aktiivista lahestymista. Lasn&olo ei
kuitenkaan pyri muutokseen, vaan tavoite on saada vapaaehtoistyontekijan
ja leirilaisen valille asetelma, jossa leirildinen tuntee tulevansa huomatuksi,
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tuntee ettd vapaaehtoistyontekija on hanta varten paikalla, mutta ilman
tarkempia reunaehtoja.

4.6.3 KIUSAAMINEN

Kiusaaminen oli asia, joka aineiston keruun aikaan oli yhteiskunnassa ja
jarjestossa esilla, joten sitd oli pohdittu ja sitd koskevia kasityksia kertyi
melko paljon, kun taas “normaaleja” leirilaisten valisia suhteita koskevia
kasityksia oli vain muutama. Vaikuttaa silta, ettd leirilaisten valinen sujuva
yhdessaolo oli niin automaattista, ettei se ik&an kuin ollut aineistossa
erityisemmin nakyvissa. Vapaaehtoisen ndkékulmasta se oli itsestdan selva
asia, juuri sitd mité leirien ja vapaaehtoistoiminnan oli tarkoitus tarjotakin —
mukavaa yhdessédoloa (7, 13). Tatéa automaattisten oletusten purkautumista
kuvastivat haastatteluissa vahvasti esiin nousseet kasitykset kiusaamisesta.

Kaikkia kiusaamista koskevia kasityksia yhdisti se, ettd asia nahtiin
kielteiseksi ilmioksi. (1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20,
21, 22) Kiusaamiseen tuli myos puuttua (1, 2, 4,5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16,
18, 19, 20, 22). Puuttumisen keinoiksi mainittiin sopiminen (16, 20), lapseen
vetoaminen, mutta ei julkisesti (1), sen ilmoittaminen, ettei hyvaksy
kiusaamista (6), huonejarjestyksen vaihtaminen (4), empatia (22) ja kingin”
roolin ottaminen pois "vaaralta kaverilta” (1) seka yleensa vain puhuminen
(5,12). Julkista puuttumista pyrittiin valttamaan, ettei kiusaaja saisi sankarin
asemaa (8). Vaikeimmaksi puuttua koettiin henkinen kiusaaminen (14, 18) ja
lasten todettiin voivan olla "kulman takana erilaisia” (19).

Eras vapaaehtoinen pohdiskeli kiusaamista nain:

Joo, mutta se on kurja juttu, ettd sitd [kiusaamista] ei tulla
kertomaan. Pienet tyt6t ja pojatkin tulevat kertomaan, mutta siita
vanhemmat eivat. Yhdelle lihavalle pojalle, jolla oli jo rinnat,
piirrettiin yolla liivit mustekynéall&, se on rajua, mutta ei se siita tule
kertomaan. Sitten on tappelemista, mutta se ei ole kiusaamista,
valilla ne ovat ylimpi& ystavia. Olen miettinyt, onko kiusaamista
enemmankin, lapsen ei kannata tulla kertomaan, etté toi kiusaa, silla
on sen jalkeen entistd vahemman kavereita. Taytyy olla tarkkana,
kun on lapsia, jotka luumuilevat yksindan, ettd menee juttelemaan.
Sitten illalla voi jututtaa lapsia ja haistella ilmapiiria. Sellainen
tuntuma on, etta kiusaamista on jonkin verran (8).

Kiusaamisen tunnistamista ja taustasyitd sama informantti pohdiskeli
seuraavasti:

Eristaytyy, voi olla jokin juttu, ihonvari tms., sitd kannattaa seurata
mik& on se rooli. Lihavilla pojilla on pellen rooli, ne vetada sita
koulussa ja valttaa silla kiusaamisen taallakin. Lapset ovat surullisia,
yobkastelu, jos vanhemmat eivat ole ilmoittaneet sita, mutta eihdn ne
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kerro, jos sanot, ettd nyt kun pissit allesi kuka sinua kiusaa, vaan
kuka sun kaveri taalla on? (8)

Edelleen siitd, miten kiusaamiseen tulisi puuttua, vastaaja toteaa:

Lasten valinen mittelointi liittyy riitaan, yleensa ne ovat kaveruksia,
jotka riitelevat. Jos tullaan kertomaan, etta toi 16i mua, pitdé ainakin
kuunnella, ettei vaan sanoa joo joo, mutta jos joku poika menee
tyttdjen huoneeseen ja joku tytoista sita tempaisee, se on kurja juttu,
mutta se ei ole ollenkaan niin vaarallista. Siperia opettaa ettei sinne
menna, jos ei haluta. Mutta se on kurja juttu, jos kaydaan huoneissa
viemassa jotain toiselta niin etta tama ei voi mitdan... Just, sen
erottaa tappeluista. (8)

Vapaaehtoisuuden maailma ei tdméan vastausluokan perusteella ole
yksinomaan smurffikylamaista sopusointua, vaan arjen ristiriidat ilmenevét
my0s siella. Vapaaehtoiset kuitenkin nakivat ja myonsivat kiusaamisen
olemassaolon ja heilla oli kasityksia siitd, miten puuttuminen tapahtui.
Kiusaaminen koettiin vapaaehtoistoiminnan ehka kaikkein synkimmaksi
asiaksi, se oli jotain jota vapaaehtoistoimintaan kukaan ei olisi halunnut,
mutta joka tastd huolimatta kulki mukana. Kun lastensuojelun
lomatoiminnasta on kyse, lapsilla on lahtokohtaisesti ongelmia ja on selvaa,
ettd tdma nakyy myos vapaaehtoistybn maailmassa. Ongelmat eivat katoa,
mutta niihin pyritdan puuttumaan.

4.6.4 SUKUPOLVIEN VALINEN YHTEENKUULUVAISUUS

Vapaaehtoistydn synnyttamad yhteenkuuluvaisuutta voi tarkastella myds
suhteessa sukupolvien valista yhteyttd tuottavana asiana. Vapaaehtoistydssa
on mukana eri ikaisia nuorista elakeikaisiin, joten sen yksi ominaispiirre on
mahdollisuus luoda erilaisia suhteita sukupolvien valille. 1an né&htiin
vaikuttavan siihen positioon, jonka vapaaehtoinen saa. Vanhempaan ikdan —
sitd tarkemmin maaritteleméattd — yhdistettiin elamankokemus (15, 6),
kokemus (3), tieto (15), auktoriteetti (14), isa- (18) aiti- (7) tai
mummohahmona (4) oleminen, “ihan hyvin” parjadminen (12) ja se, etta
vanhemmat saavat perheleireilla paremmin kontaktin perheiden vanhempiin
(12). Nuorten mielestad idkkdammat vapaaehtoiset péarjasivat yleensa hyvin
(2, 4, 6, 11, 15, 18), mutta yksi informantti "ihmetteli 30 vuotta vanhoja
lauluja” (11) ja toinen totesi, ettd vanhemmat ohjaajat "muka tietavat”
enemman ja tama "pannii” (14) ja eraalla oli kokemusta vain yhdesta
vanhemmasta vapaaehtoisesta, joka ei ollut hyva (1). Vanhempien
vapaaehtoisten ndkokulmasta nuoret olivat parjanneet hyvin (3, 5, 7, 8).
Vapaaehtoisuus siis kaikkien kéasitysten mukaan synnyttda sukupolvien
vélistad yhteenkuuluvaisuutta, mutta téhan voi liittya pienehkoja ristiriitoja.
Ylittamattomia ja voimakkaan negatiivisia kasityksia ei aineistossa ollut
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lainkaan. Yhden nuoren ohjaajan kéasityksen mukaan iakkaampi
vapaaehtoinen nayttaytyy virheellisesti itsetietoisena ("muka tietdd”)
hahmona. Toisen kielteisen ilmauksen sanoneella oli vain yksi kokemus
iakkdammasta vapaaehtoisesta, joka sattumoisin oli ollut huono. Muuten
vastaukset kuvastivat eri ikaisyyden monipuolistavaa vaikutusta.

4.6.5 KULTTUURIEN VALINEN YHTEENKUULUVAISUUS

Vapaaehtoisty6 luo yhteenkuuluvaisuutta eri kulttuurien vélille. Selkeimmin
tama tietysti ndkyy talla hetkella kasvavassa ylikansallisessa
vapaaehtoistydssd (Rochester ym. 2010, 114-115). Kulttuurien vélinen
yhteenkuuluvaisuus nékyi kuitenkin my6s taman tutkimuksen aineistossa,
silla tutkittava jarjesto toteutti leireja myos pakolaisille, ja toisaalta muista
kulttuureista Suomeen muuttaneita ihmisia toimi vapaaehtoisina. Eras
toisesta kulttuurista Suomeen muuttanut vapaaehtoinen pohti kulttuurien
kohtaamista ja erilaisuutta vapaaehtoisty0ssa seuraavasti:

Se on ihan erilaista, suomalaisilla lapsilla on paljon ongelmia
perheessa, toisella on poliittisia ongelmia. Ne itkee joskus leirilla, kun
on ikava aitia, suomalaiset eivat valttdmatta, koska perheessa
juodaan tai muuta sellaista. Hyva ettd pienestd opiskelee mita
ulkomaalaisten kanssa tehd&&n. Ne sanoo, etta me haluamme
rahanne, mutta Suomen hallitus on kutsunut meidat, ongelmia pitaisi
yrittda, suomalaisilla on turvallista taalla, mutta pakolaisilla ei ole
niin turvallista. Silloin kun on sekaisin pakolaisia ja suomalaisia
lapsia, pitéisi aina olla pakolaisia ohjaajina... On hyva, etta lapset
tulevat toimeen keskendan, ei pitaisi erotella. (20)

Kulttuurien vélinen yhteenkuuluvaisuus oli o0sa vapaaehtoistyon
maailmaa, mutta se kohtasi my6s konkreettisia esteitd, joista
perustavanlaatuinen ongelma oli toisinaan kieli (20). Eras vapaaehtoinen
toivoi leireille liséa tulkkeja (4). Eri kulttuurien erilaiset tavat vaativat myos
huomiota ja aiheuttivat toisinaan ristiriitojakin (4, 16, 18). Kulttuurien
valinen yhteenkuuluvaisuus oli siis osa vapaaehtoistydn maailmaa, mutta
luonteeltaan vaativampaa kuin sukupolvien valinen yhteenkuuluvaisuus.

4.6.6 VAPAAEHTOISEN JA PAIKALLISOSASTON VALINEN
YHTEENKUULUVAISUUS

Vapaaehtoinen on suhteessa jarjestoonsa monella eri tavalla rekrytoinnista
koulutukseen ja itse vapaaehtoistyon kautta. Tassa alaluokassa tarkastellaan
kuitenkin suhdetta omaan paikallisosastoon. Vapaaehtoistyd toteutuu
tutkittavassa jarjestdssa useimmiten paikallisyhdistysten kautta. Niilla
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puolestaan on kullakin oma hallituksensa ja omat suunnitelmansa.
Valtakunnallinen jarjesto on siten naiden paikallisosastojen kattojarjesto.

Mielenkiintoista onkin havaita, etta virallisen vuosikokouksen lisaksi vain
yhden vapaaehtoisen vastauksesta kay ilmi se, ettd han on yhteydessa
osastoonsa (6). Tama vastaaja poikkeaa kuitenkin muista siten, etta han ei
ole siellad ohjaajana, vaan hallinnollisen elimen, toimikunnan, jasenena. Han
toimi siis jarjestossa kahdessa roolissa, seka vapaaehtoisena leiriohjaajana
ettd hallinnollisena vapaaehtoisena. Kun tarkastellaan leiriohjaajan rooliin
liittyvaa yhteydenpitoa paikallisosastoon, se rajoittui vastausten mukaan
vain vuosikokoukseen eli sita ei kdytannossa ollut.

Taman yhteenkuuluvaisuuden asetelman kaksijakoisuus, jossa yhteys
paikallisosastoon syntyy vain hallinnon vapaaehtoisen roolin kautta, on
mielenkiintoinen asia. Vastauksista ilmenee, ettd yhteyttd lahiosastoon ei
edes pidetty kovin tarkeana.

4.6.7 YHTEENKUULUVAISUUDEN EDELLYKSET JA SEN OPPIMINEN

Pieni alaluokka kuvaa myos sita, ettéa vapaaehtoisyd kehittda taitoja, jotka
edesauttavat yhteenkuuluvaisuutta. Ihmissuhdetaidot olivat esilld kahdessa
kasityksessa (11,14) ja kahdessa puhuttiin sosiaalisista taidoista (2,4). Nama
vastaukset tuovat esiin vapaaehtoistydon madollisuudet ihmissuhdetaitojen
kehittgjana.

Yhteenkuuluvaisuuden luokka kuvastaa vapaaehtoistyon moniulotteista
suhteessaoloa. Vapaaehtoinen muodostaa merkityksellisid ja monimutkaisia
suhteita, ei vain valitttman sosiaalisen vuorovaikutuksen tasolla, vaan myos
laajemmin yksildiden, ryhmien, organisaation, sukupolvien ja kulttuurien
valilla. Clary ja Snyder ja Ridge (1992, 336—338) ovat todenneet
funktionaalisen motivaatioteorian mukaisesti, ettd sosiaaliset tekijat ovat
tarked motivaatiotekijd vapaaehtoistydssa. Sosiaaliset tekijat ovat nousseet
esiin myds suomalaisessa vapaaehtoistydon tutkimuksessa (Yeung 2005, 114—
115; Yeung 2004a).

Vapaaehtoistyotd sosiaalisen pdadoman kasitteen avulla on tutkinut mm.
Putnam (2000). Kuten aiemmin todettiin, Putnam (2000) on ollut
huolissaan amerikkalaisten vahenevastd ajasta ja tahdosta toisten
auttamiseen ja privatisoitumisen seurauksena tapahtuvasta sosiaalisten
verkostojen supistumisesta. Ongelmalliseksi taméan vaitteen vapaaehtoistytn
nakokulmasta tekee se, ettd vapaaehtoistyota koskevaa luotettavaa aineistoa
ei Musick ja Wilsonin (2008, 372) mukaan juuri ole saatavilla ennen 1970-
lukua Yhdysvalloista ja samankaltainen tilanne nayttaa olevan vallalla myds
Englannissa (Rochester ym. 2010, 53—68). Sama patee ilmeisesti muissakin
maissa. Vapaaehtoistyd ei ole ollut tutkimuksen tai seurannan kohteena kuin
muutamia vuosikymmenid. Putnamin pessimistia nadkemyksia sosiaalisen
padoman vahenemisestd (mm. nuorten vahenevd osallistuminen
vapaaehtoisty6hon ja tastd aikanaan seuraava vapaaehtoistyon romahdus) on
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kritisoitu esittamalla hanen nakdkulmalleen vastakkaisia ndkemyksia. On
todettu, etta mm. parantuva terveydentila lisda vapaaehtoistydon mahdollisia
resursseja (Chambre 1993) sekd \viitattu kouluikdisten episodisen
vapaaehtoistybon maaran kasvuun (Musick—Wilson 2008, 375). Lopez
(2004,2) on todennut, ettd yhdysvaltalaiset kouluikaisista (yla-aste ja lukio)
lapsista osallistui vapaaehtoistyohon 1976—1990 tasaisesti noin 67 %
ikdpolvesta, mutta vuonna 2001 76 % ikapolvesta osallistui
vapaaehtoistyohon. Keskustelua vapaaehtoistydon vaikutuksista sosiaaliseen
padomaan kaydaan puolesta ja vastaan. Osa tutkijoista, kuten Musick—
Wilson (2008, 267) ja Furstenburger ja Kaplan (2004, 219) ovat paatyneet
hylkdamaan koko kasitteen liian sekavana ja hyodyttomana.

Yhteenkuuluvaisuuden tunne on tarked voimavara yhteiskunnalle. Se on
juuri sitd, mitd "sosiaalisella padomalla” tarkoitetaan. Tulosten perusteella
on selvda, ettd vapaaehtoistyd ikdan kuin sisédltdd tai varastoi
yhteiskunnallista sosiaalista padomaa suuriakin maéaria. Sosiaalisen
padoman voi helposti ajatella olevan erdanlaista luottamusta, johon
tamankin luvun sisaltamat kasitykset voidaan ainakin jossain maarin
rinnastaa. Tasta luokasta ei kuitenkaan voi paatella sitda Putnamin (2000)
esiin nostamaa nakdkulmaa, etté vapaaehtoistyo liséisi luottamusta.

4.7 EETTISYYS

Sosiaalipsykologian moraalitutkimuksissa on Kohlbegin (esim. 1958) teoria
moraaliarviointien kehittymisesta ja ihmisen oikeudenmukaisuuskasitysten
universaalisesta kehityksestd on ollut keskeisessé asemassa. Suomessa
varsinkin Helkama (ks. esim. Helkama 2001) on ollut taman alueen
tutkimuksen uranuurtajia. Kohlbergin ldhestymistapaa on kuitenkin
kritisoitu lahinna kahdesta ndkokulmasta. Toisaalta on katsottu, etta se
ylipainottaa kognitiivisia tekijoita, eik& ota riittavasti huomioon ihmisen
emootioita ja muita motiiveja. Ihmisen moraalisesta ajattelusta ei
valttamatta seuraa ajatusten kanssa johdonmukaista toimintaa. Toinen —
alun perin Gilliganin (1982) esittdma — kritiikki on suuntautunut siihen, etta
se ei huomioi huolenpidon merkitystd moraaliajattelussa ja vahéattelee nain
naisten osuutta moraalisessa ajattelussa. Vaikka sukupuolierot on kumottu
tutkimuksissa (Thoma 1986), on huolenpidon etiikka tarked osa moraalin
kenttdd (Juujarvi—Myyry 2005, 70—94). Sosiaalipsykologiassa on siten kaksi
tarkeaa nakokulmaa moraaliin, toisaalta kognitiiviset
oikeudenmukaisuuskasitykset ja toisaalta huolenpidon etiikka.

Tassa tutkimuksessa ei tarkastella vapaaehtoisten kasityksid suhteessa
Kohlbergin tai Gilliganin  teorioihin. Tassad eettisyyden luokassa
vapaaehtoisten vastaukset kuitenkin jakaantuivat melko selkeasti kahteen eri
ryhmaan, joista ensimmainen painotti oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon
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tarkeyttd (kuten Kohlbergin teoria), ja toinen painotti huolenpitoa,
vastuullisuutta ja turvallisuutta (kuten Gilliganin teoria).

4.7.1 OIKEUDENMUKAISUUS JA TASA-ARVO

Vapaaehtoisten vastauksissa erottui yhtenda ryhmana ohjaajien keskinaista
tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta painottavat vastaukset. Ika oli yksi
tekijoita, jota vasten tasa-arvoa suhteutettiin.

Tarkeinta on, etta ohjaajat ovat tasa-arvoisia, sellainen hiertaa, ettei
pideta riittavan kyvykkaana hoitamaan jotain, esimerkiksi tallakin
leirilla, jos ajatellaan, ettei kolme alle kaksikymppista ohjaajaa voi
lahted lasten kanssa yoretkelle... Koin se ikavana, koska tata
leirikokemusta on melko lailla, Karilla [nimi muutettu] on
kokkikoulutus, tallainen luottamus pitaisi syntya. (6)

Ohjaajien tasa-arvoa pohdittiin myds sukupuolta vasten, 1&hinna siten,
ettda miesohjaajia katsottiin tarvittavan enemman (3, 6, 9, 11). Eras vastaaja
totesi, ettd leireilld on liikaa "tanttaenergiaa”, vaikka sielld ei “ramboilua”
tarvittaisikaan, niin miehid kuitenkin enemman (6). Ohjaajien keskinaisessa
tasa-arvossa pohdittiin myo6s tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta suhteessa
sithen, onko kyseessd harjoittelija tai apuohjaaja. Harjoittelija ei tarkoita
tassa opiskelijaharjoittelijaa joka tulee oppilaitoksesta, vaan vapaaehtoiseksi
ohjaajaksi harjoittelevaa alle kahdeksantoista vuoden ikaistéa nuorta. Myos
apuohjaajissa oli kyse nuorista. Erds vapaaehtoinen totesi, etta hanella ei
apuohjaajana ollessaan ollut paljoa oikeuksia (22) ja toinen totesi, etta
ollessaan aikoinaan harjoittelijana, hanella ei ollut paljoakaan oikeuksia, eik&a
han saanut osallistua paatoksentekoon (17). Apuohjaajat ja harjoittelijat ovat
nuoria, joten vastaukset kuvastavat pohjimmiltaan suhdetta ikaan, ei
niink&an muodolliseen asemaan.

Oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa pohdittiin myods suhteessa lapsiin ja
perheisiin. My6s ndaissa pohdinnoissa suhteutettiin asioita ikaan ja
sukupuoleen. Vapaaehtoisten kasitykset siitd oliko ohjelmaa ja muuta
toimintaa oikea mé&ara ja oliko se oikean laatuista vaihtelivat, mutta tasa-
arvoa ja oikeudenmukaisuutta pidettiin térkeind asioina. Osa kasityksista
kuvasti sitd, ettd tytot ja pojat pitivat eri asioista (1, 11, 13, 21), osa
kasityksista puolestaan painotti sitd, ettd sukupuolen suhteen ei ollut tarpeen
tehda erotteluja (5, 8, 14, 20, 22). My0s lasten idn suhteen pohdittiin sita,
ettéa pienille lapsille olisi pitanyt olla enemman tekemista (10). Erityisesti
perheleireilld olisi pitdnyt huomioida eri ik&luokkia (1). Lasten suhteen tassa
luokassa katsottiin myds, ettd ketdan tiettya tai tietynlaista lasta ei saa suosia
erityisesti (4, 8, 10, 13, 14, 20).
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4.7.2 HUOLENPITO

Monet vapaaehtoisuuden eettisyyden luokan kasitykset sisélsivat ajatuksia
huolenpidosta. Vapaaehtoistydssa keskeinen asia vastausten perusteella
onkin oikeudenmukaisuuden ohella se, ettd pidetddn huolta toisesta
ihmisestd, taméan tutkimuksen aineistossa ennen Kkaikkea lapsista.
Huolenpito on sit4, ettd lasten turvallisuus on kunnossa. Kaikkien aineistossa
olevien Kkasitysten mukaan vapaaehtoistydssd turvallisuus on tarked ja
tavoiteltava asia (4, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22). Turvallisuutta pohdittiin kuitenkin eri ndkdkulmista. Turvallisuuteen
vaikutti riittava ohjaajien maarad (22) sekd vapaaehtoisten asenne ja
vastuunotto (1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 20, 21, 22). My0s ensiaputaidot
olivat osa huolenpitoa ja turvallisuutta (1, 6, 12, 21, 22). Ensiapuun liittyy
laheisesti myo6s ladkekaapin sijainti ja sisaltd (6, 9). Myos paikan sijainti ja
perille asti tuleva autotie tai sen puuttuminen vaikuttavat turvallisuuteen (3).
Seikkailutoiminnassa eksyminen ja kiipedminen vaativat erityista
turvallisuusasioiden huomioimista (16). Turvallisuutta ei saa aukottomaksi,
eik& sita pida luoda liiallisin kielloin (16). Erityisen riskialttiita paikkoja ovat
sauna, ranta, laituri ja vesi (8, 9, 10, 20).

Edellda kuvatut kaksi alaluokkaa oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo seka
huolenpito, vastuu ja turvallisuus kuvastavat vapaaehtoistyon kahta eri
ulottuvuutta. Samanlaiseen jakoon on paatynyt Manninen (2001), joka totesi
seka oikeudenmukaisuuden ettd huolenpidon etiikan olevan tarkea tekija
vapaaehtoisille.

Eettisyyden luokka on siind mielessa laheinen palkattomuuden luokan
kanssa, ettéa se nostaa esiin mahdollisuuden saada materiaalisten palkintojen
sijasta tietynlaisia ideaalisia palkintoja. Kun vapaaehtoisen ja organisaation
eettiset ndkemykset kohtaavat, on vapaaehtoisen mahdollista niitd ty6ssaan
ilmentdd (Musick—Wilson 2008, 83). Yhteys palkattomuuteen voidaan
hahmottaa historiallisestikin, jos tarkastellaan vapaaehtoistydon sijasta
palkatonta ty6ta. Klami (2001, 55—66) on todennut, ettd palkaton tyo oli
pitkddn erdanlainen moraalinen velvoite. Esimerkiksi ylempien luokkien
Roomassa tekema ty6d ei kuulunut oikeussdannosten alaisuuteen, vaan oli
lahinnd moraalin varassa. Palkaton ty0 oli eraanlainen “vapaan miehen”
merkki, hdnen eettisyytensa ilmausta. Palkallinen ty6 sen sijaan merkitsi
alistumista ja eettisyyden alueelta siirtymista oikeuskaytannon alaisuuteen.
(Klami 2001, 55—66) Voisi siis sanoa, etta eettisyys yhdessa palkattomuuden
kanssa muodosti jo historiallisesti sen perustan, jolle konsensuaalinen
maailma alkoi lansimaissa kehittya.

Jos asiaa tarkastellaan arvojen nakokulmasta, niin voidaan todeta, etta
taman tutkimuksen mukaan vapaaehtoisille on tarkeaa
oikeudenmukaisuuden, tasa-arvon, huolenpidon, vastuullisuuden ja
turvallisuuden arvot. Nama tekijat ovat osaltaan niitd, jotka tekevat
vapaaehtoistyostd yhden modernin yhteiskunnan erityisen osa-alueen.
Tavanomaisella harrastustoiminnalla, vaikkapa lennokkien rakentamisella,
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ei tallaista eettista ulottuvuutta ole. Yeungin (2005, 116—118) mukaan omien
arvojen toteuttaminen oli yksi tarkea motivaatiotekija vapaaehtoistyossa.

4.8 SUUNNITELMALLISUUS

Suunnitelmallisuuden luokan kasitykset nostavat esiin kolmannen sektorin
ja jarjestomuotoisen vapaaehtoistydbn tarkedn tekijan, joka erottaa sen
vaikkapa spontaanista vapaaehtoisesta  naapuriavusta. Kyse on
suunnitelmallisesta toiminnasta, joka etenee systemaattisesti rekrytoinnin ja
koulutuksen kautta itse vapaaehtoistybhon. Taman luokan kasitykset
kertovat siitd, miten vapaehtoiset tdman suunnitelmallisuuden nakivéat ja
millaisia sisaltdja he sille antoivat.

4.8.1 REKRYTOINTI

Vapaaehtoisten rekrytointi on yksi vapaaehtoistybn suosituimmista
puheenaiheista. Google-haku sanoilla recruiting volunteers tuotti 9 780 000
tulosta syyskuussa 2012 (21.9.2012) ja huhtikuussa 2014 (11.4.2014) jo 19
400 000 tulosta. Aihe on tarkea, silla jarjestojen on l6ydettava vapaaehtoiset
toimintaansa ja kyettava yllapitamaan tai laajentamaan jo olemassa olevaa
vapaaehtoistyontekijoiden joukkoaan. Rekrytointi on vapaaehtoistytn
maailmaan johtavan polun alku, joka jarjeston on osattava tuoda
potentiaalisten vapaaehtoisten nékyville. Vapaaehtoisilla oli rekrytoinnista
erilaisia kasityksia. Tassa tarkastellaan niitd kasityksia, joita ei ole sijoitettu
elamyksellisyyden tai vastaanottavaisuus professionaalisuudelle -luokan alle.

Sosiaalisen verkoston kayttdminen esiintyi monissa vastauksissa. Osa
vapaaehtoisista oli tullut mukaan toimintaan ystavan tai kaverin kautta (2,
10, 12, 15) ja moni vapaaehtoinen ehdotti rekrytointikanavaksi
henkilokohtaisia sosiaalisia verkostoja (2, 5, 7, 8, 21) ja yksi kaytti ilmaisua
“puskaradio” (8). Sosiaalisten verkostojen lisaksi mainittiin lehti-ilmoitukset
(1, 14), jossa voisi kertoa tiedotustilaisuudesta (1). Muutama mainitsi my6s
tiedottamisen yleensad (3, 6). Vapaaehtoisia katsottiin loytyvan my0s
urheiluseuratoiminnasta (5), tyottomista (4, 14), puutyOkerhoista ja
erikoisalojen  keskuudesta seka “laulutaitoisista” (5). Paikallisten
aluejarjestojen tehtavana nahtiin myoés olevan toiminnan tunnettavuuden
lisédminen (11). Rekrytointi voisi tapahtua my0s siten, ettd sitoutettaisiin
aluksi vain hyvin vahaén ja sitten otettaisiin mukaan enempaéan (5).

Jos rekrytointi ei toimi, se tuottaa ongelmia (2, 8, 19) — varsinkin kun
kyse on leiritoiminnasta, jonne leiriléiset joka tapauksessa tulevat. Ongelmia
voi myo6s syntyd siitd, jos rekrytointiin liittyvat prosessit, vaikkapa
vapaaehtoiseksi ilmoittautumislomake katoaa matkalla (6).
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Vapaaehtoisten rekrytointia koskevat kasityksen jakautuivat tassa
alaluokassa siten kahteen osaan, toisaalta henkilokohtaisiin suhteisiin,
toisaalta suurelle yleisdlle suunnattuun lehti- tms. tiedottamiseen.
Henkilokohtaiset kontaktit ovat tdrkeda voimavara. Voisi ajatella, etta
vapaaehtoistyontekijoiden ystavapiirissa on ihmisia, joilla on ainakin jossain
maarin samankaltainen arvomaailma ja mahdollisesti motivaatiorakenne.
Sosiaalisen verkoston kautta tapahtuva rekrytointi on “target market” —
periaatteella tapahtuvaa, eikd kohdistu satunnaisesti kehen tahansa. Suuret
kampanjat saattavat toimia suurissa kaupungeissa, mutta maan laajuisesti
ajateltuna sosiaaliset verkostot ovat tarkea asia. Pienella paikkakunnalla,
jossa on vahan ihmisia, ei lehteen laitettu ilmoitus tiedotustilaisuudesta tuo
valttamatta yhtddn vapaaehtoistydstd kiinnostunutta paikalle, vaan
vapaaehtoiset on etsittava "kasitybna” omien sosiaalisten suhteiden kautta.

4.8.2 PEREHDYTYS JA KOULUTUS

Rekrytoinnin jalkeen vapaaehtoiseksi haluava siirtyy perehdytys- ja
koulutusvaiheeseen. Tama vaihe on térkea osa kolmannen sektorin
vapaaehtoistybn suunnitelmallisuutta. Perehdytys ja koulutus antavat
vapaaehtoiselle valmiudet kohdata toiminnassa esiin tulevat haasteet.

Yksi vapaaehtoistydn organisoinnin keskeisia asioita on kouluttaminen.
Sen avulla toimintaan mukaan ldhtevd ihminen tutustuu siihen
problematiikkaan, jota han tulevassa toiminnassaan kohtaa. Vapaaehtoisten
kasitykset koulutuksesta sisaltavat laajan kirjon erilaisia nakokulmia
koulutuksen jarjestamiseen, sen merkitykseen ja jopa muutokseen. Koulutus
on osa vapaaehtoistyon konsensuaalista maailmaa. Se on lahella
vastaanottavaisuus professionaalisuudelle -luokkaa. Erona on kuitenkin se,
etta ammatillinen koulutus kuuluu esineellistyneeseen maailmaan,
vapaaehtoiskoulutus konsensuaaliseen maailmaan. Kyseessd on kuitenkin
rajapinta kahden maailman valilla. Vapaaehtoisia voi kouluttaa
vapaaehtoinen, mutta myos ammattilainen (vapaaehtoinen kouluttajakin voi
tietenkin olla ammattilainen, jos tekee saman alan palkkaty6td). Siksi myds
vapaaehtoiskoulutus on yksi niista vaylista, joita pitkin esineellistyneesta
maailmasta perdaisin olevat tekijdt voivat saapua vapaaehtoisuuden
konsensuaaliseen maailmaan. Valttamatta nain ei siis ole — jos kouluttajat
ovat puhtaasti vapaaehtoisia eivatka tyoskentele ko. alalla.

Koulutusta koskevat kasitykset eivat painottuneet mihinkaan yhteen
asiaan, vaan vastaukset kuvastivat koulutuksen eri puolia melko tasaisesti.
Késityksissa ei siten juuri voi havaita mitaan tihentymid, ts. piirteita jotka
korostuisivat. Yhdessa kasitykset kuvastavat siten vapaaehtoiskoulutusta
kokonaisuudessaan.

Vapaaehtoiskoulutus tarjoaa vapaaehtoistyontekijéiden mukaan tietoa ja
teoriaa (3, 8, 26). Tietoa saatiin kulttuurien tuntemuksesta (18), mutta myos
kaivattiin lisda tastd aiheesta (21). Tiedon lisdksi koulutus antoi
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toiminnallisia valmiuksia, esimerkiksi leikkitaitoja (11, 18) tai taitoja yleensa
(8). Koulutus nosti myds valmiutta kasitella erilaisia vapaaehtoistydssa esiin
nousevia ongelmatilanteita (1, 3, 19) vaikkapa aggressiivisen lapsen
kohtaamista (14). Luovuuden lisddntyminen nakyi siing, ettd koulutukset
antoivat uusia ideoita (15, 20). Ne rohkaisivat varsinaisen vapaaehtoistyon
aloittamiseen (22). Ne lisasivat kykya nahda asioita lapsen néakdkulmasta (3)
eli kasvattivat vapaaehtoistyontekijdn empatiaa lapsia kohtaan. Niissa oli
my6s mahdollista tavata muita vapaaehtoisia (8, 15, 22). Koulutukset olivat
myo6s vaihtelua (7, 22). Ne auttoivat vapaaehtoistydssd mukana olemisessa
(2). Koulutukset saattoivat myods olla paitsi hyodyllisid, myo6s raskaita (7).
valttamatta niistd ei opittu mitadn uutta (18). Koulutuksiin oli myds
toisinaan vaikea paasta osallistumaan (4).
Eras kokenut vapaaehtoinen kuvasi koulutusten muutosta nain:

Ne ovat parantuneet viime aikoina, niihin on panostettu. Viisi vuotta
sitten tuntui, ettd ne ovat akkia kyhatty kokoon. Se harmitti, jos
uhrasi viikonlopun ja se oli heppoinen juttu, nyt niihin on panostettu
kunnolla. On ihmisi&, jotka tietdvat mita puhuvat, ei liian teoreettista
tai lilan kaukana teoreettisesta puolesta, molemmat puolet hallussa.
Panostettu siihen, etta koulutetaan myds aikuisia eikd vain nuoria,
molemmat huomioitu. Mun mielesta se on hyva nykyisin, se koulutus,
vaihtelua on ollut riittavasti. Kun tulin jarjestoon, kesti pitkdan
ennen kuin sain tietoa jarjestdon historiasta ja siitd miksi se on
perustettu. Kertaaminenkin on tarked&, 4-5 vuotta sitten oli
jarjeston historiasta koulutusta. Tamé& kansio on hyva juttu, sen
avulla on helppoa kertoa uudelle tulokkaalle, mihin han on tulossa.

(8)

Myds toinen kokenut vapaaehtoinen totesi koulutuksista, etté niihin on
panostettu viime vuosina (19). Nama kasitykset kuvaavat sita, etta
vapaaehtoisten koulutus oli kehittyméassa ja sen merkitys oli jarjestossa
nousemassa. Vastauksesta (8) ilmenee myos se, etté jarjestétuntemus voi olla
pitkdédn heikkoa, vaikka vapaaehtoistydossd oltaisiinkin  mukana.
Vapaaehtoisten kasitykset omasta jarjestotuntemuksestaan vaihtelivat.
Useimmat Kkasitykset kuvastivat sitd, ettd itse toimintaa organisoivaa
keskusjarjestoa tunnettiin melko huonosti (1, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 18,
20). Osa kasityksista oli epamaaraisia siten, ettd jarjestdoa vaitettiin
tunnettavan riittavasti, mutta mitddn konkreettisia esimerkkeja ei
vastaukseen liitetty: ”just niin paljon kuin mun tarttee tietda, ettd ma voin
toimia leirilld” (14), “aika paljon, mutta en osaisi kertoa” (2). Yhden
kasityksen mukaan vastaaja tuntee leirin hyvin, mutta han ei kerro mitéan
jarjestosta, eivatkd hanen muutkaan vastaukset kuvasta minkaanlaista
jarjestotuntemusta kokonaisuudessaan. Yksikdan naista kasityksista ei siten
kuvasta jarjeston paamaarien, strategian, keskeisten suunnitelmien,
historian ja nykyhetken toiminnan kokonaisuuden tuntemista konkreettisten
esimerkkien avulla. Tuntemus vaikuttaa kohdistuvan varsinaiseen
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vapaaehtoistoimintaan, ei jarjestoon. Kahden vastaajan kéasitysten mukaan
he tunsivat jarjeston toiminnan hyvin, mutta molemmat olivat jarjestossa
mukana keskeisissa hallinnollisissa elimissa (8, 19). Heidan tietonsa ei siis
perustunut pelkastddn vapaaehtoisena saatuun koulutukseen tai
perehdytykseen.

Vapaaehtoiset toivoivat koulutukselta vaihtelua ja vapautta (1, 2, 4, 5, 5, 7,
11, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22), mutta my6ds mahdollisuutta erikoistua
haluamaansa vapaaehtoistydon osa-alueeseen pidettiin hyvana ajatuksena (3,
4,10, 20).

Koulutus ja perehdytys ovat konsensuaalisen maailman elementtejé, jotka
luovat jarjestysta. Ne myos valmistavat tulevaa vapaaehtoista jo ennen taman
siirtymistd vapaaehtoisuuden maailmaan. Koulutuksessa vapaaehtoiseksi
haluava saa erdanlaisen kognitiivisen kartan siitd maailmasta, jota kohden
han on kulkemassa. Nain koulutus rakentaa tarkealld tavalla sité sosiaalista
representaatiota, joka vapaaehtoista ohjaa. Koulutus valittdd kokeneiden
vapaaehtoisten kasityksid vapaaehtoisuudesta, mutta myds ammattilaisten
antamaa tietoa. Koulutus maarittaa sitd, mistd vapaaehtoistytssa on kyse.
Koulutus mahdollistaa my0s sosiaalisen representaation muokkaamisen
kohtuullisessa maarin siten, ettéd se sopeutuu ulkoiseen situaatioon. Tdma
muokkaaminen on kuitenkin mahdollista vain rajallisessa maarin, silla
sosiaalinen representaatio elad ja muuttuu hitaasti. Koulutus ei voi kohdistua
sen ytimen muuttamiseen. Tata teemaa pohditaan Idhemmin
johtopaatoksissa.

4.8.3 OHJELMAN SUUNNITTELU

Vapaaehtoistyén suunnitelmallisuus nakyy my6s siing, ettd toiminta
suunnitellaan — ei vain yleisella tasolla — vaan my0s paivittaisen toiminnan
tasolla. Toiminta ei siten ole rakenteeltaan spontaania, vaan tarkan
ryhmatyon tuloksena syntynytta. Jokaiselle paivalle on oma ohjelmansa, jota
noudatetaan. Ohjelman sisalla osallistujilla on mahdollisuutta toteuttaa
spontaanisuuttaan, mutta annettujen rajojen puitteissa. Vapaaehtoisten
kasityksia yhdistaa se, ettd suunnittelu oli tarked osa vapaaehtoistyota (1, 4,
5 6,7, 8,9, 10, 12, 14, 18, 19, 20, 22). Eras informantti toi esiin sen, etta
suunnitelmia pitédisi olla joka paivalla kaksi erilaista: toinen sadesaata ja
toinen poutasaata varten (5).

Vapaaehtoistybn maailmaan siirtyminen pitédd siis sisalladn monia
suunnitelmallisia ja systemaattisia asioita jo ennen kuin siirtyminen tahan
maailmaan tosiasiassa tapahtuu konkreettisen toiminnan tasolla.
Rekrytointi, perehdytys, koulutus ja ohjelman suunnittelu edeltavat
varsinaista leirid. TAma erottaa jarjestomuotoisen vapaaehtoistyon taysin
spontaanista toiminnasta. Suunnittelu monin tavoin ennakoi toimintaa.
Suunnitelmallisuus jatkuu itse toiminnassakin, kuten seuraavista alaluokista
voidaan todeta.
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4.8.4 TEHTAVAT JA PELISAANNOT

Konkreettisella toiminnan tasolla tarvitaan vapaaehtoisten mukaan myo6s
tehtavienjakoa (6) ja peliséantdja (14). Yhdessa vastauksessa pelisdannot ja
vapaaehtoistydssa jaksaminen kytketdan yhteen (14). Yhteiset tavoitteet (4)
ja jarjestyksen yllapito (1) ovat myds tarkeitd. Konkreettinen
ryhmamuotoinen toiminta edellyttdd jonkinlaista organisoitumista ja
yhteista sopimista

485 AJANKAYTTO

Vastauksissa ilmeni myos joitakin kasityksid, jotka kuvastivat
vapaaehtoistydn ajankayttod ja sen suunnittelemista. Yleisesti ottaen
ajankaytto jasentyi suhteessa leirilaisiin ja omaan itseen. Ajankayton nahtiin
olevan riittavaa suhteessa leirilaisiin (1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 20, 22),
mutta omalle itselle ei yhden vastauksen mukaan jaanyt riittavasti aikaa (16).
Yksi kasitys oli ristiriitainen sisalloltdéan. Sen mukaan lapsille ei ole aikaa,
koska aika menee ohjelmaan. Koska ohjelma oli tarkoitettu juuri leirilaisille,
vastaus sisaltda ajatuksen siitd, ettéa vapaaehtoistydssa pitéisi olla jotain
muutakin aikaa lapsille kuin ohjelmoitua aikaa. Ajankaytto pitéisi vastausten
mukaan suunnitella niin, ettd ohjelma ei vie kaikkea aikaa, vaan
vapaaehtoistydssa on riittavasti valjyytta ajankayton suhteen.

4.8.6 INFORMAATIO

Vastauksissa pohdittiin my0s sitd, olisiko tarpeen saada leireille tulevista
enemman etukateistietoa. Tietoa oli “aika hyvin” (11), mutta toisaalta sita
voisi olla enemmankin (3). Tietoa siis joko oli riittavasti tai sitéa kaivattiin
enemman, mutta ei vadhemman. Suunnittelun kannalta tallakin
vapaaehtoistyon pienelld osatekijalla nahtiin olevan oma merkityksensa.

4.8.7 SITOUTUMINEN

Vapaaehtoisten rekrytoinnin ohella sitoutuminen on vapaaehtoistytta
tekevid jarjestoja eniten askarruttavista piirteistd. Kun vapaaehtoiset on
Ioydetty ja rekrytoitu mukaan toimintaan, heidat tulisi saada sitoutumaan
sithen. Sitoutumisen takaa on etsitty erilaisia motiiveja. Vaikka motivoinut
vapaaehtoinen  tutkimustulosten  perusteella  pysyykin  pidempaan
toiminnassa kuin vahemman motivoitunut, ei tietty yksittdéinen motiivi
ennusta sen pidempaa sitoutumista kuin toinen yksittainen motiivi. (Omoto—
Snyder 1995) Vapaaehtoisen motiivit voivat myos vaihtua vapaaehtoistyon
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tai siithen johtavan koulutuksen aikana (Eley 2003). Oleellista sitoutumisessa
motiivien ndkdkulmasta onkin se, ettd vapaaehtoinen on tyytyvainen juuri
hanelle silla hetkella tadrkedn motivaation toteutumiseen (Clary ym. 1998).

Taman tutkimuksen vastauksissa erottui vastauksista erilaisia
sitoutumista koskevia kasityksia varsin laajakirjoisesti. Yhteista erilaisille
kasityksille oli lahinna se, ettd sitoutuminen tavalla tai toisella on osa
vapaaehtoistyota. Sen sijaan se, kuinka paljon, kuinka pitkéaksi aikaa ja milla
syvyydella tai eetoksella sitoudutaan, vaihteli. Yhtd vastausten ryhmaa voisi
kuvailla nimell& valinnan vapaus koko ajan. Tassa ryhmaéssa oli 3 vastausta,
jotka kuvastivat sita, etté vapaaehtoistydssa ollaan mukana omien tarpeiden
ja tunteiden pohjalta ja painotettiin sitd, ettd vapaaehtoisty0 ei saa muuttua
vasyttavaksi ja velvoittavaksi asiaksi, jota tehddadn pakon edessa vaikka
vakisin.

Ma& en ole sité erityisesti miettinyt. Parempi melkein katsoa vuosi
kerrallaan. Jos mé& ajattelen t&sta eteenpain kunnes ma olen 80-
vuotias, se tuntuu puuduttavalta. Ma koitan pitaé ittellani tassa sen
asenteen, etta tama on mulle taysin vapaaehtoista. Silloin siihen on
erilainen ote. (8)

Pitkaaikainen sitoutuminen yhdistyy tassa vastauksessa
“puuduttavuuteen”. Kyse ei siis ole siita, etteikd vapaaehtoinen voisi sitoutua
ja olla mukana pitkankin aikaa, mutta han ei halua tehda sita kerralla liian
pitkaksi aikaa. Vastaajan sitoutumishorisontti on vuodeksi eteenpdain, mutta
tama voidaan toistaa monta kertaa. Sitoutuminen on eradssa mielessa
syklista, se tehdaan vuoden kierron ajaksi ja sitten se saatetaan toistaa, jopa
yha uudelleen. Syklinen sitoutuminen véhentdd puuduttavuutta, jota
lineaarinen — kerralla vuosikymmeniksi tehty sitoutuminen — voisi tuottaa.
Samantyylisia ajatuksia esiintyi muissakin taman ryhméan muutamissa
vastauksissa. Yksi vastaaja oli valmis olemaan mukana "niin kauan kuin tama
ei maistu puulta” (7) ja toinen oli valmis sitoutumaan ”"sen mukaan kuin
maistuu” (18).

Osa Kkasityksista sisdlsi ajatuksen sitoutumisesta eldmantilanteen
mukaan. Mukana oltiin valmiita olemaan, mutta erilaiset omaan elamaan
liittyvat tekijat vaikuttivat vapaaehtoisty6ssd mukana pysymiseen.
Vapaaehtoistyd on siten vapaa-ajan kayttdmuoto, joka naiden vastausten
perusteella voi tapahtua erilaisten ulkoisen elaman asettamissa puitteissa.
Ansiotyd vaikuttaa sitoutumiseen (1, 14), samoin se missa asuu (8). Myds
omat lapset vaikuttavat sitoutumiseen (3). Yksi vastaaja viittaa yleisesti
siithen, etta jos on aikaa, niin han on mukana jatkossakin (2).

Késityksiin omasta sitoutumisesta nahtiin olevan vaikutusta myos silla,
millaisia tulevat leirilaiset ovat. Vapaaehtoistyohon sitoutuminen oli siis
jossain maarin riippuvaista lasten ja perheiden ongelmista. Nain siis se keta
varten vapaaehtoisty6ta tehtiin, vaikutti jollain tavalla siihen, aiottiinko
toiminnassa pysya mukana. Vastausten taustalta on nahtévissa huoli siita,
ettd toimintaan tulee mukaan entistd vaikeammin oirehtivia lapsia ja
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perheitd. Tassa ryhmassa olevat vastaukset kertovat siita, ettd jonkinlainen
yhteys oli sitoutumista koskevien kasitysten ja toisaalta lasten ja perheiden
ongelmien valilla havaittavissa. Yksi vastaus siséltdd pohdintaa siita, etta
vastaaja ei ehka lahtisi mukaan, jos kaikki lapset olisivat vaikeasti oirehtivia
(15). Tama oli ainoa vastaus, misséa lasten ongelmat voisivat olla esteend koko
osallistumiselle. Vastaaja ndkee asian niin uhkaavana, etta voisi jattda koko
vapaaehtoistydn vain tdman vuoksi. Yhdesta vastauksesta huolimatta asia on
tarked — sen kenen kanssa vapaaehtoistydssa toimitaan — taytyy olla
suhteessa resursseihin. Tassakin vastauksessa viitattiin  kuitenkin
professionaalisuuteen ratkaisuna — asiaa on tarkastelu luvussa
vastaanottavaisuus professionaalisuudelle.

Lasten ja perheiden ongelmien suhde sitoutumiseen nakyi myos
vastauksissa, joiden mukaan vapaaehtoistyohon kylla sitouduttaisiin, mutta
maarallisesti vahemman kuin aikaisemmin, jos lasten ja perheiden ongelmat
kasvaisivat. Eras vastaaja toteaa, etta ottaisi pari leirida vahemman (14),
toinen toteaa, ettd pysyisi kylla mukana, mutta ei ottaisi kahta leiria
perakkain (15). My0ds haastavasti kayttaytyvien lasten maaralla nahtiin
olevan vaikutusta omaan sitoutumiseen (18). Erads vastaaja lahtisi mukaan
“luultavasti” (7). Yksi vastaaja kiinnitti huomiota siihen, ettd lasten
ongelmien kasvu johtaisi siihen, ettd tehtdisiin lyhyempia jaksoja ja
tarvittaisiin enemman vapaaehtoisia (10). Eras totesi, ettéa tulee olemaan
“vaikeampaa” (3). Toisaalta etukateen ei voi tietdd, millainen leiri on tulossa:

No, kylla niitten kanssa parja&, siina missa muittenkin. Ei sita tule
ajatelleeksi, etta en viitsi 1&htea leirille, kun siellda on kauhukakaroita.
Sita ei viela tieda lapsista silloin kun lupautuu leirille, on vain
yritettava parjata niittenkin kanssa. Lapset kayttaytyvat taalla eri
tavalla kuin kotona, saattavat taalla totella ohjaajia, vaikka
kotonaan eivét tottele vanhempiaan tai painvastoin. Jos Suomessa
muuten menee huonosti, ei ne lapset sitd nayta. Kyllahan se vasyttaa
tietysti, on vain kestettava, jos etukateen tietdisi, etta on hairikkdoleiri,
kylla sita varmaan kaksi kertaa miettisi. (2)

Lasten ja perheiden ongelmien suhde sitoutumiseen on mielenkiintoinen
kysymys. Kyse on siitd kuinka vaikeita ongelmia vapaaehtoinen on valmis
kohtaamaan? Naiden vastausten mukaan tata kysymysta ei voida ohittaa,
silld asioiden valilla — ainakin késitysten tasolla — on yhteys. Kysymys on
tassa kohden vapaaehtoistyon rajoista — mité asioita vapaaehtoistyon avulla
on mahdollista kohdata ja mita ei? Vapaaehtoistydlla autettavien ihmisten
tilanteen muutos on toimintaympdariston muutosta, joka vaistamatta
vaikuttaa itse vapaaehtoistybhon. Se on asia, joka tapahtuu vapaaehtoistyon
maailman sisalla, suoraan sen ytimessa. Voidaanko vapaaehtoistyon keinoin
kohdata vaikeasti oirehtivia ihmisid? Jos he eivat mahdu vapaaehtoistyon
maailmaan, mika yhteiskunnan osa-alue on heitéa varten? Professionaalinen
maailma ei voi tarjota sitd mita vapaaehtoistytn maailma tarjoaa, joten onko
vaikeimmin oirehtivien kohtalona syrjaytya myos tasta? Toinen vaihtoehto
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on, ettd vapaaehtoistyon maailma muuttuu siten, ettd se Kkykenee
kohtaamaan entistd voimakkaampia haasteita.

Mukana lahitulevaisuudessa — ryhmaéssa oli muutama vastaus, joissa
todettiin, ettd mukana ollaan jatkossakin (12, 13). Kyse oli tarkemmin
madrittelemattomasta ajasta, mutta mitdan esteitd omalle sitoutumiselle ei
nahty eikd mainittu. Mielenkiintoinen vastausten ryhma oli ikuisesti mukana
-ryhma4, jossa olevat kasitykset kuvastivat sitd, ettd vapaaehtoisty0ssa aiottiin
olla mukana tavalla tai toisella koko elama tai ainakin niin pitkaan kuin se
vain oli mahdollista. Erds aikoi olla mukana niin kauan kuin pystyi (11),
toinen ei koskaan aikonut jattéda vapaaehtoistyota kokonaan (4) ja kolmas oli
mukana niin kauan kuin jaksoi ja kelpasi (5). Tama ikuisesti mukana -ryhma
kuvasti ehka sellaista sitoutumista, jota tutkimuksissa pidetaan
traditionaalisena pitka-aikaisena sitoutumisena, jonka on vaitetty myodhais-
tai postmodernissa yhteiskunnassa katoamassa tai ainakin vahentymassa
(ks. esim. Handy ym. 2006).

Kun tarkastellaan vapaaehtoisten kasityksia omasta sitoutumisestaan, on
mahdollista havaita jatkumo vapauden korostamisesta “ikuiseen” ja
kertakaikkiseen sitoutumiseen. Vapaaehtoisten kasityksid voi pohtia
sitoutumishorisontin kasitteen avulla. Sitoutumishorisontti téssa tarkoittaa
sitd, etta toisilla vapaaehtoisilla sitoutumishorisontti on aivan lahelld, toisilla
hyvin kaukana. Horisontin takana on se tila, jossa sitoutumista ei ainakaan
tarkasteluhetkelld vield ole. Se on vapaaehtoistydn maailman ulkopuolella,
eikd sitd haluta tayttad vapaaehtoistydn maailman  tekijoilla.
Sitoutumishorisontti  kuvastaa sitd ajallista matkaa, jonka ajan
vapaaehtoistyontekija katsoo voivansa olla mukana. Osa haluaa pitaa
horisontin kohtuullisen l&hella, esimerkiksi vuoden paédssa. Siind missa yksi
vapaaehtoinen haluaa sijoittaa horisontin ldhelle oman elaméansa
paatepistetté tai ainakin vanhuutta, toista vapaaehtoistyontekijaa tallainen
ajatus ahdistaisi tai puuduttaisi, han puolestaan haluaa ehka pitaa
sitoutumishorisonttinsa vuoden paassa.

Sitoutumiskasitykset voisi jakaa myos lineaarisiin ja syklisiin kasityksiin.
Lineaarisia ovat juuri ndma kasitykset, joissa vapaaehtoistyd nahdaan
lineaarisena prosessina, joka kulkee alkuperdisestéa valinnasta tasaisesti
eteenpdin ilman sen kummempia uudelleenarviointeja. Jos yllattavia
tekijoitd ei tule, alkuperdisvalinta kuljettaa suoraviivaisesti eteenpain
vapaaehtoistyon pitkalla polulla. Taméan vastakohtana ovat sykliset
sitoutumiskasitykset. Niissd vapaaehtoistyd on jotakin, johon sitoudutaan
joksikin kohtuulliseksi — vaikka osin epamaaraiseksikin — ajaksi, mutta
kyseessd ei missdadn tapauksessa ole elaménkestdva ratkaisu ainakaan
lahtokohdiltaan. Kun vapaaehtoistydn maailmassa on kuljettu aikansa,
tehdaan uudelleenarviointi. Siina ratkaistaan se, halutaanko vapaaehtoistyon
maailmasta astua ulos, vai katsotaanko jalleen kohti uutta horisonttia — joka
sekdan ei ole kaukana. Jos halutaan jatkaa, alkaa vapaaehtoistyon
maailmassa uusi kierros. Tatd syklistd liikettd voidaan toistaa uudelleen
tarpeellinen maara.
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On huomattava, ettd ndissd kahdessa sitoutumistavassa on kyse
kasityksistad. Syklisesti sitoutuva haluaa pitda kasityksensa suhteellisen
vapaina, mutta han voi toistaa vapaaehtoisty6n syklin lukemattomia kertoja
— periaatteessa vaikka lapi elamansa. Syklinen sitoutuminen ei kerro mitaan
siitd kuinka pitkdan vapaaehtoinen tosiasiassa sitoutuu, kyse on hanen
asenteestaan ja suhtautumistavastaan. Lineaarinen sitoutuminenkin voi
purkautua, vaikkapa oman sairastamisen myota, mutta oleellista siindkin on
juuri asenne.

4.8.8 PALAUTE

Vapaaehtoistyontekijat toivovat toiminnastaan palautetta, vaikka eivat sita
aina mielestddn riittavasti saaneetkaan. Yksikdadn vastaaja ei pitanyt
palautetta kielteisend asiana sinansd, vaikka negatiivisen palautteen
vastaanottaminen voi tietysti olla vaikeaa.

Kylla kaipaan, mutta en saa. Kuka sita antaisi, pitaisi saada
negatiivistakin palautetta. Se voisi olla hankalakin tilanne, syntyy
skismoja, on kehittamisen arvoinen asia... Sanotaan etta rennon
kirjallinen, ohjaajatiimi keskustelee ja kirjaa, tai sitten kirjoitetaan
hyvat ja huonot puolet... Se voisi olla hyva muoto, sita pitda kehittaa
... Vastaava ohjaaja tuskin uskaltaa antaa negatiivista palautetta,
pitaisi olla niin, ettei saisi selville kuka on antanut negatiivista
palautetta, pitaisi olla tallainen oikeusturva. (18)

Vastaus kuvastaa monen vapaaehtoisten kasityksia siitd, ettd palautetta
toivotaan, mutta sitd saadaan liian vahan tai toivottaisiin enemman (1, 5, 8,
18, 20). Samalla vastauksessa nadkyy pohdinta palautteen antamiseen
vaadittavista resursseista. My0s negatiivisen palautteen antamisen ja
vastaanottamisen vaikeus on nakyvissd. Silti palautetta toivotaan.
VapaaehtoistyOntekijat antavat arvokkaan panoksensa ilman rahallista
korvausta — ja toivovat palautetta. Kysymys palautteen antamisesta on yksi
tarkea tekija vapaaehtoistyon kehittdmista ajatellen. Palautteen antaminen
vaatii resursseja ja organisointia, mutta silla voisi ajatella olevan vaikutusta
vapaaehtoisen toimintaan, kenties siihenkin kuinka monta kertaa han on
valmis uusintamaan sitoutumisensa syklin.

4.8.9 TILAT

Vaikka vapaaehtoistydé on taman tutkimuksen mukaan sosiaalinen
representaatio ja sitten ennen kaikkea ihmisten keskendan jakama
sosiaalinen asia, tapahtuu se silti yleensa joissain konkreettisissa tiloissa.
Leiritoiminnan ollessa kyseessa nama tilat ovat yleensd loma- tai
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leirikeskuksia. Niissa jarjeston tavoitteet konkretisoituvat fyysisella tasolla
vapaaehtoisten paivittaisessa toiminnassa. Vapaaehtoisten tiloja koskevia
kasityksia voisi luonnehtia siten, ettd vapaaehtoiset “nakevat kaiken”.
Paivittaisessa toiminnassa hahmottuvat nopeasti niin tilojen yleinen
remontin tarve (18) kuin risa kasipumppu (5). Kun toiminnan tiloja koskevia
kasityksia tarkastellaan, voidaan todeta, ettd niistda muodostuisi helposti
remonttisuunnitelma kaytossa oleville tiloille. Tilojen kunnosta ei kuitenkaan
voi vastausten perusteella tehda johtopaatoksid niissd viihtymisesta.
Huonokuntoinenkin tila voi olla viihtyisa ja kodikas, varsinkin jos se alun
perin on suunniteltu juuri kyseiseen toimintaan (8) ja toisaalta uudempi ja
parempikuntoisempi paikka voidaan kokea huonompana (12). Tilat eivéat ole
vapaaehtoistyon keskeisimpia tekijoitd, mutta osa vapaaehtoistyon
suunnitelmallisuutta on kuitenkin niiden yllapito — ja huoltosuunnittelu.

Vapaaehtoistyon  suunnitelmallisuuteen liittyy  vastaus,  jossa
vapaaehtoinen pohti ruoan laatua ja piti sita hyvana (21). Leiritoiminnassa
ollaan poissa kotoa, joten ruoka on saatava paikan paalta.

Suunnitelmallisuus on asia, jonka puuttuminen voi tehdé vapaaehtoistytn
raskaaksi. Erds vastaaja totesikin yleisesti, ettd jos asiat eivat suju, se on
raskasta (18). Suunnitelmallisuus on ndin tarked osa vapaaehtoistyotd, sen
mahdollistava tekija.

Suunnitelmallisuus on luokka, joka tuo esiin jarjestomuotoisen
vapaaehtoistyon tarkean piirteen. Kyse ei ole spontaanista toiminnasta, jota
toteutettaisiin  hetken mielijohteesta, vaan hyvin pitkdn aikavalin
toiminnasta, joka etenee systemaattisesti vaiheesta toiseen. Vapaaehtoisia on
aluksi rekrytoitava riittdva maara, sen jalkeen heidat on perehdytettava ja
koulutettava ja saatava sitoutumaan toimintaan. Lapsia ja perheita varten on
suunniteltava ohjelma sade- ja poutasdalle, tehtavista ja pelisaannoista on
sovittava, ajankayttdé on suunniteltava, on oltava toiminnan edellyttaméat
tilat, ruoka ja informaatio kaytdssa. Palautettakin vapaaehtoiset kaipaisivat.
Vapaaehtoisty0 piirtyy kaiken kaikkiaan vastauksissa hyvin pitkajanteista
suunnitelmallisuutta vaativana toimintana, jota on toteutettava usein
vuosien aikajanteella. Jos ajatellaan téssa tutkittavana olevaa jarjestoa, silla
on asiakkaana vuodessa muutamia tuhansia leirildisia, joille on jarjestettava
kuljetus, majoitus, ruoka yms. Kyse on vaativasta ja monipuolista
organisointiosaamista edellyttavasta toiminnasta. Koskiaho (2001, 16) onkin
todennut, ettd vaikka vapaaehtoistyd on yksilon toimintaa, se tapahtuu
yleensa organisaatiossa. Samoin on todettu, etté vapaaehtoistyon edellyttama
byrokratia erottaa sen epdavirallisesta avun antamisesta (Musick—Wilson
2008, 23). Kasitys vapaaehtoistydstda suunnitelmallisena organisatorisena
toimintana on ldydettavissa myds monista muista tutkimuksista (Cohn—
Barkan—Halteman 2003, 315-316; Gaskin—Hutchison—Hutin—Zimmeck
2003; Nylund 2000, 18; Pessi—Oravasaari 2010; Zimmeck 2001).

Suunnitelmallisuuden  luokka tuo mieleen erdassd  mielessa
vastaanottavaisuus professionaalisuudelle luokan. Vastauksista nékyva
voimakas ja korkea suunnitelmallisuuden aste herattdd kysymyksia siité,
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onko vapaaehtoistyo jossain maarin liian sdadeltya? Monkkonen (2005, 290)
on kysynyt, onko vapaaehtoistyon tavoitteellisuus lilan ammatillista? Han
nakee vapaaehtoistyon taustalla vaikuttavan sosiaali- ja terveysalan jatkuvan
kehityksen yh&a suunnitelmallisemmaksi ja taméan taustalla puolestaan
maailmanlaajuisen kehityksen, jossa toiminnoilta vaaditaan yhd enemman
tuloksellisuutta ja arviointia, joka puolestaan edellyttdd systemaattista
tiedonkeruuta. Kyse on tarkeéasta asiasta, jota pohditaan mydhemmin tassa
tutkimuksessa.

4.9 AKTIVISUUS

Aktiivisuus on vapaaehtoistydn maailman yksi tarked osatekija.
Vapaaehtoisty6 tarjoaa mahdollisuuden aktiivisuuteen seka vapaaehtoiselle
ettda vapaaehtoistyon kohteena olevalle ihmiselle. Aktiivisuuden luokka
hahmottui alustavasti jo kenttdolosuhteissa tehtyjen haastatteluiden
kuluessa ja aineiston analyysin kuluessa siitd muodostui oma luokkansa.
Luokan hahmottuminen alkoi siitd, kun vapaaehtoisten vastauksissa nakyi
selvasti paitsi aktiivisuuden kuvaukset, myos kielteiseen sdvyyn esitetyt
kuvaukset aktiivisuuden puuttumisesta ja toisaalta aktiivisuuden suora
ihannointi. Vastauksissa saatettiin esimerkiksi todeta, ettd ohjaajat olivat
huonoja, koska "lakkasivat vain kynsia” (4) tai todettiin, ettd ohjaajan tarkein
tentdvd on olla aktiivinen” (18). Luokan alaluokat hahmottuivat sen
mukaisesti, ettd vapaaehtoistyd naytti tarjoavan jotain itselle, jotain lapselle,
aktiivisuus vaikutti olevan myo6s ihanne. Huomio kiinnittyi myos siihen, etta
aktiivisuuttakin saattoi olla jopa liikaakin.

49.1 TEKEMISTA ITSELLE

Vapaaehtoisty6d tarjoaa tekemista itselle, mutta tama nakokulma ei tullut
kovin usein esiin vastauksissa. Erds vastaaja sanoi myonteisena asiana, etta
on jotain tekemista (20), toinen totesi, ettd aika kuluu nopeammin kuin
kotona (1) ja yksi vastaaja sanoi pitavansa leireilla oloa harrastuksenaan (7).
Muita tdhan alaluokkaan tulevia vastauksia ei ollut. N&istd muutamista
vastauksista kuitenkin nakyy se, ettd vapaaehtoisten kéasitysten mukaan
vapaaehtoistyd voi tarjota vaihtoehdon passiivisemmalle kotona olemiselle.
Jos haastateltavat olisivat olleet vaikkapa elékeik&isia vapaaehtoisia, voisi
olettaa taman nakokulman olevan esilla paljon enemman.
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4.9.2 OHJAAJAN AKTIIVISUUS

Vapaaehtoisty0 tarjosi tekemista itselle, mutta vapaaehtoistydon tekeminen
edellytti tdman alaluokan mukaan aktiivisuutta. Suorimmin tama ilmeni
kasityksessa, jonka mukaan ohjaajan tarkein tehtava on olla aktiivinen (18).
Ohjaajan tuli myo6s kyeta tulemaan tarvittaessa esille (10,11). Vapaaehtoisen
rooliin kuuluva aktiivisuus tuli nakyviin myos vastauksessa, jossa moitittiin
vapaaehtoisia lilan vahasta aktiivisuudesta (4).

4.9.3 TEKEMISTA LAPSELLE

Vapaaehtoisty0 tarjoaa monia mahdollisuuksia aktiivisuuteen mygs lapsille.
Vapaaehtoisten vastausten mukaan vapaaehtoistyon sisalldista suosituimpia
olivat erilaiset toiminnalliset asiat, kuten lasten leirien ollessa kyseessa voisi
olettaakin. Vapaaehtoisten pohtiessa sitd, mista lapset pitavat eniten,
nousivat esiin uiminen (1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 19, 21, 22), disko (14, 19, 21), leikit
ja pelit (5, 6, 9, 10, 12, 16, 19), urheilu ja liikunta (8, 16), "riechuminen” (7),
askartelusta (1), sammutusvaahdossa uimisesta (6) tai yleensa toiminnasta
(13). Vapaaehtoisten lapsikasityksissd nakyi myos useita vastauksia, joissa
lapselta toivottiin aktiivisuutta (2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 16, 21, 22, 15, 21,
22).

4.9.4 LIALLINEN TAI EPATOIVOTTU AKTIIVISUUS

Aktiivisuus saattoi myos olla liiallista tai vaaranlaista. Silloin se muuttui
rakentavasta ja jarjestystd luovasta energiasta kaoottiseksi ja hajottavaksi
voimaksi. Riehuminen (17), riitely (2, 7, 9), rikkominen (2, 19) ja
valittaminen tai negatiivinen suhtautuminen (2, 3, 11) olivat epatoivottua ja
vaaranlaista aktiivisuutta. Tama vaaranlainen aktiivisuus yhdistettiin
vastauksissa juuri leireille osallistujiin, el vapaaehtoisiin.

Liiallinen  aktiivisuus  saattoi my6s kohdata  vapaaehtoisia.
Vapaaehtoistyokin saattoi vasyttaa, jopa uuvuttaa. Paivat ovat leireilla
yleensa pitkat, aamusta nukkumaan menoon kestavia. Youni saattoi liiallisen
toiminnan myota jaada vahaiseksi ja tehda olosta raskaan (1, 12). Oman ajan
puutekin vaivasi (4, 5). Leirin lopussa voimat saattoivat olla vahissa (3) ja
kesan jatkunut pitka leiriputki on raskasta (14).

Aktiivisuus on kasite, joka usein liitetdédn vapaaehtoistyohon. Harju
(2005) on kirjoittanut  kansalaistoiminnasta vapaaehtoistoiminnan
innoittajana ja vapaaehtoistoiminnasta kansalaisyhteiskunnan ilmentgjana.
Han nakee vapaaehtoistoiminnan olevan juuri aktiivisen kansalaisuuden
ilmentdja. Kansalaisella Harju tarkoittaa ihmistd, joka suuntautuu ulos
itsesta ja kotipiirista kohti yhteistéd nayttamoa ja yhteiskunnan eri areenoita.
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Kasitykset vapaaehtoistydsta

Tama voi toteuta vain ihmisen aktiivisuuden kautta. Harju viittaa Lockelta
vaikutteita saaneen Hegelin kasitykseen siita, ettda kansalaisyhteiskunta
edusti vapaiden suhteiden jarjestelmada, joka tuki ja vahvisti ihmisten
vapautta ja jonka velvollisuus oli varmistaa, ett& kaikki sen jasenet nauttivat
mahdollisimman laajaa vapautta. Harju toteaa, ettd nykyajattelun kannalta
on kiinnostavaa se, ettd Hegel kytki kansalaisyhteiskunnan ja valtion
toisiinsa siten, etta kansalaisyhteiskunnan edustama vapauden henki lapaisi
valtion, joka ndin oli osa kansalaisyhteiskuntaa. Hegelin mukaan siis julkiset
viranomaiset olivat osa kansalaisyhteiskuntaa, joka ei voinut toimia ilman
julkisen puolen tarjoamaa rakennetta ja saatelya. Harju paatyy Hegelin
ajatuksia seuraten siihen johtop&aatokseen, ettd jos valtio asettaa
kansalaisyhteiskunnan raamin, se antaa valtiolle laajat toimivaltuudet sen
maarittamisessa, mika on luvallista ja mikd ei — ja jatkaa, ettd ndin on
tietyssa mielessa myds Suomessa. (Harju 2005, 58—80)

Harju toteaa, ettd klassisen teorian mukaisesti vapaaehtoistoiminta
kuuluu  juuri  kansalaisyhteiskuntaan, ei valtioon. Han kutsuu
vapaaehtoistoimintaa osaksi “ihmisen vapauden aluetta, jota etiikka
elahdyttdad”. Han lukee kansalaisyhteiskuntaan kuuluviksi saatiét, rahastot,
ammattiyhdistykset ja muut etujarjestot, puolueet, vapaan sivistystyon,
uskonnolliset yhteisot ja seurakunnat. (Harju 2005, 58—85)

Harjun pohdinta vapaaehtoisty6std osana kansalaisyhteiskunnan
aktiivisuutta on hiukan samankaltainen kuin sosiaalisten representaatioiden
teorian jako konsensuaaliseen ja esineellistyneeseen maailmaan. Molempia
luonnehtii vapaus ja mahdollisuus vaikuttaa asioihin. Konsensuaalinen ja
esineellistynyt maailma eivat kuitenkaan suoraan ole verrannollisia Harjun
esittdmaan jakoon valtion ja kuntien muodostaman julkisen sektorin ja
kansalaisyhteiskunnan valilla. Konsensuaalinen maailma kulkee ja
kiemurtelee osin naiden sisallakin — vaikkapa Helsingin sosiaalivirastolla on
lukuisia vapaaehtoisia (Halttunen-Sommerdahl 2007). Ellei sitten ajatella,
ettda sosiaaliviraston toiminta taltd osin edustaa kansalaisyhteiskuntaa.
Kansalaisyhteiskunnan ajatus on kuitenkin paljon vapaaehtoistytn kasitetta
vanhempi, joten vapaaehtoistydn maailma on ennen tdman kasitteen syntya
kulkenut tdméan kansalaisyhteiskunnan sisalla. (Harju 2005, 65—80)

Harjun (2005, 67) mukaan “kansalaisuuden hienoin ja tavoiteltavin
ilmentym& on aktiivinen kansalaisuus”. Tama tarkoittaa neljaad asiaa:
ihmisen identiteettid, osallistumista, kohtaamista ja valittamista (em. 68).
Taman tutkimuksen vapaaehtoisten vastauksia luonnehtii  myds
aktiivisuuden pitdminen tarkedna ja jopa eradnlaisena ihanteena. Tassa
mielessd Harjun esittimat kansalaisyhteiskunnan piirteet ilmenevat myo6s
taman tutkimuksen aktiivisuus-luokassa. Tama sopii hyvin myos sosiaalisten
representaatioiden  teoriaan, koska  Moscovicin mukaan  myds
konsensuaalinen maailma on aktiivinen (Moscovici 2000, 33—36).

Harju (2005, 71) tulkitsee vapaaehtoistoimintaa my6s Habermasin
elamismaailman  ilmentdjana —  systeemimaailman  vastakohtana.
Habermasin elamismaailman kasite lahestyy tassa konsensuaalista maailmaa
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ja sen vastakohtana on systeemien esineellistynyt maailma. Elamismaailman
tyypillinen piirre on konsensus, joka saavutetaan julkisella dialogilla. Harju
viittaa edelleen Habermasiin ja toteaa, ettd rahan ja vallan systeemisen
integraation voimat pyrkivat kolonialisoimaan ja ovat jo osin murtaneet
symbolisen integraation vyohykkeisiin, jotka liittyvat kotiin, perheeseen ja
ihmisten valisiin suhteisiin (Habermas 1986, 14—16; Gupta 2003, 214; ref.
Harju 2005, 71). Harjun mukaan on tarkeda tehda jatkuvaa tyota
elamismaailman puolesta. Aktiivisuus voidaan tata ajattelua noudattaen
tulkita yhdeksi vapaaehtoistyon konsensuaalisen maailman piirteeksi, jonka
avulla tam& maailma uudistaa ja suojelee itseddn rahan, vallan ja systeemien
hallitsemaa  esineellistynyttd  maailmaa  vastaan.  Vapaaehtoisten
vastauksissaan antama merkitys aktiivisuudelle tulee siten ymmarrettavaksi.
Se on ikdan kuin sitd polttoainetta, joka korvaa esineellistyneen maailman
rahan, rutiinit, velvoitteet ja pakon ja jonka avulla vapaaehtoistytn
konsensuaalista maailmaa yllapidetdan, rakennetaan ja suojellaan.
Aktiivisuus osana sosiaalista representaatiota saa nain tarkean merkityksen
kuvaamalla sitéa energiaa, jonka avulla vapaaehtoisuuden konsensuaalinen
maailma suojaa itseadn rahan ja vallan esineellistyneeltd maailmalta.

Vaikka aktiivisuus on tarked kéasite vapaaehtoistydstd puhuttaessa ja
tarked osa vapaaehtoistydon sosiaalista representaatiota, se on o0sin
vaikeaselkoinen, jos sitéa tarkastelee lahemmin. Viime vuosina aktiivisuuden
kasite on saanut myos kritiikkid osakseen. Sitd on pidetty jopa hamarana ja
epamaaraisend kasitteenda (Campbell-Deakin—Stoker—Westfall-Carrington
2007). Aina ei ole selvaa, mitéa tarkoitetaan kun puhutaan aktiivisuudesta ja
aktiivisesta kansalaisuudesta. Tassa tutkimuksessa aktiivisuus on kuitenkin
oma luokkansa ja kasitteensa, jonka avulla vapaaehtoistytntekijat jasentavat
vapaaehtoistyotd. Se kuvastaa energiaa ja intensiteettid, toimintaa,
ajankayttoa ja eraanlaista jatkuvaa yhteisen maailman rakentamista. Osana
sosiaalista representaatiota silla on siten tarked merkitys, se ohjaa
vapaaehtoisia tulemaan esille, jarjestamaan toimintaa ja luomaan siten
edellytyksid monille muille asioille, vaikkapa ryhmaytymiselle yhteisen leikin
avulla.

4.10 HENKINEN KASVU

Henkisen kasvun luokka kuvaa sitd, ettd vapaaehtoistyd tarjoaa
mahdollisuuksia itsensd kehittdmiseen, ei vain tietotaidon parantamiseen,
vaan myos syvempaan henkiseen kasvuun. Kyse ei ole hengellisesta tai
spirituaalisesta kasvusta tai asiasta, vaan pikemmin erdanlaisesta psyykkisen
kasvun mahdollisuudesta.

Henkiselle puolelle koen saavani hirveasti. (3)
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Kasitykset vapaaehtoistydsta

Vapaaehtoistyossa toiminen pakottaa tekemaan itsensd kanssa toita (3),
on kasvattavaa (21) ja vaatii karsivallisyytta (7).

Tama henkinen kasvu on osa vapaaehtoisuuden maailmaa.
Samankaltainen ajatus henkisesta kasvusta l0ytyy Yengin (2005, 111)
tutkimuksesta. Han toteaa, ettd hanen aineistossaan esiintyy kiehtova ajatus
henkisestd kasvusta, joka tarkoittaa psykologista, humaania ja
itsetuntemuksen kasvua. Ajatus on toisinaan esilla myo6s internetin
vapaaehtoistybhon ja vapaaehtoistyontekijoiden rekrytointiin keskittyvilla
sivuilla: "It promotes personal growth and self esteem”. (Community service.
Top 10 reason to Volunteer. http://www.students.ucsd.edu)
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5 POHDINTA

Tutkimuksessa hahmottuneita kymmenta luokkaa tiivistetdan téssa luvussa
edelleen. Selkeyden vuoksi ajoittain osin kerrataan jo aiemmin kerrottu ja
lisatdédn siihen uutta. Luvussa my0s tulkitaan aineistoa uudenlaisen
ymmarryksen rakentamiseksi. Vapaaehtoistydn maailmaa peilataan myos
vapaaehtoisten nakokulmasta sille vastakkaiseen rahan maailmaan ja
vapaaehtoistyosta rakennetaan korkeamman abstraktiotason teoreettinen
malli. Vapaaehtoistyotd suhteutetaan sakraali—profaani-jakoon. Tutkimusta
myo6s arvioidaan ja tutkimusprosessia reflektoidaan. Luvun loppupuolella
esitetdan jatkotutkimusaiheita ja sekda nakemyksia siitd kuinka tutkimuksen
tuloksia voidaan soveltaa arkipaivaisessa jarjestotyossa ja kolmannen
sektorin kehittamisessd. Tutkimuksen tuottama uusi tieto kootaan viela
yhteen.

Seuraavassa alaluvussa tiivistetddn yhteen osa kymmenestd luokasta
siten, etta keskeiseksi tekijaksi nostetaan vapaaehtoistyon ekspressiivisyys.

5.1 VAPAAEHTOISTYON SOSIAALISEN
REPRESENTAATION EKSPRESSIIVISET TEKIJAT

Vapaaehtoistybn eettinen ulottuvuus on helposti ymmarrettavissa
ekspressiiviseksi  tekijaksi. Vapaaehtoistybéssa on aineiston mukaan
mahdollista ilmaista omia eettisia ajatuksiaan ja kokemuksiaan.
Vapaaehtoistytéssa on mahdollista ilmaista sekd kognitiivissavytteisia
oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon ajatuksia ettd emotionaalisia hoivaa ja
huolenpitoa painottavia tunteita. Vapaaehtoisty0 tarjoaa siten ihmiselle
erityisen alueen, jossa hanen on mahdollista ilmaista laaja-alaisesti ja
syvallisesti itse tarkeind pitamidan asioita. Samansuuntaisen tuloksen on
saanut myods Gronlund (2012), joka tutkimuksessaan on osoittanut, miten
vapaaehtoistyotd voidaan kayttdd omien ydinarvojen, identiteetin ja
uskonnollisuuden reflektoimiseen.

Vapaaehtoistyossa on myds mahdollista ilmaista my6s omaa
autenttisuuttaan. Se tarjoaa mahdollisuuden irtautua tydstressista,
mahdollisuuden olla avoin ja luova ja teeskentelemattn. Autenttisuus on
asiana hieman erilainen kuin eettisyys. Eettisyydessa voidaan ilmentéad omia
moraalisia pohdintoja ja huolenpidon tarvetta, mutta autenttisuus tarjoaa
mahdollisuuden ilmaista omaa itseddn vailla suuria ulkopuolelta tulevia
pakottavia rajoitteita. Illmaisu on ikddn kuin “puhdasta”. Se on
luonnollisuutta ja eraéanlaista rentoutta. Samalla sen ilmaiseminen on
tarkeaa leirilaistenkin ndkokulmasta, vastauksissa nakyi se, etteivat leirilaiset
pida siita, ettd joku "esittdd” jotain muuta kuin mita han on.
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Vapaaehtoistyossa voi ilmaista my0s jotain yleisesti ottaen positiivista.
Positiivisuutta iImaistaan innostuneisuudella, kiinnostumisella,
ystavallisyydelld, iloisuudella ja muilla myonteisilla asioilla. Tamé puolestaan
synnyttaa leirilaisissa jotain positiivista, jota hekin alkavat ilmaista. N&in
positiivisuuden ilmaiseminen on molemminpuolista: sen ilmaiseminen
samaan aikaan antaa mahdollisuuden "ladata” leirilaisia ja latautua itsekin.
Positiivisuus on vastauksissa ikdan kuin itsestdan selva vapaaehtoistyon
piirre, ikddn kuin jotain sellaista jota vapaaehtoistytssa kumpuaa, jos
ihminen on autenttinen. Mutta samalla positiivisuudessa on mukana ripaus
normatiivisuuttakin. Vaikka se onkin itsestdan selvad ja automaattinesesti
syntyvakin piirre, sitd myos toisaalta odotetaankin.

Vapaaehtoistyon ekspressiivisyys nakyy myods eladmyksellisyytena.
Elamyksellisyys mahdollistaa sen, ettéd vapaaehtoistydssa voidaan ilmaista
varsin laajasti erilaisia tunteita ja kokea monenlaisia tunnelmia.
Vapaaehtoisty¢ tarjoaa mahdollisuuden ilmaista nostalgisia tuntemuksia,
ikdan kuin ilmaista jotain sellaista jota itse tai itselle tarked ihminen on
ailemmin kokenut. Siind voidaan ilmaista myo6s tiettyyn ymparistoon
kohdistuvaa kiintymystda, joka  tdssd  tutkimuksessa ilmentyi
maalaisromantiikkana. Vapaaehtoistyossd on mahdollista ilmentdd myo6s
omaa tarvetta uusiin kokemuksiin ja erilaisiin seikkailuihin. Siind voidaan
ilmentdd myds hieman tummempiakin savyja eron haikeudesta, suruun,
itkuun ja jopa tyhjyyden kokemukseen. Vapaaehtoisty® tarjoaa siten
monipuolisen alueen hyvin erilaisten elamysten ja tunteiden ilmaisemiseen.

Vapaaehtoistyd on toisinaan myds elaman alue, jolla on mahdollista
ilmentdd omaa tarvettaan henkiseen kasvuun. Vapaaehtoisty0 tarjoaa
ihmiselle kanavan, jota pitkin han voi purkaa omaa tarvetta kokea elama
jotenkin syvemmin henkisemmin ja haastavammin. Olemalla mukana
vapaaehtoistydssa ja kohtaamalla siind eteen tulevia ongelmia ihminen voi
ilmaista oma sisaistd kasvun tarvettaan. Luokka on pieni, mutta silti
mielenkiintoinen. Voisi ajatella, ettéa taméa luokka on jossain mielesséa lahella
eettisyyttd. Kun vapaaehtoinen ilmaisee eettisesti tarkeina pitamiaan asioita,
han joutuu vastuuseen, josta seuraa mahdollisuus henkiseen kasvuun ja
taman ilmentamiseen.

Palkattomuuden luokka edustaa vapaaehtoistydon annettuja tekijoita, eika
siten ole ensivaikutelmaltaan yksilon ilmaisullinen tekija. Palkattomuutta
tarkastellaan tassa kuitenkin vapaaehtoistyontekijan itsensd nakokulmasta.
Tastd nakokulmasta kasin voidaan tulkita siten, ettd vapaaehtoisten
palkattomuutta koskevat vastaukset sisaltavat ilmaisullisen ulottuvuuden.
Palkattomuus vaikuttaa olevan tdméan tutkimuksen informanteille
eradnlainen vapauden ilmaus. Vapaaehtoistydon vapaus ei suoranaisesti
korostunut vastauksissa siten, etta tutkimukseen olisi muodostunut sille oma
luokkansa. Palkattomuuden vastaukset kuitenkin ilmentavat toivetta
vapaaehtoistydn suhteellisen suuresta vapaudesta ja riippumattomuudesta.
Palkattomuus naytti olevan tekija, jonka kautta vapaaehtoinen ilmaisee sitg,
ettd hadn on vapaa erityisesti ty0elaman saadnnoistd, tydehtosopimuksista,
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tybnantajan direktio-oikeudesta ja muista kontrollia edustavista asioista.
Kyse ei vaikuttanut olevan esimerkiksi altruismin ilmauksesta, vaan
vapauden ilmauksesta. Vastaukset osoittavat selkeasti sen, etta palkattomuus
on paljon monimuotoisempi ja mutkikkaampi asia kuin mita tutkimuksissa
yleensa on ajateltu. Sen lahempi tarkastelu vapaaehtoisten nakodkulmasta
nostaa esiin viuhkan, jonka toisella laidalla palkattomuus konkreettisena
rahapalkan puuttumisena on aivan valttimaton asia ja toisella varsin
vahamerkityksinen. Kielteisissd vastauksissa rahapalkan mahdollisuus
yhdistettiin kontrolliin, my6nteisemmissa vastauksissa puolestaan ikaan
kuin oletettiin kyseessd olevan pikemmin erdanlainen “rahalahja” kuin
tybehtosopimusten sdatelemasta tyosta saatu palkka. Vastausta suhteutettiin
siten siihen, uhkaisiko palkka mahdollisuutta ilment&da omaa vapauttaan vai
ei. Oleellista el siis ole niinkdan rahapalkka sinansd, kuin vapauden
sailyminen. Palkattomuus on siten oman vapauden ilmaisemista.

Itsensa ilmaiseminen korostuu myo6s aktiivisuuden luokassa. Tama
luokka kuvastaa niitad lukemattomia tapoja, joilla seké vapaaehtoinen ohjaaja
etta leirilainen voivat ilmaista omaa aktiivisuuttaan urheilemalla, pelaamalla,
leikkimalla, askartelemalla ja mitd moninaisimmilla tavoilla. Aktiivisuus
itsensd ilmaisemisessa oli jopa toivottavaa, kuten ilmeni vastauksesta, jossa
paheksuttiin erdiden vapaaehtoisten aiempaa passiivisuutta: ... huonoja
ohjaajia, lakkasivat vain kynsid.” (14) Vield selvemmin asia ilmeni
vastauksissa, joissa todettiin vapaaehtoisten tarvitsevan viela enemman
uskallusta tulla esille (10, 11). Aktiivisuuden luokka sisaltdd myds eraanlaisen
ekspressiivisyyden rajan, jonka ylimenevaa itsensa ilmaisemista ei enaa
pidetty toivottavana. Raja kulki aggressiivisuudessa ja riehumisessa. Esille
tuli sekin, ettd itsensa jatkuva ilmaiseminen voi olla uuvuttavaakin (1, 2, 3, 7,
12, 17).

Vapaaehtoistyon kirjallisuudessa on keskusteltu siitd, onko aktivismi
vapaaehtoistytta vai ei. Kyse on tietenkin vapaaehtoisyon maaritelmasta.
Uusissa tutkimuksissa aktivismi sisdllytetddn usein vapaaehtoistyéhon ja
aktivismi katsotaan jopa vapaaehtoistyon yhdeksi alalajiksi. (Musick—Wilson
2008, 17-23). Aktivismi onkin helppoa nahda itsensa ilmaisemisen
voimakkaana muotona. Siina yhteiskunnallisesti erittain aktiivinen toiminta
yhdistyy ekspressiivisyyteen tavalla, joka saattaa koetella rajoja hieman
samalla tavalla kuin leirilld. Aggressiivisuutta ja riehumista ei leireilla
toivottu ja aktivismissakin tdméa raja on joskus epéaselvd. Rauhanomainen
mielenosoitus sukupuolivdhemmisttjen oikeuksien puolesta on epailematta
aktivismia ja rakentavaa vapaaehtoisty0td, mutta miten on laita vaikkapa
Lontoon 2011 mellakoiden suhteen? Oliko niissd kyse koyhien,
syrjaytyneiden ja poliisin vaarin kohtelemien tummaihoisten sosiaalisesta
aktivismista, olivatko ne vain vakivaltaista riehuntaa vai jotain naiden
valilta? Aktiivisuuden luokka nostaa siis vapaaehtoistyon rajojen pohdinnan
esiin laajemmallakin yhteiskunnallisella tasolla.

Edelld on osoitettu miten tutkimuksen seitseman luokkaa eettisyys,
autenttisuus, positiivisuus, elamyksellisyys, henkinen kasvu, palkattomuus ja
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aktiivisuus tiivistyvat ekspressiivisyydeksi. Toisin sanoen punaisena lankana
naiden kaikkien luokkien sisalla kulkee se, ettd vapaaehtoisty0 tarjoaa
mahdollisuuden ilmaista itseddan hyvin monipuolisesti. Jos ajatellaan
vapaaehtoistydn mahdollisuuksia yhteiskunnallisella tasolla laajasti, on
ihmisella erittdin hyvat mahdollisuudet valita sellainen alue, jossa han kokee
voivansa ilmentaa itsedan. Tassd tutkimuksessa kohteena on sosiaali- ja
terveysala, mutta yhta hyvin ihminen voi ilmentad itseddn kulttuurin,
urheilun tai poliittisen toiminnan, uskonnon tai monen muun
vapaaehtoistyon alueen kautta.

Salamon ja Sokolowski ja List (2003) ovat jakaneet vapaaehtoistytn
kahteen alueeseen: ekspressiiviseen ja palvelua tuottavaan
vapaaehtoistyohon. Ekspressiivinen vapaaehtoistyd on yksilon esteettisten,
kultuurisen, poliittisten tai sosiaalisen sitoutumisen ilmaisemista, kun taas
palvelua tuottava vapaaehtoistyd tayttaa ihmisten tarpeita ja ratkaisee heidan
ongelmiaan ja tuottaa taten yhteiskunnallista hyttya. He paatyivat siihen,
ettd Suomen kaltaisissa sosiaalidemokraattisissa maissa vapaaehtoistyota on
kylla paljon, mutta se on luonteeltaan ekspressiivista.

Liberaaleissa ja korporatiivisissa maissa vapaaehtoisty0 puolestaan on
pikemminkin palvelua. Salamon ja Sokolowski ja List (2003) kuitenkin
muistuttavat, ettd jako ei ole aina nain yksioikoinen. Tassa suhteessa taman
tutkimuksen tulosten voisi ajatella olevan samansuuntaisia Salamonin ja
Sokolowskin ja Listin (2003) ajatusten kanssa. Toisaalta ekspressiivisen
vapaaehtoistyon maaritelmat tai esimerkit Salamonin ja Sokolowskin ja
Listin tutkimuksessa herattavat joitakin kysymyksia.

Ekspressiivistd vapaaehtoistyotda ovat heidan kayttamiensa esimerkkien
mukaan ihmisoikeuksien edistdminen, ymparistoasioiden esille tuominen,
poliittiset ilmaukset, uskonnollinen toiminta, edunvalvonta, kun taas
terveyden, kasvatuksen ja hyvinvointipalveluiden tuottaminen on palvelua.
Jos ajatellaan tdman tutkimuksen aineistoa, niin se koostuu sosiaali- ja
terveysalan jarjeston vapaaehtoisten haastatteluista. Toiminta toteutettiin
vapaaehtoisten voimin.2 Sisallollisesti toiminta oli siten ehk& kuitenkin
pikemminkin sitd mitd Salamon ja Sokolowski ja List (2003) tarkoittavat
palvelulla. Tam& johtaa kysymykseen siitd, ettd onko Salamonin ja
Sokolowskin ja Listin (2003) kayttdma jako itse asiassa sisallollisesti toimiva.
Vaikka kuulostaakin helposti ymmarrettavalta se, etta ekspressiivinen
vapaaehtoisty6 on luonteeltaan erilaisten asioiden esille tuomista ja palvelu
eri asia, voiko palvelukin olla vapaaehtoisen nadkokulmasta ekspressiivista
toimintaa? Jos taméan tutkimuksen aineisto katsotaan palveluksi, silloin
palvelumuotoisenkin vapaaehtoistyén merkitys vapaaehtoiselle voi olla
luonteeltaan ekspressiivista. Selkeyden vuoksi voisi jakaa ekspressiivisyyden
kahteen osa-alueeseen. Sita mitd Salamon ja Sokolowski ja List esittavat,
voidaan luonnehtia rakenteelliseksi ekspressiivisyydeksi. Taméa tarkoittaa

2 Leiritoimintaa toteutetaan myds palkattujen ohjaajien voimin. Esimerkiksi Lasten Kesa ry:n

ohjaajat ovat palkallisia.
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sitd, ettd toiminta on ikdan kuin lahtokohtaisesti ekspressiivista.
Merkityksellinen ekspressiivisyys sen sijaan tarkoittaa tassa vapaaehtoisen
kasitystd vapaaehtoistydsta, jolloin myos palvelu-vapaaehtoisuus voi olla
vapaaehtoiselle itselleen merkityksellisesti ekspressiivistd. Toisin sanoen
palvelunkin kautta vapaaehtoinen voi ilmentaa lukuisia asioita eettisyydesta
elamyksellisyyteen. Salamonin ja Sokolowskin ja Listin (2003) jako onkin
nahtava yhdeksi tavaksi jakaa kolmas sektori globaalisti kahteen eri
rakenteelliseen osa-alueeseen, joilla pyritddn ymmartamaan kansainvalisia
eroja toisin kuin tassa tutkimuksessa, jossa samalla termilla kuvataan asiaa
vapaaehtoisen itsensa nakokulmasta. Na&in siis tadman tutkimuksen
ekspressiivinen ulottuvuus on luonteeltaan juuri tata merkityksellista
ekspressiivisyytta, eika sita voida selittdd Salamonin ja Sokolowskin ja Listin
(2003) mukaisesti pohjoismaalaisella ekspressiivisyydella.

Ekspressiivisyys vapaaehtoistyossa edellyttdd kuitenkin tietynlaista
samaan suuntaan kulkemista muiden kanssa. Yksin ei kukaan voi tehda
vapaaehtoistyota. Siksi pelkka yksilollisen ja itseilmaisun tason tarkastelu voi
johtaa vinoutuneeseen nakokulmaan. VapaaehtoistyGssa tarvitaan myds
tekijoita, jotka mahdollistavat toiminnan — tekijoitd jotka ikaan kuin
liimaavat tai sitouttavat ihmiset yhteen. Pelkan yksiloén ilmauksen kanavana
toimiessaan vapaaehtoistyosta tulisi kaoottinen ilmi6. Tassa tutkimuksessa
kymmenesta luokasta jaivat ekspressiivisyyden ulkopuolelle
suunnitelmallisuus, yhteenkuuluvaisuus seka vastaanottavaisuus
professionaalisuudelle. Seuraavassa alaluvussa etsitddn néaiden luokkien
sisaltéd punaista lankaa, joka on nimetty kollaboratiivisuudeksi. Se sisaltaa
vapaaehtoistyon kollektiivisia tekijoita, joiden varassa on mahdollista
rakentaa kymmenid — tai jopa satojatuhansia ihmisia kohti yhteista
padmaarad johdattavia asioita.

5.2 VAPAAEHTOISTYON SOSIAALISEN
REPRESENTAATION KOLLABORATIIVISET
TEKIJAT

Kollaboratiivisuus on kasite, jolle on vaikea 16ytaa yhta suomenkielista sanaa.
Uusi suomenkielinen sanakirja (Nurmi 1998) antaa sanalle kollaboraatio
maaritelman yhteistyd tai yhteistyd miehittgjan tai vihollisen kanssa.
Kéasitetta saatetaan kayttaa eri yhteyksissa hieman eri tavoilla. Dillenbourg
(1999) maarittelee kollaboratiivisuuden suhteessa oppimiseen. Ehka
keskeisin piirre hanen maaritelmissadn on erdanlainen epéhierarkkisuus.
Tama tarkoittaa sita, ettd ihmiset pyrkivat yhteiseen paamaaraan
suhteellisen tasa-arvoisina. He ovat keskindisessd vuorovaikutuksessa,
oppivat toisiltaan, kayvat dialogia jonka kautta syntyy jotain uutta, mutta
valilla ristiriitojakin. Toisin sanoen kyseessa ei ole kilpailullinen tilanne,
jossa korkeasta statuksestaan kasin jotkut antavat neuvoja ja ohjeita, joita
toiset noudattavat. Toimijoiden valilla vallitsee erdanlainen symmetria
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tietojen, taitojen sekd statuksen suhteen. Tydnjako on horisontaalista, ei
vertikaalista (ylhaalta—alas). Kollaboratiivisuuden tarkea tekija on se, etta
dialogille on tilaa. Tassa suhteessa Dillenbourgin kollaboratiivisuuden ajatus
lahestyy Moscovicin (2000, 33) ajatusta vapaasti virtaavasta dialogista
konsensuaalisen maailman edellytyksena.

Kun seuraavassa tarkastellaan vapaaehtoistyon sosiaalisen
representaation kollaboratiivisia tekijoitd, on nakokulmana juuri tadma
yhteiseen padmaéaaraan kohti pyrkiminen ja sen edellyttamat yhteisolliset tai
kollektiiviset rakenteet. Ajatuksena on, ettd naita kaikkia rakenteita
luonnehtii, vaikkakin ajoittain korkea-asteinenkin suunnitelmallisuus, silti
eraanlainen minimihierarkkisuus. Statuserot toisin sanoen pyrittiin
pitamaan pienina.

Suunnitelmallisuuden luokassa kollaboratiivisuus nakyy siind, etta
vapaaehtoisty® kasitettiin organisatoriseksi asiaksi, jolla on tietty suunta
kohti yhteistd paamaaraa. Dillenbourg (1999, 7) pitéad tatd yhteista
paamaaraa kollaboratiivisuuden tarkednd piirteend, joka erottaa sen
kilpailullisuudesta, jossa toimijoiden paamaarat ovat keskenaan konfliktissa.
Suunnitelmallisuus on edellytys, jotta vapaaehtoisty0 kokonaisuutena voi
edetd samansuuntaisesti vaikka mukana on lukuisia eri toimijoita.
Suunnitelmallisuuden taustalla voidaan nahda olevan kasitys jakamisesta.
Tavoitteena ei ole kilpailla siitg, ettd kuka on paras ja ndhda ketka putoavat
pelistd pois, vaan painvastoin pitdd kaikki mukana. Dillenbourgin
maaritelma kollaboratiivisuudelle sopii talta jaettujen kasitysten osalta yksiin
sosiaalisten representaatioiden kanssa, molemmat ovat jaettuja.

Vapaaehtoistybn maailma ei siis ole spontaani, nopeasti ja satunnaisesti
rakennettu maailma, vaan systemaattisen, paamaaratietoisen ja
suunnitelmallisen  pitkajanteisen organisatorisen toiminnan tulosta.
Tutkittavan jarjeston vapaaehtoiset olivat tekemisissd vuosittain tuhansien
ihmisten kanssa, joten lyhyen ja pidemman aikavalin toimintasuunnitelmat
olivat tarpeen. Vapaaehtoisten vastauksissa suunnitelmallisuus nakyi
kuitenkin kollaboratiivisuutena juuri siten, ettd vapaaehtoiset yhdessa ja
mahdollisimman tasa-arvoisina pyrkivat toteuttamaan vapaaehtoistytn
konkreettisen suunnittelun sek& toiminnan toteutuksen.

Vapaaehtoistyo sisaltad moniulotteisen ja monikerroksisen
yhteenkuuluvaisuuden, joka alkaa yksiloiden valisesta
intersubjektiivisuudesta ja kasvaa erdanlaiseksi yhteisolliseksi ilmioksi.
Dillenbourg (1999, 9) on todennut tdman monipuolisen vuorovaikutuksen
yhdeksi tarkeaksi kollaboratiivisuuden piirteeksi. Yhteenkuuluvaisuus nakyi
vapaaehtoistyon ihmisia yhteen sitovana tekijana. Yhteinen paamaara ja sen
toisaalta edellyttima ettd toisaalta sen luoma yhteenkuuluvaisuus oli
luonteeltaan  ihmisten  valisia  valtaeroja pienentamaan  pyrkiva.
Vapaaehtoiset pyrkivat keskendan olemaan epdahierarkkisessa suhteessa.
Suhde leirildisiin sisélsi luonnollisesti lapsen tai nuoren ja aikuisen
vapaaehtoisen valisen eron, mutta tatdkin suhdetta luonnehti
minimihierarkian periaate. Vapaaehtoistyo rakentaa myos
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yhteenkuuluvuutta sukupolvien ja kulttuurien valille vahentéen niiden valisia
statuseroja. Minimihierarkia ndkyi myo6s suhtautumisessa kiusaamiseen.
Kiusaaminen on ilmig, jossa pyrkimyksena on kasvattaa ihmisten valisia
valtaeroja ja hyodyntaa tata kiusatun kannalta kielteiselld tavalla. Erittéain
kielteinen suhtautuminen kiusaamiseen kuvasti sekin kollaboratiivisuuden
tarkeytta. Mutta kuten Dillenbourg (1999) on todennut, kollaboratiivisuus
synnyttdd myos ristiriitoja ja ongelmia. Vapaaehtoisten kasitysten mukaan
nama ongelmat tuli kuitenkin ratkaista ja palauttaa siten tilanne
kollaboratiiviseksi ja hyva yhteishenki takaisin.

Vapaaehtoistyon professionaalisuus -luokka sisaltdd ammatillisuuden ja
vapaaehtoisuuden rajapintoja koskevia kasityksia. Ammattilaisen ja
vapaaehtoisen valilla on helposti nahtavissa tietynlainen ero. Ammattilaisen
saama koulutus on pitkdkestoisempi ja systemaattisempi kuin vapaaehtoisen
lyhyt koulutus. Voisi siis ajatella, ettd tastda muodostuisi hierarkia, joka siten
olisi kollaboratiivisuuden periaatteiden vastainen. Nain ei kuitenkaan
aineiston perusteella ole. Vastaanottavaisuus professionaalisuudelle -luokka
sisaltda selkeasti asioita, joiden on tarkoitus vahvistaa mahdollisuuksia
kulkea kohti yhteistéa pdamaaraa. Kyseessa on siten kollektiivinen, yhteinen
tai jaettu asia. Ammattilaisen ja vapaaehtoisen valisesta koulutuksellisesta
erosta huolimatta tassakin luokassa toteutui kollaboratiivisuus siten, etta
pyrkimys oli edelleen kohti minimihierarkiaa. Ammattilainen ei esiinny
korkean aseman omaavana ammattilaisena, joka antaa ohjeita joita
vapaaehtoiset pyrkisivat noudattamaan. Ammattilainen voidaan n&hda
“pomona”, mutta han ei ole lakiin ja tydehtosopimuksiin perustuvaa direktio-
oikeutta kayttava esimies. Han on yksi muiden joukossa ja tuo oman
panoksensa toimintaan, joka kuitenkin perustuu vapaaehtoisten
yhteistydhon. Vastaanottavaisuus professionaalisuudelle on osin varsin
lahella suunnitelmallisuuden luokkaa. Molemmat kuvastavat eraanlaista
kollektiivista systemaattisuutta, jota vapaaehtoistybn onnistuminen
edellyttaa.

Vastaanottavaisuus professionaalisuudelle luokan vastauksia voi tulkita
niin, ettd ne edustavat pyrkimysta kehittdd yhteista arkitietoa siten, etta
vapaaehtoistydn maailma pystyy vastaamaan vaikeisiinkin haasteisiin.
Professionaalisen maailman elementteja otettiin vastaan, jotta niiden avulla
rakennetaan yhteisia kasitteitd, jotka palvelevat adaptoitumista muuttuvaan
ymparistoon. Tassa nakyy tieteellisen tiedon muuttuminen osaksi arkitietoa,
ts. samankaltainen ilmid jota Moscovici kuvaa (Moscovici 1961). Dillenbourg
(1999, 10) kuvaa sita, miten kollaboratiivinen yhdessa tekeminen rakentaa
abstraktimpia kasityksid, koska on etsittava sitd, mikd kunkin yksilon
representaatiossa on samaa muiden kanssa.

Samansuuntaisia ajatuksia vapaaehtoistydn mahdollisuudesta seka
itsensd ilmaisemiseen ettd sosiaaliseen toimintaan on my6s muissa
tutkimuksissa. Wuthnowin (1991, 1994) on todennut, etteivat itsensa
ilmaiseminen, individualismi ja altruismi ole ristiriidassa keskenaan.
Vapaaehtoistyd tarjoaa mahdollisuuden ilmentdd omaa itsedan,
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identiteettiadn, altruismiaan, kykya sosiaaliseen vuorovaikutukseen yms. (ks.
myo6s Gronlund 2011). My6s Yeungin mukaan vapaaehtoisty0 toimii seka
rilppuvaisuuden etta riippumattomuuden tarpeiden ilmaisemisen alueena, ja
vapaaehtoistyd on yksilolle oman itsen ja omien intressien toteuttamisen
aluetta. Yksilon ja yhteison valinen suhde on my6s hanen tutkimuksensa
tulosten kannalta tarkedd. MyoOhdismodernissa yhteiskunnassa on hanen
mukaansa ihmiselld tarve etsid uudenlaisia sosiaalisia verkostoja, joita
vapaaehtoistyd rakentaa. (Yeung 2004b) Yeungin ndkdkulma on kuitenkin
erilainen  kuin  tdssd  tutkimuksessa  painottuessaan  enemman
vapaaehtoistyon ja kirkon suhdetta sekd lahestyessadn vapaaehtoistyota
motiivien ja altruismin nakdkulmasta.

Ekspressiivisyys ja kollaboratiivisuus voidaan jossain maarin tulkita myos
siten, ettd ne ovat emotionaalisia ja sitouttavia tekijoitd. Voidaan ajatella,
etta ekspressiiviset tekijat edustavat vapaaehtoistyon vetovoimaisia tekijoita.
Ne ovat niita emootioihin ja arvoihin vetoavia tekijoitd, joita
vapaaehtoistydssa on. Tietyssa mielessad voisi sanoa, ettd juuri nama tekijat
selittavat suuren osan vapaaehtoistyota kohtaan tunnetusta lahtokohtaisesta
kiinnostuksesta. Kollaboratiiviset tekijat puolestaan voidaan nahda
rakenteellisina, enemman “annettuina” asioina, jotka koordinoivat,
sitouttavat ja luovat perustan ekspressiivisille tekijoille. Toisin sanoen ne
voidaan ndhda tekijoina, jotka saavat vapaaehtoisen pysymaan, kun hanet on
ensin "houkuteltu” mukaan ekspressiivisilla tekijoilla. Voisi siis ajatella, etta
kampanjoissa ja rekrytoinnissa kannattaisi panostaa ekspressiivisiin
tekijoihin ja vapaaehtoisorganisaation yllapidossa ja sitouttamisessa
kollaboratiivisiin tekijoihin.

Ennen kuin kollaboratiivisuuden ja ekspressiivisyyden valista suhdetta
pohditaan enemman, tarkastellaan kysymysta siitd mitka tekijat kuuluvat
vapaaehtoistydn sosiaalisen representaation ytimeen ja mitka periferiaan.
Néakokulmana on koko ajan keratty aineisto, siis vapaaehtoisten itsensa
nakokulma. Kyseessa ei ole suuren yleison mielipiteistd rakentuva tai
mediassa esiintyviin kasityksiin perustuva sosiaalinen representaatio, vaan
nimenomaan vapaaehtoisten itsensa nakokulma asiaan. Seuraavassa esitetty
jaottelu perustuu paaosin Abricin esittimaan teoriaan.

5.3 VAPAAEHTOISTYON SOSIAALISEN
REPRESENTAATION YDIN JA PERIFERIA

Tassa luvussa ytimen maadrittelyssa on kaytetty seuraavia Abricin teoriasta
(1993, 1995, 2001) johdettuja periaatteita: Ensiksi on laskettu
lukum@arainen suuruus, jossa on kuitenkin noudatettu sosiaaliset
representaatiot -luvussa kehitettyd ns. implisiittista ekspressiivista arvoa
(sana ekspressiivinen on tassa eri merkityksessd kuin ekspressiivisyys—
kollaboratiivisuus -jaossa). Taman jalkeen on pohdittu asian symbolista
arvoa ja merkitystd vapaaehtoisille. On katsottu myo6s sitd, voidaanko
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aineistosta tehda johtopaattksia tietyn asian puuttumisesta (esimerkiksi
kiusaamista voidaan tarkastella yhteenkuuluvaisuuden puuttumisena) ja
tarkasteltu vapaaehtoisten suhtautumista tdhan. On pyritty ymmartamaan
my0s sita kuinka tarkeana informantit itse asiaa pitavat. Asian tarkeytta on
saatettu pohtia vield tutkijan nakdkulmasta, jos informanttien ndkékulma ei
syysta tai toisesta ole ollut mahdollinen. Tatd nakokulmaa on kuitenkin
pidetty heikoimpana evidenssind ytimen madrittelyssa implisiittisen
ekspressiivisen ja symbolisen arvon ja merkityksen ollessa vahvimpia

nayttoja.
Tutkimuksen kymmenen luokkaa suuruusjarjestyksessa ovat seuraavat:
suunnitelmallisuus, yhteenkuuluvaisuus, vastaanottavaisuus

professionaalisuudelle, eettisyys, aktiivisuus, elamyksellisyys, positiivisuus,
palkattomuus, autenttisuus ja henkinen kasvu. Suunnitelmallisuus ja
yhteenkuuluvaisuus ovat suuria luokkia. Tama voisi olla viite niiden
sijainnista ytimessa. Puolet pienempind, mutta jarjestyksessa seuraavaksi
suurimpina luokkina ovat vastaanottavaisuus professionaalisuudelle sek&
eettisyys. Nelja pienintéd luokkaa ovat pienimmasta alkaen henkinen kasvu,
autenttisuus, palkattomuus ja positiivisuus. Nama voisivat olla perifeerisia
luokkia. Aktiivisuus ja elamyksellisyys ovat keskikokoisia luokkia, mutta
selvasti pienempid kuin nelja suurinta luokkaa. Implisiittisen ekspressiivisen
arvon perusteella voisi siis alustavasti olettaa, ettd ytimen muodostavat
yhteenkuuluvaisuus, suunnitelmallisuus, vastaanottavaisuus
professionaalisuudelle seka eettisyys. Muut jaisivat periferiaan. Mutta ytimen
madrittely edellyttdd myods muiden asioiden huomioimista, erityisesti
symbolisen ja assosiatiivisen arvon maarittamista.

Suunnitelmallisuus oli suurin luokka, joten sen implisiittinen
ekspressiivinen arvo oli suuri. Suunnitelmallisuudella oli myds symbolista
arvoa, vaikkakin sen osoittaminen suoraan aineistosta kasin on vaikeampaa
kuin esimerkiksi yhteenkuuluvaisuuden. Suunnitelmallisuuden luokka ei
sisalla suoranaisesti sellaista alaluokkaa, jossa voitaisiin ajatella
suunnitelmallisuuden  olevan  uhattuna vastaavalla tavalla  kuin
yhteenkuuluvaisuus on uhattuna kiusaamisessa. Suunnitelmallisuuden
symbolisen arvon pohtiminen sisaltaa siten vaistamatta enemman tulkintaa.
Suunnitelmallisuus nakyi kuitenkin monissa eri vastauksissa ja sita pidettiin
tarkeana. Vastauksissa puhuttiin suunnitelmallisuudesta ikdan kuin itsestaan
selvana asiana. Sen tarkeytta ei kyseenalaistettu. Siita puhuttiin tavalla, joka
kuvasti sen tarkeyttda ja sitd arvioitiin.  Esimerkiksi leirien
suunnittelutapaamisia oli kaksi ja niité pidettiin tarkeina. Voisi ajatella, etta
suunnitelmallisuudella oli suuri symbolinen merkitys. Erdassa mielessa voisi
sanoa, etta siina tiivistyy koko jarjestomuotoisen vapaaehtoistydn periaate.
Juuri  suunnitelmallisuus erottaa jarjestdn spontaanista ja &killisesta
toiminnasta. Tuntuisi vaikealta ja osin jopa absurdilta ajatella
jarjestdmuotoista vapaaehtoistyotd, josta suunnitelmallisuus otettaisiin pois.
Jos ei suunniteltaisi milloin on leireja, kuka leireille tulee, mita siella
tehdaan, miten sinne matkustetaan jne. tuloksena olisi joko kaaos tai
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yksinkertaisesti toiminnan paattyminen heti. Suunnitelmallisuuden suuri
symbolinen arvo taytyy kuitenkin aineistosta k&sin siis johtaa juuri siita
kuinka tarkeana vapaaehtoiset sité pitivat ja kuinka itsestaan selvana he sita
pitivat. Lukumaaraisen suuruutensa ja edellda mainituilla perusteilla se
sijoittuu vapaaehtoistytn sosiaalisen representaation ytimeen.

Suunnitelmallisuuden voi katsoa olevan edellytys sille, etta
jarjestomuotoisella vapaaehtoisty6lla on selked rakenne. Juuri rakenne on
yksi keskeinen vapaaehtoistyon tekija useissa tutkimuksissa (esim. Ellis—
Noyes 1990—van Til 1998—Cnaan ym. 1996). Suunnitelmallisuus nayttaa siis
olevan asia, joka sopii ainakin nonprofit-paradigmaan.

Tutkimuksen toiseksi suurin luokka oli yhteenkuuluvaisuus. Silla oli siten
toiseksi eniten implisiittista ekspressiivista valillista arvoa tutkimuksessa.
Silla vaikuttaa olevan myo6s symbolista arvoa. Vapaaehtoiset mielsivat
vapaaehtoistyon keskeisesti sen monipuolisen sosiaalisuuden,
kollektiivisuuden ja lasten kanssa olemisen kautta. Jos
yhteenkuuluvaisuuden luokka poistettaisiin, poistuisi samalla
vapaaehtoistyossa oleva mahdollisuus olla merkityksellisessd suhteessa
toiseen ihmiseen tai asiaan. Yhteenkuuluvaisuus voidaan nahda siten, etta
siind vahintaan kaksi ihmistad on merkityksellisessa suhteessa toisiinsa. Tama
ei valttamatta edellytéa fyysistd tapaamista (erityisen selkead tama on
esimerkiksi kansainvalisessa kummilapsitoiminnassa).
Yhteenkuuluvaisuuden kautta vapaaehtoistyté saa sille ominaisen toista
ihmista kohti suuntautuvan ulottuvuuden (toisenlaisessa aineistossa toisen
ihmisen tilalla voisi olla esimerkiksi eldin tai luonto). Jos vapaaehtoistydsta
ottaisi pois yhteenkuuluvuuden tunteen ja jaljelle jaisi toisistaan vieraantuvia
ja eri suuntiin kulkevia ihmisid, olisi vaikeaa ajatella kyseessa olevan
vapaaehtoistydon.  Vaikka informanteille ei  esitetty  kysymyksia
yhteenkuuluvaisuuden poistamisesta vapaaehtoistydstd, on johtopaatoksia
mahdollista kuitenkin tehd& kiusaamista koskevien kasitysten kautta. Siina
on kyse vapaaehtoistydn muodosta, jossa yhteenkuuluvaisuus on vakavasti
uhattuna. Kiusaamisen ydintavoitteena on aineistossa juuri poissulkeminen.
Erilaiset konkreettiset hapdisemisen ja alistamisen muodot ovat keinoja
vieda uhrilta kéasitys ja kokemus siitd, ettd han kuuluu samaan porukkaan
muiden kanssa. Tata pidettiin erittain kielteisena asiana. Tasta voi tehda sen
johtopéaatoksen, ettd yhteenkuuluvaisuuden poistaminen uhkaisi vakavasti
jotain vapaaehtoistyon oleellista tekijaa, toisin sanoen vapaaehtoistyon
sosiaalisen representaation ydinta.

Vastaanottavaisuus professionaalisuudelle oli kolmanneksi suurin luokka.
Implisiittista ekspressiivista arvoa silla on siten paljon. Mutta entd
symbolinen arvo? Vapaaehtoisten kéasityksissa ei ole l0ydettavissa sellaisia
tekijoita, jotka antaisivat professionaalisuuden vastaanottamiselle oleellista
merkitysta itse vapaaehtoistydn kannalta. Vapaaehtoistyo oli kylla laheisessa
vuorovaikutuksessa professionaalisuuden kanssa, ja osin professionaalisuus
tuli hyvinkin l&helle, mutta mitddn symbolista arvoa silla ei ollut.
Professionaalisuus sinansa oli lahtokohtaisesti aivan toisen maailman —
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esineellistyneen maailman — symboli, ei vapaaehtoistydn maailman. Voisi
ajatella, ettd vapaaehtoiset nakivat silla suuren kaytannollisen arvon, mutta
eivat minkaanlaista symbolista arvoa. Professionaalisuus tarjosi valineita ja
apua vapaaehtoistyolle, mutta ei symbolisoinut sitd itseddn milldan tavalla.
Luokan suuri koko on tulkittavissa siten, ettd vapaaehtoistyon ollessa
kasvavien paineiden alla, oli vapaaehtoisten mielissd kysymys siitd, milla
tavalla vapaaehtoistyota voidaan tassa tilanteessa tukea. Mitdan viitteita
siita, etté professionaalisuudella olisi symbolista arvoa ei siis ole. Olisi my6s
melko jarjetonta ajatella professionaalisuutta missdan muodossa
vapaaehtoistydn symbolina. Nain tama luokka putoaa pois ytimesta ja siirtyy
periferiaan.

Neljanneksi suurin luokka oli eettisyys. Eettisyydella on siten paljon
implisiittistd ekspressiivistda arvoa. Silla on my6s symbolista arvoa.
Vapaaehtoistyd, jossa ei hoidettaisi tai autettaisi ketdan, ei pyrittaisi
minké&anlaiseen tasa-arvoon tai oikeudenmukaisuuteen ja jota tehtaisiin vain
itsed varten, olisi ehka itsed varten tehtdvdd mukavaa harrastustoimintaa,
mutta vailla toiseen ihmiseen suuntautuvaa merkitysta. Eettisyys ilmentaa
vapaaehtoistyon tavanomaista harrastustoimintaa “vakavampaa”
ulottuvuutta, sité ettd siind ollaan vastuussa jostakin muustakin kuin
pelkasta ~ omasta  hyvinvoinnista,  jotain sellaista, jolla  on
oikeudenmukaisuuden ja huolenpidon ulottuvuus. Juuri tdma “vakavampi”
ulottuvuus on tarked asia. Jos ajatellaan, ettd jarjestod tekisi leirejd, joille
tulisivat vapaaehtoiset ja yksi palkkatyontekija ja he keskendan uisivat,
pelaisivat, juttelisivat, askartelisivat ja tekisivat monenlaista mukavaa
yhdessa, olisi se epaileméatta hauskaa harrastustoimintaa, mutta silta
puuttuisi eettinen ulottuvuus. Sita tehtaisiin itsed varten, se olisi lomaa ja
harrastamista, mutta se ei suuntautuisi kohti toista ihmista. Voisi sanoa, etta
toiminta  olisi  talloin  sekd& suunnitelmallista ettd  rakentaisi
yhteenkuuluvaisuutta, mutta vapaaehtoistyona sita ei voisi pitéad. Jos sita
voisi pitada, silloin itse asiassa kaikki etelan lomamatkatkin olisivat
osallistujilleen vapaaehtoisty6ta. Tamakin on jarjeton ajatus. Juuri eettinen
ulottuvuus on se, joka tarvitaan, jotta voidaan puhua vapaaehtoistyOsta.
Silloin toiminta saa "vakavamman” luonteen ja suuntautuu toisia kohden.
Eettisyys lukeutuu siten ytimeen.

Yhteenkuuluvaisuus,  suunnitelmallisuus  ja  eettisyys  kuuluvat
tutkimuksessa vapaaehtoistyon sosiaalisen representaation ytimeen. Mutta
kuuluuko sinne viela muita luokkia? Voisiko ajatella, etta jokin méaarallisesti
pieni luokka kuuluisi ytimeen erityisen suuren symbolisen arvonsa vuoksi?
Abric (2001) on todennut seuraavasti:

In other words, the centrality on an element cannot be conceptualized
exclusively in quantitative terms. On the contrary, the central core
has, above all, a qualitative dimension. It is not the presence of an
important element which defines its centrality, but rather the
signification it gives to the represention.
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Taman lauseen mukaan pelkastadan maarallinen ilmeneminen ei ratkaise
sitd, mita voidaan lukea ytimeen, vaan tarvitaan myo6s laadullisia tekijoita.
Abricin lause nayttdad painottavan asian suurta merkitysta. Tassa
tutkimuksessa jaljella olevat luokat ovat huomattavasti pienempia kuin nelja
ensimmaista. Kun esimerkiksi eettisyyden luokka sisdltad 113 kasitysta,
sisaltda seuraavana oleva aktiivisuuden luokka 78 kasitysta. Ero on suuri.
Tutkimuksessa on kuitenkin yksi kooltaan pieni luokka, joka ansaitsee
erityistarkastelun. Kyseessa on palkattomuuden luokka, joka sisélsi vain 31
kasitystd. Vapaaehtoistydn maaritelmissa juuri palkattomuus nousee
voimakkaasti esiin. Tassakin tutkimuksessa oli viitteita siitd, etta
palkattomuuden poistaminen olisi &arimmainen uhka (keskitysleirivertaus).
Pitaisiko se siis nostaa ytimeen suuren symbolisen arvon vuoksi?

Huolimatta siita, ettd Abricin (2001) lause nayttda nostavan laadulliset
tekijat keskeiseen asemaan ytimen madrittelyssd, on huomattava lauseen
alku ”... cannot be conceptualized exclusively in quantitative terms.” On
hieman epéaselvad, tarkoittaako tama sita etta maarallisten tekijoiden lisaksi
tarvitaan laadullisia tekijoita ytimen maarittelyssa vai sitd, ettd pelkastaan
laadullistenkin tekijoiden perusteella voidaan madaritella ydin. On
luonnollista ajatella, ettd asian merkityksellinen ydin voidaan nostaa esiin
ilman maarallisia tekijoitakin. Toisaalta ytimen maarittelyssa on perinteisesti
kaytetty 1ahinna maarallisia tekijoita, joten Abricin ilmauksen painokkuutta
laadullisten tekijoiden puolesta voidaan tulkita tata historiallista taustaa
vasten. Tassa tutkimuksessa on oletettu, ettéa merkityksellinen asia on myds
usein esilla, vaikkakin ikdan kuin taustalla olevina merkityskokonaisuuksina.

On siis todettava se hiukan yllattavéakin asia, etta vapaaehtoistyon ydin ei
sisalla palkattomuutta. Palkattomuudella on pieni maéaarallinen arvo
aineistossa. Kun sen symbolista arvoa katsotaan tadméan tutkimuksen
aineiston perusteella, sekin on pieni. Vaikuttaa silta, ettéa kun silloinkin kun
vapaaehtoinen koki palkattomuuden uhatuksi, han koki vapauden uhatuksi.
Raha itsessadn ei niinkddn ollut ongelma. Silla tosiasialla, etta
palkattomuudella nayttdd olevan johdonmukaisesti muissa tutkimuksissa
yleensa suuri symbolinen merkitys vapaaehtoistyon kannalta, ei ole taman
tutkimuksen aineiston kannalta suoranaista merkitysta, vaikkakin eron
pohdinta on tarkeaa ja siihen palataan myohemmin.

Ytimella on my06s assosiatiivista arvoa (Abric 2001). Se on ”lasn&”
kaikkialla sosiaalisessa representaatiossa ja kytkeytyy useampiin sosiaalisen
kytkentdja on aineistosta vaikea nostaa esiin, mutta jos ajatellaan ytimen
antamaa merkitysta koko sosiaaliselle representaatiolle, voidaan ndhda sen
keskeinen vaikutus kolmen luokan ulkopuolelle jadvissa perifeerisissa
luokissa. Perifeeriset luokat eivat yksin eivatka edes kaikki yhdessa pysty
kuvaamaan vapaaehtoistyotad. Elamyksellisyyttd on monenlaista viihteesta
matkoihin ja huvipuistoihin, aktiivisuutta tarvitaan liike-elaméassakin
menestymiseen, positiivisuuden merkityksesta elaméassa puhutaan laajalti
mediassa, henkinen kasvu on keskeistd monissa uskoinnoissa ja autenttista
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olemista etsitédn mm. psykoterapiassa. Professionaalisuus puolestaan on
palkkatyon tunnuspiirteita. Aktiivisuuden, elamyksellisyyden,
positiivisuuden, autenttisuuden, henkisen kasvun ja professionaalisuuden
avulla ei pystyisi  millédn tavalla kuvaaman vapaaehtoistyota.
Palkattomuuskin, kuten edelld todettiin, kuuluu tassa tutkimuksessa
periferiaan. Nama kaikki saavat merkityksensa vasta, kun ne ovat yhteydessa
ytimeen, ts. ytimell& on siten my6s assosiatiivista arvoa.

Abiricin (1993; ks. myds Pereira de Sa 1995) mukaan ytimen tekijat ovat
kytkoksissa myo6s sosiaalisen representaation historiaan. Vaikka tassa
tutkimuksessa ei kohteena olekaan vapaaehtoistyon kasitteen historia,
voidaan ytimen edustamien asioiden taustalta hahmottaa kirjallisuuden
perusteella historiallinen jatkumonsa. Vapaaehtoistyon taustalta on helppoa
hahmottaa eettisia tekijoita, pyrkimystd muuttaa yhteiskunnallisia epéakohtia
ja koyhien asemaa. Vapaaehtoistyd0 myds kasvoi jarjestotoiminnan mukana,
joten suunnitelmallisuus oli tarke&a osa alusta alkaen. Vapaaehtoistyolla voi
katsoa olleen myds yhteenkuuluvaisuutta rakentava ulottuvuutensa,
vaikkakin varsinkin aluksi jarjestomuotoinen toiminta oli vertikaalista ja
hierarkkista kun taas oma-apuryhmat edustivat horisontaalista
toimintamuotoa. (Nylund 2000) Kun katsotaan tassa tutkimuksessa
muotoutunutta vapaaehtoistyon ydinta, silla voidaan nédhda olevan Abricin
(1993) edellyttama historiallinen tausta.

Ytimen kolmen luokan lisdksi tutkimuksessa on seitseman luokkaa, jotka
muodostavat sosiaalisen representaation periferian. Periferian keskeisia
funktiota ovat adaptaatio ja defensiivisyys. Abric mainitse my6s kolmannen
yhtéa tarkeadn funktion, konkretisaation. Tama konkretisoiva funktio on
parhaiten ymmarrettavissa periferian tarkean tehtavan, ankkuroinnin kautta.
Siind uusi nakopiiriin ilmestynyt asia pitda saada ymmarrettavdan muotoon
ja tama tapahtuu vertaamalla sitd johonkin vastaavanlaiseen tuttuun asiaan,
tunnettuna esimerkkind Moscovicin (1961) esittdma psykoanalyyttisen
hoidon vertaaminen rippiin psykoanalyysin varhaisessa vaiheessa.
Konkretisointi on parhaiten havaittavissa juuri muutostilanteissa. Taman
tutkimuksen kohteena ei ole muutos, vaan sosiaalinen representaatio
sellaisena  kuin  se  tutkimushetkelld esiintyi. Siksi  kysymysta
konkretisoinnista ei tarkastella tassa. Yritysten tekema vapaaehtoisty6 voisi
mutta asia ei esiinny tadman tutkimuksen aineistossa. Siksi periferian
tarkastelussa keskitytadn adaptaatioon ja defensiivisyyteen.

Vastaanottavaisuus professionaalisuudelle -luokka sopeuttaa sosiaalista
representaatiota ympdariston  muuttuviin  vaatimuksiin  tarjoamalla
professionaalisuuden tietotaitoa vapaaehtoistyOn kayttoon. Ympariston
kasvaviin  muutoksiin  on siten mahdollista vastata adaptoimalla
professionaalisen esineellistyneen maailman elementtejd osaksi sosiaalista
representaatiota. Taman adaptaation kautta vapaaehtoistyon
konsensuaalinen maailma saa kayttoonsa tekijoita, joita se ei itse kykenisi
tuottamaan, mutta jotka toisaalta ovat erittain tarkeité ja mahdollistavat ajan
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haasteisiin vastaamisen. Professionaalinen maailma on esineellistynytta
maailmaa, joten samalla kun sieltd vastaanotetaan asioita, pitdd suojata
vapaaehtoisuuden ydinta erityisesti yhtd professionaalisen maailman
keskeista tekijaa — rahaa — vastaan. Periferia méaarittelee palkan kuuluvaksi
esineellistyneeseen maailmaan. Tama ilmenee selvasti vastaanottavaisuus
professionaalisuudelle alaluokan “professionaali ja palkka” kohdassa, jossa
palkka  maaritelladn  osaksi  esineellistynyttda = maailmaa.  Erona
esineellistyneestd  maailmasta  perdisin  olevaan  professionaaliseen
tietotaitoon on se, ettd palkan katsotaan edellyttdvan vapaaehtoistytta
suurempaa vastuuta, ajankaytt6d ja tyomaarad. Nama ovat tekijoita, joiden
ei katsottu kuuluvan vapaaehtoistydn maailmaan, vaan jotka tekevat rajan
esineellistyneeseen maailman ja vapaaehtoistyon maailman valille. Voisi
sanoa, etta sosiaalinen representaatio toimii tassa eraanlaisena porttina, joka
maarittdd mita paastetdan sisdlle vapaaehtoistyon maailmaan ja mika
pidet&an siita ulkona.

Autenttisuuden luokka on téarkea luokka, jonka voi katsoa olevan lahella
ydinta symbolisen arvonsa vuoksi. Vapaaehtoisty0 on aineiston perusteella
jotain sellaista, jossa voi olla oma itsensa. Puhuessaan konsensuaalisen
maailman ilmaisun vapaudesta ja tietynlaisesta luontaisesta olemisesta myo6s
Moscovici (2000, 34) kuvaa itse asiassa varsin samankaltaista asiaa kuin
autenttisuus. Tuntuisi vaikealta ajatella vapaaehtoisty6ta, joka olisi epaaitoa,
teenndista tai jotenkin luonnotonta. Taysin mahdotonta tdma ei kuitenkaan
olisi. Vapaaehtoisty6ta voitaisiin ajatella tehtéavan ehka vastentahtoisestikin
siksi, etta siitéa olisi hyotya muulla elaméan alueella (uramotiiveista ks. esim.
Snyder—Clary—Stukas 2000; Clary ym. 1992). Yksilo voi olla mukana
vapaaehtoistydssa myos ulkoisen paineen vuoksi (esim. Batson 1991). Myds
autoritaarisesti johdetuissa maissa on helppoa ajatella puolueen arvojen
mukaiseen vapaaehtoisty6hon osallistumista epaautenttisestikin
(Neuvostoliiton ns. “punaiset lauantait”; ks. esim. Musick ja Wilson 2008,
345). Se ei siten ole ydint&, vaikka onkin tarkea. Maarallisestikin katsottuna
se on pienimpia luokkia. Lansimaisessa tavanomaisessa vapaaehtoistydssa
sen voi kuitenkin olettaa olevan usein esiintyvda asia. Autenttisuuden
funktiona on sopeuttaa vapaaehtoistyohdn erilaisia tekijoita, taman
tutkimuksen mukaan mm. luovuutta. Luovuuden sindnsa voi ajatella olevan
konsensuaalisessa maailmassa oleva sisadsyntyinen tekija, sitd ei tarvitse
tuoda esineellistyneestd  maailmasta  k&sin  (vaikka  esimerkiksi
taidekasvatuksen professionaalisia menetelmia voidaan tuoda
vapaaehtoistybn maailmaan). Nain ollen se sopeuttaa vapaaehtoistyota
uusiin asioihin. Periferian tehtava onkin tassad k&sin sopeuttaa, mutta ei
pelkastdan ulkoisia tekijoitad vastaan, vaan myds konsensuaalisen maailman
sisasyntyisia tekijoita. Periferia ei siten toimi pelkastdan Abricin ja Flamentin
mukaisena “iskunvaimentimena” ulkoista situaatiota vastaan, vaan silla on
adaptiivinen funktio myds suhteessa sisasyntyisid asioita kohtaan.
Sosiaalinen representaatio on jaettujen kasitysten verkosto, joka ei muutu
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pelkastaan ulkomaailman ja sosiaalisen representaation rajapinnalla, vaan
mya0s sisaisista tekijoista kasin.

Aktiivisuuden luokka sopeuttaa vapaaehtoistytn yhteiskunnassa syntyviin
uudenlaisiin toimintamuotoihin. Vapaaehtoistyd kykenee sulauttamaan
itseensa lahes loputtoman maaran inhimillistd toimintaa ja tekemista.
Aktiivisuuden perifeerinen funktio on siten adaptiivinen. Taméa ulottuvuus
nakyy lukemattomissa erilaisissa toiminnoissa, joissa vapaaehtoistyo eri
jarjestoissa esiintyy. Vapaaehtoistyon mahdollisuuksia talla alueella rajoittaa
lahinnd mielikuvitus. Toisaalta aktiivisuuden luokka toteuttaa myds
defensiivisia funktioita pyrkiessédn asettamaan tiettyja rajoja aktiivisuuden
maaralle, joka nakyi kielteisena kasityksensa leirilaisten riehumisesta yms. ja
toisaalta vapaaehtoisten itsensa mahdollisena uupumisena oman liiallisen
aktiivisuuden seurauksena. Vapaaehtoisuus sosiaalisena representaationa
yhtd aikaa ohjaa kohti aktiivisuutta ja toisaalta rajoittaa sen liiallista
ilmenemistd. Liiallisen aktiivisuuden voi tulkita uhkaavan esimerkiksi
ytimessa olevaa eettisyytta siten, etta lasten hoiva tai oikeudenmukainen
kohtelu voisi vaarantua. Periferia suojaa nain ydinta.

Positiivisuus on perifeerinen elementti, jonka funktion voi nahda siing,
ettdé se sopeuttaa persoonattoman ystavyyden osaksi muuttuvaa
yhteiskuntaa. Vapaaehtoisty0 on asia, joka tapahtuu yleensa ihmisen vapaa-
ajalla ja sen voi ajatella kilpailevan siten muiden mukavina pidettyjen vapaa-
ajan muotojen kanssa jossain maarin. Positiivisuus sopeuttaa siten
vapaaehtoistytta vastaamaan ihmisten tarpeita. Taméa nakyy mm. siiné, etta
vapaaehtoisty0d rinnastettiin lomaan, joka seka lataa itsea ettd jonka avulla
annetaan voimavaroja lapselle.

Osa sosiaalisen representaation periferiaa on myds elamyksellisyys.
Vapaaehtoistyd ymmarretddn tdman luokan mukaisesti joksikin tunteita,
tunnelmia ja kokemuksia tarjoavaksi. TAma perifeerinen tekija sopeuttaa
vapaaehtoisty6ta yksilon ja yhteison valilla. Vapaaehtoisty0 tarjoaa
mahdollisuuden konsensuaalisuuteen, mutta samalla siind voidaan kokea
yksil6llisia elamyksid, jotka voivat olla ldhtokohdiltaan hyvinkin
henkilokohtaisia, kuten eldmanhistoriallisen resonanssin ollessa kyseessa.
Vapaaehtoistyd joustaa taman perifeerisen luokan myd6ta laajasti, paitsi
omiin, myds sukulaistenkin hyvien kokemusten eraanlaiseen nostalgiseen
"jalleenkokemiseen”. Elamyksellisyyden luokka tarjoaa — ytimen asettamissa
rajoissa — mahdollisuuden sopeuttaa vapaaehtoistyd erittdin laaja-alaisesti
lahes mihin tahansa tunteita ja tunnelmia sisaltdvdan toimintaan ja
olemiseen rajaamatta kaytanndssa mitaan. Elamyksellisyyden luokalla ei ole
nahtavissa defensiivisia funktioita. Se on koko tutkimuskohteena olevan
sosiaalisen representaation adaptatiivisin elementti.

Periferiassa on yksi pieni luokka, henkinen kasvu. Aineistossa on vain
vahan tédhan Iluokkaan suoranaisesti kuuluvia tekijoitd. Luokalla voi
kuitenkin ndhda olevan tarkedn merkityksensa siind, ettd se sopeuttaa
vapaaehtoistydta moniarvoiseen kulttuuriin. Vapaaehtoistyd sopeutuu tahan
ympariston muutokseen tarjoamalla ainakin jossain maarin yhteiskunnassa
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vallitsevien arvojen ja paamadarien mukaisia itsensa henkisen kehittamisen
mahdollisuuksia.

Palkattomuuden luokassa on nahtdvissd defensiivinen funktio sen
pyrkiessa rajaamaan kontrolli vapaaehtoistyon ulkopuolelle. Informanttien
vastauksia voi siis tulkita siten, ettei raha sinéansé ollut paha asia. Kuitenkin
rahan oletettiin tuovan mukanaan kasvavaa kontrollia, joka haluttiin rajata
vapaaehtoistyon ulkopuolelle. Maksimaalinen vapaus ei kuitenkaan ollut
oleellinen asia. Tama on helppo ymmartaa, onhan esimerkiksi repputurismi,
mokkeily tai kotona oleminen sinansa vapaaehtoistyota paljon vapaampaa.
Palkattomuus suojasi kuitenkin myos esimerkiksi valinpitamattomyydelta ja
muilta esineellistyneen maailman kielteisilta asioilta. Toisaalta palkattomuus
sisalsi itsessdan vaihtelua. Tama vaihtelu on mielenkiintoinen asia. Koska
periferia seka suojaa ettd joustaa ja on luonnollista, etta se siten sisaltaa
monenlaista vaihtelua ja kykenee sulattamaan sosiaaliseen representaatioon
jopa ristiriitaisiakin asioita. Palkattomuus on tastd nakdkulmasta selvasti
perifeerinen asia. Se pitaa sisallaan laajaa vaihtelua.

Jos palkattomuus ajateltaisiin ytimeen, miten sen laaja-alainen vaihtelu
voitaisiin selittdd? Palkattomuuden sijoittamiselle ytimeen voisi ajatella
olevan yleisesti hyvid perusteita. Esimerkiksi Cnaan ym. (1996) ovat
todenneet tutkimuksissaan, ettd palkattomuus on yksi yleisimmin
vapaaehtoistyobhon liitetyista piirteistd. Lisdksi hdnen mukaansa ihmiset
yleisesti ottaen pitavat yksiloa sitéa todennakdisemmin vapaaehtoisena mita
vahemman hén saa palkkaa tai palkkiota. Esimerkiksi "Big Brother" -
toiminta, jossa miehet ryhtyvat kasvatuksen tukijoiksi vapaaehtoisesti oli
Cnaanin tutkimustulosten mukaan toimintaa, jonka suuri yleiso kaikkein
todenndkoisimmin mielsi vapaaehtoistyOksi. Mutta jos sita tekeva oli
stipendin ja opinnoistaan vapaaehtoistyon vuoksi alennusta saava opiskelija,
han putosi listalla sijalle 11. Palkkioiden maksaminen oli selvasti asia, joka
vei pois vapaaehtoistydn maaritelmallisestéa ytimesta. Sama péati kaantaen.
Mitd vahemman palkkioita tai hydtya ihminen sai, sitd todennakdisemmin
hanet miellettiin vapaaehtoiseksi. (Cnaan ym. 1996)

Cnaanin ym. (1996) tutkimus oli ensimmainen vapaaehtoistyota koskeva
sisallonanalyyttinen tutkimus ja varsin perusteellinen. Tutkimuksessa
analysoitiin ensin 11 aiempaa tutkimusta ja lahetettiin taméan jalkeen kysely
514 vastaajalle. Palkkioiden puuttuminen on yksi keskeisimmista tekijoista,
joilla suuri yleis6 maaritti vapaaehtoistytta. Taman tutkimuksen aineisto on
suomalainen, mutta palkattomuuden puuttumista ytimesta ei voi selittda
kotimaisuudellakaan. Yeung (2002) on todennut, ettd palkatta auttaminen
oli kolmanneksi vyleisin asia, jonka sana vapaaehtoistoiminta toi
suomalaisten  mieliin.  Vaikuttaa siltd, ettda palkattomuus on
johdonmukaisesti yksi keskeinen asia suuren yleison kasityksissa
vapaaehtoistyosta. Jos siis palkattomuuden ajatellaan olevan suuren yleison
tasolla sosiaalisen representaation ytimessd, miksi se ei sitéa ollut tassa
tutkimuksessa vapaaehtoisten itsensa nakékulmasta katsottuna? Ja toisaalta,
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miten palkattomuuden sisdltd voi olla niin vaihteleva, jos se sijaitsee
ytimessa?

Ydin on — kuten todettiin — sosiaalisen representaation vakainta ja
pysyvintd aluetta (Abric 2001). Suuren yleison kasityksissd palkattomuus
nayttdad johdonmukaisesti asettuvan ytimeen sekd kansainvalisesti etta
Suomessa. Taméan tutkimuksen vastaajat kuitenkin nékivat palkattomuuden
varsin vaihtelevana asiana. Vastagjat eivat vaikuttaneet liittavan
palkattomuutta eettisyyteen. Toisin sanoen palkattomuus ei aineistossa
ilmennyt asiana, jonka kautta ilmaistiin omaa halua auttaa palkattomasti ja
siten mahdollista altruismia. Palkattomuus ilmensi pikemminkin vapautta.
Cnaanin (1996) tutkimuksista voi tehda sen johtopaatoksen, ettd kun
palkkioiden vahyys on tarkeda vapaaehtoistybn maaritelma, kytkeytyy
palkattomuus jollain tavalla suuren yleison mielissa eettisyyteen.

Tama tutkimus nostaa selvasti esiin sen asian, ettd palkattomuus ei ole
yksiulotteinen asia. Se saattaa pitaa sisallaan laajaa vaihtelua ja sen merkitys
saattaa yhdelle vastaajaryhmalle olla varsin erilainen kuin toiselle. Jos
ihminen toteaa, ettd vapaaehtoistyd on palkatonta, on moni asia edelleen
avoin. Mitd palkattomuus merkitsee vastaajalle? Cnaanin (1996)
tutkimuksen perusteella ikdan kuin uhrauksen suuruus maarittaa
palkattomuutta (mitd enemman resurssien luovuttamista ilman korvausta,
sitd varmemmin toiminta maariteltiin vapaaehtoistyoksi), kun taas tassa
tutkimuksessa vapaaehtoiset eivat tuoneet esiin juuri lainkaan sitg, etta he
uhraisivat jotain tehdessdan vapaaehtoistyotd. Kontrolli haluttiin pitaa
ulkona, mutta palkattomuuteen suhtautuminen vaihteli laidasta laitaan.
Tama herattad kysymyksen siité, ettd onko palkattomuus sittenkaan lainkaan
niin suuri asia vapaaehtoistydssa kuin mitéa yleisesti ajatellaan? Onko se
kyselyihin vastaavalle ensimmaisend mieleen juolahtava asia, mutta sittenkin
itsessaan suhteellisen pinnallinen ja vahamerkityksellinen? Ehka voidaankin
ajatella niin, ettad palkattomuus on suurelle yleisolle helppo vapaehtoistyon
eettisyyden indikaattori. Rahapalkan puuttuminen ei tasta nakokulmasta ole
itsessadn oleellista. Kun eettisyys on tamankin tutkimuksen ydinluokka,
katoaa asiasta nain tulkittuna ristiriita suuren yleison nakokulman ja taman
tutkimuksen tulosten vélilta. Eettisyys on tarkedda molemmissa.

Jos palkattomuus otetaan vapaaehtoistytn ytimeen ja tehdaan siitda myos
maaritelmallisesti valttamaton seikka, ei enda voida puhua esimerksiksi
yritysten tekemasta vapaaehtoisty0sta. Vapaaehtoiset saavat myos erilaisia
kulukorvauksia varsin yleisesti. Osa niistd on puhtaasti korvausta toiminnan
synnyttamista kuluista, esimerkiksi junalippu leirille. Mutta entd muut edut,
jotka voidaan ainakin osin mitata euroissa? Matkat, hotelliyot, juhlat, lahjat,
virkistaytymispaivat puhumattakaan stipendeistda ja muista ylimaaraisista
rahallisista korvauksista. Taysin vailla rahanarvoisia korvauksia ei siis
tallakaan hetkella ole kaikki se toiminta, jota toteutetaan vapaaehtoisytdn
kasitteen puitteissa.

Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan vapaaehtoisty0ta eraanlaisena
ystavyytend. Tama ystavyys on  kuitenkin l&dhtokohdiltaan ei-
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henkilokohtaista. Siksi sitd kutsutaan persoonattomaksi ystavyydeksi. Kasite
persoonaton ystavyys esiintyy mm. ryhmadanalyyttisessa kirjallisuudessa
jossa se tarkoittaa suurryhman prosessin kuluessa syntyvad ryhman jasenten
erityislaatuista kokemusta ryhman yhteydesta ja yhteydestd, vaikka ryhméan
jasenet eivat ryhméan ulkopuolella tapaisikaan. Ajatuksella voidaan nahda
olevan yhteyttd my0s koinonian ka&sitteeseen, jota on Kkaytetty mm.
kristillisen alkuseurakunnan valisestéa yhteydestd, jakamisesta ja yhteen
kuulumisen tunteesta (Salminen 1997). Tassd yhteydessa persoonatonta
ystavyytta ei tarkastella suoraan ryhmaanalyyttisen kasitteiston tai koinonian
kasitteen kautta, vaan lahtékohtana on Rawlinsin (1999) esittdma ystavyyden
madritelma, jota vasten vapaaehtoistyota koskevia kasityksid suhteutetaan
tarkastellen eroja ja samankaltaisuuksia.

5.4 PERSOONATON YSTAVYYS

Tasséa luvussa tarkastellaan sitd merkitysta, mika vapaaehtoistyolla vaikuttaa
olevan vapaaehtoisille ja mikd samalla kuvastaa sitd merkitysta, joka
vapaaehtoisten kasitysten perusteella vapaaehtoistyolla on vapaaehtoistyosta
osallisille muille ihmisille. Luvussa lahdetéaan liikkeelle Rawlinsin (1999,
280-—285) esittamasta lansimaisen ystavyyden maaritelmasta ja suhteutetaan
sité vapaaehtoisty6hon.

Rawlinsin (1999, 280-285) mukaan ystavyyttd lansimaisessa
yhteiskunnassa luonnehtivat vapaaehtoisuus, persoonallisuus, tasa-
arvoisuus, vastavuoroisuus ja affektiivisuus. Vapaaehtoisuus tarkoittaa sita,
etta ihmiset valitsevat ystavyytensa sen perusteella, ettd tulevat kohdelluiksi
haluamallaan tavalla. Tasa-arvo tarkoittaa sitd, ettd vaikka ystavat voivat olla
eri asemissa yhteiskunnallisesti, he kohtelevat toisiaan tasa-arvoisina.
Ystavyys on my0s persoonallinen ja henkilékohtainen side kahden ihmisen
valilla. Ajan kuluessa ystavyyteen laitetut panokset ovat suurin piirtein
saman suuruisia, mika tekee ystavyydestd vastavuoroista. Ystavat myos
tuntevat kiintymysta toisiaan kohtaan, eivatka peta toistensa luottamusta.

Vapaaehtoistyon maailmassa valitaan vapaaehtoisesti lahdetdanko
mukaan olemaan suhteessa toiseen vai ei. Tassa mielessa se on Rawlinsin
esittéman maaritelman mukainen. Vapaaehtoisty6tad luonnehtii myos tasa-
arvo, kuten  varsinaistakin  ystavyytta. Ero tulee  kuitenkin
henkil6kohtaisuudessa. Vapaaehtoistyd ei ole lahtokohdiltaan tiettyyn
persoonalliseen ihmiseen suuntautuvaa toimintaa, vaan ihmisiin yleensa
suuntautuvaa toimintaa. Ratkaiseva ero henkilokohtaisen ja vapaaehtoistyon
persoonattoman ystavyyden valilla tulee kuitenkin juuri siing, ettd Rawlinsin
mukaan ystavyyteen laitetut panokset ovat ajan kuluessa suurin piirtein
samalla tasolla eli ne ovat erdanlaisessa symmetrisessa tasapainossa. Tdman
tutkimuksen aineiston perusteella voidaan sanoa, etté vapaaehtoistyontekijat
eivat odottaneet tallaista symmetrista tasapainoa. Vaikka antaessaan voi
hyvinkin saada monenlaisia asioita, niin vapaaehtoisten Kkasityksia ei
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luonnehtinut kasitys siitd, ettd ajan kuluessa he saisivat vapaaehtoistytn
kohteena olevilta ihmisiltd takaisin saman verran kuin mita ovat haneen
“Investoineet”. Vapaaehtoiset pdainvastoin kuvasivat tata suhdetta
epasymmetrian kautta. Jos vapaaehtoinen on huolehtivassa positiossa ja
leirildinen huolehditun positiossa, ei han aineiston perusteella odota ajan
mittaan saavansa takaisin saman verran huolenpitoa kuin on antanut. Han ei
siten "kay kauppaa” ja mittaa panoksia ja tuotoksia, vaan lahtokohtaisesti
hyvaksyy epasymmetrian suhteessa. Vapaaehtoisty6 on siten lahtokohtaisesti
ei-henkilokohtaista toisesta ihmisestd valittamista, jota luonnehtii
asymmetria. Vapaaehtoinen voi saada monenlaista vapaaehtoistytsta
(esimerkiksi  positiivisuudella latautuminen), mutta h&n ei odota
“asiakkaalta” samanlaista resurssien luovuttamista suhteeseen kuin mita han
itse tekee.

Vapaaehtoistyd on siis erddnlaista ystavyyttd. Samalla se on
lahtokohdiltaan sellaista, joka ei suuntaudu tiettyyn ihmiseen vaan tiettyihin
ihmisiin kuten aiemmin todettiin, ihmisiin yleensa. Se ei ole persoonallista
samalla tavoin kuin varsinainen lansimainen ystavyys. Vapaaehtoistyota
voidaankin tarkastella persoonattomana ystavyytend. Voisi sanoa, etta
vapaaehtoistyd muodostaa erdanlaisen yhteison tai suurryhman (vrt.
ryhmaanalyyttinen suuryhmad, ks. esim. Salminen 1997), jonka osalliset
tuntevat eraanlaista ystavyytta toisiaan kohtaan, vaikka eivat valttamatta
tunne henkilokohtaisesti toisiaan eivatkd koskaan valttamatta tutustu.
Persoonaton ystavyys tarkoittaa téssa juuri ystavyytta a priori, jonkinlaista
etukéateen vallitsevaa olotilaa ja tapaa suhtautua toisiin samaan suurryhmaan
kuuluviin ihmisiin. Varsinainen ystavyys sen sijaan syntyy a posteriori, vasta
sen jalkeen kun ihmiset ovat tavanneet toisensa henkilokohtaisesti ja
todenneet mahdollisuuden jonkinlaiseen symmetriaan. Persoonaton ystavyys
muodostaa oman erilaisen maailmansa, jonka sisdlla voi hyvinkin syntya
henkilokohtaista ystavyyttd, mutta lahtokohtaisesti se ei ole mitenkaan
oleellista tai valttamatonta.

Kun pohditaan mikéa vapaaehtoisia pitdd vapaaehtoistydssa ja mika
houkuttelee heitd palaamaan kerta toisensa jalkeen vapaaehtoistyohon,
voidaan yhtena tekijand pitda persoonatonta ystavyyttd. Vapaaehtoistyon
piiriin tulevat ihmiset paasevat osalliseksi persoonattomasta ystavyydesta ja
sen synnyttamasta yhteenkuuluvaisuudesta. Voisi sanoa, ettda persoonaton
ystavyys sisaltdd ihmisten véalista luottamusta. Kuinka paljon persoonaton
ystavyys sitten luo siltoja erilaisten ihmisten vélille? Aineiston perusteella on
selvaa, ettd vapaaehtoistyohon tulee mukaan erilaisia ihmisia, mutta kuinka
erilaisista taustoista he ovat ja kuinka paljon persoonaton ystavyys siten
yhdistdd heitd on kysymys, joka jossain maarin jaa avoimeksi. Aineiston
perusteella vapaaehtoistyd kuitenkin rakentaa siltoja eri kulttuureista olevien
ja eri ikaisten ihmisten vélille, joten persoonattomalla ystavyydella voi siten
nahda olevan jossain maarin sekd ns. "bonding” etta "bridging” -ulottuvuus.
Kysymys luottamuksesta on kuitenkin vaikeampi. Kun ihminen on osallinen
persoonattomasta  ystdvyydestd, hadn on osallinen keskindisesta
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luottamuksesta. Mutta onko tama luottamus persoonattoman ystavyyden
piirre, joka syntyy siita etta luottavaiset ihmiset rakentavat persoonattoman
ystavyyden yhteisoja keskenadn, vai onko niin ettd persoonaton ystavyys
kykenee lisdamaan siihen osallisten luottamusta siten, ettd heidan
luottamuksensa seké kasvaa ettéa heijastuu muuhunkin yhteiskunnalliseen
elamaan? Toisin sanoen tuottaako persoonaton ystavyys lisda luottamusta ja
siten varsinaista ns. sosiaalista padomaa yhteiskuntaan, vai onko niin etta
persoonaton ystavyys kayttaa ikaan kuin polttoaineenaan mukaan tulevissa
ihmisissd jo ennalta olevaa luottamusta? Tama kysymys jaa tassa
tutkimuksessa taysin avoimeksi. Vaikka vapaaehtoistydon kannalta olisi
erittdin merkittava asia se, ettd voisi sanoa sen tuottavan yhteiskuntaan ns.
sosiaalista pddomaa luottamuksen muodossa, ei tallaista johtopaatosta voi
tastéa aineistosta tehda.

Kun tarkastellaan persoonattoman ystavyyden rakennetta, voidaan todeta
sen edellyttdvan toisaalta ne kollaboratiiviset tekijat, jotka muodostavat
riittdvan yhteisollisen perustan ja toisaalta ne ekspressiiviset tekijat eli
yksilot joilla on tarve kayttad tatd kollaboratiivista "alustaa” itsensa
ilmaisemiseen. Toisaalta persoonattomassa ystavyydessa voidaan havaita
my0s ydin ja periferia. Kun tarkastellaan ydintekijoité, voidaan todeta niista
yhden (eettisyys) olevan ekspressiivisiA ja kahden kollaboratiivisia
(yhteenkuuluvaisuus, suunnitelmallisuus). Perifeeriset tekijat ovat yhta
lukuun ottamatta ekspressiivisid. Voidaan siis todeta, etta ekspressiivisyys ja
kollaboratiivisuus ovat tekijoita, jotka molemmat sisaltyvat sekd periferiaan
etta ytimeen. Persoonaton ystavyys on siten “ydintda myodden” jakautunut
naihin kahteen tekijaan.

Persoonatonta ystavyytta on tarkasteltava viela siitd nakdkulmasta, etta
mika siind selittdd vapaaehtoistydn vetovoimaa? Mitka tekijat ovat
persoonattomassa ystavyydessd attraktiivisia tekijoita, ikaan kuin
magneetteja tai "huumetta”, joka vapaaehtoisia vetaa puoleensa? Kymmenta
luokkaa voidaan viela ajatella jakamalla ne naihin vapaaehtoistyota
juuri suunnitelmallisuus, vastaanottavaisuus professionaalisuudelle ja
palkattomuus ovat erddssa mielessa vapaaehtoistyon rakenteellisia tekijoita.
Ne ovat tavallaan ennalta annettuja “ehtoja” tai puitteita, joiden sisalla
persoonaton ystavyys voi toteutua. Palkattomuus itsessadn on rakenteellinen
tekija, mutta kuten téssd tutkimuksessa on todettu, vapaaehtoinen voi
kayttaa sitd vapautensa ilmaisemiseen. Tassa mielessa palkattomuus on seka
rakenteellinen tekija, ettd osin persoonattoman ystavyyden vetovoimaa
selittava tekijd. Yhteenkuuluvaisuus on Kkollaboratiivinen tekija, osin
rakenteellinen, mutta toisaalta tarked tekijd mahdollistaessaan
vapaaehtoiselle  merkityksellisyyden  kokemuksen ja  poistaessaan
vieraantuneisuuden kokemusta. Voidaan kuitenkin ajatella, etta
vapaaehtoistydn vetovoimaa selittavat suurelta osin ekspressiiviset tekijat:
eettisyys, aktiivisuus, elamyksellisyys, autenttisuus, positiivisuus, henkinen
kasvu ja edelld mainittu palkattomuus. Yksilon ndkdkulmasta ndméa ovat
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niita tekijoita, jotka tekevat persoonattomasta ystavyydesta houkuttelevan.
Rakenteelliset tekijat ovat ik&an kuin taustalla. Tassa suhteessa
palkattomuuden perifeerinen sijainti tulee myos tavallaan ymmarrettavaksi.
Tuskin ketdan houkutellaan mihinkaan toimintaan mukaan kertomalla, etta
siitaé el saa mitddn palkkaa. Palkattomuus ei tassd mielessa ole
lahtokohtaisesti attraktiota luova asia, vaikka se voi vapaaehtoisen
tulkinnassa sellaiseksi muotoutua saadessaan vapautta symboloivan sisallén.
Rakenteelliset ja jarjestotoiminnan kannalta valttamattomat tekijat ovat
vapaaehtoistyon muoto, kun taas ekspressiiviset tekijat ja osin
yhteenkuuluvaisuus muodostavat sisallon. Muoto sinéansa ei houkuttele tai
kiinnosta, vaan sisaltd. Voisi sanoa karjistetysti, ettd juuri muoto on paaosin
ammattilaisten harteilla ja sisaltd vapaaehtoisten harteilla. Samassakin
jarjestossa on sisalla kaksi eri maailmaa: toinen persoonattoman ystavyyden
maailma ja toinen professioiden maailma, joka vapaaehtoisten nakdkulmasta
nayttaytyy esineellistyneend maailmana. Persoonattoman ystavyyden
syvéllisempi ymmartaminen edellyttdd sita, ettd sitd tarkastellaan tassa
laajemmassa  kontekstissaan.  Seuraavassa  luvussa  tarkastellaan
persoonattoman ystavyyden ja esineellistyneen maailman (jota kutsutaan
rahan maailmaksi) suhdetta.

5.5 VAPAAEHTOISTYON SUHDE RAHAN MAAILMAAN

Vapaaehtoistyoén ydin muodostaa sen alueen, jota sitd ympéaroiva periferia
suojaa esineellistyneen maailman vaikutuksilta. Jos vapaaehtoistyd
sosiaalisena representaationa olisi kuitenkin l&peensd stabiili, jaisi se
yhteiskunnan muuttuessa reliikiksi ja katoaisi vahitellen pois tai ainakin
menettaisi sen suuren yhteiskunnallisen merkityksen, joka silla nykyisin on.
Ydintd ymparoiva alue onkin se osa, joka eld&@ ja muuttuu. Taman
tutkimuksen aineistosta nousevat perifeeriset tekijat voivat muuttua mutta
niiden voi ajatella olevan samanaikaisestikin eri paikoissa erilaisia
(esimerkiksi kahden eri jarjeston vapaaehtoisten kasityksissd). Naita
mahdollisia eroja tai tdtd muutosta ei taman tutkimuksen aineiston
perusteella ole mahdollista tehda. Aineiston perusteella ja tdhan asti esitetyn
perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd persoonattomuuden ystavyyden
maailman ja esineellistyneen maailman valilla sijaitsee portti, joka valikoi
mita se paastdd sisdan persoonattoman ystavyyden maailmaan ja milta se
sulkee ovensa. Kun mietitdédn missa portti sijaitsee, on pohdittava periferian
ja ytimen valilla. Abricin (2001) teorian ja aineiston perusteella on helppoa
tehda johtopaatos, ettd portti sijaitsee ainakin perifeerisella alueella. Portti
paastaa tiettyja esineellistyneen maailman tekijoita sisalleen, niitd, mutta
sulkee toisia tekijoita ulos. Persoonattoman ystavyyden maailma tavallaan
lahettda "kutsun” esineellistyneelle maailmalle, ja portti aukeaa.
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Portti paastad sisdansa esineellistyneestd maailmasta peréisin olevaa
professionaalista tietotaitoa, jota persoonattoman ystdvyyden maailman
sisalla voisi kutsua professionaalisperaiseksi tietotaidoksi. Se on
systemaattista osaamista, tutkimukseen perustuvaa tietoa ja muuta jatkuvan
puurtamisen seurauksena syntynyttd taitoa ja informaatiota, jota
persoonattoman ystavyyden maailma ei kykenisi tuottamaan. Se ei kasva
“vapaassa maailmassa”, vaan hierarkioiden ja oppiarvojen maailmassa,
mutta sitd tarvitaan myo6s vapaaehtoistydn maailmassa. Sen tehtavana on
varjella ydintd muutokselta tarjoamalla valineitd, joilla vapaaehtoistytn
maailma voi sopeutua ympériston vaatimuksiin, esimerkiksi lasten
ongelmien mahdolliseen kasvuun. Samalla kun portti aukeaa jarjestelmien
maailman tietotaidolle, se sulkeutuu esineellistyneen ja rahan maailman
kontrollilta.

Esineellistyneen maailman tietotaito tai asiantuntemus virtaa
persoonattoman ystdvyyden maailmaan wuseita eri kanavia pitkin.
Vapaaehtoiskoulutus on yksi tallainen muoto. Sitd toteuttavat usein
ammattilaiset, jotka tuovat mukanaan esineellistyneen maailman
professionaalisia ajatustapoja ja malleja. Vapaaehtoiskoulutuksen liséksi
esineellistynyt  maailma  virtaa sisdédn  my0ds  professionaalisten
rekrytointialustojen kautta. Ammatillisista kouluista ja oppilaitoksista
rekrytoidut vapaaehtoiset tuovat mukanaan uutta professionaalista
asiantuntemusta. Tahan kytkeytyen tai tasta erilladn vapaaehtoisilla on myds
omia professionaalisia suunnitelmia. Vapaaehtoinen voi pyrkié itse sosiaali-,
terveys- tai kasvatusalan ammattiin ja hankkia kokemusta tulevaisuutta
varten. Alkaessaan opiskella ja valmistuessaan han ei valttaméatta luovu
vapaaehtoistyosta. Nain vapaaehtoinen itse voi olla joko tuleva tai jo
nykyinen ammattilainen ja professionaalisuus siirtyy vapaaehtoistytn
maailmaan varsin luontevasti.

Yhteys kahden eri maailman valilla toteutuu my6s johtamisen ja
koordinoinnin kautta. Vapaaehtoisia koordinoi ja johtaa usein professionaali
ja toimintaa toteuttavassa jarjestossa on vakituisia palkallisia tyontekijoita,
mika on varsin yleinen asetelma suomalaisessa jarjestokentassa.
Professionaali tulee nain suoraan persoonattoman ystavyyden maailman
valittomaan laheisyyteen, taman tutkimuksen aineistossa fyysisestikin osaksi
leiritoimintaa. Han kuitenkin eldd esineellistyneessd maailmassa, kun
vapaaehtoinen puolestaan on persoonattoman ystdvyyden maailmassa.
Kahden maailman valilla on ladheinen yhteys, mutta vapaaehtoistyon
sosiaalinen representaatio ohjaa vapaaehtoista, kun taas koordinaattorina,
vastaavana tai muuna johtamistyotd tekevaa professionaalia saatelevat
erilaiset tyota koskevat lait, asetukset ja tybehtosopimukset.

Aineistosta voidaan tehda myos johtop&aatés, jonka mukaan
esineellistynyt maailma virtaa persoonattoman ystavyyden maailmaan myads
suunnitelmallisuuden kautta. VapaaehtoistyOn piirteitd ovat rekrytointi,
perehdytys, koulutus, sitoutumisen pohtiminen ja sen parantaminen,
tehtavankuvat ja muut vastaavat rakenteet, jotka ovat varsin samankaltaisia
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kuin mita professioiden maailmassa yleisesti kaytetadn (ks. esim. Schein
1978) Tama strukturaalinen analogisuus on ilmeinen. Analogisuudesta ei
valttamatta tarvitsisi seurata sité, etta toinen olisi toisen syy. Yhtalaisyys on
kuitenkin niin ilmeinen, ett& analogian selittdminen sattumavaraisuudella ei
olisi uskottavaa. Kun ilmididen taustalta ei ole 10ydettavissa jotain niiden
ulkopuolista kolmatta tekijda, johon molemmat nojaisivat, niin voidaan
perustellusti olettaa, ettd tama systemaattisuus on perdaisin juuri
professioiden maailmasta. Vapaaehtoistydn maailma siis monissa
rakenteellisissa tekijoissa "matkii” professioiden maailmaa. Asia on helppo
ymmartad, kun ajattelee, ettd monissa jarjestoissa samat ihmiset rekrytoivat
sekd palkattuja ammattilaisia ettd vapaaehtoisia. Rekrytoinnin kautta
professioiden maailma paasee vapaaehtoisuuden maailmaan ja saatelee sita.
Toisaalta suunnitelmallisuudenkin luokka sisaltad kasityksia siita, etta
suunnitelmallisuutta ei pitaisi olla liikaa. Erdan vapaaehtoisen mukaan
ennen leiria olisi riittdnyt yksi ohjaajien tapaaminen kahden sijasta, ja
toisaalta moni ei halunnut, ettd ohjaajien tulisi erikoistua liikaa tiettyyn
vapaaehtoistydon osa-alueeseen. Tama kuvaa sitd, miten suunnitelmallisuus
toisaalta toimii porttina, joka avautuu esineellistyneelle maailmalle osin,
mutta toisaalta myos rajaa sitd, mitd persoonattoman ystavyyden maailma
on sisélleen valmis paastamaan. Portin voi siis todeta sijaitsevan sosiaalisen
representaation periferian liséksi myos ytimessa.

Vield on todettava, etta jarjestelmien maailma virtaa persoonattoman
ystdvyyden maailmaan myo6s tilojen kautta. Vapaaehtoisy® sosiaalisena
representaationa saa konkreettisen ilmentymansa fyysisessa maailmassa,
usein jossain ihmisen rakentamassa rakennuksessa, torilla, pihalla,
leikkikentalla tms. Tatd maailmaa hallinnoi p&asaantoisesti professionaali
maailma, vaikka talkoilla joitakin korjauksia jarjestettaisiinkin. Erilaiset
rakentamista koskevat lait ja asetukset saatelevat kuitenkin tata
todellisuutta, ja konsensuaalinen maailma toteutuu usein esineellistyneen
maailman asettamissa puitteissa.

Naiden kahden maailman valisestd suhteesta voi todeta, etta
vapaaehtoistyon maailma ja esineellistynyt maailma eivat ole taysin erillisia.
Ne kytkeytyvat monin kudoksin toisiinsa ja vapaaehtoistydbn maailma on
erittain vastaanottavainen lukuisille esineellistyneen maailman ilmentymille.
Nama kaksi maailmaa voivat fyysiselld tasolla olla lahekkain. Tallainen
tilanne on esimerkiksi se, jossa samaa lapsiryhmaé ohjaa sekd vapaaehtoiset
ohjaajat etta palkattu vastaava ohjaaja. Ulkoa katsottuna maailmojen valinen
ero saattaa nayttad lahes olemattomalta. Mutta kun asiaa katsotaan
sosiaalisten representaatioiden tasolla, niin ero on selked. Nama kaksi
maailmaa elavat lahella toisiaan ja esineellistyneen maailman vaikutus
persoonattomaan ystavyyteen on suuri, mutta kyse on kuitenkin lopultakin
pikemmin “rinnakkaisuniversumeista” kuin paallekkaisista universumeista.

Vapaaehtoistyd on vastaanottavainen professionaalisuudelle, mutta
torjuu jyrkasti esineellistyneen maailman monia muita tekijoita.
Esineellistyneen maailman Kkielteiset tekijat hahmottuvat vapaaehtoisten
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palkattomuutta koskevissa kasityksissd seuraavasti: huono laatu, ikava,
yleisesti negatiivinen, jatkuvuuden puuttuminen, saately, pakko, vaara
motiivi, vaaranlainen asioihin puuttuminen, edun menetys, tylsyys, tyOaika,
jarjettdmyys ja harrastuksen menetys. Esineellistynyt maailma esittaytyy
siten kontrollina; pakonomaisina ja yksilon vaikutusmahdollisuuksien
ulkopuolella olevina saantdéing, jotka ovat tylsid ja puuduttavia.
Esineellistynyt maailmaa luonnehtii ikdan kuin jako ehdottomiin saantoihin
ja niiden saatelemdadn kokemukseen. Esineellistyneen maailman
kokemuksellisuus on siten sellaista, mitd voisi kuvata sanalla ahdistava.
Rakenteellisesti esineellistyneessa maailmassa on siten yla- ja alarakenne.
Ylarakenne — ihmisen luomat, mutta hanen vaikutusmahdollisuuksiensa
ulottumattomissa olevat kontrolloivat sddnndt — tuottavat alarakenteen eli
inhimillisen kokemuksen tasolla kielteisia reifikaalisia kokemuksia.

Persoonattoman ystavyyden maailma nayttaytyy varsin toisenlaisena.
Siellakin  on saant6jd, mutta ne nayttaytyvat sopimuksenvaraisina,
mielekasta tarkoitusta palvelevina ja muutettavissa olevina. Niilta puuttuu
siis "yli-inhimillinen” ulottuvuus. Ne eivat ole kiveen kirjoitettuja, vaan elavia
ja dynaamisia. Taméan seurauksena persoonattoman ystavyyden maailman
on kokemuksellisesti taysin toisenlainen kuin esineellistynyt maailma. Kun
tarkastellaan persoonattoman ystavyyden ja rahan maailman valista
rakenteellista samankaltaisuutta ja erilaisuutta (vapaaehtoisten kasityksien
mukaisesti), niin voidaan todeta etta rahan maailma tuottaa vieraannuttavan
reifikaalisen kokemuksen. Tama reifikaalinen kokemus ja sen synnyttdma
ahdistus etsii purkautumistietdan, jonka tarjoaa persoonattoman ystavyyden
maailma. Tama reifikaatiokokemus purkautuu persoonattoman ystavyyden
maailmassa dereifikaatiokokemuksena. Tama tarkoittaa sita, etta
persoonattoman ystavyydenkin maailmassa on erdanlainen saantdjen ja
sopimusten varaan perustuva ylarakenne, mutta tdssa maailmassa ihmisella
on dialoginen yhteys tahan ylarakenteeseen.

Persoonattoman ystavyyden maailma tarjoaa mahdollisuuden vapautua
esineellistyneen maailman kontrolloivasta yla- ja alarakennejaosta. Juuri
tama rahan maailman kontrollia edustava ylarakenne on se merkittava tekija,
jota portti suodattaa. Vapaaehtoistyd muodostaa yhteiskunnallisesti
ainutlaatuisen ja taysin poikkeuksellisen alueen, jossa ihmisen on
mahdollista vapautua esineellistyneen maailman vallasta. Vapaaehtoistyo
onkin taméan tutkimuksen mukaan ymmarrettavissa juuri persoonattoman
ystdvyyden ja esineellistyneen maailman valisend vuorovaikutuksena.
Dereifikaatiokokemus ei tarkoita persoonattoman ystavyyden maailmassa
sitd, ettd esineellistynyt maailma sindnsa tuhoutuisi — kuten esimerkiksi
Berger - Luckmann (2009, 107) asian ymmartavat — mutta persoonaton
ystavyys mahdollistaa sen hetkellisen lakkaamisen, katoamisen ja siten
eraanlaisen tilapdisen “tuhoutumisenkin” siksi aikaa, kun ihminen siirtyy
ennen kaikkea mielessddn mutta myo6s konkreettisen fyysisen olemisen
taholla persoonattoman ystavyyden maailmaan. Esineellistynyt maailma jaa
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ikdan kuin kasityshorisontin tuolle puolen, vaikka paluu sinne tapahtuukin
aikanaan.

Dereifikaatiokokemus sisaltda ajatuksen siitd, ettd esineellistynyt
maailma on véalttamaton vapaaehtoistydon maailman kannalta. Ilman toista ei
ole toista. Vapaaehtoistyd on siten riippuvainen esineellistyneesta
maailmasta. Ilman esineellistyneen maailman ylarakenteen tuottamaa
reifikaalista kokemusta ei ole tarvetta dereifikaatiokokemukseen.
Dereifikaatiokokemuksen kasite sisaltaa siten jo itsessdan taman
kaksijakoisuuden. Persoonattoman ystdvyyden maailma paastaa sisdansa
niit esineellistyneestd maailmasta olevia professionaalisia tekij6itd, joiden
mukana ei tule samanlaatuista jaykkaa suhdetta yla- ja alarakenteen valilla.
Toisin sanoen, ihmisen tekemd, mutta ik&dn kuin ei-inhimillisend
nayttaytyva ylarakenne torjutaan pois, mutta ei professionaalisuutta sindnsa,
jolle ollaan vastaanottavaisia.

Persoonattoman  ystdvyyden  maailma  suojelee  siis  itsedan
esineellistyneen maailman ylarakenteelta mutta paastdd lavitseen
professionaalista tietotaitoa. Kaksi maailmaa elda vierekkain, mutta eivat ole
irti toisistaan. Edes dereifikaatiokokemus ei edellytd maailmojen valisen
vuorovaikutuksen taydellistd lakkaamista, vaan esineellistyneen maailman
ylé-alarakenteen torjumista.

Kun etsitddn ratkaisevaa eroa naiden kahden maailman valilla
vapaaehtoisten kasityksista lahtien, voidaan todeta ettd vapaaehtoisten
persoonattoman ystavyyden maailmaa koskevat kasitykset kuvastavat
dialogisuuden merkitysta. Persoonattoman ystavyydenkin maailmassa on
eradnlainen sadantdjen ja sopimusten luoma ylarakenne, mutta yksilon ja
ylarakenteen valinen suhde on dialoginen. Asiaa voi tarkastella myos
tuottaa—on tuotettu-asetelmana, jossa vapaaehtoistyon tekijat ovat tuottajia
ja ylarakenne se, mitad he ovat tuottaneet. Tuottajan ja tuotetun valilla on
jatkuva yhteys, dialogi. Tama dialogin sailyminen mahdollistaa
dereifikaatiokokemuksen. Esineellistyneen maailman ylarakenne taas
edustaa vapaaehtoisten kasitysten mukaan kontrollia, ehdottomia saantoja
("keskitysleiri™), sopimuksia, jotain negatiivista, puutumista yms., ts. asioita
jotka ovat ihmisten vaikutusmahdollisuuksien ulottumattomissa. Vaikka
esineellistyneenkin maailman ylarakenne on ihmisten tuottama, on tuottaa-
on tuotettu -asetelma kadonnut n&kdpiiristd, dialoginen asetelma on
katkennut. Ylarakenne eldd ik&an kuin omaa eldmé&ansa ja alarakenne
(yksiloiden kokemukset) joutuu yksipuolisesti sopeutumaan, olemaan
pakotettuna ja tdméan asetelman seurauksena on reifikaatiokokemus. Nain
dialogisuus on se vapaaehtoistyon tekija, jonka varaan dereifikaatiokokemus
rakentuu. Tastd seuraa myos se, ettd vapaaehtoisten ihmiskéasityksessa
yksilolla on ikdan kuin luontaiset valmiudet reifikaation ja dereifikaation
kokemiseen. Persoonattoman ystavyyden maailma ei kykenisi tatéa luomaan,
jos ndma valmiudet puuttuisivat. Ne oletetaan tassa ikdan kuin annettuina,
automaattisesti olemassa olevina tekijoind. Persoonaton ystavyys on siis se
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maapera, jossa ihmisessa siemen eli mahdollisuus dereifikaation kokemiseen
paasee kukoistamaan.

On kuitenkin niinkin, ettd vaikka vapaaehtoistybn maailma ei
esineellistavistda prosesseista pidakaan, se kuitenkin tosiasiallisesti sisaltaa
niitd. Tamé& nakyy selvasti kiusaamista koskevissa kasityksissa. Kiusaamisen
voidaan nahda olevan esineellistava prosessi ja tama prosessi oli, vaikkakin
ei-toivotusti. Tassd suhteessa tulokset poikkeavat siitd mitd Moscovici on
esittanyt. Vaikka esineellistavat prosessit haluttiin pois konsensuaalisesta
maailmasta, niitd kuitenkin esiintyi. Esineellistavat prosessit eivat siten
yksinomaan ole esineellistyneen maailman piirre, mutta vapaaehtoistytn
maailman rakenne ei kuitenkaan ollut itsessaan esineellistava. Kyse oli siité,
etta vapaaehtoistyon maailma sisalsi yksittaisia esineellistavia prosesseja.

5.6 VAPAAEHTOISTYON KONSENSUAALINEN
MAAILMA SAKRAALINA TILANA

Moscovici (2000, 33—36) suhteuttaa konsensuaalista ja reifikaalista
maailmaa sakraalin ja profaanin Kkasitteisiin. Hanen tavassaan jakaa
nykyinen maailma naihin kahteen alueeseen on paljon samaa kuin toisen
tunnetun romanialaisen Mircea Eliaden (2003) nakemyksissa sakraalista ja
profaanista. Moscovicin ajattelussa konsensuaalinen maailma sisaltaa
ajatuksen aitoudesta (esim. 2000, 33—36), joka on my6s Eliaden ajattelussa
sakraalin kaikkein keskeisin piirre (esim. Eliade 2003). Juuri aitouden ja
autenttisuuden kautta konsensuaalisen maailman voi samaistaa sakraaliin,
vaikka Moscovici toteaakin sakraali—profaani -jaon koskevan p&aaosin
arkaaisia yhteiskuntia ja konsensuaalinen—reifikaalinen -jaon koskevan
nykyista yhteiskuntaa. Kuitenkin myds vapaaehtoistydta sellaisena kuin se
nayttaytyi taman tutkimuksen valossa, voidaan maaritella sakraalin ja
profaanin kasitteiden avulla.

Vapaaehtoistyon voi ajatella muodostavan oman sakraalin maailmansa,
joka toimii vastakohtana profaanille tyon maailmalle. Sek& Moscovicin etta
Eliaden (esim. 2003) ajattelussa reifikaalinen maailma ja profaani maailma
nayttaytyvat ahdistavina ja vieraannuttavina maailmoina. Taman
tutkimuksen vapaaehtoisten kasityksissd voi nahda samansuuntaisia
ajatuksia, verrattiinhan palkkaty6n maailmaa jopa keskitysleiriin. Palkkatyon
maailma nayttaytyi siten joissakin vastauksissa saman pessimismin kautta,
jonka Moscovici ja Eliade liittavat reifikaaliseen ja profaaniin maailmaan.
Toisaalta tassa tutkimuksessa ilmenee selvasti konsensuaalisen ja
reifikaalisen maailman valinen keskindinen riippuvuus ja vuorovaikutus —
olihan vapaaehtoistyd jopa altista professionaalisen (=reifikaalisen tai
profaanin) maailman tekijoille — joten taméan tutkimuksen perusteella
kahtiajako ei nayttaisi pitavan paikkaansa. Jako on liian jyrkka. Tosin
Moscovicin sosiaalisten representaatioiden teorian yksi kantava ajatus on
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tietenkin se, miten reifikaalinen maailma hitaasti virtaa osaksi
konsensuaalista maailmaa ankkuroinnin, objektivoinnin ja naturalisoinnin
kautta mutta Moscovici ndkee prosessiin niin hitaana, ettd pohjimmiltaan
maailmat tassakin prosessissa sailyvat erillisind. Kahden maailman vélinen
vaikutus on kuitenkin paljon tata laheisempaa ja tiiviimpaa. Tama asetelma
nakyy siis myds vapaaehtoisten kasityksissa siten, etta reifikaalinen maailma
oli osin haluttavaa, osin torjuttavaa. Voisi siis sanoa, ettd se oli osin
puhdasta, osin saastaista. Sosiaalinen representaatio toimii porttina, joka
suodattaa saastaisen ja paadstda vain puhtaan elementin vapaaehtoistyon
maailmaan — jonka tastd nakokulmasta voi tulkita sakraaliksi maailmaksi.
Portti varjelee maailman puhtautta. Nain Moscovicin termein reifikaalinen
tai Eliaden termein profaani maailma ei ole kokonaan saastainen, vaan sekin
sisaltaa jotain puhdasta, ts. sakraalia.

Tama ajatus profaanin maailman osittaisesta sakraaliudesta on itse
asiassa varsin johdonmukainen varsinkin jos termeja profaani ja sakraali
tarkastellaan suhteessa arkaaisiin yhteiskuntiin. Jos sakraali ja profaani -
termeja kaytettaisiin jyrkan dikotomisina, siis toisensa poissulkevina
luokkina jouduttaisiin varsin suuriin ongelmiin tarkasteltaessa arkaaisten
kulttuurien uskontoja. Niita voisi tarkastella pyha—profaani -jaon perusteella
joko siten, ettd niissa esiintyisi seka pyhia ettd profaaneja asioita tai siten,
etta niissa esiintysi vain pyhiéa asioita. Jos kulttuurissa esiintyisi vain pyhia
asioita, ei niissa voisi olla mitdan profaania. Eliaden (2993, 35) ajattelu on
varsin lahella sitd, ettd arkaainen ihminen eli kokonaan pyh&ssa:
"Varhaiskantaisessa yhteisossa ihmisella oli halu eldd pyhassa tai hyvin
lahella pyhia esineitd”. Eliaden (2003, 35) mukaan “kokonaisuudessaan
profaani maailma, taysin pyhastad riisuttu kosmos, on uusi keksinto
inhimillisen ajattelun historiassa.” Vaikka Eliade ei aina erotakaan sita, onko
kyseessa ilmion ominaisuus vai ndkokulma asiaan, joutuu hankin tinkiméaan
naiden pyhan ja profaanin maailmaan ehdottomasta erillisyydesta. Jos siis
pyha kokonaan tai ldhes kokonaan Ilapaisisi arkaaisen kulttuurin, ei
profaanille jaisi oikeastaan mitddn sijaa. Vaikka Eliade erottaa pyhan ja
profaanin maailman toisistaan, han siis joutuu tinkimaan niiden taydellisesta
erillisyydesta toteamalla, ettei puhdas profaani olemassaolo ole mahdollista
(Eliade 2003, 45). Moscovici sen sijaan ei tunnu tekevan tallaista
myonnytystd konsensuaalisen ja reifikaalisen valillda. Kuitenkin taman
tutkimuksen valossa jyrkka dikotomia kahden maailman valilla osoittautuu
todellisuudelle vieraaksi, vaikkakaan sen teoreettinen mielekkyys sinénsa ei
katoa.

Vapaaehtoistyotd voi siis tarkastella sakraalina maailmana, joka ottaa
kyllakin vaikutteita profaanista maailmasta, mutta valikoiden ja suodattaen.
Keskeinen suodatettava asia on profaanin jaykka ylarakenne. Kuitenkin my6s
vapaaehtoistydon maailmassa on omanlaisensa ylarakenne. Tata asiaa voisi
tarkastella jatkumolla kaaos—turvallisuus—jaykkyys. Jos vapaaehtoistyota
tarkastellaan sakraalina maailmana, voidaan ajatella, etta kaoottisessa tilassa
ollessaan se ei mahdollista pyhadn kokemusta. Asiaa voi verrata leikkiin.
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Huizingan (1984) mukaan leikin edellytys ovat saannot. llman niita
osallistujien ei ole mahdollista kokea sita iloa ja myonteista tunnetta, jonka
leikki parhaimmillaan tuottaa. Ilman s&ant6ja, siis pienimuotoista
ylarakennetta, joudutaan riitoihin ja kaaokseen. S&annot luovat
turvallisuutta ja mahdollistavat keskittymisen leikkiin. Leikkiin kuitenkin
kuuluu, ettd saantdjd voidaan muuttaa. (Huizinga 1984) Tassa suhteessa
voisi ajatella, ettd juuri vapaaehtoistydn omalaatuinen ylarakenne on se, joka
mahdollistaa pyhan kokemisen. Profaanissa maailmassa sen sijaan on liikaa
saantoja. Siella valtetaan kyllakin kaaos, mutta ajaudutaan rigidille alueelle,
jossa ylarakenne eldd omaa elamaansa ilman, ettd vyksilolla on
mahdollisuuksia vaikuttaa siihen. Tuloksena on ahdistus.

Kun katsotaan taméan tutkimuksen luokkia, voidaan todeta niissa olevan
varsin paljon samankaltaisuutta sen kanssa, mita Eliade pitda sakraalille
tyypillisind piirteind. Eliade liittdéd Barbarosa de Silvan (1982) mukaan
sakraaliin seuraavia kasitteitd: aitous, totuus, voima, merkitys, pysyvyys,
oleminen. Tassd tutkimuksessa vapaaehtoistyon aitous tuli selvasti esiin
autenttisuuden luokassa. Eettisyyden Iluokan voi tulkita edustavan
pyrkimysta totuuteen. Vapaaehtoistytssa voima nakyi mm. aktiivisuutena,
mutta myods elamyksellisyyden luokassa kuvattiin voimakkaita tunteita ja
tunnelmia, jopa “ihan transsioloa”. Vapaaehtoistyd oli jotain syvasti
merkityksellistda olemista, jonka kautta koettiin yhteenkuuluvaisuutta ja
henkistd kasvua. Voisi sanoa, ettd vapaaehtoistyd edusti aitoa ja
merkityksellista olemista, joka toi vastapainoa tyon profaaniin maailmaan.
Vapaaehtoistydn mahdollistama dereifikaation kokemus voidaan n&hda
profaanista poikkeavana pyhan kokemuksena. Tatd kokemusta voidaan
verrata myos Csikszenmihalyin (2005) esittamaan flow-kasitteeseen.
Vapaaehtoistyon yhtena attraktiivisena tekijana voidaankin ajatella "pyh&aa”,
“leikinomaista”, "flow-tilaa”, jotka syntyvat “sakraalissa” maailmassa ja
mahdollistavat ekspressiivisyyden. Vapaaehtoisty0 voi nain ollen tarjota
"pyhan” kokemuksen ilman perinteistd uskonnollisuutta. Toisaalta
perinteinen uskonnollisuuskaan ei ole missdan maarin poissuljettua.
Pohjoisamerikkalaisessa tutkimuksessa on jopa loydetty yhteys uskonnon ja
vapaaehtoistyon valiltd: mitd enemman uskonnollisuutta, sitd enemman
vapaaehtoisuutta (ks. esim. Musick—Wilson 2008, 259). Vaikka
luterilaistenkin  suomalaisten vapaaehtoistyd toteutuu usein Kkirkon
ulkopuolella, kuten Yeung (2004 b) on osoittanut, voi vapaaehtoisty0 silti
olla my6s uskonnollisten arvojen ja identiteetin ilmaisun kanava (Gronlund
2012). Vapaaehtoistydn voi siis ajatella olevan asia, jolle on yhta "luontevaa”
esiintya niin uskonnollisessa kuin maallistuvassakin ymparistossa. Sen voi
tulkita tarjoavan "pyhan” kokemuksen myos maallistuneelle inmiselle.

Sakraalille tyypillisia ylarakenteita ja pyhan kokemusta voitaisiin jossain
maarin  verrata  vapaaehtoistyon mailman  ylarakenteeseen ja
dereifikaatiokokemukseen. Vertaus on kuitenkin rajallinen siksi, etta
arkaaisissa kulttuureissa ei sosiaalisten representaatioiden teorian mukaan
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ollut esineellistavad maailmaa samalla tavoin  kuin  nykyisessa
yhteiskunnassa.

Voidaan siis todeta, ettd Moscovicin vaite siita, ettd menneet kulttuurit
olivat hahmotettavissa sakraalin ja profaanin kasittein ja nykyinen kulttuuri
konsensuaalisen ja reifikaalisen maailman kasittein on liian jyrkka — kuten
on liian jyrkkéa jako konsensuaaliseen ja reifikaaliseen universumiin taysin
erillisina ilmidina. Vapaaehtoistyd on nykyisen aikakauden ilmid, mutta
my0s sitd voidaan tarkastella sakraalin ja profaanin kasittein, jos niin
halutaan. Eliade joutuu joustamaan tiukasta sakraali—profaani-dikotomiasta,
ja my0s Moscovicin esittdmassa jaossa on tehtava tama sama ”jousto”, jotta
naiden kasitteiden kautta voidaan tarkastella nykyistd maailmaa. Tiivistéaen
voidaan sanoa, ettd konsensuaalinen maailma ottaa siséansa reifikaalista
maailmaa, jonka seurauksena jyrkka jako lievenee — mutta sailyttaa silti
teoreettisen kiinnostavuutensa.

Seuraavassa luvussa tarkastellaan sitd, miten taman tutkimuksen
tuottamaa tietoa ja tuloksia voidaan hyddynt&aa sosiaali- ja terveysjarjestojen
vapaaehtoistyon kehittamisessd. Nakokulma on siten “kevyempi” kuin
aiemmin tassa tutkimuksessa.

5.7 TUTKIMUKSEN KAYTANNON SOVELLUKSIA

Taman tutkimuksen yhtend tavoitteena oli tuottaa soveltavaa tietoa, jota
voidaan soveltaa jarjest6- ja vapaaehtoistyon kehittdmisessa. Tutkimuksessa
esitettyd teoreettista mallia voidaankin hyédyntda kolmannen sektorin ja
vapaaehtoistyon kehittamisessa. Seuraavassa tarkastellaan sitd, miten
tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntaa jarjestojen kehittdmisessa. On
huomattava, etta naissa kehittamisajatuksissa teoreettinen perusta on taman
tutkimuksen aineistossa, mutta kehittamisajatukset osin ylittavat taman
aineiston. Tassa alaluvussa peilataan siis kolmannen sektorin ja
vapaaehtoistyon taman hetken tilannetta teoreettiseen perustaan. Taman
luvun né@kokulma on siis varsin kaytannollinen. Seuraavassa tarkastellaan
siis sitd, mitd kaikkea kullakin luokalla on annettavanaan kaytannon
kehittamisty6hon ja jarjestdjen johtamiseen. Sen jalkeen pohditaan viela
erikseen vapaaehtoisty0ta prosessina, rekrytoinnista alkaen taman
tutkimuksen tuloksia ja muutakin kirjallisuutta hyddyntden. Samaa asiaa
tarkastellaan siis eri nakokulmista.

Palkattomuuden luokka maarittad vapaaehtoisty0ta negaation kautta.
Kuten todettua, se on ehkéa yleisimmin maaritelty vapaaehtoistydn maare
(Cnaan ym. 1996). Taman tutkimuksen aineistossa palkattomuus ei itsessdan
ollut ydintekija. Nain ollen sen poistamisenkaan ei pitéisi, ainakaan
periaatteellisella tasolla, tuhota koko vapaaehtoistybn perusajatusta.
Vapaaehtoistyon suhteen on pohdittu sité, voisiko siitd maksaa jonkinlaista
palkkaa ja voisiko kenties tyottomat velvoittaa vapaaehtoistyohon (esim.
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Matthies 2005, 305—321). Taman tutkimuksen tulosten perusteella voisi
ajatella, ettd vapaaehtoistydstd voisi periaatteessa maksaa rahallista
korvaustakin vapaaehtoistyon ominaislaatu sailyttéen. Tamaéankaltainen
palkanmaksu tarkoittaisi sitd, ettd vapaaehtoinen saisi tietyn palkan
esimerksiksi alkukoulutuksen ja periaatteellisen sitoutumisen jalkeen
rilppumatta siitd kuinka paljon han osallistuisi toimintaan. Vapaaehtoisen
tilille ilmestyisi kuukausittain tietty korvaus ja han paattaisi itse vapaasti,
omista eettisista ja muista lahtokohdistaan kasin kuinka paljon héan
osallistuisi vai osallistuisiko lainkaan. Kyseessa olisi talloin er&anlainen
kansalaispalkka, jossa ei olisi velvoitetta. Tallaisessa mallissa olisi
periaatteessa mahdollista sadilyttdd vapaaehtoistydon ominaispiirteité olettaen,
etta vapaaehtoistyd olisi avointa kaikille kansalaisille. Kansantaloudellisesti
ajatus lienee mahdoton, mutta se kuvaa kuitenkin sit&, etta palkka sinansa ei
ole vapaaehtoistyota oleellisesti heilauttava piirre, toisin kuin yleensa
ajatellaan. Ongelmana on nykyisessd yhteiskunnassa palkkaan kytkeytyva
kontrolli. Tastd nakdkulmasta vapaaehtoistydstd saatavat korvaukset yms.
eivat ole ongelma vapaaehtoistydon kannalta. Ne voivat kylla muodostua
yhteiskunnassa ongelmaksi, jos sosiaali- ja terveysalan vapaaehtoistydsta
alettaisiin maksaa verollista palkkaa. Tama johtaisi vaistaméatta kysymykseen
minimipalkasta. Vapaaehtoistyosta syntyisi nopeasti palkkatasoa pudottava
mekanismi. Siksi palkanmaksu vapaaehtoistydsta nykyisilla ehdoilla ei ole
mielekasta.

Enté& voisiko tyottomat velvoittaa tekemaan vapaaehtoisty6ta? Myos tassa
ratkaisussa vapaaehtoistydhon kohdistuisi voimakas kontrolli, jonka
seurauksena kyse ei olisi enda vapaaehtoistytsta sanan siind merkityksessa,
jossa se tassa tutkimuksessa ilmenee. Kyse olisi vapaaehtoistyosta erillisesta
jarjestelmasta, jota tulisi tarkastella erikseen. Kyseessa olisi silloin ulkoisesti
osin samankaltaisesta toiminasta kuin vapaaehtoistyd, mutta siséiselta
merkitykseltaan taysin erilaisesta toiminnasta, jolle tulisi luoda oma erillinen
nimensd. Kokonaan eri asia on se, olisiko yhteiskunnallisesti
oikeudenmukaista velvoittaa jotkin ihmiset tekemadn tiettyd toimintaa
huomattavasti normaalia huonommalla palkalla? Eri asia on sekin, miten
tama vaikuttaisi ko. toimialan sisalla. Laskisivatko muutenkin melko pienet
sosiaalialan palkat? VapaaehtoistyOn kehittdmisessa on siten kaytannodssa
mielek&sta pidattya suurten korvausten tai lahjojen maksamisesta.

Positiivisuus  ilmeni  aineistossa latautumisena ja lataamisena.
Vapaaehtoistyohon tultiin ikddn kuin lataamaan seka omia etta leirilaisten
“akkuja”. Vapaaehtoisty0 voi olla raskasta, mutta myonteinen perussavy siina
tulee olla. Tama johtaa kysymaan miten jarjeston hallitus, toiminnanjohtaja
ja ylin johto pystyvat tata myonteista perussavya luomaan ja yllapitamaan?
Kyse ei ole tassa kohden johtamisjarjestelmista, vaan ihmisten
kohtaamisesta ja myonteisen ilmapiirin luomisesta. Nailla asioilla voi olla
suuri merkitys, kun ajatellaan mitka jarjestot menestyvat tulevaisuudessa.
Hallituksen pitaisi rakentaa jarjestossd toimivalle johdolle — olipa se
palkallinen tai vapaaehtoinen — mydnteinen ilmapiiri, joka valittyy
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ruohonjuuritason vapaaehtoisten kautta vapaaehtoistyttéa vastaanottaville
ihmisille tai asiakkaille. Tassa suhteessa latautuminen ja lataaminen ovat
kaksi eri nakokulmaa samaan ilmioon. Jarjestoissa tehdaan toita
taloudellisten ja muiden paineiden alla, mutta tdma nakokulma ei saa
kadota. Voidakseen tuottaa asiakkailleen positiivista lisdarvoa, on jarjeston
pystyttava sitd tuottamaan jokaisella tasolla. Pelkdstdan vapaaehtoistyon
ruohonjuuritasolla se ei synny, jos sille ei ole edellytyksia jarjeston muilla
tasoilla.

Autenttisuus ei ollut ydinluokka, mutta sen voisi ajatella olevan silti
vapaaehtoistydn kehittamisessa erittdin tarked perusasia, joka tulee
huomioida yhten&a kulmakivena koko toiminnalle. Vapaaehtoistyon tulee olla
avointa ja luovaa. Taman on nayttava seka rekrytoinnissa, sijoittamisessa,
sitouttamisessa ja kaikessa vapaaehtoisorganisaation toiminnassa. Avoimuus
tarkoittaa organisaation lapindkyvyyttd. Tehdyt ratkaisut on kyettava
perustelemaan siten, ettd niissa ei ole mitdan “salattavaa”. Taman on
padettava kaikkeen ylimmasta ammatillisesta johdosta ruohonjuuritason
vapaaehtoisty6hon. Se ei tarkoita, ettéa kaikki tieto olisi julkista, mutta
vapaaehtoisjarjestja on kehitettdva siten, ettd sen tekemat ratkaisut on
perusteltavissa suhteessa perustehtdvan kokonaisuuteen. Autenttisuus ei
siten ole vain vapaaehtoisen “ominaisuus”, vaan koko jarjestod koskeva
periaate. Autenttisuuden voi esimerkiksi rahoituksen suhteen katsoa olevan
sitd, ettd rahoitus kaytetddn jarjestbn saantfjen ja perustehtavan
toteuttamiseksi mahdollisimman mielekkaalla tavalla rahoituksen myontajan
toiveet ja sdannot huomioiden. Jos autenttisuus jaa toteutumatta, voi
seurauksena olla pahimmassa tapauksessa negatiivista julkisuutta ja jopa
oikeudenkaynti. Ei riita, ettd jarjestd esimerksiksi kayttdd rahojaan siten
kuten “aina ennenkin”, vaan toimintaympariston muutoksia tulee seurata.
Jarjestdjen ominaisuus on autenttisuus ja sita niiltd my6s odotetaan paljon
suuremmassa maarin kuin esimerkiksi liikeyritykselta.

Autenttisuudella on todenn&kdisesti vaikutusta myo6s sitoutumiseen.
Reich (2000) totesi, ettd ne jotka nakivat vapaaehtoisroolissaan enemman
"aitoa itsedadn” sitoutuivat paremmin.

Autenttisuus tarkoittaa sitd, etta vapaaehtoinen voi olla oma aito itsensa.
Jossain tilanteissa tama voi kuitenkin johtaa vaikeisiin kysymyksiin. Moni
mielenterveysongelmista karsiva pyrkii vapaaehtoistybhon. Miten tahan
tulisi suhtautua? Jos vapaaehtoistyon tulee olla inklusiivista, pitadko kaikki
ottaa vastaan? Vai pitaako odottaa, ettd ihminen on terve. Ja jos nain, kuka
madarittelee terveyden? Pitéisikd vapaaehtoisilla olla ladkarintodistus? Tama
olisi tietenkin mieletontd. Mutta kokonaisuutena vapaaehtoistytta pitaisi
yhteiskunnan tasolla kehittaa siten, ettd jokaiselle halukkaalle olisi jokin
sopiva tehtava. Vapaaehtoisty6 ei ehka tuota mielenterveyttd, mutta oikeina
"annoksina” se voi tukea toipumista. Ehk&a jonkinlaisena nyrkkisdantona
tassa voisi pitaa sita, ettéa vapaaehtoistyon tulisi tukea vapaaehtoisen omaa
henkistd hyvinvointia, ei pahentaa sitd. NA&ain voisi olettaa, etta
vapaaehtoistyd on myds "asiakkaan” kannalta mielekéasta.
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Elamyksellisyytta voisi  kayttdd hyodyksi rekrytoinnissa. Vaikka
vapaaehtoistyota tuskin kannattaa mainostaa rekrytointikampanjoissa
pelkastaan elamyksellisend toimintana, on eettisen puolen ohella hyva nostaa
esiin my0s tama asia. Nostalgiandkokulmaakin voi oikealla tavalla
hyodyntaa, silla yhtena elamyksellisyyden juonteena oli se, etta sukulaisilla
oli hyvid kokemuksia vastaavasta toiminnasta. Tassa on yksi asia, johon
kampanjoissa voisi vedota. Ei kuitenkaan riit4, ettd mainostoimisto
suunnittelee kampanjan, vaan elamyksellisyyden on oltava totta myds muilla
tasoilla. Jos vapaaehtoinen lennokkaan kampanjan jalkeen paatyy istumaan
polyiseen nurkkaan tuijottamaan puhelinta, johon kukaan ei soita, ei
elamyksellisyys ole toteutunut. Leiritoiminnassa elamyksid ehka syntyy ikaan
kuin  luonnostaan istuttaessa leiritulen &arella, mutta kaikessa
vapaaehtoistydssd on mietittavd, mitd mahdollisuuksia vapaaehtoiselle on
kokea elamyksia. Parhaiten elamyksellisyys toteutuu silloin, kun se kytkeytyy
itse vapaaehtoistoimintaan, mutta myo6s jarjeston organisoimat juhlat tai
tapaamiset voivat olla tarkeita.

Yhteenkuuluvaisuus on  keskeisimpia vapaaehtoistybn tekijoita.
Vapaaehtoistydbn kehittdmisessa ja toteuttamisessa tdman on toteuduttava
tavalla tai toisella, jotta toiminta ylipdatdansa on mahdollista. On kuitenkin
huomattava, ettei yhteenkuuluvaisuus tarkoita valttimatta suoranaisesta
sosiaalista yhdessaoloa, vaan kokemusta siitd, ettd on mukana jossain itsedan
suuremmassa toiminnassa. Taman vuoksi vapaaehtoistyo voi olla joko yksin
tehtavéd tai yhdessa tehtdvda toimintaa. Yhteenkuuluvaisuuden
kehittaminen tarkoittaakin sitd, etta jarjestd pystyy jatkuvasti tiedottamaan
oikealla tavalla vapaaehtoisille jarjeston padmaaristd, toiminnasta ja auttaa
rakentamaan vapaaehtoista kuvaa itsestddan osana tata laajempaa
kokonaisuutta.

Yhteenkuuluvaisuutta on siten rakennettava sekd toiminnan
merkityksellisyyden tasolla ettéd konkreettisen sosiaalisen vuorovaikutuksen
tasolla. Vaikka kaikki vapaaehtoiset eivat yhteisiin tilaisuuksiin
osallistuisikaan, ovat ne silti tarkeita.

Yhteenkuuluvaisuuden rakentamiseksi jarjestbn on tunnistettava omat
mahdolliset alaryhmaéansa, joiden valille voisi syntya ongelmia (esimerkiksi
nuorten ja vanhempien vapaaehtoisten valille, eri kulttuureista kotoisin
olevien valille seké aloittelijoiden ja kokeneiden vapaaehtoisten valille). My0s
ammattilaisen ja vapaaehtoisten suhdetta voi tarkastella tasta nakokulmasta.
Yhteenkuuluvaisuuden rakentaminen on siten myos keino ehkaista
vapaaehtoistyohon mahdollisesti syntyvien alaryhmien valisia konflikteja.

Jarjestdjen on myds tunnistettava ne vapaaehtoiset, jotka ovat mukana
halusta tutustua uusiin ihmisiin ja toisaalta ne, jotka haluavat
pidempiaikaista ystavyyttd. Nain on mahdollista sijoittaa vapaaehtoinen
oikeanlaiseen toimintaan. Esimerkiksi ystavapalvelu ei valttamatta ole oikea
sijoittamispaikka ihmiselle, joka haluaa tutustua toiminnassa muihin
vapaaehtoisiin. Toisaalta omaa rauhaa kaipaavalle voisi leiritoiminta olla
stressaava ja vastenmielinen asia.
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Eettisyys on ydinasia, joka jarjestojen on huomioitava kaikessa
kehittamistydssadan. Vapaaehtoisen ndkokulmasta on oleellista, ettéd han voi
ilmaista jarjeston kautta omaa huolenpitavaisyyttaan,
oikeudenmukaisuuttaan ja tasa-arvoaan. Jarjestbjen on tutkittava, miten
tama asia toteutuu muussakin kuin varsinaisessa vapaaehtoistydssa. Enaa ei
riita se, etta jarjesto julkituo suurpiirteisesti hyvan tahtonsa. On pohdittava
huolenpidon, oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon toteutumista jarjeston
kaikilla tasoilla. Vaikka autetaankin karsivia ihmisia, on pystyttava
kertomaan myo0s eettisyyden toteutuminen muilla tasoilla. Kuinka moni
sosiaali- ja terveysalan jarjestd mittaa hiilijalanjalkensa? Kuinka monella on
kestdvan kehityksen ohjelma? Miten urheiluseura mittaa huolenpidon
toteutumisen? Onko nuori suorituskone, joka keraa mitaleja, vai valitetaanko
hanestd ja kuunnellaanko hanta? Liikeyritysten kehittdessa omia kestavan
kehityksen mallejaan on vaarana, etta jarjestot jaavat tassa jalkeen. Jos nain
kdy, mita tapahtuu kansalaisten jarjestdoja kohtaan tuntemalle
luottamukselle? (ks. esim. Siltaniemi—Hakkarainen—Londén—Luhtanen—
Peralahti—Sarkela 2011, 309) Jarjestdjen onkin itse ja oma-aloitteisesti
tartuttava tahan asiaan. Tietenkin myds Ray:lla voisi ajatella olevan tassa
oma roolinsa. Eettisyyden on oltava muutakin kuin ”hyvia tarinoita”, joihin
helposti turvaudutaan, jos todellinen naytt6 puuttuu.

Suunnitelmallisuus on jarjestomuotoisen vapaaehtoistyon edellytys. Sen
jatkuva kehittaminen on tarkeda, mutta itsetarkoitus se ei ole.
Vapaaehtoinen ei ole mukana sen vuoksi, ettd toiminta on suunnitelmallista,
mutta han olettaa sen olevan riittdvan suunnitelmallista toiminnan
toteuttamisen kannalta. Se on ik&dn kuin ilma jota hengitetaan,
parhaimmillaan silloin kun sitd tuskin huomaa tai kun se on aavistuksen
verran raikkaan oloinen. Jos se kiinnittdd erityistda huomiota, on
vapaaehtoisen néakokulmasta jotain vialla. Liiallista huomiota se voi saada
kahdesta syysta; sitda voi olla liikaa tai lilan vahan. Jos sitd on liikaa,
siirrytddn kohti byrokraattista rahan maailmaa, jos sitd on liian vahan,
lahestytddn ahdistavaa kaaosta. Suunnitelmallisuus kytkeytyy koko
vapaaehtoistyon yhteen polttavimpaan tadman hetken kysymykseen eli
formalisaatioon, jota pohditaan tuonnempana.

Aktiivisuus on asia, joka on helppo liittdd vapaaehtoisty6hon.
Vapaaehtoistyd on yksi vapaa-ajan muoto, johon ihminen voi energiaansa
kayttad. Kun ihminen ilmoittautuu vapaaehtoiseksi, hanella voi ajatella
olevan ylimaaraista energiaa, jota han haluaa luovuttaa jarjeston kautta
hyvaan tarkoitukseen. Jos tatd energiaa ei hyoddynnetd, vapaaehtoinen
turhautuu. Tama nakokulma on hyva huomioida jo rekrytointikampanjaa
suunniteltaessa. Aikavali vapaaehtoistyosta kiinnostuneen, alkuhaastattelun
ja toiminnan aloittamisen valilla ei saa olla lilan pitkd. Rekrytoinnin,
sijoittamisen ja toiminnan aloittamisen logistisen ketjun tulee olla saumaton.
Voi olla, ettd taman ketjun toimintakyky on yksi tulevaisuuden
jarjestotoiminnan menestystekijoita. TV-ohjelmien tempo nousee jatkuvasti,
ehkd jarjestdjenkin on pystyttava kehittdm&dn omia prosessejaan
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vastaamaan yha nopeatempoisempien ihmisten tahtia. Aktiivisuutta ei voi
tuottaa passiivisesti. Aktiivisuus kytkeytyy nain suunnitelmallisuuden
ydinluokkaan.

Toisaalta aktiivisuutta on myo6s saadeltdva. Aktiivisuuden tason on
toiminnassa oltava sopiva. Leiritoiminnassa liiallinen aktiivisuus johtaa
kaaokseen ja mielipahaan. Aktiivisuus — kuten suunnitelmallisuuskaan — ei
vapaaehtoistydssa ole itsetarkoituksellinen asia, jonka jatkuvan lisdéamisen
tulisi olla tavoitteena. Liiallinen aktiivisuus voisi uhata vapaaehtoistyon
luonnetta ja vieda sitd "rahan maailman” suuntaan. On l0ydettéva oikea taso,
sellainen johon vapaaehtoistyosta osalliset ovat tyytyvaisia.

Henkinen kasvu oli pieni luokka. Silti se on mielenkiintoinen.
Vapaaehtoisty6 voi tarjota ihmiselle mahdollisuuden altistaa itsedan asioille,
joita muuten olisi vaikea kokea. Leiritoiminnassa voi kokeilla omia rajojaan,
silla sosiaalisuuden méaara on viikon kuluessa valtava. Vapaaehtoistydssa voi
kehittéd omaa vastuullisuuttaan, sosiaalisia taitojaan, karsivallisyyttaan,
paineensietokykyaan, itseluottamustaan ja lukuisia muita asioitaan. Tama ei
tarkoita sitd, ettd vapaaehtoisty0 olisi “terapeuttista”. Se ei ole
toimintamuoto, joka itsessdan hoitaisi psyykkisia ongelmia. Se voi parantaa
mutta yhtd hyvin huonontaa masennuksesta karsivan ihmisen oloa.
Vapaaehtoistyttd ei siten tule kehittdd ja markkinoida terapeuttisena
toimintana, henkinen kasvu pitaa pikemmin erottaa tasta selkeéasti. Kyse on
kasvusta, ei hoidosta. Vapaaehtoisty0 ei ole vapaaehtoistyontekijalle — eika
siitd pida koskaan tullakaan — psykoterapiaa. Oikeanlainen vapaaehtoistyo
voi hyvin tukea vapaaehtoisen mielenterveysongelmista toipumista, mutta
hoito mielenterveysongelmaan vapaaehtoisen on saatava muualta. Sen sijaan
asiakkaan nakokulmasta tilanne on hieman toisenlainen. Vapaaehtoistyolla
voidaan auttaa asiakasta elamassa eteenpdin ja tukea toipumista. Toisaalta
vaikka toipumista ei tapahtuisikaan — kuten ei aina tapahdu
psykoterapiassakaan — vapaaehtoisty® voi tukea silti elam&an eteenpadin.
Vapaaehtoisen jaksaminen on tassakin tilanteessa syyta varmistaa.

Edella on ollut kehittdmisajatuksia suhteessa kuhunkin luokkaan.
Seuraavassa vaihdetaan viela nakokulmaa ja pohditaan kehittamista
rekrytoinnista alkavan prosessin nakokulmasta. Asiat ovat sindnsa samoja,
osin hiukan paallekkaisiakin, mutta nakdkulma on toinen.

Vapaaehtoistyon kehittamisen yhdeksi lahtopisteeksi voidaan valita sen
imago eli julkisuuskuva. Voisi olettaa, ettd myonteinen julkisuuskuva johtaisi
laajempaan vapaaehtoistyohon ja parempiin taloudellisiin ja sosiaalisiin
resursseihin. Rochester ym. (2010, 179) mukaan vapaaehtoistyon imagon ja
sen todellisuuden valilla on kuilu, joka koostuu neljastéa paaasiallisesta
tekijasta: 1) Vapaaehtoistyon toiminta-alue ndhdaan liian kapea-alaisena, 2)
vapaaehtoistyd ndhdaan pikemmin altruistisena toimintana kuin vaihtona,
jossa myo6s vapaaehtoinen saa, 3) vapaaehtoistyon ylaluokkainen ja
konservatiivinen kuva seka 4) vapaaehtoisen alhainen status. Sosiaalisen
representaation ndkokulmasta vapaaehtoistyon ja imagon valilla ei ole siind
mielessa kuilua, ettd kyseessa on samankaltainen asia. Tama ei kuitenkaan
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estd pohtimasta sitd, miten tahan sosiaaliseen representaatioon voidaan
vaikuttaa. On kuitenkin muistettava, etta sosiaalinen representaatio suojaa
ydintdan, ts. ydintéa ei voida kampanjoilla tai julkisuuskuvan tietoisella
muutosyrityksella vaihtaa toiseksi. Kampanjoilla voidaan siksi vaikuttaa vain
periferiaan, joka on muutosalttiimpi. Tallakin voi kuitenkin olla tarkeita
seurauksia, esimerkiksi myonteisempi kuva voi helpottaa vapaaehtoisten
rekrytointia, kuten Yeungin (1999) tutkimus osoittaa.

Vapaaehtoistyon kehittdmisessd rekrytointi on jarjeston kannalta
ensimmainen konkreettinen asia. Laajat kampanjat ovat mahdollisia vain
jarjestoille, joilla on suhteellisen hyvat resurssit sen toteuttamiseen.
Pienemmat kampanjat ovat kuitenkin mahdollisia mille tahansa jarjestolle.
Lasten ja nuorten kanssa toimivien jarjestjen “asiakkaista” kasvaa jatkuvasti
taysi-ikaisia aikuisia, joiden hyvat aikaisemmat kokemukset ko. jarjestosta
voisivat toimia kaikupohjana, jos siihen osattaisiin vedota. Kokemusten ei
tarvitse olla edes omia, vaan kuten aiemmin todettiin, myds sukulaisten
hyvat kokemukset voivat olla perustana nostalgialle. N&in nuoremmat
voisivat olla kiinnostuneita toiminnasta, josta ovat kotona kuulleet. Viitteita
vanhempien vapaaehtoistyon vaikutuksista lasten vapaaehtoistybhén on
joitakin (Sundeen—Raskoff 1994, 392; McLellan—Youniss 2003, 54).

Aineistossa ndkyi my0s jo toimivien vapaaehtoisten sosiaalisten
verkostojen merkitys. Moni vapaaehtoinen oli itse tullut mukaan kaverinsa
pyynnosta tai esimerkistd ja piti naditéa luonnollisina kanavina rekrytoinnin
kehittamiseksi. Rekrytointia olisi mahdollista kohdentaa my6s muiden alojen
harrastajajarjestdjen suuntaan. Tarked asia oli my0s professionaalit
rekrytointialustat, joista esiin nousivat vapaaehtoistyon substanssiosaamista
lisddvat alueet, tassd tapauksessa sosiaali- ja terveysoppilaitokset.
Rekrytoinnissa oleellista on, ettd joku kutsuu ihmistd vapaaehtoiseksi.
Bryant ja Jeon-Slaughter ja Kang ja Tax (2003) ovat todenneet, ettd USA:ssa
lahes puolta ihmisista pyydetéadn vuosittain  mukaan johonkin
vapaaehtoistybhon. Ne joita pyydetddn toimivat nelja kertaa
todennakodisemmin vapaaehtoisina kuin ne, joita ei pyydetd. Sosiaalisen
verkoston kayttdminen rekrytoinnissa voi pienessd jarjestdossa tietenkin
johtaa eraanlaiseen “sisasiittoisuuteen”, jossa vain laajennettu sukulais- ja
kaveripiiri valtaa koko jarjeston. Siksi jarjeston on hyva seurata
vapaaehtoistensa kokonaisuutta ja painottaa tarpeen mukaan erilaisia
rekrytointitapoja.

Perehdytyksessa tulisi saada informaatiota toimintaa jarjestavasta
organisaatiosta — jonka tuntemusta pidetdan ehka lilan helposti itsestaan
selvana. Heikko jarjestotuntemus on huono asia, koska se saattaa vahentaa
sitoutumista jarjestéon. Koulutuksen tulee perustua professionaaliin tietoon
ja teoriaan, mutta tarjota vapaaehtoisty0hén sopivia kaytannon tyodkaluja
arkisesta toiminnasta ongelmatilanteiden hoitamiseen. Koulutuksen ei tulisi
alkuvaiheessaan olla liian erikoistunutta, jos jarjestolla on useita tehtavia,
silld vapaaehtoinen voi tarvita aikaa sijoittumiseen, ts. tarpeitaan vastaavan
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toimintamuodon valitsemiseen. Tatd sijoittamista on mahdollista tukea
vapaaehtoisen kanssa kaytavissa keskusteluissa.

Itse toiminnan kehittdmisessé on tarpeen seurata vapaaehtoisen
ajankayttoa. Asiakkaiden etu ei aina ole vapaaehtoisten etu; liian suureksi
kasvava ajallinen panos voi uuvuttaa. Vapaaehtoiset nayttaisivat karsivan
masennuksesta sitd vahemman mitd enemman he tekevéat vapaaehtoistyota
tiettyyn rajaan asti. Kun vapaaehtoistyon maara ylittaa sata tuntia vuodessa,
vapaaehtoistydn myonteinen vaikutus alkaa laskea. (Morrow—Howell—
Hinterlong—Rozario—Tan 2003) VapaaehtoistyOlld on rajansa, joita tulee
kunnioittaa. Vapaaehtoisten sitoutumiseen vaikuttavat monet tekijat. Asia on
kuitenkin  tarked, koska vahainen sitoutuminen johtaa kasvavaan
rekrytointitarpeeseen, joka nostaa kustannuksia ja vie aikaa.

Taman tutkimuksen aineistossa vapaaehtoisten Kkasitykset omasta
pysyvyydestadn vaihtelivat. Osa painotti valinnan vapautta, osa
elamantilanteen (asuminen, tyo, opiskelu, perhe jne.) vaikutusta, osa oli
valmiina olemaan mukana lahitulevaisuudessa ja osa ikuisesti. Lisaksi
vapaaehtoistyon vaativuustasolla suhteessa kasityksiin omista resursseista
oli vaikutusta siihen, miten mukana aiottiin olla. Aineistossa on ihmisia,
jotka haluavat pysya mukana pitk&aaikaisesti ja myds télle on oltava sijansa.
Luokattomien lukioiden ja yha epdayhteisollisempien rakenteiden aikana
saattaa myos tulevaisuudessa syntyd enemman tarvetta juuri pysyvaan
sitoutumiseen. Selvaa on kuitenkin se, ett& episodinenkin vapaaehtoisty on
voimavara. Tama asettaa jarjestdjen vapaaehtoistytlle uudenlaisia
vaatimuksia. On kyettdva vastaamaan sek& nopeasti liikkuvien etta
pitkaaikaista sitoutumista haluavien vapaaehtoisten tarpeisiin.

Kaytannon kehittamistyossd ei sovi unohtaa tilojakaan. Se millaiset
puitteet vapaaehtoisilla on toimia, kertoo paljon siitd, miten organisaatio
arvostaa heitd. Tilan ei aineiston perusteella tarvitse olla kallis ja hieno,
mutta sen tulee olla viihtyisa. Jarjestd voikin kysya itseltaan, ettd onko
vapaaehtoisella paikka mihin han voi ripustaa takkinsa, kun han tulee
paikalle?

Kun vapaaehtoinen alkuprosessin jalkeen siirtyy varsinaiseen
tehtavaansa, han on vapaaehtoistytn ytimessa. Sosiaali- ja terveysjarjestdjen
toiminnassa on usein kyse suhteessa olosta toiseen ihmiseen. Vapaaehtoisille
voisikin opettaa koulutusvaiheessa lasnaolotaitoja. Vapaaehtoisen ei tarvitse
kyeta ratkaisemaan ongelmia, mutta jos han on lasna tilanteessa, ei “asiakas”
ole yksin ja seurauksena saattaa olla helpotus, ainakin joksikin aikaa. Taman
lasnaolon merkitys saattaa hyvinkin olla kasvava, kun ajatellaan vaikkapa
ikdantyvad Suomea ja lukuisia muita maita. Sama lasnaolo on tarke&aa myds
kaiken ikaisille. Monen lapsen ongelma on siiné, ettei heilla ole ketdan
tasapainoista aikuista, joka edes joskus olisi heille 1asna. Ei vain fyysisesti,
vaan myds henkisesti.

Jarjestoissd on myos yha selkedmmin tiedostettava, ettd niiden sisalla
eldd kaksi erilaista maailmaa. Toinen on konsensuaalinen, toinen
esineellistynyt. Vapaaehtoistyontekijda ohjaavat osin aivan erilaiset tekijat
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kuin palkattua tyontekijaa. Maailmat eivat ole taysin erillisia, mutta niiden
vélisen dynamiikan ymmartaminen on puolin ja toisin tarkea asia.
Positiivisuus, mahdollisuus ilmaista itseddn ja omaa autenttisuuttaan, ovat
tarkeita asioita vapaaehtoisille. Jos naita ei ole, vapaaehtoisen on helppo
aanestaa jaloillaan. Vapaaehtoistyon kehittdmisessa tarked asia on myos
kehittdmisen rajat. Vapaaehtoistyota voidaan kehittaa liikaa tai vaaralla
tavalla.

Tuloksia voidaan hyodyntdd myo6s Ray:n aseman pohtimisessa. Sen
rahoittama toiminta muodostaa ainutlaatuisen kokonaisuuden Suomessa.
Ray:n varassa toimii suuri suomalainen vapaaehtoistytn kenttd, joka yhdessa
ammattilaisten kanssa muodostaa persoonattoman ystavyyden alueen
yhteiskuntaan. Tama alueen merkitys laajenee kauas sen suoranaisesti
tuottaman avun ulkopuolelle. Ray:n asemaan kohdistuu kuitenkin jatkuvia
paineita, kun suuret Kkansainvaliset pelialan yritykset pyrkivat
kyseenalaistamaan Ray:n yksinoikeutta rahapelituottoihin. Lehdistossa on
keskusteltu jopa koko toiminnan mahdollisesta laittomuudesta.
(Leivonniemi 2010, 36—41) Kilpailulainsdadantt ohjaa Ray:téa yhd enemman
pois alueita, jonne muodostuu yritystoimintaa. Kehitys nayttdd kulkevan
yritysmaailman ehdoilla. Kilpailun vaaliminen nayttdd olevan ihmisten
kohtaamista tarkeampadd. Keskustelussa on unohtunut jarjestdjen
mahdollisuus rakentaa persoonattoman ystavyyden alueita yhteiskuntaan.
Vaikka persoonaton ystavyys onkin juuri vapaaehtoistyon piirre, kaytanndssa
vain jarjesttt pystyvat yhdistamaan vapaaehtoistyon ja ammatillisen ty6n
saumattomaksi ketjuksi. Taméa nakokulma ei koske vain ainutlaatuisen Ray-
jarjestelman Suomea, vaan sopii moniin muihinkin Euroopan maihin.
Euroopan Unionin tasolla tulisi tiedostaa vapaaehtoistydon ja jarjestojen
syvallinen merkitys koko yhteiskunnan rakentumisessa. Vaikka persoonaton
ystavyys ei laajenisikaan vapaaehtoistyon ulkopuolelle, voi vapaaehtoistyo
itsessaan laajeta yhteiskunnassa. Olisiko jo aika esittad kysymys siitd, miksi
yritystoiminta saa haitata jarjestotoimintaa, mutta ei painvastoin? Miksi ei
keskustella lainkaan siita milla tavalla kilpailu pakottaa sosiaali- ja
terveysjarjestdt pois perinteisiltd toiminta-alueiltaan? Muutosta tuskin on
luvassa lahiaikoina. Kolmas sektori on ehkd kuitenkin itsekin hyvaksynyt
asemansa, jossa se toimii siella mita muilta jaa jaljelle. Kolmannen sektorin
ja vapaaehtoistyon identiteetti on hauraampi, heikommin tiedostettu kuin
pontevan yrityssektorin. Siksi kolmannen sektorin olisi tutkittava itsedan ja
madriteltava itsedan myds tuottamiensa merkitysten avulla. Siis sen avulla,
mita se on itsessadn — ei sen kautta mitad se ei ole. Tahan tarvitaan lisaa
tutkimusta ja lisaa keskustelua.

Jarjestotoiminnan kehittamista pohdittaessa ei ole mahdollista ohittaa
formalisaatiota, johon viitattiin  jo  suunnitelmallisuuden luokan
kehittamisajatusten kohdalla. Seuraavassa pohditaan tata ilmiota lahemmin.
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5.8 VAPAAEHTOISTYON FORMALISAATIO

Yksi taman hetken suurimmista vapaaehtoistybn nykytilannetta ja
tulevaisuutta koskevista mahdollisuuksista ja uhista on formalisaatio.
Formalisaatio voidaan maaritelld prosessiksi, jossa vapaaehtoissektori
omaksuu normeja ja tyotapoja, jotka perinteisesti ovat kuuluneet julkiselle ja
yksityiselle sektorille (Rochester ym. 2010, 220). Isossa-Britanniassa yksi
rajapyykki formalisaatiossa oli Tony Blairyn Labour-puolueen murskavoitto
vuonna 1997. Blairin hallitus asetti vapaaehtoistyon kansalaisyhteiskunnan
jalleenrakennuksen yhdeksi keskeiseksi tavoitteekseen (Zimmeck 2010, 84—
102). Jo tatd ennen seka Reagan ja Thatcher olivat — ainakin periaatteessa —
kannattaneet vapaaehtoistyon lisadmista (vaikkakin todelliset resurssit olivat
pienentyneet Reaganin toimien seurauksena). Kun naiden liberalistien
lisaksi myds poliittinen vasemmisto on suosinut vapaaehtoistyota sen
ruohonjuuritason osallistumisen vuoksi, ei vapaaehtoistyon kehittamiselle
ole nakynyt esteitéa (Musick—Wilson 2008, 3). Scott ja Russel (2001, 49—63)
ovat kuvanneet sitd, miten rahoituksen kasvu on ollut ristiriitainen
“siunaus”. Samalla kun hallituksen kiinnostus kasvoi, alkoi Isossa-
Britanniassa syntyd uudenlainen sopimuskulttuuri. Julkinen sektori asetti
erilaisia ehtoja kasvavalle rahoitukselle. Sopimusneuvottelut ovat
edellyttdneet vapaaehtoisjarjestojen toimikunnilta aivan uudenlaista
taloudellista ja sopimusjuridista osaamista ja neuvottelutaitoa seka
lilketoiminnan kaltaista suunnitelmallisuutta, johtamista, monitorointia seka
laatuosaamista. Tama on johtanut vapaaehtoisjarjestojen
professionaalisuuden kasvuun.

Taman tutkimuksen yksi tulos on se, ettd vapaaehtoistydn maailma on
vastaanottavainen monille esineellistyneen maailman professionaalisille
elementeille. Kyse ei siis ole pelkastaan siitd, ettéa esineellistynyt maailma
pyrkisi puolivakisin tunkeutumaan vapaaehtoistyon konsensuaaliseen
maailmaan, vaan myos siitd, ettd vapaaehtoistydn maailma on altis télle
professionaaliselle vaikutukselle. Tutkimusaineisto keréttiin  yhtensa
hetkend, joten sen avulla ei voida todistaa muutosta. Tastd huolimatta
aineistosta nakyi se, ettd esineellistynyt maailma ulottautui syvemmalle
vapaaehtoistybn maailmaan, konkreettinen todiste siitd on leirilla johtajina
toimineiden vastaavien ohjaajien muuttuminen vapaaehtoistyontekijoista
palkallisiksi. Kun tama vapaaehtoistydon alttius tai “imu” yhdistetédan
esineellistyneen  maailman  ”paineeseen”,  voidaan  kysyd, mita
vapaaehtoistytssd tulee tapahtumaan? Taman tutkimuksen tulokset
yhdistettyna kansainvalisiin tutkimustuloksiin kertovat siita, ettd ainakin
jarjestdmuotoisessa vapaaehtoissektorissa on tapahtumassa voimakas
professionalisoituminen. Kyse on laajasta ja pitkaaikaisesta ilmiosta, joka
tuskin on pysaytettavissd mitenkaan.

Van Til 1998 (199-216) sijoittaa kolmannen sektorin
professionalisoitumisen alun jo 1970-luvulle, jolloin vapaaehtoistydn
johtaminen alettiin nahdd ammattina. Van Til (1998, 1999—216) nakee
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professionalisoitumisen ytimessa olevan tiettyjen taitojen systemaattisen
kehittamisen ja haltuunoton. Na&iden taitojen kehittdminen tapahtui
koulutusohjelmien kehittymisen myota. Taustalla vaikutti my0s tarve nostaa
alan arvostusta. Van Til (1998) nostaa esiin my6s “kumppanuuden”
moniulotteiset vaikutukset kolmanteen sektoriin ja vapaaehtoisty6hon. Han
toteaa, ettd jos vapaaehtoistyon tulee olla jotain muutakin kuin tapa tehda
“verotonta bisnestd”, niin sen tulee varmistaa kykynsd tunnistaa
yhteiskunnassa heikoille jadvien ryhmien tarpeet. Professionalisoituminen ei
rajoitu koskemaan vain vapaaehtoisjarjestéjen palkattuja johtajia ja
vapaaehtoisia hallituksia ja valiokuntia, vaan se ulottuu myo6s kaytannon
tyota tekeviin vapaaehtoisiin. Rochester (2010, 220—232) on kuvannut
professionaalisuuden lapitunkevaa vaikutusta koko vapaaehtoissektoriin.
Kun julkisen hyvinvointisektorin rajat ovat tulleet vastaan ja hallitusten
katseet ovat kaantyneet vapaaehtoistybhon, ovat samalla kasvaneet
yhteiskunnalliset paineet osoittaa rahoituksella saadut hyddyt. Nain julkinen
sektori on vastineeksi lisédntyvalle rahoitukselle alkanut vaatia
vapaaehtoissektorilta nayttoja siitd, mité rahalla saadaan aikaan. Nayttéjen
aikaansaaminen on mahdollista vain, jos mittaaminen ja monitorointi
ulotetaan itse vapaaehtoistybhon yha syvemmin. Pelkdt ammattijohtajien
mielipiteet eivat riitd todisteeksi vapaaehtoistyon tuloksellisuudesta. Nain
vapaaehtoisty6 joutuu mittaamisen kohteeksi, ja tata kautta siihen kohdistuu
samoja tehostamispaineita kuin ammattitybhon. Vaarana on, etta
vapaaehtoistyosta tulee enemman palkkatyon kaltaista, saddellympaa,
vahemman hauskaa, vahemman sosiaalista ja luovaa ja sen autonomia
vahenee. Vapaaehtoisten rekrytointi voi myds muuttua selektiivisemmaksi.
Vapaaehtoisty6 ei pysty eristdytymaan yhteiskunnallisesta muutoksesta.
Esineellistyneen maailman vaatimustason kasvu virtaa vaistamatta yha
enemman sisdlle vapaaehtoistybn persoonattomaan maailmaan sek&
ulkoisen "paineen” etta sisdisen "imun” vuoksi. Tassd suhteessa sosiaalinen
representaatio on voimakkaan muutospaineen alainen. Sen periferia joutuu
nyt — Flamentin (1994) mukaisesti — ottamaan vastaan kovia "iskuja”. Kyky
adaptoitua muutoksiin ja toisaalta suojata omaa ydintdan ovat talla hetkella
tarkeita tekijoitd. Maailmojen véalinen portti kdy nyt tiuhaan ja siksi sen
merkitys on kasvussa. Vapaaehtoistyon kehittamisessa tulisi seka julkisen,
yksityisen ettd kolmannen sektorin huomioida taméan  portin
toimintaperiaatteet; se mita se haluaa vastaanottaa ja mita se haluaa torjua.
Vaikka sosiaalisen representaation ydin muuttuukin yleensd hitaasti
periferiansa suojissa, ei periferiankaan suojaamiskyky riitd loputtomiin.
Abric on kuvannut sitd, miten ylivoimaisen paineen alla koko sosiaalinen
representaatio voi joutua Kkriisiin ja muuttua véakivaltaisesti (1993).
Vapaaehtoistyon ytimen kadottaminen olisi tuskin kenenkaan etu.
Vapaaehtoistydon kehittamisessa on erityistd huomiota Kkiinnitettava
sithen, ettd vapaaehtoistyd on varsin pitkdlle vastaanottavaista
professionaalisen — julkisen ja yksityisen sektorin — tuomille elementeille.
Tama vastaanottavaisuus voi kuitenkin johtaa vapaaehtoistyon kannalta
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kielteisiin ~ seurauksiin, jos vapaaehtoistyd alkaa kadottaa sita
ominaislaatuaan, jota tassa tutkimuksessa on kuvattu. On Kkuitenkin
huomioitava, etteivat kumppanuussopimukset lahtokohtaisesti ole ”"pahoja”,
vaan niilla on hyva tarkoitus. Monitorointi, laadun kehittdminen ja
vapaaehtoistydn arvon, merkityksen ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden
esille nostaminen on hyva asia. Kun huomioidaan, ettda vapaaehtoistyon
maailma my0s pyrkii suojaamaan itseddn professionaalisen maailman
elementeiltd, on tatd tarvetta syytd kunnioittaa. Siksi kaikkeen
vapaaehtoistoiminnan monitorointiin ja laadun kehittamiseen pitaisi sisaltya
koko laatujarjestelméan itsereflektio. Vapaaehtoisten kokemuksia tulee
seurata ja kuunnella tarkasti. Itsereflektio tarkoittaa sita, ettda kun
vapaaehtoistydta mitataan ja arvioidaan eri tavoin, pyydetaan vapaaehtoisilta
myo6s palautetta siité, kokevatko he byrokratiaa olevan liikaa, sopivasti vai
kenties lilan vahan, ts. "mitataanko” heita liikaa, lilan vahan vai sopivasti.
Tama seuraaminen on sek& julkisen ettd kolmannen sektorin tehtava. Jos
vastuu rajanvedosta jaa pelkastaan vapaaehtoisille itselleen, on vaarana, etta
kaikessa vastaanottavaisuudessaan vapaaehtoistyon tilanne muuttuu lahes
huomaamatta kumppanuussopimusten ja rahoittajien ehtojen myo6ta liian
byrokraattiseksi, ilottomaksi ja vaatimustason kasvun myota selektiiviseksi.
Kansalaisyhteiskunnan on oltava avoin ja "kutsuva” kaikkien kannalta. Tama
koskee kaikkia vapaaehtoisty0ta rahoittavia tahoja Ray:sta kuntiin, valtioon,
saatioihin, yhdistyksiin ja yrityksiin.

Formalisaatiota voidaan hahmottaa myaos suhteessa
dereifikaatiokokemukseen. Vapaaehtoistybon maailman portti avautuu
formalisaatioprosessin  myota tulevalle professionaaliselle tietotaidolle,
mutta se pyrkii sulkeutumaan esineellistyneen maailman jaykilta
ylarakenteilta. Vapaaehtoistyd haluaa toisin sanoen sulkea ulkopuolelle
katkenneen dialogisuuden tuottaman reifikaatiokokemuksen.
Vapaaehtoistybn maailma haluaa sailyttdd sen keskeisimman tekijan,
mahdollisuuden dereifikaatiokokemukseen. Talta osin formalisaatioprosessi
on jopa vastakkainen dereifikaatiokokemukselle. Formalisaatio johtaa
varmastikin vaistamatta siihen, mita esimerkiksi Berger ja Luckman (2009)
ovat kutsuneet objektivoitumiseksi, mutta &arimmaisessa muodossa se
johtaisi reifikoitumiseen. Jos oletetaan, ettd ihmisellda on tarve
dereifikaatiokokemukseen, siitd seuraa se, ettd vapaaehtoistyon
muuttuminen formalisaatioprosessin myota reifikaallisen kokemuksen
tuottavaksi luo yhteiskunnallista painetta jonkin taysin toisenlaisen kanavan
syntymiseen. Voisi ajatella, ettéa yhtend vaihtoehtona olisi vapaaehtoistyon
kehittyminen jarjestdjen ulkopuolella radikaalimpaan ja enemman
dereifikaatiota esiin nostavaan suuntaan. Ehka jopa niin, ettéd dereifikaation
kohteena alettaisiin nahda yhad enemman vallitseva yhteiskuntarakenne
itsessaan. Jarjestdmaailman kyky suojella ja yllapitaa
dereifikaatiokokemusta keskella formalisaatiopaineita on siksi  yksi
vapaaehtoistyon tulevaisuuden avainkysymyksia.
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5.9 TUTKIMUKSEN ARVIOINTI JA
TUTKIMUSPROSESSIN REFLEKTOINTI

Laadullinen tutkimus on yleensa ainutkertainen prosessi, johon tutkijan
persoona vaikuttaa vaistamatta voimakkaasti. Tietty subjektiivisuus on siina
siten sisdanrakennettuna. Analyysin ja arvioinnin erottaminen toisistaan ei
ole aivan yksiselitteistad. Kuva luotettavuudesta tavallaan muodostuu lukijalle
tekstin lukemisen edetessa. (Eskola—Suoranta 1998) On jopa vditetty, etta
mita tahansa aineistoa on mahdollista tulkita ldhes loputtoman erilaisilla
tavoilla  (Leiman—Toivonen  1991). Toisaalta  kuitenkin  tasta
subjektiivisuudestaan huolimatta laadullistakin tutkimusta on arvioitava.
Seuraavassa pohditaan sitd, miten luotettavia tutkimuksen tulokset ovat ja
milla perusteella.

Tutkimuksen tavoitteena oli tuottaa vapaaehtoistydsta tietoa, joka
perustuu vapaaehtoisty6td kaytannossa tekevien ihmisten Kkasityksiin.
Néakdkulmana on koko ajan ollut sosiaalisesti jaettu todellisuus. Taméa on
sisaltdnyt sen ajatuksen, ettd vapaaehtoistydé on ihmisten valisessa
vuorovaikutuksessa syntyva ja elava asia. Tutkimuskohteena on siten ollut
juuri tama ihmisten keskenaan jakama dynaaminen sosiaalinen todellisuus.
Néakokulma ei siis ole ollut sen kaltainen, etté olisi oletettu erillinen reaalinen
vapaaehtoistyd, josta muodostettua representaatiota olisi tutkittu.
Painvastoin ajatuksena on ollut se, ettd vapaaehtoisty® itsessdan on
sosiaalinen  representaatio.  Survey-tutkimuksissa yleensd  kaytetty
nakokulma vapaaehtoistyosta reaalisena objektina on siten eri nakokulma
asiaan. Nakokulman valinnalla on tarkeitd seurauksia. Kun tassa
tutkimuksessa rakennetaan kuvaa siitd, miten vapaaehtoiset itse kasittavat
vapaaehtoistyon, ei kysymys naiden kasitysten totuusarvosta ole oleellinen.
Olisi turhaa pohtia sitd, onko vapaaehtoisen esittima kasitys tosi. Kun
aineistosta  esimerkiksi  ilmenee, ettd vapaaehtoiset ka&sittavat
vapaaehtoistyon autenttiseksi asiaksi, olisi tarpeetonta ja
harhaanjohtavaakin kysya onko tdma autenttisuus totta? Se on totta
vastaajien jakamassa sosiaalisessa todellisuudessa. Tassa mielessa kysymys
lahdekritiikista ei ole tassa tutkimuksessa oleellinen.

Tutkimuksessa etsittiin vapaaehtoisten erilaisia kasityksia.
Tamankaltaisessa tutkimuksessa ongelmana on helposti analyysiyksikon
rajaaminen. Kun puhutaan kasityksestd, missa kulkee raja eri kasitysten
valilla? Kéasitys maarittyi tutkimuksessa tietyksi vapaaehtoisen havaintoon,
kokemuksen tai ajatteluun perustuvaksi vapaaehtoistyotd koskevaksi
tiedoksi. Yksi kasitys on sisaltdad siten tietoa yhdesta vapaaehtoistytta
koskevasta asiasta. Samassa lauseessa voi siten olla useita erilaisia kasityksia,
joista jokaista on tarkastelu erillisina kasityksind. Tutkimuksessa ongelmana
oli ajoittain se, ettd joidenkin kasitysten kohdalla oli vaikeuksia paattaa
mihin luokkaan se sijoittuisi, koska yksi kasitys saattoi olla sijoitettavissa
kahteen luokkaan. Esimerkiksi vapaaehtoisten mahdollinen rekrytointi alan
oppilaitoksista oli mahdollista sijoittaa vastaanottavaisuus
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professionaalisuus -luokkaan tai suunnitelmallisuuteen. Kasitys sijoitettiin
vastaanottavaisuus professionaalisuus -luokkaan, koska sen tulkittiin
sisaltdvan ensisijaisesti kasityksen siita, ettd vapaaehtoistydn maailma on
vastaanottavainen professionaalisuudelle. Téallaisten rajatapausten kohdalla
asia on kuitenkin tuotu tekstissa esille. Laadullisessa tutkimuksessa, jonka
aineisto on moniulotteinen, tallaista on vaikea valttaa. Elava elama ei ole
aina tutkijan nakokulmasta miellyttavan kategorista, vaan joitakin
kompromisseja on ajoittain tehtava. Analyysin tietyssa vaiheessa kokeiltiin
sitédkin, ettd nama rajatapaukset koodattiin kahteen eri luokkaan. Lahinna
kyse oli suunnitelmallisuuden ja vastaanottavaisuus professionaalisuudelle -
luokista. Tuloksiin ja luokkiin sinansa talla ei olisi ollut oleellista vaikutusta.
Tutkimuksessa on kuitenkin pyritty johdonmukaisuuteen siten ettd yksi
kasitys esiintyy vain yhden kerran yhdessa luokassa. Tassad mielessa luokat
ovat toisensa poissulkevia ja selvarajaisia. Nain lukijalle jd&@ mahdollisuus
nahda miten analyysi on tehty. Tutkimuksen arvioitavuutta on lisatty myo6s
siten, etta kaikki luokat ja niiden sisaltaméat kasitykset ovat lukijan
nahtavissa liitteissa.

Luokkien rakentuminen on tarkeé& asia laadullisessa tutkimuksessa. Asiaa
on osin kuvattu jo luvussa 3. Tassa tutkimuksessa luokat rakentuivat siten,
ettd kun aineistosta oli saatu tiivistettya kaikki kasitykset, niita tarkasteltiin
ikdan kuin itsenaising yksikkoina. Kasityksia luettiin ja pyrittiin l0ytamaan
niiden valisia yhteyksid. Konkreettisesti ja yksinkertaistettuna tama tapahtui
niin, etta tutkija otti listan ensimmaisen kéasityksen, nimesi sen ja tutki
l6ytyikd muita saman otsikon alle kuuluvia kasityksid. Tama tarkoitti sita,
ettda tutkija vertasi ensimmaistd Kkasitystd kaikkiin muihin kasityksiin
yksitellen. Seuraavassa vaiheessa otettiin listalta toinen kasitys, nimettiin se
ja kaytiin jalleen kaikki nimeamattomat kasitykset lapi ja tutkittiin, 16ytyyko
joukosta taman otsikon alle sopivia kasityksia. Nain rakentuivat ryhmat tai
alaryhmat, jonka jalkeen etsittiin niiden valisid yhteyksid samalla tavalla.
Taman tuloksena syntyivat alaluokat, sitten samalla tavalla luokat jne.
Menetelma oli hidas, tyOlas ja sisalsi erilaisia syklisia prosesseja. Valilla oli
palattava taaksepain ja tarkistettava asioita. Pyrkimyksena oli se, etta luokat
muodostuisivat siten, ettei niiden kanssa olisi avoimessa ristiriidassa mikaan
yksittéainen kasitys. Toisin sanoen, tietyt kasitykset saattoivat esiintyd usein
tai harvoin, mutta ristiriitainen Kkéasitys saattoi johtaa koko prosessin
aloittamiseen alusta. Prosessia jatkettiin, kunnes jokainen yksittainen kasitys
oli sijoitettu yhden kerran johonkin luokkaan.

Luokkien nimeaminen tapahtui tutkijan toimesta, mutta tavoitteena oli
loytdd asiaa mahdollisimman selkeasti ja yksinkertaisesti kuvaava nimi.
Koska kéasitysten takaa etsittiin yleisempid periaatteita, ei luokkien
nimeamisen lahtékohtana ollut vapaaehtoisten itse esittamat termit,
vaikkakaan tata mahdollisuutta ei suljettu poiskaan. Luokkien synty tapahtui
siten tutkijan ja aineiston valisend vuorovaikutuksena, mutta ei
sattumanvaraisesti. Kyse ei siis ole siitg, ettd luokat kuvastaisivat vain sita
mitd tutkija sattui puhumaan haastatteluhetkelld. N&ain ei ole siksi, etta

144



tutkijan haastatteluissa esittamat keskeiset teemat ja kysymykset olivat
vapaaehtoisten itsenséd rakentamia siind mielessa, etta ne olivat itsessaén jo
eradnlaisia vapaaehtoisten antamia vastauksia siihen kysymykseen, etta
milta heiltd kannattaa kysyad, jotta saataisiin mahdollisimman monipuolinen
kuva vapaaehtoistytsta. Vaikka tietty luokka siis saattaa heijastaa tiettyja
kysymyksid, heijastaa jo kysymys itsessaan sitd, ettd vapaaehtoiset pitivat
asiaa tarkeana. Myos kasitysten dekontekstualisointi ja tarkastelu itsendisina
yksikkoina ja luokkien rakentaminen tastd nakokulmasta kasin vahensi
kysymysten  vaikutusta luokkien  muodostamiseen. Mutta koska
haastattelututkimuksessa aina ollaan vuorovaikutuksen kanssa tekemisissa,
niin haastattelijan vaikutusta aineistoon on tuskin mahdollista poistaa
kokonaan, eik& se valttamatta olisi mielekastakaan. Haastattelussa tapahtuva
vuorovaikutus voidaan nahda myds asiana, joka motivoi informanttia
kertomaan mahdollisimman monipuolisesti ja syvallisesti siitd asiasta, jota
kohtaan haastattelija osoittaa kiinnostusta.

Aineiston riittdvyyden arvioimisessa kysymys saturaatiosta on tarkea.
Jotta aineiston saturoitumisen osoittaminen ei olisi jaanyt vain
vaikutelmanvaraiseksi, saturoituminen mallinnettiin jalkikateen (taulukko
1). Tasta taulukosta nakyvat haastattelut aikajarjestyksessa ja jalkikateen on
tarkasteltu kuinka monta haastattelua tarvittiin siihen, ettd Kkaikki
kymmenen luokkaa esiintyivat ainakin yhden kerran aineistossa. Taulukosta
voidaan todeta, ettd jo kolmannen haastattelun jalkeen teoreettinen rakenne
oli periaatteessa olemassa, mutta saturaatiosta olisi viela ennenaikaista
puhua, silla kylladntyminen edellyttdd toistoa. Saturaatiosta voikin puhua
(ks. esim. Tuomi—Sarajarvi 2006, 89—92) vasta, kun jokin luokka on
esiintynyt vahintadn kahteen kertaan. Kuten taulukosta nahdaan, taméa on
edellyttanyt 7 haastattelua. Mutta jos saturaation rajaksi asetataan luokan
esiintyminen 3 Kkertaa aineistossa, ndin saatu saturaatiopiste saavutetaan
vasta 21 haastattelun kohdalla. Taulukosta voidaan toisin sanoen todeta, etta
vaikka saturaatiopiste asetettaisiin kahden esiintymiskerran sijasta
tiukemmin eli kolmeen, aineiston voidaan silti todeta olevan saturoitunut.
Voidaan pitaa todennakdisend, etteivat lisahaastattelut olisi tuoneet uusia
luokkia esiin.

Toisaalta voidaan kysya, oliko aineisto liian suuri, jos kahden kaikkKi
luokat esiintyivat kahteen kertaan jo seitsemannessa haastattelussa? Nain ei
ole kahdesta syystd, joista ensimmadinen on juuri edelld mainittu
saturaatiopisteen madritelma. Ei ole olemassa yleisesti hyvaksyttya
maaritelmaa sille, milloin aineisto on saturoitunut. Toinen yhta tarkea syy on
siing, ettd aineiston alaluokkien, ryhmien ja yksittaisten vastausten esiin
tuoma monimuotoisuus on laadullisessa tutkimuksessa yhta tarkea asia kuin
teoreettinen malli. Td&m& monimuotoisuus ei olisi tullut esiin samassa
laajuudessa kuin tassd tutkimuksessa, jos informantteja olisi ollut selvasti
vahemman. Tatd on helppo havainnollistaa tarkastelemalla vaikkapa
palkattomuus-luokan alaluokkia. Yksi tarkea alaluokka "raha uhkana" ei
esiintynyt kertaakaan seitseman ensimmaisen haastattelun aikana. Vaikka
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kaikki luokat olivat siis esiintyneet kahteen kertaa, ei yksi keskeinen
alaluokka ollut esiintynyt viela aineistossa kertaakaan. Raha uhkana esiintyi
vasta kahdeksannessa haastattelussa. Aineistossa on pienid ja vdhemman
merkityksellisid alaluokkia — mutta silti vapaaehtoistybn moninaisuuden
kannalta tarkeitd alaluokkia, jotka esiintyivat vasta paljon mythemmin
(esimerkiksi  mukana lahitulevaisuudessa -alaluokka esiintyi 12.
haastattelussa ensimmaisen kerran, suunnitelmallisuuden ja organisoimisen
vahyys ongelmana esiintyi vasta 18. haastattelussa), joten aineiston voidaan
todeta olevan teoreettisen mallin kannalta riittdvan saturoitunut, mutta myos
ilmidn  moninaisuuden kannalta riittavan laaja nostamaan esiin
pienempiakin yksityiskohtia.

Taulukon (nro 1, Aineiston saturoituminen) vasemmassa sarakkeessa ovat
informantit haastattelujarjestyksessa. Informantti nro 1 on ajallisesti
ensimmaisend haastateltu, informantti nro 22 viimeisend. Keskimmaisesta
sarakkeesta on mahdollista nahda informantin haastattelun sisaltdmat
luokat. Kuten taulukosta havaitaan, esiintyivat eri luokat suhteellisen usein
eri informanttien vastauksissa. Oikeanpuoleiseen sarakkeeseen on viela
nostettu esiin se, miten luokat alkoivat kumuloitua. Kolmannen haastattelun
kohdalla siis kaikki luokat olivat jo esiintyneet kerran. Seitsemannen
haastattelun kohdalla kaksi kertaa. Vasta 21:ssd haastattelussa kaikki luokat
olivat esiintyneet kolme kertaa.

Tieteessd kysymys tutkimuksen toistettavuudesta on usein esilla.
Yksittainen tutkimustulos ei useinkaan riita todisteeksi jostain asiasta, vaan
vasta tuloksen saaminen toistamiseen vahvistaa sen. Laadullisessa
tutkimuksessa ei reliabiliteettia voi yleensa osoittaa esimerkiksi siten, etta
saman aineiston koodaisivat useat eri ihmiset, jonka jalkeen voitaisiin
vertailla ndiden koodausten ja analyysin tuloksia. Tutkimusprosessi on jo
itsessdan yleensa raskas ja aikaa vieva, eik& sen moninkertaistamiseen riita
yleensd resursseja. Laadullinen tutkimus tuskin koskaan toistuisi taysin
samanlaisena, jos saman aineiston kasittelisivat eri ihmiset. Toisaalta
kuitenkin tamankin tutkimuksen tulosten peilaaminen muiden tutkimusten
kanssa osoittaa, etta samalla kun tutkimus tuottaa uutta tietoa samalla se
vahvistaa ja syventdd monin osin aiempia tutkimuksia. Lukijan on myds
mahdollista liitteiden perusteella ndhda luokkien sisallot yksittaisten
vastausten tasolta alkaen. Tavoitteena on nain lisatad tutkimuksen
luotettavuutta.

Sosiaalisten representaatioiden teoria vaikutti toisaalta riittavan valjalta
jattéen tilaa vapaaehtoisten danelle, mutta toisaalta tarjosi kuitenkin puitteet
ja nakokulman aineiston ja teorian yhdistamiseen. Laadullisessa
haastattelututkimuksessa on vaarana se, ettd valittu teoria alkaa ohjata
aineiston analyysia siten, ettd aineisto ikdan kuin vaistamattd muotoutuu
teorian mukaisesti. Tassa tutkimuksessa on pyritty sailyttamaan reflektoiva
ote teorian ja aineiston valilla siten, ettd samalla kun on tarkasteltu aineistoa,
on pohdittu teorian kykya selittdd sitd. Kuten tuloksista nakyy, sosiaalisten
representaatioiden teoria Moscovicin itsensa esittdméan kaltaisena ei ole aina
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suoraan istunut aineistoon. Tall6in on nostettu esiin aineiston ja teorian
valinen ristiriita pikemminkin siten, etta teoria on talta osin osoittautunut
riittamattomaksi. Reflektoivalla otteella on pyritty sdilyttdmaan aineistossa
vapaaehtoisten oma aani. On myos todettava, ettei tutkimuksen kymmenta
luokkaa voisi sindnsa johtaa sosiaalisten representaatioiden teoriasta.

Taulukko 1. Aineiston saturoituminen
Haastattelut Haastattelussa Luokkien
jarjestyksessa esiintyneet luokat kumuloituminen
1 1,2,3,4,6,7,8,9
2 1,2,3,4,5,6,7,8,9
3 1,2,3,4,5,6,7,8,9, luokat esiintyneet
10 vahintaan kerran
4 1,2,3,4,5,6,7,8
5 1,2,3,5,6,7,8,9
6 1,2,4,5,6,7,8,9
7 1,2,3,56,7,8,9,10 luokat esiintyneet
vahintaan 2 kertaa
8 1,2,3,4,5,6,7,8,9
9 1,2,3,6,7,8,9
10 1,2,6,7,8,9
11 1,2,3,5,6,7,8,9
12 1,2,6,7,8,9
13 1,2,3,4,56,7,8,9
14 1,2,3,5,6,7,8,9
15 1,2,3,6,7,8,9
16 1,2,3,5,6,7,8,9
17 1,2,3,5,6,7,8,9
18 1,2,3,4,5,6,7,8
19 1,2,3,4,5,6,7,8,9
20 1,2,3,5,6,7,8
21 1,2,3,4,5,6,7,8,9, luokat esiintyneet
10 vahintaan 3 kertaa
22 1,2,3,5,6,7,89
palkattomuus = 1, vastaanottavaisuus professionaalisuudelle = 2,

positiivisuus = 3, autenttisuus = 4, elamyksellisyys = 5,
yhteenkuuluvaisuus = 6, eettisyys = 7, suunnitelmallisuus = 8,
aktiivisuus =9, henkinen kasvu = 10
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Tutkimuksessa jaettiin  k&sitykset vapaaehtoisty0sta ytimeen ja
periferiaan. Ydintekijoita voi pitdd pysyvampina ja perifeerisia tekijoita
vaihtelevampina. Aineiston ialla ei téssa suhteessa ole oleellista vaikutusta
ydintekijoihin.  N&in ollen suomalaisessa yhteiskunnassa aineiston
keradmisen jalkeen tapahtuneet muutokset monikulttuuristumisesta
hyvinvoinnin polarisoitumiseen eivat todenndkdisesti vaikuta ydinasioihin
oleellisesti. Sosiaalisten representaatioiden teorian mukaan sosiaalisen
representaation perusteellinen muuttuminen kestdd vuosikymmenida, jopa
satakin vuotta. Tassa suhteessa aineiston ika ei oletettavasti vaikuta ydinta
koskeviin tuloksiin. Perifeeriset tekijat puolestaan vaihtelevat paitsi ajassa,
my0s samalla ajallisella hetkella paikasta riippuen. Vapaaehtoisten
autopalvelumiesten ja -naisten perifeeriset kasitykset olisivat oletettavasti
ainakin jossain maarin erilaisia kuin sosiaali- ja terveysalan jarjest0ossa.
Loytyisikd esimerkiksi kasitys henkisestéa kasvusta taltéa vapaaehtoistytn
saralta? Juuri tama on periferian tehtavéakin, mahdollistaa joustaminen ja
muutos, ilman etta ydin hajoaa. Mielenkiintoinen olisi esimerkiksi kysymys
siitd, miten yritysten tekema vapaaehtoisty6 vaikuttaa periferiaan.

Tutkimuksessa on rakennettu yksi sosiaalinen representaatio.
Analyysimenetelméana on ollut ikddn kuin suurimman yhteisen nimittajan
etsiminen. Jos analyysimenetelma olisi toinen, olisiko tuloksena voinut olla
kaksi tai useampia representaatioita? Voisiko ajatella, ettd esimerkiksi
palkattomuuden luokan sisdinen vaihtelu olisi voinut olla aineiston
polarisaation mahdollistava kohta, josta olisi lahtenyt rakentumaan kaksi
erilaista representaatiota? Olisiko voinut ajatella, ettd rahaan kielteisesti
suhtautuvat kasitykset olisivat olleet vaikkapa eskapistisia ja vapaaehtoistyon
maailmaa ihannoivia, kun taas myodnteisemmat kasitykset rahasta olisivat
viitanneet esimerkiksi realistisiin kasityksiin, joissa vapaaehtoistyt olisi
nahty arvokkaana mutta melko arkisena osana elamaa? Tallaisia
ajatuskokeita tehtiin ajoittain analyysin aikana. Tutkimuksessa pyrittiin
kuitenkin pysymaan tiiviissd yhteydessa aineistoon, joka ei tukenut
tamankaltaisia sindnsa kiinnostavia hahmotelmia. Tutkittavassa jarjestossa
oli tehty vuosikymmenid vapaaehtoistyotd ja sille olisi kehittynyt oma
kulttuurinsa. Haastateltavien vapaaehtoisten valinen tyonjako oli melko
vahainen. Analyysin kulkiessa edellytys oli, ettd kunkin luokan sisalla kulkee
yhtendinen punainen lanka. Jos tata ei olisi ollut, analyysi ei olisi onnistunut.
Talloin olisi yhtena syyna voinut olla se, etta aineistossa olisi ollut useampi
representaatio. Suurin sisdinen vaihtelu on palkattomuuden luokan sisalla.
Sitdkin yhdistaa kasitys siitd, ettd vapaaehtoistyd on palkatonta, vaikka
suhtautuminen tahan palkattomuuteen vaihtelikin. Tama vaihtelu on
nahtavissa juuri esimerkkind sosiaalisen representaation periferialle
tyypillisesta adaptaatiosta. Kaksi erilaista representaatiota edellyttaisi kahta
erilaista ydintd. Palkattomuuden luokan polarisoiminen ei tuottaisi
tarvittavia kahta ydintd. Saturaation mallinnuksesta nékyy se, ettd luokat
esiintyivat suhteellisen tasaisesti eri informanttien valilla. Toisin sanoen
informanttejakaan ei voisi jakaa kahteen eri ryhmaan kasitysten perusteella.
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Mita uutta tietoa tutkimus tuo? Tutkimuksen aineisto on tutkijan itse
kerddama, eikd sitd ole aiemmin kaytetty missdan tutkimuksessa.
Tutkimustehtavien kohdalla on kerrottu miten nakdkulma poikkeaa
aiemmista tutkimuksista. Siksi erdassa mielessa kaikki tutkimuksen tuoma
tieto on uutta. Uutena tietona voi pitaa seka sitd abstraktia ja teoreettista
jasennystd ja rakennetta, jonka tama tutkimus on tuottanut ettd myods
yksittaisia vapaaehtoistydn  monimuotoisuutta kuvaavia  kasityksia.
Tutkimuksen kohteena oli my6s suomalainen vapaaehtoistyd. Vaikka
vapaaehtoistydon tutkimus on Suomessa kasvussa, on sita4 edelleen varsin
vahan. Vaitoskirjoja asiasta ei ole monta. TAma tutkimus on ensimmainen
sosiaalipsykologinen  laadullinen  vaitoskirjatutkimus, jossa yhden
valtakunnallisen jarjeston vapaaehtoisia haastatellaan eri puolilla Suomea
tavoitteena  saada  nain mahdollisimman maanléheistda  tietoa
vapaaehtoistyosta. Tutkimus on ilmeisesti my6s kansainvalisestikin
ensimmainen vapaaehtoisty0ta koskeva tutkimus, jossa kaytetaan
sosiaalisten representaatioiden teoriaa. Kuitenkin teorian kehittgjan
Moscovicin (2000, 34) mukaan juuri konsensuaalinen maailma, esimerkiksi
yhdistykset, ovat sosiaalisten representaatioiden esiintymisymparistoa.
Teoria on myos yksi tunnetuimmista sosiaalipsykologisista teorioista
Euroopassa. Uusi aineisto yhdistettynd uudenlaiseen teoreettiseen
lahestymistapaan tuottaa sindnsd jo uutta tietoa. Tutkimuksen tuottama
vapaaehtoisyota koskeva teoreettinen hahmotus on uusi, mutta perustuu
vahvasti vapaaehtoisten itsensa kasityksiin. Tutkimus tuotti uudenlaisen
ymmarryksen ja teoreettisen mallin vapaaehtoistydsta, sovelsi ja laajensi osin
my6s  sosiaalisten  representaatioiden  teoriaa  erityisesti  ytimen
ekspressiivisen arvon osalta sekd tuotti kaytdnnon kehittAmistyossa
tarvittavaa tietoa. Tutkimuksen keskeiset tulokset ja sen tuottama uusi tieto
on koottu lukuun 5.11.

Pohdittaessa kuinka laajalle tutkimuksen tuloksia voidaan yleistéda, on
yksi nékokulma Rochesterin ym. (2010) esittaméat paradigmat. Taman
tutkimuksen voi olettaa auttavan ymmartamaan ja kehittamaan juuri
nonprofit-paradigman mukaista vapaaehtoistyota sosiaali- ja terveysalalla.
Tam& on juuri se osa-alue, joka suuren yleison mielessa yhdistyy
vapaaehtoistyohon. Vaikka siis sosiaalisen representaatio on tassa
tutkimuksessa rakennettu yhden jarjestdon vapaaehtoisten kasityksista,
voidaan ainakin olettaa, ettd esitetty sosiaalinen representaatio on
laajemminkin jaettu jo siksikin, ettd tulokset ovat osin samansuuntaisia
monien kansainvalisten tutkimusten kanssa. On kuitenkin selvaa, ettd mita
kauemmas  tutkimusaineistosta =~ menn&an, sitd  epavarmemmaksi
tutkimuksen soveltuvuus tulee. Miten esimerksiksi periferia hahmottuisi
erilaisissa  yhteisdissd? Vain riittavan laajalla  kyselytutkimuksella
pystyttaisiin etsimadn taman sosiaalisen representaation rajoja ja
maarittamaan kuinka laajalti jaettu se on. Tama patee laadulliseen
tutkimukseen yleensdkin. Seuraavassa tarkastellaan joitakin mahdollisia
nakokulmia jatkotutkimusaiheisiin.
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5.10 JATKOTUTKIMUSAIHEET

Tama tutkimus herattaa joitakin kysymyksid, joita olisi tarpeen tarkastella
jatkossa. Yksi alue olisi “asiakasnakokulma”. Olisi mielenkiintoista peilata
taman tutkimuksen tuloksia siihen, miten asiakkaat nakevat ja kokevat
vapaaehtoistyon? Millaisia merkityksia silla on heille? Voisi olettaa, etta
merkitykset ulottuvat paljon kauemmas tai syvemmalle kuin pelkan
konkreettisen avun saaminen. Mitkéa tekijat ovat "asiakkaille” tarkeitd, mita
he haluavat ja mink& he pitaisivat vapaaehtoistyon ulkopuolella? Toisaalta
kiinnostava ndkokulma olisi sekin miten vapaaehtoistydn maailma vaikuttaa
esineellistyneeseen maailmaan, vai vaikuttako mitenkaan?
Vapaaehtoistyontekijoité voisi haastatella tietyn profession nakdkulmasta ja
haastaa pohtimaan mitd vapaaehtoisty6 antaa ammattity6lle? Kiinnostavaa
voisi olla tutkia myds vapaaehtoistyOn sosiaalisen representaation historiaa,
miten se ilmeni, ankkuroitui, objektivoitui ja millaisten haasteiden edessa se
on? Mité sille tapahtuu, kun yhteistyd julkisen ja markkinasektorin kanssa
tilvistyy? Saako se uutta potkua, vai naivettyykoé se formalisaatioprosessin
jyrddmana? Suojaako vapaaehtoistyOn sosiaalisen representaation periferia
ydintd muutoksilta, vai tapahtuuko kenties ytimen vékivaltainen
muuttuminen ja siten koko vapaaehtoistydn sosiaalisen representaation
hajoaminen. Vaikka vapaaehtoistyon tutkimus on nopeasti kasvanut, on
tutkittavaa viela paljon. Mielenkiintoinen kysymys olisi sekin, etta laajeneeko
vapaaehtoistydn persoonaton ystavyys vapaaehtoistyon ulkopuolelle? Onko
niin, ettd persoonaton ystavyys voisi olla yhteiskunnallinen laajempi ilmio,
josta vapaaehtoisty6 on vain yksi 0sa, vai onko niin ettéa vapaaehtoisty0 toimii
jonkinlaisena  yhteiskunnallisen  laajemman  “ystavyyden”  airuena.
Sinansahan siitd, ettd vapaaehtoistyd sisaltda jonkinlaista luottamusta ei voi
paatella mitaan siita, ettd tuottaako vapaaehtoistyd sitéa. Voihan olla, etta
vapaaehtoistyd sisaltda sitd siksi, ettd se houkuttelee tdhan “ystavyyteen”
kykenevia ihmisid puoleensa. Jos vapaaehtoistydn voisi osoittaa tuottavan
sellaista persoonatonta ystavyytta, joka laajenee koskemaan my6s muita kuin
itse vapaaehtoistyon piiriin  kuuluvia ihmisid, silla olisi merkittava
yhteiskunnallinen vaikutus. Vaikka vapaaehtoistyon tutkijat ovat pyrkineet
tata vaikutusta jonkin verran osoittamaankin, vaikuttaa kuitenkin silta, etta
oleellinen kysymys on edelleen ratkaisematta: laajeneeko vaikutus
vapaaehtoistyon ulkopuolelle?

5.11 YHTEENVETO KESKEISISTA
TUTKIMUSTULOKSISTA JA LOYDOKSISTA

Seuraavassa esitetddn kootusti keskeiset tutkimustulokset, l0ydokset ja
tutkimuksen tuottama uusi tieto ja vapaaehtoistyota koskeva uudenlainen
ymmarrys.

150



Tutkimuksessa vapaaehtoistyd hahmottuu ilmioksi, joka on sek&
yksil6llisella ettd yhteiskunnallisella tasolla ainutlaatuinen. Uusi ja
keskeinen tutkimustulos on se, ettd vapaaehtoistydn maailma tarjoaa
mahdollisuuden dereifikaatiokokemukseen. Tama kokemus syntyy kahden
erilaisen sosiaalisen todellisuuden valisestd dynamiikasta. Vapaaehtoistyon
persoonattoman ystavyyden maailmasta katsottuna hahmottuu negatiivinen
ja reifikaalinen rahan maailma. Siind palkkatyon vaatimukset, tyOaika,
pakollinen sopeutuminen saanttihin ja vaatimuksiin ja muu kontrolli
muodostavat ylarakenteen, jonka kanssa yksilo ei pysty rakentamaan
dialogista suhdetta. Vapaaehtoistybn  persoonattoman  ystavyyden
maailmassa on myds ylarakenne — yhteiset sopimukset, suunnitelmat ja
pelisdanndt — mutta suhde tédhan ylarakenteeseen on dialoginen. Tama
dialoginen suhde ylarakenteeseen mahdollistaa dereifikaatiokokemuksen,
jossa reifikaalisen maailman tuottama turhautuminen ja ahdistus hetkeksi
siirtyy kokemushorisontin tuolle puolen ja ikdan kuin hetkellisesti lakkaa
olemasta.

Persoonattoman ystavyyden maailma on erdanlaista ystavyytta a priori,
kun normaali ystavyys syntyy a posteriori. Vapaaehtoinen ei yleensa
etukateen tieda kenen kanssa han tulee olemaan tekemisissd. Suhde
asiakkaaseen on asymmetrinen. Vapaaehtoinen ei odota saavansa talta
suhteelta takaisin saman verran tuotoksia kuin mitd han suhteeseen
luovuttaa. Persoonattoman ystavyyden maailmassa voi syntya tarkeita
ystavyyssuhteita, mutta valttamattomid ne eivat ole. Persoonattomalla
ystavyydellad voi ndhda yhteyksia Cnaanin ja Handyn ja Wadswortin (1996)
tuloksiin, joiden mukaan vapaaehtoistyosta hyddyn saavan ihmisen tulisi olla
ennestaan tuntematon vapaaehtoistyontekijalle. Tama tutkimus tarkastelee
iIlmiota kuitenkin laajemmin.

Dereifikaatiokokemuksen edellytys on dialoginen suhde ylarakenteeseen.
Taman dialogisen suhteen syntyminen edellyttdd sek&d ekspressiivisia etta
kollaboratiivisia tekijoita. Ekspressiiviset tekijat mahdollistavat omien
ajatusten, tunteiden, eettisyyden, asenteiden, vapauden ja toiminnallisuuden
ilmaisemisen omien tarpeidensa mukaisesti — toisaalta syvallisesti ja
toisaalta my0s kevyesti ja laaja-alaisesti. Tutkimuksen ekspressiivisia luokkia
ovat eettisyys, autenttisuus, positiivisuus, elamyksellisyys, palkattomuus,
aktiivisuus ja henkinen kasvu. Namé& tekijat mahdollistavat sen, ettd
vapaaehtoistytssa voidaan ilmaista omia ajatuksia, tunteita, kokemuksia,
elamanhistoriaa, toiminnallisuutta, harrastuneisuutta, luovuutta,
huolenpitoa, oikeudenmukaisuutta, myonteisyyttd, vapautta, henkisyytta ja
autenttisuutta. Kollaboratiiviset tekijat puolestaan mahdollistavat yhteiseen
padmaaraan kulkemisen ilman kilpailuyhteiskunnan painetta. Toiminta on
pitkdjanteista, ei spontaania tai kaoottista. Tyonjako on pikemminkin
horisontaalista kuin vertikaalista. Kollaboratiivisia tekij6itd tutkimuksessa
ovat suunnitelmallisuus, vastaanottavaisuus professionaalisuudelle seka
yhteenkuuluvaisuus. Persoonattoman ystavyyden ylarakenne muodostuu
juuri kollaboratiivisista tekijoistd. Ne tulkitaan rakenteellisiksi tekijoiksi.
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Rekrytointivaiheessa painottuvat ekspressiiviset tekijat, jotka houkuttelevat
mukaan vapaaehtoistydhén. Toiminnassa mukana pysymisessa ja
sitoutumisessa painottuvat puolestaan kollaboratiiviset tekijat. Kuitenkin
molemmat tekijat ovat jatkuvasti tarkeita.

Vapaaehtoistyon persoonattoman ystavyyden maailman ekspressiiviset ja
kollaboratiiviset tekijat erottavat vapaaehtoistybn muista sosiaalisen
todellisuuden osa-alueista sekd muusta vapaa-ajasta. Dereifikaatiokokemus
ei synny lomailusta, tavanomaisesta harrastustoiminnasta, eikd muusta
vapaa-ajan vietosta, koska niistd puuttuu vapaaehtoistybn tarjoama
ekspressiivisyyden ja kollaboratiivisuuden ainutlaatuinen yhdistelma ja siten
riittava ylarakenne. Pelkkd mahdollisuus itsensd ilmaisemiseen ja
kollektiivisuus eivat riitd tarjoamaan sitd kokemusta, jonka vapaaehtoistyo
voi tuottaa. Illman ylarakennetta ja dialogista suhdetta siihen, ei
dereifikaatiokokemus ole  mahdollinen.  Dereifikaatiokokemus  on
yhteiskunnallista rakennetta yllapitdva voima, jonka estaminen voisi
synnyttaa ainakin jonkinasteista levottomuutta.

Tutkimuksessa tarkastellaan vapaaehtoisty6td myds ydin—periferia-jaon
avulla. Vapaaehtoistyon ydintekijat ovat niitd, jotka ovat vapaaehtoisille
merkityksellisid. Lisaksi ne yleensa esiintyvat aineistossa myds maarallisesti
muita tekijoitda useammin. Ydintekijoiksi hahmottuvat eettisyys,
yhteenkuuluvaisuus sekéa suunnitelmallisuus.  Ydintekijoiden liséksi
vapaaehtoistyossa  hahmottuvat  perifeeriset  tekijat, joita  ovat
vastaanottavaisuus professionaalisuudelle, positiivisuus, autenttisuus,
elamyksellisyys, aktiivisuus, henkinen kasvu ja palkattomuus.

Palkattomuus katsotaan yleensa vapaaehtoistyota maarittavaksi tekijaksi.
Cnaanin ja Handyn ja Wadsworthin (1996) tutkimuksen tulosten mukaan
suuri yleisd maarittelee ihmisen sitd todennakdisemmin vapaaehtoiseksi,
mitd suurempia uhrauksia (nettokustannuksia) toiminta vapaaehtoiselta
edellyttdd. Tassd tutkimuksessa palkattomuus ei ole ydintekija eika
vapaaehtoistytta keskeisesti maarittdva tekija, mitd voidaan pitaa
yllattavana. Toisaalta Cnaanin ja Handyn ja Wadsworthin (1996)
tutkimustuloksia voisi ehkd tulkita sitenkin, ettd palkattomuus on tapa
iIlmaista eettisyytta. Se ikdan kuin varmistaa toiminnan laadun. Voisi ajatella,
etta palkattomuus on yksi helppo ja yleistajuinen indikaattori eettisyydelle
suuren yleison mielessd. Eettisyys puolestaan on taméankin tutkimuksen
ydinluokka. Tama tutkimus kuitenkin osoittaa, ettd palkattomuus on myos
paljon moniulotteisempi, problemaattisempi sekda vahemman itsestaan selva
asia kuin mita yleensa ajatellaan.

Ekspressiivisia ja kollaboratiivisia asioita esiintyy ytimessa ja periferiassa.
Vapaaehtoistyd on siten ydintd myoten sekd ekspressiivista etta
kollaboratiivista. Ekspressiivisista tekijoista ytimessa ovat
yhteenkuuluvaisuus ja suunnitelmallisuus, kollaboratiivisista tekijoista
ytimessa on eettisyys. Ydintekijat ovat niitd, joiden muuttaminen rikkoisi
sosiaalisen representaation ja siten vapaaehtoistyon sellaisena kuin sen
tunnemme. Perifeeriset tekijat suojaavat ydinta, mutta sallivat sen sijaan
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enemman vaihtelua ja joustavuutta, joka mahdollistaa vapaaehtoistyon
kehittymisen ja sopeutumisen muuttuvaan toimintaymparistoon. Kun
ydintekijat ovat lahtbkohtaisesti ajasta ja paikasta riippumattomia, ovat
perifeeriset tekijdt samaan aikaan erilaisia eri paikoissa ja eri aikoina
samoissakin paikoissa erilaisia.

Vapaaehtoistyon maailma ja rahan maailma eivat taman tutkimuksen
mukaan ole taysin erilliset, vaan niiden valilla on portti, joka séatelee kahden
todellisuuden valistd vuorovaikutusta. Tassa tutkimuksessa paino on sillg,
miten esineellistynyt maailma virtaa vapaaehtoistyén konsensuaaliseen
maailmaan, ei painvastoin. Siksi portin toiminta hahmottuu tasta
nakokulmasta Kké&sin. Portti paastdd vapaaehtoistyon maailmaan
professionaalista tietotaitoa koulutuksen, ammatillisiin oppilaitoksiin
suuntautuneen rekrytoinnin, johtamisen, koordinoinnin,
suunnitelmallisuuden ja jopa tilojenkin kautta. Sen sijaan portti sulkeutuu
esineellistyneen maailman kontrollilta. Portin voi tulkita ikdan kuin
vartiolvan  vapaaehtoistybn persoonattoman ystavyyden maailman
dialogisuutta ja suodattavan pois ainekset, jotka uhkaavat vapaaehtoistyon
maailman omaa ylarakennetta. Portin voi tulkita sijaitsevan sosiaalisen
representaation periferian lisdksi osin my0s ytimessa, joka tosin ei
adaptoidu, mutta asettaa kuitenkin sosiaalisen representaation rajat.

Pohdittaessa kahden maailman suhdetta Moscovicin esittamaa jakoa
vasten, voidaan todeta, ettd prosessi nayttaytyy tassa tutkimuksessa saman
suuntaisena kuin Moscovicilla. Esineellistynyt maailma tuottaa raaka-ainetta
sosiaaliselle representaatiolle. Kuitenkin Moscovicin kuvauksissa taméa
esineellistyneen maailman virtaaminen osaksi arkitiedon maailmaa on pitka
ja hidas prosessi. Vapaaehtoistydn maailmassa on kyse nopeammasta
vaikutuksesta kuin pelkéasta tieteellisen tiedon muuttumisesta sosiaaliseksi
representaatioksi. Taltéa osin maailmat eivéat siten ole niin erillisia kuin mita
Moscovicin voidaan tulkita vaittdvan, mutta toisaalta asia voidaan tulkita
niinkin, ettd kahden eri todellisuuden valinen suhde on nopeampi kuin mita
Moscovici on esittanyt. Vapaaehtoistydn maailma rakentaa myos itse itsedan
iIlman suoranaista esineellistyneen maailman vaikutusta. Leikki, luovuus,
elamykset, positiivisuus, eettisyys, aktiivisuus ja henkinen kasvu eivat ole
ensisijaisesti esineellistyneen maailman tuottamaa, vaan monin o0sin
konsensuaalisen maailman sisasyntyisia tekijoita.

Vapaaehtoistybn maailma nayttdad sisaltdvan myos esineellistavia
prosesseja, esimerkiksi kiusaamista. Esineellistavat prosessit kuitenkin
halutaan poistaa vapaaehtoistydn maailmasta ja tdhan pyritaan konkreettisin
toimenpitein, mutta toisaalta myonnetaan, etta naitd prosesseja oli ja tuli
aina olemaan myds vapaaehtoistyon maailmassa. Konsensuaalinen maailma
ei siten ole taysin vailla esineellistavia prosesseja, eivatka maailmat siten ole
tassdkaan suhteessa taysin erilaisia.

Tutkimuksessa kehitetdan myods Abricin (1993, 1995, 2001) esittdmaa
sosiaalisten representaatioiden ydintd kasittelevad teoriaa. Tutkimuksessa
jaetaan Abricin esittamad ytimen ekspressiivinen arvo implisiittiseen ja
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eksplisiittiseen  osaan, mikd mahdollistaa teorian  soveltamisen
haastatteluaineistoon pohjautuvaan laadulliseen tutkimukseen. Nain ytimen
madrittelyssd voidaan pitdd mukana maarallisetkin tekijat, mutta maarat
lasketaan taustalla olevista merkityksistd, el suoranaisista kaytettyjen
sanojen maarista.

Pyrittaessa kehittdmaan vapaaehtoisty6td on ensin ymmarrettdva sen
muusta yhteiskunnasta poikkeava ominaislaatu ja luonne. Vapaaehtoistyota
voidaan kehittda ensimmaiselld ja toisella sektorilla syntyneilla valineilla,
mutta ilman vapaaehtoistyon erityisluonteen tunnistamista vaarana on
eraanlainen vapaaehtoistyon formalisoituminen ja ominaisluonteen
kadottaminen. Dereifikaatiokokemuksen = mahdollisuus  katoaa, jos
kehittaminen tapahtuu tuomalla vapaaehtoistybn maailmaan liian paljon
dialogia uhkaavia professionaalisen maailman valineita ja kaytanteita. Koska
vapaaehtoistybn maailma on altis ja vastaanottavainen monille
professionaalisen maailman elementeille, on yritys- ja julkisen sektorin
tybtapojen tuominen vapaaehtoistybn maailmaan osin riskialtista. On
muistettava, ettd vapaaehtoistybn maailma ottaa mielellddn vastaan
professionaalisen maailman tietotaitoa, mutta kontrollin ja mahdollisen
byrokratian suhteen on kuunneltava tarkkaan vapaaehtoistytntekijoiden
mielipidetta kehittdmisen kuluessa.

5.12 LOPUKSI

Lopuksi pohditaan viela lopuksi lyhyesti sitd, miksi tutkimuksen tulokset
olivat sellaisia kuin ne olivat? Miksi tutkimuksen tuloksena olevissa luokissa
esiintyi dereifikaatiokokemus, itsensa ilmaiseminen ja kollaboratiivisuus?
Ekspressiivisyys ja kollaboratiivisuus olivat sosiaalisen representaation
ydintekijoita, joten vapaaehtoistyd nayttaisi koostuvan naista tekijoista
“ydintd myoten”. Eras selitys ndille tuloksille juontaa juurensa teolliseen
vallankumoukseen. Teknologinen kehitys vahensi tyon tarvetta maaseudulla,
kasvatti sitd kaupungin tehtaissa ja loi uusia kulkuvalineitd, joilla tyévoima
saattoi Isossa-Britanniassa siirtyd kaupunkeihin. Suomessakin Arabian
tehtaille virtasi vastavalmistuneen junarataverkoston kautta tyontekijoita
1800-luvun lopussa. Kun sosiaaliturvaa ei ollut, eikd Helsingissa aina ollut
varsinkaan talvisin tyota tarjolla, syntyi tarve sosiaali- ja terveysalan
yhdistystoiminnalle. Tamé&a muutos jatkui viela 1960-luvulla, jolloin maaseutu
autioitui. Virallisen sosiaaliturvan nousu teki joksikin aikaa vapaaehtoistyon
ikdan kuin vdhemman tarpeelliseksi, mutta 1990-luvun Kkriisista alkaen sen
merkitys on ollut nousussa.

Kaupungistuminen muutti my0ds sosiaalisia suhteita. Pienessa yhteisossa,
jossa ihmiset tunsivat tavalla tai toisella toisensa, ei ollut tarvetta
dereifikaatiokokemukselle eikd persoonattomalle ystavyydelle. Talkootyota
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tehtiin kylla, mutta jarjestomuotoisesta vapaaehtoistyosta ei siina ollut kyse.
Vasta sosiaalisen etaisyyden kasvu loi tarpeen korvata kadotettu kylamainen
pienempiin ryhmiin perustuva yhteys persoonattomalla ystavyydellad ja
jarjestdmuotoisella vapaaehtoistyolla.

Vapaaehtoistybn merkitys on siis paljon muutakin kuin muiden
sektoreiden tdydentdminen tai kadonneen talkooavun uudelleen
organisointi. Vaikka 1990-luvun lama lisasikin julkista kiinnostusta
vapaaehtoistydta kohtaan, ei yhteiskunnan taloudellinen kriisi ole— kuten
Nylund (2000, 13) on todennut — paasyy sille, ettd ihmiset osallistuvat
vapaaehtoistyohon. Jarjestomuotoisen vapaaehtoistyon voi nahda ihmisen
luovana ratkaisuna tasapainottaa kaupungistumisen heilauttamaa
yksilollisyyden ja  kollektiivisuuden  tasapainoa. Kaupungistumisen
muuttaessa myds maaseutua, on myds sinne syntynyt tarve
dereifikaatiokokemukselle, persoonattomalle ystavyydelle seka
vapaaehtoisty6lle naiden asioiden ilmenemismuotona. Vapaaehtoistyon
merkityksien ymmartaminen tutkimuksen nakdkulmasta onkin vasta
aluillaan. Se pitdd sisalladan suuren maaran merkityksia, joiden
ymmartaminen on edellytys kehittamistydlle. Syvallinen ymmarrys taas
edellyttédd vapaaehtoistydta koskevan laadullisen tutkimuksen jatkamista.
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PALKATTOMUUS (31/31)

Raha uhkana
vain rahan perassa, ei kunnolla 21
rahan vuoksi ikava ajatus 22
katkeaisi jos rahan peréssa 19
en ehka rahasta, vapaus 16
ei rahan perésséa juoksemista 15
jotkut maksaa, keskitysleirisysteemi 14
palkka arsyttava ajatus 13
ei rahan takia tekisi 11
taysin vapaaehtoista, ettei tunnu puuduttavalta 8
voisin jattaytya pois, koska olen vapaaehtoinen 8

Palkattomuus etuna
etukin ettéd on palkatonta 6
ei palkalla, lasten riemu palkkio 5
ei tybaikaa 4
ei palkkiota itselle 18
ei rahaa, tapaamisia 17
kuin loma 9
rahallinen korvaus ei jarkevaa 6

Ei palkkaa, vapaaehtoista
ei palkkaa, koulutusta 3
eirahaal
tdma on vapaaehtoista 12
niin kuin ty6ta 2
ei miettinyt 8
keittiossakin vapaaehtoisia 14
ei palkkaa, joku palkinto 10
lasten ilo palkkana 20

Palkatonta, raha kiusauksena
joskus mielessa, kukaan ei pakottanut 2
en gjatellut, harrastus, mutta olisi hienoa 7

Palkatonta, raha toiveena
jos ei muuta tyoté 1
ansioty0 vaikuttaa 13
tulevaisuudessa raha ratkaisee 4
rahalla saa ohjaajia varmasti 7
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VASTAANOTTAVAISUUS PROFESSIONAALISUUDELLE (162/87)

Omat professionaaliset suunnitelmat
omaa alaa, ammatilliset suunnitelmat 22
ammatilliset suunnitelmat 7
harjoittelupaikan tarve 9
saan opintoviikkoja 9, 13
voisin tulla harjoittelun jalkeenkin 9, 10
joskus haluan olla itse vastaava 20

Professionaalit rekrytointialustat

Oppilaitokset
sosiaalialan oppilaitoksista 8, 15, 22

esitelmat opiskelijoille 13

kouluissa kertominen 12

ammattioppilaitos 11

oppilaitokset 9, 10

vaikeaa saada mukaan jos ei ole sosiaalialalla 1
vapaaehtoisia voi hankkia koulusta ja kortistosta 4

Opiskelijaharjoittelijat

ei eri porukkaa 22

voi olla hyva ettd on psykologi 20

hyvia tyyppeja 19

hyva, ammatillinen tausta 18

ei eroa muihin 11,15

hyva etta joku lukee 14

opiskelu ei siihen vaikuta 13

parjaavat hyvin 12

emme korosta ettd opiskelemme, hyvin mennyt 10

hyvin mennyt, meihin luotetaan 9

teoreettisia, joskus epdvarmoja kdytannossa, mennyt hyvin 7

hyva, ettd molempia 6

tasavertaisia 5

hauskaa 4

ei ongelmia 3

ei huomaa 2

hyva jos harjoitellaan néin 1

opiskelijaharjoittelijat parjanneet taalla hyvin, riippuu ihmisesté, joku voi
kokea uhkana 8
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Professionaali kaverina ja tukena
vastaava kaveri 13
vastaavat kuin kavereita 16
vastaava parjannyt hyvin, ei tunnu, pomolta 21
saan vastaavalta tukea 1, 2, 3, 4, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 20, 21, 22
en tarvitse neuvoja kuin tavaroiden sijainnissa 14
vastaavalta varmistusta 7
vastaava hoitanut meidén asioita 11
ei lisdtoiveita vastaavalle 1, 2, 7, 8, 9, 12, 14, 17, 21, 22
toivoisin vastaavalta kurssipéivan 3
kunpa vastaavat tulisivat ensi kesanékin 15
vastaavat voisivat huomioida nuorempien mielipiteitd 12
vastaava antoi tietoa jarjestosta 21
palautettava vastaavalta 4, 7, 15, 21
ystavéllinen keittidhenkilokunta 6

Professionaali asiantuntijana ja osaajana
vastaavilla kokemusta 20
vastaavaohjaajajarjestelmad edistysta, raportointi, palaverit, oma panos
pienempi 19
hyvé ettd on vastaavia, hoitavat hasladémisen ja toimistotyén 6
hyvé ettd on vastaavia, tietavat 1, 2, 12
mita pidempé&an vastaava on sen paremmin osaa 15
vastaava on nainen paikallaan 2
vastaava hyva, lopussa puhki 18
vastaava hyva 4,5, 9, 17
vastaava tosi hyva 16
vastaava hyvéa, epaselva toimenkuval4d
pulassa ilman vastaavia, korvaavat vapaaehtoistydntekijéiden peruutuksia 8
vastaava parjannyt hyvin 1, 4,6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 20, 22
vastaava parjaa paremmin, hyva ennenkin 19
vastaava parjannyt, pitéisi tietdd painaako hanen sanansa viimeisena 14
hyva ettd on vastaava, joka tietdd asiat 11, 13

Professionaali pomona
pomo 7, 15, 22
pitéé sen kéasissaéan 40
saan syyllistavaa palautetta 6
pomona oleminen &rsyttaa 17
h&nella on vastuu 13
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Professionaali ja palkka

vastaavan palkkaok 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 15, 17, 18, 20, 21, 22

valilla vastaavan palkka pannii, mutta ok (paasee itse helpommalla, tekevat
myds paperihommia) 14

ei haittaa, koska vastaavat pitkan aikaa leireilla 1, 5, 7, 11, 22

vastaava hoitaa sité paikkaa 21

koko kesén, ei jaksaisi ilman palkkaa 18

suuri tydmaara 1, 12, 17

hirvedsti hommaa, paperitditd, vapaaehtoiset vain viikon leirilla 15

on vanhempi 10

vastuu 1, 9

vastaavat 24h toissa, en itse tulisi, turvallisuus 8

enemman tyotd, koordinoi 6

hoitaa hommansa, ansainnut palkkansa 4

vastuu, joskus harvoin ajattelee, etté voisi tehdd enemmaéan 3

porukassa ymmarretaan 2

Professionaalisuus vastauksena haasteisiin
kaikkein pahimmassa ongelmissa olevat eivat vapaaehtoisia varten 6
jos lapset vaikeampi, pitéisi harjoitella 20
en usko ettd vapaaehtoiset katoavat, monilla tekemisté sos. alan kanssa 15
opiskelen sosiaalialaa 13
vapaaehtoiset jaksaa , jos joku kouluttaa 11
vaarana ettd tulee vain alan opiskelijoita, jos lasten ongelmat kasvavat 8
pitéisi olla ammattilainen, jos lasten ongelmat kasvavat 3
tieto auttaa, opiskelen 1
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POSITIIVISUUS (34/14)

Positiivisuudella latautuminen
lasten kanssa tekeminen mukavaa 4
leireilla viihtyy 1, 2, 7, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21

Positiivisuudella lataaminen
leirilaisilla mukavaa, itsellékin 17
lapsen ilo ja viihtyminen térkedé 5, 7, 9, 14, 16, 21, 22
olen ystavallinen 15
ohjaajien oltava iloisia 2,11
leirin onnistuminen, emme itse lomalla ja viihtyméasséa 3
ohjaajan oltava tiukka ja mukava 21
lapsille jotain reppuun tulevaisuutta varten 8
lapsille hauskoja muistoja 11
ohjaajan oltava innostunut 22
merkitys lapselle 8
hyvia muistoja lapsille, pahat taka-alalle 4
lapsille mahdollisuus olla maalla 5
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AUTENTTISUUS (18/14)

Vapaaehtoisty® luonnollisena ja teeskentelemattomyytena
luonnollisuus 1, 6, 18
lapset aitoja 6
olla oma itsensa 13
olen huono teeskenteleméaan, olen tosissani aito ihminen 3
lapselle ei voi teeskennelld 4
lapset on aitoja 4
taytyy suunnitella sellaista mité osaa 2
lapsille turha esittada suurta johtajaa 3
rehellisyys 19
lapsi saa kyseenalaistaa 3

Vapaaehtoisty avoimuutena ja luovuutena
avoimuus liséantyy koko ajan 6
ohjaajien luovuus 1
avoimuus 1, 8, 21

Vapaaehtoisuus irtautumisena
ty6stressista vapautuminen 8
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ELAMYKSELLISYYS (47/35)
Nostalgia

Elamanhistoriallinen resonanssi

Omat kokemukset
omat kokemukset leirilaisena 6, 7, 14, 16, 17, 18, 21, 22
ennen pioneerihommia 5
ennen urheiluvalmentajana 19
yli ikéiset leirilaiset ohjaajiksi 19
ohjaajiksi leirilaiset, jotka tayttéda kuusitoista 17
murkkuleiriléiset ohjaajiksi 6, 18
perheleireiltd ohjaajia 7
pakolaisia pakolaisleirijaksoille ohjaajiksi 20

Sukulaisten hyvan kokemukset
aidin esimerkki 11, 20
lapsi leirildisend 5, 8
isoditi jarjestossa 13
lasten vanhemmilta kysyminen 3, 5
lapsi leirilla, minua pyydettiin mukaan 3

Menneen maailman kaipuu

toivoisin, ettd olisi jaljella vanhaa 6
ihanteellinen, vanha 5

Maalaisromantiikka

vessatkin voisi olla ihan kunnon puuseet, jotka haisee paskalle 14
ympadristo, paikka kuin mummola 4

ei mikaan hotelli 8

hotellityyli olisi huono 16

Uudet kokemukset
kokemusten saaminen 11
seikkailukasvatus 6
elamykselliset koulutukset hyvia ja kasvattavia 6, 18
seikkailukasvatus 14
metsassa toimiminen 18
en vield kokenut kaikkea 19
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Tunteet ja tunnelma
tyhjio 5
tunteista puhuminen ryhmassa 6
perhelomilla tylsempaa 7
vit — iltahdmaran hetkelld transsiolo, tulee puhuttua kaikenlaista 8
tunne jalkikateen hyva 8
kyyneleet silmissa kotiin murkkuleiriltd 14
mahtava paikka 2
kodikkuuden tuntu 6
leiritunnelma 21
paha olo taytyy jattad huoneeseen 11
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YHTEENKUULUVAISUUS (234/116)
Vapaaehtoisten valinen yhteenkuuluvaisuus

Yhteishenki

ohjaajien yhteishenki, yhteistyo ja yhteensopivuus 1, 2, 3, 4,5, 6, 8, 9, 10, 11,
12,13, 14, 15, 16, 18, 20, 21, 22

ohjaajatiimin ongelmat ikavia 3, 6, 8,14

ongelmien jakaminen auttaa jaksamaan 11, 14

Jokaiselle oma paikkansa 1, 6, 7

Tuttujen kohtaaminen
tuttujen tapaaminen ve-tydssa 2, 3, 6, 12, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21
tuttujen tapaaminen ve-tydssa toiveena 1, 5, 11, 21
tuttujen tapaaminen ve-tydn ulkopuolella 7, 14, 15, 16, 18, 19, 20

Uusiin ihmisiin tutustuminen
tutustuminen 4, 7, 8, 11, 15, 20, 21, 22

Vapaaehtoisen ja leirildisen véalinen yhteenkuuluvaisuus

lasten kanssa oleminen ja lapsista pitdiminen 2, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 16, 18, 19,
22

toimeentulo lasten kanssa 20, 22

valmiina lapsia varten 1, 5, 12, 15

kaveri 7, 14, 19

korvike omille lapsille 19

lasten kanssa puuhailu 12, 18

lapsen huomaaminen 2, 4, 8, 10, 11, 13, 22

mukaan saaminen 4, 9, 10, 12

lasten nukuttaminen raskasta 2

lapsen oma esille tulo vaikuttaa 9

tunnen oman vastuuhuoneeni lapset 8

lapset ujostelevat 12

aikaa oltava riittavasti 2

lapsilta palautetta 3, 4, 14, 19

ohjaajan esimerkillisyys 6

ryhmat auttavat suhteen luomisessa 20

Leirilaisten valinen yhteenkuuluvaisuus
Yhdessédolo
lapset pitavat eniten keskendan olosta 7, 13

lapset pitavat eniten vapaa-ajasta 16
lapset ihastuvat toisiinsa 3
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Kiusaaminen
kiusaamiseen pitaa puuttua 1, 2, 4,5, 6, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 22
yksin tulevaa voidaan kiusata 21
kiusaaminen pitaa sopia 16, 20
sosiaalitoimiston kautta tulevat aiheuttavat tappeluita ja ongelmia 18
talla leirilla ei kiusaamista 14
erilainen kulttuuritausta voi vaikuttaa 13
iso poika hairikoi tyttéa 11
vanhempi poika kiusasi tyttoja 10
eri ikdisyys voi lisata 9
ylipainoista lasta kiusattiin 8
leireilld nimitellaéan 7
voimakas persoona voi kannustaa kiusaamaan 5
voi tapahtua ohjaajalle vieraalla kielella 4
kaksi tyttoa jatkoi leirilld koulukiusaamista kirjeelld 3
paata lyotiin seindan 1
kiusaaminen on pahin asia 10, 12
voi tapahtua kulman takana 19
henkinen kiusaaminen vaikea havaita 14, 18
kiusaajasta voi tulla sankari 8
ei saa menna liian pitkalle 7
ohjaaja ei saisi menettda malttia ja huutaa 4
jos kiusaajalla kingin rooli, pitada yrittdd muuttaa 1

Sukupolvien valinen yhteenkuuluvaisuus

hyva ettd on eri ikaisia 4, 5, 8, 10, 12, 15, 19, 18, 21

isdhahmoilla kontrolli vaikeisiin lapsiin18

nuori eika vield osaa kaikkea 16

nuorilla energiaa, vanhemmilla tietoa 15

tulee mielipide eroja 14

lapset puhuu nuorille, aikuiset vanhemmille 12

ohjelma monipuolisempaa 10

piristavaa 9, 10

toimeen tullaan, mitd enemman nuoria sitd enemman tykkaan 7

nuoret ruohonjuuritasolla, vanhemmilla elaménkokemusta 6

positiivista, nuoret vitaalisia, ikéd tuo kokemusta 3

ongelmia jos vain yksi eri ikdinen 2

vanhemmat ei ehkd& ymmarra nykyajan juttuja 21

vanhemmilla ohjaajilla elamankokemusta 15

vanhemmilla ohjaajilla enemman auktoriteettia 14

vanhemmat ohjaajat parjanneet ihan hyvin kumminkin 12

vanhemmat ohjaajat parjanneet hyvin, joskus ihmettelee 30 v. vanhoja
lauluja 11
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vanhemmat ohjaajat parjannet hyvin 6

vanhemmat ohjaajat parjannet hyvin, tarvitaan aiti ja mummohahmojakin 4
vanhemmat ohjaajat parjannet hyvin, lapsille hyva asia 2
nuoret parjanneet hyvin 19

nuoret parjanneet hyvin, eivat jad mielellaédn kaksistaan 9
nuoret parjanneet hyvin, ovat upeita ihmisia 8

nuoret parjanneet hyvin, vanhempi voi olla ditihahmo 7
nuoret parjanneet hyvin, tarkeaa ettd nuoria kasvamassa 5
nuoret parjanneet hyvin, nyt kuumeessa 3

kokemusta vain yhdestd vanhemmasta, ei ollut hyva 1
mitd enemman nuoria sitd enemman tykkaan 7
positiivista, etté on eri ikaisia 3

eri ikaisilla erilainen ajatusmaailma 14

vanhemmat ohjaajat muka tietdd enemman, pannii 14

Kulttuurien valinen yhteenkuuluvaisuus
pakolaisia ohjaajiksi enemmaén 20
kansallisuuksien valilla ei selvia eroja 18
ulkomaalainen ei ymmarra miksi ei voi tehd& kaikkea kuten on tottunut 16
romaanit ei ujostele 16
pakolaiset hyvaksyvat toisensa paremmin 15
pakolaisilla kiivaampi luonne, arvaamattomampia 14
ryhmien vélilla konflikteja 4
pakolaiset saattavat kdyda paalle 14
erikielisyys vaikeuttaa toimintaa 4, 15, 20
pakolaisten jaksot tuovat vaihtelua 7
pitaisi paastd oman osaston leirille 6
pakolaisten jaksoille lisdd miesohjaajia 4
pakolaisia ohjaajiksi 20
pakolaiset eivéat tottuneita sdantdihin 15
jos pakolaisille liian tiukka, alkavat villeiksi 6
pakolaisilla kovempi kuri kotona 14
ohjelman suunnittelu raskasta eri kulttuureista tuleville 20
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Vapaaehtoisen ja organisaation vélinen yhteenkuuluvaisuus

(Yhteydessa leirien ulkopuolella)
mukana osaston toimikunnassa, jasen 6, 21
soittelen joskus 12
vain koulutuksessa 7, 20
vain talvileirilla 5
pidan yhteytta jarjestéon 16
jarjestdon ei mitenkaan, nékee ohjaajia 2
kuulun osastoon 20
olin projektissa, meni sukset ristiin 19
mukana kerhotoiminnassa 14
kayn kokouksissa 7, 12

(Ei yhteytta ulkopuolella)
olen harkinnut talvileiria 21
ei tiedd miten voisi olla 13
en tieda olenko jasen, postia tuleel8
en yhteydessé, olen jasen 17
en yhteydessa mitenkédan 1, 2, 3, 4,5, 6, 7, 8, 10, 12, 16

Yhteenkuuluvaisuuden edellytykset ja sen oppiminen
ihmistuntemus paranee 11
pitaisi olla mestari ihmissuhteissa 4
sosiaaliset taitoja viela enemman 2
lapsiryhmasta tunnistan erilaisia rooleja 19
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EETTISYYS (113/81)

Oikeudenmukaisuus ja tasa-arvo
ohjelma ei tasapuolinen talla leirilla, muilla kyll& 1
ohjaajien tasa-arvo tarkeaa 6
paatoksenteosta ulos jddminen raskasta ohj. harjoittelijoille 17
mielipiteiden huomiotta jattdminen raskasta 22
nuorempien mielipiteiden huomioiminen tarkeaa 12
apuohjaajana ei ollut niin paljon oikeuksia 22
tytot ja pojat tekevat paljon samaa 22
pojat pelaa, tytot juttelee 21
emme erottele tyttdja ja poikia ohjelmassa 20
tyttdjen ja poikien ohjelmatoiveet aika sekoittuneita 14
tytot ei ehka kiinnostu ulkoleikeistd, pojat ei askartele 13
ohjelmaa tytdille enemman, lisdd miesohjaajia 3, 9, 11
paljon samoja kiinnostuksen aiheita tyt6illa ja pojilla 8
tytot ja pojat molemmat huomioitu 7, 16
ohjaajat naisia, tanttaenergiaa, ei tarvitse olla ramboilua 6
vain saunassa ja huoneissa erotellaan 5
naiset huomioivat poikia, miehet tytt6ja 4
pienille lapsille jotain enemman 10
tytot ja pojat tekevat paljon samaa 22
pojat pelaa, tytot juttelee 21
on, sekoittuneita 14
tytdille enemmaén, pitéisi olla miesohjaajia 11
miesohjaajia, poikia liian vahéan 9
paljon samoja kiinnostuksen aiheita 8
naisohjaajat kasitoita, pitaisi saada miehia 3
oikeudenmukainen ohjaaja suosituin 21
tasavertaisuus tarkeéa 4,5
eri ikédluokkien huomioiminen 1
suosikkilapsia ei saa olla 4, 8, 10, 13, 14, 22
ketdan ei saa pitdd hankalimpana 4, 5, 13, 21

Huolenpito, vastuullisuus ja turvallisuus
hallituksesta halusin pois, mutta tarvittiin siellakin 8
olemme vanhempia, enemman vastuuta 10
vastuukampéat 6
lapset alkaa luottaa 1
ohjaajia oltava tarpeeksi turvallisuuden vuoksi 22
turvallisuus on liiankin hyvéa 21
turvallisuus riippuu ohjaajista vaativaa, uiminen 20
kohtuullinen valmius on toimia héatatilanteessa 20
nuorilla omat aivot, lastenleireilld turvallisuus eri asia 18
turvallisuuden tunteen luominen tarkeéa 15

184



turvallisuus riittavaa, lapsia ei voi kieltéda 16

leireilld turvallista, uiminen vaarallista 14

vahan lapsia, suurempi turvallisuuden tunne 13
turvallisuus ok 1, 11

sauna vaarallinen 10

laituri vaarallinen 9, 10

piukea olo kun lapset uivat 8

turvallisuus ok, tiedan laédkekaapin 7

turvallisuus riittdvaa, aukotonta ei voi olla 6
turvallisuus ok, mutta tarvitaan enemmaén ohjaajia 5
turvallisuus ok, leiripaikka syrjassa 4

turvallisuus ok, ei autotietd, rantaan matkaa 3
turvallisuus on, sddnnot 2

ensiapukurssi suoritettu 12, 21, 22

ensiapukaappi puutteellinen 6, 9

ohjaajat ottavat vastuuta riittavasti 1, 2, 4, 5, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 21, 22
ehka ensimmaiselld kerralla ohjaaja ei riittdvén vastuullinen 20
osa ohjaajista ottaa vastuuta, osa ei 19

ohjaajat eivat aina ota vastuuta tarpeeksi 18

ohjaajat ottavat vastuuta kykyjensd mukaan 15
ohjaajien vastuunotto vaihtelee, ei haittaa 14
ongelmia rajojen asettamisessa, ei suorittamisessa 6
ohjaajan oma lapsi vei huomion 1

vastuuntunto térkeintéa 22

oikeudenmukaisuus, turvallisuus ohjaajien tarkeimmat tehtéavat 21
tarkeint& katsoa lasten perdéan 20

ohjaajan tarkeimmat tehtavat: tuki, turva, oikeudenmukainen, rehellinen 19
tarkeinté huolenpito lapsista 16

tarkeint& turvallisuus 8, 14

tarkeintd tasapuolisuus 10

vanhemmilla ohjaajilla enemmén vastuuta 10
tarkeintd omistautuminen 5

tarkeintd pitaéa lapset hengissé, ei yksinaisia 3
huolenpito lapsista, erilaisuuden huomioiminen 3
turvallisuus tarkeinté 2

vastuuntunto térkeaa 11

uimisen valvominen vaativaa 20

ensiaputaitoja voisi olla koulutuksessa 1

eksyminen, kiipedminen turvallisuusriskeja 16

aina ei tiedd miten auttaa 11

autan 11, 15, 16
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SUUNNITELMALLISUUS (244/201)

Rekrytointi
ystavien pyytaminen vapaaehtoisiksi 7, 8, 21
kaveri pyysi mukaan 2
ystédva meni apuohjaajaksi, halusin mukaan 12
kuulin ystavan kautta, halusin mukaan 10, 15
vapaaehtoisia voi hankkia lehti-ilmoituksella 1, 14
oli hankalaa, kun ohjaajia puuttui 2
toimii hyvin, kaikki ajoissa, riittavasti ohjaajia 21
ihmisesté nakee keta voi kysya 16
lehti-ilmoitus, tyottomat 14
aluejarjestojen lisattava toiminnan tunnettuisuutta 11
helpompi saada niité, jotka keikkailee 8
puskaradio paras 8
tiedottaminen, ei varvédminen 6
diili meni vaaraan paikkaan 6
tiedan vahan siitd mité tapahtuu 6
aluksi ei edes harjoittelijana, vain vahan apuna 5
urheiluseuratoiminta 5
erikoisalat, puutyokerhot, ammattiryhmat, laulutaitoiset 5
henkilokohtaiset kontaktit 5
kortisto 4
tiedon kanavoiminen potentiaalisille ihmisille 3
ohjaajien pitdisi levittda sanaa toisilleen 2
tiedotustilaisuus 1
akillinen poisjadéminen ongelma 8
joskus vaikeaa saada paikalle edes 34 ohjaajista 19
hankalaa, jos ei ohjaajia, mietimme hankimmeko ohjaajat itse 2
kysyin itse 15
naki ilmoituksen, soitti 1

Perehdytys ja koulutus
jokainen voi opetella itse erityistaitoja 14
ohjaajien pitéisi osata sdestaa 10
ohjaajien pitéisi kayda kursseja askartelusta 9
ohjaajien pitéisi opetella 4anen kayttta 3
taytyy suunnitella sellaista mité osaa 2
oltava mahdollisuus vaihteluun 2, 5, 6, 7, 11, 12, 14, 15, 16, 17, 19, 21, 22
pitéisi varmaan erikoistua, myds vaihtelua 20
vapaaehtoistoiminnassa ei tarvitse erikoistua 18
erikoistuminen fiksu idea 10
erikoistuminen vaatii resursseja 8
erikoistuminen kuulostaa hyvalta, mutta suppeaa 4
voisi erikoistua 3
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vaihtelu tukee jaksamista 1

ei raskasta kun orientoituu oikein 13
koulutukset raskaita 7

mikaan ei ole raskasta 1, 11, 15

koulutus pitaa ylla suhdetta jarjestoon 2

Vapaaehtoiskoulutuksen merkitys
panostettu viime vuosina 19
kipinda 18
kulttuurien tuntemus, leikkia 18
parantuneet, ennen &kkia kyhattyja 8
hyodyllisia, rankkoja 7
kaynyt toisessa jarjestdssa vastaavan koulutuksen 5
yritin kerran, en paassyt 4
auttoi leirilla olemisessa 2
kaipasin tietoa ongelmatilanteista 1
saisivat olla pitempia 22
ongelmalapsen kohtaaminen 19
pakolainen kertoi maastaan 12
teoria, lapsen asemaan orientoituminen 3
aggressiivisen lapsen kohtaaminen 14
iltaleikit, asioihin suhtautuminen 11
tapaaminen, teoriaa ja taitoja 8
ohjaajille lisaé tietoa ongelmatilanteen selvittelysta 19
enemman kulttuurien tuntemuksesta koulutukseen 21
koulutuksessa tutuksi, uskaltaa muillekin leireille 22
hyvia, vaihtelua 22
ideoita 20
ideoita, tutustumista 15
enemman jarjestosta 9
vaihtelua riittavasti 7
hyvaa kuvaa, leirikoulutuksessa tietoa 21
koulutuksessa toiminta kivaa 12
leikkia 16

Jarjestotuntemus
ei muuta kuin leirit 20
puheenjohtajana tunnen hyvin 19
huonosti 18
tota, hyva lapsille 16
tiedan mita se tekee 15
just tarpeeksi 14
en paljoal, 12,13
vahan 11
en hyvin 10
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aika huonosti 9

paapiirteissaan 8

tunnen hyvin 7

en periaatteessa 5

jonkin verran 4

en tunne 3

aika paljon, mutta en osaisi kertoa 2
lehti voisi jadda lukematta, en kaipaa 3

Ohjelman suunnittelu ja organisointi
nykyisin enemman valmiita suunnitelmia, hyva asia 19
pitéisi olla 2 ohjelmaa sade ja poutakelille 5
toimii paremmin kuin aikaisemmin, saa olla mukana suunnittelussa 22
hyvin suunniteltu, olemme valmiita leirille tullessa, palaverit 20
organisointi toimii 6, 15, 16, 19
joskus ohjaajat eivat tule paikalle 19
ei valittamista, suunnittelutapaamisia riittaisi yksi 18
matkasekit ajoissa, lapsilista, toimisto neuvoo 15
hyva etta tavataan, leirin jalkeen purku, palaverit, vélipala suunnittelussa 14
hyvin, suunnittelukokoukset paallekkain 13
kéavi toimistossa, suunnittelu taalla 10
tybnjaon suunnittelu tarkeda 8
toimii hyvin, suunnittelukokous 7
hyvin, palaverit, tietoa lapsista, enemman sairauksista 4
suunnitelma ei toteudu, mutta ilman sité ei ehké jarkevaa kokonaisuutta 1
ohjelmien keksiminen tarkeinta 9, 10, 12
paikan paalla pitaisi olla suunnittelutapaaminen 22
aina pitaa olla jotain mita jarjestaa 16
perhelomajaksoilla ei tule mieleen muutettavaa 1
joka paiva suunnitellaan 9
ohjaajat tarvitsevat enemman tietoa peleista 12

Tehtavat ja pelisadnnot

tehtdvienjaon tarkka sopiminen tarkeda 6

peliséannot helpottavat jaksamista 14

oma ohjaaja, selkedt sdannot, kierretaddn leirikeskuksen rajat, Pukkilan laki
seinalld, joskus luetaan kokonaan 5

yhteiset tavoitteet tarkeaa 4

peleissa pitéisi olla ohjeet, hdvinneet 12

rajat5

jarjestyksen yllapito tarkeinta 1
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Ajankaytto
omaakin aikaa oltava 4, 5, 22
lapsille on riittavasti aikaa 1, 2, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 20, 22
itselle ei riittavasti aikaa 16
ohjaajasta kiinni onko aikaa lapselle, minulla on 14
lapsille ei jaa aikaa, ohjelmat vievéat ajan 3
lapsille on aikaa riittavasti, pitaéakin olla 2
lapsille on aikaa riittavasti, perhelomilla lapset vanhempien kanssa 1

Informaatio leirildisista
lapsista aika hyvin tietoa, vdhan tietoa perheista 11
perheistd ei tietoa 9
lapsista tietoa hakulomakkeella 5
lapsista voisi olla enemman tietoa 3

Sitoutuminen

Valinnan vapaus koko ajan
olen mukana sen mukaan kuin maistuu 18
mukana vuosi kerrallaan, ettei tunnu puuduttavalta 8
niin kauan kuin ei maistu puulta 7

Eldamantilanteen mukaan
mukana niin kauan kuin olen Suomessa 16
armeija ja tyot vaikuttavat mukanaoloon 14
mukana jos ei muuta tyota 1
ansioty6 vaikuttaa mukanaoloon 13
mukana harjoittelun jalkeenkin 9, 10
lapset vaikuttavat mukanaoloon, samoin porukka 3
jos aika riittdd on mukana 2

Lasten/perheiden ongelmista riippuvaista

viime vuosi villimpad, tulen mukaan 22

ohjaajien pitaisi jaksaa, vaikka lasten ongelmat kasvaisivat 16

vield enemmaéan mukana, jos lasten ongelmat kasvavat 13

jatkaisin mukana, vaikka lasten ongelmat olisivat vaikeampia 12

luultavasti jatkaisin, vaikka lasten ongelmat kasvaisivat 7

vaikeampaa, jos lasten ongelmat kasvaisivat 3

jos lasten ongelmat vaikeutuisivat, mukana olo riippuisi kuinka paljon
vaikeita lapsia olisi 18

en ehka lahtisi mukaan, jos kaikki lapset olisivat vaikeita 15

ottaisin pari leirid vdhemman, jos lapset olisivat vaikeita 14

jos lapset olisivat vaikeampia, tarvittaisiin enemman ohjaajia, ei niin pitkia
jaksoja 10

olisi mukana vaikka lapset vaikeampia, ei kahta jaksoa perakkain 9
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jaksaisi viikon, vaikka lapset olisivat vaikeampia 5

lasten kanssa parjaa vaikka olisivat vaikeampia, leirilla erilaisia kuin
kotona 2

vain haastetta 2

joiltakin kipind sammunut lasten ongelmien vuoksi 19

Mukana lahitulevaisuudessa
olen mukana 12, 13
tulen jatkossakin 21

Ikuisesti mukana
mukana niin kauan kuin pystyn 30
opintojen valmistuminen vaikuttaa, en koskaan jata kokonaan 21
mukana niin kauan kuin jaksan ja kelpaan 5

Palaute
Palautetta tulee leirilla 19
palautetta tulee, oli laput 12
palautetta voisi saada enemman, miten resurssit riittavat 1
palaute tukee ohjaajatoimintaani 10
palaute hyva, pitaisikin saada 7
palautetta ei tarvita lisé4, vastaava antaa lopussa 10
kukaan ei kiita 20
hirvedn tarkeaa saada, palaveri 13
palaverissa saadaan 10
aikuisten pitéisi antaa enemman 8
toinen toisiltaan, lapset kirjoittavat 2
enemman palautetta voisi saada, miten resurssit riittaa 1
kaipaan palautetta, en saa 18
olen saanut palautetta 16
saan palautetta jos menee hyvin tai huonosti 6
lilan vahan palautetta (vastaus kuvaa palautteen kaipuuta) 5
enemman palautetta voisi saada 1

Tilat

urheiluvédlineet huonoja, tilat remontin tarpeessa 18

paikka on sateella huono, ei ole sisatiloja 15

hyva paikka, on puuhavalineet 13

hyva, enemman oleskelutiloja kuin toisessa paikassa 12

aika hyva paikka, suihkut puutteelliset 11

lapsille hyvéa paikka, pikkulapsille ei tekemista 10

hyvé paikka, voi tehda vaikka mita 9

tykkaé paikasta, kunto huono, suunniteltu lasten tarpeisiin 8

paras paikka, sisalla saisi olla enemman tilaa, jos sopii lapsille niin
ohjaajillekin 7
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tyytyvainen paikkaan, suihkut aittoihin 4

aika hyva paikka, vessoja lisaa, rempallaan (aurinko paistaa aittaan) 3
mahtava paikka, ovenrivat jaavat kateen 2

aika hyvin vastaa lasten ja ohjaajien tarpeisiin 1
lisdé huoltoa paikkaan 19

talkkari paikkaan 11

lisda pikkulasten leluja 10

paikka tarvitsisi rempan 7

k&sipumppu pitéisi hankkia 5

ruoka suolaista, aitoissa ohuet seinat 2

sijainti hyva 9

sijainti hyva, mutta ei pdase minnekaan 1
sateella huono 16

hyvat tilat 21

paras leirikeskus 7,19, 21

Suunnittelun ja organisoimisen vahyys ongelmana
raskainta kun asiat eivat suju 18

Ruoka
ruoka hyvaa 21
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AKTIHIVISUUS (78/46)

Tekemista itselle
jotain tekemista 20
aika kuluu nopeammin kuin kotona 1
harrastus 7

Ohjaajan aktiivisuus
leirill& oli huonoja ohjaajia, jotka lakkasivat kynsi&, pyydettiin mukaan 4
ohjaajan tarkein tehtavé olla aktiivinen 18
ohjaajat tarvitsevat enemmaén kykya tulla esille 11
ohjaajat tarvitsevat enemman uskallusta olla esilla 10

Leirilaisen aktiivisuus (ennen tekemista lapselle)
lapset pitavat eniten uimisesta 2, 5, 6, 8, 10, 19, 21, 22
lapset pitavat eniten diskosta 14, 19, 21
lapset pitavét eniten leikeisté ja peleista 5, 6, 9, 12, 16, 19
lapset pitavat eniten urheilusta ja musiikista 16
lapset pitavat eniten kaikesta uudesta, leirikasteesta ja pelleilysta 14
lapset pitavat eniten toiminnasta 13
lapset pitavat eniten rannasta 9, 12
lapset pitavat eniten seuraleikeistd 10
lapset pitavat eniten ulkona olemisesta 2, 9
ystavanauhoista 9
lapset pitavat eniten lilkunnasta 8
lapset pitavat eniten riehumisesta 7
lapset pitavat eniten sammutusvaahdossa uimisesta 6
lapset pitavat eniten askartelusta 1, 5, 12
lapset tykkaavat eri asioista 3
lapset pitavat eniten, vaihtelusta, uinnista 2
lapset pitavat eniten, saunomisesta 1
toiveena, etté lapsi osallistuu 2, 7, 9, 10, 12, 22
pakolaiset tarvitsevat enemman urheilua 21
pakolaiset energisid 15
toiveena, etté lapsi on oma-aloitteinen 5, 11, 21
toiveena, etté lapsi on vilkas 5, 16
lapsen ei tule olla liian kiltti 3, 6
toiveena, etté lapsi on aktiivinen 1
vaikeinta, jos lapsi ei lahde mukaan 11, 22
raskasta, lapset eivat tehneet mitédan 16
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Liiallinen aktiivisuus

Aggressiivisuus
lasten riechuminen raskasta 7, 17
riiteleminen pahinta 7, 9
pahinta tottelemattomuus, rikkominen 2
rikkominen pahinta 2, 12
urputtaminen pahinta 3
pahinta ettei tee mitaan, ei tottele 2
pahinta ettei osaa odottaa 1

Aktiivisuus uuvuttavana asiana
jo koko paivan leikkii, haluaa nukkumaan aikaisemmin 21
unen puute raskasta 1, 12
loppuleirista voimat vahissa 3
raskasta oli pitka matka leirilta toiselle 7
pitka leiriputki raskasta 14
joskus miettii miksi néité tekee,kun lapset riehuu 17
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HENKINEN KASVU (5/5)
henkiselle puolelle saa hirveasti 3
joudun tekemaan toita itseni kanssa kun olen lasten kanssa 3
on vain kasvattavaa ohjata, jos lasten ongelmat vaikeutuvat 21
ohjaajat tarvitsevat enemman karsivallisyytta 7
pakolaisjaksoilla ohjaaminen tosi kasvattavaa 21
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