e CDUSKUNTA ASIAKIRJAVIHKO

M 7w o ifp
IUigi* VALIOKUNNAT fts* vU *>11Q00 &
I/"'P




__Jlaltiopéivaasia, HE 4/2006 Sivu i/2

PALUU HAKU
KAIKISTA

Asian valiokuntakasitt HE

4/2006 vp

ely HE 4/2006 vp

laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion virkamieslain 53 ja 55 8:n
muuttamisesta

1HIHNB ElIMmHMIIMIUTTHHImMITmFIHMUMMImBIHI T

Saapurra Asiantuntijavaih ] Késittely
s-vaihe e Ratkaistavana paattynyt
[Jaostokaésittely
Keskusteluvaihe

Taysistunto lahettanyt 21.02.2006 hallintovaliokuntaan mietint0a varten

Hallintovaliokunta

Saapunut 22.02.2006
Kasittely paattynyt 18.05.2006 HaVM 5/2006 vp

Kasittelyvaiheet

Asian ilmoittaminen
22.02.2006 llmoitettu asia valiokuntaan saapuneeksi mietinndn antamista varten.
Kasittely
15.03.2006 Asiantuntijoiden kuuleminen
- ylitarkastaja Riitta Aulanko, sisdasiainministerio (K)
23.03.2006 Asiantuntijoiden kuuleminen
- puheenjohtaja Yrjo Suhonen, Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry (K)
30.03.2006 Asiantuntijoiden kuuleminen

- osastopééllikkd, lainsd&ddantdneuvos Tomi Vuori,
Rajavartiolaitoksen esikunta (K)

- materiaalipdallikkd Antti Aaltonen, Poliisin tekniikkakeskus (K)
- materiaalipaéllikko Erkki Uotila, Tullihallitus (K)
- toimitusjohtaja Anssi Pihkala, Hansel Oy (K)

- toiminnanjohtaja Pekka Helminen, Urheilu- ja metséstysaseiden ja
-tarvikkeiden vastuulliset maahantuojat ry (K)

Merkitty saapuneeksi

- oikeusministerion, kauppa- ja teollisuusministerion,
puolustusministerion, sisdasiainministerion, sosiaali-ja
terveysministerion ja Rikosseuraamusviraston Kirjalliset lausunnot.

31.03.2006 Asiantuntijoiden kuuleminen
- tydmarkkinalakimies Teija Junnila, valtiovarainministerio (K)
- vanhempi budjettisihteeri Tomi Hyténen, valtiovarainministerio (K)



- laéninpoliisineuvos Kauko Aaltomaa, Etelda-Suomen laaninhallitus

http://fakta.eduskunta.fi/triphome”in/thw/trip/?$ {base}=vkfa03&$ {snhtml}=vknosyn... 18.5.2006



http://fakta.eduskunta.fi/triphome%5ein/thw/trip/?$

(K)

- poliisikomentaja Jukka Riikonen, Helsingin kihlakunnan
poliisilaitos (K)

Merkitty saapuneeksi

- sisdasiainministerion, Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry:n
ja Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjestd JUKO ry:n yhteinen

kirjallinen lausunto seka Poliisi-, ulosotto-, syyttdja- ja
maistraattilakimiesten edunvalvontajérjestdé PUSH ry:n

- Ja Suomen Nimismiesyhdistys ry:n yhteinen kirjallinen lausunto.
04.04.2006 Asiantuntijoiden kuuleminen

- tutkimuspaallikk6 Juhani Pennanen, Kilpailuvirasto (K)

- professori Olli Mdenpaé, (K)

Merkitty saapuneeksi

- Palkansaajajérjestd Pardia ry:n kirjallinen lausunto.
05.04.2006 Asiantuntijoiden kuuleminen

- professori Heikki Kulla, (K)

- professori Kaarlo Tuori, (K)

Merkitty saapuneeksi

- professori Seppo Koskisen kirjallinen lausunto.
02.05.2006 Asiantuntijoiden kuuleminen

- ylitarkastaja Riitta Aulanko, sisdasiainministerio (K)

17.05.2006 Todettu asiantuntijakuuleminen paattyneeksi. 18.05.2006

Y leiskeskustelu
Yksityiskohtainen késittely
Valmistunut:
- HaVM 5/2006 vp
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HALLINTOVALIOKUNTA 18.05.2006
DIAARIOTE
HALLINTOVALIOKUNTA

HE 4/2006 vp

laciksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion virkamieslain 53 ja 55 s§:n

muuttamisesta
Saapunut: Mietintdd varten
Mietintovk: HaV
Lahettgja: Taysistunto Lahetyspvm: 21.02.2006
Saapumispvm: 22.02.2006
Tilakoodi: Kasittely paattynyt
Lopputoimi: HaVM 5/2006
vp Lopputoim.pvm: 18.05.2006
18.05.2006 Mietintd toimitettu HavM 5/2006 vp
edelleen
18.05.2006 Valmistunut HavM 5/2006 vp
18.05.2006 Yksityiskohtainen
kasittely
18.05.2006 Kasittely Yleiskeskustelu
17.05.2006 Valmistava keskustelu
17.05.2006 JTasittely Asiantunti jakuulemisen
paattaminen
02.05.2006 Kasittely Asiantuntijoiden kuuleminen
-ylitarkastaja Riitta Aulanko
sisaasiainministerio (K)
Vastine
05.04.2006 Kirjallinen lausunto professori Seppo Koskisen
merk. saapuneeksi kirjallinen lausunto.
05.04.2006 Kasittely Asiantuntijoiden kuuleminen
-professori Heikki Kulia (K)
-professori Kaarlo Tuori (K)
04.04.2006 Kirjallinen lausunto Palkansaajajarjestt Pardia
merk. saapuneeksi *"y:n kirjallinen lausunto.
04.04.2006 Kasittely Asiantuntijoiden kuuleminen
-tutkimuspaallikké Juhani Pennanen
Killpailuvirasto (K)
-professori Olli Maenpaa (K)
31.03.2006 Kirjallinen lausunto sisaasiainministerion,
merk. saapuneeksi Julkisten ja hyvinvointialojen
liitto JHL ry:n ja Julkisalan
koulutettuj en
neuvottelujarjestdé JUKO ry:n
yhteinen kirjallinen lausunto
seka Poliisi-, ulosotto-,
syyttaja- ja
maistraattilakimiesten
edunvalvontajarjestd PUSH ry:n
Jja Suomen Nimismiesyhdistys
ry:n yhteinen kirjallinen
lausunto.
31.03.2006 Kasittely Asiantuntijoiden kuuleminen

>»

-tyomarkkinalakimies Teija Junnila
valtiovarainministerio (K) -vanhempi
budjettisihteeri Tomi Hytdnen
valtiovarainministerio (K)

-laaninpoliisineuvos Kauko Aaltomaa
Etela-Suomen laaninhallitus (K)
-poliisikomentaja Jukka Riikonen



Helsingin kihlakunnan poliisilaitos (K)
30.03.2006 Kirjallinen lausunto oikeusministerion, kauppa- ja

merk. saapuneeksi teollisuusministerion,
puolustusministerion,

sisaasiainministerion,

sosiaali- ja

terveysministerion ja

Rikosseuraamusviraston

kirjalliset lausunnot.

30.03.2006 Kasittely Asiantuntijoiden kuuleminen
-osastopaallikkd, lainsaddantdneuvos Tomi Vuori
Rajavartiolaitoksen esikunta (K) *

-materiaalipadllikké Antti Aaltonen

Poliisin tekniikkakeskus (K)
-materiaalipadllikké Erkki Uotila
Tullihallitus (K)
-toimitusjohtaja Anssi Pihkala
Hansel Oy (K)
—-toiminnanjohtaja Pekka Helminen
Urheilu- ja metsdstysaseiden ja -tarvikkeiden vastuulliset
maahantuojat ry (K)

23.03.2006 Kasittely Asiantuntijoiden kuuleminen
-puheenjohtaja Yrjo Suhonen
Suomen Poliisijarjestodjen Liitto ry (K)

15.03.2006 Kasittely Asiantuntijoiden kuuleminen
-ylitarkastaja Riitta Aulanko
sisadasiainministeriod (K)

22.02.2006 Asian ilmoittaminen
IIm. vkaan saapuneeksi
(mietintd)

HALLINTOVALIOKUNNAN MIETINTO
*/2006 vp

Hallituksen esitys laeiksi poliisin hallinnosta

annetun lain ja valtion virkamieslain 53 ja 55
8:n muuttamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 21 péivana helmikuuta 2006 l&ahettanyt hallintovaliokuntaan valmistelevasti
késiteltavaksi hallituksen esityksen laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion

virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta (HE 4/2005 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina
- ylitarkastaja Riitta Aulanko ja Rajavartiolaitoksen esikunnan osastopééllikko, halli-

tusneuvos Tomi Vuori, sisaasiainministerit
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- vanhempi budjettisinteeri Tomi Hytonen ja tydmarkkinalakimies Teija Junnila, val-
tiovarainministerio

- l&éninpoliisineuvos Kauko Aaltomaa, Eteld-Suomen l&aninhallitus

- materiaalipdéllikko Erkki Uotila, Tullihallitus

- tutkimuspaallikké Juhani Pennanen, Kilpailuvirasto

- materiaalipdallikkd Antti Aaltonen, Poliisin tekniikkakeskus

- poliisikomentaja Jukka Riikonen, Helsingin kihlakunnan poliisilaitos

- puheenjohtaja Yrjo Suhonen, Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry

HE 4/2006 vp Versio 0.1

—toiminnanjohtaja Pekka Helminen, Urheilu- ja metsastysaseiden ja -tarvikkeiden vas-
tuulliset maahantuojat ry

—toimitusjohtaja Anssi Pihkala, Hansel Oy

—professori Heikki Kulla

—professori Olli Mdenpéa

—professori Kaarlo Tuori.

Liséksi Kirjallisen lausunnon ovat antaneet

— Rikosseuraamusvirasto

— oikeusministerio

— puolustusministerio

— kauppa- ja teollisuusministerio )

— sosiaali- ja terveysministerio /

— Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry /

— Palkansaajajarjesto Pardia ry

— Julkisalan koulutettujen neuvottelujarjesté JUKO ry

— Polusi-, ulosotto-, syyttdja- ja maistraattilakimiesten edunvalvontajarjesto
PUSHry

— Suomen Nimismiesyhdistys ry
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— professori Seppo Koskinen.

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessa ehdotetaan poliisin hallinnosta annettua lakia sek& valtion virkamieslakia
muutettaviksi. Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavdméaaritystd laajennettaisiin siten, ettd
my0s muut viranomaistahot kuin poliisihallinto voisivat hankkia palveluita Poliisin tek-

niikkakeskukselta.

Lis&ksi poliisin hallinnosta annettuun lakiin ehdotetaan otettavaksi sadnnokset po-
liisin ylijohdon ja poliisin l&&ninjohdon ohjaustoimivallasta sekd mahdollisuudesta maa-
ratd poliisimies erotettavaksi maaraaikaisesti virantoimituksesta.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 péivana syyskuuta 2006.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

1. Laki poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta

Poliisin ohjausjarjestelma

Poliisin perustehtdvat ovat oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen turvaaminen, yleisen jar-
jestyksen ja turvallisuuden yllapitdminen seka rikosten ennaltaestaminen, selvittdminen ja
syyteharkintaan saattaminen.

Poliisin hallinnollisten johtosuhteiden mukaan poliisin ylijohdon tehtdvdnd on
suunnitella, kehittda ja johtaa poliisitointa koko maassa. Poliisin ylijohtoon kuuluvat po-
liisiylijohtaja ja poliisijohtajat ovat kaikkien poliisin henkildst6on kuuluvien esimiehia.
Poliisin ylijohtoon kuuluvalla poliisiylitarkastajalla, poliisitarkastajalla ja ylikomisariolla
on liséksi oikeus antaa yksittdistapauksessa poliisin toimintaa koskevia ohjeita ja kdskyja.

Poliisin 1d&ninjohtoon kuuluvat 1&&ninpoliisijohtaja ja l&&ninpoliisiylitarkastaja ovat

poliisin ladninjohdon alaisen paikallispoliisin ja poliisin l&&ninjohdon alaiseksi
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madréttyjen poliisin yksikkdjen henkiloston esimiehid. Poliisin 1d4ninjohtoon kuuluvalla
l&&ninylikomisariolla ja ladninkomisariolla on oikeus antaa yksittdistapauksessa poliisin
l&&ninjohdon alaiselle paikallispoliisin henkilostolle poliisitoimintaa koskevia ohjeita ja

kaskyja, fthjet

Valiokuntaa toteaa hallituksen esityksen tavoin poliisin toiminnan tehokkuus- ja
luotettavuusvaatimuksista seuraavan, ettd tilanteesta riippuen useampien poliisiyksik-
kojen tai jopa koko poliisiorganisaation on kyettava toimimaan yhtendisesti ja myos yh-
tend kokonaisuutena johdetusti. Riittdvd yhtendisyys saavutetaan yleensd toisaalta hal-
linnollisiin johtosuhteisiin perustuvalla normi- ja tulosohjauksella seka toisaalta toimin-
nallisiin johtosuhteisiin perustuvalla johtamisella yksittéisessd poliisitoiminnallisessa
tilanteessa.

Tulosohjauksessa otetaan huomioon myos tiedossa tai ennakoitavissa olevat toi-
mintaympariston muutokset. Toimintaymparistossa voi kuitenkin tapahtua kesken suun-
nittelukauden sellaisia ennakoimattomia muutoksia, joista seuraa tarve poiketa hyvék-
sytyisté tulostavoitteista tai toimintalinjoista. Tallaisissa tilanteissa ja muutoinkin polii-
siorganisaation riittdvan yhtendisyyden saavuttaminen saattaa vaatia yksittéista hallinnon
siséistd asiaa koskevan ratkaisuvallan ottamista poliisin ylijohdolle.

Hallintovaliokunta puoltaakin lakiehdotuksen 4 a 8:44n siséltyvaa sadntelyé poliisin
ylijohdon ohjaustoimivallasta. Pyk&ldan mukaan poliisin ylijohdon alaisen yksikén on
ilmoitettava poliisin ylijohdolle sellaisesta suunnitellusta hallinnon sisdisesté ratkaisusta
tai olosuhteiden muutoksesta, jolla voi laatunsa tai laajuutensa vuoksi olla merkittdvaa
vaikutusta poliisin ylijohdon hyvaksymien yksikon tulostavoitteiden ja toimintalinjojen
toteutumiseen. Kasite "toimintalinja” on omaksuttu poliisihallinnosta annetun asetuksen
(158/1996) 3 8:std. Ainoastaan poliisin ylijohto asettaa toimintalinjat, ei sen sijaan
poliisin laaninjohto.

Valiokunta pitéd& perusteltuna myos lakiehdotuksen 4 a 8:84n sisaltyvaa péatok-
senteon pidattdmistoimivaltaa. Sadntelyn tarkoituksena on, ettd kaikkien poliisin henki-

16st6on kuuluvien esimiehelld, poliisiylijohtajalla, on oikeus ottaa yksittéistapauksessa
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hallinnon siséinen asia ratkaistavakseen. Poliisiylijohtajalle ei ehdoteta paatosvallan pi-

datysoikeutta esimerkiksi poliisin toimivaltaan kuuluvissa kansalaisten lupa-asioissa.

Vastaavasti valiokunta puoltaa 5 a §:n sééntelyé siit, ettd poliisin 1&&ninjohdon
alaisen yksikon on ilmoitettava poliisin l&&ninjohdolle sellaisesta suunnitellusta hallinnon
sisaisestd ratkaisusta tai olosuhteiden muutoksesta, jolla voi olla laatunsa tai laajuutensa
vuoksi merkittdvad vaikutusta poliisin lddninjohdon hyvéaksymien yksikon tulos-

tavoitteiden toteutumiseen.

Poliisin tekniikkakeskus

Poliisin tekniikkakeskus on sisdasiainministerion alainen yksikkd, jonka tehtdvand on
hankkia, yll&pita4 ja kehittdd poliisin kalustoa, vélineita ja varusteita. Tekniikkakeskus on
kokonaan nettobudjetoitu valtion tilivirasto ja se rahoittaa toimintansa tuotteiden ja
palvelujen myynnilla. Saadun selvityksen mukaan vuoden 2005 liikevaihto on ollut noin
21,2 miljoonaa euroaja vield vahvistamaton tulos tulee ilmeisesti olemaan lievasti po-
sitiivinen. Jo nykyisin poliisin tekniikkakeskus palvelee poliisin ulkopuolisia tahoja, ku-
ten rajavartiolaitosta ja hatakeskuslaitosta.

Hallituksen esityksen 13 §:n 1 momentin mukaan poliisin tekniikkakeskuksen pe-
rustehtdvand on vastaisuudessakin hankkia, yllapitada ja kehittdd poliisin kalustoa, vali-
neita ja varusteita.

Poliisin tekniikkakeskus voi pykalan nojalla hankkia, yllapitad ja kehittdd myos
muiden turvallisuusviranomaisten kalustoa, vélineitd ja varusteita sekd muidenkin vi-
ranomaisten turvakalustoa, -vélineitd ja -varusteita (13 8 2 mom.).

Liséksi jos julkinen hallintotehtédva on annettu muulle kuin viranomaiselle, poliisin
tekniikkakeskus voi hankkia, yllapitadé ja kehittdd myos tdllaisen tehtavan hoitamiseen
liittyvaa kalustoa, vélineité ja varusteita (13 8:n 3 mom.).

Valiokunta pitad tarkeand, ettd turvallisuusalan teknistd osaamista voidaan vahvis-
taa. Alan teknisen osaamisen turvaaminen ja kehittdminen edellyttavét teknisen toimin-
nan keskittamistd ja pitdmista kiintedsti substanssiorganisaation yhteydessd. Poliisin

tekniikkakeskuksen toimialan laajennuksella poliisihallinnon ulkopuolisiin viranomais-
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tahoihin tavoitellaan myds merkittavia sééstoja esimerkiksi erilaisissa suunnittein- ja
tuotekehityskustannuksissa eri viranomaisten kesken.

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee muun muassa kilpailuviraston toden-
neen lausunnossaan (diaarinumero 991/72/2000), joka koski poliisin tekniikkakeskuksen
asealan elinkeinolupaa, ettd poliisin tekniikkakeskus on nettobudjetoitu valtion tilivirasto,
joka voi toimia kaupallisessa toiminnassa voittoa tavoitellen, jolloin ristiriitaa
kilpailunrajoituslainsddnndsten kanssa ei synny. Poliisin tekniikkakeskuksen on mygs
valtion maksuperustelain (“vaatimusten mukaisesti hinnoiteltava markkinasuoritteet
tayskatteisesti. Valiokunnassa asiantuntijana kuullun kilpailuviraston edustajan lausun-
non perusteella lakiehdotus ei ole ongelmallinen kilpailuoikeudellisesta nakokulmasta
tarkastellen. Saadun selvityksen perusteella muutakaan olemassa olevasta normistosta
johtuvaa estetta lakiehdotuksen hyvéksymiselle ei ole.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ensimmaisen lakiehdotuksen 13 §:n 2
momentista ei riittdvan selvasti ilmene, ettd poliisin tekniikkakeskus voi tarjota palve-
lujaan my6s kunnallisille turvallisuusviranomaisille. S&adnnoksessa on kaytetty kasitteitd
turvallisuusviranomainen ja muut viranomaiset. Turvallisuusviranomainen -kéasitteen on
saadun selvityksen mukaan ajateltu kattavan myos kunnallisen sektorin. Valiokunta
ehdottaa tulkintaongelmien valttdmiseksi 13 8:n 2 momentin tdsmentamista seuraavasti:
"Poliisin tekniikkakeskus voi hankkia, yllapitdd ja kehittdd myOs muiden valtion ja
kunnan turvallisuusviranomaisten kalustoa, vélineitd ja varusteita sek& muidenkin valtion
ja kunnan viranomaisten turvakalustoa, -valineitd ja -varusteita."”

Valiokunta toteaa, ettd ehdotetulla lakiehdotuksen 13 8:n 3 momentilla on tarkoi-
tettu mahdollistaa 1dhinnd sopimuspalokuntien asiakkuus, ei sen sijaan vartioimisliik-
keiden asiakkuutta. Valiokunta ehdottaa tdman vuoksi 13 §:n 3 momentin tdsmentamista
seuraavasti: "Jos viranomaisjarjestelmaan liittyva julkinen hallintotehtdvd on annettu

muulle kuin viranomaiselle, poliisin tekniikkakeskus voi hankkia, yllapitéa ja kehitt&da
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myo0s téllaisen tehtdvan hoitamiseen liittyvaa kalustoa, valineitd ja varusteita.” Talla il-

L8/ 28D

maisulla on tarkoitus viitata pelastuslain (f) 5 8:ssd saadetyn Kkaltaisiin
jarjestelmiin. Kyseisen pykalan mukaan alueen pelastustoimen jérjestelmaan voi kuulua
pelastuslaitoksen liséksi sopimuspalokuntia (vapaaehtoisia palokuntia, laitospalokuntia ja
tehdas-palokuntiat sen mukaan kuin alueen pelastustoimi on niiden kanssa sopinut. Té&llaisissa
yhteistyojarjestelmissé on tarkedd viranomaisten ja muiden toimijoiden kaluston, vélineiden ja
2. ep2 - Varusteiden yhteensopivuus. Yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain («3/1

VP}QJ—’ 9 8:n 1 momentissa on péinvastoin kielto ottaa vastaan yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdmiseen sisaltavad toimeksiantoa sekd 10 §:n 1 momentissa kielto vai-

keuttaa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamistd taikka rikosten ennaltaesta-misté,

selvittamist tai syyteharkintaan saattamista.

Poliisimiehen erottaminen maaraajaksi virantoimituksesta

Valtion virkamieslain mukaan virkamiehen vyleisiin velvollisuuksiin kuuluu kayttaytya
asemansa ja tehtaviensa edellyttdmalla tavalla. Erdille virkamiesryhmille, kuten poliisille, on
asetettu erityislainsdaddanndssa vield vaativampi kayttaytymisvelvollisuus ja tdma velvollisuus
ulottuu myds vapaa-aikaan. Poliisilain nojalla poliisimiehen on virassa ja yksityiselaméssa
kayttdydyttdva siten, ettei hdnen kayttdytymisenséd ole omiaan vaarantamaan luottamusta
poliisille kuuluvien tehtévien asianmukaiseen hoitoon.

Poliisimiehille voidaan hallinnollisena seuraamuksena antaa kirjallinen varoitus tai hanet
voidaan irtisanoa. My6s huomautus on mahdollinen, vaikkei siitd ole virkamieslaissa
séannoksia.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan saddettdvéksi mahdollisuus erottaa poliisimies
virantoimituksesta madaréaikaisesti. Poliisimiehelle, joka toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan
tai laiminlyd niitd, voitaisiin mé&rata kurinpitorangaistuksena virantoimituksesta erottaminen
vahintdan yhdeksi ja enintddn kuudeksi kuukaudeksi, jos varoitusta ei ole pidettavé riittdvana
toimenpiteend. Palkanmaksu keskeytettdisiin virantoimituksesta erottamisen ajaksi.

Poliisitoimen tehtdvien asianmukaisen hoitamisen kannalta on térkedd, ettd ihmiset

kokevat poliisin rehellisend, luottamusta herattdvand, puolueettomana ja oikeudenmukaisena ja
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ihmisid tasapuolisesti kohtelevana organisaationa. Taman vuoksi poliisimiesten tulee
kayttaytya siten, ettei luottamusta néihin perusarvoihin vaaranneta. Samanaikaisesti on
muistettava, ettd seuraamus virheellisestd menettelystd on yksittdisen poliisimiehen kannalta
kohtuullinen ja suhteessa hdnen menettelynsé vakavuuteen.

Valiokunta on asettunut puoltamaan hallituksen esitykseen sisaltyvaa sééantelyd, joka
mahdollistaa poliisimiehen maaraaikaisen erottamisen virantoimituksesta. Valiokunta korostaa,
ettei tarkoituksena ole saattaa poliisimiehid nykyistd ankaramman seu-rausvastuun piiriin.
Pykala on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteissa, joissa varoitus on liian lieva seuraamus, mutta
erottaminen johtaisi poliisimiehen kannalta kohtuuttomaan lopputulokseen. Virantoimituksesta
erojtaminen esimerkiksi yksittaisen pairahdukeei®-seuraamuksena saattaa pilata”uBeet*masti
toimineen ja kayttaytyneen poliisimiehen loppueldman.

Virantoimituksesta erottamista koskeva asia tulee hallituksen esityksen mukaan panna
vireille viimeistdan vuoden kuluessa siitd, kun viranomainen sai tiedon seikasta, joka saattaa
alheuttaa virantoimituksesta erottamisen. Valiokunta pitdd t&ta méaardaikaa lilan pitkdnd ja
ehdottaa, ettd erottaminen on pantava vireille viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa siité,
kun viranomainen sai tiedon seikasta, joka saattaa aiheuttaa virantoimituksesta erottamisen.
Valiokunta toteaa, etté asiaa ei ole ratkaistava vield tuossa ajassa, vaan pantava vasta vireille.
Tama on tarked seikka siitd nakokulmasta, ettd asian tutkinta saattaa kestdd pidempaan kuin
kolme kuukautta. Poliisimiestd koskeva asia saattaa liittyd johonkin laajempaan
kokonaisuuteen, jonka tutkinta voi Kkestdd pitkdankin. Talloin kyseisen s&annoksen
soveltamisessa saattaa ilmetd hankaluuksia, vaikka sitten ilmenisi, ettd poliisimiehen teko on

ollut luonteeltaan sellainen, ettd méaraaikainen erottaminen olisi asianmukaisin seuraamus.

2. Laki valtion virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta

Valiokunta puoltaa lakiehdotuksen hyvaksymistd muuttamattomana.

Paatdsehdotus

Edell4 esitetyn perusteella hallintovaliokunta ehdottaa,
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etta .. lakiehdotus hyvaksytédn muuttamattomana ja

ettAi .  lakiehdotus  hyvaksytddn  muutettuna

(Valiokunnan muutosehdotus).

Valiokunnan muutosehdotus 1

Laki
poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan p&&toksen mukaisesti
muutetaan poliisin hallinnosta 14 paivana helmikuuta 1992 annetun lain (110/1992) 4
8:n edell4 oleva valiotsikkoja 13 §, sellaisena kuin niistd on 13 § laissa 778/1997,sek&
lisatéadn lakiinuusi 4 a,5ajal5a8 sekd5 8:n edelle uusi valiotsikko seuraavasti:
Poliisin ylijohto
4 a8 (Kuten
HE)

Poliisin l1&aninjohto

5a8 (Kuten

HE)

138

Poliisin tekniikkakeskus

(2 mom. kuten HE)

Poliisin tekniikkakeskus voi hankkia, yllapitdd ja kehittdd my6s muiden valtion ja
kunnan turvallisuusviranomaisten kalustoa, vélineitd ja varusteita sek& muidenkin valtion ja
kunnan viranomaisten turvakalustoa, -vélineit4 ja -varusteita.

Jos viranomais jarjestelmaan liittyva julkinen hallintotehtdva on annettu muulle kuin
viranomaiselle, poliisin tekniikkakeskus voi hankkia, yll&pitdd ja kehittdd myos téllaisen

tehtéavén hoitamiseen liittyvaa kalustoa, vélineitd ja varusteita.
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15a8§

Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen (1 mom. kuten HE)
Virantoimituksesta erottamisesta paattdd nimittdva viranomainen. Jos nimittdva
viranomainen on valtioneuvosto, virantoimituksesta erottamisesta paattaa sisdasiainministerio.
Virantoimituksesta erottamisesta padttdvan viranomaisen tulee panna virantoimituksesta
erottaminen vireille viimeistadn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen sai tiedon

seikasta, joka saattaa aiheuttaa virantoimituksesta erottamisen. (3 ja 4 mom. kuten HE)

Voimaantulosadnnos

(Kuten HE)
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Poliisiosasto
Esikunta 25.4.2006

Riitta Anlllankn

Eduskunta
Hallintovaliokunta

Vastine asiantuntijalausuntoihin

HALLITUKSEN ESITYS (HE 4/2006 vp) LAEIKSI POLIISIN HALLINNOSTA ANNETUN
LAIN JA VALTION VIRKAMIESLAIN 53 JA 55 §:N MUUTTAMISESTA

Eduskunta on pyytanyt kirjallista vastinetta yll& mainitussa asiassa annettuihin asiantuntijalausuntoihin
sekd sisdasiainministerion edustajan hallintovaliokunnan kuultavaksi valiokunnan kokoukseen 2.5.2006
klo 12.15.

Pyydettynd vastineena asiantuntijalausunnoista sisdasiainministeri6 esittdd seuraavaa:
Yleista

Yleisarviot hallituksen esityksestd olivat padosin myonteisid. Seuraavassa kasitellddn ainoastaan lau-
sunnoissa esitettyja kehittdmisehdotuksia ja kritiikki.

Poliisin ylijohto ja poliisin 1adninjohto, ilmoitusvelvollisuus ja paatosvallan pidattdminen (4 a ja
5a8§)

Professori Seppo Koskinen: Jotta ilmoitusvelvollisuus toimii halutulla tavalla, on sadnndksen oltava
selked. Lausunnossa on kiinnitetty huomiota késitteeseen "olosuhteiden muutos” ja perusteluihin, joissa
on kaytetty ongelmallista ilmaisua "toimintaympdariston muutos”. Toimintaympériston muutokset ovat
asioita, joista ylemman johdon tulee ilmoittaa alemmalle yksikolle, olosuhteiden muutoksista tulee
alemman yksikon ilmoittaa. Olosuhteiden muutoksia ovat mm. tydilmapiirin heikkeneminen. Va-
liokunnan tulisi selventdd esityksen lausumaa talta osin mainituilla esimerkeilld. Kasitetta "toimintalin-
jojen toteutumiseen™ kaytetty 4 a 8:ssd, mutta ei 5 a §:ssd. Lisaksi ehdotus 4 a 8:n jakamisesta kahdeksi
momentiksi.

Professori Kaarlo Tuori: Reunahuomautukset siitd, onko tarkoituksenmukaista rajoittaa poliisin yli-
johdon pidatysoikeutta yksittaistapauksissa mahdollisesti tulkinnallisia vaikeuksia aiheuttavalla saan-
noksellda? Voisiko pidatysoikeudesta saataa yleisella sé&nndksella kuten rajavartiolaitoksen ja vankein-
hoitolaitoksen kohdalla on tehty? Nykyinen muotoilu voi aiheuttaa tulkintavaikeuksia.

Professori Heikki Kulia: Ilmoitusvelvollisuuden alkamisen ajankohta on hieman epéselvd, ilmeisesti
silloin, kun kyse on pitkalle valmistellusta suunnitelmasta, joka on Kirjattavissa asiakirjan muotoon.
Ehdotetussa 4 a §:ss& kasitteita viranomainen ja virkamies ei ole kaytetty johdonmukaisesti (ylijohto-
ylijohtaja). Pitdisikd sddnnoksen kuulua siten, ettd poliisin ylijohto voi ottaa asian ratkaistavakseen? On
epaselvad, mita ovat poliisin ylijohdon alaiset yksikot ja tuleeko la&ninjohdon ilmoittaa alaisensa yksikén
asiasta - ilmeisesti ndin ei ole. Suunnitelmissa on usein kyse yhteistoimintamenettelylain alaisista asioista,
josta ei ole séannelty ehdotuksessa.

Postiosoite Kayntiosoite Vaihde (09) 16001 (09) 160 42223
PL 26 Séaastopankinranta 2 A Séahkoposti:
00023 VALTIONEUVOSTO 00530 HELSINKI etunimi.sukunimi@poliisi.fi

Puhelin Telefax
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Professori Olli M&enpda: limoitusvelvollisuusséannos on erikoinen ja sdédnndksen tarpeellisuus jaa jossain
madrin epaselvéksi. Saannos ei kuitenkaan ole ongelmallinen kansalaisten oikeusturvan ja paatoksenteon
ennakoitavuuden kannalta.

Eteld-Suomen l&aninhallitus, poliisiosasto: Sd&dnndksisté ei ilmene miten ilmoitusvelvollisuuden sisaltdma
ilmoitus tehd&én eik& se, miten ylijohdon on reagoitava ilmoitukseen. llmoituksentekijén olisi saatava tieto
asian ratkaisijasta kohtuullisessa ajassa. Ylijohto antanee asiassa tarkentavia ohjeita.

Poliisin la&ninjohdon viranhaltijat ry: Saannds ilmoitusvelvollisuudesta on poikkeuksellinen ja jaa osin
avoimeksi. Ratkaisuvallan pidattaminen tulisi olla my6s muissa kuin ilmoitusvelvollisuusasioissa. VVastaava
ratkaisuoikeus kuin poliisiylijohtajalla tulisi olla my6s l&aninpoliisijohtajalla.

SPJL ry, Pardia ry, Suomen nimismiesyhdistys ry ja PUSH ry suhtautuivat kielteisesti ohjaussaannok-siin.

Sisdasiainministerion kommentti: Kasitteen "olosuhteiden muutos"” tdsmentdminen esimerkeilld
valiokunnan mietinndssa on tulkintaongelmien valttdmiseksi suotavaa. Saanndkset on pyritty
muotoilemaan niin, ettd niiden soveltamisalaan kuuluisivat vain erityista merkitystd omaavat hal-
linnon sisdiset asiat ja niitd kaytettdisiin vain poikkeustapauksissa, esimerkiksi silloin, kun polii-
siorganisaation riittdva yhtendisyys sita vaatii. Silla, olisiko asia kirjattu asiakirjan muotoon, ei olisi
merkitysta. Esimerkiksi dkillinen merkittdva asia voitaisiin ilmoittaa suullisestikin ylijohdolle ja
asian merkittdvyyden vuoksi sen vaatimat toimenpiteet tultaisiin méaérittelemdin nopealla
aikataululla. Kasite "toimintalinja™ on otettu lain 4 a 8:4an poliisin ylijohdon osalta poliisin
hallinnosta annetun asetuksen (158/1996) 3 8:std, jonka mukaan poliisin ylijohto asettaa toimin-
talinjat, mutta poliisin ld&ninjohto ei. Poliisin ylijohto, sen alaiset yksikot ja la&ninhallituksen
alaiset yksikot on madritelty tarkoin poliisin hallintolaissa. P&atdksen pidattdmistoimivaltaséén-
noksen tarkoituksena on nimenomaan, ettd kaikkien poliisin henkilostoon kuuluvien esimiehelld,
poliisiylijohtajalla, on oikeus yksittéistapauksissa ottaa hallinnon siséinen asia ratkaistavakseen.
Vankeinhoitolaitoksen padjohtajan ja rajavartiolaitoksen paallikon paatésvallan pidatysoikeus on
laajempi kuin poliisiylijohtajalle ehdotettu. Vankeinhoitolaitoksen padjohtaja ja rajavartiolaitoksen
paallikké voivat pidattdd péatoésvallan myds muissa kuin hallinnon sisdisissa asioissa. Polii-
siylijohtajalle ei ehdoteta péatdsvallan pidatysoikeutta esimerkiksi kansalaisten lupa-asioissa.

Poliisin tekniikkakeskuksen toimialan laajentaminen (13 8)

Professori Heikki Kulia: Sadnndkseen 3 momenttiin tulisi perustuslain 124 §:n mukaisesti lisaté sanat lailla
tai lain nojalla ("Jos julkinen hallintotehtdva on lailla tai lain nojalla annettu...)

Professori Olli M&enpaa: PTK:n tehtévien laajentamiselle ei ole yleisi& hallinto-oikeudellisia esteita.

Valtiovarainministerio: Vaikka sd&nnoksestd on poistettu nimenomainen maininta yhteishankintayksi-kosta,
13 8 mahdollistaa edelleen yhteishankintayksikkdna toimimisen. Pykala4 tai sen perusteluja tulisi tdsmentaa
min, ettd tekniikkakeskus ei toimi hankintalain ja direktiivin 2004/18/EY  méaritteleména
yhteishankintayksikkéna. Valtionhallintoon ei tulisi perustaa pé&éllekk&in toimivia ja keskendan kilpailevia
yhteishankintayksikk6ja. Valtion tavanomaisten ja laajakayttoisten tuotteiden yhteishankinnoista huolehtii
paéasiassa Hansel Oy. PTK:n hankinta-asema on osin pééllekk&inen niiden tavanomaisten tuotteiden kanssa,
jotka on tarkoitus hoitaa jatkossa valtion keskitettyind yhteishankintoina esitetyn talousarviokin 22 a 8:n
kanssa (HE 20/2006 vp). Paéallekkaisyyden estdmiseksi sdanndkseen tulisi Kirjata seuraava muotoilu omaksi
momentikseen: PTK:n suorittamiin Kilpailutuksiin eivat kuulu talousarviolain 22 a 8:n 1 momentin



SISAASIAINMINISTERIO 19

tarkoittamat ja talousarviolain 22 a §:n 3 momentin perusteella valtioneuvoston asetuksella tarkemmin
saadettavat yhteishankintojen piiriin kuuluvat tavarat ja palvelut

Esitetty 13 § 3 momentti tulisi poistaa, koska sddnndksen perusteella yhteishankintayksikkond toimiminen
on mahdollista ja momentissa toimiala laajenee valtionhallinnon ulkopuolisille tahoille, jotka eivét voi olla
yhteishankintayksikOn omistajia.

Toimialan laajentaminen aiheuttaa kilpailutilanteen vaaristyminen, koska PTK toimisi budjettirahoitteisena
virastona kaupallisten yritysten kanssa. Laajentuminen voidaan helposti tulkita kilpailua vé&ristavaksi.
Kilpailuvirastoa ei mainita lausunnonantajana. Kilpailua védristadvd pohdinta sivuutettu ja Kkil-
pailuvaikutukset selvittdméattd. PTK:n toiminnan kannattavuutta ei ole selvitetty ja jos toiminta ei ole
kannatettavaa, se kuluttaa poliisitoiminnan méérdarahoja. Toiminnan kannattavuus tulisi esittéda uskottavasti.
Liikelaitosmallia tulisi harkita.

Kauppa- ja teollisuusministerio: Suurin osa PTK:n palveluista menee poliisihallinnolle. Nykyisen julkisia
hankintoja koskevan lainsdddanndn mukaan valtion virastot ja laitokset kuuluvat samaan valtiokonserniin,
jonka sisélld hankinnat periaatteessa voidaan tehdd suoraan ilman Kilpailuttamista. Hankintoja ei talloin
tehda erillisilta juridisilta henkildiltad vaan kysymys on ns. in-house-hankinnoista. Jos hankinnat kuitenkin
kilpailutetaan, ovat valtion omat yksikot samassa asemassa kuin ulkopuoliset tarjoajat eli tarjoukset tulee
vertailla ja hankintapaatds perustaa tehtyyn tarjousvertailuun.

Hansel Oy: Yhteishankintayksikka koskeva tehtdvé ja asema ovat edelleen esityksessa. Madrittely vastaava
kuin uudessa julkisia hankintoja koskevassa lakiehdotuksessa. Toimiala laajenee valtionhallinnon
ulkopuolisille toimijoille, jotka eivat voi olla yhteishankintayksikon omistajia. Yhteishankin-tayksikolla ei
voi olla kaupallista luonnetta. Hansel Oy:n kanssa Kilpailevan uuden yhteishankintayksikon perustaminen ei
ole tarkoituksenmukaista. Lakiesitys tulisi rajata siten, ettd PTK voisi toimia poliisin ja muiden valtion
viranomaisten yhteishankintayksikkona vain turvdkalustoa-, valineité ja -varusteita koskevissa sellaisissa
hankinnoissa, joista valtion yhteishankintayksikkd ei ole tehnyt koko valtionhallintoa kattavaa
puitesopimusta.

Kilpailuvirasto: Markkinahdirididen syntyd on omiaan rajaamaan se, ettd toimialan laajennus tapahtuu
paéasiassa vain viranomaissektorilie ja yksityiselle sektorille tapahtuva muu myynti kohdentuu julkisen
hallintotehtdvan suorittamiseen ja mihin liittyviin turvatuotteisiin. Kilpailuvirasto ei katso olevan tarvetta
ryhtyd aloitteellisiin  toimiin PTK:n organisaation uudistamiseksi. PTK:n toiminnan lapindkyvyytté
parantavat valtion maksuperustelain vaatimukset hinnoitella markkinasuoritteet tayskatteellises-ti.

Tullihallitus: PTK:n hinnoittelun tulisi olla lapindkyvad eikd toiminnan tavoitteena saisi olla voiton
tavoittelu. Tullihallitus on sitoutunut Hansel Oy:n palvelujen kayttoon ja pitaa tarkeédna, ettei Hansel Oy:ll&
ja PTK:lla ole paallekkaisia tuotteita ja palveluja.

Poliisin tekniikkakeskus: S&anndksellda on keskeinen merkitys PTK:n toiminnalle. PTK:n perustehtdvéna
tulee sailya poliisin varustaminen. Tulkinnan ja rajanvedon jattdminen PTK:lle ndahdadn ongelmallisena.
Muut kuin viranomaistahot ja niille toimitettavat palvelut tulisi madritella tyhjentévasti. Yksityisen sektorin
erilaiset vartiointi- ja turvallisuuspalveluja tuottavat yritykset tulee rajata pois PTK:n toimialasta silloinkin,
kun ne toimittavat palveluja julkiselle sektorille. Kuitenkin yksityisen sektorin pelastustoimen tulisi kuulua
sdannoksen piiriin. Myos turvallisuusviranomaisten palveluksessa olevien yksittdisten henkildiden tulisi
voida hankkia palveluja ja tuotteita PTK:lta. PTK katsoo, ettei s&&nnds aseta PTK:ta Kkilpailevaan
tilanteeseen Hansel Oy:n kanssa johtuen tahojen erilaisesta tehtdvékentésta ja toimenkuvasta. PTK kéyttéisi
edelleen mahdollisuuksien mukaan Hansel Oy:n palveluita ja tekisi Hansel Oy:n kanssa yhteisty6ta. Hansel
Oy ei mm. hoida tuotteiden varastointia ja jakelua.

Etela-Suomen l&aninhallitus, poliisiosasto: Laajentuminen ei saa merkitd poliisihallinnon ja sen henki-
10stolle tuotettavien palvelujen heikentymistd. Poliisin ylijohto pitdnee tdstd ohjaustoimi valtansa nojalla
huolta.
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Sisaasiainministerion pelastusosasto: Pelastusviranomaisia on valtionhallinnossa ja kunnallishallinnossa.
Pelastustoimen hankinnat painottuvat paddosin kunnalliseen pelastustoimeen. Pelastustoimessa on sellaisia
asiakokonaisuuksia (esim. pelastustoimen virkapukujen hankinta-, yllapito-ja kehittdmistehtdvien hoita-
minen), jotka olisi tarkoituksenmukaista toteuttaa keskitetysti PTK:n toimesta. Pelastusosasto pitd4d PTK:n
tehtdvien laajentamista perusteltuna, mutta ehdottaa sdanndksen tdésmentamisté selvyyden vuoksi siten, etta
saannoksen sanamuodosta ilmenisi yksiselitteisesti Poliisin tekniikkakeskuksen oikeus hankkia, yllapitaa ja
kehittdd myos kunnallisten turvallisuusviranomaisten (pelastuslaissa tarkoitetun alueen pelastustoimen)
kalustoa, valineitd ja varusteita.

SPJL ry ja Pardia ry: PTK:n péa&asiallinen tehtdvand on ja tulee olla poliisin palveleminen. Kasvava
volyymi tulee todennékdisesti hyddyntdmadn myds poliisiorganisaatiota kustannussadstojen muodossa.
Nimiehdotus PTK:n osalta Valtion Turvallisuusalan tekniikkakeskus ja PTHK:n osalta Valtion turval-
lisuusalan tietohallintokeskus.

UVM ry: Yhdistys katsoo esityksen muuttavan ratkaisevasti voimavélineiden, tarvikkeiden ja varusteiden
viranomaiskaupan luonnetta Suomessa ja tekee PTK:sta yksityisyritysten kilpailijan markkinoilla. PTK:n
toiminnan laajentaminen on uusi markkina-avaus. Yhdistys ehdottaa useita tarkennuksia PTK:ta koskeviin
perusteluihin. Ehdotusten pa&paino on siing, ettd muut viranomaistahot kuin poliisihallinto voisivat hankkia
palveluita PTK:lta vain tilanteessa, jossa mikd&n muu yksityinen tai viranomaistaho ei kykene palvelua
tarjoamaan. Siteeraus Kilpailuviraston paatoksestd on harhaanjohtava ja vaard eikd yhdistystd ja
Kilpailuvirastoa ei ole kuultu valmistelun yhteydessa. Esitetty 13 § tulisi palauttaa uudelleen valmisteluun
asianmukaisin lausuntopyynndin ja virheiden korjausta varten.

Sisdasiainministerion kommentti'. PTK on kokonaan nettobudjetoitu ja rahoittaa toimintansa
tuotteidensa ja palveluidensa myynnilld. Vuoden 2005 liikevaihto oli noin 21,2 miljoonaa euroa.
Vield vahvistamaton jadmé (tulos) tulee olemaan lievasti positiivinen. Jo nykyisin PTK palvelee
poliisihallinnon ulkopuolisia tahoja kuten rajavartiolaitosta ja Héatakeskuslaitosta. Talta osin
sdédnnokselld tapahtuva toimialan laajentaminen tarkoittaisi lahinnd nykytilan vahvistamista. PTK:n
perustehtdvand olisi edelleen poliisin varustaminen, muu toiminta tapahtuisi tdman perustehtavéan
lisdksi. PTK:n toimialaa ehdotetaan laajennettavaksi p&dosin vain viranomaissektorille ja sillekin
I&hinn& vain turva-alan tuotteisiin. Ainoastaan, jos julkinen hallintotehtdva on annettu muulle kuin
viranomaiselle, voisi PTK antaa palveluja myos téllaiselle taholle.

PTK:n toimialaa poliisihallinnon ulkopuolisiin viranomaistahoihin laajentamalla olisi saavutetta-
vissa merkittavid s&&stoja esim. erilaisissa suunnittelu- ja tuotekehityskustannuksissa eri viran-
omaisten kesken. Uudistuksella halutaan my6s keskittdd turvallisuusalan teknistda osaamista
PTK:hon. Alan teknisen osaamisen turvaaminen ja kehittdminen edellyttdd teknisen toiminnan
keskittdmistd ja pitdmistd kiintedsti substanssiorganisaation yhteydessd. Hansel Oy:n osaaminen
keskittyy hankintatoimeen. PTK:n turvallisuusalan asiantuntemusta tarvitaan erityisesti tuoteke-
hitys-, suunnittelu- ja tutkimustehtdvissd, ei niinkdan kilpailutustehtdvissa. Kilpailutustehtavissa
PTK:n on tarkoituksenmukaista tehda yhteistyotd Hansel Oy:n kanssa. Turvallisuusviranomaisten
palveluksessa olevien yksittéishenkildiden on myods mahdollista hankkia PTK:lta tuotteita, kuten
mya0s poliisimiehillakin on ollut tahan asti.

Sis&asiainministerio katsoo, ettei sdannoksella luoda PTK:sta Hansel Oy:00n verrattavaa yhteis-
hankintayksikk6d PTK:n rajoitetun tehtdvdalan vuoksi eikd sadnnostd ole talta osin tarpeen tds-
mentdd maininnoilla siitd, ettd PTK ei toimi hankintalain ja direktiivin 2004/18/EY maaritteleména
yhteishankintayksikkéna. Asiaan voidaan Kiinnittdd huomiota valiokunnan mietinngssa, jos
sdédnnoksen katsotaan aiheuttavan téllaisen tulkintaongelman. Siséasiainministerié ei myosk&éan néae
tarpeelliseksi tdsmentédé pykéalaa viittauksilla esitetyn talousarviolain 22 a §:aan (HE 20/2006 vp).
Padllekkadisyytta ei voida katsoa syntyvan, koska PTK:n toimialan on rajattu lahinn&
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turvallisuusviranomaisiin ja turva-alan tuotteisiin eikd s&&nnoksen tarkoituksena ole laajentaa
PTK:n toimialaa sen tuotevalikoiman ulkopuolisiin tuotteisiin. Sama rajaus on omiaan rajaamaan
markkinahéirididen syntyd. S&annokselld ei ole tarkoitettu tehdd PTK:sta Hansel Oy:n kaltaista
yksikkod, mutta PTK voisi toimia kauppa- ja teollisuusministerion lausunnossa kuvatulla in hou-se
-mallilla.

Sekd PTK ettd sisdasiainministerion pelastusosasto katsovat, ettd sadnnoksesta ei tarpeeksi selvésti
ilmene, ettd PTK voisi tarjota palvelujaan my6s kunnallisille turvallisuusviranomaisille.
Séannoksessda on kéaytetty kaésitteitd turvallisuusviranomainen ja muut viranomaiset. Turvalli-
suusviranomainen -kasitteen on ajateltu kattavan myos kunnallisen sektorin. Jos saannos aiheuttaa
talta osin kuitenkin tulkintaongelmia, voidaan 13 8:n 2 momenttia tdsmentaa.

Ehdotetulla 13 8:n 3 momentilla on tarkoitettu mahdollistaa 1&hinnd sopimuspalokuntien asiak-
kuus, ei vartioimisliikkeiden asiakkuutta. Kun myos yksityisista turvallisuuspalveluista annetussa
laissa tarkoitettua vartioimisliiketoimintaa on pidetty perustuslain 124 8:ssa tarkoitettuna julkisen
hallintotehtdvan suorittamisena, valiokunta voi halutessaan harkita tdt4d koskevan rajauksen
ottamista sadnnokseen.

Professori Kulia ehdotti, ettd sddnndksen 3 momenttiin tulisi perustuslain 124 §:n mukaisesti lisata
sanat lailla tai lain nojalla ("Jos julkinen hallintotehtdva on lailla tai lain nojalla annettu...).
Sadnnoksen tasmentdminen ehdotetulla tavalla on suotavaa.

Sisdasiainministerion ehdotus: Esitettyd 13 §:n 2 momenttia tdsmennetaan seuraavasti: Poliisin
tekniikkakeskus voi hankkia, yllapitda ja kehittdd myds muiden valtion ja kunnan turvallisuusvi-
ranomaisten kalustoa, valineitd ja varusteita sekd muidenkin valtion ja kunnan viranomaisten
turvakalustoa, -valineit4 ja -varusteita.

Esitettyd 13 §8:n 3 momenttia td&smennetédan seuraavasti: Jos julkinen hallintotehtdva on lailla tai
lain nojalla annettu muulle kuin viranomaiselle ...

Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen (15 a 8§)

Professori Seppo Koskinen: Valiokunta voisi kiinnittdd huomiota siihen, ettd mddrdaikaisen virantoi-
mituksesta erottamisen kayttémahdollisuudet tulee arvioida virkamiesten yhteydessd yleisesti seka
tasapuolisen periaatteen johdosta myos tyontekijoiden osalta. Ehdotus jattdd avoimeksi sen, onko maa-
raaikainen virantoimituksesta erottaminen mahdollista lievempénd seuraamuksena irtisanomisperusteiden
vallitessa. Asian vireillepanoaika, yksi vuosi, on liian pitkd, lyhyempi esim. kuuden kuukauden aika olisi
perustellumpi. Virkamiehen kuulemisen tulisi tapahtua kaikissa tilanteissa.

Professori Heikki Kulia: Olisiko s&4nnds mahdollista muotoilla niin, etti kyse on luonteeltaan irtisanomista
lievemmasta virkamiesoikeudellisesta toimenpiteestd eikd kurinpitorangaistuksesta. Tulkinnan mukaan
valtion virkamieslautakunta tai korkein hallinto-oikeus ei voi muuttaa paatosta lievemmaksi. Saannds viittaa
sithen, ettd tallainen muuttamisvalta varoitukseksi on. Taltd osin pykald kaipaa tdsmennystd. Vuoden
vireillepanon madrdaika tulisi olla lyhyempi esim. kaksi kuukautta. Vuoden madrdaika on
suhteellisuusperiaatteen vastainen.

Professori Olli Maenpaéa: Vuoden vireillepanoaika on kohtuuttoman pitka, hallintolain 23 8:n mukaan asia
pitdd kasitelld ilman aiheetonta viivytystd, valtion virkamieslain mukaan irtisanomiseen on ryhdyttava
kohtuullisen ajan kuluessa, jona on pidetty joitain viikkoja. S&&nndksesséd voitaisiin kayttdd muotoiluja
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kohtuullisen ajan kuluessa tai enintddn kuukauden kuluessa. Méérittely kurinpitorangaistukseksi ei ole
valttdmatonta.

Professori Kaarlo Tuori: Sdanndsehdotus takaa asianmukaisella perustuslain 21 8:n vaatimalla tavalla seka
etukateisen ettd jalkikateen vaikuttavan oikeusturvan.

Puolustusministerit: Ehdottaa sdéannoksen ottamista valtion virkamieslakiin, koska vastaavan saannoksen
tarve ilmennyt myo6s puolustushallinnossa.

SPJL ry ja Pardia ry: Yhdistykset suhtautuvat kielteisesti madrdaikaiseen virantoimituksesta erottamiseen.
Kyseessa on paluu vanhaan jarjestelmaan. Sadnnoksen perustelut ovat puutteelliset ja tdsmenty-mattomat ja
sen toteuttaminen edellyttdd virkamiesoikeudellisen tarpeen lisdksi kokonaisvaltaista arviointia yksittéisen
poliisimiehen kannalta. Miten pystytddn varmistamaan, ettei menettelyd kaytetd vaarin? S&annos asettaa
poliisit eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin virkamiehiin.

Suomen nimismiesyhdistys ry ja PUSH ry: Yhdistykset vastustavat sadnnosté, koska s&&nnds mahdollistaa
ankaramman kohtelun poliisihenkiléston kohdalla. Nykyinen lainsdadanto on riittava.

Juko ry, JHL ry: Vastustavat madrdaikaista virantoimituksesta erottamista esitetyssd muodossa. S&&4nnds
pitéisi sitoa valtion virkamieslain 25 8:n irtisanomisperusteisiin ja olla vaihtoehto irtisanomiselle.

Poliisin l&&ninjohdon viranhaltijat ry: Sdanndksen vireillepanoaika yksi vuosi on virkamiesoikeudellisten
periaatteiden vastainen ja liian pitk&. Toimenpiteisiin tulisi ryhtya viipymattd kun asia on tullut viranomaisen
tietoon.

Sisdasiainministerion kommentti: S&annos perustuu poliisimiehen erityiseen kayttaytymis-
velvollisuuteen, joka on asetettu poliisilaissa. Madraaikaisen virantoimituksesta erottamisen
tarkoituksena on toimia virkamiesoikeudellisten keinojen valikoimassa irtisanomisen ja varoituksen
valiin sijoittuvana toimenpiteend, jota on mahdollisuus k&yttdd nimenomaan irtisanomista
lievempand keinoa puuttua virkavelvollisuuksien rikkomiseen. Saannokselld ei ole tarkoitus
ankaroittaa seuraamuksia.

Samankaltainen sdannodksen tarve on tullut valmistelun yhteydessa esille muissakin turvalli-
suusviranomaisissa. Rajavartiolaitoksessa on jo asetettu asiaa koskeva lakihanke, lisaksi vastaavaa
sddnnostd harkitaan puolustushallinnossa ja vankeinhoitolaitoksen virkamiesryhmien osalta.
Valmisteluvaiheessa valtiovarainministerion kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella perusteet
sdannoksen kayttoonotolle olivat tiedossa perusteluineen vain poliisihallinnon osalta ja parhaimpana
ratkaisuna pidettiin sddnnoksen kirjoittamista hallinnonalan erillislakiin. Valtion virkamieslain
muutoksenhakua koskevat s&&nndkset Kirjoitettiin siten, ettd ne mahdollistavat myds muiden
virkamiesryhmien osalta vastaavan muutoksenhakutien kayttdmisen. Virkamiestd on aina kuultava
ennen  kuin  paatdés virantoimituksesta  erottamisesta  tehddin. Luottamusmiehen ja
paéluottamusmiehen kuulemista koskeva sadnnds muotoiltiin valtion virkamiesasetuksen 43 §:ssd
séadettya vastaavasti.

Useassa lausunnossa todettiin, ett4 vuoden vireillepanoaika on kohtuuttoman pitka. Talta osin
sdannostd on tarpeen muuttaa siten, ettd aika lyhennetdan esimerkiksi kolmeksi kuukaudeksi.

Sisdasiainministerion ehdotus: Esitettyd 15 a §:n toisen momentin kolmatta lausetta td&smennetéén
seuraavasti: Virantoimituksesta erottamisesta paattdvdn viranomaisen tulee panna virantoi-
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mituksesta erottaminen vireille viimeistddn kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen sai
tiedon seikasta, joka saattaa aiheuttaa virantoimituksesta erottamisen.

Muuta
Lait on ehdotettu tuleviksi voimaan 1.9.2006. Poliisin hallinnosta annetun lain osalta tdytant6onpanotoimiin

voitaisiin ryhtyd jo ennen lain voimaantuloa. Myds muu voimaantuloajankohta on esitettyjen muutosten
kannalta mahdollinen.

Y litarkastaja Riitta Aulanko
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HE 4/2006 laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion vkkamieslain 53 ja 55 8:n
muuttamisesta

Professori Heikki Rulla

5.4.2006

Hallintovaliokunnalle

Esitan hallituksen esityksestd 4/2006 laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion
virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta kunnioittavasti seuraavan.

IImoitusvelvollisuus ja paatdsvallan pidattaminen (4a §, 5a §)

Oikeudellisessa mielessd keskeinen kysymys sééntelyehdotuksessa on péatdsvallan
pidattaminen, joka tekee poikkeuksen viranomaisten valisista asteellisista
toimivaltasuhteista. Suomen oikeusjarjestyksessé on vanhastaan pidetty selvang, ettei
ylempi viranomainen voi yksittaistapauksessa puuttua alemman viranomaisen
toimivaltaan kuuluvaan asiaan.* Nykyisessa perustuslaissa kielto on johdettavissa lahinna
2 8:n 3 momentin lainalaisuusperiaatteesta, 21 8:n oikeusturvasadnnoksesta ja
valtionhallinnon rakennetta koskevasta 119 8:std. Kiellosta voidaan kuitenkin eréin
edellytyksin poiketa lakiin otettavalla tdsmaéllisella sédnnoksella.

Tarkoituksena on, ettd ehdotettu sadntely ei heikennd ihmisten oikeusturvaa.
IImoitettavia asioita olisivat ainoastaan hallinnon sisdiset asiat eli sellaiset, jotka eivat

! Jaakko Uotila: Paatssvallan siirtiminen Suomen valtionhallinnossa (1963) s. 89-90; Olli Maenpaé:
Keskusviraston asema valtionhallinnossa (1979) s. 267-82.



valittomasti vaikuta hallinnon ulkopuolisten ihmisten asemaan. Vastaavasti tallaisissa
asioissa tehtavat paatokset eivat olisi valituskelpoisia, eik& niistd olisi valitusoikeutta.
Rajanveto hallinnon sisdisten ja muiden asioiden vélill4 on tosin hailyva, mutta joka
tapauksessa ehdotuksessa mainitut suunnitelmat ovat tyypillisia hallinnon sisdisia asioita.
Olosuhteiden muutos ei missadn tapauksessa voisi sellaisenaan olla valituksen kohteena.
Néin ollen ehdotuksella ei ole oikeusturvaa vélittomasti kaventavaa vaikutusta.

IImoitusvelvollisuuden alkamisen ajankohta on jaanyt ehdotuksessa hieman epamaéaréi-
seksi. Tarkoituksena lienee, ettd ilmoitus on tehtéva ainoastaan sellaisesta melko pitkalle
valmistellusta suunnitelmasta, joka on kirjattavissa asiakirjan muotoon ja voi olla asiassa
tehtévén paatoksen pohjana.

Ehdotetussa 4a 8§:n késitteitd viranomainen ja virkamies ei ole kaytetty
johdonmukaisesti. Ensimmaisessé virkkeessa mainitut poliisin ylijohtoja sen alaiset
yksikot ovat viranomaisia. Toisessa virkkeessa mainitut poliisiylijohtaja ja muut poliisin
henkilostoon kuuluvat ovat puolestaan virkamiehid. Muualla laissa poliisin hallinnosta
toimivallanjaon saantely pohjautuu kokonaisuudessaan viranomaisorganisaatioon. Sen
vuoksi saattaisi olla perusteltua Kirjoittaa toinen virka viranomaispohjaisesti: "Poliisin
ylijohto voi... asian, joka on sdddetty sen alaisen yksikon ratkaistavaksi.” Talloin asian
ylijohdossa ratkaiseva virkamies maaraytyisi ylijohdon sisdisen tydnjaon mukaisesti.

Ehdotuksen valossa ei ole taysin selvad, mité tarkoitetaan poliisin ylijohdon alaisilla yk-
sikoilla. lmeisesti niitd eivét olisi kaikki poliisihallinnon yksikét, kuten myos paikal-
lishallinnon yksikot, vaan ainoastaan l&&nin poliisin l&&ninjohdot ja poliisin valtakunnal-
liset yksikot. Sanamuodon mukaan tulkittuna paikallishallinnon yksikon on tehtéva il-
moitus pelkastaan la&ninjohdolle. Viimeksi mainittu ilmoitus olisi puhtaasti informatiivi-
nen, koska ladninjohto ei voisi sen perusteella ottaa asiaa ratkaistavakseen.

Sanamuodon valossa ja& kuitenkin epéselvaksi, onko l&&ninjohdolla velvollisuus heti il-
moittaa ylijohdolle alaisensa yksikén ilmoittamasta suunnitelmasta tai olosuhteiden muu-
toksesta. Sanamuoto viittaa selvasti siihen suuntaan, ettd velvollisuutta ei ole (*... suun-
nitelmastaan ...") ja etté laadninjohdon velvollisuus rajoittuu pelkdstdén sen omiin suunni-
telmiin, joihin alaisten yksikkdjen suunnitelmat ovat ehké vaikuttaneet.

Suunnitelmissa on usein kyse asioista, jotka kuuluvat henkilostéa koskevan yhteistoimin-
tamenettelyn piiriin. YhteistoimintaL:n mukainen neuvotteluvelvollisuus ja muet velvoit-
teet kuulunevat ilmoituksen tekevélle viranomaiselle, mutta ne voivat erdissa tilanteissa
kuulua myos poliisiylijohdolle tai l&&ninjohdolle. Asiaa ei ole sddnnelty ehdotuksessa.

Poliisin tietotekniikkakeskus (13 §)

Pykalan kolmanteen momenttiin olisi aihetta PL 124 §:n mukaisesti lisata sanat "lailla tai
lain nojalla™ ("Jos julkinen hallintotehtdva on lailla tai lain nojalla annettu ...").

Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen (15a §)

Ehdotettu saantely merkitsee osittaista paluuta virkamiesoikeudelliseen kurinpitojarjes-
telmaan, josta luovuttiin v:n 1994 valtion virkamieslaissa. Sen mukainen kujallinen va-
roitus ei muodollisesti ottaen ole kurinpitotoimi vaan tyénjohdollinen toimenpide. Jal-
jempand esitettavista syista olisi aihetta harkita luopumista sanan kurinpitorangaistus
kéyttdmisesta.

Méérdaikaisen virantoimituksesta erottamisen edellytyksena on, ettd virkamies toimii
vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niitd. Teon tunnusmerkisté on melko avoin,



vaikka moitittava teko osoitetaankin laissa sdédettyjen virkavelvollisuuksien kautta. Ty6-
ja virkamiesoikeudellisissa sdéntelyissd melko avoimia irtisanomis-ja purkamisperustei-
den saéntelyita on pidetty PL 18.2 §:n vaatimukset’ tayttavina (TydsopimusL 7:1, 8:1;
VirkamL 25.2 §, 33 §; KViranhaltijaL 35 §, 48 8). Kurinpitorangaistuksena maaraaikai-
nen virantoimituksesta erottaminen saattaa perus- ja ihnmisoikeusasiana rikosoikeudelli-
seen asiaan.® Talloin tunnusmerkistoa olisi ehka tarkasteltava ainakin jossakin maarin
myds rikosoikeudelliselta kannalta.

Kurinpitorangaistuksen mahdollinen rirmastuminen rikosoikeudelliseen rangaistukseen
ilirnisoikeussopimuksen 6 artiklan tarkoittamassa mielessa asettaisi my6s menettelylle
lisdvaatimuksia. Virkamieslautakunnassa kasittely on l&htokohtaisesti hallintomenettelya
ja siten kirjallista. Tosin lautakunta voi toimittaa suullisen kasittelyn (VirkamL 51 §).
Rikosprosessiin rinnastuvassa kurinpitoasiassa kéasittelyn olisi oltava l&hes aina suullinen
ainakin, miké&li oikaisuvaatimuksen tehnyt virkamies vaatii suullista ké&sittelyd. Tama
taas hidastaisi menettelyd melkoisesti. Menettelyn rinnastuminen rikosprosessiin saataisi
vaikuttaa myos muulla tavoin menettelyyn.

Ihmisoikeustuomioistuimen mlkmtakéytannossa rajaus "rikossyyteasian” ja "civil rights-
tyyppisen hallinnollisen asian” valilla on tehty ensi sijassa seuraamuksen tosiasiallisen
luonteen valossa. Ehdotetussa sadnnoksessa madraaikainen virantoimituksesta erottami-
nen olisi ehk& mahdollista muotoilla niin, ettd kyse on luonteeltaan irtisanomista lievem-
maésta virkamiesoikeudellisesta toimenpiteestd eika kurinpitorangaistuksesta. Tallgin
maéardajaksi erottaminen voisi rinnastua pikemminkin hallinnolliseen civil rights-
tyyppiseen riita-asiaan, ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tarkoittamassa mielessa, kuten
irtisanomisasiat paaosin rinnastuvat.* Kotimaisessa oikeudessa virkamiehen oikeussuoja
ei kuitenkaan suoraan rakennu ihmisoikeussopimuksen konstruktioiden varaan, koska PL
21 8:n edellyttad, etté virkamies saa hyvékseen kaikissa irtisanomis-ja purkamistilanteis-
sa ja myods maardaikaisen erottamisen tilanteessa oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin
takeet.

Vakiintuneen mlkinnan mukaan virkamieslautakunta tai korkein hallinto-oikeus ei voi
muuttaa viranomaisen paatosta lievemmaksi, esimerkiksi purkamista irtisanomiseksi tai
irtisanomista varoitukseksi.> Ehdotetun 15a §:n muotoilu kuitenkin viittaa siihen, etta
tallainen muuttamisvalta varoitukseksi enké on. Talta osin pykéla kaipaa tdsmennysta.

Viranomaisen on pantava virantoimituksesta erottaminen vireille viimeistaan vuoden ku-
luessa siitd, kun se sai tiedon erottamisen ehkd mahdollistavasta seikasta. Irtisanomisasi-
oissa ja k&ytdannodssa myos varoitusasioissa noudatetaan kohtuullista aikaa (VirkamL 25.3
8), joka on oikeuskaytanndn mukaan enintddn noin kahden kuukauden aika. Purka-
misasiassa aika on kaksi viikkoa tiedoksisaannista. Ehdotettu varsin pitk& aika on ilmei-
sesti suhteellisuusperiaatteen vastainen, kun otetaan huomioon virkamiehen oikeussuo-
jaan liittyvat nakokohdat.

Heikki Kulia
Hallinto-oikeuden professori

2 PL 18.3 §: Ketaan ei saa ilman lakiin perustuvaa syyta erottaa tyosta.

® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin Engel ja muut v. Alankomaat, 8.6.1976; Pellonpaa: Euroopan
ihmisoikeussopimus (2005) s. 384-92.

* Koskinen & Kulia: Virkamiesoikeuden perusteet (2005) s. 309-12.

® Vrt. toisin suhteessa purkaminen - irtisanominen L kunnallisesta viranhaltijasta 51 §.
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Kaarlo Tuori

HALLINTOVALIOKUNNALLE

Esitdn kunnioittaen seuraavan lausunnon, joka koskee hallituksen esitystd laeiksi
poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta (HE
4/2006 vp).

Hallitus ehdottaa lakiin poliisihallinnosta lisattavéaksi sadnnoksid, jotka koskevat poliisin
ylijohdon ja ld&ninjohdon ohjaustoimivaltaa sisdisessé hallinnossa. Poliisiorganisaatiolle
on muiden valtion turvallisuusorganisaatioiden tavoin pidetty ominaisena muuta
hallintoa kiinteampid ohjaus- ja valvontasuhteita; erityisesti varhaisemmassa
kirjallisuudessa puhuttiin kaskynalaisuussuhteesta erotuksena muualla hallinnossa
vallitsevista  alaisuussuhteista. ~ T&lloin ~ huomion  kohteena  oli  kuitenkin
turvallisuusorganisaatioiden varsinainen toiminta, se, mistd nykyisin on tapana kayttaa
nimitystd toiminnallinen johtaminen. Nyt ehdotetut sdannokset eivat koske
toiminnallista vaan hallinnollista johtamista. On kuitenkin syytd yhtyé perusteluissa (s.
3) esitettyyn késitykseen, jonka mukaan hallinnollisen ja toiminnallisen johtamisen
valille ei voida vet&a tiukkaa rajaa. Ne poliisitoiminnan erityspiirteet, jotka perustelevat
normaalia kiintedmpi toiminnallisia johtosuhteita, ovat merkityksellisia myds
hallinnollisten johtosuhteiden jérjestamisessa. Siksi sen tyyppisia erityissaannoksia,
joita nyt ehdotetaan lain 4a ja 5a 8:4an, voi pitéé yleisesti ottaen perusteltuina. Joitakin

reunahuomautuksia sadnnésehdotuksiin on kuitenkin syyté tehda.

Ensinndkin voi kysyd, onko tarkoituksenmukaista rajoittaa poliisin ylijohdon

pidatysoikeutta ehdotetun kaltaisella, yksittdistapauksissa mahdollisesti tulkinnallisia



vaikeuksia aiheuttavalla s&&nnoksella. Eikd pidatysoikeudesta voitaisi saataa yleisella
sdannoksella siten kuin rajavartiolaitoksen ja vankeinhoitolaitoksen kohdalla on tehty?
IImoitusvelvollisuuttakin koskevien saanndsten ongelmana on niiden
tulkinnanvaraisuus. Saanngsten tarpeellisuutta voi myos epéill4: voidaan néet katsoa,
ettd alaisten tulee ylipadtddn informoida esimiehid&dn esimerkiksi "olosuhteiden
muutoksesta, jolla voi olla laatunsa tai laajuutensa vuoksi merkittdvad vaikutusta

poliisin ylijohdon yksikon tulostavoitteiden ja toimintalinjojen toteutumiseen™.

Hallitus ehdottaa lakiin lisattdvaksi myos s&&dnnoksid kurinpitomenettelystd, jossa
poliisimies voitaisiin erottaa virantoimituksesta maardajaksi, vahintdadn yhdeksi ja
enintddn kuudeksi kuukaudeksi. N&in poliisimiesten kohdalla palattaisiin ennen vuotta
1988 vallinneeseen tilanteeseen: tuolloin voimaan tulleella valtion virkamieslaillahan
kumottiin  aiemmin  noudatettavana ollut  kurinpitomenettely, jossa yhtena
vaihtoehtoisena seuraamuksena oli virantoimituksesta erottaminen madrdajaksi.
Poliisimiesten kohdalla aiempaan oikeustilaan palaamiselle on osoitettavissa
erityisperustelu, johon esityksessd (s. 5) viitataankin. Poliisimiehiltd edellytetddn
poikkeuksellisesti kayttaytyvan myos yksityiselamassaan siten, ettd kayttaytyminen ei
ole omiaan vaarantamaan luottamusta poliisille kuuluvien tehtdvien asianmukaiseen
hoitoon (PoliisiL 9c 8). Seuraamuksena taman virkavelvollisuuden rikkomisesta voi
valtion virkamieslain mukaan olla vain varoitus tai irtisanominen. Poliisin
virkavelvollisuuksien erityinen, yksityiselaméénkin ulottuva luonne edellyttdd muitakin
vaihtoehtoja. Hallituksen sé&nndsehdotukset takaavat asianmukaisella, perustuslain 21
8:n vaatimalla tavalla sek& etukateisen ettd jalkikateen vaikuttavan oikeusturvan. En

néet lakiehdotuksissa mydskaan muita valtiosadntooikeudellisia ongelmia.

Heimolassa 5.4.2006

Kaarlo Tuori
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Seppo Koskinen

ty6- ja sosiaalioikeuden professori
(sisaltaa virkamiesoikeuden) Lapin
yliopisto

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Pyydettynd lausuntona Hallituksen esityksestd Eduskunnalle laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain
ja valtion virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta esitdn kunnioittaen seuraavan.

Lausunnossani kiinnitdn huomiota kahteen seikkaan; Poliisin ohjaukseen ja madrdaikaiseen
virantoimituksesta erottamiseen.

1. Poliisin ohjaus

Ehdotettuun 4 a 8:8n siséltyy muutamia vaikeasti tulkittavissa olevia ilmaisuja, jotka eivat selvia edes
hallituksen esityksen perusteella. Ehdotetun sdé&nndksen mukaan "Poliisin ylijohdon alaisen yksikon
on ilmoitettava poliisin ylijohdolle sellaisesta suunnittelemastaan hallinnon siséisesta ratkaisusta tai
olosuhteiden muutoksesta, jolla voi olla laatunsa tai laajuutensa vuoksi merkittdvaa vaikutusta poliisin
ylijohdon hyvaksymien yksikon tulostavoitteiden ja toimintalinjojen toteutumiseen.

Saannods on sikéli merkittava, etta siing, samoin kuin ehdotetussa 5 a §:ssg, luodaan velvoite ilmoittaa
alhaalta ylospéin toiminnan kannalta keskeisista asioista. Jotta tallainen nykyiseen tulosohjaukseen
kiistatta kuuluva velvollisuus toimisi halutulla tavalla, sen pitéisi olla riittdvan selked. Tulosohjausta
koskeville normeille on tyypillista yleisyys, mutta kaytettyjen ilmaisujen ei tule olla liian tai
hairitsevan avoimia.

Esill4 olevassa 4 a 8:ssé kiinnittdd huomiota ensinnékin siind kaytetty olosuhteiden muutos -késite.
Hallituksen esityksessa (s. 3) kéytetddn talta osin ilmaisua "toimintaympériston muutos”. Perusteluissa
kaytetty ilmaus on ongelmallinen sikéli, ettd toimintaympariston muutokset lienevat ennemmin
asioita, joista ylemman johdon tulisi ilmoittaa alemmalle yksikdlle. Alemman yksikdn tehtaviin voisi
kuulua ilmoittaa sellaisista asioista, jotka vaikuttavat olosuhteiden muutoksena kyseiselld alemmalla
tasolla. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi kuormittavuuden lisaédntyminen vahéaisten resurssien
johdosta, tyoilmapiirin heikentyminen taikka teknisend asiana esimerkiksi tietokonejarjestelmien
toimintakyvyn tai yhteensopivuuden heikentyminen muualla tapahtuneen teknisen kehityksen
johdosta.

Valiokunnan olisi syyta selventad hallituksen esityksen lausumaa télté osin edelld mainituilla tai
niiden kaltaisilla konkretisoinneilla.

Sadnndsehdotuksessa (4 a 8) kéaytetddn myos ilmaisua "toimintalinjojen™ toteutumiseen. Talta osin on
syytd huomata, ettd tatd ilmaisua ei ole ehdotuksen 5 a §:ssé. Taték&én asiaa ei hallituksen esityksessé
selvitetd. Jotta saannds toimisi k&ytannoss, ylijohdon on riittdvan yksityiskohtaisesti tulostavoitteiden
lisdksi selvitettdvd myos toimintalinjat alaiselle yksikolleen. Valtionhallinnossa on téllaista toimintaa
jonkin verran harjoitettu, mutta kovin tarkkasisaltoisina ei "toimintalinjoja” voida valtionhallinnon



osalta ainakaan yleensa pitda. Jotta alemmalle tasolle asetettu velvoite taltd osin toimisi, pitaisi
velvoite selvittdd toimintalinjat olla nimenomaisena velvollisuutena myos poliisin ylijohdolla.

Ehdotuksen 4 a §:ss& on selkedsti kaksi eri asiaa sddnndksen otsikostakin ilmenevalla tavalla. Nama
kaksi asiaa olisi tarkoituksenmukaista erottaa omiksi momenteikseen. Ehdotuksen viimeisessa
virkkeessé kéaytetddn ilmaisua "edelld tarkoitetun hallinnon sisdisen asian™. Koska kyse on vasta
suunnitteluvaiheessa olevasta asiasta, paatosvallan pidattgja joutunee tallaisessa tilanteessa
huolehtimaan asian suunnittelusta (todennékdisesti yhteistyossa ylijohdon alaisen yksikon kanssa), jos
kyseistd asiaa ei hetimmiten hylata.

2. Poliisimiehen méaaraaikainen virantoimituksesta erottaminen
Y leisesti

Méérdaikaista virantoimituksesta erottamista koskevilla séannoksilla pyritdan yksityiskohtaistamaan
seuraamusjéarjestelmaa. Kyse ei ole "Tcurinpitovallan™ uudesta sdatdmisestd, vaan siitg, etta joistakin
teoista varoitus saattaa olla liian lieva seuraamus ja erottaminen liian ankara. Koskaan ei paasta eika
ole tarkoituksenmukaista paasta siihen, ettd kutakin tekoryhmaa vastaisi oma seuraamuksensa
Poliiseja koskevan oikeuskaytdnnon perusteella nyt esitetty uudistus on tarpeellinen ja
tarkoituksenmukainen.

Erityinen ongelma t&ssé yhteydessa on "vain" se, miksi tatd muutosta ei samalla uloteta muihinkin
virkamiehiin, koska sama problematiikka vaikuttaa kaikkien virkamiesten kohdalla. Mit&&n perusteita
el liene sille, etteikd sama uudistus voitaisi toteuttaa myos tyontekijoiden kohdalla. Tyésopimuslain
uudistamisen yhteydessa vuonna 2001 poistettiin mahdollisuus lomauttaa kurinpidollisilla syilla.
Taman uudistuksen yksi keskeinen tavoite oli se, etta tydttomyysturvaa myodnnettdessé voitaisiin
lahted siitd, ettd lomauttaminen on tapahtunut taloudellisilla tai tuotannollisilla perusteilla.
Tyosopimuslain uudistus johti kuitenkin henkilokohtaisten p&attamisperusteiden osalta siihen, etté
laissa ei enéa ole varoituksen ja irtisanomisen valille sijoittuvaa seuraamusta. Kéytannossa kuitenkin
nain edelleen tehd&én, koska maaraaikainen erottaminen on usein myos tyontekijoiden kohdalla
tarkoituksenmukainen ratkaisu.

Valiokunta voisi kiinnittd4d huomiota siihen, ettd méaraaikaisen vkantoimituksesta erottamisen
kayttomahdollisuudet tulee arvioida virkamiesten yhteydessa yleisesti seka tasapuolisen kohtelun
periaatteen johdosta myos tyontekijoiden osalta.

Konkreettisesti

Méérdaikainen virantoimituksesta erottaminen on mahdollista, jos poliisimies toimii vastoin
virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niité, eik& varoitusta ole pidettava riittdvand. Ehdotettu 15a 8:n1
momentin sadnnos jattad avoimeksi sen, onko méaéréaikainen erottaminen mahdollista lievempéna
seuraamuksena irtisanomisperusteiden vallitessa. Hallituksen esityksen mukaan mééraaikainen

erottaminen on tarkoitettu varoituksen ja erottamisen valiin sijoittuvaksi seuraamukseksi.
Hyvéksyttavaa silti on se, ettd myos julkinen tydnantaja kayttda ankaramman seuraamuksen sijasta
lievempéd, mikali télle on hyvéksyttavé syy.

Virantoimituksesta erottamisesta paattavan viranomaisen tulee ehdotuksen 15 a §:n 2 momentin
mukaan panna virantoimituksesta erottaminen vireille viimeistd&n vuoden kuluessa siitd, kun
viranomainen sai tiedon seikasta, joka saattaa aiheuttaa vnantoimituksesta erottamisen. Kaytannossa
viranomaiset ovat usein odottaneet asian virallista ratkeamista (esimerkiksi oikeudenk&ynnin
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lopputulosta) ennen kuin ovat ryhtyneet asian vaatimiin toimenpiteisiin. Tallainen menettely on ollut
hyvaksyttavaa silloin, kun kyse on ollut erottamisesta. Maardaikaisen erottamisen yhteydessa on
tarkoituksenmukaista asettaa viranomaiselle toimimisaika. Tdmén ajan tulisi olla mahdollisimman
Iyhyt, jotta maérdaikainen erottaminen vastaisi tarkoitustaan. Kyseinen aika voisi olla esimerkiksi
puoli vuotta ehdotetun vuoden sijaan.

Jos virantoimituksesta erottaminen asian laadun vuoksi on saatettava voimaan valittomasti,
virkamiestéa ei ehdotuksen 15 a 8:n 3 momentin mukaan tarvitse kuulla. Asianomaisen kuuleminen on
kuitenkin siind maarin keskeinen periaate, etta tallainen kuuleminen olisi kyseisessa tilanteessa
jarjestettava niin pian kuin mahdollista.

Méaraaikaista erottamista koskeva valitusmahdollisuus séadet&an valtion virkamieslakiin ehdotetussa
uudessa 53 8:n 2 momentissa. Talt4 osin on syytd huomata, ettd jos poliisimies siirretd&n sdédnnosten
vastaisesti muihin tyotehtaviin palkkauksensa (taloudelliset etuutensa) sailyttden, asiaa ei voida

késitella vkkarnieslautakunnassa eik&d mydskaan hallintotuomioistuimessa. Tamé on kiistaton
epékohta.

Littoinen
30.3.2006

Seppo Koskinen
ty6- ja sosiaalioikeuden professori
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Eduskunnan hallintovaliokunnan lausuntopyynnén  johdosta ~ Suomen
Poliisijérjestdjen Liitto ry lausuu kunnioittaen seuraavaa:

1. Poliisin tekniikkakeskuksen ja Poliisia tietohallintokeskuksen nimien
muuttaminen

Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavénéd on nimensa mixkaisesti huolehtia
ensisijaisesti poliisin tekniseen vélineistoon liittyvisté asioista luonnoksessa
kuvatulla tavalla. Tdmén tulee jatkossakin olla kyseisen palvelun ensisijainen
tehtava.

P/-\tWein zesmnviresrelnierio f \A talld tWstir»1ta nnllicici lacipmflM aciatracif nntsici

Asiakaspiirin voidaan ennustaa kasvavan toiminnan laajentuessa jatkossa kahdelle
uudelle paikkakunnalle, Kouvolaan ja Kuopioon. Kasvava volyymi tulee osaltaan
mit& ilmeisimmin hyddyntdméaan myds poliisiorganisaatiota. Yhdesséd muiden
viranomaisten kanssa suoriteltava motekehittely, kilpailuttaminen ja hankinta
séésténevat kustannuksia.

Esityksen mukaan uusi Turvallisuusalan tekniikkakeskus tulisi palvelemaan l&hinna
viranomaisia. T&sté johtuen ehdotamme, ettd nimi olisi Valtion Turvallisuusalan
tekniikkakeskus. Tall4 tavalla se erottuisi seivésti kasvavan yksityissektorin
turvallisuustoimijoista. Nimen statusarvo olisi niin ikddn korkeampi. Nimi ei estdisi
tarjoamasta palveluja myos kunta-alan toimijoille, esimerkiksi pelastuslaitoksille.
Liséksi tulee muistaa se, ettd pelastustoimi siirtynee jossakin vaiheessa valtion
hoidettavaksi.

Sama esitys koskisi soveltuvin osin myos Turvallisuusalan tietohallintokeskusta,
jonka nimeksi ehdotamme Valtion turvallisuusalan tietohallintokeskusta.

Molempien keskusten toiminnassa tulee varmistaa se, ettd ne sailyttdvat
ehdottoman valmiuden turvata ensisijaisesti poliisin tekninen valineistd myos
kriisitilanteissa.

Edell& lausutun perusteella Liitto ei pida ehdotettua muutosta poliisin hallintolakiin perusteltuna
eikd tarkoituksenmukaisena. Olemassa olevat keinot tulee katsoa riittéviksi ja taipeen vaatiessa
tulisi ensisijaisesti niiden kayttoa kehitta4 ja selkeyttdd. Nykyisen lain 24 § mahdollistaa
reagoinnin virkamiehen sellaiseen moitittavaan kéayttaytymiseen, joka ei ole 25 tai 26 8:n
mukainen irtisanomisperuste. Naissa tapauksissa virkamiehelle voidaan antaa kirjallinen
varoitus. Huomion arvoisia on myos se. ettd huomautuksen antaminen on edelleen nykyisen lain
mukaan mahdollisia, vaikka siita ei ole laissa nimenomaista sdanndsta.

Kunnioittavasti
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Hallintovaliokunnalle

Hallituksen esitys laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion virkamieslain 53 ja 55 8§:n
muuttamisesta (HE 4/2006)

limoitusvelvollisuus ja paatosvallan pidattaminen (4 aja5a §)

Ehdotettu saannos liittyy perustelujen mukaan poliisi toimintavalmiuden yllépitamiseen myds
odottamattomissa poikkeustapauksissa (s. 3-4). Se voisi liittya esimerkiksi tilanteisiin, joissa alaisen
yksikdn on sopeutettava toimintansa kaytettavissa oleviin méaararahoihin.

Uuden séantelyn tarpeellisuus jd4 jossain madrin epaselvéksi. Yksikdn toiminnan sopeuttaminen
kaytettavissa oleviin madrérahoihin kuuluu yleensé yksikon johdon virkavelvollisuuksiin, ja sit4 koskeva
lakisaateinen raportointivelvollisuus voi siten olla ylimitoitettua. Vaikka poliisiorganisaation yhtenainen
toiminta on mita tarkein tavoite, vaikuttaa myds erikoiselta, ettd sitd varten pitéisi perustaa erityinen
lakisaateinen ilmoitus- ja pidatysmenettely. Tamé poikkeaa olennaisesti julkishallinnon tulosjohtamisen
perusteista, joiden mukaan hallinnonalan ylin johto tavoitteista sopimalla ja maararahoja osoittamalla
huolehtii ja samalla vastaa siit, ettd yhtendiset tavoitteet voidaan saavuttaa koko poliisiorganisaatiossa.
Ongelmatilanteiden luonteva ennakointi ja ratkaisu perustuvat siten ensisijaisesti toimivaan
johtamismenettelyyn eika lakisaateiseen raportointiin.

Ehdotetunlainen erityissaantely on joka tapauksessa mahdollista haluttaessa toteuttaa nimenomaisella
lain sdannokselld. Kun ratkaisuvallan pidatysmahdollisuus rajoittuu vain hallinnon siséisiin ratkaisuihin,
siihen ei liity myoskédédn ongelmallisia piirteitda kansalaisten oikeusturvan tai paéatoksenteon
ennakoitavuuden kannalta.

Poliisin tekniikkakeskuksen palvelutehtavien laajentaminen (13 8)

Ehdotuksen mukaan Poliisin tekniikkakeskus voi tuottaa palveluja myds muille turvallisuusviranomaisille
ja vastaavaa julkista hallintotehtéavéd hoitaville tahoille. Perustelujen (s. 4) mukaan néin olisi
saavutettavissa huomattavia saastdja ja yhteistoimintaetuja, joten tehtévélaajennus on aiheellinen.

Keskuksen tehtavien laajentamiselle ehdotetulla - o L
fag}{qug?wklaw@pﬁ@?mvwémdi—!a|-!@Lrpj\glpaﬂlli—@mfyﬂ/pgggf@nbanmmpm hO tok+Ovsio Kri_ iaveuu vi viw iiijuonuui i JLEIVSIWIK i
taessaan keskuksen on luonnollisesti noudatettava kilpailua ja julkisia hankintoja koskevia s&annoksia,
sikéli kuin ne tulevat sovellettavaksi tehtdvan hoitamiseen.

Maaraaikainen virantoimituksesta erottaminen (15 a 8)

Virantoimituksesta erottaminen on tarkoitettu monipuolistamaan reaktiomahdollisuuksia poliisimiehen toimiessa
moitittavasti virantoimituksessa. Téllaisena puuttumismahdollisuuksia joustavoittavana seuraamuksena sita
voidaan pitdd perusteltuna. Nykyinen lainsaddantd voi nimittdin aiheettomasti johtaa suoraviivaiseen
itisanomismenettelyn vireillepanoon myds sellaisissa tilanteissa, joissa irtisanomista lievempi seuraamus
vastaisi paremmin virkavirheen vakavuutta ja olisi samalla oikeassa suhteessa virheen tai laiminly6nnin
moitittavuusasteeseen. Madréaikainen erottaminen olisi talldin asianmukainen ja yleison luottamusta yll&pitava
tapa puuttua tehokkaasti véhemman moitittavaan virkavirheeseen. Erottamismenettelylla voidaan arvioida



olevan myds riittavda ennaltaestédvad vaikutusta téllaisissa tilanteissa, etenkin kun siihen liittyy aina
palkanmaksun keskeyttaminen.

Virantoimituksesta erottamista tarkoittava menettely olisi 15 a 8§8:n 2 momentin mukaan pantava vireille
viimeistadn vuoden kuluessa siitd, kun viranomainen sai tiedon mahdollisesta erottamisperusteesta. Vuoden
madraaika voidaan arvioida kohtuuttoman pitkéksi poliisimiehen kannalta, eikd ndin pitkd puuttumisaika ole
omiaan myodskaan vahvistamaan luottamusta siihen, ettd asia kéasitellaén ilman aiheetonta viivytysta siten kuin
hallintolain 23 § edellyttda. Vertailun vuoksi voidaan todeta, etta virkamieslain 25 §8:n 3 momentin irtisanomiseen
on ryhdyttdava "kohtuullisen ajan kuluessa" siitd, kun viranomainen sai tiedon virkamiehen moitittavasta
menettelysta. Kohtuullisena on télta osin pidetty yleensé paria tai muutamaa viikkoa. Vastaavasti olisi paikallaan
edellyttdd 15 a 8:n 2 momentin sdannoksesss, ettd virantoimituksesta erottaminen on pantava vireille joko
kohtuullisen ajan kuluessa tai esimerkiksi (enintaan) kuukauden kuluessa siitd, kun erottamisperuste tuli
viranomaisen tietoon.

Virantoimituksesta erottaminen on 15 a 8:n 1 momentissa maaritelty kurinpitorangaistukseksi. Taméa merkitsisi
perusteetonta paluuta kurinpitomenettelyyn, josta valtion virkamieslakia saédettdessd nimenomaan pyrittiin
luopumaan (HE 291/1993 vp, HaVM 5/1994 vp). Virantoimituksesta erottamisen maédrittely ehdotetulla tavalla
kurinpitorangaistukseksi ei mydskaan ole lakiteknisesti mitenkaéan valttamatonta. Siihen ei ole erityisen vahvoja
virkamiesoikeudellisia perusteita, koska rankaisuvalian kaytté soveltuu huonosti hallinnollisen paatésvallan
kayttétavaksi. Mainituista syistd séénnds on mahdollista muotoilla myds esimerkiksi niin, etta Poliisimies, joka
voidaan maarata virantoimituksesta erotettavaksi vahintaan ...

Lakiesityksen perusteluissa maaraaikainen erottaminen kytketadan korostetusti poliisimiehen toimintaan vapaa-
aikanaan. Onkin selvaa, etta erottamista voidaan kayttad myods poliisimiehen toimiessa vastoin
virkavelvollisuuksiaan varsinaisen virantoimituksen ulkopuolella, esimerkiksi poliisimiehen syyllistyessa vapaa-
aikanaan lievaan rattijuopumukseen. Virkavelvollisuuksien ulottaminen poliisin vapaa-aikaan perustuu tar-
peeseen turvata poliisin toiminnan luotettavuuteen kohdistuvat erityiset vaatimukset. Sité puoitavat myds poliisin
vapaa-aikaan ulottuvat toimivaltuudet ja -velvollisuudet poliisilain  98:n perusteella. Tallaiselle
virkavelvollisuuksien ulottamiselle poliisimiehen yksityiselamaan on siten hyvaksyttavat ja painavat perusteet
(ks. myos PeVL 11/2005 vp), ja myos tallaisten virkavelvollisuuksien vastaiseen menettelyyn voidaan kohdistaa
ehdotetunlainen seuraamus.

Erottamissdannoksen keskeistda soveltamisaluetta voinee kuitenkin olla myds poliisimiehen toiminta
varsinaisessa virkatehtavien suorittamisessa, jos virkavelvollisuuksien vastainen menettely on lievas. Kuten
perusteluissa todetaan, on kuitenkin oletettavaa, ettd sdannoksen soveltamistarve jaa joka tapauksessa
suppeaksi.
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POLIISIN TEKNITKKAKESKUKSEN TOIMIALAN
LAAJENTAMINEN

Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavamaaritystd laajennettaisiin esityksen mukaan siten, ettd
myds muut viranomaistahot kuin poliisihallinto voisivat hankkia palveluita poliisin
tekniikkakeskukselta (mychemmin PTK). N&in voitaisiin saavuttaa eri viranomaisissa séastoja
paallekkaisia toimintamenoja karsimalla. Muita turvallisuusviranomaisia olisivat mm.
sisdasiainministerion hallinnonalalta rajavartiolaitos, valtiovarainministerion hallinnonalalta
tullilaitos, oikeusministerion hallinnonalalta vankeinhoitolaitos seka& puolustusministerion
hallinnonalalta puolustusvoimat.

PTK:n mahdolliset kilpailua rajoittavat toimintatavat asekaupassa olivat Kilpailuviraston
selvitettavina virastoon v. 2004 tulleen toimenpidepyynnén johdosta. Selvityksesté ilmeni, etta
kaikki edella mainitut turvallisuusviranomaiset olivat jo 2004 PTK:n asiakkaita. Tosin noin 90
prosenttia PTK:n tuotteista ja palveluista meni poliisihallinnon kayttéon. Asiaa koskevassa
paatoksessdédn (Dnro 1093/61/04) Kilpailuvirasto totesi, ettei PTK poliisihallinnon
ulkopuolisessa ampuma-aseiden ja patruunoiden myynnissé ole alan yritysten kilpailija. Taméa
johtuu siitd, ettd ampuma-aselaki kieltdd PTK:lta poliisihallinnon ulkopuolisen myynnin.

Samassa yhteydessi Kilpailuvirasto totesi, ettd PTK:n organisaa-
7 tion uudistaminen, liikelaitostaminen tai yhtidittdminen, voi tulla kilpailunaké-kohtien johdosta kuitenkin ajankohtaiseksi,
— mikali sen ulkopuolisille markkinoille suuntautuva myynti laajentuu merkittavasti. Tamé johtuu siitd, ettd netto-

budjetoidun viraston toiminta ulospéin ei ole kilpailijoille riittdvan lapinékyvad, misté aiheutuu
ristinsubventio- ja alihinnoitteluepdilyja. Lisdksi Kkilpailuneutrali-teetti ei toteudu mm.
verotuksen ja vakuuksien osalta. Esitysta laadittaessa ei vield ole osattu arvioida missa maarin
PTK:n liikevaihto (19,9 milj. euroa v. 2004) kasvaa uuden lainsdadannén mahdollistamana.
Potentiaalia myynnin lisddmiseen poliisihallinnon ulkopuolelle mitd ilmeisimmin on.
Markkinahdirisiden syntyd on kuitenkin omiaan rajaamaan se, ettd PTK:n tehtdvakenttad
laajennettaisiin padasiassa vain viranomaissektorille. Yksityinen sektori tulisi kyseeseen vain
silloin, kun se suorittaa julkista hallintotehtavéa. Talloinkin myynti rajattaisiin ilmeisesti julkisen
tehtavan suorittamisessa tarvittaviin turvatuottei-siin.

Edelld olevan perusteella Kilpailuvirasto ei katso tdssd vaiheessa tarpeelliseksi ryhtya
aloitteellisiin  toimiin PTK:n organisaation uudistamiseksi. Osaltaan PTK:n toiminnan



lapinakyvyyttd parantaa valtion maksuperustelain vaatimukset hinnoitella markkinasuoritteet
tayskatteellisesti. Valtiokonttori julkistaa
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vuosittain raportin valtion maksullisesta toiminnasta. Poliisin tekniikkakeskus kattoi raportin
mukaan vuonna 2004 99 prosenttia kustannuksistaan myyntituloilla.
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Lausunto asiassa HE 4/2006 vp laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion virkamieslain 53 §:n
ja 55 §:n muuttamisesta.

Lausunnon antaja: Edunvalvontajarjesté PUSH ry ja Suomen Nimismiesyhdistys r.y.

Esityksessa ehdotetaan lisattavaksi uuden 4 a §:n eteen valiotsikko ""ilmoitusvelvollisuus ja
paatosvallan pidattaminen® sekd uusi 4a 8.
Samoin lisatdan 5 a 8 ja valiotsikko " ilmoitusvelvollisuus ™.

Yhdistykset vastustavat kumpaakin lain muutosta.

Esityksessa ei ole esitetty mitdan toiminnallisesti eiké johtamisen kannalta jarkevaa perustelua, miksi
tallaiset muutokset tarvitaan. Kéytanngssé ei ole havaittu mitdan epédkohtaa, mika edellyttaisi taman
luontoisen holhousyhteiskuntaan kuuluvan valvontanormin ottamista k&ytantoon. Poliisin ylijohdolla
ja l&&ninjohdoilla on jo tarvittavat keinot nykyaikaiseen johtamiseen. Lain muutosten toteutuessa
palattaisiin takaisin menneeseen, mik& ei ole sopusoinnussa nykyisten johtamismenetelmien eika
kehysbudjetoinnin kanssa.

Saannokset ovat sanamuodoltaankin epdmaéraisid. Ehdotuksessa ei ole selvasti madritelty mitka
toimenpiteet mahdollistavat otto-oikeuden tai edellyttavat ilmoitusvelvollisuutta. Tdmé& puolestaan
tulee aiheuttamaan sekaannusta seka mahdollisesti tulevat rajoittamaan ja estimaan yksikdiden
jarkevaa toimintaa ja sen suunnittelua.

Yhdistykset katsovat, ettd toimivaa lainsdaddantoa ei tule muuttaa yhden esille tulleen tapauksen
johdosta, jossa siindkin oli kysymys pelkéastaan johtamisesta. Esitys sotii myos sitd johtamisperiaatetta
vastaan, ettd paatosvalta tulee olla sielld, missa toiminta tapahtuu. Polusmallinnossa on toteutettu
nykyaikainen johtamismalli ainakin kenttétasolla ja se toimii p&éasiassa hyvin. Ehdotetut muutokset
rajoittavat jo omaksuttua hyvaa johtamista poliisihallinnossa ja ovat palauttamassa haL Lintoamme
nykyajasta iséntavaltaan.

Esimerkit rajavartiosta ja vankeinhoitolaitoksesta eivat ole yhtenevéiset eivatka sovi perusteluksi télle
esitykselle. Siind on kyse yksittdistapauksessa ratkaistavasta asiasta.

Yhdistykset katsovat ettd nykyinen lainsdadant6 antaa ladninjohdolle ja ylijohdolle riittévéat
mahdollisuudet ohjata ja johtaa nykyaikaisella tavalla yksikoitdan sekd mahdollistaa yksikdiden j
arkevén j ohtamisen.

Ehdotetaan lisattavaksi uusi 15 a §: Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta
erottaminen.

Yhdistykset vastustavat uuden rankaisumuodon ottamista poliisin hallinnosta annettuun lakiin.
Perusteluja on haettu kirkkolaista ja ortodoksisesta kirkkokunnasta. Liséksi muutosta perustellaan
irtisanomisen jalkeiselld vaikealla tyollistymiselld. Perustelut eivét ole vakuuttavat. Lisaksi todetaan,
ettd muutoksella on tarvetta virkamiesoikeudellisesti. Tallainen asia ei ole mik&an peruste nain
ankaran rangaistuksen tuomiselle poliisihallintoon.

Painvastoin kuin esityksessa annetaan ymmartd4 maaraaikainen erottaminen mahdollistaa
ankaramman poliisihenkildston kohtelun ja tuomaan eriarvoisuutta eri yksikodiden valille. Nyt
mahdollisesti varoituksen arvoiseksi katsottavat rikkeet tulevat maardaikaisen erottamisen piiriin.
Lisaksi sddnnos koskee rajuimmin myos sen kohteeksi joutuvan poliisinenkilén lahipiiria.



Nykyinen lainsdadanto on téssékin suhteessa riittdva. Nykyinen johtarniskuittuuri antaa riittavat
mahdollisuudet asioiden hoitamiseen jarkevalla tavalla. Uhka méadréaikaisesta erottamisesta muuttaa
nykyista johtamiskulttuuria huonompaan suuntaan. Pyritd&n pitaméan poliisihallinto nykyajassa eiké
lisadmadn johtamiseen rankaisuelementtid. Nykyaikainen johtaminen ei perustu rankaisemiselle.

Edell& lausutun johdosta eivét ehdotetut valtion virkamieslain muutokset ole tarpeellisia.

Poliisin hallinnosta annetun lain 13 §:n muutosta yhdistykset kannattavat

Seinajoki 30.03.2006

Esa K Ojala

Edunvalvonta) &rjestd PUSH ry,
vpj Suomen Nimismiesyhdistys
ry, pj

HE 4/2006

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry Julkisalan
koulutettujen neuvottelujarjesto Juko ry

Eduskunnan hallintovaliokunta

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja
valtion virkamieslain 53 ja 558:n muuttamisesta

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry ja Julkisalan koulutettujen
neuvottelujarjestd Juko ry esittavéat pyydettyna lausuntonaan seuraavaa:

Hallitus esittaa poliiseille uutena kurinpitorangaistuksena virantoimituksesta
erottamista véhintaan yhdeksi ja enintdan kuudeksi kuukaudeksi. Valtion
virkamieslaissa ei ole kurinpitorangaistuksia. Edes varoitusta ei pideta
kurinpitorangaistuksena. Tasté johtuen palattaisiin aikaisempaan tilanteeseen,
jolloin virkamiehilla oli kurinpitorangaistukset. Virantoimituksesta erottaminen on
kytketty valtion virkamieslain varoituksen perusteisiin (VML 248). Varoituksen
maaraamiskynnys on erittdin lieva. Vahainenkin virkavelvollisuuden rikkominen
periaatteessa oikeuttaa tyonantajan maardamaan varoituksen. Jarjestot
vastustavat esitysta hallituksen esittdmassa muodossa.



Virkamieslautakunnan kaytédnndsta voidaan paatella, etta yleensé varoitusta ei
kayteté niissa tilanteissa, joissa virkamies voitaisiin irtisanoa virasta. Jos
hallituksen esitys hyvaksytaan, niin on olemassa suuri vaara sille, etta
virantoimituksesta erottamistakaan ei kayteta silloin, kun vaihtoehtoisesti
voitaisiin irtisanoa poliisimies. Tadma johtaisi poliisimiesten palvelussuhdeturvan
tuntuvaan heikkenemiseen. Samanaikaisesti poliisimiesten velvollisuuksia on
jatkuvasti lisatty. Kehitys ei voi olla oikea.

Poliisimiehet irtisanotaan varsin herkésti pientenkin vapaa-aikana sattuneiden
rikosten johdosta. Sama kehitys on levinnyt koskemaan jossain maarin myos
rajavartiomiehid, tullimiehia ja vanginvartijoita. Yksittéinen rike kuten esim.
rattijuopumus johtaa

yleensa poliisimiehen irtisanomiseen, vaikka takana olisi kymmenien vuosien
nuhteeton palvelus. Muutaman vuoden péaéasta poliisi saatetaan ottaa takaisin
poliisin palvelukseen. Téllaisen menettelyn vaihtoehdoksi soveltuisi
madraaikainen virantoimituksesta erottaminen, joka luonteeltaan muistuttaisi
aikaisemmin tydsopimuslaissa ollutta yksiloperusteista lomauttamista.

Jérjestot pitavat mahdollisena poliisimiehen méaraaikaista virantoimituksesta
erottamista, mutta se pitéa perusteiltaan kytkea valtion virkamieslain
itisanomisperusteisiin eli lain 258:n mukaisiin perusteisiin ja olla vaihtoehtona
itisanomiselle. Talloin maéraykselle tulee seka tydnantajan etta virkamiehen
kannalta mielekés sisaltd. Jos méérdys otetaan lakiin, niin virkaehtosopimuksin
on syytd sopia palkan maksamisesta takautuvasti silloin kun virkamieslautakunta
tai korkein hallinto-oikeus kumoaa pééatoksen.

Muilta osin hyvéaksymme hallituksen esityksen.

Helsingissa maaliskuun 29 paivana 2006.

Julkisten ja hyvinvointialojen liitto JHL ry Julkisalan
koulutettujen neuvottelujarjestd Juko ry

Toimeksi saaneena

Heikki Sipildginen
lakimies



Sisdasiainministerio
Poliisiosasto / hallintoyksikkd
Ville Viljanen

IRTISANOMISET, VIRALTAPANOT, VIRASTA PIDATTAMISET JA VAROITUKSET
POLIISIN ORGANISAATIOSSA 1998-2001: THVISTELMA

ETELA-SUOMEN LAANI

1) Toimistosihteerin virkasuhde on purettu koeaikana 16.10.1998. Virkamies ei selviytynyt itse-
naisesti annetuista tehtavista.

2) Vartijan virkasuhde on purettu koeaikana 18.11.1998. Kyseinen vartija oli asiakaskielteinen,
yhteistyokyvyton eikd suoriutunut itsenéisesti tehtavistaan.

3) Toimistosihteerin virkasuhde on purettu koeaikana 8.1.1999. Virkamies ei selviytynyt itsendisesti
annetuista tehtavista.

4) Ylikonstaapeli on irtisanottu 19.1.1999. Syyna irtisanomiselle oli virkatehtavien laiminlyonti ja
luvattoman sivutoimen pitdminen.

5) Toimistosihteerille on 28.11.2001 annettu varoitus vastuuttomasta virkatehtavien hoidosta, maa-
rayksien noudattamatta jattamisesta ja asiakaskielteisyydesta.

6) Vanhempi rikoskonstaapeli on irtisanottu 15.12.1999. Perusteena oli tuomio torkedsté ratti-
juopumuksesta ja liikenteen vaarantamisesta.

7) Vanhempi konstaapeli on irtisanottu 21.1.1999. Irtisanomista oli edeltdnyt Kirjallinen varoitus
vastaavasta asiasta. Irtisanomisen perusteena oli virkamiehen syyllistyminen petokseen.

8) Vanhemmalle konstaapelille on annettu 1.4.1999 kirjallinen varoitus. Virkamies oli ollut alkoholin
vaikutuksen alaisena tyévuorossa ollessaan.

9) Vanhempi konstaapeli on irtisanottu 17.11.2000. Peruste oli syyllistyminen torke&an ratti-
juopumukseen.

10) Ylikonstaapelille on annettu kirjallinen varoitus 5.2.2001. Ylikonstaapeli oli lainannut rahaa ja
jattdnyt maksamatta velkaa takaisin. Nayttoa petoksesta tai kavalluksesta ei kuitenkaan ilmennyt.

11) Ylikonstaapeli on irtisanottu 24.11.2000. Irtisanomista oli edeltdnyt virantoimituksesta pidéatta-
minen. Syyné kurinpidollisille toimenpiteille oli hoitosopimuksen rikkominen ja virantoimituk-
sessa paihtyneend esiintyminen.

12) Vanhemmalle konstaapelille on annettu kirjallinen varoitus 9.11.2001. Kirjallista varoitusta oli
edeltanyt suullinen varoitus. Syyna oli mydhéastelyja tavoittamattomissa olo tydvuoron aikana.

13) Vanhemmalle konstaapelille on annettu kirjallinen varoitus 25.5.1999. Virkamies oli kayttaytynyt
vapaa-aikanaan ravintolassa virkamiehen arvolle sopimattomasti.

14) Vanhemmalle konstaapelille on annettu kirjallinen varoitus 28.7.1999. Virkamies oli kayttaytynyt
vapaa-aikanaan ravintolassa virkamiehen arvolle sopimattomasti.

15) Vanhempi konstaapeli on irtisanoutunut 1.3.2000. Irtisanoutumista oli edeltdnyt Kirjallinen va-
roitus ja kaksi virantoimituksesta pidattdmista. Varoitus oli annettu alkoholin nauttimisesta vi-
rantoimituksessa ja virasta pidattamiset toimitettu rattijuopumuksen ja epailysta loytétavaroissa
nllee" rahasumman anastamisesta

16) Vanhemmalle konstaapelille on annettu varoitus 25.1.1999. Syyna oli virkamiehen sopimaton
kayttaytyminen, virkamiehell& oli ollut luvaton sivutoimi.

17) Vanhemmalle konstaapelille on annettu 26.2.1999 kaksi varoitusta. Alkoholin ongelmakéytto oli
aiheuttanut hairiokayttaytymistd, jonka seurauksena virkamies oli tuotu poliisilaitokselle. Toinen
varoitus aiheutui luvattomasta poissaolosta.

18) Varmemmalle konstaapelille on annettu varoitus 5.6.2000. Virkamies oli k&yttaytynyt véakival-
taisesti esimiestadn kohtaan saunaillan péatteeksi. Virkamieslautakunta hyvaksyi myéhemmin
vanhemman konstaapelin oikaisuvaatimuksen.



19) Vanhemmalle konstaapelille on annettu varoitus 30.1.2001. Syynda oli vapaa-aikana tehty lieva
pahoinpitely, joka kohdistui toisten pidattamaan henkiloon.

20) Rikosylikonstaapeli on pidéatetty virasta 6.2.2002. Virkamiehen epaillaan syyllistyneen (rahan)
anastamiseen poliisilaitokselta. Esitutkinta asiassa on kesken.

21) Vanhempi konstaapeli on pantu viralta 25.5.1998. Té&té oli edeltanyt virkamiehen virasta pidat-
tdminen. Syyna kurinpidollisiin toimenpiteisiin oli jatkuva l&hiomaisen pahoinpiteleminen.

22) Toimistosihteeri on irtisanottu 7.4.1999 erityisen painavista syista. Irtisanomista oli edeltdnyt
kirjallisen varoituksen antaminen torkeésté rattijuopumuksesta ja virkavelvollisuuksien laimin-
lyonnista seka virkasuhteen purku luvattomasta poissaolosta, tydhon saapumisesta alkoholin
vaikutuksen alaisena ja hoitoonohjauksen laiminlydnnisté. Virkamieslautakunta kumosi purku-
paatoksen.

23) Ylikonstaapelille on annettu Kirjallinen varoitus 6.9.2000. Virkamies oli ollut alkoholin vaiku-
tuksen alaisena tydvuorossaan ja ollut myos luvatta poissa alkoholin kayton vuoksi.

24) Ylikonstaapeli on irtisanottu 16.2.2001. Syyné oli alkoholista johtuneet viranhoidon ongelmat.
Virkamieslautakunta kumosi irtisanomispaatoksen. Irtisanomista oli edeltanyt kirjallinen varoitus
luvattomasta poissaolosta.

25) Vanhempi rikoskonstaapeli on pidatetty virasta 11.5.1998. Perusteena oli epdily rattijuopumuk-
seen syyllistymisestd. Virkamieslautakunta kumosi poliisilaitoksen paatoksen, mutta KHO hy-
vaksyi sen.

26) Vanhemmalle konstaapelille on annettu Kirjallinen varoitus 23.3.2000. Virkamies oli osoitellut
uhannut toista henkilod humalassa aseella, mutta esitutkinnassa selvisi, ettei rikosta ole tapahtu-
nut.

27) Ylikonstaapelille on annettu kirjallinen varoitus 11.5.2000. Virkamies on sairaslomalla ollessaan
joutunut alkoholin vaikutuksen alaisena kasikdhmaan, jonka seurauksena virka-ase oli viety.
Virkamies oli tuomittu 15 paivasakkoon.

28) Rikosylikonstaapeli on pidatetty virasta 15.6.2001. Hanta epailladn yksityisasunnossa tapahtu-
neesta vahingonteosta ja pahoinpitelysta. Asia on kesken.

LANSI-SUOMEN LAANI

1) Vanhemmalle konstaapelille on annettu Kirjallinen varoitus 29.1.2002 lukuisten virkavelvolli-
suuksien laiminlyénnin vuoksi.

2) Vanhempi rikoskonstaapeli on irtisanottu 20.2.1997. Irtisanomista oli edeltanyt Kirjallinen va-
roitus vuonna 1992. Varoituksesta ja hoidosta huolimatta virkavelvollisuuksien laiminlyonti oli
jatkunut mm. luvattomien poissaolojen muodossa ja olemalla alkoholin vaikutuksen alaisena
tyoajalla.

3) Vanhempi konstaapeli on irtisanottu 21.7.1998. Irtisanomisen oli aiheuttanut virkamiehen syyl-
listyminen torke&an rattijuopumukseen ja liikenteen vaarantamiseen.

4) Vanhemmalle konstaapelille on 17.11.1999 annettu kirjallinen varoitus kuulustelupdytékirjan
muuttamisesta kuulakarkikynalla.

5) Vanhempi rikoskonstaapeli on irtisanottu 5.3.1998. Irtisanomiseen liittyy myos virasta pidatta-
minen. Irtisanomista oli yli viidentoista vuoden aikana edeltanyt lukuisa méara luvattomia pois-
saoloja, huomautus ja joitakin varoituksiakin. Syyna kurinpitotoimenpiteisiin ja lopulta irtisa-
nomiseen oli pitkaan jatkunut alkoholin ongelmakaytto.

6) Rikosylikonstaapeli on irtisanottu 22.7.1998. Irtisanomiseen liittyy virasta pidattdminen. Kyseinen
virkamies oli esiintynyt tydvuorossa ollessaan alkoholin vaikutuksen alaisena ja syyllistynyt
torkeéan rattijuopumukseen. Tdma muodosti perusteen virkasuhteen irtisanomiseen.

7) Varhemmalle konstaapelille on 9.4.2001 annettu varoitus. Syyné oli virkamiehen syyllistyminen
rattijuopumukseen, mistd teosta hanet oli my6s tuomittu.

8) Vartijan virkasuhde on 18.9.1998 purettu. Purkamista oli edeltédnyt n. viidentoista vuoden aikana
useita luvattomia poissaoloja. Virkamies oli myds saapunut tyévuoroon péihtyneend, ja hanet oli
my0s tuomittu lievasta pahoinpitelysté ja tuottamuksellisesta virkavelvollisuuksien rikkomisesta.



Virkamieslautakunta kuitenkin kumosi my6hemmin purkupéatdksen ja virantoimituksesta
pidattamistd koskevan paatoksen.

9) Vartijan virkasuhde on 29.10.1998 purettu. Kyseinen virkamies oli anastanut tutkintavangin
la&kitsemiseen tarkoitettuja huumausaineeksi luokiteltavia ladkkeitd. Virkamieslautakunta kui-
tenkin kumosi myohemmin purkupé&toksen ja virantoimituksesta pidattdmista koskevan paa-
toksen.

10) Ylikonstaapeli on irtisanottu 22.6.1998. Syyna oli syyllistyminen tOrkeddn rattijuopumukseen.
Irtisanomista edelsi myo6s virantoimituksesta pidattdminen.

11) Vanhemmalle rikoskonstaapelille on 8.10.1998 annettu kirjallinen varoitus. Syyna oli poliisilai-
toksen kaytdssa olevan poliisiauton ja matkapuhelimen kaytto yksityisiin tarkoituksiin vapaa-
aikana.

12) Vanhemman konstaapelin epéiltiin syyllistyneen torkedén rattijuopumukseen. Virkamies pida-
tettiin virastaan tutkimusten ajaksi, ja todettiin, ettei hén olisi end4 sovelias hoitamaan virkaansa,
mikali h&net tuomittaisiin kyseisesta rikoksesta. P4&tosta ei saatu annettua tiedoksi virkamiehen
kuoleman johdosta.

13) Rikosylikonstaapeli on pidéatetty virastaan 20.2.1998. Syyna oli epéilty torked rattijuopumus ja
liikkenteen vaarantaminen. Virantoimituksesta pidattaminen keskeytettiin 3.6.1998 syyttajan kat-
sottua jadéneen nayttamattd, ettd rikosylikonstaapelin veren alkoholipitoisuus olisi ajon aikana ollut
vahintaan 0,5 promillea.

14) Vanhemmalle konstaapelille on annettu 6.7.1999 kirjallinen varoitus luvattomasta poissaolosta.

15) Vanhempi konstaapeli on pidétetty virastaan 3.8.1998. Syyné oli epéilty virka-aseman vaarin-
kéayttdminen (rikosasia). 15.4.1999 virantoimituksesta pidattdaminen keskeytettiin karajaoikeuden
tuomitsemattajattamispaatoksen jalkeen.

16) Vanhempi konstaapeli on irtisanottu virastaan 30.12.1998 lukien. Irtisanomiseen liittyy viran-
toimituksesta pidattaminen. Syyné oli virkamiehen epdilty kavallusrikokseen syyllistyminen ja
virkavelvollisuuden rikkominen anastamalla kaksi laatikollista IVV-olutta yksityishenkil6ltd. Ka-
rajdoikeus tuomitsi sittemmin virkamiehen kyseisista rikoksista. Virkamies oli hakenut poliisi-
laitoksen paatoksiin muutosta virkamieslautakunnalta, jonka p&atos viivastyi niin, ettd irtisano-
misaika oli ehtinyt kulua umpeen ennen paatoksen antamista. Nain ollen lain nojalla tehtiin uusi
virantoimituksesta pidattamisen jatkamista koskeva pééatés. Virkamieslautakunta ei muuttanut
poliisilaitoksen paatoksia.

17) Ylikonstaapelille on annettu 28.2.2000 kirjallinen varoitus alkoholin ongelmakaytosta johtuneista
luvattomista poissaoloista.

18) Vanhemmalle konstaapelille on 27.11.2001 annettu Kirjallinen varoitus. Syyné oli virkamiehen
oleminen alkoholin vaikutuksen alaisena ty6aikana ja hairion aiheuttaminen.

19) Ylikonstaapelille on 3.4.2001 annettu kirjallinen varoitus luvattomasta poissaolosta ja syyllis-
tymisesté pahoinpitelyyn seka rattijuopumukseen.

20) Poliisipaéllikko

ITA-SUOMEN LAANI

1) Ylikonstaapeli on 3.7.1998 irtisanottu. Syyné oli ylikonstaapelin saama tuomio torkeésta ratti-
juopumuksesta, lilkkenteen vaarantamisesta ja haitanteosta virkamiehelle.

2) Toimistosihteeri on 6.5.1998 irtisanottu. Osastosihteeri sai tuomion kuukausia jatkuneesta ka-
valluksesta ja kahdesta vaarennyksesta.

3) Varmemmalle konstaapelille on 11.12.1998 annettu Kirjallinen varoitus seksuaalisesta hairinnasta
tyoyhteisossa.

4) Toimistosihteerin virkasuhde on purettu koeaikana 10.12.1999 paattymaan 31.12.1999. Perusteena
purulle oli toimistosihteerin jatkuva huomauttelua vaatinut huolellisuusvirheiden tekeminen seka
tarvittavan oma-aloitteisuuden puuttuminen.



5) Vanhemmalle rikoskonstaapelille on annettu kirjallinen varoitus 12.3.1999. Kyseinen virkamies
oli toiminut vastoin virkavelvollisuuksiaan kohdellessaan perhettddn vakivaltaisesti ja pitdessaan
luvatta hallussa 6.35 cal pistoolia.

6) Vanhempi konstaapeli on irtisanottu 3.10.2000. Irtisanomiseen liittyy my0s virasta pidattaminen.
Syyné olivat luvattomat poissaolot seké pitkaan jatkuneesta alkoholin ongelmakaytdsté johtunut
kyvyttomyys hoitaa annetut tehtavét asianmukaisesti.

7) Vanhempi konstaapeli on irtisanottu 21.3.2000. Irtisanomiseen liittyy myos virasta pidattaminen.
Virkamies oli aiemmin samasta asiasta annetusta kirjallisesta varoituksesta huolimatta
kayttaytynyt vékivaltaisesti alkoholin vaikutuksen alaisena poliiseja kohtaan. Hanet oli tuomittu
alioikeudessa virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta, maaratty viraltapantavaksi ja menet-
tdmaan poliisivirkansa.

8) Vanhemmalle konstaapelille on 2000 annettu Kirjallinen varoitus luvattomasta poissaolosta.

9) Vanhemmalle konstaapelille on 7.8.2001 annettu kirjallinen varoitus. VK oli jattanyt saapumatta
tyévuoroonsa alkoholin k&yton vuoksi.

10) Poliisipaallikko on irtisanottuja pidatetty virantoimituksesta 22.9.1998. Virkamieslautakunta
kumosi paatoksen. KHO pysytti virkamieslautakunnan péaatoksen.

11) Rikosylikomisario on pidatetty virantoimituksesta 3.9.1998. Virkamieslautakunta kumosi pééa-
toksen.

12) Vanhempi konstaapeli on 20.9.1999 irtisanottuja pidatetty vkantoimituksesta. KHO kumosi
poliisilaitoksen paatoksen ja myds virkamieslautakunnan paatoksen. KHO katsoi jadneen selvit-
tamattd, ettd poliisimies olisi syyllistynyt irtisanomiseen perusteena olevaan menettelyyn.

13) Vanhempi konstaapeli on pidéatetty virantoimituksesta rikossyytteen edellyttdmien tutkimusten
ajaksi. Koska virkamiesté ei tuomittu rangaistukseen, kyseinen virkamies on otettu takaisin hoi-
tamaan virkaansa.

OULUN LAANI

1) Vanhemmalle konstaapelille on kevaalla 2000 annettu kirjallinen varoitus. Syyna on ollut vir-
kamiehen alkoholin kaytto.

2) Ylikonstaapeli on 28.11.2001 irtisanottu. Virkamies jai luvatta saapumatta tydvuorolle eika saa-
punut tydhon myoskaan seuraavana tyopaivand. Alkoholin kaytto liittyi asiaan. Virkamiehelle oli
alemmin annettu kaksi varoitusta, jotka johtuivat luvattomasta poissaolosta ja alkoholin on-
gelmakéytosta.

LAPIN LAANI

1) Vanhempi konstaapeli on irtisanottu 29.12.2000. Irtisanomiseen liittyi myds virantoimituksesta
pidattdminen. Perusteena oli virkamiehen syyllistyminen torkedan rattijuopumukseen. Asian ka-
sittely on kesken, valitus vireilla KHO:ssa.

2) Vanhempi konstaapeli on pidéatetty virantoimituksesta 28.11.2001. Perusteena virkamiehen va-
kivaltainen vastustaminen, virkavelvollisuuksien rikkominen, laiton uhkaus, pahoinpitelyja lieva
pahoinpitely. Mainitut asiat ovat talla hetkella esitatkinnassa. Em. liséksi p&atosperusteena Lapin
kérajaoikeuden paatos 30.10.2001, jossa ko. henkil6 tuomittiin kahdesta pahoinpitelysta ja
laittomasta uhkauksesta.

3) Kahdelle vanhemmalle konstaapelille on 1998 annettu kirjallinen varoitus. Virkamiehet eivét olleet
suorittaneet virkatehtaviddn annetussa maaraajassa.

HPL

1) Vanhempi konstaapeli on irtisanottu 1998 (pidatetty virantoimituksesta 1997). Syyné oli epailty
varkaus.



2) Vanhempi rikoskonstaapeli on saanut Kkirjallisen varoituksen 1998. Syyna esimiehen kaskyn
noudattamatta j attdminen.

3) Vanhempi rikoskonstaapeli on saanut Kkirjallisen varoituksen 1998. Syyna esimiehen kaskyn
noudattamatta j attdminen.

4) Vanhempi konstaapeli on irtisanottu ja pidatetty vkantoimituksesta 1998. Virkamiehen epailtiin
syyllistyneen torkeddn rattijuopumukseen ja litkenteen vaarantamiseen.

5) Rikoskomisario on irtisanottuja pidatetty virantoimituksesta 1998. Virkamies oli syyllistynyt
rattijuopumukseen.

6) Vanhempi konstaapeli on pidatetty virantoimituksesta ja irtisanottu 1999. Hanen epéiltiin syyl-
listyneen virkasalaisuuden rikkomiseen.

7) Komisario on pidatetty virantoimituksesta ja irtisanottu 1999. Virkamies oli soveltumaton teh-
tavaansa.

8) Ylikonstaapelille on annettu kirjallinen varoitus 2000. Virkamies oli alkoholin vaikutuksen alai-
sena tyopaikalla.

9) Vanhempi konstaapeli on pidétetty virantoimituksesta ja irtisanottu 2000. Virkamiehella oli
paihdeongelma ja hén oli ollut luvatta poissa.

10) Rikosylikonstaapeli on pidatetty virantoimituksesta 2001. H&nen epaill&déan syyllistyneen torkedan
veropetokseen.

SUOJELUPOLLIISI

1) Ylietsiva on pidéatetty virantoimituksesta elokuussa 2000. Syyna oli epdilty rattijuopumus. Vir-
kamiest& ei tuomittu, mutta tapaus johti virkamiehen sairaslomaan ja elédkkeelle siirtymiseen.

2) Ylitarkastaja on pidatetty vkantoimituksesta 11.6.2001. Virkamiesta epadiltiin rattijuopumuksesta.
Syytetta ei nostettu, mink& vuoksi virasta pidattaminen purettiin. Virkamies irtisanoutui lopulta
itse.

KESKUSRIKOSPOLIISI

1) Tietopalvelusihteerin virkasuhde on purettu koeaikana 31.10.2000. Purkuun liittyi my6s viran-
toimituksesta pidattaminen. Virkamies oli osoittautunut siind maarin epavakaaksi ja -luotettavaksi,
ettei h&nen katsottu voivan jatkaa kyseisen kaltaisessa luottamusta edellyttdméassa tehtévassa.

2) Tietopalvelusihteerille on 22.8.2001 annettu kirjallinen varoitus. Han oli esiintynyt toistuvasti
tyopaikalla paihtyneend, eikd sen vuoksi kyennyt hoitamaan virkatehtaviédén asianmukaisesti.

T1ravT TU ApOT 1107

Liikkuvassa poliisissa on vuosina 1998-2001 ollut yhteensé yhdeks&én poliisimieheen liittyvié ku-
rinpidollisia toimenpiteitd. Samaan virkamieheen liittyi useimmiten esim. varoitus irtisanomisen
liséksi.

1) Eteld-Suomen osastolla on vanhempi konstaapeli irtisanottu 29.6.1999. Irtisanomiseen liittyy
mya0s virasta pidattdminen. Irtisanomista edelsivat 1997 annettu kirjallinen huomautus ja 1998
annettu kirjallinen varoitus. Kaikki kurinpidolliset toimenpiteet johtuivat hoidosta huolimatta
jatkuneesta alkoholin ongelmakaytosta.

2) Etela-Suomen osastolla on vanhempi konstaapeli irtisanottu 13.1.1999. Irtisanomiseen liittyy
mya0s virasta pidattdminen. Irtisanomista edelsi 1998 annettu kirjallinen huomautus. Irtisanominen
ja huomautus johtuivat virkamiehen esiintymisesta paihtyneend tydaikana.

3) Lansi-Suomen osastolla on vanhempi konstaapeli irtisanottu 18.9.1999. Irtisanomiseen liktyy
mya0s virasta pidattdminen. Syyna oli rattijuopumus kotimatkalla tydvuorosta.

4) Lansi-Suomen osastolla on vanhempi konstaapeli irtisanottu 23.4.1998. Irtisanomiseen liittyy
mya0s virasta pidattdminen. Syyna irtisanomiseen oli tyokyvyttomyyseldkkeeseen johtanut sairaus.



5)

6)

7)

8)

9)

L&nsi-Suomen osastolla on annettu myos yhdelle ylikonstaapelille varoitus asioiden epéasiallisesta
ja sopimattomasta hoitamisesta.

It4&-Suomen osastolla on poliisimies (virkanimike ei tiedossa) irtisanottu 18.11.1999. Irtisanomi-
seen liittyy myos virasta pidattaminen, ja sita edelsi kesalld 1999 annettu varoitus. Tapaukseen
siséltyy perhevékivaltaa, alkoholin ongelmakéyttod ja luvattomia poissaoloja.

Pohjois-Suomen osastolla on 29.3.1999 annettu kirj allinen varoitus vanhemmalle konstaapelille.
Varoitus annettiin saapumisesta tyohon alkoholin vaikutuksen alaisena.

Pohjois-Suomen osastolla on vanhempi konstaapeli irtisanottu 9.6.2000. Irtisanomista edelsi
kirjallinen varoitus. Toimenpiteet johtuivat saapumisesta tyohon alkoholin vaikutuksen alaisena,
sailoon ottamisesta paihtymyksen vuoksi ja rikossyytteesté seké& yhteydenpito-ongelmista osoi-
tetietojen puuttumisen vuoksi.

Turvallisuusyksikossa on 22.9.1998 annettu vanhemmalle konstaapelille kirjallinen varoitus.
Perusteena on ollut virkavelvollisuuksien rikkominen johtuen siind méérin voimakkaasta péaih-
tymyksestd, ettd tehtavien asianmukaisen suorittaminen ei ole ollut mahdollista.

PTHK

Ei yht&én tapausta vuosina 1998-2001.

PK

Ei yht&én tapausta vuosina 1998-2001.

VAROITUKSET VUONNA 2003-2004

Vuosi 2003
Varoituksia 21 kpl. Ndma jakautuivat seuraavasti:

8 kpl = alkoholista johtuva virkavelvollisuuksien laiminlyonti
1 kpl = rattijuopumus vapaa-aikana

3 kpl = muu luvaton poissaolo

4 kpl = muu virkavelvollisuuksien vastainen menettely

2 kpl = poliisiauton luvaton kaytto 2

kpl = pahoinpitely

1 kpl = kunnianloukkaus

Vuosi 2004

Varoituksia 15 kpl. Ndma jakautuivat seuraavasti:

2 kpl = alkoholista johtuva virkavelvollisuuksien laiminlyonti
2 kpl = rattijuopumus vapaa-aikana

3 kpl = muu luvaton poissaolo

6 kpl = muu virkavelvollisuuksien vastainen menettely 1 kpl =
pahoinpitely 1 kpl = napistys

IRTISANOMISET VUONNA 2003-2004

\Vuosi 2003



Irtisanomisia 6 kpl. Ndma jakautuivat seuraavasti:

3 kpl = alkoholista johtuva virkavelvollisuuksien laiminlyonti
1 kpl = muu virkavelvollisuuksien vastainen menettely 1 kpl =
pahoinpitely

1 kpl = veropetos

Vuosi 2004
Irtisanomisia 8 kpl. Namé jakautuivat seuraavasti:

3 kpl = alkoholista johtuva virkavelvollisuuksien laiminlydnti
2 kpl = rattijuopumus ja luvaton poissaolo 1 kpl

= kavallusrikos

1 kpl = henkildrekisteririkos

1 kpl = poliisin perustutkinnon opintosuoritusten laiminlyonti



VAROITUKSET, VIRANTOIMITUKSESTA PIDATTAMISET JA IRTISANOMISET POLIISIHALLINNOSSA

SM/PO/HY
VAROITUKSET
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 maaliskuu Yhteensa

Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut Poliisit Muut
Etela-Suomi 7 1 5 4 1 1 1 2 1 4 19 4
Lansi-Suomi 1 2 1 3 4 5 2 4 1 1 18 0
Ita-Suomi 1 1 2 1 8 1 2 1 2 1 11 | 1
Oulu 1 2 1 3 1 3 1 10 1
Lappi 2 1 1 4 0
HPL 2 1 1 3 2 2 1 1 9 0
KRP 1 2 1 1 1 3 2
SUPO 1 0 0
LP 3 3 1 2 2 6 - 17 | o
PAKK 0 0
PK 0 0
PTK 2 0 2
PTHK 1 1 0 2
|Yhteensa 9 0 13 1 11 3205 -t 2 14 2 17 4 17 3 15 3 4 0 91 12

. Jor:;




VAROITUKSET, VIRANTOIMITUKSESTA PIDATTAMISET JA IRTISANOMISET POLIISIHALLINNOSSA

SM/PO/HY

VIRANTOIMITUKSESTA PIDATTAMISET

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 maaliskuu Yhteensa

Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut |Poliisit Muut |Poliisit Muut Poliisit Muut

Etela-Suomi 2 2 1 3 1 1 5 3 14 1
Lansi-Suomi 7 2 3 3 3 1 1 16 2
It&-Suomi 2 1 3 1 1 2 10 0
Oulu 1 3 2 4 0
Lappi 1 1 3 1 6 0
HPL 2 2 1 1 3 2 1 2 13 1
KRP 1 3 2 5 1
SUPO 1 1 2 2 4 0
LP 1 4 5 0
PAKK 0 0
PK 0 0
PTK 0 0
PTHK 0 0
| Yhteensa 7 0 8 1 4 0 14 0 14 16 |0: |.......... 0 (. ..lI- 0....... 77 .5




VAROITUKSET, VIRANTOIMITUKSESTA PIDATTAMISET JA IRTISANOMISET POLIISIHALLINNOSSA
SM/PO/HY

IRTISANOMISET

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 maaliskuu Yhteensa
Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut | Poliisit Muut Poliisit Muut
Etela-Suomi 1 3 1 2 1 2 1 2 2 11 2
Lansi-Suomi 5 1 1 1 3 1 7 1
Ita-Suomi 2 1 1 2 1 1 0 6 1
Oulu 1 3 1 1 1 6 0
Lappi 1 2 1 3 0
HPL 3 2 1 1 2 1 1 10 1
KRP 3 3 0
SUPO 0 0
LP 1 4 1 1 7 0
PAKK 0 0
PK 0 0
PTK 0 0
PTHK 0 0
|[Yhteensé 12 1 10 1 7 0 2 0 8 1 4 2 10 0 S 0 1 0 53 5




Helsingin kihlakunnan poliisilaitos 31.3.2006 lausunto
poliisikomentaja Jukka Riikonen

HE 4/2006

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Pyydettyna lausuntona Helsingin kihlakunnan poliisilaitos ilmoittaa kunnioittavasti seuraavaa:

Laki poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta4 a8 ja5as.

Poliisihallinnon Mosohjausjérjestelman edellyttdmé tulosvastuu edellyttad paatosvallan siirtdmista
tulosyksikolle merkittavissékin asioissa. On mahdollista, ettd tulosyksikko toteuttaa tulosvastuutaan
tavalla, joka ei ole poliisihallinnon kokonaisedun mukaista.

Normaalissa ja luottamuksellisessa linjaorganisaation hallinnoinnissa merkittavista ratkaisuista ja
linjauksista tulee keskustella esimiesviraston kanssa ilman nimenomaista sdannostéakin asetieta
noudattaen. Nain my0s paasaantoisesti tapahtuu.

Ottaen huomioon poliisin toimintaa koskevien merkittavien paatdsten yhteiskunnalliset vaikutukset
on perusteltua s&ataa naitd koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta ja poliisiylijohtajan paatdsvallan
pidattamisesta lailla.

Laki poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta 13 8

Poliisin ja muiden turvallisuusviranomaisten seké toimijoiden k&yttaman vélineiston tulee olla
yhteensopivaa, luotettavaa ja testattua. Erityisesti voimankayttovélineiden kayttajan ja voimankayton
kohteeksi joutuvan oikeusturva ja vahimman haitan periaate asettaa valineistolle

Poliisin tekniikkakeskuksen toimialan laajentaminen palvelee edelld todettuja tavoitteita ja
lainmuutosta on pidettavé perusteltuna.

Laki poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta 15 a §
Laki valtion virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta



Varoituksen ja irtisanomisen vélilt4 puuttuva seuraamus on johtanut kohtuuttomiin irtisanomisiin
tilanteissa, joissa varoitusta on pidetty liian lievdna seuraamuksena. Tdma on aiheuttanut
poliisiyksikoiden valilla erilaista kurinpitokéytanto j a eriarvoisuutta hairahtuneiden poliisimiesten
kohtelussa. Tdma on myos heikentanyt poliisihallinnon uskottavuutta erityisesti tilanteissa, joissa
irtisanottu poliisimies on lahes heti irtisanomisen jalkeen nimitetty poliisivirkaan naapuriyksikkéon.

Poliisimiehen maaraaikainen virantoimituksesta pidattaminen on kaivattu lisa kurmpitokemoihin
ja tatd koskevat lainmuutokset ovat perusteltuja,

Jukka Riikonen
poliisikomentaja

.............................. flalP SIQJtVE £
ETELA-SUOMEN LAANINHALLITUS LAUSUNTO A 1(2)
Poliisiosasto HE 4/2006 vp
31.3.2006
Eduskunta

Hallintovaliokunta

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSESTA LAEIKSI POLIISIN HALLINNOSTA ANNETUN LAIN
JA VALTION VIRKAMIESLAIN 53 JA 55 8:N MUUTTAMISESTA

Pyydettyné lausuntonani esitan seuraavaa.

Hallituksen esityksessa ehdotetaan poliisin hallinnosta annettuun lakiin
otettavaksi sdannokset poliisin ylijohdon ja poliisin l&d&ninjohdon ohjaustoi-
mivallasta, Poliisin tekniikkakeskuksen tehtdvamaéérityksen laajentamisesta seka
mahdollisuudesta  maaratd  poliisimies  erotettavaksi  maéaaraaikaisesti
virantoimituksesta. Jalkimmainen muutos edellyttdisi myds valtion virka-
mieslakiin muutoksia.

Ohjaustoimivalta

Kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, poliisiorganisaation oh-
jaustoimivallan osalta sdannokset toiminnallisista johtosuhteista ovat eréilt4 osin
tulkinnanvaraisia. Sinénsa poliisin hallinnosta annetussa laissa johtosuhteet ja



esimiestasot on saadetty tasmallisesti, mutta saannds, joka yksiselitteisesti
antaa ylemman portaan esimiehelle oikeuden ottaa alaisensa ratkaistava olevan
asian itselleen ratkaistavaksi, olisi johtosuhteita selkeyttava. Poliisin hallinnosta
annetun asetuksen mukaan poliisin ylijohtoon kuuluvat poliisiylijohtaja ja
poliisijohtaja ovat kaikkien poliisin henkilostéon kuuluvien esimiehid ja poliisin
lagninjohtoon kuuluvat la&ninpoliisijohtaja ja laaninpoliisiylitarkastaja ovat poliisin
ladninjohdon alaisen paikallispoliisin ja poliisin 1ad&ninjohdon alaiseksi
madrattyjen poliisin yksikkéjen henkiloston esimiehid, mutta péaatoksenteon
pidattdmisesta ei ole sadannoksia.

Hallituksen esityksesta ei ilmene, miten ilmoitus poliisin ylijohdolle tai poliisin
ladninjohdolle on tehtdava eikd se, milld tavalla ylijohdon on reagoitava
saamaansa ilmoitukseen; ilmoituksentekijan olisi kuitenkin saatava koh-
tuullisessa ajassa tietoonsa, kuka ilmoitetun asian ratkaisee. Talta osin ylijohto
antanee tarkentavia ohjeita.

Poliisin tekniikkakeskus

Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavaméarityksen laajentaminen on asianmukaista
saastbjen saavuttamiseksi ja padllekkaisyyksien karsimiseksi. Laajentuminen ei
kuitenkaan saa merkitd poliisihallinnolle ja sen henkilostille tuotettavien
palvelujen heikentymistd, mista poliisin ylijohto pitdnee ohjaustoimivaltansa
nojalla huolta.

ETELA-SUOMEN

LAANINHALLITUS

Poliisiosasto

Birger Jaarlin katu 15 PL 150 Puhelin 02051 6121
poliisin.laaninjohto@eslh.poliisi.fi

13100 HAMEENLINNA 13101 HAMEENLINNA Faksi 02051 62144 www_poliisi.fi/eslh

ETELA-SUOMEN LAANINHALLITUS LAUSUNTO 2(2)

Poliisiosasto HE 4/2006 vp

31.3.2006

Maéaraaikainen virantoimituksesta pidattaminen

Uudesta seuraamuksesta saatdéminen on tarpeellista ja tarkoituksenmukaista.
Eréissa poliisin kayttaytymiseen liittyvissa tapahtumissa olisi ollut asianmukaista
maarata varoitusta ankarampi, mutta irtisanomista lievempi seuraamus.

Laaninpoliisijohtaja Kauko Aaltomaa


mailto:poliisin.laaninjohto@eslh.poliisi.fi
http://www.poliisi.fi/eslh

Valtiovarainministerio

Budjettiosasto

vanhempi budjettisihteeri Tomi Hyt6nen
31.3.2006

Hallintovaliokunta

Aiemmin toimitettu Valtiovarainministerion sisdasianministeridlle lainvalmistelun yhteydessd antama
lausunto (1.12.2005, VM 195/05/2005)

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja virkamieslain 53 ja 55
§:n muuttamisesta (HE 4/2006 vp)

Valtiovarainministerid on antanut asiassa lausunnon sisaasianministeriolle 1.12.2005. Lausunnossa
valtiovarainministerio kiinnitti huomiota erityisesti Poliisin tekniikkakeskuksen (myoh. tekniikkakeskus)
toiminta-alueen laajennukseen ja toi esille mm. seuraavia seikkoja:

o Esitys merkitsisi merkittdvaa paéllekkaistd hankintatoimintaa valtion yhteishankintayksikko
Hansel Oy:n kanssa, tdhan liittyvaa kilpailuasetelmaa ei pideta vahéisena.

o Padllekkaisyys valtioneuvoston kehyspéaatoksen 2006-09 toimeksiannon perusteella valtiova-
rainministeridssd valmisteltavan valtionhallinnon hankintatoimen toimintatapojen uudistamista
koskevan esityksen kanssa: valtion talousarviosta annetun lain (423/1988) lisattaisiin uusi 22 a
pykéla valtionhallinnon hankintojen keskittdmisesta.

» Budjettirahoitteisen viranomaisen ei pitdisi kilpailla markkinoilla vastaavia palveluja tarjoavien
kaupallisten toimijoiden kanssa. Tekniikkakeskuksen harjoittaman myyntitoiminnan laajentu-
minen voi johtaa kilpailun vaaristymiseen.

» Tekniikkakeskuksen yhteishankintayksikkémainen asema ja sen mukainen tehtdvamaarittely on
ristiriidassa KTM:n valmisteleman julkisia hankintoja koskevan lain ja EY:n hankintadirek-tiivin
2004/18/EY yhteishankintayksikkoa koskevan madrittelyn kanssa

Lausunnossaan valtiovarainministerio toi esille, ettd esityksen jatkovalmisteluun on syytid panostaa.
Annettu hallituksen esitys sisaltdé edelleen ongelmakohtia, joita jaljempéna on tuotu esille.

1. Tekniikkakeskuksen hankintatehtavien paallekkaisyys
1.1 Yhteishankinta-asema ja paallekkaisyys Hansel Oy:n toiminnan kanssa

Lausunnossaan valtiovarainministerié kiinnitti huomiota siihen, ettd tekniikkakeskuksesta ollaan muo-
dostamassa yhteishankintayksikkoa. Lakiesityksen lausuntoja koskevassa osassa on todettu, ettd esi-
tyksestd on poistettu sé&nnds Poliisin tekniikkakeskuksen asemasta yhteishankintayksikkona.

Yhteishankintayksikkod koskeva tehtédvd ja asema néyttd kuitenkin edelleen olevan siséllytetty tek-
niikkakeskusta koskevan esityksen 13 8:84n ja sen perusteluihin, vaikka t4t4 ei ole nimenomaisesti
yhteishankintayksikké nimené tuotu esille. Esityksen mukainen tekniikkakeskuksen asema ja hankinta-
tehtavé vastaava*, sitd méaarittelyd, joka yhteishankintayksikkoa koskien on kirjattu piakkoin annettavaan
uudistettuun lakiin julkisista hankinnoista. Lain maaritelma taas perustuu EY:n direktiiviin 2004/18/EY.



Muistio 95
Esityksen 13 §:n mukaan tekniikkakeskuksen tehtdva on tehda julkisia hankintoja seuraavien yksikdiden
puolesta: a) poliisi, b) muut turvallisuusviranomaiset ja ¢) muut kuin viranomaiset (julkisia hallin-
totehtévia hoitavat tahot). Liséksi esityksen perusteluissa tekniikkakeskuksen toiminta on rinnastettu

Muistio 2
valtion yhteishankintayksikkdénéd toimivaan Hansel Oy:n toimintaan toteamalla, ettei merkittavaa Kkil-
pailuasetelmaa syntyisi.

Tehtavékuva ja sédadokseen pohjaava asema sekd perustelut viittaavat yhteishankintayksikkdméaiseen
asemaan. Esityksen 13 8:n sdadodsteksti ja perustelut mahdollistavat sen, ettd tekniikkakeskuksen olisi
mahdollista toimia yhteishankintayksikkona.

Lausunnossaan valtiovarainministerio ei ole yhtynyt ndkemykseen, ettei Hanselin ja tekniikkakeskuksen
valille syntyisi merkittdvaa kilpailuasetelmaa. Mikéli tekniikkakeskus toimisi yhteishankintayksikkond, se
toimisi vaistamattad péallekkdin yhteishankintayksikkd Hanselin kanssa useilla tuotealueilla esim.
henkildautojen hankinnassa (mé&éara n. 50 milj. eur/vuosi). Muun muassa ajoneuvohankinnoissa Hansel ja
valtionhallinnon wuseat viranomaiset mukaan lukien merkittdvat turvallisuusviranomaiset (esim.
Puolustusvoimien eri yksikot ja Tullihallinnon hankintayksikot, ks. VM lausunto) ovat rakentaneet
toimivan yhteistyémallin. Hanselin ajoneuvopalveluiden ja sen sopimusten kayttajaksi on liittynyt 2006
lahes 200 valtionhallinnon hankintayksikk6a. Perusteita ei ole esitetty sille, miksi poliisihallinto ei voisi
hyodyntdd jo voimassa olevia sopimuksia ja olla mukana em. yhteistydssa varustelemiensa ajoneuvojen
hankinnassa.

Lausunnossaan valtiovarainministerio ei ole pitanyt paallekkaista yhteishankintaa tarkoituksenmukaisena
ja tarpeellisena. L&htokohtana tulisi olla valtionhallinnon paallekkéisen hankintatoiminnan vahentdminen.
Hankintoja koskeva lainsd&dantfja yhteison hankintadirektiivin  sd&nnokset lahtevat siitd, ettéd
yhteishankintayksikké on poikkeuksellinen organisaatio. Taman vuoksi yhteishankintayksikoita ei tulisi
perustaa vain yhden organisaation etuja ajatellen, vaan valtion kokonaisedun perusteella.

Yhteenveto:

o Esitys sisdltad Poliisin tekniikkakeskuksen mahdollisuuden toimia yhteishankintayksikkona,
vaikka asemaa ei ole nimenomaisesti todettu.

» Valtiovarainministerion laht6kohtana on ollut, ettei valtionhallinnolle tule perustaa péallekké&in
toimivia ja kesken&édn Kkilpailevia yhteishankintayksikoitd. Valtion tavanomaisten ja laajakéyt-
toisten tuotteiden yhteishankinnoista huolehtii pd4asiassa Hansel Oy.

» Esitysta tulisi tdsmentdd toteamalla 13 8:n perusteluissa/saddostekstissa, ettd tekniikkakeskus ei
toimi harikintalain ja direktiivin 2004/18/EY médritteleména yhteishankintayksikkona.

1.2 Paallekkaisyys valtioneuvoston esittdman talousarviolain 22 a 8:n kanssa (HE 20/2006 vp)

Valtioneuvosto on hyvéksynyt 30.3.2006 Eduskunnalle annettavaksi lakiesityksen hankintojen keskit-
tamisesta valtionhallinnossa (Talousarviolain 22 a 8). Esityksen tavoitteena on, etti tavanomaisia tava-
roita ja palveluja tai laajasti kdytettavia tavanomaisia tietoteknisié laitteita ja niiden ohjelmistoja seka
yhteisid tietojarjestelmia kilpailutetaan valtionhallinnossa yhteishankintana. Esitys liittyy hallituksen
kehyspéaatoksessa 2006-09 ja 2007-11 todettujen valtion hankintatoimen toimintatapojen uudistamisen ja
hankintojen tehostamisen toimeenpanoon. Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.9.2006.

Esityksessa saddetddn mahdollisuudesta toteuttaa hallinnossa tarvittavien tietynlaisten tavanomaisten
tavaroiden ja palvelujen sekd laajasti kaytettdvien tavanomaisten tietoteknisten laitteiden ja niiden
ohjelmistojen sek& hallinnon yhteisten tietojérjestelmien hankintoja yhteishankintoina. Sd&annoksessa
tarkoitetuista yhteishankintojen piiriin kuuluvista tavaroista ja palveluista sekd yhteishankinnan
valmistelusta  ja  toteuttamisesta  sdadetddn  tarkemmin  valtioneuvoston  asetuksella.



Valtiovarainministerio voi paatoksellddn maaratd yhteishankinnan valmisteluun ja toteuttamiseen
ryhtymisesté.

Esitetty Poliisin tekniikkakeskuksen hankinta-asema on osin pééllekkainen niiden tavanomaisten tuot-
teiden kanssa, jotka olisi tarkoitus tulevaisuudessa hoitaa valtion keskitettyind yhteishankintoina. Esi-
tettyyn séd&nnokseen tulisi Kirjata, ettd tekniikkakeskuksen hankintatehtéviin eivat kuulu esitetyn talo-
usarviolain 22 a 8:n perusteella yhteishankinnan piiriin kuuluvat tuotteet. Tama tdsmentaisi tekniikka-
keskuksen roolia hankinnoissa ja estdisi sen, ettd hankintatoiminta muodostuu p&éllekkaiseksi valtion-
hallinnolle tehtévien yhteishankintojen kanssa.

Paallekkaisyyden valttdmiseksi 13 §:4an tulisi lisata seuraava sédnnds omaksi momentiksi:
"Poliisin tekniikkakeskuksen suorittamiin hankintoihin eivat kuulu talousarviolain 22 a §:n
1 momentin tarkoittamat ja talousarviolain 22 a §:n 3 momentin perusteella valtio-
neuvoston asetuksella tarkemmin saadettavat yhteishankintojen piiriin kuuluvat tavarat ja
palvelut".

Yhteenveto:
» Valtioneuvoston valtionhallinnon yhteishankintoja koskevan lakiesityksen kanssa oleva paal-
lekkaisyys tulee poistaa. Paallekkaisyys on poistettavissa lisaamalla 13 8:4an em. sdannos.

2. Ristiriita hankintadirektiivin ja uuden hankintalain kanssa

Antamassaan lausunnossa valtiovarainministerio kiinnitti huomiota siihen, ettd tekniikkakeskukselle
esitetty laaja yhteishankinta-asema on ristiriidassa yhteison hankintadirektiivin 2004/18/EY yhteishan-
kintayksikkoa koskevan maaritelmén ja piakkoin annettavan uuden hankintalain mééaritelman kanssa sen
vuoksi, ettd hankinta-tehtavé koskisi myos valtionhallinnon ulkopuolisia organisaatioita.

Yhteishankintayksikdn toiminnan kohde ei voi olla muu kuin omistava viranomainen. Y hteishankintaa
tekevd hankintayksikkd ei voi myoskéén olla luonteeltaan teollinen tai kaupallinen yksikkd. Tekniik-
kakeskuksen kaupallinen toiminta ja tuotteiden myynti valtionhallintoon kuulumattomille organisaatioille
on hankinta-aseman kannalta ongelmallinen.

Yhteishankintayksikon mééaritelman mukaan téllainen yksikko voi hankkia tavaroita ja palveluja aino-
astaan omistajilleen (omistajaksi katsotaan yksikko, joka valvoo hankkijaa kuin omia yksikoltadén).
Esityksen 13 8:n 3 momentin tarkoittamat viranomaisiin kuulumattomat organisaatiot eivat kuulu val-
tionhallintoon ja siten siihen omistajien piiriin, joiden puolesta hankintalain tarkoittama yhteishankin-
tayksikko voisi tehda hankintoja yhteishankinta-asemaa kayttéaen.

Koska esitys sisaltdd edelleen tekniikkakeskuksen mahdollisuuden toimia yhteishankintayksikkdng,
ristiriita on mahdollinen. Erityisesti esitetty 13 8:n 3 momentti, jossa toimiala laajennetaan valtionhal-
linnon viranomaisten ulkopuolelle, on ristiriidassa yhteisén hanldntadirektiivin ja tulevan hankintalain
kanssa. Momentti on myos kilpailun edistdmisen kannalta ongelmallinen, koska toimintaa laajennetaan
viranomaisten ulkopuolelle. Momentti olisi syyté poistaa kokonaan.

Yhteenveto:
» Esitetty 13 §:n 3 momentti tulisi poistaa kokonaan hankintasddnngsten kanssa ristiriitaisena.

3. Kilpailutilanteen vaaristyminen toiminnan laajentuessa



Muistio 57
Esitys lahtee siitd, ettd budjettirahoitteinen tekniikkakeskus toimisi turvallisuuskaluston hankkijana,
yllapitajana ja kehittdjana poliisinalnnnon lisdksi usealle muulle viranomaiselle ja my6s valtionhallinnon
ulkopuolisille tahoille. Tekniikkakeskus myisi palveluitaan asiakkailleen eli harjoittaisi varsin
laajamittaista maksullista/kaupallista toimintaa.

Tekniikkakeskuksen toiminnan laajentaminen merkitsisi péaéllekkaistd tarjontaa vastaavia palveluja
tarjoavien kaupallisten toimijoiden kanssa. Tam& merkitsisi vastaavia palveluita tarjoavien yritysten
toimintamahdollisuuksien kaventumista. Vastaavia palveluja tarjoavien yritysten mahdollisuus Kilpailla
valtion budjettirahoitteisen viraston kanssa on heikko. Virastomuodossa palveluja tulee tuottaa vain
valtion sisdisesti (vrt. palvelukeskukset).

Muistio 4
Valtion budjettirahoitteinen virasto ei ole samalla tavalla riippuvainen myynnistd saamistaan tuloista ja
toiminnan kannattavuudesta, koska valtio aina viimek&dessd joutuu maksamaan tappiotkin. Viras-
tomallissa ei yksittaisestd maksullisesta toiminnasta lahtokohtaisesti saada lapinakyvéa tilinpaatos- ja
muuta tietoa. Esimerkiksi toimintaan liittyva tappio ei ole nékyvissd/havaittavissa toimintamenojen
sisalla, eik& toiminnan kannattavuudesta saada télla tavalla riittdvaa tietoa. Todettakoon, ettd talla hetkella
toiminta hoidetaan poliisin toimintamenomomentin puitteissa, jonka suuruus on n. 570 milj. euroa.

Lausunnossaan valtiovarainministerié suhtautui varauksellisesti mahdollisuuteen toteuttaa tdman tyyp-
pinen palveluyksikkd kustannustehokkaana virastomuotoisesti. Perusteltuna ei my6sk&an pidetty toi-
mintamallia, missa budjettirahoitteinen virasto kilpailee markkinoilla toimivien kaupallisten yritysten
kanssa. Tekniikkakeskuksen palvelutoiminnan laajentaminen johtaa todennakdisesti vaitteisiin valtion
kilpailua vadristavasta toiminnasta, kun paéllekkaisyys markkinoilla toimivien yritysten asiakkuuksien
kanssa lisdéntyy entisestaan.

Kilpailuvirastoa ei mainita lausunnonantajien joukossa. Perusteluissa viitataan Kilpailuviraston yksit-
taiseen ratkaisuun, joka ei liity suoranaisesti esitykseen. Ratkaisua tulee tarkastella suhteessa siihen,
millainen on tekniikkakeskuksen toimiala vanhan saannoksen mukaan eli pelkastddn poliisihallinnon
kaluston hankinta ja siihen liittyvd varustelu. Tapauksessa Kilpailuvirasto on kasitellyt Poliisin tek-
niikkakeskuksen ulkopuoliselle suunnatun myynnin merkitystd ja mahdollisuutta ristiriitaan kilpailura-
joituslain kanssa. Kilpailuviraston ratkaisu ndyttdd koskeneen vain yksittaista erikoistuotetta (ampuma-
aseita).

Kilpailuviraston ratkaisussa on tuotu esille, ettd ulkopuolelle suuntautuvan myynnin laajetessa organi-
saation uudistaminen - liikelaitostaminen tai yhtidittdminen - voi tulla ajankohtaiseksi. Esitys merkitsisi
varastelutoiminnan ja myynnin laajentumista poliisihallinnon ulkopuolelle. Tehtdvékenttd olisi
laajenemassa my0ds valtionhallinnon ulkopuolelle, eli muihin kuin viranomaistahoihin. Esityksen pe-
rusteluissa esitetty ndkemys, ettd toiminta rajautuu vain viranomaisiin, on ristiriidassa esitetyn 13 §8:n 3
momentin sanamuodon kanssa. Esitetyssa 13 8:n 3 momentissa tuodaan esille, ettd tekniikkakeskuksen
palvelutuotannon kohde voi olla muukin kuin viranomainen. Se, ettd organisaatiolla on hoidettavana
julkisia hallintotehtavia, ei merkitse sitd, ettd organisaatio lukeutuu valtionhallinnon viranomaisiin.
Téllaiset organisaatiot voivat myos toimia yksityissektorilla.

Kilpailuviraston ratkaisun pohjalta on myos tulkittavissa, ettd ulkopuolelle suuntautuvan myynnin laa-
jetessa olisi perusteltua uudistaa organisaatiota esimerkiksi muodostaa virastosta palvelua tuottava
liikelaitos tai osakeyhtio. Nakemys liittynee siihen, ettd toiminnan laajetessa kasvaa sen paallekkéisyys
markkinoiden vastaavan palvelutoiminnan kanssa. Samalla kasvaa my6s tarve mukauttaa toimintamuotoa
lapindkyvéksi ja markkinoille paremmin soveltuvaksi.



PTK-hankkeen johtoryhméan asettama tyoryhmd, joka pohti Poliisin tekniikkakeskuksen rahoitus- ja
budjetointimallia, nosti 30.11.2005 antamassaan loppuraportissa esille toiminnan ulkoistamismahdolli-
suuksien selvittdmisen ja toiminnan jarjestdmisen edullisuusvertailun tarpeen.

Yhteenveto:
Budjettirahoitteisen viraston ei tulisi laajentaa toimintaa toimialoille, joilla on olemassa olevaa
palveluntarjontaa ja toimivat markkinat. Laajentaminen voidaan helposti tulkita Kilpailua vaa-

Sisdasiainministerio

Kilpailuvirastoa ei mainita lausunnonantajana. Toiminnan laajentamisen kilpailua vééaristava
pohdinta on sivuutettuja Kilpailuvaikutukset ovat selvittdmatta

Tekniikkakeskuksen toiminnan kannattavuutta ei ole selvitetty ja sen kannattavuudesta ei ole
tietoa. Jos toiminta ei ole kannattavaa, se kuluttaa poliisitoiminnan madrérahoja.
Tekniikkakeskuksen myyntitoiminnan lapindkyvyys ja erityisesti toimittaessa kilpailuasetelmassa
markkinoilla toimivien yritysten kanssa edellyttdd, ettd toiminnan kannattavuus (tulos tai tappio)
pystytaan esittdmaan uskottavasti. Liikelaitosmallia tulisi harkita.
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SM:n poliisiosaston lausuntopyynt6 11.11.2005; SM027:00/2004

HE LAIKSI POLNSIN HALLINNOSTA ANNETUN LAIN JA VALTION VIRKAMIESLAIN 53
JA 55 §:N MUUTTAMISESTA

Sisdasiainministerid on pyytdnyt mm. valtiovarainministerion lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja
valtion virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta.

Luonnos sisaltad ehdotukset poliisin ylijohdon ja poliisin ld4ninjohdon oh-
jaustoimi vallasta sek& Poliisin tekniikkakeskuksen tehtdvédkuvan laajenta-
misesta ja Poliisin tekniikkakeskuksen ja Poliisin tietohallintokeskuksen
nimenmuutoksista. Lisaksi se sisdltdd ehdotuksen mahdollisuudesta méaarata
poliisimies erotettavaksi madréaikaisesti vkantoirnituksesta.

Luonnos ei sisdlla kihlakuntien poliisilaitosten tdydellistd yhtdstoimintaa
koskevia saannoksid vaan niistd on tarkoitus antaa erillinen hallituksen esitys
my6hemmin.

Lausuntonaan valtiovarainministeri® toteaa seuraavan.



Ehdotus sisaltdd kolme erilaista asiakokonaisuutta. Ensimmaéinen niista liittyy
poliisin ohjaussuhteisiin, toinen Poliisin tekniikkakeskuksen tehtéviin ja
palveluihin ja kolmas mahdollisuuteen erottaa poliisimies mé&ardaikaisesti
vkantoimituksesta.

Valtiovarairiministeriolla ei ole huomauttamista poliisin sisdistd ohjausta
koskevien saannosten muutosehdotuksiin.

Poliisiin tekniikkakeskuksen tehtdvankuvausta olisi tarkoitus laajentaa siten,
ettd myds muut tahot kuin poliisihallinto voisivat hankkia palveluita Poliisin
tekniikkakeskukselta. Lisaksi olisi tarkoitus, ettd Poliisin tekniik-kakeskus
Voisi taimia valtionhallinnon hjrvallisuusviranomaisten yhteis-
hankintayksikkonéxjulkisista hankinnoista annetulla tavalla. Samalla Poliisin
tekniikkakeskuksen nimi muutettaisiin Turvallisuusalan tekniikkakeskukseksi.

Valtiovarainministerid pitdd myonteisend sitd, ettd siséasiainministerid on
l&htenyt tarkastelemaan poliisin toimintoja pyrkimyksendén lisatd tuottavuutta
valtionhallinnossa.

Valtionhallinnossa on samanaikaisesti menossa eri suunnitteluvaiheessa
olevia keMttamishankkeita. Ehdotettua hanketta tulee néin ollen tarkastella
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yhdessa sisdasiainministerion hallinnonalan ja muiden hallinnonalojen ke-
hittdmishankkeiden kanssa.

Valtiovarainmimsteriosséa valmistellaan lakiesitystd valtion talousarviosta
annettuun lakiin lisattdvastd uudesta sdannoksestd, joka mahdollistaisi val-
tionhallinnon k&yttoon tarvittavien tavanomaisten tavaroiden ja palveluiden
tai valtionhallinnon laajaan k&ytt6on tarkoitetun ja yhteen toimivuutta edel-
Iyttdvan tietotekniikan keskitetystd kilpailuttamisesta! Keskitetysti Kilpailu-
tettavat tuoteryhmat maédriteltdisiin valtiovarainministerion asetuksella ja
kilpailuttamisesta vastaisi toimeksiannon saanut kilpailuttajaorganisaatio.
Keskitetystd kilpailuttamisesta huolehtisi p&dsaantdisesti valtion yhteishan-
kintayksikko Hansel Oy.

Esityksessa Poliisin tekniikkakeskuksen toimialaa esitetdan laajennettavaksi
siten, ettd Poliisin tekniikkakeskus toimisi Turvallisuusalan tekniikkakes-
kuksena ja valtionhallinnon turvallisuusviranomaisten yhteishankintayksik-
kona. Valtiovarainministerion ndkemyksen mukaan tdma johtaa vaistamatta
paéallekkaistoimintaan valtion yhteishankintayksikkdé Hansel Oy:n ja ehdo-
tetun Turvallisuusalan tekniikkakeskuksen valilla. Tama heikentdisi perus-
teettomasti valtion hankintapolitiikan uskottavuutta ja tehokkuutta.

Eréissd esitysluonnoksessa mainituissa tuotteissa, kuten ajoneuvoissa ja
niihin liittyvissa palveluissa, Hansel Oy:lla& on valtionhallinnon kayttéon
tehtyjd kattavia ja kilpailukykyisia puitesopimuksia, joita téllékin hetkella
kéayttavat myos esityksessa mainitut turvallisuusviranomaiset kuten puolus-
msministerio, Padesikunta ja sen alaiset laitokset (mm. PvMatLE, Puolus-



tusvoimien teknillinen tutkimuslaitos, Maasotakoulu), Sotilasl&d&nien esi-
kunnat, Puolustushallinnon rakennuslaitos, ilma-, meri- ja maavoimien useat
yksikot ja koulutuskeskukset sekd erilliset varikot, oikeusministerion hal-
linnonalalla toimivat useat vankilat ja valtiovarainministerion hallinnonalalla
toimiva Tullihallitus, Tullilaboratorio ja yksittéiset tullipiirit. Valtiova-
rainministerion ndkemyksen mukaan tdma todentaa sité, ettd paéllekkaisyys
olisi merkittava, toisin kuin esityksessé on tuotu esille.

Edelld mainitut hankintayksikot ovat rakentaneet yhteishankintayksikon
kanssa yhteistydmallin, joka koetaan hankintayksikdissékin selkedsti tuot-
tavuutta nostavaksi ja hyodylliseksi. Useilla esitysluonnoksessa mainituilla
hankinta-alueilla on jo olemassa valtiokonsernin yhteiset ratkaisut ja yh-
teishankintayksikon toteuttamat sopimukset. Ehdotus merkitsee paallekkai-
sen toiminnan organisointia ja laajentamista.

Perusteluissa ei millaan tavalla esitetd perusteita sille, miksi vdn”konsernin
ratkaisuja ei voitaisi kayttda sisaasianministerion hallinnonalalla. Valtion-
hallinnossa ollaan menossa kohti konsernimaista rakennetta tuMtoiminnois-
sa muun muassa hankinnoissa ja IT-toiminnoissa. Ehdotuksen eteenpdin-
vieminen merkitsisi suuntautumista painvastaiseen suuntaan ja hallinnonalan
omien ratkaisujen korostamista ja kilpailemista konsernin yhteisten
ratkaisujen kanssa. Tama sopii huonosti hallituksen tuottavuusohjelman lin-
jauksiin.

Esitysluonnoksessa mainitulla hankintalain 5 8:n 3 momentin tarkoittamalla
yhteishankintayksikolla viitataan erityisesti yhteishankintayksikkoné toimi-
vaan Valtion hankintakeskukseen (nykyinen Hansel Oy) ja sen valityksell&
tehtaviin hankintoihin. Hankintalakia koskevassa hallituksen esityksessa
yhteishankintayksikko yleisend toimijana on madritelty erityiseksi organi-
saatioksi, ja muissa tilanteissa téllainen organisointi tulee kaytettavaksi yk-
sittaistapauksissa l&dhinna erityisen merkittavissa hankkeissa (esimerkkina
mainittu moottoritien rakentaminen). Ehdotuksessa yhteishankintayksikon
organisoinnin erityisluonne on jatetty huomioimatta. Valtiovarainministerion
nékemyksen mukaan yhteishankintayksikon poikkeusluontoisuutta korostaa
se, ettd EU:n jasenvaltiossa yhteishankintayksikon statuksella ja roolissa
toimii maakohtaisesti kaytdnnossa yksi hankintayksikké. Useiden yh-
teishankintayksikdiden perustaminen voisi uhata myds Hansel Oy:n asemaa.

EY:n hankintadirektiivit on uudistettu vuonna 2004. Yhteishankintayksik-
ko& koskeva sddntely perustuu EY:n hankintadirektiiviin 2004/18/EY. EY-
sdadosten perusteella yhteishankintayksikkd organisaationa on poikkeuksel-
linen ja sen k&yttd merkitsee selkedd poikkeamista normaalista hankintadi-
rektiivien edellyttdmasté kilpailuttamisvelvoitteesta. Tdmé on vahva viittaus
kantaan, ettd EY:n hankinta- ja kilpailusdédnndksien pohjalta yhteishan-
kintayksikodiden perustaminen on poikkeuksellista. Taéméan vuoksi yhteis-
hankintayksikon perustamiselle ja toiminnalle on asetettuja erityisia kritee-
reja direktiivitasolla. Esimerkiksi yksikkd tulee olla perustettu toimimaan
yhteishankintayksikkonéd tai sen tehtaviin kuuluvat ainoastaan yhteishan-
kinnat. Hankintayksikko voi palvella vain valtion omia yksikaita.



Ehdotusta tarkastelemalla on havaittavissa, ettd ehdotetun Turvallisuusalan
tekniikkakeskuksen toimiala ja sen mukainen toiminta yhteishankintayk-
sikkdn& olisi vastoin EY:n hankintadirektiivin 2004/18/EY yhteishankin-
tayksikOn méaritelmaa ja siten sitd voidaan pitdd yhteison lainsdddannon
vastaisena. Erityisesti tdhan viittaavat ehdotetun Turvallisuusalan tekniik-
kakeskuksen laaja muu tehtévékenttd ja se, ettd yksikko tarjoaisi tuotteita tai
palveluja  muillekin  kuin  valtionhallinnon  turvallisuusviranomaisille.
Valtiovarainministerio toteaa, ettd yhteison hankintalainsaddannon vastaisena
ehdotusta ei voida pita4 toteuttamiskelpoisena.

Valtiovarainministerio katsoo, ettd valtionhallinnon hankintoja varten tarvi-
taan vain yksi yhteishankintayksikkd. Talla hetkellda sellainen yksikké on
Hansel Oy. Valtionhallintoa varten ei tule perustaa useita ja keskendan Kil-
pailevia yhteishankintayksikoita. Paéllekkainen kilpailuttaminen johtaa val-
tion hankintapolitiikan uskottavuuden heikkenemiseen, tarjoushintojen nou-
suun, markkinoiden hairidtiloihin epéaterveena hintakilpailuna ja hallinnon
resurssien hukkakaytt6on. Samalla toiminta merkitsee valtion hankintamaa-
ran edelleen pirstoutumista ja volyymietujen menettdmista, joita yhteishan-
kinnoilla pyritd&n tavoittelemaan. Sisdasianministerion hallinnonalalla tu-
lisikin selvittdd, missd méaérin hankintatarpeita voidaan kattaa ehdotetuilla
alueilla  Hansel Oy:n palveluja hyddyntden ja tekemallda toi-
meksiantopohjaista hankintayhteistyoté.

Aikaisempien kokemusten perusteella valtiovarainministerid suhtautuu va-
rauksella mahdollisuuteen toteuttaa kustannustehokas hankintayksikko vi-
rastomuotoisesti. Perusteltuna ei mydskaan pideta esitettyd toimintamallia,
jossa budjettirahoitteinen hankintayksikkd operoi valtionhallinnon sisalla ja

sen ulkopuolella tuotteiden myyjanad ja palveluntarjoajana alueella, jossa
avoimen sektorin palveluntarjontaa on myods olemassa. Taman tyyppisen
toimintamallin voidaan katsoa vaaristavén kilpailua.

Poliisin tekniikkakeskus toimii talla hetkell& ns. sisdisesti nettobudjetoituna
yksikkond. Se tuottaa palveluita poliisihallinnolle. Maksut ja maksutulot
hoidetaan poliisin toimintamenomomentin nettomaararahan sisélla. Vaikuttaa
siltd, ettd kysymyksessa ei ole valtion maksuperustelain mukainen mak-
sullinen palvelutoiminta vaan valtion siséinen jarjestely.

Ehdotusluonnoksessa ei ole vield miltdédn osin selvitetty taloudellisia tai
muita vaikutuksia. Ko. kohta on luonnoksessa jatetty avoimeksi. Selvitettévia
asioita ovat mm. budjetointi, asiakkaat, monopoliasema sek& maksullisuus ja
maksuperusteet.

Kaiken kaikkiaan Poliisin tekniikkakeskusta ja Poliisin tietohallintokeskusta
koskeva organisaatiouudistuksen valmistelu vaatii runsaasti jatkotydsta-mista
mielelld&n yhdessa valtiovarainministerion kanssa ennen kuin voidaan ryhtyé
lainsaadantotoimiin.

Valtiovarairmiinisteriollda ei ole huomauttamista siihen, ettd laissa poliisin
hallinnosta, sen 15 a 8:ssd sdadettaisiin méérdaikaisesta virantoimituksesta
erottamisesta. Valtiovarainministerion palvelussuhdetydryhmé& on muistios-
saan (9.6.1997,12/97) ehdottanut, ettd poliisilainséddanndssa voitaisiin sédataa
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viranomaiselle oikeus erottaa poliisimies méadrdajaksi virantoimituksesta.
Erdillda virkamiesryhmillg, kuten poliisilla virkavelvollisuuksiin kuuluva
kayttaytymisvelvollisuus ulottuu my6s vapaa-aikaan. Valtiovarainministerio
katsoo asianmukaisiksi ja perusteiltaan oikeiksi my6s ehdotukset virka-
mieslain 53 ja 55 §:n muutokseen siten, ettd méaraaikaiseen virantoimituk-
sesta erottamiseen saisi hakea oikaisua virkamieslautakunnalta.

Valtiosihteeri kansliap&éllikkona Raimo Sailas

Osastopéaallikko, budjettipdallikkd ~ Tuomas Sukselainen

TIEDOKSI Budjettiosasto (Tomi Hytdnen ja Kirsti Vallinheimo)
Henkildstoosasto
Hallinnon kehittdmisosasto

Office

Saapunut posti: VS: HE 4/2006 vp., muistio asiantuntijapuheenvuorosta

Lahettgja: Lantto Ossi
Vastaanottaja: HaVv
Lahetetty: 5.4.2006 14:08
Hei,

Pienena tarkennuksena siihen pyytéamaasi sdadosehdotukseen seuraava:

"Poliisin tekniikkakeskuksen suorittamiin Kilpailutuksiin eivat kuulu
talousarviolain 22 a §:n 1 momentin tarl”~bttamat ja talousarviolain 22 a §8:n 3
momentin perusteella valtioneuvoston asetuksella tarkemmin sdadettavat
yhteishankintojen piiriin kuuluvat tavarat ja palvelut".

Sana ""hankintoihin™ on korvattu sanalla "kilpailutuksiin'. Hankinnoilla on
tuossa 22 a §:ssd tarkoitettu kilpailuttamista, en itse hankinnasta paattéamista
- hankinnasta paattaminen on hankintayksikoén tehtéva, mutta kilpailuttamisessa
voidaan edellyttda ehdotetun sdannoksen mukaan yhteistyota.

t. Tomi H.
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Team ware

Ladhettdja: Hytonen Tomi VM

Lahetetty: 4. huhtikuuta 2006 16:19

Vastaanottaja: "ossi . lantto@eduskunta.fi”; "HaVv
Kopio: Vallinheimd KITSTI VM, Tarkka nefena VM

Aihe: HE 4/2006 vp., muistio asiantuntijapuheenvuorosta

Valiokuntaneuvos ussi Lantto

Pyysit 31.3. pidetyssad hallintovaliokunnan kuulemisessa (Poliisin hallintolaki
yms., HE 4/2006), ettd kokoaisin muistiinpanopaperin asiat kirjalliseen
muotoon. Ohessa puheenvuorosta laadittu muistio hallintovaliokunnalle.

Ystavallisin terveisin.

Tomi Hyt®nen

Tomi Hyt®nen

vanhempi budjettisihteeri
Valtiovarainministerid Budj
ettiosasto PL 28, 00023
Valtioneuvosto puh.: +358 9
160 32565 gsm: +358 400 934
866 telefax: + 358 9 160
34840 s-posti:

tomi .hytonen@vm.fi k-sivut:
wWww._vm_T1

Tulostanut: HaV Sivu 1 5.4.2006 14:52


mailto:'ossi.lantto@eduskunta.fi'
mailto:tomi.hytonen@vm.fi
http://www.vm.fi/

MUISTIO HE 4/2006 }

31.3.2006

VALTIOVARAINMINISTERIO
Henkilstoosasto

Eduskunta
hallintovaliokunta

Asiantuntijan kuuleminen

HE 4/2006 LAEIKSI POLIISIN HALLINNOSTA ANNETUN LAIN JA VALTION VIRKA-
MIESLAIN 53 JA 55 §:N MUUTTAMISESTA

Poliisin hallinnosta annettuun lakiin (110/1992) ehdotetaan otettavaksi sadnnokset mah-
dollisuudesta maarata poliisimies erotettavaksi madréaikaisesti virantoimituksesta.

Valtiovarainministerion henkilostoosasto on antanut sisdasiainministeridlle esittelyluvan
esittdd muutosta poliisin hallinnosta annetun lain lisaksi valtion virkamieslain (750/1994)
53 ja 55 8:44an siten, ettd mainittuihin pykaliin lisattaisiin maardaikainen virantoimituksesta
erottaminen. Lisdys merkitsisi sitd, ettd méadrdaikaiseen virantoimituksesta erottamiseen
haettaisiin muutosta ensisijaisesti valtion virkamieslautakunnalta yhdenmukaisesti kuten
muihinkin virkamiesoikeudellisiin toimenpiteisiin: varoituksen antamiseen, irtisanomiseen,
lomautukseen, virkasuhteen purkamiseen, osa-aikaistamiseen ja virantoimituksesta
pidattdmiseen.

Valtiovarainministerion asettama palvelussuhdeturvatyéryhma (muistio 12/1997) on
vuonna 1997 ehdottanut, ettd poliisilainsdddanndssa voitaisiin saataa viranomaiselle oikeus
erottaa poliisimies maaraajaksi virantoimituksesta.

Poliisimiehen virkavelvollisuuksiin kuuluva poliisilain (493/1995) 9 c 8:ssa saadetty
kayttaytymisvelvollisuus ulottuu rryds vapaa-aikaan ja on yleista valtion virkamieslain
mukaista kayttaytymisvelvollisuutta (14.2 8) laajempi ja yksiloidympi. Nykyisin, kun
valtion virkamieslaissa ei ole sdannoksia knrinpitorangaistuksista, joudutaan kayttayty-
misvelvollisuuden rikkomiseen useissa tapauksissa puuttumaan irtisanomisen keinoilla.
Irtisanomiskynnys on valtion virkamieslautakunnassa muodostunut varsin matalaksi ndissa
tapauksissa, kun kyseessa on ollut poliisimiehen kayttaytymisvelvollisuuden rikkominen.
Varoituksen antamista ei ndissa tapauksissa usein voida pitaa riittavana seuraamuksena.

Esimerkiksi liikennesadntdjen noudattamatta jattdminen ja alkoholinkayttéon liittyvéat
ongelmat voivat vapaa-aikanakin toteutettuina muodostaa tilanteen, joka on omiaan vaa-
rantamaan luottamuksen viranomaistoimintaan. Erityisesti poliisimiehen tulee kayttaytya
vapaa-aikanaankin niin, ettei han vaaranna luottamusta poliisille kuuluvien tehtévien hoi-
toon. Kayttaytymistda ja sen moitittavuutta tulee arvioida kokonaisuutena huomioiden
henkilon virka-asema ja tehtavat.

SUOMEN VALTIO/ Y-tunnus 0986674-0
VALTIOVARAINMINISTERI PL 28 00023 VALTIONEUVOSTO PUH. (09)
o] 16001
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Poliisimiehen sijoittuminen tydmarkkinoille irtisanomisen jalkeen voi olla vaikeaa. Siksi
poliisimiehen oikeusturvan kannalta olisi eduksi, ettd olisi olemassa sanktio, joka on teon
moitittavuuteen ndhden riittdvan ankara ilman, etté olisi valttdmétta tarpeen irtisanoa vir-
kamiesta.

Esitys méé&rdaikaisesta virantoimituksesta erottamisen lisd&dmisesta lainsdadantoon paran-
taisi poliisimiesten oikeusturvaa sek& antaisi tyonantajalle keinon reagoida poliisimiesten
laajaan yksityiselamankin ulottuvaan kayttdytymisvelvollisuuteen sanktiolla, joka olisi
oikeudenmukaisessa suhteessa tekoon.

Esitys vastaa pé&dasiallisesti niitd periaatteita, joiden mukaisesti vanhan valtion virka-
mieslain (755/1986) mukaisesti virkamies voitiin aikaisemman lain voimassaoloaikana
kurinpitorangaistuksena erottaa virantoimituksesta. Esityksessa on asianmukaisesti huo-
mioitu virkamiehen kuulemisvelvollisuuden toteuttaminen sekd luottamusmiehen kuule-
mismahdollisuus.

Edelld mainituilla perusteilla valtiovarainministerion henkilostoosasto on kannattanut
mainitun muutoksen toteuttamista.

' A -y

Teija Junnila
TyOomarkkina-asiantuntija
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RIKO S SEURAAMUS VIRASTO

Eduskunta
hallintovaliokunta

Viite:
lausuntopyyntd Asia:

HE 4/2006 vp

Eduskunnan hallintovaliokunta on 22.3.2006 pyytanyt Vankeinhoitolaitoksen lausuntoa
luonnoksesta hallituksen esitykseksi Eduskunnalle 4/2006 vp laeiksi poliisin hallinnosta
annetun lain ja valtion virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta. Rikosseuraamusvirasto
toteaa lausunnossaan Vankeinhoitolaitoksen osalta seuraavaa:

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi poliisin hallinnosta annettua lakia (110/1992) ja
valtion virkamieslakia (750/1994).

Esityksen paaasiallisen sisallon mukaan poliisin hallinnosta annettuun lakini ehdotetaan
lisattavaksi sdannokset poliisin ylijohdon ja ldadninjohdon ohjaustoimi vallasta sekd mah-
dollisuudesta maarata poliisimies erotettavaksi maaraaikaisesti virantoimituksesta.
Lisaksi Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavamaaritysta ehdotetaan laajennettavaksi siten,
ettd my6s muut viranomaistahot kuin poliisihallinto voisivat hankkia palveluita Poliisin
tek-

Rikosseuraamusvirasto rajoittaa lausuntonsa koskemaan esityksen maaraaikaista erotta-
mista koskevaan kohtaan ja virkamieslakiin esitettyihin muutoksiin.

Rikosseuraamusvirasto pitdd perusteltuna esityksessa mainittua menettelyd, joka
mahdollistaisi sanktion kayttamisen yhden erityisen virkamiesryhman osalta ottaen
huomioon  tarkoituksenmukaisuus- ja  oikeusturvandkokohdat.  Poliisimiehen
madaraaikainen virantoimituksesta erottaminen olisi lievempi seuraamus Kkuin
irtisanominen, mutta ankarampi kuin varoitus, ja lisdisi siten tydnantajan kaytdssa olevia
keinoja virkamiehen toimiessa virkavelvollisuuksiensa vastaisesti tai lairninlyddessa
niita.

Rikosseuraamusvirasto haluaa kuitenkin tuoda tassa yhteydessa esille sen, ettd maaraai-
kaisen erottamisen mahdollisuutta tulisi selvittdd myds vankeinhoitoalalla, jossa virka-
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miehilla on voimankayttooikeus, jonka perusteella heidan edellytetdan kayttaytyvan ase-
mansa ja tehtdvansa edellyttamalla tavalla ja siten, ettei heidéan toimintansa vaaranna
luottamusta Vankeinhoitolaitoksen tehtavien asianmukaisen hoitamisen kannalta.

2(2)

Varoituksen ja irtisanomisen vélinen sanktio voisi kohdentua vankeinhoitoalalla ensisijai-
sesti valvonta- ja jarjestyksenpitotehtdvissa olevaan henkilokuntaan, mutta maérdaikaisen
erottamisen mahdollisuus tulisi olla tarvittaessa laajennettavissa koskemaan koko van-
keinhoitoalan henkilokuntaa.

Mikali uusi madrdaikaista virantoimituksesta erottamista koskeva sddnngs otetaan k&yttoon
poliisihallinnossa ja hallituksen esityksen mukaan mahdollisesti myds rajavartiolaitoksessa,
niin asiaa tultaneen harkitsemaan myos eréiden Vankeinhoitolaitoksen virkamiesryhmien
osalta.

Rikosseuraamus viraston
paajohtajan sijaisena Paavo Siltanen

Lakimies Marko Oresmaa
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Saapunut posti: HE/2006

Lahettgja: Soder Jouko
Vastaanottaja: HaVv
Lahetetty: 29.3.2006 14:42

Paivi Parviainen,

sosiaali-ja terveysministerio ilmoittaa, ettei silla ole lausuttavaa HE/2006
johdosta. Tasté johtuen ministerio ei katsoa tarpeelliseksi lahettda asiantuntijaa
valiokunnan kokoukseen 30.3.2006.

Jouko Sader
Laakintoneuvos, STM
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SISAASIAINMINISTERIO HE 4/2006 vp
Pelastusosasto Asiantuntijalausun
Lainsaddanténeuvos Mika to

Katto 27.3.2006

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE LAEIKSI POLHSIN HALLINNOSTA ANNETUN
LAIN JA VALTION VIRKAMIESLAIN 53 JA 55 §:N MUUTTAMISESTA

Eduskunnan hallintovaliokunta pyyt&é sisdasiamniinisterion pelastusosastolta asiantuntijalausuntoa
hallituksen esityksestd Eduskunnalle laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion virkamieslain 53 ja
55 8:n muuttamisesta (HE 4/2006 vp). Esityksen mukaan sisdasiainministerion alaisen Poliisin
tekniikkakeskuksen tehtdvamaaritysta laajerniettaisiin siten, ettd myds muut viranomaistahot kuin
poliisihallinto voisivat hankkia palveluita Poliisin tekniikkakeskukselta.

Voimassa olevan lain mukaan Poliisin tekniikkakeskuksen tehtdvéna on hankkia, yllépitaa ja kehittaa
poliisin kalustoa, vélineit4 ja varusteita. Poliisin telmiikkakeskuksen tehtévéksi voidaan nykyadn méaarata
my0s poliisia sek& muita viranomaisia ja yhteisoja palvelevien tietojagestelmien yllapito-ja
hallinnointitehtavia siten kuin asetuksella tokemmin s&adetéan.

Poliisin tekniikkakeskuksen toirrmitoihin kuuluvat ajoneuvo-, asekorjaamo-ja tietohikennepalvelut,
materiaalin hankinta, varastointi ja myynti seka kehityspalvelut. Poliisin tekniikkakeskus kilpailuttaa,
hankkii, varastoi ja myy materiaalia poliisin yksikoille ja poliisimiehille. Tallaista materiaalia ovat muun
muassa autot, viestiliikennevalineet ja virkavaatteet. Poliisin telflMikkakeskuksessa tehd&an vélineisiin ja
varusteisiin liittyvaa tutkimusta ja tuotekehitystd, suunnittelua, kilpailutusta ja laadunvalvontaa.

Hallituksen esityksen 13 §:n 1 momentin mukaan Poliisin tekniikkakeskuksen perustehtdvana on hankkia,
yllapitad ja kehittad poliisin kalustoa, vélineita ja varusteita. S&dnndsehdotuksen 2 momentin mukaan
Poliisin tekniikkakeskus voi hankkia, yllapitéa ja kehittdd myos muiden turvallisuusviranomaisten kalustoa,
valineita ja varusteita sekd muidenkin viranomaisten turvakalustoa, vélineita ja -varusteita. Pykalan 2
momentin yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan 2 momentissa tarkoitettuja muita
turvallisuusviranomaisia olisivat muun muassa pelastusviranomaiset.

Pelastuslain (468/2003) mukaisesti pelastusviranomaisia on valtionhallinnossa (siséasiainministerifssa ja
ld&ninhallituksissa) ja kunnallishallinnossa (pelastustoimen alueen pelastusviranomaiset). Kunnat vastaavat
pelastustoimesta yhteistoiminnassa (alueen pelasmstoimi) valtioneuvoston makaamilla pelastustoimen
alueilla. Pelastustoimen hankinnat painottuvat pa&osin kunnalliseen pelastustoimeen.

Sisdasiainministerion pelastusosasto pitda perusteltuna Poliisin tekniikkakeskuksen tehtéavien
laajentamista esityksen 13 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla. Pelastusosasto esittaa
kuitenkin séanndksen tdsmentéamistd selvyyden vuoksi siten, ettd sddnnoksen sanamuodosta
ilmenisi yksiselitteisesti Poliisin tekniikkakeskuksen oikeus hankkia, yllapitaa ja kehittdd myos
kunnallisten turvallisuusviranomaisten (pelastuslaissa tarkoitetun alueen pelastustoimen)
kalustoa, valineitd ja varusteita.
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tekniikkakeskuksen toimesta. Pelastusviranomaisten on muun muassa kaytettdva saadoksissd maariteltya
virkapukua ja parhaillaan pelastusosaston johdolla uudistetaan pelastusviranomaisten virkavaatetusta
kayttdjien nykyisié tarpeita vastaavaksi. Muun muassa pelastustoimen virkapukujen hankinta-, yllapito-ja
ketattamistehtdvien hoitaminen Poliisin tekniikkakeskuksen toimesta (myds kunnallisten
pelastosviranomaisten osalta) olisi pelastustoimen nakdkulmasta taloudellista, tehokasta ja
tarkoituksenmukaista.

My ilta osin siséasiainministerion pelastusosastolla ei ole lausuttavaa esityksen johdosta.

f@0% Puolustusministerio he 4/2006 vp 1 0]
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Hallintopoliittinen osasto

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Hallintovaliokunnan lausuntopyynt6 22.3.2006

A PO AN AR e

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt kirjallista asiantuntijalausuntoa asiakohdassa
tarkoitetusta hallituksen esityksesta. Puolustusministerio ilmoittaa lausuntonaan, ettei ministeriolla
ole esityksen osalta huomautettavaa.

Puolustusministerit tuo liséksi esilla hallituksen esitysluonnoksesta sisdasiainministeriolle
esittdmidén nakemyksia.

Poliisin hallinnosta annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi muun muassa laajentamalla Poliisin
tekniikkakeskuksen tehtdvamaéritystd niin, ettd myds muut kuin poliisihallinto voisivat hankkia
palveluita tekniikkakeskukselta. Pa&esikunnan ilmoituksen mukaan puolustusvoimat on jo nyt
kayttanyt Poliisin  tekniikkakeskuksen palveluja pienissja  hankinnoissa. Téamé& on
tarkoituksenmukaista erityisesti silloin, kun turvallisuuteen liittyvét seikat hankaloittavat muiden
toimittajien palvelujen kayttod. Sisdasiainministerion alaisuudessa olevan yhteishankintayksikon
kaytto4 on mahdollista liséta erimerkiksi silloin, kun hankinnan kohteena ovat voimankayttovalineet
ja henkilokohtaiset suojavarusteet.

Poliisin hallinnosta annettuun lakiin ehdotetaan liséksi otettavaksi sédnnokset muun muassa
mahdollisuudesta méérata poliisimies erotettavaksi méaaraaikaisesti virantoimituksesta.
Muutoksenhaun osalta noudatettaisiin valtion virkamieslain vastaavasti muutettavaksi ehdotettuja
53 ja 55 8:n saannoksia. Myos puolustushallinnossa on nahty tarvetta varoitusta ankarammalle,
mutta irtisanomista lievemmalle virkamiesoikeudelliselle toimenpiteelle esimerkiksi tapauksissa,
joissa asianomainen on vapaa-aikanaan kayttaytynyt virka-asemaansa sopimattomalla tavalla.
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Taman vuoksi ja koska vastaavia tarpeita voi olla muuallakin valtionhallinnossa,

puolustusministeri¢ esitti harkittavaksi saantelyn sijoittamista kokonaan virkamieslakiin.

Osastopaadllikon sijainen

Hallitusneuvos

Vanhempi hallitussihteeri
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Eteldinen Makasiinikatu 8 A

puolustusministerio@defmin.fi

00130 Helsinki
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Internat.+358 9 160 88244

KAUPPA- JA TEOLLISUUSMINISTERION KIRJALLINEN LAUSUNTO

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

Asia:

HE 4/2006 vp laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion
virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta.

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt KTM:n kirjallista
asiantuntijalausuntoa kokoukseensa torstaina 30.3.2006 kello 12.45.

s-posti, internet
e-post, internet
e-mail, internet

www.defmin.fi

Kauppa- ja teollisuusministeriolla ei ole huomautettavaa poliisin hallinnosta annetun lain muuttamista koskevan hallituksen
esityksen suhteen.

88244

Em. lain 13 § koskee poliisin tekniikkakeskuksen (PTK) tehtavdmadaritysta. Myds muut viranomaistahot kuin poliishallinto voisivat
hankkia palveluita PTK:Ita.

Kauppa-ja teollisuusministerion tiedossa olevan selvityksen mukaan PTK:n tuotteista ja palveluista 90 % mennee poliisihallinnolle.
PTK:n viranomaisasiakkaita ovat lisdksi Suomen Pankki, Valtioneuvosto, rajavartiolaitos, vankeinhoitolaitos, puolustusvoimat ja
tulli. Nykyisen julkisia hankintoja koskevan lainsaadannon tulkinnan mukaan valtion virastot ja laitokset kuuluvat samaan
valtiokonserniin, jonka sisélla hankinnat periaatteessa voidaan tehd&én suoraan ilman kilpailuttamista. Hankintoja ei téll6in tehda
erillisilta juridisilta henkil6ilta vaan kysymys on ns. in-house-hankinnoista. Jos hankinnat kuitenkin kilpailutetaan, ovat valtion omat
yksikét samassa asemassa kuin ulkopuoliset tarjoajat eli tarjoukset tulee vertailla ja hankintapaatds perustaa tehtyyn

tarjousvertailuun.

Jorma Immonen

neuvotteleva virkamies
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Eduskunnan hallintovaliokunta

Viite: lausuntopyynto

Asia: HE 4/2006 vp

Eduskunnan hallintovaliokunta on varannut oikeusministeritlle mahdollisuuden antaa
lausuntonsa ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja
valtion virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta.

Esitys siséltdd ehdotukset Poliisin tekniikkakeskuksen tehtdvédkuvan laajentamisesta, po-
liisin ylijohdon ja poliisin 1&&ninjohdon ohjaustoimi vallasta seka mahdollisuudesta maaréta
poliisimies erotettavaksi madréaikaisesti virantoimituksesta.

Oikeusministerid on antanut asiasta lausunnon sisdasiainministeridlle 25.11.2005 (liite).
Lausunnossa on katsottu, ettd perusteluissa tulisi poliisimiehen méérdaikaisen erottamisen
osalta tarkastella my6s suhteellisuusperiaatteen toteutumista ja lievempien seuraamusten
kayttomahdollisuutta.

Hallituksen esityksessd perusteluja on talta osin tdydennetty, joten oikeusministeriolla ei
huomautettavaa ehdotukseen sisaltoon.

Samalla oikeusministerid toteaa esityksessa ehdotettuun liittyen, etti vastaavan kaltainen
tarve varoituksen ja irtisanomisen vélille sijoittuvaan sanktioon on tullut esille myos
vankeinhoitoalalla, jossa virkamiehet ovat oikeutettuja voimakeinojen kaytt6on ja jossa
heihin kohdistuu sen vuoksi erityisia kayttaytymisvelvoitteita. Maaréaikainen virantoi-
mituksesta erottaminen voisi tulla kysymykseen tilanteissa, joissa irtisanominen on liian
ankara seuraamus, mutta henkilé on saanut jo aikaisemmin varoituksen. Ehdotus mah-
dollistaisi ndin ollen nykyista jarjestelm&d paremmin seuraamusten asteittaisen ankaroi-
tumisen. Aikaisemman virkamieslain (755/1986) aikana vankien vartiointi- tai ohjaus-
tehtdvissa toimiva virkamies voitiin poliisimiehen tavoin irtisanoa, kun siihen on syytéa.
Voimassa olevaan virkamieslakiin ei sisélly vastaavaa s&&nndstd, mutta irtisanomispe-
rusteen olemassa oloa arvioitaessa otetaan huomioon virkamiesten toisistaan poikkeaviin
tehtdviin kohdistuvat erilaiset vaatimukset. Sama koskee lievemmén seuraamuksen eli
varoituksen antamista. Mik&li uusi mé&rdaikaista virantoimituksesta erottamista koskeva
sdannos otetaan kayttoon poliisihallinnossa ja hallituksen esityksen mukaan mahdollises-
ti myOs rajavartiolaitoksessa, tultaneen asiaa erikseen harkitsemaan myos erédiden van-
keinhoitolaitoksen virkamiesryhmien osalta.
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Leena Kuusarna
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VAV LAUSUNTO

OIKEUSMINISTERIO

25.11.200 OM 156/43/2005
5

Sisdasiainministerio
Poliisiosasto

Lausuntopyynténne 11.11.2005 SM027:00/2004

LAUSUNTO LUONNOKSESTA HALLITUKSEN ESITYKSEKSI EDUSKUNNALLE LAEIKSI
POLIISIN HALLINNOSTA ANNETUN LAIN JA VALTION VIRKAMIESLAIN 53 JA 55 §:N
MUUTTAMISESTA

Siséasiainministerion poliisiosasto on pyytanyt oikeusministeri6lta
lausuntoa edelld mainitusta esitysluonnoksesta. Oikeusministeri6 esittaa
lausuntonaan kunnioittavasti seuraavan.

Esityksessa ehdotetaan, ettd Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavamaaritysta
laajennettaisiin siten, ettd my6s muut tahot kuin poliisihallinto voisivat
hankkia palveluita Poliisin tekniikkakeskukselta. Poliisin
tekniikkakeskuksen nimetty yksikké voisi toimia valtionhallinnon
turvallisuusviranomaisten yhteishankintayksikkénd. Samalla ehdotetaan,
ettd Poliisin tekniikkakeskuksen nimi muutettaisiin Turvallisuusalan
tekniikkakeskukseksi ja Poliisin tietohallintokeskuksen nimi
Turvallisuusalan tietohallintokeskukseksi. Liséksi poliisin hallinnosta
annettuun lakiin ehdotetaan otettavaksi sédnndkset poliisin ylijohdon ja
poliisin l1&&ninjohdon ohjaustoimivallasta seka mahdollisuudesta mééaraté
poliisimies erotettavaksi méérdaikaisesti virantoimituksesta.

Oikeusministeri6lla ei ole toimialansa kannalta huomautettavaa
lakiuudistuksen lahtokohtiin. Yksityiskohtien osalta seuraavassa
tarkastellaan sadnndsehdotusta maaraaikaisesta virantoimituksesta


mailto:kirjaamo.om@om.fi

erottamisesta (poliisin hallinnosta annetun lain muuttamista koskevan
esitysluonnoksen 15 a §).

Vuoden 1986 valtion virkamieslaissa (755/1986) séédettiin virkamiehen
kurinpidosta yksityiskohtaisesti, ja kurinpitorangaistuksia olivat varoitus,
erottaminen virantoimituksesta enintdan kuudeksi kuukaudeksi ja
viraltapano. Voimassa olevassa valtion virkamieslaissa (750/1994) on
luovuttu aikaisemmasta kurinpitojérjestelmésta ja sitd koskevasta
menettelysdantelystd. Virkamiehelle, joka toimii vastoin
virkavelvollisuuksiaan tai laiminlyd niit4, voidaan kuitenkin antaa
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kirjallinen varoitus (VirkamL 24 §). Lausunnon kohteena olevassa
esityksessé ehdotetaan palattavaksi aikaisemman kaltaiseen
kurinpitojérjestelmaén sikali, ettd poliisimiehelle voitaisiin méarata
kurinpitorangaistuksena virantoimituksesta erottaminen vahintdan yhdeksi
ja enintadn kuudeksi kuukaudeksi.

Sadnnosehdotuksessa on sindnsé pyritty ottamaan oikeusturvaseikat
huomioon kuten vaatimus asianosaisen kuulemisesta ennen paatoksentekoa.
Sen sijaan sé&nndsehdotuksesta ei kdy ilmi sdantelyn suhde
rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiseen. Suhteellisuusperiaatteen
mukaisesti ei olisi asianmukaista, ettd poliisimiehen méaraaikaiseen
virantoimituksesta erottamiseen ryhdyttéisiin kovin helposti. Seuraamus
olisi tarke&a suhteuttaa teon laatuun ja merkittavyyteen. Hallituksen
esityksen perusteluissa tulisi siten tarkastella myds lievempien
seuraamusten kuten huomautuksen ja varoituksen kayttomahdollisuutta.
Saanndsehdotuksen otsikko voisi kuulua: "Poliisimienen mééraaikainen
virantoimituksesta erottaminen".

Oikeusministerio kannattaa esilla olevan lainsaaddnnon uudistamista
esitysluonnoksessa olevien suuntaviivojen mukaisesti. Yksityiskohtien
osalta luonnos edellyttdd kuitenkin vield tdsmentamisté ja taydentamistéa.
Tama koskee muun muassa myos kielellisid ja sd&ddosteknisié seikkoja
(mm. rinnakkaistekstit puuttuvat).
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Osastopaallikon sijainen, Matti Niemivuo
1 ainsaddéntdj ohtaj a

Lainsaadantdneuvos Leena Halila



UVM r.y.

Urheilu-, metséstysaseiden ja -tarvikkeiden vastuulliset maahantuojat r.y.
PL 74, 01721 Vantaa

HE 4/2006

EDUSKUNNAN HALLINTOVALIOKUNNALLE

Asia: HE 4/2006 vp laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion
virkamieslain 53 ja 55 8:n muuttamisesta.

Urheilu-, metséstysaseiden ja -tarvikkeiden vastuulliset maahantuojat r.y. kiittaa
mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja toteaa kunnioittaen seuraavaa:

Yleista

UVM ry ainoana Suomen ase-elinkeinon harjoittajien tunnustettuna edustajana, on jo
usean vuoden ajan johdonmukaisesti kiinnittényt huomiota Poliisin Tekniikkakeskuksen
(PTK) toimintatapoihin koskien poliisin voimavélineitd ja tarvikkeita. Esimerkkeind
julkisuuteen tulleista véliintuloistamme voidaan mainita vuonna 2000 ilmennyt PTK :n
harjoittama kaasusumuttimien luvaton myynti poliisin ulkopuolisille toimijoille (esim.
ltasanomat 12.09.2000) seké toimenpidepyyntomme Kilpailuvirastolle PTK:n kilpailua
rajoittavista (toimintatavoista (Dnro 1093/61/04).

Nyt késittelyssd oleva hallituksen esitys muuttaa UVM ry:n mielestd ratkaisevasti
voimavaélineiden, tarvikkeiden seké& varusteiden viranomaiskaupan luonnetta Suomessa.
Esityksella luodaan UVM ry: n késityksen mukaan Sisdasianministerion alaisuuteen
erityistd lainsuojaa nauttiva viranomaisyritys, jolle laissa taataan huomattavan laajat
markkinointioikeudet, erityinen lailla suojattu yleinen viranomaiskauppiaan asema ja
toimien samanaikaisesti viranomaistuotteiden hyvaksyjana.

UVM ry:n jasenyritykset ovat nykytilanteessa suorissa liikesuhteissa kaikkiin niihin
tahoihin jotka mainitaan PTK:ta koskevissa lainmuutosesityksessa. Yksityisten
liikeyritysten nykyinen liiketoiminta ja tulevan liiketoiminnan kehittdminen vaarantuu
esimerkiksi tuotemerkkien edustusten osalta, mikéli yhden kilpailijan toiminta
viranomaissektorilla taataan lailla ylivoimaiseksi.

UVM ry ihmettelee myos Sisdasianministerion halua paikata tulokehystaan ryhtymalla
yksityisyritysten kilpailijaksi ndiden olemassa olevilla markkinoilla.

Ottaen vield huomioon senkin ettd Sisaministerio itse valvoo ase-elinkeinotoimintaa sekd myontaa
toimintaan liittyvat luvat. Muutamassa vuodessa Sisdasianministeriostda on tullut maamme
markkinajohtaja kaytettyjen ampuma-aseiden osalta ns. "Armovuosi” jéarjestelmén johdosta.
Naiden vélitys- eli Brokering toiminta on nykyisin laajinta maassamme ja méaérittelee hintoja
kaytettyjen ampuma-aseiden osalta. UVM ry pelkdd aiheellisesti kokemuksiinsa perustuen etté
sama markkinajohtajan rooli halutaan myos viranomaiskaupan osalle.
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Muistutamme myds ettd sekd puolustushallinnolla ettd muulla valtion hallinnolla on olemassa
olevat hankintaorganisaatiot joihin myds jasenyrityksillimme on olemassa olevat liikesuhteet.
Nahdaksemme lainmuutos aiheuttaa hallinnon sisaista kilpailua.

Kansainvélisesti katsoen on nyt kasittelyssa oleva lakiesitys on UVM ry:n mielesté ainutlaatuinen.
Meidan tiedossamme ei ole muuta EU maata jonka poliisin virkavallalla edes tavoittelisi
asekauppiaan tai vaatekauppiaan roolia. Pdinvastoin ovat useat maat lopettaneet esimerkiksi
poliisin ylijadmaaseiden markkinoinnin joko YK:n pienaseita koskevien prosessien johdosta tai
muuten kansallisten parlamenttien paatokselld. Monissa jasenmaissa viranomaisten
sekaantuminen yritystoimintaan on haluttu pitdd mahdollisimman pienend sen aiheuttamien
esteellisyysepéilyjen valttamiseksi.

Liséksi UVM ry paheksuu Sisdasianministerion lainvalmistelua nyt kasiteltdvéan lainmuutoksen
osalta. On mahdotonta olettaa ettei Sisdasiainministerio ole ollut tietoinen yhdistyksemme
aiheellisesta huolesta PTK:n toimintaa kohtaan. Siité huolimatta yhdistykseltdmme ei ole pyydetty
lausuntoa valmisteluvaiheessa.

Varsinainen esitys

Ehdotamme ett4 esityksen sivulta 1 poistetaan lause:

Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavamaaritysta laajennettaisiin siten, ettd myés muut
viranomaistahot  kuin  poliisihallinto voisivat  hankkia  palveluita Poliisin
tekniikkakeskukselta.

Se korvataan lauseella:

Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavamaaritysta laajennettaisiin siten, ettd myés muut
viranomaistahot  kuin  poliisihallinto voisivat  hankkia  palveluita Poliisin
tekniikkakeskukselta vain tilanteessa jossa mikdaén muu yksityinen tai viranomaistaho
kykene palvelua tarjoamaan.

Ehdotamme tarkennusta esityksen sivulle 4: 1.2. Nykytilan arviointi, kohtaan Poliisin
tekniikkakeskus loppuun lisétédéan lause:

Edella mainittuun turvaudutaan vain siind poikkeuksellisessa tapauksessa ettd mikaén
muu yksityinen tai viranomaistaho kykene palvelua tai tuotekehitystoimintaa
suorittamaan. Poliisin tekniikkakeskuksen tulee antaa vuosittain selvitys poliisihallinnon
ulkopuolisen toimintansa laajuudesta sekd sen vaikutuksista yksityisten yritysten
toimintaan.

Ehdotamme tarkennusta esityksen sivulle 6: 2. Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset,
kohtaan Poliisin tekniikkakeskus loppuun lisétédén lause: Poliisihallinnon ulkopuoliseen
palveluntarjontaan ryhdyttiisiin vain mikali mikadn muu yksityinen tai viranomaistaho ei
kykene sita tarjoamaan.

Ehdotamme muutosta esityksen sivulle 6: 3.1. Taloudelliset vaikutukset, kohtaan Poliisin
tekniikkakeskus poistettavaksi kappaletta:
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Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavakentan laajentaminen poliisihallinnon ulkopuolisille
viranomaistahoille lisaa  Poliisin  tekniikkakeskuksen tuloja. @ Koska  Poliisin
tekniikkakeskus jo nykyisellaén palvelee esimerkiksi rajavartiolaitosta, on tulojen kasvun
maaraa vaikea ennakoida tarkemmin.

Se korvataan kappaleella:

Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavakentan laajentaminen poliisihallinnon ulkopuolisille
viranomaistahoille ej lisad Poliisin tekniikkakeskuksen tuloja. Koska Poliisin
tekniikkakeskus jo nykyiselladn kilpailee yksityisyritysten kanssa esimerkiksi
rajavartiolaitoksen palveluista, on tulojen kasvu todella epatodennékdista vapaan
kilpailun olosuhteissa.

Ehdotamme muutosta esityksen sivulle 7: 138 Poliisin tekniikkakeskus esitetdan poistettavaksi
lause:

Vaikka tehtavien laajentaminen mahdollistaa Poliisin tekniikkakeskuksen palvelujen
tarjoamisen mybés muille viranomaistahoille kuin poliisihallinnolle, olisi Poliisin
tekniikkakeskuksen perustehtavana edelleen poliisin varustaminen eli poliisin kaluston,
valineiden ja varusteiden hankkiminen, yllapitaminen ja kehittaminen.

Se korvataan kappaleella:

Poliisin tekniikkakeskuksen perustehtavana on edelleen poliisin varustaminen eli poliisin
kaluston, valineiden ja varusteiden hankkiminen, yllapitaminen ja kehittaminen. Vain
erillisissa poikkeustapauksissa Poliisin tekniikkakeskus voi tarjota palveluita muille
viranomaistahoille, mikéali palvelua ei ole saatavilla yksityiseltd palvelun tarjoajalta tai
viranomaistaholta.

Esityksen sivun 8:13§ loppuosa, 15a8 asti UVM ry haluaa lausua seuraavaa:

Sisdasianministerion tulkinta sekda 13§ olevat lainaus Kilpailuviraston 2005 antamasta
lausunnosta UVM ry toimenpidepyynnosta (Dnro 1093/61/04) ovat VIRHEELLISIA JA
HARHAANJOHTAVIA .

13§ kappale "Selvityksessé todettiin, ettei Poliisin tekniikkakeskus ole talla alalla alan
yritysten kilpailija. Ulkopuolelle suuntautuvan myynnin laajetessa organisaation
uudistaminen, liikelaitostaminen tai yhtibittaminen voi Kilpailuviraston nakemyksen
mukaan tulla ajankohtaiseksi. Esityksessé ehdotetaan Poliisin tekniikkakeskuksen
tehtavakentan laajentamista vain viranomaistahoille, ei yksityissektorille."

Kilpailuviraston vastauksen alkuperéainen vastaava teksti: "Sisdasiainministerion sisdisen
tarkastuksen tekema selvitys osoittaa, ettei PTK  POLIISIHALLINNON
ULKOPUOLEISESSA AMPUMA-ASEIDEN JA PATRUUNOIDEN MYYNNISSA OLE ALAN
YRITYSTEN KILPAILIJA. TAMA JOHTUU SIITA ETTA AMPUMA-ASELAKI KIELTAA
PTK.LTA POLIISIHALLINNON ULKOPUOLISEN MYYNNIN."

Kilpailuvirasto ei puhu mitddn viranomaistahosta vaan ainoastaan viittaa PTK nykyiseen
tehtavéaan poliisihallinnon sisélla.
Tulkinnan laajentaminen viranomaistahoihin on vaara ja harhaanjohtava.

Liséksi UVM ry haluaa todeta ettei se ole ollut lainkaan huolissaan yksityissektoriin
kohdistuvasta  myyntiuhasta, johtuen PTK:n lainsdaddannillisesta  asemasta.
Kilpailuvirastolle esitetty toimenpidepyyntd koski nimenomaan poliisihallintoon ja muihin
viranomaistahoihin kohdistuvaa myyntia.
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UVM ry:n jasenyritykset ovat jo vuosia myyneet suoraan poliisin eri yksikdille
viranomaistuotteita.

Tasta johtuen UVM ry on osallinen nyt késittelyssé olevassa esityksessa ja
lainmuutoksen vaikutus elinkeinonharjoittajille on ilmeinen.

Lisédksi PTK:n toiminnan laajentaminen 13§ mainittuihin tahoihin esitetylla tavalla on
selkead uusi markkina-avaus johon Kilpailuvirasto lausunnossaan viittaa.

Haluamme myds tuoda Hallintovaliokunnan tiedoksi Sisdasianministerion selvitysmies Janne
Kerkeian "Tiettyjen poliisiosaston tehtévien hallinnollinen uudelleenorganisoiminen” Poliisin
ylijohdon julkaisusarja 6/2005. Siind késitelladén PTK:n problemaattista asemaa mahdollisessa
uudelleen organisoinnissa.

Seuraavassa lainaus selvityksesta sivu 31:

QuickTime™ and a TIFF (LZW)
decompressor are needed to see this
picture.

Edella mainittuun viitaten UVM ry esittdéa ettd Hallintovaliokunta palauttaa 13§
kokonaisuudessaan uudelleen valmisteluun Sisdasianministerioon virheiden oikaisua
varten seka asianmukaisia lausuntoja pyytaen seka Kilpailuvirastolta etta UVM ryilta.
Néin muodoin myds varsinainen lain muutosesitys Poliisin tekniikkakeskuksen
osalta tulisi  palauttaa  asianmukaiseen

aaaamMadtfnre man§mmmSamminim aam mtm,

Helsinki 30.03.2006

Pekka Helminen
Toiminnanjohtaja
Urheilu-, metséstysaseiden ja -tarvikkeiden vastuulliset maahantuojat r.y.
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»Hansel LAUSUNTO / Hansel Oy
HE 4/2006

29.3,2006

Eduskunnan hallintovaliokunta

Asia: HE 4/2006 vp laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytéanyt valtion yhteishankintayksikko Hansei Oy:Ita
asiantuntijalausuntoa ylla mainitusta hallituksen esityksesta. Hansei Oy:n lausunnon
lahtokohtana on yhtion asema valtion yhteishankintayksikkoné. Lausunnossa lédhestymme asiaa
hankintatoimen nékdkulmasta ja siind painottaen koko valtion hankintatoimelle saavutettavien
etujen ndkodkulmaa. Vuosille 2006 -2009 tehdyn valtiontalouden kehyspaatoksen (VM
5/214/2005) mukaisesti Hansei Oy korostaa valtion hankintojen keskittamisté ja paallekkéisen

hankintatoiminnan vahentamista.

1. Poliisin tekniikkakeskus ja yhteishankintayksikdn maéaritelma

Viela tana kevaané eduskunnan kasiteltavéksi tulevan julkisia hankintoja koskevan lain
yhteishankintayksikkoéd koskevassa pykélasséa yhteishankintayksikkd maaritellaan

seuraavasti:

Hankinnat yhteishankintayksiko/ta

Hankintayksikon, joka hankkii tavaroita, palveluja tai rakennusurakoita kayttaen
Yhteishankintayksikkoa, katsotaan noudattaneen tata lakia, jos
Yhteishankintayksikkd on noudattanut sita.

YhteishankintayksikoIfa tarkoitetaan sellaista hankintayksikkod, joka hankkii sen
suoraan tai valillisesti omistaville hankintayksikoille tavaroita tai palveluja taikka
tekee naille tavaroita, palveluja tai rakennusurakoita koskevia
hankintasopimuksia tai puttejarjestelyja. Edellytyksena on, etta
Yhteishankintayksikkd toimii edella mainittujen tehtdvien hoitamiseksi ja etta se
on nimenomaisesti perustettu hoitamaan néaita tehtavia taikka naiden tehtavien
hoitaminen on séédetty tai maaratty yhteishankintayksikon toimialaksi.
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29.3.2006

Poliisin hallinnosta annetun lain muuttamista koskevan hallituksen esityksen yleisperusteluiden
lopussa viitataan valmistelun yhteydessé kaytyyn lausuntokierrokseen. Yleisperusteluiden
mukaan "lausunnoissa esitetyt kommentit otettiin huomioon muun muassa poistamalla

esityksesta sdannos Poliisin tekniikkakeskuksen yhteishankintayksikosta".

Vaikka hallituksen esityksessa ei Poliisin tekniikkakeskuksesta kayteta nimitysta
yhteishankintayksikko, poliisin hallinnosta annetun lain muuttamista koskevan lakiehdotuksen
13 8:ssd Poliisin tekniikkakeskus mééritelldén juuri siten, miten uudessa hankintalaissa

yhteishankintayksikko tullaan maaritteleméaan.

Tama tarkoittaa sitd, ettéd lakiehdotuksen mukaan Poliisin tekniikkakeskus voi toimia poliisin ja
kaikkien muidenkin valtion turvallisuusviranomaisten yhteishankintayksikkéna kalusto-, véline- ja

varustehankinnoissa.

Liséksi lakiehdotus mahdollistaa Poliisin tekniikkakeskuksen toimimisen yhteishankintayksikkoné
muillekin kuin valtion viranomaisille sek& myds viranomaispiirin ulkopuolisille toimijoille silloin,
kun hallintotehtédvé on annettu muulle kuin viranomaiselle. Uuden hankintalainsaadannon
mukaan Yhteisnankintavksikko voi toimia yttteishankintaykslkkénd vain omistajineen,
joten valtion ulkopuoliset viranomaiset ja muut kuin viranomaiset eivit voine olla

yhteishankintayksikkonéa toimivan Poliisin tekniikkakeskuksen asiakkaina.
Uuden hankintalainsaddannon yhteishankintayksikon maaritelmén kanssa ristiriidassa on myds
Poliisin tekniikkakeskuksen toiminta liiketaloudellisesti hinnoiteltavien suoritteiden tuottajana.

Uuden hankintalainséédéannon mukaan yhteishankintayksikolla ei voi olla kaupallista luonnetta.

2» Valtion yhteishankinnat
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Valtio hankintastrategian mukaisesti valtion yhteishankintayksikké Hansel Oy:n tavoitteena on
saada aikaan séastdja valtion hankintatoimessa. Yhteishankinnoilla saadaan saastoja seké

hankintahinnoissa etta hankintojen
» HA N SE L LAUSUNTO / Hansei Oy HE 4/2006

29.3.2006

prosessikustannuksissa. Hintasaastt saavutetaan suuremmilla volyymeilla ja paremmalla

ostamisen osaamisella. Prosessikustannusten saastot taas perustuvat valmiiksi kilpailutettuihin

Valtiontalouden kehyspaatoksessa vuosille 2006 - 2009 (VM 5/214/2005) todetaan, etté "valtion
hankintojen toteutusta tehostetaan keskittamaélla merkittdvimpien yhteisten tuoteryhmien

hankintoja ja véhentamalla paallekkaistad hankintatoimintaa”.

Mikali Poliisin tekniikkakeskuksesta tulisi lakiehdotuksen mukaisesti yhteishankintayksikko
valtion turvallisuusviranomaisille, tama liséisi kehyspéétoksen vastaisesti paéllekkaista
hankintatoimintaa valtiolla ja vaarantaisi yhteishankinnoilla saavutettavat merkittavét

kustannussaastot.

Valtion yhteishankintayksikkd Hanse! Oy:n kanssa kilpailevan uuden yhteishankintayksikén
perustaminen ei ole tarkoituksenmukaista. Lakiehdotus tulisi ainakin rajata siten, etta Poliisin
tekniikkakeskus voisi toimia poliisin ja muidenkin valtion turvallisuusviranomaisten
yhteishankintayksikkonéa ainoastaan turvakalustoa, -vélineité ja -varusteita koskevissa
sellaisissa hankinnoissa, joista valtion yhteishankintayksikko ei ole tehnyt koko valtionhallintoa
kattavaa puitesopimusta. Talla rajauksella maariteltdisiin valtion yhteishankintayksikkd Hansei
Oy:n ja Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavéjakoa

yhteishankintayksikkdina. Néin ollen esimerkiksi poliisiautot hankittaisiin valtion
yhteishankintayksikon kilpailuttaman puitesopimuksen kautta, ja erikoisvarustelun néihin

autoihin voisi hankkia Poliisin tekniikkakeskus.

Helsingissa 29.3.2006

Hansei Oy

/

Anssi Pihkala
toimitusjohtaja
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Asia: HE 4/2006 vp laiksi poliisin hallinnosta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan hallintovaliokunta on pyytanyt TuUihallituksen lausuntoa
hallituksen esityksestd poliisin hallinnosta annetun lain muuttamiseksi.
Lausuntonaan tullihallitus esittaa seuraavaa:

Esitys Poliisin tekniikkakeskuksen tehtévien laajentamisesta siten, ettda myos tulli
voisi tdmén jalkeen hankkia ns turvaviranomaisten kayttdmia varusteita, laitteita
ja palveluja Poliisin tekniikkakeskuksen kilpailuttamien sopimuksien perusteella
nahdddn hyvand. Na&iden viranomaisten omaa erityisosaamista vaativien
hankintojen keskittdminen véhentdisi paéllekkaisid kilpailutuksia ja alentaisi
hankinnasta aiheutuvia kustannuksia seka lisdisi méaaréalennuksia.

Muita viranomaistahoja palvelevana Poliisin tekniikkakeskuksen hinnoittelun
tulisi olla 1apin&kyvés, eikd toiminnan tavoitteena saisi olla voiton tavoittelu.

Tullihallitus on sitoutunut valtion yhteishankintayksikkd Hanselin palvelujen
kayttoon ja pitad tarkeand ettei Poliisin tekniikkakeskuksella ja Hanselilla ole
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Henkilostopaallikkd Eino Hamaldinen
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paallekkaisia tuotteita ja palveluja.
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Hallintovaliokunta
Eduskunta

Lausuntopyynténne HE 4/2005 22.3.2006

LAUSUNTO HALLITUKSEN ESITYKSEEN 4/2006 LAEIKSI POLIISIN HALLINNOSTA ANNETUN
LAIN JA VALTION VIRKAMIESLAIN 53 § JA 55 8:N MUUTTAMISESTA

Poliisin tekniikkakeskuksen toimenkuvan ja toimialan laintasoiselle selkeyttémiselle on ilmennyt
kaytannon tarvetta. Tekniikkakeskuksen palveluiden kohderyhmén yksiselitteinen madarittely on
olennaista toiminnan suunnittelun ja kohdistamisen sek& laillisuusvalvonnan kannalta. Erityisesti
yksityisen ja kuntasektorin toimijoiden mahdollisuuksiin hyddyntad tekniikkakeskuksen palveluita
tulisi olla selkeé kanta, johon tekniikkakeskus voi toimintansa suunnittelussa tukeutua. Kéytannon

tulkinnan ja rajanvedon jattdminen tekniikkakeskuksen vastuulle on ongelmallista.

Valmisteilla olevalla poliisin hallinnosta annetun lain muutoksella on keskeinen merkitys Poliisin
tekniikkakeskuksen toiminnalle. Lain tulee riittdvasti selkeyttdd tahoja, joille tekniikkakeskus voi
tuotteita ja palveluita toimittaa. Hallituksen esityksessd mainitaan tekniikkakeskuksen
mahdollisuudesta suorittaa myds muita kuin viranomaistahoja palvelevia varustamistehtavia.

Téllaiset toimijat ja heille tuotettavat palvelut tulisi maaritelld tyhjentavéasti.

Poliisin tekniikkakeskus katsoo, ettd yksityisen sektorin erilaisia vartiointi- ja turvallisuuspalveluja
tuottavat yritykset tulee rajata pois tekniikkakeskuksen toimialasta silloinkin, kun ne toimittavat
palveluja julkiselle sektorille. Tehtdvakenttda ja palveluja kayttavia tahoja maériteltdessa tulee ottaa
huomioon tekniikkakeskuksen asema turvallisuusalan toimijoiden kilpailijana, jollaisena toimiminen

ei ole Poliisin tekniikkakeskuksen intresseissa.

Valtion viranomaisten liséksi Poliisin tekniikkakeskuksen palveluille on kysyntdd kuntasektorilla.
Yhteistydémahdollisuuksia on olemassa esimerkiksi kunnallisen pelastustoimen osalta. Esityksessa
mainittu mahdollisuus palveluiden tuottamiselle turvallisuusviranomaisten lisaksi myds muille

viranomaisille on perusteltu ja kannatettava. Varusteiden yhdenmukaisuuden vuoksi

mahdollistaa tuotteiden toimittaminen myds yksityisen sektorin pelastustoimelle.

tulisi



Lakia valmisteltaessa tulisi huomioida mahdollisuus palveluiden ja tuotteiden tarjoamiseen
yksittéisille turvallisuusviranomaisten palveluksessa oleville henkiléille. Esimerkiksi poliisimiehen
tulee voida asioida henkildasiakkaana tekniikkakeskuksessa hankkiessaan tydssaan tarvitsemiaan

virkavaatteita ja varusteita.

Toimenkuvaa laajennettaessa on varmistuttava resurssien riittavyydestd keskeisimpien tehtévien
hoitamiseen. Poliisin varustamisen tulee edelleen sailya
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tekniikkakeskuksen ensisijaisena tehtdvéng, jonka hoitamiseen on varattava riittavasti resursseja
toiminnan laajetessa. Poliisin toiminnan esteettémyys ja keskeytymattomyys on voitava turvata myos
varusteiden osalta.

Toimialan laajennus ei esitetyssd mallissa asettaisi tekniikkakeskusta kilpailevaan asemaan
valtiohallinnon yhteishankintayksikké Hansei Oy:n kanssa johtuen tahojen erilaisista toimenkuvista
seké tehtavakentistd. Valtion virastona Poliisin tekniikkakeskus kayttdd mahdollisuuksien mukaan
Hanselin palveluita niilta osin, kun tekniikkakeskuksen tehtéviin siséltyy Hanselin toimialaan kuuluvia
kilpailutuksia. Poliisin tekniikkakeskus myds pyrkii tyoskentelemédn yhteistydssd Hanselin kanssa
erilaisissa hankkeissa, joissa molempien erityisasiantuntemus on yhdistettdvissa edullisimman
lopputuloksen aikaansaamiseksi. Hanselilla ei ole edellytyksia kokonaisuudessaan hoitaa Poliisin
tekniikkakeskuksen tarjoamia palveluita toimintaperiaatteidensa valossa. Hansei ei hoida tuotteiden
varastointia eikd jakelua, jonka jarjestamisessd on myds huomioitava turvaiuokitellun materiaalin
asettamat vaatimukset.

Poliisin tekniikkakeskus on mukana pohjoismaisessa yhteistydssd, jonka tuloksena varusteita ja
viélineitd on ohjeistettu ja kilpailutettu yhteistyéssd pohjoismaisten poliisiviranomaisten kesken,
hankittaessa suoja- ja voimavdlineiden kaltaista erityismateriaalia. Yhteistydlla saavutetaan
huomattavia taloudellisia etuja verrattuna kansalliseen Kkilpailutukseen volyymin kasvaessa
merkittavésti. Yhteistyo on edistanyt myds tuotekehitysté, kun asiantuntemusta on voitu hyddyntaa eri
maiden viranomaisten valilla.

Poliisin tekniikkakeskus pitda hallituksen esitystd kannatettavana, joskin erditd tarkennuksia
vaativana. Esitetyll4 tekniikkakeskuksen toimialan laajennuksella on saavutettavissa huomattavia
saastdjd varuste- ja kalustohankinnoista sekd merkittdvia etuja viranomaisyhteistydssa
tuotekehityksen osalta. Varusteiden ja kaluston yhdenmukaistamista on pidettava taloudellisesti
kannattavana suuremman hankintavolyymin ja suunnittelu- seka tuotekehityskustannusten saastdjen
ansiosta. Myds loppukéayttdjien koulutuksen sek& virka-aputilanteiden kannalta tdmé& koetaan
hyddyllisend ratkaisuna. Poliisikoulu antaa tallakin hetkelld kayttajakoulutusta myds muille kuin
poliisiviranomaisille, joten vélineiston yhdenmukaistamisella olisi saavutettavissa etuja myds
koulutussektorilla. Virka-aputiianteissa yhdenmukainen vélineistd mahdollistaa laajamittaisen
yhteistyon turvallisuusviranomaisen vélilla. Yhteistyolla voidaan saavuttaa etuja tuotekehityksess,
kilpailutuksessa, jakelussa ja varastoinnissa.

Cila Dal/lzala
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Antti Aalfonen
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SISAASATNMTNISTERIO Muistio

RAJAVARTIOLAITOKSEN ESTKUNTA
Oikeudellinen osasto
Osastopaallikkd Tomi Vuori 30.3.2006

Eduskunnan hallintovaliokunnalle

HALLITUKSEN ESITYS LA1EIKSI| POLIISIN HALLINNOSTA ANNETUN LAIN JA VALTION
VIRKAMIESLAIN 53 JA 55 §:N MUUTTAMISESTA (HE 4/2006 VP)

Rajavartiolaitoksen esikunta toteaa, ettei silla ole huomautettavaa ilmoitusvelvollisuutta ja
paéatosvallan pidattamistd koskeviin poliisin hallinnosta annetun lain (110/1992) ehdotettuihin
4a ja 5a 8:iin. Myos rajavartiolaitoksen paallikolla on devolutio- eli paatosvallan
pidatysoikeus. Rajavartiolaitoksella ei ole poliisin hallinnosta annettuun lakiin ehdotettuja
ilmoitusvelvolhsuutta koskevia séannoksié, koska taman tyyppisista asioista esimiehelle tai
esimiesvirastolle ilmoittaminen kuuluu jo muutoinkin rajavartiolaitoksen johtamiskulttuuriin.

Poliisin tekniikkakeskusta ja Poliisin tietohallintokeskusta koskevat muutosehdotukset ovat
linjassa mainittujen yksikkdjen toimialassa tapahtuneiden muutosten kanssa. Rajavartiolai-
toksen esikunnalle ei ole taltdk&&n osin huomautettavaa.

Esitykseen sisaltyvilla lakiehdotuksilla tehtéisiin valtion vkkamieslakiin (750/1994) ja poliisin
hallinnosta annettuun lakiin muutokset, joiden nojalla poliisimies voitaisiin irtisanoa
méaérdajaksi. My0s rajavartiolaitoksessa on tarve toteuttaa vastaavat muutokset. Poliisia
koskeva hallituksen esitys on mm. valtion virkamieslain suhteen valmisteltu siten, ettd muutos
on rajavartiolaitoksen osalta toteutettavissa pelkéstaan rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun
lain (577/2005) muuttamisella. Ottaen nimenomaan tdmakin hanke huomioon ei ra-
javartiolaitoksen esikunnalla ole asiassa huomautettavaa.

Todettakoon, ett4 sisdasiainministeritssa on 16.3.2006 paatetty hankkeen asettamisesta, jotta
mya0s rajavartiomies voitaisiin irtisanoa méaaraajaksi. Hallituksen esitys rajavartiolaitoksen



hallinnosta annetun lain muuttamisesta annettaisiin eduskunnalle vasta kun poliisia koskevaan
vastaavaan hallituksen esitykseen on saatu eduskunnan mydnteinen vastaus.
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Hallintovaliokunta

Viite: Lausuntopyynt6 14.3.200S (HE 4/2006)

Asia: POLIISIN HALLINNOSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISTA KOSKEVA
POLIISIN LAANINJOHDON VIRANHALTIJAT RY:N LAUSUNTO

Siséasiainministeritssa on valmisteltu ehdotus poliisin hallinnosta annetun lain seké
valtion virkamieslain erdiden pykélien muuttamisesta. Esitys siséltdd ehdotuksen Po-
liisin tekniikkakeskuksen tehtavien uudelleen maarittelystd, poliisin ohjausvaltaan teh-
tavista tarkennuksista sek& maaraaikaisen virantoimituksesta erottamisen mahdollis-
tamisesta. Muutosesitysten johdosta Poliisin ladninjohdon viranhaltijat ry. toteaa lau-
suntonaan seuraavaa:

Esityksessa ehdotetaan, ettd poliisin tekniikkakeskuksen tehtdvamaaritysta laajennet-
taisiin siten, ettd myos muut tahot kuin poliisihallinto voisivat hankkia palveluita Po-
liisin tekniikkakeskukselta ja ettd yksikko voisi toimia valtionhallinnon turvallisuusvi-
ranomaisten yhteishankintayksikkond. L&&ninjohdon viranhaltijat ry:n ndkemyksen
mukaan Poliisin tekniikkakeskuksen toimialan laajentaminen on viranomaisyhteistyon
tehostamisen kannalta perusteltua ja mahdollistaisi keskittdmisesta saatavien etujen
aikaisempaa paremman hyddyntdmisen. Sdadosmuutoksen myoté vahvistettaisiin myos
nykyinen k&ytanto, jonka mukaisesti Poliisin tekniikkakeskuksen palveluja on voinut
saada myos poliisihallinnon ulkopuoliset tahot.

Poliisin ohjausjarjestelmaan ehdotetaan lisattavaksi sdéanndkset merkittavia hallinnon
sisdisia ratkaisuja koskevasta ilmoitusvelvollisuudesta ja tallaisia paatoksia koskevasta
ratkaisutoimivallan pidatysoikeudesta. Ehdotuksen mukaan poliisin ylijohdon alaisen
yksikdn olisi ilmoitettava ylijohdolle suunnitellusta hallinnon sisdisesta ratkaisusta jolla
voi olla laatunsa tai laajuutensa vuoksi merkittavaa vaikutusta poliisin ylijohdon
hyvéksymien yksikon tulostavoitteiden ja toimintalinjojen toteutumiseen. Vastaava
velvollisuus on ehdotettu asetettavaksi myds poliisin ldanijohdon alaisille yksikoille.
Poliisiylijohtajalle esitetdan saddettavaksi oikeus yksittéistapauksessa ottaa ratkaista-
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vakseen téllainen hallinnon sisdinen asia, joka on sdadetty muun poliisin henkilostéon
kuuluvan virkamiehen ratkaistavaksi.

Ehdotettu poliisin ohjausjarjestelméén liittyvéan ilmoitusvelvollisuuden voidaan katsoa
liittyvan poliisin tulosohjausj &rjestelméén sitd osaltaan tdydentdva. Toisaalta toimivaan
tulosohjausjarjestelméaén voidaan arvioida kuuluvan ohjattavan ja ohjaavan yksikon
valinen sé&&nnollinen vuorovaikutus ja tietojen vaihto ilman siihen erityisesti vel-
voittavaa séannostékin. Vaikka ilmoitusvelvollisuudella voidaan katsoa olevan ylijoh-

don tai l4&ninjohdon johtamiseen liittyvaa tehtdvaa tukeva perusta, voidaan

dantotasolla asetettu hallinnon siséisia ratkaisuja koskevaa ilmoitusvelvollisuutta
pitédé poikkeuksellisena. llmoitusvelvollisuuden tayttavan hallinnon sisdisen
ratkaisun madrittely ja& myos esityksessa osittain avoimeksi ja kdytannon eri
tilanteiden mukaan méaraytyvaksi.

Poliisiylijohtajalle ehdotettua yksittdistapaukseen perustuvaa oikeutta ottaa
alaisen hallinnon virkamiehen pd&tdsvaltaan kuuluva, ilmoitusvelvollisuuden
piiriin sisdltyvé asia ratkaistavakseen voidaan pit&é laht6kohdiltaan perusteltuna.
Ratkaisuvallan pidat-tdmisoikeuden rajauksen vain ilmoitusvelvollisuuden piiriin
kuuluviin asiaryhmiin voidaan kuitenkin katsoa merkittavasti rajoittavan tdmén
oikeuden kayttoa yksittaistapauksissa ja tasta syysta toimivallan avaamista myos
muihin yksittaisiin asiaryhmiin tulisikin harkita. Poliisiylijohtajan ratkaisuvallan
siirtoa vastaavan oikeuden, kuitenkin rajoitettuna vain alaisen hallinnon
virkamiesten ratkaistavaksi saddettyihin yksittaisiin asioihin, maarittelemista
myos laéninpoliisijohtajalle tulisi lisaksi vakavasti harkita. Kdytanndssé on usein
ilmennyt tilanteita, joissa jonkin yksittaisen kihlakunnan poliisilaitoksen
paatoksen osalta asianomainen poUisipééallikko on ollut esteellinen tai muutoin
sellaisessa tilanteessa, ettei hén ole voinut esimerkiksi tiettyd nimitysratkaisua
puolueettomasti ratkaista. Naissé tapauksissa on kaytdnndssa jouduttu nimittdman
madrdajaksi tai vuosilomasijaiseksi tehtdvan paatoksen ajaksi jonkin toisen
kihlakunnan poliisipaéllikkd. Myos téllaiset tilanteet olisi valtettavissa yleisten
toimivallan pidattamista koskevien sdédnnosten laajentamisella késittdmaan
poliisiylijohtajan liséksi my6s la&ninpoliisijohtajat.

Esitykseen sisaltyvaa mahdollisuutta poliisimiehen méérdaikaisesta
virantoimittami-sesta pidattamisesté voidaan pita4 tarpeellisena ja lisdavan
tyonantajan mahdollisuuksia eri tasoisesti puuttua virkavelvollisuuksien
vastaiseen toimintaan. Esitykseen sisaltyvaa saannosté, jonka mukaan
viranomaisen tulee panna virantoimituksesta erottaminen vireille vuoden kuluessa
siitd, kun viranomainen sai tiedon virantoimituksesta pidattdmisen perusteena
olevasta seikasta, voidaan kuitenkin pitaa ainakin osittain nykyisen
virkamiesoikeudellisten periaatteiden vastaisena. Lahtokohtana tulisikin olla, etta
toimenpiteisiin tulisi ryhtyd, muiden virkamiesoikeudellisten puuttumiskeinojen
lailla, viipymatté kun viranomaisen tietoon on tullut virkavelvollisuuksien
vastainen menettelyja edellytykset siihen puuttumiseen. N&in varmistettaisiin,
ettei tydnantajan oikeus puuttua menettelyyn vanhenisi esimerkiksi tapauksissa,
joissa asia on tulkinnanvarainen ja siihen mahdollisesti liittyvéa rikosoikeudellinen
prosessi esitutkintoi-neen ja syyteharkintoineen edelleen kesken.



Puheenjohtayja,
L&aninpoliisijohtaja Mikko Paatero

Laamnpoliisiylitarkastaja Janne Paavola
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EDUSKUNNAN HALLINTOVALIOKUNTA

Asia:

Viite:

Lausunto hallituksen esityksesta laeiksi poliisin hallinnosta annetun lain ja valtion
virkamieslain 53 ja 55 §:n muuttamisesta.

Eduskunnan hallintovaliokunnan lausuntopyynt0 asiassa HE 4/2006,
paivays: 13.3.2006.

Suomen Poliisijarjestdjen Liitto ry:n lausunto:

Eduskunnan hallintovaliokunnan lausuntopyynndn johdosta Suomen Poliisijérjestdjen
Liitto ry lausuu kunnioittaen seuraavaa:

1. Poliisin tekniikkakeskuksen ja Poliisin tietohallintokeskuksen nimien
muuttaminen

Poliisin tekniikkakeskuksen tehtavénéd on nimensa mukaisesti huolehtia ensisijaisesti
poliisin tekniseen vélineistoon liittyvista asioista luonnoksessa kuvatulla tavalla.
Taman tulee jatkossakin olla kyseisen palvelun ensisijainen tehtava.

Poliisin tekniikkakeskus palvelee jo talla hetkelld poliisia laajempaa asiakaskuntaa.
Asiakaspiirin voidaan ennustaa kasvavan toiminnan laajentuessa jatkossa kahdelle
uudelle paikkakunnalle, Kouvolaan ja Kuopioon.

Kasvava volyymi tulee osaltaan mit& ilmeisimmin hyodyntdmaan myos
poliisiorganisaatiota. Yhdessd muiden viranomaisten kanssa suoritettava



tuotekehittely, kilpailuttaminen ja hankinta saastanevéat kustannuksia.

Esityksen mukaan uusi Turvallisuusalan tekniikkakeskus tulisi palvelemaan I&hinna
viranomaisia. Tasta johtuen ehdotamme, ett& nimi olisi VValtion Turvallisuusalan
tekniikkakeskus. Talla tavalla se erottuisi selvasti kasvavan yksityissektorin
turvallisuustoimijoista. Nimen statusarvo olisi niin ikdan korkeampi. Nimi ei estaisi
tarjoamasta palveluja myods kunta-alan toimijoille, esimerkiksi pelastuslaitoksille.
Liséksi tulee muistaa se, ettd pelastustoimi siirtvnee jossakin vaiheessa valtion
hoidettavaksi.

Sama esitys koskisi soveltuvin osin myos Turvallisuusalan tietohallintokeskusta, jonka
nimeksi ehdotamme Valtion turvallisuusalan tietohallintokeskusta.

Molempien keskusten toiminnassa tulee varmistaa se, etta ne séilyttavat ehdottoman
valmiuden turvata ensisijaisesti poliisin tekninen valineistd myos Kkriisitilanteissa.
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2. Poliisin ohjaus

Suomen Poliisijarjestojen liitto ry suhtautuu Kielteisesti ehdotettuun sé@nndkseen poliisin
ylijohdon ja poliisin l&dninjohdon ohjaustoimivallasta. Toteutuessaan muutos tarkoittaisi
tulosjohtamiskulttuuriin kuuluvan péaétosvallan delegoinnin purkamista ja palaamista
takaisin tiukkaan keskusjohtoiseen jarjestelmaan, jossa poliisiyksikén paallikko joutuu
asiassa kuin asiassa kysymaan esimiesviraston kantaa.

Tama saattaa osaltaan johtaa siihen, etta ratkaisurohkeus selvissakin tilanteissa katoaa ja
hyvin arkisissa asioissa laaninhallituksia ja ylijohtoa tyollistetéaan paikallistason
ongelmilla. Nykyaikaiseen johtamiskulttuuriin tulisi painvastoin kuulua alaisen
organisaation rohkaiseminen itsendiseen ratkaisuun.

Mikali keskustelukulttuuri poliisiorganisaation sisalla ei toimi, ei ongelmaa tule ratkaista
lainsd&dannollisin keinoin. Poliisiorganisaation tulisi ensisijaisesti parantaa
keskustelukulttuuriaan kaikilla tasoilla.

3. Méaaraaikainen virantoimituksesta erottaminen

Suomen Poliisijarjestojen liitto ry suhtautuu kielteisesti lakiin poliisin hallinnosta
ehdotettuun uuteen 15a §:adn, jossa ehdotetaan mahdollisuudesta mééarata poliisimies
erotettavaksi madraaikaisesti virantoimituksesta.

Ehdotettu lisdys lakiin merkitsee paluuta vuoden 1986 valtion virkamieslakiin, joka saati
kurinpidollisesta vastuusta yksityiskohtaisesti. Kurinpitorangaistuksia olivat varoitus,
erottaminen virantoimituksesta enintdan kuudeksi kuukaudeksi ja viraltapano.
Esityksessa todetaan, ettd virkamiesoikeudellisesti on tullut esille tarve varoitusta
ankaramman, mutta irtisanomista lievemmaén sanktion séatamiselle.

Liitto katsoo esityksen perusteluiltaan puutteelliseksi ja tdsmentyméattémaksi. Esitetty
muutos on katsottava sima maann merkittéavaksi, ettd sen toteuttaminen edellyttéa
virkamiesoikeudellisen tarpeen liséksi kokonaisvaltaista arviointia yksittaisen
poliisimiehen oikeusturvan kannalta. Taté ei hallituksen esityksessa ole tehty.
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Pitéisi tarkkaan arvioida ehdotetun menettelyn tarpeellisuus ja tarkoituksenmukaisuus;
onko ylip&énsa tarvetta luoda uudelleen lainsd&ddantoa, josta luovuttiin virkamieslakia
uudistettaessa vai tuleeko olemassa olevat keinot ndhda riittaviksi. Téssa yhteydessé on
hyva muistaa, ettd padasiallisina syind kurinpitojérjestelmésta luopumiselle oli
jarjestelman kankeus ja monimutkaisuus. Viraltapanomahdollisuus ei tayttanyt
tehtdvadnsa nopeana ja joustavana menettelynd suhteessa irtisanomiseen. Tdman lisaksi
ehdotetun menettelyn suhde irtisanomiseen jaa epaselvéksi, mik& on omiaan lisddmaan
yksittaisen poliisimiehen oikeusturvan tarvetta. Miten pystytd&n varmistamaan, ettei
menettelyd kaytetd vaarin.

Liitto katsoo, etté esitysta tulisi arvioida uudelleen myos silta osin, etté jarjestelman
kayttoonotto asettaa poliisit eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin virkamiehiin.
Esityksessa viitataan my0ds hyvin laajasti poliisilain viimeisimmé&n uudistamisen
yhteydessa voimaan tulleisiin muutoksiin, jotka entisestddn tiukentavat poliisin
velvollisuuksia my6s vapaa-ajan kayttaytymiseen. Vaatimukset ovat ankarat ja asettavat
poliisimiehen eriarvoiseen asemaan muiden kansalaisten kanssa.

Edell& lausutun perusteella Liitto ei pida ehdotettua muutosta poliisin hallintolakiin
perusteltuna eiké tarkoituksenmukaisena. Olemassa olevat keinot tulee katsoa riittaviksi
ja tarpeen vaatiessa tulisi ensisijaisesti niiden k&yttoa kehittaa ja selkeyttdd. Nykyisen
lain 24 § mahdollistaa reagoinnin virkamiehen sellaiseen moitittavaan kayttaytymiseen,
joka ei ole 25 tai 26 8:n mukainen irtisanomisperuste. Naissa tapauksissa virkamiehelle
voidaan antaa kirjallinen varoitus. Huomion arvoista on myos se, ettd huomautuksen
antaminen on edelleen nykyisen lain mukaan mahdollista, vaikka siitd ei ole laissa
nimenomaista saannosté.

Kunnioittavasti

SUOMEN POLIISIJARIJESTOJEN LIITTO

1j6 Suhonen Rita Karimaki
puheenjohtaja OTK
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HALLITUKSEN ESITYS (HE 4/2006 vp) LAEIKSI POLHSIN HALLINNOSTA ANNETUN LAIN
JA VALTION VIRKAMIESLAIN 53 JA 55 §:N MUUTTAMISESTA

Eduskunta on pyytanyt hallintovaliokunnan kuultavaksi sisdasiainministerion edustajan yll& mainitussa
asiassa 15.3.2006 klo 12.

1. Poliisin tekniikkakeskuksen toimialan laajentaminen

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi poliisin hallinnosta annettua lakia (110/1992) siten, ettd Poliisin
tekniikkakeskuksen (PTK) toimialaa laajennettaisiin my6s poliisihallinnon ulkopuolisiin viranomaista-
hoihin. Vaikka tehtévien laajentaminen mahdollistaa PTK:n palvelujen tarjoamisen my6s muille viran-
omaistahoille kuin poliisihallinnolle, olisi PTK:n perustehtdavané edelleen poliisin varastaminen eli poliisin
kaluston, vélineiden ja varusteiden hankkiminen, yllpitdminen ja ketattdminen. Myds yksittdinen
poliisimies voisi edelleen hankkia PTK:lta virkatehtaviin liittyvia vélineitéa.

PTK:n toimialaa ehdotetaan laajennettavaksi siten, etté jatkossa PTK voisi suorittaa myds muiden turval-
lisuusviranomaisten kaikenlaisia varustamistehtévié ja muidenkin viranomaisten nimenomaan turvallisuu-
teen liittyvia varustamistehtdvida. N&in rajattuna ei syntyisi merkittdvaa kilpailuasetelmaa PTK:n ja valtion
yhteishankintayksikkéna toimivan Hansel Oy:n kesken. Muita turvallisuusviranomaisia olisivat esimerkiksi
rajavartiolaitos, pelastusviranomaiset, tullilaitos, vankeinhoitolaitos ja puolustusvoimat. Erilaista
turvakalustoa, -valineitd ja -varusteita tarvitaan turvallisuusviranomaisten liséksi esimerkiksi sosiaali-ja
terveydenhuollon viranomaisissa. TAman vuoksi esityksessa ehdotetaan, ettd PTK voisi suorittaa myos
muiden viranomaisten nimenomaan turvakalustoon, -vélineisiin ja -varusteisiin liittyvia vastaavia tehtavia.

Julkisia hallintotehtévia voidaan perustuslain 124 §:n nojalla antaa myds muulle kuin viranomaiselle.
Esimerkiksi pelastushallinnon seké sosiaali- ja terveydenhuollon tehtdvid hoidetaan erilaisin viranomaisten
ja muiden toimijoiden yhteisty6jarjestelyin. Esityksessd ehdotetaan myos, ettd PTK voisi suorittaa myos
tallaisiin jarjestelyihin liittyvid varustamistehtdvié varustuksen yhteensopivuuden turvaamiseksi.

2. Poliisin ohjaus toimivalta

Poliisia koskevissa saannoksissa ei talla hetkelld sé&deta hallinnon sisdisié ratkaisuja koskevasta ilmoitus-
velvollisuudesta eik4 téllaisia ratkaisuja koskevasta pidatysoikeudesta. Uudet ohjaustoimivaltaa koskevat
sdannokset on tarkoitettu kaytettaviksi poikkeustapauksissa, esimerkiksi silloin, kun poliisiorganisaation
riittdva yhtenaisyys sita vaatii.
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Poliisin hallinnosta annettuun lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi saannés poliisin ylijohdon alaisen yksikon
ilmoitusvelvollisuudesta poliisin ylijohdolle suunnitellusta hallinnon siséisestd ratkaisusta tai olosuhteiden
muutoksesta, jolla voi olla laatunsa tai laajuutensa vuoksi merkittdvéa vaikutusta poliisin ylijohdon
hyvaksymien yksikon tulostavoitteiden ja toijjnntalinjojen toteutumiseen. Poliisiylijohtaja voisi yksittais-
tapauksessa ottaa ratkaistavakseen tallaisen asian. Nykyisin muiden turvallisuusviranomaisten ratkaisuja
koskevasta pidatysoikeudesta on séadetty rajavartiolaitoksen paallikon ja vankeinhoitolaitoksen paajohtajan
osalta.

Vastaavasti poliisin l&dninjohdon alaisen yksikdn olisi ilmoitettava poliisin 1&&ninjohdolle sellaisesta
surjnnitellusta hallinnon siséisesta ratkaisusta tai olosuhteiden muutoksesta, jolla voi olla laatunsa tai laa-
juutensa vuoksi merkittavad vaikutusta poliisin ld&ninjohdon hyvéksymien yksikon tulostavoitteiden to-
teutumiseen.

3. Poliisimiehen méaéaraaikainen virantoimituksesta erottaminen

Poliisin hallinnosta annettuun lakiin ehdotetaan otettavaksi uusi sddnnos polhsimiehen maaréaikaisesta
virantoimituksesta erottamisesta. Poliisimies voitaisiin erottaa virantoimituksesta 1 - 6 kuukauden ajaksi,
Jos han toimii vastoin virkavelvollisuuksiaan tai laiminly6 niit4 eik& varoitusta ole pidettdva riittadvana
toimenpiteena.

Saanndsehdotus perustuu kahden eri tyéryhmén esitykseen ja sen taustalla on poliisimiesten erityinen
kayttaytymisvelvollisuus, joka ulottuu my6s vapaa-aikaan. Médréaikainen virantoimituksesta erottaminen
toisi joustavuutta virkamiesoikeudellisten keinojen valikoimaan ja sijoittuisi ankaruudeltaan irtisanomisen ja
varoituksen véliin. P&atoksen méérdaikaisesta vhantoimituksesta erottamisesta tekisi padsaantoisesti
nimittava viranomainen. Palkanmaksu keskeytettéisiin virantoimituksesta erottamisen ajaksi. Vkantoimi-
tuksesta erottamisesta koskevaan péatokseen voitaisiin hakea oikaisua virkatnieslautakunnalta ja jatkova-
litus korkeimpaan hallinto-oikeuteen olisi mahdollinen samoin edellytyksin kuin muihin virkamieslauta-
kuntaan tulevissa asioissa. Talta osin esitys aiheuttaa muutoksia myos valtion virkamieslakiin (750/1994).
Vastaavan sdédnnoksen tarve on ilmennyt myos rajavartiolaitoksessa ja puolustusvoimissa.

4. Muuta

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1.9.2006. Poliisin hallinnosta annetun lain osalta taytantoonpanotoimiin
voitaisiin ryhtya jo ennen lain voimaantuloa.


mailto:etunimi.sukunimi@poliisi.fi

