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Nordens forenta stater

DEBATTEN UNDER ANDRA VARLDSKRIGET
OM EN NORDISK UNION

TORA BYSTROM

I maj 1942 kunde man pa ledarplats i tidningen Nordens Frihet lasa
foljande:
Vill man verkligen hélla ihop Norden och forhindra en mera varaktig upp-
delning pé intressezoner, kommer det sannolikt icke att finnas n&gon an-
nan mgjlighet &n att Sverige, som riktigt nog &r den pé en gang starkaste
och for angrepp minst utsatta av de nordiska staterna, erbjuder sina grannar
en nordisk union med fullstdndig och 6msesidig solidaritetsforpliktelse.

Detta skrevs mitt under andra varldskriget. Sverige hade visserligen
fortfarande fred, men bade Norge och Danmark var ockuperade av
Nazityskland, som sdrskilt i Norge bedrev en omfattande nazifiering.
Finland befann sig samtidigt i krig mot Sovjetunionen - det s& kallade
fortséattningskriget - och detta i vapenbrddraskap med just Nazitysk-
land. Dessutom hade Storbritannien, som var Norges och Sovjetuni-
onens allierade, forklarat Finland krig." Séllan hade Norden varit s&
splittrat, och citatets farhagor om en uppdelning pa intressezoner var
knappast 6verdrivna. Att i det I&get tala om en nordisk union kan dér-
for tyckas bade paradoxalt och val optimistiskt.

Denna artikel ska undersoka debatten om ett politiskt enat Norden -
ibland kallat Nordens forenta stater - som forekom under andra
varldskriget, framfor allt &ren 1942-1944. Nordens forenta stater var
ocksa titeln pa den debattbok som utkom véaren 1942, och som till
stora delar initierade debatten. Mitt pdgaende avhandlingsarbete fo-

! Island, det femte nordiska landet, var besatt av amerikanska trupper.
Island kommer dock inte att beréras i denna framstallning, eftersom det i
princip inte ndmns i mitt kallmaterial.
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kuserar pa Samfundet Nordens Frihet, vilket dven i detta sammanhang
far bilda utgdngspunkten. Dessutom ska jag behandla de svenska
debattbGcker som skrevs om den nordiska fragan, och dven gora vissa
jamforelser med debatten i Ovriga Norden, frdmst Danmark.
Asiktsbildning kan med férdel betraktas pa tre olika nivaer, vilket
historikern AIf Johansson pdpekar i sin avhandling Finlands sak fran
1973. Han kallar de tre nivaerna "det beslutande opinionsskiktet",
"den artikulerade opinionen” och "folkopinionen™. Det & den mel-
lersta nivan, den artikulerade opinionen, som har ska komma i blick-
punkten.” Nivén, eller gruppen skribenter som det handlar om, skulle
ocksd kunna kallas "opinionshildande". Det var &tminstone dessa
skribenters ambition att utifrdn en idé forsoka paverka bade den all-
manna opinionen och beslutsfattarna. Som idéhistoriker ar jag intres-
serad av hur deras vision sdg ut, den vision som de genom bdcker
och artiklar ville formedla. Vilka var argumenten for en nordisk union?
Vilka problem och hinder for ett nordiskt politiskt enande kunde
skribenterna se? Och for att dteranknyta till inledningscitatet: Vilka
stod bakom tidningen Nordens Frihet, den tidning som ansag att Sverige
borde erbjuda sina grannar "en nordisk union med fullstdndig och 6m-
sesidig solidaritetsforpliktelse™?

Nordens Frihet

Tidningen Nordens Frihet gavs ut av ett samfund med samma namn,
Samfundet Nordens Frihet. Det bildades bara nagra dagar efter finska
vinterkrigets utbrott den 30 november 1939. Syftet med samfundet
var, enligt stadgarna, att "aktivt arbeta for effektiv hjalp till Finland i
dess frihetskamp mot Ryssland". Detta forsékte man uppna dels ge-
nom att engagera sig for den svenska frivilligkéaren, dels genom att
forsoka paverka den svenska statsledningen att ta ett beslut om
svenskt deltagande i kriget pa Finlands sida. Nordens Frihet tillhérde
alltsa de sa kallade aktivisterna, vilka forordade en militar intervention.
En svensk frivilligkdr, bestdende av cirka 8 000 man, upprattades
och organiserades av Finlandskommittén. Svenska reguljéra trupper

2 Det har tidigare skrivits om hur beslutsfattarna i de olika nordiska
landerna ansdg att Norden efter kriget skulle kunna gestalta sig, och om
hur sékerhetsproblemen borde 16sas. Darfor ska den beslutande nivan inte
behandlas har. Inte heller ska folkopinionen undersdkas, av den
anledningen att den a4r mycket svér att bestimma.
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gick dock aldrig in i kriget, men genom att inte forklara sig neutralt
utan bara icke-krigférande, kunde Sverige ge en omfattande materiell
hjalp till Finland.

Moskvafreden den 13 mars 1940 innebar hérda villkor for Finland,
bland annat avtrédddes staden Viborg och stora delar av Karelen.
Nordens Frihet upplevde detta som en Katastrof. Finland hade, ansag
man, ensamt forsvarat Nordens och hela Vasterlandets dstgréns "mot
det kommunistiska, asiatiska barbariet”. Den nya grénsen var mycket
svarare att forsvara, och Nordens Frihet tvivlade inte pa att Sovjet-
unionen planerade ett nytt angrepp. Darfor borde den tidsfrist som
Moskvafreden trots allt gav anvandas till upprustning och till bildan-
det av ett forsvarsforbund mellan Finland, Sverige och Norge. Sé lod
ocksa appellen i veckotidningen Nordens Frihets forsta nummer som
utkom den 28 mars 1940. Inom bara nagra veckor intraffade nasta
chockartade handelse, nér tyskarna den 9 april ockuperade bade Norge
och Danmark. Nordens Frihet forordade nu ett forsvarsforbund mel-
lan bara Finland och Sverige, samtidigt som tidningen entréget upp-
manade ldsarna att vara beredda att forsvara Sverige till varje pris,
oavsett om anfallet skulle komma fran soder eller 6ster. Under fort-
sattningen av andra vérldskriget kom tidningen och samfundet att
engagera sig minst lika mycket for Norge och Danmark som fér Fin-
land, och stadgarna reviderades ocksa i den riktningen.

Tidningen blev samfundets rost utat, den som uttryckte samfundets
ideologiska stallningstaganden. Samarbetet mellan redaktionen och
samfundets styrelse tycks ha varit ndra och gott, darfér kan man séga
att styrelsen stod bakom och stédde tidningens uttalanden. Styrelsen
leddes fram till 1944 av riksantikvarien Sigurd Curman, dérefter var
historikern Nils Ahnlund ordftrande, och efter honom Sven Rinman,
redaktoren for tidskriften Ord och Bild. Rinman blev ocksa Nordens
Frihets siste ordférande d& samfundet avvecklades varen 1946. 3

3Sigurd Curman kvarstod som styrelsemedlem ocks& efter att han avsagt sig
ordférandeskapet. Aven Nils Ahnlund, Yngve Larsson och Andreas Lindblom
var medlemmar av styrelsen under hela den tid Nordens Frihet existerade.
Féljande personer var ocksd langvariga styrelsemedlemmar: Knut Petersson,
Ruben Wagnsson, Ragnar Granit, Gerhard Hafstrém och H. Throne-Holst.
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Tidningen Nordens Frihets redaktdr och ansvarige utgivare var Ha-
rald Wigforss.* Vren 1944, nar Wigforss blev Goéteborgs Handels-
och Sjofartstidnings Stockholmsredaktdr, dvertogs redaktérskapet i
Nordens Frihet av historikern Folke Lindberg. Wigforss kvarstod dock
i redaktionskommittén. Ovriga redaktionsmedlemmar var forfattarna
Ragnar Holmstrém och Eyvind Johnson, de tidigare ndmnda Folke
Lindberg och Sven Rinman, Bo Enander som var redaktor for tidskrif-
ten Nu, och Ragnar Svanstrom, litterar chef p& Norstedts forlag.® Tid-
ningens sista nummer utkom i december 1945.

Det var framfor allt tre omraden som engagerade Nordens Frihet. For
det forsta var tidningen klart antinazistisk, med en uttalad dvertygelse
om att Hitler och Nazityskland aldrig skulle segra i det langa loppet.
Lika stark var tidningens antikommunism, och denna antitotalitéra
instalining vilade pa en klart véstvanlig, i synnerhet probrittisk, hall-
ning. For det andra betonades i tidningen de demokratiska vardena,
vilket kom till uttryck inte minst i tryckfrihetsfragan.® Fér det tredje
hade Nordens Frihet - som namnet anger - ett starkt nordiskt enga-
gemang. Det yttrade sig bland annat i manga téita kontakter direkt
med medborgare i de nordiska grannlénderna, vilka antingen befann
sig i sina hemlander, eller i Sverige som flyktingar. Manga av dem
medverkade i tidningen med artiklar.

Det nordiska engagemanget visade sig ocksa i frdgan om ett nordiskt
enande. Till att bérja med talade Nordens Frihet endast om ett for-
svarsforbund, men fran juli 1940 och framat namndes i tidningen olika
former av nordisk politisk enhet. Histen 1941 stélldes i en ledare
frédgan om inte ndgon form av regional nordisk sammanslutning var
den enda mojligheten for de nordiska staterna att bevara sin frihet

* Harald Wigforss hade under 30-talet medarbetat i Nya Dagligt Alle-
handa och Ostergétlands Dagblad. Aren 1938-39 var han sekreterare i
Allmanna valmansférbundet, och frdn 1944 blev han knuten till Gote-
borgs Handels- och Sj6fartstidning, 1958-1971 som dess huvudredaktor.

® Med undantag for Holmstrom som slutade 1943, var medlemmarna i
redaktionen desamma under hela perioden. Dessutom deltog tre "inoffici-
ella" redaktionsmedlemmar i arbetet, ndmligen historikern Nils Ahnlund,
bokférldggaren Kaj Bonnier och ryttméstaren Frank Martin.

® Nordens Frihet protesterade - liksom ménga publicister, debattérer och
aven riksdagsman — mot konfiskationer av tidningar och bécker, och mot
den censurlag som riksdagen rdstade fram genom en grundlagsandring
1940-1941.
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och sin sjalvstandighet. | samma artikel papekades dock att Sverige
kunde fa bereda sig pa ett kyligt mottagande hos sina grannar vid ett
eventuellt forslag om samgaende. Skribenten ansag det fullt naturligt
om Gvriga Norden inte gérna ville lyssna pd den som bara stétt bred-
vid, den som gatt "udenom". Trots det havdade alltsd Nordens Frihet
varen 1942 att Sverige borde erbjuda sina grannar en union. Argumen-
ten for denna union ska jag aterkomma till. Har ska forst fragan stéllas:
Var Nordens Frihet ensam om sin asikt, eller delades den av flera?

Debatten

Nordens Frihets uttalanden om en nordisk union var inte unika, de
var del av en debatt som pégick framst under 1942-43, men som
fortfarande alstrade debattbécker 1944. Det mest uppmarksammade
inldgget i den debatten var boken Nordens férenta stater, som utkom
varen 1942. Den var skriven av forfattartrion Karl Petander, Willy
Kleen och Anders Orne. Willy Kleen var militar, Gverste, men hade
ocksa arbetat pa tidningen Nya Dagligt Allehanda, och var vid den
har tiden anstalld pd Ahlén & Akerlunds forlag. Karl Petander var
rektor pd Jakobsbergs folkhdgskola, en skola for kooperation och
samhallskunskap som han tillsammans med sin hustru hade grundat.
Anders Orne var aktiv inom konsumentkooperationen, dessutom so-
cialdemokratisk politiker och generaldirektor for poststyrelsen. Béade
Petander och Orne var medlemmar i Nordens Frihet. Petander deltog
flitigt i samfundets sammantréden, men Orne var i princip aldrig nar-
varande.” Daremot var han styrelseledamot i Féreningen Norden, och
blev 1943 dess vice ordférande.

Boken Nordens forenta stater presenterades av forfattarna som ett
diskussionsunderlag till frigan om Nordens politiska enande. Deras
huvudtes var att de totalitara stormakternas aggressiva expansion ho-
tade smastaternas existens. Dessa stormakters stravan efter varlds-
herravalde drevs, enligt forfattarna, av en "trang, ensidig och affekt-
betonad nationalism, [...] en nationalism, som visserligen icke saknar
betydelsefulla ideella inslag men som dock pad avgérande punkter
praglas av dunkla, primitiva instinkter av maktpolitisk, grupp- och
klassegoistisk eller rasméssig art".

7 Vid ofbrfrégan om inval till Nordens Frihet 1941 svarade Orne: "Ja, men
brist pa tid".
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For att forsvara den nordiska friheten, rattstraditionen och den demo-
kratiska samhallsordningen ansdg Petander, Kleen och Orne att det
var nédvandigt att sluta sig samman i en nordisk, politisk enhet. Det
militdra forsvaret var det primdra, men forfattarna hdvdade att ett
forsvarsforbund inte var tillréckligt, det skulle inte fungera utan en
gemensam utrikespolitik. Inte heller ett statsforbund sags som till-
rackligt bindande for att fungera i ett krislage. Darfor forordade de
en nordisk férbundsstat med gemensam hdogsta statsledning, utrikes-
politik och forsvarsvasen. Aven folkrepresentationen och hdogsta
domstolen skulle vara gemensam. Forfattarna tankte sig ett for-
bundsparlament med tvd kammare, dar andra kammaren skulle val-
jas direkt av medborgarna, och forsta kammaren av delstaternas par-
lament. Forbundsregeringen skulle bildas enligt parlamentariska
principer, och statschefen véljas bland de nordiska statscheferna for
en period av tre eller fyra ar.

Willy Kleen beskriver i boken hur det gemensamma forsvaret borde
utformas. Med modern teknik och moderna kommunikationer hade
det nu blivit mgjligt, enligt 6verste Kleen, att skapa ett gemensamt
forsvar for hela Norden. Men det krdvde en gemensam forsvarsstab,
gemensam Overbefalhavare och helst enhetlig teknisk utrustning och
krigsindustri. Han beréknar storleken p& det gemensamma flygvap-
net, pa faltharen och sjostridskrafterna. Han pekar ut var befastning-
ar bor anldggas, och hdvdar att en koncentration av styrkorna vid
strategiska platser skulle ge ett dvertag Over vilken angripare som
helst under ganska lang tid. Han summerar: "Vem skulle under sada-
na forhallanden kunna militart betvinga ett enat Norden? Ingen!"

I bokens sista del tar Anders Orne upp Nordens ekonomiska forhéllan-
den. Ett enat Norden skulle bli en ekonomisk stormakt inom vérlds-
handeln, medan landerna var for sig daremot var ganska obetydliga.
Vissa omraden skulle troligtvis bli svarare an andra att samordna eko-
nomiskt. Framst géllde detta jordbruksproduktionen, som genom stats-
makternas ingripanden i nagra av de nordiska landerna hade knutits till
en konstgjord prisniva. En anpassning till den internationella prisnivan
skulle emellertid under alla omsténdigheter bli nédvandig i langden,
enligt Orne. Han forutser ocksé att behandlingen av alkoholhaltiga
drycker skulle kunna vélla bekymmer. "Det &r exempelvis icke troligt,
att Sverige vill sléppa forbudet mot starkdl och icke heller att Dan-
mark vill infora ett motsvarande férbud.” Lasningen skulle kunna vara
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nagon form av vetoritt for delstaterna. Orne avslutar med att podngte-
ra att de berdrda problemen hade flera tdnkbara ldsningar, och att det
géllde att vélja de enklaste och mest praktiska.

Under aren 1942-1944 kom det i Sverige ut ett tjugotal bocker och
smaskrifter som behandlade frdgan om ett politiskt enat Norden.
Baockerna hénvisar till varandra, det ar inte ovanligt med en inledande
genomgang av de tidigare inlaggen i debatten. De flesta pekar ocksa
pa boken Nordens forenta stater som den som initierade debatten. Att
det var en debatterad frdga under dessa &r framgéar aven av en
studiehandbok som ABF gav ut 1943. Den har titeln Freden och
framtiden: Vara problem efter kriget, och ett av kapitlen heter
"Nordens enhet. Norden och varlden". Studiefrdgorna i slutet av ka-
pitlet tar upp hur ett utvidgat samarbete i Norden efter kriget skulle
kunna se ut. Skulle det ha formen av ett forsvarsforbund, ett statsfor-
bund eller en forbundsstat? Om det blev en forbundsstat, hur skulle da
forbundsriksdagen valjas? Etcetera. Fragorna foljer ganska nara boken
Nordens forenta stater.

Ett annat exempel pa fragans aktualitet var en gallupundersokning i
april 1942. En av fragorna 16d: "Anser Ni att Sverige skall ta initiativ
till ett organiserat, ndrmare samarbete mellan fria nordiska lander efter
krigets slut?" Nastan 50 procent svarade ja. | oktober 1943 stéllde
Gallupinstitutet fragan: "Tycker Ni att det vore dnskvart med ett for-
bund mellan alla de fyra nordiska staterna efter kriget med gemen-
samt nordiskt forsvar och gemensam utrikespolitik?"® D& svarade
cirka en tredjedel ja, och ytterligare en tredjedel var positiva om
"forbundet kunde genomféras inom ramen av en internationell orga-
nisation till skydd for freden™. Gallupundersdkningarna ger en viss
inblick i "folkopinionens" installning, &ven om man inte bor dra for
stora slutsatser av svaren. Det ar dock intressant att fragorna stalldes.
Det visar att ett nordiskt forbund av nagot slag var en "fraga" som
var nérvarande i det offentliga rummet.

Aven om en nordisk forbundsstat debatterades livligast aren 1942-
1944, och &ven om alla debattdrerna hade I&st och hénvisade till boken
Nordens forenta stater fran 1942, sa fanns tankegangarna tidigare,
béde i ett kortare och ett langre perspektiv. Alva och Gunnar Myrdal

8 Att Gallupinstitutet bara raknade fyra nordiska stater ar ett av manga exempel pa
att Island ofta glémdes bort.
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skrev till exempel 1941 i sin bok Kontakt med Amerika: "Det sista
arets erfarenheter har, synes det oss, klart visat den forsvarspolitiska
nédvandigheten av Nordens enande till ett unionsrike." Ar 1941 kom
ocksa professorn i statsratt Halvar G. F. Sundbergs bok Den nordiska
fragan. Han forordade - precis som Petander, Kleen och Orne - en
nordisk forbundsstat, men hans inlagg gick mera sparlost forbi, det
ar f& som hanvisar till honom.® Tanken pa ett enat Norden har natur-
ligtvis ocksa existerat langre tillbaka i historien under utrikespolitiskt
och militart kritiska l&gen, inte minst vid 1800-talets dansk-tyska kon-
flikter. Det var ocksd populart i debattbdckerna att inledningsvis géra
en historisk exposé dver skandinaviska eller nordiska enhetsstravanden,
med bdrjan i Kalmarunionen.

Hotet mot smastaterna

Vilka argument for en nordisk union kan man finna i debattbdckerna
och i tidningen Nordens Frihet? Aven om dessa debattinlagg i stort
sett var positiva till ett politiskt enande av Norden, behdver det inte
sdga nagot om den allménna opinionens installning. Troligen lag det
i sakens natur att de som ville forandra, de som ville skapa nagot
nytt - en nordisk forbundsstat - ocksé var de som kande behovet av
att forsoka paverka. De som var skeptiska eller ngjda med status quo
behdvde egentligen inte géra nagonting.

De forfattare som var positivt instéllda till en nordisk union eller for-
bundsstat, anvande alla likartade argument, och det allt dverskug-
gande var det forsvarspolitiska. Utgangspunkten var att Norden lig-
ger precis i skarningspunkten mellan stormakterna Sovjetunionen
och Tyskland, och riskerar dérfor att splittras i olika intressezoner.
Det géllde dock inte bara det aktuella hotet under kriget, utan det
fanns dven ett hot mot smastaternas existens i det framtida Europa,
néstan oavsett vem som skulle segra. Tidningen Nordens Frihet upp-
marksammade den nazistiske ideologen Alfred Rosenbergs uttalande
om att Europa hade varit splittrat i alltfor sma enheter. Rosenberg
hade lovat att i det nya Europa, organiserat under tysk ledning, skulle
de sma staterna forsvinna som sjélvstandiga statsbildningar.

° Rolf Edberg forklarade det 1944, i sin bok I morgon Norden, med "de
frammande tendenser, som har och var trangde fram pa sidorna med
hugg mot parlamentarismen och partierna och rop pa nya man".

152

Det var dock inte bara fran tysk sida som smastaternas existens ifra-
gasattes. Aven den engelska tidningen Times hade uttalat att det aldrig
skulle bli fragan om att fullstandigt aterstalla den gamla ordningen.
Europa hade inte ldngre rdd med maéanga sma ekonomiska
enheter. Enligt debattorerna skulle &ven nya framtida stormaktskom-
binationer kunna hota de nordiska staterna, och mot sadana hot for-
madde ett ensamt litet land inte mycket, medan daremot ett enat Nor-
den skulle ha mycket stérre chans att forsvara sin frihet. Det skulle
kunna avskracka eventuella angripare och pa det sattet fungera som
en stabiliserande och fredsbefrdmjande faktor.

Nara forbundet med hotet mot smastaterna var tron pa att utvecklingen
gick mot storre, 6vernationella enheter, mot regionalism. Historikern
Tom Soderberg skrev 1943 i sin bok Nordiska utsikter: "Regionala
bildningar dryftas i dessa tider for bland annat Mellan-Osteuropas,
Balkans och Mellersta Osterns del. Det sager sig nastan sjélvt, att sa-
dana regionala bildningar, riktigt anpassade for uppgiften att ingd i
en storre, gemensam ram, ar ett vasentligt bidrag till god mellanfolklig
sammanlevnad.” Och vilken region skulle vara mer ldmpad att bilda
en sadan sammanslutning an Norden? Churchill hade ocksa i ett radio-
tal 1943 uttryckt tanken att Europa i framtiden skulle bestd av stor-
makter, sida vid sida med mindre stater ssmmanslutna i grupper eller
federationer. Detta kunde av unionsforesprakarna tas till intakt for att
de var pa ratt vag.

En aterkommande uppfattning bland skribenterna var att om de
nordiska landerna hade haft ett gemensamt forsvar, sa hade kanske
krigsarens olyckor kunnat undvikas. Ett exempel ar 6verstathallaren
Torsten Nothin, tillika Féreningen Nordens ordférande, som 1943 i
boken Tva foredrag om vapnad neutralitet uttalade: "Om de nordiska
folken med nagorlunda gott forsvar statt fast enade i beslutsamhet att
gemensamt varna sina granser, sa hade varken det ena eller andra av
de krigsfall, som nu drabbat Norden, éverhuvudtaget kommit att in-
traffa.” Aven tidningen Nordens Frihet var av den meningen att en
nordisk forsvarssamverkan i tid sannolikt hade avvarjt de olika stor-
maktsaggressionerna. Har ligger en psykologisk orsak till debattens
uppkomst dverhuvud taget. De katastrofer som hade intréffat - det
sovjetiska anfallet mot Finland, dérefter ockupationen av Norge och
Danmark, samt Finlands fortsatta kamp for sin existens - fick inte
upprepas i framtiden, och det motmedel debattérerna kunde se var ett
gemensamt forsvar.
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Detta gemensamma forsvar maste i férlangningen ocksa betyda ge-
mensam utrikespolitik, statsledning, ekonomisk politik med mera,
alltsa en forbundsstat. Den slutsatsen drog nastan alla som uttalade
sig positivt om ett gemensamt forsvar. De olika forfattarna var ocksa
Overens om att de nordiska staterna skulle behalla sin egenart inom
forbundet, vilket bara skulle reglera det som var nédvéandigt for det
gemensamma. De betonade ocksa att de nordiska landerna maste sta
helt jamlika inom forbundsstaten, dar fanns inte nagon plats for hege-
monistravanden, och alltsé inte heller fér nagra "storsvenska" ambi-
tioner. Forfattarna Petander, Kleen och Orne hade i sin bok lanserat
Drottningholm som en mycket I1amplig plats fér en nordisk huvud-
stad. Det forslaget uppskattades inte av nagon, snarare tycks det som
om det fortog en del av bokens seritsa préagel.

I debatten forekom ofta hanvisningar till en gemensam nordisk kul-
tur och till en stark samhdrighetskansla mellan de nordiska folken.
Aven historien lyftes fram som en sammanhallande faktor, fastan det
under langa perioder hade rért sig om rivalitet och fiendskap. Denna
kulturella samhérighet sags dock inte som en tillracklig drivkraft for
unionsplanerna. Det &r tydligt att det under andra varldskriget - lik-
som vid tidigare tillfallen d& nordiska enhetsstravanden blossat upp -
framst var det yttre militara hotet som aktualiserade tanken pa ett
nordiskt enande. Svante Bergstrdom skrev 1943 i Svensk Tidskrift:
"Om inte ett starkt utrikespolitiskt hot férefinnes, eller kan véntas,
blir en nordisk union knappast aktuell.”

De som propagerade for en nordisk regional sammanslutning ansag
att en sddan inte stod i motsattning till en kommande internationell
rattsordning. Tvértom sades en nordisk forbundsstat ligga helt i linje
med ett eventuellt nytt Nationernas Forbund, ja, den skulle lagga
grunden for Nordens internationella samarbete. Jag tror det &r viktigt
att se denna koppling mellan viljan till en nordisk férbundsstat och
strévan efter ett framtida samarbete inom Europa, eller till och med
pa global niva. For de flesta var det i grunden en fredsfraga. Men det
fanns en viss skepticism gentemot ndr och hur ett nytt internationellt
rattsorgan skulle kunna fungera, eftersom erfarenheterna fran det
gamla Nationernas Forbund inte var de bésta. Det nya organet fick
inte heller bli ett forum for stormaktspolitik, och fran den synpunk-
ten skulle ocksa en enad nordisk rost vaga tyngre inom ett universellt
forbund, an fem isolerade smastaters.
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Till sist ska har papekas att de debatterande forfattarna var val med-
vetna om att forutsattningar for bildandet av en nordisk férbundsstat
inte existerade ndr tre stater var ockuperade och en fjarde, Finland,
befann sig i krig pd samma sida som Norges och Danmarks fortryck-
are. Forst maste alla nordiska stater aterfa sin frihet och sitt oberoende
innan ens nagon debatt pa lika villkor kunde foras. Men - och det ar
viktigt - det gallde att vara beredd, eftersom ett tillfalle plétsligt
kunde yppa sig i den labila situationen vid krigsslutet, "da allt ligger
i stopsleven”. Ordet stopsleven var dessa ar en flitigt nyttjad metafor.
Forre utrikesministern Rickard Sandler skrev 1943 om de "plastiska
skeden™ som historien ibland bjod pa:
Tiden ndrmast fore och efter storkrigets utslocknande &r ett dylikt plas-
tiskt skede, da s& mycket ligger i stopsleven. DA kan négot nytt formas
av en kraftfull statsvilja och det mycket hastigare & man i normala ti-
der kan forestalla sig som gorligt. [—] Darfor menar jag det &r en riktig
instinkt som nu, da vi ndrma oss det gynnsamma stopslevskedet, stallt
den nordiska forbundsstaten pa dagordningen.

Han havdade ocksa att det inte I6nade sig att vanta pa tillatelse fran
alla stormakter. | stallet borde man vid rétt 6gonblick, genom en ge-
mensam deklaration stalla omvarlden infér fulloordat faktum och pa
det viset skapa respekt, ett slags nordisk Monroedoktrin. Forslaget
om att stalla omvarlden infor fullbordat faktum maste anses radikalt.
Hér kan det vara intressant att ett 6gonblick reflektera éver skillna-
den mellan siktsbildningens olika nivaer. Som fore detta utrikesmi-
nister kunde Sandler uttala sig pa detta satt, men det hade knappast
varit mojligt sa lange han var utrikesminister och befann sig i "det
beslutande opinionsskiktet". D& hade uttalandet fatt konsekvenser.

Det frie Nord

Det var inte bara i Sverige som fragan om en nordisk forbundsstat
diskuterades. Forvanande nog verkar debatten ha varit livlig aven i
Danmark, som ju andéa var ockuperat. Férklaringen maste ha varit
det - i jamforelse med till exempel Norge - mildare tyska ockupa-
tionsstyret i Danmark. Dér satt en med tyskarna samarbetande dansk
regering kvar till augusti 1943, da undantagstillstind inférdes. Enligt
tidigare relaterade ABF:s studiehandbok hade debatten egentligen
forst tagit fart i Danmark, och Rolf Edberg karaktariserade Danmark
som "det land som avancerat l&ngst i sitt nordiska tankande™.
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Aven i Danmark lastes boken Nordens forenta stater. Ja, den var si
vélkéand att de danska forfattarna till boken Ja til Norden - Peter de
Hemmer Gudme och Erling Nielsen - inte ansag sig behova referera
innehallet. Enligt deras uppgift hade Nordens férenta stater tryckts i
80 000 exemplar i Danmark. Deras egen bok var mycket positiv till
en nordisk forbundsstat. De havdade ocksa att det denna gang fanns
en avgorande skillnad mot tidigare forsok att ena Norden. Forut hade
det antingen varit frdgan om en stats - Danmarks eller Sveriges -
stravan efter hegemoni i Norden, eller sd hade enhetsrorelsen be-
gransat sig till ett visst skikt i samhéllet, under skandinavismens
glansdagar till akademikerna. Den har gangen gjordes forsoket att
ena Norden pa demokratisk basis, och byggde, enligt forfattarna, pa
en "folkstdmning".

I Danmark fanns en forening - Det frie Nord - som i flera avseenden
kan ses som en motsvarighet till det svenska samfundet Nordens Fri-
het. Bade Nordens Frihet och Det frie Nord hade bildats 1939, och
béda startade en egen tidning. De hade ungefar samma verksamhets-
period, Nordens Frihet upphérde varen 1946, och Det frie Nord
sammanslogs hosten 1945 med foreningen Norden. Vid starten var
béagge foreningarna starkt engagerade for de frivilliga i finska vinter-
kriget, och intresset for forsvaret och for den nordiska fragan var
ocksa gemensamt. Partipolitiskt 1&g de ganska néra varandra. Inom
Nordens Frihet fanns framst liberala och konservativa, samt en del
socialdemokrater. Aven Det frie Nord hade en borgerlig tyngdpunkt,
och dess ledning dominerades av konservativa. De tva foreningarna
hade en viss kontakt. Det frie Nords ordférande generallgjtnant Erik
With skrev 1954 i en historik att han var i Stockholm 1941 "for at
forhandle med den svenske Férening Nordens Frihet, der under Ledel-
se af Riksantiquarie, Dr. Sigurd Curman fulgte samme nordiske Linie
som Det frie Nord". Den stora skillnaden mellan féreningarna var
medlemsanslutningen. Nar Nordens Frihet rdknade sina medlemmar i
nagra hundra, var det i Det frie Nords fall frigan om ménga tusen med-
lemmar.”® Det frie Nord efterstravade en folkrérelse, under det att
Nordens Frihet genom sitt invalsforfarande fick en mer elitistisk pragel.

10 Nordens Frihet bestod som mest av cirka 250 medlemmar, invalda
efter rekommendation. Enligt Lars Hovbakke SOrensen i artikeln
"Norden som idé og praksis”, hade Det frie Nord cirka 18 000 med-
lemmar 1945. Ett brev 1943 fran Det frie Nord till Nordens Frihet anger
siffran 24 000, och V. O. Harrel, som sjalv hade varit engagerad i Det
frie Nord, uppskattade medlemsantalet i efterhand till cirka 50 000
medlemmar.
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Hur stéllde sig da Det frie Nord till frigan om en nordisk forbundsstat?
Foreningens syfte var att frimja forsvarsvilja och solidaritetskansla, och
att arbeta for starkast méjliga samverkan mellan Nordens folk och l&nder.
Vid ett landsrad i maj 1942 antogs en resolution, som innehdll bland

annat féljande:
Ud fra den Opfattelse, at vort Lands Fremtid skal bygges op paa et frit
Danmark i et samlet frit Norden, gaar Foreningen "Det frie Nord" ind
for det steerkest mulige samarbejde i Norden paa alle Omraader. For-
eningens Streeben sigter mod en nordisk Folke- og Forsvarsunion -
Nordens forenede Stater - der ud i Fremtiden afgarende vil forege Mu-
ligheden for at holde Nordens Lande udenfor Krig.

Resolutionen fortsatte med att fororda gemensam nordisk utrikespolitik,
gemensamt forsvar, och en gemensam utveckling inom politiska,
ekonomiska och sociala omraden. Féreningen gav ocksa ut ett detaljerat
forslag till nordisk forbundsférfattning, som var tankt som dis-
kussionsunderlag i féreningens studiecirklar. | Det frie Nords egen
skriftserie, Raster fra Norden, trycktes hela eller delar av manga av de
svenska debattbGckerna. Dessutom utgavs tal av bade svenska och
finska politiker, utéver de egna danska bidragen. Det frie Nord stod till
en borjan i en motsatsstallning till den danska foreningen Norden, vilken
inriktade sig pa kulturellt nordiskt samarbete och samarbete pa icke-
statlig niva. S& smaningom, i takt med att spanningen gentemot den tyska
ockupationsmakten 6kade, gick dven foreningen Norden in for ett
politiskt nordiskt samarbete. | en resolution i maj 1943 deklarerade den
danska foreningen Norden att den strdvade efter ett ndrmare nordiskt
samarbete inom utrikespolitik, ekonomi och férsvar, och under den
foljande tiden uttrycktes vid flera tillfallen anslutningen till idén om ett
Nordens forenta stater. ** Detta var ocksd grunden till att Det frie Nord
och féreningen Norden gick samman i en forening hosten 1945. Den
danska foreningen Norden skilde sig genom detta sitt politiska program
mot de 6vriga foreningarna Norden, vilka var mera inriktade pa kulturellt
nordiskt samarbete. Deras opolitiska framtoning hindrade dock inte att
enskilda personer, till exempel den svenska féreningen Nordens ordfrande
Torsten Nothin, offentligt uttalade sin anslutning till tanken pa ett enat
Norden

1 Kersti Blidberg visar i artikeln "Har neutralitetspolitiken spelat ut
sin roll?", hur &ven den danska arbetarrorelsen, och framfor allt den
socialdemokratiske ledaren Hans Hedtoft, under kriget narde visioner
om hur en framtida nordisk enhet skulle byggas upp.
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Ovriga Norden
| Finland pagick mellan 1941 och 1944 fortsattningskriget, vilket
bland annat innebar censur. Nagra finska forfattare gav dock ut
bécker i Sverige om den nordiska fragan. Ar 1942 kom boken Vi vill
inte kvavas av Erkki Jarvinen, en pseudonym for Laurin Zilliacus.
Boken &r upplagd som en frontsoldats dagbok med mellanliggande
reflekterande avsnitt. Forfattaren anser att Finland inte hade nagot
annat val dn att gé in i fortsattningskriget mot Sovjetunionen, men
han tar helt avstand fran den i vissa kretsar existerande tanken pa att
inforliva Fjarrkarelen i ett Stor-Finland. Angdende framtidsperspek-
tiven skriver han:
Jag ser sdledes ingen varaktig ldsning av fredsproblemet med mindre &n
att en fast och till tinderna bevéipnad Gvernationell organisation uppstar,
dar varje nation har bestdmmanderétt och ansvar. Inom ramen av denna
allménna organisation maste grannlander med gemensamma intressen
och samhallsférhallanden fa en mojlighet att forena sig, inte for att er-

sdita den stdrre organisationen utan for att béttre kunna fylla sin uppgift
inom den. Nordens Forenade stater utgér en sadan naturlig enhet.

Samma ar, 1942, kom ocksd den socialdemokratiske riksdagsmannen
Atos Wirtanens bok Ett enat Norden — Morgondagens nddvandighet.
Han skriver i forordet att han bygger pa kdnnedom om stamningarna
inom den svenska befolkningen i Finland och inom den finska arbetar-
klassen. Wirtanen ansluter ganska ndra till boken Nordens forenta stater,
och han drar ocksa slutsatsen att ett enat Norden &r en historisk nod-
vandighet. Jarvinens och Wirtanens bdcker blev uppmérksammade
och citerades i bade Sverige och Danmark.

I det ockuperade Norge fanns inga mdjligheter till offentlig debatt
over huvud taget. Dar I3g till och med foreningen Nordens verksamhet
nere 1941-1945, pa grund av tyska forsok att nazifiera den. | Sverige
fanns emellertid méanga norska flyktingar, och en av dem - Carl E.
Normann - gav 1944 ut boken Nordisk fred og forsvar, dar han reso-
nerar om framtiden. Norge var i forbund med de allierade, och enligt
forfattaren vore det vanvettigt om inte Norge vid krigets slut forsokte
fortsatta det samarbetet. Ett eventuellt nordiskt samarbete maste darfor
ga hand i hand med samarbetet med de allierade. | Sverige var det
ocksa manga som var medvetna om Norges orientering mot vast, vilket
uttrycktes pa detta satt av historikern Tom S6derberg:
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Norrmannen kommer inte att &terga till neutralitetsdogmen vare sig i dess
gamla skrdplighet eller i samnordisk nyordning. Det avgdrande &r, att
Norge tillhér och kommer att tillhdra den nya vasterlandska folkgemen-
skapen, som det i sin man blir med om att utforma. Darmed &r en klar be-
grénsning - eller réttare utvidgning - av den nordiska tanken given. En-
dast en sadan form av nordiskt samgéende, att den kan inpassas i allmént
vésterlandska organisationsprinciper, kan parakna norsk medverkan.

Skepticism och frustration

Att Norge och kanske i viss man dven Danmark orienterade sig mot
vast, eftersom de vantade sin befrielse dérifran, tillhorde de allvarli-
gaste invandningarna mot en nordisk forbundsstat. Det var ocksa ett
problem som de mest hangivna unionsféresprakarna diskuterade. Ett
nérliggande problem var att de nordiska staterna vande sig at olika
stormaktshall bade ifrdga om hotbild och eventuellt beskydd. Det ut-
trycktes ocksd en tvekan Gver om de nordiska folken verkligen var
beredda att ga ut i strid for ett annat nordiskt land. Universitetskansler
Osten Undén framstéllde det s& att om ett framtida krig skulle upp-
fattas std "mellan Gud och Satan, skulle da den forsta krankningen
av en annan nordisk stats territorium utlésa det gemensamma forsvaret?
Aven om ndgon av staterna genom sin hjalpaktion till grannen enligt
egen uppfattning komme pa felaktig sida i storkriget?"

En annan invandning var risken att stormakterna inte skulle godkanna
en nordisk forbundsstat. Det géllde framfor allt Sovjetunionen, som
hade uttalat att det inte skulle tolerera nagra blockbildningar efter-
som de kunde tankas ha sin spets riktad mot ett speciellt hall. De som
sag ett gott forhallande till Sovjet vara ett villkor for en draglig till-
varo efter kriget, kunde bara hoppas pa att Sovjet s& smaningom
skulle inse den stabiliserande verkan en neutral nordisk férbundsstat
skulle ha. Men just neutraliteten var naturligtvis en verklig stotesten.
En del ténkte sig att Sveriges traditionella neutralitetspolitik dven
skulle bli den nordiska férbundsstatens, andra ansag att neutraliteten
hade spelat ut sin roll och att den nordiska forbundsstaten maste soka
anknytning vésterut.'

2 Det var ocksa pa denna punkt som &ven ett forsvarsforbund visade sig bli
ogenomférbart. Forhandlingar om ett forsvarsforbund mellan Sverige, Norge och
Danmark péagick 1948-1949. De slutade med att Norge och Danmark anslot sig till
NATO 1949, Finland 1948 undertecknade en vanskaps- och bistdndspakt med
Sovjetunionen, och Sverige forblev alliansfritt.
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En del av de mest entusiastiska foresprakarna for en nordisk for-
bundsstat var militérer, men det fanns &ven militdra bedémare som
var skeptiska, och som anség att ett enat Norden skulle bli mycket
svart att forsvara. Fragan var ocksd om Danmark och Norge efter
kriget var villiga att stélla upp ett starkt forsvar? En union eller ett
forsvarsforbund maste ocksa ha ett verkligt stod hos folket, det ansdg
till exempel generalldjtnant Pontus Reutersward. "Ar svenska folket
sinnat att sénda sina soner utanfor landets granser?” | forordet till
boken Skandinavism, nordism, forsvarsférbund kallar han sig sjélv
for "en betdnksam svensk rost".

Herbert Tingsten var &nnu mer betdnksam. Hans bok Debatten om
nordisk enhet var det mest kritiska inldgget i debatten om en nordisk
forbundsstat. Utdver ovanstaende invandningar som han instamde i,
hévdade han att ett enat Norden sannolikt inte hade avvérjt anfallen
under andra vérldskriget. Resultatet hade snarare blivit att &ven
Sverige ockuperats, eftersom alla de nordiska landerna hade varit sa
daligt rustade. Inte heller ansag Tingsten att en nordisk férbundsstat
skulle avskracka eventuella framtida angripare. Han uttryckte det s&
att "ett forbund kan Oka riskerna for var och en av de nordiska stater-
na, aven om det minskar dem for Norden som totalitet".

Tingsten forsokte analysera orsakerna till att debatten om ett nord-
iskt enande hade blossat upp. Férutom den mest uppenbara orsaken
- viljan att undvika de nordiska olyckorna i framtiden - resonerade
han om hur de flesta ansag att de nordiska staternas frihet och sjélv-
standighet efter kriget var beroende av att de anglosachsiska staterna
segrade. Pa det sattet blev Norden en symbol for forhoppningar om
vasterlandets och demokratins seger. | Sverige kombinerades, enligt
Tingsten, denna férhoppning med en fast vilja till neutralitet.

Alla &ro - sannolikt med full rétt - Gvertygade om att Sverige icke skall
géra nagot for framtidstankens realiserande, som skulle medféra ett
indragande i varldskriget; med fullt fortroende Gverlamnar den svenska
opinionen det vasentliga arbetet i Nordens tjanst at de anglosachsiska
stormakterna. Drommen om Norden blir en erséttning for de hand-
lingar, som man icke kunnat eller velat och icke kan eller vill féretaga.
Tanken pa handling i framtiden forbindes nodvandigtvis med principen
om overksamhet i nuet. [...] Medan ur neutralitetssynpunkt tvivelaktiga
medgivanden goras at den stat, som ockuperar Norge, uttala sig ledande
politiker for ett forsvarsforbund med detta land efter kriget, dvs. de lova
Norge hjélp i nésta krig.

160

Nar debatten hade pagétt ett tag var det en del allvarligt menande uni-
onsforesprakare som reagerade mot att andra anvande ordet "nordisk"
for lattvindigt, det borjade skorra ihaligt. Till dessa som ansag sig ta
den nordiska fragan pa allvar horde tidningen Nordens Frihet. Tidigare
har vi sett hur Nordens Frihet kom fram till slutsatsen att Sverige borde
erbjuda sina nordiska grannar en union. Parallellt med tanken pa en
nordisk forbundsstat, betonades emellertid i tidningen att det inte var
tillrackligt att bara prata om nordisk enhet. Den svenska statsledningen
maste ocksa i praktisk handling visa nordisk solidaritet. Ett frustrerat
Nordens Frihet poangterade gang pa gang under 1943 att glappet mel-
lan retorik och praktik var alldeles for stort.

Det var framst tre saker som Sverige maste ta itu med, enligt tidningen,
for att 6ver huvud taget verka trovardigt i sin nordiska efterkrigs-plane-
ring. For det forsta maste transiteringsavtalet med Tyskland avslutas,
som det var nu hade Sverige tagit stérre hénsyn till Norges fiende &n
till Norge sjalvt. For det andra maste Sverige reglera sitt forhallande
till den norska exilregeringen i London. Hittills hade Sverige inte
haft nagot diplomatiskt sindebud dar, vilket var oacceptabelt enligt
tidningen. For det tredje méste Sverige arbeta for att Finland skulle
komma ut ur kriget mot Sovjetunionen med sjalvstandigheten i behall.
Men for att svensk diplomati skulle ha ndgon som helst mojlighet till
framgédng hos de allierade, kravdes naturligtvis att den tyska
transiteringstrafiken genom Sverige upphorde. Dessa krav &aterkom
Nordens Frihet till ging pd géng. For att kunna bidra till for utsatt-
ningarna for en nordisk politisk gemenskap i framtiden, méste den
svenska insatsen for Norden paborijas redan under kriget. Det var ingen
mening med att deklarera solidaritet nar faran val var Over.
Tidningen uttryckte ocksa en viss irritation Gver dem som inte menade
allvar med talet om en fastare nordisk enhet utan bara "leka,
hyckla eller retoriskt stoltsera med tanken™.

Tidningen Nordens Frihet fick besviket ge upp tanken pa en nordisk
politisk enhet. Nar den i april 1944 lades om till att bli en méanadstid-
ning kan man ocksa marka en liten kursandring. Nu definierade man
sig som ett organ for Sveriges nordiska och internationella orientering,
den orientering som man hoppades skulle bli Sveriges. Och i fort-
sattningen diskuterades en hel del om att Sverige efter kriget maste
bli medvetet om sitt internationella ansvar. Det betydde inte att
Nordens Frihet dvergav sitt nordiska engagemang, men tidningen
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ansag att nordismen maste bli av ett annat slag an den tidigare hade
hoppats pd. Man maste bérja om fran borjan igen med praktiskt
samarbete, till exempel svensk hjalp till ateruppbyggnad i grannlan-
derna. | oktober 1945 skrev Nordens Frihet pa ledarplats: "Det ar for-
vanande men obestridligt, att den nordiska rérelsen annu icke trampat
ur barnskorna."

Avslutning

Mitt under andra varldskriget utvecklades framfor allt i Sverige och
Danmark idén om en nordisk férbundsstat eller union, Nordens for-
enta stater. Det var "den artikulerade opinionen” - forfattare, tidnings-
skribenter och debattérer - som under ndgra ar hangav sig at visioner
och spekulationer om ett framtida politiskt enat Norden. Det ar up-
penbart att orsaken till debatten var det yttre trycket mot de nordiska
landerna, och farhagor om att de smé staternas fortsatta existens var
hotad och ifragasatt. De som féresprakade en nordisk union tankte
sig att en sadan skulle bli tillrackligt stark for att militart kunna for-
svara sig mot - och helst ocksa forebygga - framtida stormaktsan-
grepp. Aven om ett forsvarsforbund var utgdngspunkten kom de
flesta debattorer fram till att det i forlangningen krévde en fastare
sammanslutning, en férbundsstat.

For att kort vanda blicken till "det beslutande opinionsskiktet" kan vi
se att tanken pa framfor allt ett forsvarsforbund inte heller dar var
helt frammande. Det visar férhandlingarna 1948-49 om ett skandi-
naviskt forsvarsforbund, forhandlingar som dock strandade. Aven
under kriget fanns tanken hos beslutsfattarna. Wilhelm Carlgren har i
boken Mellan Hitler och Stalin beskrivit hur de svenska och norska
regeringarna varen 1940 lovade den finska regeringen att undersoka
mojligheterna for ett forsvarsforbund. Det gjordes &ven utredningar
under krigsaren, men initiativen rann snabbt ut i sanden.

Efter 1944 tycks &ven debatten om Nordens forenta stater ha ebbat
ut. Kanske var det den ndraliggande och mera realistiska efterkrigs-
planeringen som gjorde sig pdmind. Men vart tog da det starka nord-
iska engagemanget vagen? Vi borde dnda kunna tro att talet om ett
nordiskt politiskt enande for manga var arligt menat.

For Nordens Frihet innebar den svenska regeringens inaktivitet en
besvikelse, och de stora visionerna fick ge plats for den slags nord-
ism som handlade om praktiskt samarbete. Under de sista krigsaren
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vande Nordens Frihet ocksa blicken alltmera utét, mot Europa, och
mot ett dkat internationellt engagemang. For en del ersattes det
nordiska engagemanget s smaningom av ett europeiskt. Ett exempel
&r Harald Wigforss som var Nordens Frihets redakttr. Under efterkrigs-
tiden engagerade han sig starkt i Foreningen Europaunion. Om vi
skulle folja foresprakarna for Nordens forenta stater in i efterkrigsti-
den, &r det mycket troligt att manga av dem kan éterfinnas bland Euro-
patankens foresprakare. ldag anser vi ett enat Norden vara en utopisk
tanke. Ett enat Europa tedde sig under andra varldskriget &nnu mer ut-
opiskt, men ibland forverkligas &ven de mest avlagsna utopier.

Tora Bystrom &r doktorand i idéhistoria vid Umeéa universitet. Hon
arbetar med en avhandling om Samfundet Nordens Frihet under
andra varldskriget. Avhandlingen fokuserar pa Nordens Frihets
politiska stallningstaganden och den ideologiska grunden fér dessa
stallningstaganden.
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