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KAPITEL 5

Synen pé staten och det tryckta ordet: fran tankedirigent till
lagbunden overvakare

5.1 Inledning

Ett karaktéristiskt drag 1 det svenska kulturlivet under 1600- och 1700-talen var att
utgivningen av tryckta skrifter véxte fran nédstan ingenting till att bli
forhallandevis omfattande. Till en borjan blygsam i omfang véxte bokproduk-
tionen och sa sméningom ocksé skorden av tidningar, sérskilt under 1700-talet, till
tidigare oanade proportioner.

Det var naturligtvis nddvindigt for de styrande att pd nagot sétt forhalla sig till
detta fenomen. Statens hdgsta politiker och dmbetsmédn insdg snabbt att
produktionen och spridningen av tryckta skrifter kunde ha stor betydelse for att
paverka undersatarnas tdnkesdtt och vanor, och strivade dérfor tidigt efter att
skaffa sig kontroll 6ver tryckverksamheten. Det naturliga sittet att uppna kontroll
var att utfirda olika former av trycklagstiftning, som reglerade hur produktionen,
spridningen och den innehéllsliga utformningen av skrifter skulle ga till. De mest
centrala - och kontroversiella - reglerna var de som bestimde vilka &mnen som
var forbjudna eller tilldtna att behandla i skrift. Trycklagstiftningen reglerade
dessutom hur kontrollen av skrifter skulle gé till, d.v.s. vilka befogenheter berérda
myndigheter (kanslikollegium, domkapitel, censorer, domstolar) hade att agera for
att hindra icke onskvirda skrifter (exempelvis genom forhandscensur, visitationer,
privilegieindragningar och &tal 1 allmén domstol). Till lagstiftningen skall ocksa
laggas sjdlva den administrativa och réttsliga lagtillimpningen.

Som framgick i1 kapitel 3 forekom en tdmligen livlig lagstiftningsverksamhet
angdende tryckta skrifter frdn 1600-talet och framét. Trycklagstiftningen lev dock
inte densamma utan #dndrade karaktir Over tid. Framfor allt blev liksom
lagstiftningen pa manga andra omraden, mindre restriktiv under och 1800-talen.

Fragan dr nu om det gér att analysera och forsta lagstiftningen och diskusom
tryckta skrifter i ljuset av de mer allmént formulerade uppfattningar stat och
samhille som framkom 1 det foregdende kapitlet. Kan f{ordandringarna 1
lagstiftningen ses som tecken pa att uppfattningarna om statens roll pa omradet
forandrades over tid?

Syftet i det har kapitlet dr att utifran avhandlingens allmédnna analyskriterier
studera vilka uppfattningar om statens roll som framkom i de politiska diskus-
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sionerna om trycklagstiftningen mellan stormaktstiden och 1800-talet. Vilka
uppfattningar var vigledande for de styrandes hallning till produktionen och
spridningen av tryckta skrifter under den hir perioden? Utifran vilka principer
skulle staten hantera den vixande floden av skrifter?

Vad anbelangar forskningslédget bor det framhéllas att trycklagstiftningen och
diskussionen kring tryckfriheten under 1700- och 1800-talen dr ett timligen vl
genomtroskat omrdde. Ddremot har de handlingsrekommendationer som gavs
med avseende pa statens roll i sammanhanget aldrig problematiserats explicit. Jag
kommer darfor luta mig mot den befintliga tryckfrihetsforskningen for att skaffa
en Overblick over lagstiftningen och diskussionen pa omradet, men tolkar empirin
1 litteraturen och 1 det befintliga kédllmaterialet utifrdin avhandlingens
analysschema, for att pad sa vis forsoka ta fram en del ny och for den hir
undersokningen relevant kunskap.

Slutligen bor det understrykas att det, till skillnad fran det foregéende kapitlet, nu
och 1 det foljande kapitlet dr den styrande, politiska och administrativa, elitens
uppfattningar som stér i centrum.

Foljande mer specifika fragor kan stdllas utifrdn analysschemat:
- samhillssyn

Hur centralt uppfattades behovet av ideologisk konformitet i samhéllet vara? Hur
borde samhillets kommunikationsstruktur se ut, givet kraven pd konformitet?
Vilken roll skulle tryckta skrifter spela inom kommunikationsstrukturen? Hur sag
de styrande pa boktryckares och forfattares forméga att hantera tryckningen och
utgivningen av skrifter pa ett ansvarsfullt sétt?

- statsuppfattning

Hur betingade synen pa ménniska och samhéllshelhet handlings-
rekommendationerna om statens ataganden pa omradet? Vilken allmén roll skulle
staten spela? Hur stora befogenheter skulle myndigheterna ha att kontrollera och
hindra skrifter? Vilka grinser krdvdes for statens verksamhet pd omradet? Vad
kan de uppfattningar som uttrycktes om statens roll pa det har omradet sdga om
synen pa statens roll och verksamhet - dess omfattning, grinser, innehall - mer
allmént?
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5.2 Stormaktstiden: staten som beskyddare av enhet och konformitet

Den tryckta skriftens inforande i Sverige (1483) sammanfaller nédra i tid med
framvéxten av en centraliserad stat, som i sina strivanden att maktbeldgga och
integrera det svenska samhillet stillde krav pa en stark ideologisk konformitet.'
Detta faktum kom att ha avgérande betydelse for boktryckandet under lang tid
framét. Ambitionen att skaffa den starkare staten legitimitet och att forsvara de
statsbdrande ideologierna ledde till en tdmligen restriktiv lagstiftning kring
produktionen och spridandet av tryckta skrifter.

Tiden fore det sena 1600-talet karaktdriserades emellertid av en rudimentér
bokmarknad, och, med undantag for den statliga posttidningen, av en total
avsaknad av press, vilket gjorde att kontrollbehovet inte var sdrskilt stort. Darfor
blev ocksé lagstiftningen sporadisk och osystematisk. Lagarna, som ofta var vagt
utformade, utgavs pa forekommen anledning, foretrddesvis nidr nadgon person i
tryck spridit vad som av kungamakten ansdgs vara farliga uppfattningar.

Det var inte forrdn efter 1600-talets mitt som en mer konsekvent lagstiftning
borjade byggas upp inom det hdr omradet. Skedet frdn 1600-talets mitt fram till
1690-talet utgdr i1 det avseendet en sérskild fas i utvecklingen. Ambitionen att
bygga ut lagverket kan ses som del av statsmaktens Okade integrations- och
disciplineringsstravanden under 1600-talet. Sirskilt fran Karl XI:s formyndar-
regering och framat blev stadgorna allt tdtare, och det hela kulminerade, inte helt
ovantat, under det karolinska envéldet. Det dr nodvéndigt att drdja nigot vid
forordningsverksamheten under stormaktstiden, eftersom den avslojar en hel del
om synen pa statens och dverhetens roll i sammanhanget.

1660-talet kan betraktas som den verkliga startpunkten. I kansliordningen 1661
stadgades att alla utgdende skrifter skulle skickas in for kontroll till kansliet sa fort
de var tryckta men innan de distribuerades, och att boter skulle utddmas om nagot
skadligt funnes 1 ndgon av skrifterna. Kanslikollegium gjordes héarigenom
ansvarigt for kontrollen av tryckta skrifter i landet.”

Kanslikollegiums befogenheter gentemot bokutgivningen stirktes med det
kungliga brev som ar 1662 utfirdades med anledning av stringnésbiskopen
Johannes Matthixs synkretistiska skrift "Ramus Olivae" Det inskérptes i brevet att
det for narvarande inte fanns ndgra misshélligheter i ldran och dess ceremonier.
Andi publicerade Matthiae skrifter med skadliga konsekvenser, utan kungens
befallning och stinders samtycke, till men och forfang for religion och ofrid. Det
var enligt brevet dverhetens uppgift att soka och befrimja "Gudz Foérsamblingz

! Boktryckandets inforande i Sverige tas upp i Klemming & Nordin 1883 s, 143117. Det foljande
partiet bygger i 6vrigt pa Eek 1942 s. 153f, Ahlén 1986 s. 12ff, Burius 1984 s. Off.
* Ahlén 1986 5. 41.
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Frijdh och rooligheet", och man astundade "een Christelig eenigheet i Ldran, och
Uniformitet vthi ceremonierne" sé att alla undersatar skulle kunna bli forda "til
den rétta Saligheetennes Grund och Kundskap". Biskopens idéer var icke "dhen
ritta vighen" utan de &stadkom bara "Irring och oredo". Darfor fick Matthixs
skrifter under inga omstdndigheter omséttas. Inget skulle fa befldcka eller hindra
den ritta religionen, kyrkofriden och endrékten. Prasterskapet méste nu se till att
hindra spridandet av irrldror. Inget fick publiceras eller tryckas som i nagot
avseende berorde "den allmenne Frijdhen och enigheeten, antingen vthi Andelige,
eller Verdzlige saker". Alla bocker som eventuellt kunde synas vara av sddan art
att de kunde spridas skulle skickas in for genomgéng i kansliet och godkénnas,
"om Oss sé& godt synes™

Hér menar jag att det tidigmoderna enhetsideal som diskuterades i det foregaende
kapitlet framtrader tydligt. Den andliga grunden for samhéllet ansdgs i forsta hand
utgoras av religionen, och den gidngse uppfattningen var att en av Gverhetens
viktigaste uppgifter var att skydda denna religion for att enheten i samhaéllet skulle
bevaras.* Med ett sidant enhetstinkande som utgangspunkt blev det naturligt att
biskop Matthizs skrifter borde atgdrdas: undersdtarna méste hallas till den ritta
laran.

Att folket skulle fas att tinka i enlighet med denna rétta ldra inskérptes som
bekant allt starkare 1 samband med envéldet och den lutherska ortodoxin, vilket
fick som foljd en 4n mer minutiés granskning av innehéllet i religidsa skrifter.’
Det storsta problem som statsmakten hade att brottas med i teologiskt avseendet
var den pietistiska rorelsen, gentemot vilken det utfirdades en rad forordningar
alltifran slutet av 1600-talet.’ Vid en ldsning av dessa dokument framtrider den
vid den hér tiden géingse bilden av staten som vérdare av religion och
undersétarnas tankeliv. I 1706 &rs brev om pietismen inskérptes att inga kitterska
eller andra skadliga bocker fick inforas och forsdljas, eftersom enfaldiga
manniskor kunde forforas och forledas av dem.” Av brevet att doma sig den
styrande eliten med fasa hur den pietistiska litteraturen ldstes av obildade
ménniskor som inte hade formdga att begripa hur farligt detta gift var.
Importerade bocker maste dirfor besiktigas och irrldriga skrifter beslagtas. Pa-
fallande é&r att forordningen stadgade att enskilda personer méste gora sig av med
redan inkdpta bocker av tveksamt slag. Overhuvudtaget sigs avtvingandet av
skrifter frdn enskilda samt mer eller mindre godtyckligt motiverade konfiskationer
som fullt acceptabla och nédvandiga. Givet den raddande samhillssynen, med dess

3 Brevet tryckt i Klemming & Nordin 1883 s. 280ff.

* Jfr Normann 1948 s. 14ff, Hessler 1956 s. 20. A.F. Upton beskriver det svenska 1600-talssam-
hallets jamforelsevis stranga ideologiska enhetlighet: "The country came as close to the ideal of
total religious unity as any post-Reformation European society ever could, and as a
consequence, through an intolerant, authoritarian but all-inclusive state Church, enjoyed
comprehensive thought control." Upton 1990 s. 100.

> Schiick & Warburg 1985a s. 193ff.

% Schiick & Warburg 1985a s. 209, Hessler 1956 s. 15ff, Ahlén 1986 s. 66ff.

7 Atvarningen tryckt i Klemming & Nordin 1883 s. 292ff.
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betoning pa endrikt och enhet, blev uppenbarligen kraven pa religios konformitet
mycket starka. De styrande tycktes se ytterst f4 grianser for vad myndigheterna
kunde gora i syfte att hindra forgripliga skrifters spridande.

Det var dock inte enbart for religionens skull som Overheten forsokte skapa
kontroll 6ver skrifters tryckning under stormaktstiden. 1665 &rs forbud mot
allehanda paskillers (d.v.s. smédesskrifters) inforande eller tryckande i1 landet
visar pa det. Paskillerna sades leda till "forargelse och andre efftertidckeligheeter".
Dessutom ansags de angripa andra staters potentater, vilket naturligtvis var
forkastligt. Har forbjods uttryckligen inte bara tryckning och forséljning utan dven
lasning och innehav av dessa "skimpflige" skrifter.®

En sérskild del av trycklagstiftningen under den hir perioden var férbuden mot
eftertryck av offentliga handlingar. Sidana utfirdades 1668 och 1687.” De
statuerade klart och tydligt att befolkningen inte fick ta del av publika handlingar
annat dn om Overheten sé 6nskade. Framfor allt hade enskilda personer inte rétt att
trycka dem. Den hér typen av lagstiftning pekar tydligt pa de auktoritdra dragen 1
tidens statsuppfattning; Overhetens handlingar var ndgot som folket inte fritt
kunde fa ta del av.

Den lagstiftning som tillkommit 1 &mnet fran 1660-talet samlades sa smaningom
upp i censurforordningen av 1684."° I den och andra forordningar under perioden
framstar Overhetens mdjligheter och befogenheter att dtgérda problemen med
otillitna skrifter som tdmligen vagt bestimda. Det géllde inte minst genom att det
egentligen saknades fasta grianser for vilka skrifter som fick tryckas och ej. Nagot
storre svingrum i tdnkesdtten var under alla omsténdigheter inte tillatna. I princip
var allt forbjudet att trycka, dven om det fanns mdjlighet att fa "dispens" for
tryckning genom forhandsgranskning vid kanslikollegium. Censur och
forhandskontroll av litteratur framstar 1 fOrordningarna nédrmast som
sjdlvklarheter. N&gon uttalad princip som begrinsade eller reglerade
ambetsminnens befogenheter att ta hand om ej 6nskvérda skrifter fanns inte.

Det vore dock, som jag ser det, anakronistiskt att tdnka sig att avsaknaden av mer
exakta foreskrifter angdende statens befogenheter pd omradet skulle bero pa
oférmaga att noggrannare reglera dess kontroll av tryckta skrifter. Avsaknaden av
sadana foOreskrifter var snarare avhidngig den dominerande uppfattningen om
statens roll. Staten skulle leda undersatarna ritt i religidsa och politiska tankesatt 1
syfte att skapa enhet och harmoni i samhéllet. For detta behdvdes inga juridiska
harklyverier: att begransa kyrkans eller kanslikollegiums befogenheter att ta hand
om olika skrifter vore utifrdn det hir synséttet ndrmast ologiskt - snarare borde de
kontrollerande instanserna ha sa fria hinder som mojligt.

¥ Forbudet tryckt i Klemming & Nordin 1883 s. 283f.
? Forbuden tryckta i Klemming & Nordin 1883 s. 285 och 287f.
' Ahlén 1986 s. 45.
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Det var desto enklare att motivera en sddan syn pa myndigheternas befogenheter
utifran tidens ménniskosyn. Undersdtarna framstdr 1 den stormaktstida
trycklagstiftningen som tidmligen godtrogna och enfaldiga varelser som inte
formadde hantera bokutgivning eller ldsning pa ett moget och ansvarsfullt sitt.
Den uppfattning om statens uppgifter som framkommer i1 forordningarna be-
tingades eller forstérktes uppenbarligen av denna ménniskobeskrivning.

Med inforandet av en censor librorum, d.v.s. en dmbetsman med sérskild uppgift
att overvaka tryckningen och spridningen av skrifter fran 1686, far vi en nagot
klarare bild av hur det var tinkt att statsmaktens kompetens utit pd omradet skulle
se ut.

Censors framsta uppgift var att i enlighet med tidigare givna forordningar se till
att inga skadliga bocker inkom eller trycktes. Dérfor skulle han ha kontroll 6ver
och ldsa alla bocker som trycktes och importerades med undantag for den
teologiska litteraturen, som ladg under kyrkliga myndigheter. All litteratur skulle
censureras innan den fick tryckas och publiceras, och censor hade ritt att visitera
boklddor och tryckerier for att se till att inga skadliga skrifter spreds. Han skulle
halla ordning pa de privilegier som gavs for olika bockers tryckande och dessutom
samordna kontrollen av boktryckande i landsorten."'

Instruktionen &r dnnu ett exempel pd hur kung och kanslikollegium stravade efter
att ge berdrda instanser, hir censor librorum, ordentligt tilltagna - och inte alltfor
klart avgrinsade - befogenheter att kontrollera forekomsten av tryckta skrifter.

En text som speglar idealen om statens relation till undersatarna och deras
uttrycksmdjligheter under det karolinska envéldet dr 1689 ars berdmda kassa-
tionsakt, som utfirdades med anledning av "mycket praejudicerlige och ansto-
telige tahl fohrde emoot Konungens hoga Ritt och Villde, sampt dess Rijkes rétta
Styrelse". Med detta avsags de diskussioner om maktfordelningsldror som
forekommit 1 riksradet tidigare under 1600-talet. Det preciserades i1 akten vilka
felaktiga satser som krénkt det rddande politiska systemet, och pétalades att nagra
dylika brott mot detta system inte kunde tolereras. Kontentan av det hela var att
radsprotokollen som inneholl dessa otillborliga diskurser genast borde forstoras,
"dodas"."?

Akten lade formellt en mycket omfattande makt i kungens hander, inte minst 6ver
undersétarnas tdnkande och skrivande. Ingen skulle tala eller ens tinka mot
kungens egen mening, eftersom denne var "alleena allom biudande och radande"
over "heela dess Rijke och alla dess undersatare". Alla skrifter och dokument som
kunde forleda kungens trogna undersatar frdn denna mening maste hindras. Den

" Pristerskapets anhdllan om censorsdmbete i Pr. prot. 1680-1714 s. 318f. Instruktionen for
censor tryckt i Klemming & Nordin 1883 s. 288ff.
1> Kassationsakten finns tryckt i Gosta Hasselberg 1968 s. 283ff.
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kungliga approbation som utfardades dagen efter kassationsakten upprepade stora
delar av det ovanstdende: rddsmedelemmarnas tal hade gatt emot deras
undersétliga plikt och vordnad, sédvil som emot sjdlva grundvalen av styret och
kungens vilde, deras otillborliga tal fick inte forleda nagon frdn den uppriktiga
mening och tanke om lydnad for kungen som undersatarna dlades att ha o. s. v."

Tolkningen av detta dokument &r inte sérskilt besvérlig. Det samhillskom-
munikativa ideal som foresprakades under envildet var uppenbarligen mycket
hierarkiskt och enkelriktat. Den absolute hédrskaren definierade 1 god patriarkalisk
anda for sina undersétar vad som var rétt tankar, och det var undersatarnas plikt
och skyldighet att ta till sig dessa. Allt som gick emot detta forhallande var
forkastligt och riskerade att bryta det harmoniska forhéllandet mellan konungen
och hans folk. "* Information och propaganda skulle huvudsakligen ga uppifrén
och ned i1 samhaillshierarkin.

Det bor dock inskérpas att verkligheten knappast sdg ut som idealet foresprakade.
Statsmakten spred naturligtvis propaganda och politiska budskap av mer
principiell karaktir uppifrdn och ned i samhéllshierarkin, men samtidigt var det
nodvindigt att information gick uppat i denna hierarki. De styrande maste genom
suppliker, besvir och kommissioner informera sig om vad som pagick i landet.

Som Bengt Ahlén framhallit var det ocksd svart att i realiteten uppritthélla en god
uppsikt éver spridningen av tryckta skrifter. Exempelvis klagade censorn Claudius
Ornhielm négra &r efter sitt &mbetes tillkomst dver allt det ocensurerade material
som boktryckarna gav ut och som han inte hann kontrollera."> Den svenska staten
var uppenbarligen inte stark nog att upprétthalla den kontroll och konformitet som
de styrande tycktes onska.

5.2.1 Sammanfattning

Att tala om press- och tryckfrihetslagar under perioden fram till 1720 &r skéligen
meningslost. Nagon forestillning om en allmént given tryckfrihet existerade inte i
den samtida tankevirlden. Hilding Eek har darfor helt ritt ndr han hidvdar "att
nagon frihet att sprida sina tankar i tryck icke uppfattades som naturlig, sedan
efter boktryckarkonstens introduktion i vart land frdgan hérom blev aktuell. Det
naturliga var tvirtom, att ndgon sadan frihet icke existerade.”"

Ett overgripande mél i det tidigmoderna samhillet uppfattades i stdllet vara
skapandet och bibehallandet av enhet i de barande samhéllsldrorna, ndgot som inte
minst skulle ske genom att produktionen, spridandet och ldsandet av tryckta

B Approbationen i drstrycket den 15 mars 1689

' Jfr Henry Schmandts redogorelse for Hobbes politiska tinkande dér en liknande uppfattning
propagerades, Schmandt 1968 s. 234. Se dven Lewin 1990 s. 52.

"> Ahlén 1986 s. 46f.

'“Bek 1943 5. 185.
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skrifter skedde i ordnade former. Kravet pd enhet 1 ldrorna betingades 1 hog grad
av tidens organiska samhaéllssyn, enligt vilken samhéllet sags som en kropp dér
alla lemmar hade sin givna plats i en harmoniskt sammansatt helhet. Enhet och
konformitet i undersitarnas tankesdtt sdgs som en fOrutséttning for att denna
harmoniska helhet skulle kunna bevaras; om undersatarna tog till sig irrldror
riskerade enigheten och harmonin i samhéllet att brytas sonder.

Denna samhéllsuppfattning var av stor betydelse for synen pa overhetens roll.
Statens uppgift var att strdva mot enhetsmalet: den skulle hindra ldror som kunde
skada enheten 1 religionen och statsldran och ddrmed forhallandet mellan kungen
och undersatarna. Déarfor borde myndigheterna ges omfattande befogenheter att
reglera och ingripa i formerna for spridningen av tryckta alster. Staten framstod pa
det hela taget som mycket auktoritir, samtidigt som undersatarnas underordning
accentuerades starkt.

5.3 Frihetstiden och gustavianska tiden: fran tvang till frihet till tving

Nér Lars Lonnroth och Sven Delblanc skriver sin svenska litteraturhistoria
placerar de ett resonemang om borgerliga offentliligheter, inte i romantiken och
1800-talet, utan i bérjan av frihetstiden.'” Detta kan synas nigot krystat men 4r pé
satt och vis logiskt, eftersom det da borjade bli nagot av det tidnings- och
litteraturvidsen som statsmakten forsokte reglera genom trycklagstiftningen.

Vid frihetstidens borjan fanns bara en tryckt tidning, den statliga posttidningen.'®
Men under den tidiga frihetstiden borjade de vetenskapliga séllskapen ge ut olika
alster pa regelbunden basis, och frdn 1730-talet utgavs veckoskrifter av varierande
slag, sasom Then Svinska Argus och Thet svenska nitet'". Under 1750-talet dok de
forsta publikationerna av mer uttalat karaktéir upp.”’ Noteras méste dock, att det i
det hir skedet knappast var ndgon frén stat och regering sjdlvstindig opposition
eller borgerlighet som stod bakom tidningsvisendet. De flesta som skrev var, som
Bo Bennich-Bjorkman visat, &mbetsmén eller politiker och stod dérfor inte sjilva
sirskilt langt fran makten.”'

Anda #r frihetstiden den period da det statliga ideologi- och sanningsmonopolet
borjar ifrdgasdttas. Ett mer omfattande meningsutbyte om pressens och
litteraturens arbetsvillkor samt om offentligheten i statliga handling pa 1750-talet.
Tryckfrihetsdebatten har studerats relativt flitigt inom forskningen men utifran ett
annat perspektiv dn det har aktuella.

17 Lénnroth & Delblanc, 1988, s. 9ff
'8 Schiick & Warburg 1985b, s. 70f.
19 Schiick & Warburg 1985b, s. 81ff, Holmberg, Oscarsson & Ryden 1983, s. 13ff.
2% Schiick & Warburg 1985b, s. 72ff.
*! Bennich-Bjérkman 1970ss 15-91.
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Jag menar att debatten ifrdga var uttryck for en férdndrad syn pé statens kontroll
av tryckta skrifter. Denna fordndring i sin tur var del av en mer allmén och
Overgripande revision av synen pa statens roll.

5.3.1 Konformitetsidealen bestar: 1720-, 30-, och 40-talen

Ett gott stycke in pd frihetstiden var det emellertid fortfarande sjdlvklart for de
allra flesta inom den styrande eliten att staten hade rétt till en rigorés kontroll av
tryckta alster och att offentlig insyn i statliga handlingar for allminheten var
uteslutet. Den restriktiva tryck- och religionslagstiftningen utdkades rentav under
frihetstidens forsta decennier. Censorsinstruktionen fran 1688 infordes i
kansliordningarna av 1719 och 1720.” Redan tidigt under perioden utfirdades
ocksa tvd forhédllandevis harda "religionsvardande" forordningar som berdrde
tryckningen och utgivningen av religios litteratur, ndmligen det berémda kon-
ventikelplakatet 1726 och 1735 ars religionsforordning.”

Men det kom ocksd lagstiftning som pekade i annan riktning. Just 1735
meddelade Svea hovritt att det vore fritt att under vissa forutsdttningar trycka
riattegangshandlingar. Stdnderna anség sig inte ldngre kunna eller vilja forbjuda att
dylika handlingar gjordes tillgingliga for allménheten.”* 1748 meddelades vidare
att det vore tillatet och fritt att skriva om nédringsfragor, ett tillstdind som dock
snabbt drogs in och modifierades pa s& vis, att enbart sddana ekonomiska
foreteelser som inte berdrdes av statens verksamhet pa omradet fick behandlas.*

1735 och 1748 érs forordningar dr vérda att uppmérksamma just dirfor att de
uttalar att det faktiskt for forsta gdngen vore tillatet att behandla vissa dmnen 1
skrift. De forebadade pé sa vis vad som komma skulle.

5.3.2 Konformiteten ifragasatt: 1750- och 60-talens diskussioner om stat och
tryckta skrifter

Trycklagstiftningen var under 1700-talets forsta hélft fortfarande oklar och
splittrad pé flera olika forordningar. Till stora delar inneholl den ocksd de tra-
ditionella kraven pd underkastelse under religionen och de politiska ldrorna. I
samband med att bok- och tidningsvisendet expanderade fran 1730- och 40- talen
kom emellertid synen pa den restriktiva lagstiftningen och den strdnga
administrativa praxis som atfoljde den att fordndras. De kom 1 allt hogre grad att

22 Ahlén 1986 s. 69.

2 Dessa finns tryckta i Modée del I s. 636f och del I s. 1228ff.

# Klemming & Nordin 1883 s. 296, Eek 1942 s. 160, Ahlén 1986 s. 71. Tryckt i Modée del IT s.
1234f,

» Malmstrém 1897 s. 404, Malmstrom 1899 s. 81. Se dven Eek 1942 s. 160, Boberg 1951 s. 5,
Burius 1984 s. 216.
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betraktas som ett tvang snarare dn som nddvéndiga atgirder for att upprétthalla
enhet och ordning. Kraven pa "skrif-frihet", d.v.s. pd en av staten garanterad rétt
att trycka och distribuera skrifter, blev allt fler. Detta méste sdgas ha inneburit en
helomvindning fran de uppfattningar som tidigare dominerat.

Dessa tankeforskjutningar var del av en mer allmidn omorientering i sam-
hillstinkandet fran 1750-talet och framat; en omorientering under intryck av
upplysningsidéer som bidrog till en revidering av synen pa forhallandet mellan
6verhet och undersatar mer allmént.”® Bland annat kom synen p4 statsskicket och
den politiska teorin att fordndras under den hér perioden. Anhidngarna av den s.k.
principalatsldran hade redan under 1740-talet hdvdat att riksdagsmédnnen borde
vara ansvariga for sina handlingar gentemot folket, att de borde kunna avsittas,
och diarmed ocksa att folket hade en mer direkt och l6pande makt Gver sina
fortroendevalda.”” Principalatsliran fick aldrig nagot riktigt genomslag, sarskilt
som den ivrigt bekdmpades av den styrande hatteliten, men Per-Erik Brolin
hdvdar att en del hattar, samtidigt som de principiellt accepterade tanken om
tryckfrihet under 1750-talet, ocksa accepterade tanken att de styrande trots allt
hade ett ansvar infor det folk de hirskade Gver??®

Tryckfriheten héngde alltsd ndra samman med framvéxten av denna mindre
auktoritdra politiska teori. I och med att forhdllandet mellan styrande och styrda
blev mindre auktoritirt kom tryckfriheten att uppfattas som en mdojlighet for
medborgarna att - i begrdnsad utstrickning - kontrollera statsmaktens och
dmbetsminnens goranden.

Som Anders Burius noterat fanns det emellertid enstaka fOresprakare for en
minskad statlig kontroll av tryckta skrifter redan fore 1700-talets mitt. Hov-
kanslern och blivande kanslipresidenten Carl Gyllenborg hidvdade sé tidigt som
1722 att "uti en fri stat bor ingen forbjudas att uti almédnna saker, som anga alla fa
publique raisonera, helst som sanningen derigenom kommer fram".* Vid den
tidpunkten fick dock Gyllenborg litet eller inget medhdll. 1734 pépekade
dévarande Overintendenten och Gyllenborgs eftertrddare pa
kanslipresidentsposten, Carl Gustaf Tessin, att enbart skrifter som stred mot
religionen eller regeringen borde dras in. Men liksom Gyllenborg var Tessin
ensam foresprakare dirfor.”® Ett belysande exempel finns ocksé fran 1738/39 érs
riksdag. D4 lade den unge kammarherren och hattpolitikern Henning Gyllenborg
in ett memorial, 1 vilket han foresprakade "et fritt tryck ofver hela vart k.
Féadernesland"; "At hvar och en medborgare utan tving och upsyningsman far
lagga sina tanckar under det almidnnas fria omdome, det bortjagar det barbariska
morckret i1 et land, det framjar tdflingen mellan vittra pennor, hvarige-

2 Virrankoski 1995 s. 72ff, Barton 1986 s. 54.

" Lagerroth 1915 s. 334ff, Segerstedt 1971 s. 22ff, Berlitz 1975 s. 1 0ff, Bjornsson 1981.
% Brolin 1953 s. 326f. Jfr Feldbaek 1982 s. 69.

¥ Cit. ur Burius 1984 s. 214

%0 Burius 1984, s. 215f.
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nom sanningen altmer och mer upblincker, och det hielper et frijt folck till at
kidnna sig sielf, sin styrcka och sin svaga ." Gyllenborg framstdr dar mgjligen som
nagot fore sin tid, men &ndd inte helt och héllet: Anders Burius menar att
"argumenten for tryckfriheten som en vigledande princip" fanns "vil uttalade"
inom kanslikollegium redan fore 1750-talets mitt.”*?

5.3.2.1 Arlig Swensk: diskussionen om press och offentlighet vid 1755 ars
riksdag

Tanken pé en lagstadgad tryckfrihet fanns saledes redan tidigt men nddde allmén
spridning forst fran arhundradets mitt. Den fOrsta mer omfattande diskussionen
om utgivningen av skrifter skedde med anledning av en tidning kallad Arlig
Swensk, som gavs ut av hattpartiet under riksdagen 1755-56.** Vid denna tid
var lagstiftningen fortfarande restriktiv, men eftersom hattarna sjdlva satt vid
makten var det inga problem att f& skriften godkénd, i synnerhet som den
forfattades av davarande censorn Niclas von Oelreich. Situationen medforde dock
att hattpartiet, som tidigare konsekvent uppritthéllit en restriktiv trycklagstiftning,
plotsligt blev tvunget att 1 ndgon man forsvara skrivfriheten for att legitimera
tilltaget med Arlig Swensk®®. Kanslipresidenten och hattpolitikern Anders Johan
von Hopken intygade nu att:

“rattigheten att skriva om regeringsangeldgenheter var ett essentiale om
friheten, att tryckfriheten var det bdsta medlet att giva den allmina
kunskap, som dr nédvéndig for att nyttja de réttigheter som dr ménniskan
medfédda, att man vid himmande av tryckfrihetens missbruk maste ga
fram med den storsta varsamhet, sé att icke friheten sjdlv forkvéves genom
allt for stor stranghet mot ett sjélvsvdld, som ofta endast torde vara
skenbart, att tryckfriheten 1 verkligheten skulle omintetgdras, om man av
fruktan att fraimja satirer gjorde en forfattares tankar saddana tillimpningar,
som han icke haft och av oskyldiga ord himtade ett gift, som de icke
innebar.”

von Hopkens frimsta syfte var naturligtvis att forsvara utgivandet av den egna
partiskriften. Men samtidigt speglar hans uttalande en ny syn pa tryckningen och
spridningen av skrifter enligt vilken det var nddvéandigt med en lagstadgad och vl
avvigd skrivfrihet som kunde gynna produktionen av goda skrifter.

2 RAP 1738-39 11:11s. 71.

33 Burius 1984 s. 218. Malmstrom 1899 s. 433ff behandlar tryckfrihetsdiskussionen under 1750-
talet.

** Schiick & Warburg 1985b s. 59, Eek 1942 s. 162, Ahlén 1986 s. 87ff.

3% Sammanfattat i Ahlén 1986 s.88. Originaltexten frin 1755 i von Hopken 1893 s. 194ff.
"Folcket och menigheterna” dgde enligt von Hopken "vissa réttigheter, pa hvilka konungsliga
magten icke" kunde "gora intrdng", ibid. s. 195. Det var dessa réttigheter man skulle ldra kénna
via tryckfriheten. Jfr Brolin 1953 s. 326f.
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Arlig Swensk blev foremal for en ganska omfattande debatt under riksdagen 1755-
56, bland annat darfor att den behandlat grundlagarna pé ett for tiden frisinnat sétt.
I den debatten stilldes olika uppfattningar om behovet av tryckfrihet och statens
roll mot varandra.

Motstindarna till tidningen argumenterade utifran en dldre syn: de irriterade sig
framfor allt ver det dppna sitt pa vilket Arlig Swensk behandlade grundlagarna.*
Tidningens illvilliga rykten om sa viktiga ting som grundlagarna kunde forstora
enigheten och fortroendet mellan folk och dverhet; den hotade att forleda folkets
tankesédtt. Undersatarna borde inte fritt och okontrollerat argumentera om dylika
foreteelser med varandra. Skulle ndgon information ges ut om lagar och om den
statliga verksamheten skulle det skotas av myndigheterna. 1 enlighet med den
tidigare frihetstidens auktoritira politiska teori hdvdades att det var riksdagens och
ingen annans sak att uttyda och tolka grundlagarna. Enskilda personer skulle inte
stora enigheten med sina sjdlvsvaldiga uttydningar av dem.

Tidningens foresprikare visar att tankeramarna borjat forskjutas i forhdllande till
stormaktstiden. De hidvdade att det var viktigt att lagarna gjordes tillgdngliga for
allménheten, sdsom en handledning till fornuftigt tinkande. Négra av dem
tvivlade pa behovet av tankekonformitet: att ménniskor faktiskt hade delade
meningar utdver vissa grundliggande védrden var ndgot som madste godtas.
Lagmannen Carl Carleson, som for eftervirlden gjort sig mest kdnd som utgivare
av tidskriften Then Sedoldrande Mercurius, menade rentav att politiska partier
"stundom giordt godt gagn och balancerat jamvickten i regementskroppen".
Négon hévdade att det var en naturlig réttighet att skriva ndgorlunda fritt, och att
innehéllet 1 skrifter inte fick tvingas in i for trdnga ramar. Det borde visst vara
tillatet att skriva i politiska dmnen. Dessutom yttrades vid ett flertal tillfdllen oro
Over att forfattarens presumtiva réttsdkerhet var alldeles eftersatt. Det var inte
acceptabelt att prompt forbjuda skriften utan ge forfattaren en chans att forklara

sig.

De senare argumenten visar, som jag tolkar dem, att en ny uppfattning om statens
roll och medborgerlig frihet borjat bryta sig in i den politiska elitens ténkesitt.
Aven om argumenten anviindes som slagtrin i en politisk debatt, gav de ocksa
uttryck for en ny och mindre auktoritir syn pa statens forhallande till
samhillsmedlemmarna. De senare borde inte obetingat underordnas den hogsta
makten utan maste ges mojlighet att Sppet och i skrift diskutera samhillet och
politiken.

Det méste dock betonas att diskussionen om Arlig Swensk utgick frdn den
organiska, korporativa samhéllssynen. Enigheten mellan stinden betraktades

3¢ Sammanstillningen grundar sig p4 memorial och diktamina om Arlig Swensk i adeln under
riksdagen. RAP 1755-56 19:11 ss. 53-78, 80-142.
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fortfarande som central. Fragan var om enigheten skulle gynnas genom en
restriktiv lagstiftning och statlig kontroll eller genom 6kad dppenhet, information
och tankeutbyte.

Under alla omstidndigheter framstar det som om atminstone delar av den styrande
eliten framat 1760-talet borjat acceptera tanken pa en lagstadgad tryckfrihet, dven
om det fanns oenighet om var gridnserna for friheten och statens
kontrollkompetens skulle dras. 1 ideologiskt hidnseende skapades nu en
balansgangssituation som kom att prigla diskussionen om tryckfrihet dnda fram
till idag. Det gamla idealet om den faderliga staten som vigledde undersétarna i
vad som skulle tyckas och tdnkas borjade ldmnas dérhdn. 1 stillet fordes den
tanken fram, att det maste finnas en frihet att resonera om saker och ting, &ven om
staten ocksd maste begransa friheten for att inte ordningen och harmonin skulle
rubbas. Det gillde, precis som von Hopken antydde, att hitta en balans mellan
frihet och ordning.

5.3.2.2 Offentlighet eller hemlighet: 1760-62 ars riksdag

Riksdagen 1760/62 ankndt i viss mén till stridigheterna om Arlig Swensk. DA
dryftades namligen frigan om offentliggérande av statliga handlingar och all-
maéanhetens insyn i de styrande organens, framfor allt riksdagens, forehavanden.
Arendet var intimt forknippat med den politiska teorin och frdgan om huruvida
riksdags- och dmbetsminnen hade nigot ansvar infor folket eller ej. Arendet var
ocksa néra forknippat med tryckfriheten, eftersom en granskning av statens och
ambetsminnens goranden bara skulle bli mdjlig sa linge deras handlande kunde
granskas utifrdn - genom en 0kad offentlighet i statens handlingar.

I diskussionen stilldes sdledes principen om statshemligheter, "arcana", mot
kraven pd en lagstadgad offentlighetsprincip, nagot som ju hade aktualiserats
genom Arlig Swensk och dess vidlyftiga referat av grundlagarna.’”’

Motstdndarna mot ett okat offentliggérande hivdade att laglydnaden riskerade att
avtrubbas och att stinderledamdterna skulle komma att stillas till ansvar for sina
handlingar, vilket i realiteten skulle innebéra ett ndrmande till principalatsldrans
ideal om ledamdternas ansvar infor sina viljare. Detta 1 sin tur skulle leda till
statsskickets undergéng.*® Borgméstare Renhorns uttalande, att "det vore ute med
hela constitutionen, med konung, rdd och stidnder, sa snart menigheten far rdda",
fangar det hela i ett notskal.”” Statens och stindernas goranden var alltsi enligt
detta synsitt inte ndgot for folket att ta del av. Om riksdagsmidnnen genom okad
offentlighet skulle utkrdvas ansvar for sina handlingar, riskerade hela

37 Diskussionen har studerats niarmare i Kjellin 1952 s. 40ff, Stridsberg 1953 s. 159f, Burius
1984 s. 258ff.

3 Stridsberg 1953 s. 159.

9 Cit. ur Kjellin 1952 s. 46.
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samhéllshierarkin att rasa samman. Den nddvéndiga skillnaden mellan befallande
och lydande skulle upphévas, och ett anarkistiskt tillstand skapas.40 Dérfor var det
naturligt att politiska dokument inte offentliggjordes eller att maktens géromal
inte fick diskuteras fritt och dppet.

De som foresprakade ett offentliggdrande av handlingarna hdvdade tvirtom att ett
sadant skulle oka laglydnaden, eftersom medborgarna dé skulle begripa varfor
lagarna genomfordes.”’ Oversten och blivande lantmarskalken Thure Gustaf
Rudbeck hdvdade att tryck- och skrivfriheten kunde ses som en maétare pd den
allméinna friheten. Han argumenterade att undanhéllandet av upplysning for folket
ledde till enfald och trdldom, och ansig det virdigt och nyttigt for stinderna att
"underrétta sina hemmavarande medborgare om deras oforfalskade nit for et kidrt
fadernes land". Vad kunde vil vara rimligare dn att "med allménhetens censur
tygla vér eljest kanskie ofta otidiga och qvicka tunga, at forblifva innan fornuftets
och eftertankens grantser". Medborgarna skulle informeras om riksdagens
goranden och dirigenom ges mojlighet att i ndgon man halla ordning pa
makthavarna. Men det hela skulle fortfarande ske "til enighetens uphielpande".
Nagon 16sslidppt debatt med split och kiv var inte avsikten. Oppenheten var
nodvindig for att bevara den gamla harmonin och helheten, sa att inte misstankar
och illvilliga rykten skulle krypa in i samhéllsbygget. Kravet pa dppenhet och
upplysning hade hos Rudbeck ocksa ett klart fostrande drag. Med denna skulle
ungdomen visas den ritta vigen "huru de skola beskiedeligen ténka, tala och
arbeta, nir det giller rikets lag, styrsel och sanna vil".*

Den gamle statssekreteraren Johan Henrik von Kocken hévdade, radikal for sin
alder, att medborgarna hade ritt att veta vad dess deputerade tankte och utrittade.
Han sdg allménheten som en "uplyst", "ovildig" och "skarpsynt" domare som
skulle nagelfara offentliggjorda statshandlingar for att stilla d@mbetsmdn och
ledaméter till svars for deras handlingar. Aven hos von Kocken fanns tanken att
en Okad offentlighet skulle minska fortal och falska rykten. Likaledes uttalade han
den pedagogiska principen att den skulle instruera "huru svenska mén bora

tancka".*

Liksom i fallet med Arlig Swensk #r det uppenbart Aven hir att statsmakten sdgs
med andra o6gon bland dem som foresprikade storre offentlighet. Den
overordnade position i samhéllstinkandet som kungamakt och dverhet tidigare
haft rubbades; den hogsta makten skulle inte helt obehindrat styra landet -
medborgarna méiste genom insyn fa mdjlighet att paverka de styrande. Det maste
aterigen konstateras att den dldre mer auktoritidra synen pa staten hade borjat fa
stryka pé foten.

* Lagerroth 1915 s. 334ff, Brolin 1953 s. 322f, Segerstedt 1971 s. 22ff.
*! Stridsberg 1953 s. 159.

2 Rudbecks memorial i manuskriptsamlingen vol 208, RA.

# von Kockens memorial i manuskriptsamlingen vol 208, RA
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Sjalva tryckfriheten behandlades under riksdagen av ett tryckfrihetsutskott som i
sitt betdnkande godtog principen om en "nyttig skriffrihet ibland fria Svenska
medborgare". Utskottet ville emellertid inte sldppa friheten for langt, vilket
tidstypiskt motiverades med att det kidnde till de missbruk och svérigheter, som
skulle bli resultatet av en allt for vidstrackt frihet. Alla skrifter som stred mot
religionen, statens allmédnna sikerhet och goda seder borde vara forbjudna. Vidare
skulle censuren finnas kvar, &ven om den i sammanhanget mer sags som ett stod
till forfattare 4n som ett tvang; med en réttradig censur skulle bade forfattare och
boktryckare veta vilka regler som géllde och inte behdva oroa sig for rittsliga
pafoljder. Nytt var att utskottet forsokte dra en grins mellan vad som borde vara
tillatet och inte tillatet att behandla i skrift.*

Staten skulle att doma av betdnkandet fortfarande ha ett stadigt grepp om
innehdllet i och spridningen av tryckta skrifter, men strdvan var nu, inte minst
utifran de nya vérderingarna om forhallandet mellan den styrande makten och
samhéllsmedborgarna, att klarare bestimma statens befogenheter pa omrédet. Det
skulle bland annat ske genom att en lagstadgad sfir skapades inom vilken
medborgarna hade rétt att rora sig nar de skrev.

5.3.3 Staten som det fria ordets beskyddare: 1765-66 ars riksdag

Att tryckfrihetsproblematiken kom upp pd dagordningen vid riksdagen 1765-66,
dér den ocksa 16stes, har att gora med mdosspartiets maktovertagande. Fragan hade
en klart partipolitisk dimension: det gillde att dra fram i ljuset och hindra allt det
hemlighetsmakeri och den korruption som det tidigare regerande hattpartiet
orsakat. Ambitionen var att "0pna de hemlighets gdmmor, som blifvit tillskapade
af det forra partiet”.*® Detta visar enligt min mening att tryckfrihetslagstiftningen
i hog grad drevs fram och betingades av det frihetstida politiska systemet. Aven
om den ideologiska fordndringen under perioden var en grundliggande
forutséttning, dr det tveksamt om en tryckfrihetsforordning hade kommit till utan
det relativt 6ppna och konfrontationsrika riksdagsstyret. Formellt vicktes fragan
genom tre memorial, inskickade av Anders Chydenius, rikshistoriografen Anders
Schonberg och den adlige 16jtnanten Gustaf Cederstrom.

Chydenius vinde sig mot det "envélde 6fver tanckar ock fornuft" som han ansag
existerat under lang tid och motsatte sig den rddande enmanscensuren, eftersom
den enligt honom blev for godtycklig och innebar ett oacceptabelt formynderi.

* Eek 1943 s. 196ff. Betéinkandet finns i pristestandets arkiv, Privatum Memorialer 1765-66 no. 3,
RA.

# Anders Chydenius cit. ur Stridsberg 1953 s. 158. Tryckfrihetsdiskussionerna under riksdagen
finns refererade och diskuterade i en lang rad arbeten, exempelvis Palmén 1877, Malmstrém 1900,
Schauman 1908, Kjellin 1952, Stridsberg 1953, Burius 1984, Ahlén 1986 och Virrankoski 1995.
Aterigen maste det dock patalas att dessa diskussioner inte har studerats utifrdn de frigor som ir
aktuella i det hér arbetet.
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Censorn kunde pa ett narmast envéldigt sitt "omstopa" nationen sdsom han sjélv
onskade. I stéllet foresprakade Chydenius ett system dar boktryckarna sjédlva finge
avgora vad som var forgripligt eller ej. Pa sd vis skulle pennor uppmuntras "til
taflan med hvarandra" och boktryckarna i sin tur tdvla med varandra om att ge ut
de bista arbetena. Boktryckarna skulle ockséd vara fria att sjdlva anlita personer
som for deras rdkning kunde gora bedomningar om arbetenas eventuella
forgriplighet. De skulle hindras fran att "skena Ofver skaklorna" genom
konkurrensen pd bokmarknaden. "Tdflan om afsétning" skulle fa dem att skdta

sig.

Genom ett sddant system av sjdlvkontroll skulle det vara mojligt att hdlla ordning
pa vad som skrevs utan genomgripande statlig reglering. Det skulle dessutom oka
kvaliteten; sanningen och de nyttigaste tankarna skulle "utletas genom skrift
véxlingar". Det onda eller forgripliga som blev tryckt skulle visserligen ldsas av
manga, men minst lika manga skulle ldsa vederlaggningar i skrift, varfor foljderna
anda inte skulle bli sérskilt allvarliga.46

Det méiste understrykas att valet mellan censor och boktryckare for Chydenius
inte enbart var en formsak eller en praktiskt betingad stdndpunkt. Den var uttryck
for ett mer allmént avstdndstagande frén en statlig tvangsreglering av ménniskors
tankar och verksamhet Overhuvudtaget. Detta stéllningstagande 1 sin tur
betingades av Chydenius dvergripande samhillssyn, som foreter stora likheter
med den av fysiokrater och skotska upplysningsmin framfoérda uppfattningen om
samhéllet som en spontant, sjdlvreglerande mekanism. Med en sddan syn var det
naturligt att tdvlan och konkurrens mellan medborgarna var en béttre 16sning dn
statligt tankeformynderi.

Men innan Chydenius tillskrivs en klassisk, 1800-talsliberal samhéllssyn bor det
understrykas att han inte ville avskaffa all kontroll av tryckta skrifter. Det fanns
vid den hér tiden starka krav pd moral, ansténdighet, stil och hyfs i skrivandet som
omfattades dven av Chydenius. Framf6r allt ville han inte ta bort den teologiska
censuren, vilken han fortfarande uppfattade som alltfor central.*’

Chydenius stillningstagande maste dirfor betraktas som uttryck for ett slags
Overgangssyn pa stat och samhélle. Samtidigt som han krévde att medborgarna 1
stor utstrackning borde fa skdta sina egna forehavanden utan att staten satte hinder
1 vdgen, fanns det spar av det typiskt tidigmoderna enhetstinkandet kvar hos
honom. Detta yttrade sig bland annat i stéllningstagandet att religionen var for
viktig for samhéllsordningens bevarande for att bli féremal for fri diskussion.

% Jag har hir anvint konceptet till det slutliga memorialet. Det finns tryckt i Schauman 1908
s. 514ff. Schauman kommenterar s. 158ff.

*"'Se Chydenius uttalanden i tryckfrihetsutskottet R 3405 16 maj 1766. Palmén 1877 s.
CXXXIIff och Virrankoski 1995 s. 189ff diskuterar detta ingéende.
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Gustaf Cederstroms memorial forde fram tryckfriheten som den viktigaste av det
borgerliga samhillets lagar; "en hinderlos frihet méatte lemnas for svdnska snillen
at genom skrifters och bockers tryckande upplysa sina medborgare: men tillika alt
missbruk, som deraf gidras, behorigen forekommas".** Har framtridde alltsa den
vanliga motsittningen mellan behovet av en oOkad frihet och kravet pa
anstindighet och restriktivetet i skrivandet. Cederstrom rekommenderade att den
statlige censorn enbart skulle ges befogenhet till jus consultandi, d.v.s. till en
radgivande censur. Detta i1 sin tur skulle motverka ett absolut statligt tvang for

forfattarna, som @nda sjdlva skulle héllas ansvariga om de skrev forgripligheter.

5.3.3.1 Fran tvangets till frihetens grundsatser: stat och tryckfrihet i
diskussionerna 1765-66

Vid det hir laget fordes tryckfriheten fram som ett universalmedel som skulle
kunna astadkomma det mesta. Den skulle skapa en upplyst befolkning, vaska fram
sanning och skingra morker, visa folket dess rittigheter, sprida nyttiga
uppfinningar och hjélpa till att 6vervaka dmbetsminnens goranden. Fragan var
bara hur omfattande friheten skulle vara och vilka befogenheter staten skulle ha
att kontrollera skrifter.

I det utskott som arbetade med tryckfriheten vid riksdagen framstod det hela som
en fraga om rittssikerhet.”” Vid en genomgéng av tidigare lagstiftning anmérkte
utskottet pa att de skriftliga uttryck som tidigare forbjudits "icke annorlunda
blifvit determinerat &n med allminna och for mycket vidtbegrepne ordalag, the
ther lemnade rum for godtycke samt arbitrairt ogillande".”® Censor och
kanslikollegium hade fétt agera alldeles for mycket efter behag. Attityden till de
tdnkesdtt som priglade den tidigare lagstiftningen var dverhuvudtaget tdmligen
kritisk. Ambetsmin och 6verhet skulle inte fi behandla medborgare pi si 16sa
grunder som tidigare skett. For att inte godtycket skulle regera maste férordningen

skapa storsta "mogeligaste klarhet”.!

Det viktigaste klagomalet var alltsd att bestimmelserna pd omradet var for vaga
och att den styrande maktens verksamhetsramar pd omradet var for vida och
obestimda. Onskan att mer exakt staka ut ett lagstadgat omride for tryckfriheten
for att pa sa sitt hindra myndigheternas klafingrighet resulterade 1 ett skriftligt
forslag, som, i likhet med 1761 ars utskottsbetidnkande, forsokte definiera vad som
borde vara tillatet respektive otillatet att behandlas i skrift.”> Uppenbarligen var
den foreslagna tryckfriheten relativt vél tilltagen. Landshovdingen Daniel Tilas
sammanfattade: ~ "Religionen = och  visse  utstakade  grundsatser 1

“ RAP 1765-66 24: 11 5. 28 ff.

4 Utskottets handlingar i R 3405.

R 3405 29 oktober 1765

°' R 3405 29 augusti 1765. Jfr Palmén 1877 s. CXIVT.

52 Ett utskottsbetinkande som foljde med forslaget, daterat den 18 december 1765, finns tryckt
i Palmén 1877 s. CXIIIfT.
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RegeringsConstitutionen samt stumme laster och criminalier d&ro undantagne:
annars fir man trycka alt, alt, alt &nda til anecdoter om de sistafledne
Konungarne."5 3

Fragan om statens roll i sammanhanget avspeglar sig tydligast i diskussionerna
om censurens vara eller inte vara. Den statlige censorn Niclas von Oelreich, som
deltog i diskussionerna, argumenterade inte ovintat till formén for sitt &mbete.™*
Censor var inte ett hinder utan ett stod for forfattarna; han skulle med sina rad se
till att dessa inte rakade illa ut. Censor skulle vara till nytta inte minst genom att
han kunde leda forfattarna "in uppa viktiga och nyttiga &mnen til utarbetning". Det
fanns ett ganska tydligt paternalistiskt drag i von Oelreichs argumentation; han
var dmbetsmannen som 1 ndrmast faderlig anda ledde de skrivande undersatarna
vid handen. Helt som forr kunde det dock inte forbli. Oelreich var ndjd med att
det antligen skulle skapas "mal och grints for den despotisque myndighet, som af
Censors makten i all sin vidd blifvit for6fvad". Men dmbetet miste dnda finnas
kvar. Att gé fran "ett hitintil herskande tvang uppa snillen, pennor och tryck, Iil en
[...] yttersta frihet [...] vore ett magta dfventyrligt afsprdng".

Anders Chydenius var den frimste motstandaren till censuren 1 utskottet.
Forfattaren maste vara "fri for tving, ledsamhet och fortretelighet och uppehall af
Censur". En ordnad tryckfrihet kunde mycket vél uppnas utan censor. Chydenius
kunde ej annat finna dn "for mycket contradiction emellan frihet att fa skrifva och
att tvingas af en censor; en sonderdelt frihet vore ingen frihet, och ett blandat
tvang vore ett fullkomligt tvng".

I ett nytt betdnkande forkastade utskottet den statliga enmanscensuren, inte minst
eftersom den ofta inte Agt annan grund #n "vilbehag och godtycke".” Vidare
patalades att censor mycket vél kunde vara partisk 1 politiska konflikter och att det
fanns en risk att han da utnyttjade sin position. Censuren ansdgs leda till att alla
arbeten stoptes 1 en och samma form, och att "auktorers skiljaktiga tanke- och
utforningsgivor, som under friheten tifla med hvar andra att hvar pé sitt sétt
ofvertyga och intaga, icke litet inskridnkas, och det s& mycket mera, ju nogare
censor rittar dem efter sin smak". "Nationens frihet" var "alltid proportionerad
med dess tryckfrihet, sa att ingendera utom den andra kan ega bestand"; "hvar
pressen tillslutes under négot slags formynderskap, &r det ett osvikligt tecken till
nationens bojor".

Nar vil forslaget nddde stora sekreta deputationen, tycktes de flestas mening
"syfta therhén, att emellan frihet och censur vore en uppenbar contradiction, och
att then samma therfére borde gifva vika for then forra". Deputationen bif6ll
dirfor att all censur matte upphora.”® Den konstaterade vidare att tryckfrihets-

3 Tilas 1974 [1765-66] s. 255. Tilas anteckning hérrér fran métet i stora deputationen den 7
april 1766, da tryckfrihetsutskottets forslag diskuterades. Tilas instdllning till offentlighet
kommenteras i Metcalf 1977 s. 151.

> Redogdrelsen baseras pa diskussionsprotokollet frén tryckfrihetsutskottet R 3405 21 april
1766.

> Betinkandet 4r daterat den 21 april 1766 och finns tryckt i Palmén 1877 s. CXXXVIST.

R 3404 augusti 1766. Palmen 1877 s. CXLVIL.
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lagarna borde "vara fa och korta, men tillika klara och tydliga, sa att tillfélle till
godtycke och en arbitrir tillimpning md i méjligaste matto vara betaget".”’

Det faktum att en tryckfrihetsforordning utifran dessa betéinkanden till slut kom
till stdnd visar, som jag ser det, att det inte bara var Anders Chydenius samt en
och annan enstaka "visiondr" politiker som accepterade den nya frihetsprincipen
och kraven péd ett minskat godtycke i den statliga verksamheten. Det fanns
uppenbarligen en ordentlig uppslutning kring detta tinkande. Storst var
motstdndet inom adeln, men det motstandet grundade sig i hog grad pa en réidsla
for att tryckfriheten skulle sétta privilegierna under debatt.™

5.3.3.2 Tryckfrihetsforordningen: slut pa godtycke och formynderi

Den tryckfrihetsforordning som utfirdades i december 1766 maste pd goda
grunder kunna ses som ett uttryck for den kritik av statens auktoritira och
reglerande roll som tagit fart sedan 1750-talet.

I ingressen talades om hur stor batnad och nytta skulle tillflyta allménheten genom
en rittskaffens tryckfrihet.” Uppfattningen var nu synbarligen att den styrande
makten borde kunna bidraga till att forkovra det svenska samhillet genom att
lagstadga om tryckfriheten och uppmuntra till skrivande i allehanda &mnen. Detta
var en uppfattning som i hog grad gick stick i stdv med stormaktstidens och den
tidiga frihetstidens syn pa fragan.

Forordningen innebar formellt sett att formerna for kontroll foréndrades.
Forhandscensuren avskaffades, utom for teologiska arbeten, och censorsimbetet
togs bort. Samtidigt frantogs kanslikollegium sin Overordnade kontrollerande
befogenhet. Det var "authorerna sjelfve, jemte Boktryckarne" som skulle ansvara
for att inga forgripligheter trycktes.

Tryckfrihetsmélen skulle inte, sdsom tidigare, vara foremal for en forhédllandevis
godtycklig administrativ process (via censor och kanslikollegium). I stéllet skulle
tryckbrottslingar stédllas infor allmén domstol, antingen genom justitiekanslerns
eller andra undersatars forsorg. Det innebar alltsa att statsmakten inte lika I4tt och
omotiverat skulle kunna konfiskera skrifter som tidigare.

Grundldggande var att den styrande makten nu gav undersatarna ritten att skriva
om vad de dnskade, under forutséttning att de inte brot mot vissa fastslagna regler.
Forordningen byggde alltséd pa en negativ frihetsdefinition; till skillnad fran den
stormaktstida trycklagstiftningen radade den inte upp ett antal forbud mot olika
typer av skrifter for att sedan stilla krav pd anpassning till vissa laror eller axiom.
I stillet fastslogs ndrmast rutinmissigt att religionen och den styrande makten

*” Cit. ur Palmen 1877, s. CXLVI

¥ Stridsberg 1953 s. 166.

% Férordningen finns tryckt i Klemming & Nordin 1883 s. 309ff och i Modée del VIII s.
74271f.
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med ett par tilligg fortfarande var skyddade mot alltfér harda pahopp, men att det
1 Ovrigt var fritt fram att behandla vad som sa onskades i skrift. Det innebar bland
annat att det var fullt godtagbart att skriva om statsmaktens och dmbetsminnens
verksamhet och lagstiftning, om dess historia o.s.v. Overhuvudtaget skulle envar
dga "obehindrad frihet at upgifva sine tankar om alt, som Medborgares bade rétt
och skyldigheter" rorde.

Allt detta méste ségas ha inneburit ett steg bort fran enhetstdnkandet och den
ideologiska konformitet som tidigare dominerat. Med forordningens stadganden
skapades ett slags ideologisk frisfdr, frdn vilken myndigheterna skulle hélla sig
borta. Det fanns en klar strdvan i forordningen att halla tillbaka statsmaktens
befogenheter och att dra klarare granser. Staten skulle naturligtvis garantera att
vissa grundldggande vdrden och institutioner inte sablades ned i skrift, men vad
olika forfattare skrev och tyckte i Oovrigt var inte nddvindigtvis en angeldgenhet
for myndigheterna. I botten lag kravet pa att godtycket i maktutévningen maste
forsvinna. Forfattarna maste kunna agera i1 ndgorlunda vetskap om vilka
forutséttningar som géllde nér de skrev, att censorer eller andra &mbetsmén inte
efter eget behag kunde dra in och stoppa olika skrifter.

En forutsittning for att projektet skulle kunna forverkligas var inférandet av en
offentlighetsprincip. Med fa undantag blev samtliga statshandlingar tillgdngliga
for allménhetens insyn. Det tidigare hemlighetsmakeriet med statshandlingar
beskrevs som onyttigt och skadligt. Hilding Eek menar att det dirmed infordes
"en ny konstitutionell princip, principen om 'den allmédnna opinionens' deltagande
1 den konstitutionella kontrollen pa grundval av mgjligheten till insyn 6ver hela
omrédet for statsverksamheten och till kritik av denna i stort som smatt”.® Detta
ar aterigen ett uttryck for att den styrande makten inte pa samma vis betraktades
som ovillkorligt 6verordnad befolkningen - stormaktstidens mer auktoritéra syn
pa staten var inte forenlig med budskapet 1 tryckfrihetsférordningen.

5.3.3.3 Medborgaren och tryckfriheten

Kraven pa frihet och diskussionen ddromkring méste enligt min mening relateras
till tidens fordndrade ménniskosyn och i synnerhet till dess nya medborgarbegrepp
for att korrekt kunna forstas. Om statsmakten skulle minska sitt engagemang och
overfora vissa av sina upplysande och kontrollerande uppgifter pa samhillet,
maste ménniskorna i detta samhélle bli mer sjdlvstindiga och ansvarsfulla; de
méste klara av att sjdlva halla sig inom anstindighetens och moderationens
grinser. En fOrdndrad syn pa statens uppgifter pd omradet maéste alltsd
ackompanjeras av en fordndrad syn pa ménniskorna. En sddan fordndring hade
ocksa borjat upptrdda under 1760-talet, med uppkomsten av vad Karin
Johannisson kallat "medborgarménniskan". Under den hdr perioden bdrjade
samhéllsdebattérerna dberopa kvalitativa egenskaper som "dygd, ansvarskinsla

0 Eek 1943 5. 211.
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och solidaritet" som grundliggande for ménniskans natur.®’ Ménniskan forseddes
1 0kande grad med mer myndiga och sjdlvstindiga karaktdrsdrag. Det nya idealet
var moraliskt medvetna "medborgare" drivna av ett hedersamt, ansvarsfullt
moralpatos, som kunde arbeta och skriva frimst med det allménna och inte sitt
eget bista for 6gonen.*

Hari lag svaret pd fragan om hur det alltifrdn 1750-talet stdllda problemet med
behovet av en nyttig men icke okontrollerad tryckfrihet skulle l6sas. Friheten
skulle, for att inte urarta i sjdlvsvald, baseras pd en i den politiska debatten
standigt dkallad medborgerlig moral och ansvarsfullhet. Det var fullt tankbart att
minska de statliga regleringarna - under fOrutséttning att forfattare och
boktryckare kunde forvintas skota sig i moraliskt hinseende.”

Nagot som inte uppmérksammats i tryckfrihetsforskningen ar att det fanns en
stark social dimension i den ideologiska fordndringen under den hir perioden.
Tryckfriheten var ett typiskt elitfenomen; avsikten var inte att hela befolkningen
skulle sitta sig ned och borja forfatta skrifter utan bara de grupper som
uppfattades ha formégan att hantera detta medium pd ett ansvarsfullt sétt.
Tryckfriheten berdrde alltsé ett smalt socialt skikt i statsapparatens och maktens
ndrhet. Detsamma giller offentlighetsprincipen: meningen var inte att vilket
fattighjon som helst skulle borja kridva fram statshandlingar. Tanken med
offentlighetsprincipen var snarare att den skulle gora det mojligt for de olika
fraktionerna inom den politiska eliten att effektivare halla efter varandra. Tidens
medborgarbegrepp var alltsd snidvt. Aven om det skenbart anvindes for hela
befolkningen, dr det tydligt att de flesta médnniskor fortfarande betraktades som
undersétar vilka hade att underordna sig den styrande maktens diktat.**

Skélet till att det gick sa latt att infora tryckfriheten och offentlighetsprincipen
under frihetstiden var att en stor del av landets aktiva forfattare ingick i den
styrande eliten - de var, som tidigare framhallits, ndstan alla pa ett eller annat sitt
knutna till statsapparaten.®® Inforandet av tryckfriheten innebar pa sitt och vis att
eliten avreglerade sig sjdlv, sina mojligheter att skriva fritt och att granska sig
sjdlva och sina motstandare. Detta betyder ocksd att tryckfriheten, atminstone vad
giller svenska forhallanden, inte ursprungligen kan ses som uttryck for en
borgerlig medelklass emancipatoriska strdvanden. Den var snarare ett maktigt

*! Johannisson 1988 s. 107. Jfr Johannisson 1979-80 s. 130f.

%2 Detta civistiska, av upplysningstinkandet betingade medborgarideal behandlas bl.a. av Lofberg
1949 s. 4ff, 58. Lotberg betonar dualismen i detta ideal dir kraven pa underordning under det
allménna bésta var starka, samtidigt som det fanns ett individualistiskt, sjdlvstidndigt drag dari.
Jakob Christensson behandlar det vid 1700-talets mitt uppkomna medborgarbegreppet ingdende i
Christensson 1996 ss. 126-169. Se dven Josephson 1942 s. 25ff, Hogberg 1961 s. 9ff och L. Pet-
terson 1992 s. 128f

53 En parallell kan dras till Geijers tal om behovet av inre sjdlvbehirskning nir den yttre friheten
Skar, G. Heckscher 1939 s. 134ff.

54 Jfr Christensson 1996 s. 134. En jamforelse kan goras med den distinktion som framat sekel-
akiftet 1800 borjade goras mellan en allmén och en upplyst opinion, Batefalk 1991 s. 17ff.

% Bennich-Bjorkman 1970 ss. 15-91.
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vapen 1 stridigheterna inom det frihetstida politiska systemet, som ju mer eller
mindre kommit att forutsdtta ndgon form av Oppnare opinionsbildning for att
fungera.

5.3.4 Staten som ordningens och samhillslugnets garant: gustavianska tiden

Den nya tryckfrihetsférordningen hade onekligen verkan. Det ar tydligt att
pressen och den offentliga debatten nddde en tidig "hdjdpunkt” under é&ren efter
1766; perioden har rentav kallats "det fria ordets slyngelalder .°°

Den blev emellertid kort. Med den gustavianska tidens intrdde fordndrades det
politiska systemet, vilket i sin tur ledde till att forutséttningarna for tryckfrihetens
uppratthallande blev andra. Perioden karaktiriserades framfor allt av att statens
befogenheter gentemot marknaden for tryckta skrifter 6kade igen.

Genom 1774 &rs tryckfrihetsforordning inskridnktes den formellt givna friheten
tdmligen radikalt. I sin berdmda diktamen skriven dagen fore forordningens
utfirdande hdvdade kungen, Gustav III, att tryckfriheten forvisso var av godo,
men att den nuvarande lagstiftningen inte foljdes och att fordndringar darfor maste
till.” Yttrandet gav inte ovintat uttryck for ett konungavinligt politiskt ideal.
Tryckfrihetens funktion var att ge var och en tillfélle att upplysa sig om nyttiga
ting men ocksd att upplysa kungen om folkets tdnkesdtt. Han skulle genom
tryckfriheten fa veta sanningen och lara kénna folkets uppfattning, den allménna
opinionen, och 1 mdjligaste mén regera dérefter. Det &r den upplysta
absolutismens kommunikationsideal som Gustav III for fram. Systemet hade
foresprakats av de franska fysiokraterna under en léngre tid. Nédringarna, framfor
allt jordbruket, skulle forkovras under en stark furstes dverinseende, men for att
styret inte skulle urarta till tyranni méste det héllas i schack med en offentlighet,
en allmén opinion, som kunde géra folket uppmiarksamt pa maktmissbruk.®® Detta
ideal, som alltsa utgor ett slags "borgerlig" variant av kungligt envilde, forefaller
ga igen hos Gustav III, om &n 1 modifierad form; det var enligt hans synsétt inte s
mycket fraga om att offentligheten skulle kontrollera kungen som att kungen
skulle regera med hinsyn tagen till offentlighetens mening.

Sjalva tryckfrihetsforordningen var i manga stycken en upprepning av 1766 ars
forordning, om 4n med ett antal ganska viktiga inskrdnkningar. Genom hérdare
straffsatser, fordndrade ansvarsforhallanden och vissa justeringar i granserna for
friheten (ny lagstiftning fick ej kritiseras, utrikespolitiken blev hemligstaimplad,
offentlighetsprincipen inskrinktes) minskade méjligheterna att skriva fritt.”” Att
"TF 1774 ej blev dn mer restriktiv berodde ej pé bristande vilja hos dess skapare

% Fahlbeck 1915 s. 331, Eek 1942 s. 166f, Ahlén 1986 s. 104.

%7 Diktamen tryckt i Klemming & Nordin 1883 s. 316f.

5 Boberg 1951 s. 12ff. Habermas 1984 s. 76. Jfr Jens Arup Seips discussion om det opinionstyrda
emvildet. Seip 1957-58.

% Forordningen tryckt i Klemming & Nordin 1883, s. 317ff.
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utan pa harts oformaga att med juridisk konsekvens genomfora de inskrankningar
han ville 4stadkomma", hivdar Stig Boberg.”

Att forordningen innehéller diverse inskrdnkningar, trots lovorden om tryck-
frihetens vil, fortar inte det faktum att det fortfarande, &tminstone formellt, drogs
en grins for statsmaktens respektive skribenternas aktionsradie. I verkligheten
hardnade trycket dock genom kompletterande restriktiv lagstiftning och praxis,
ndgot som inte minst berodde pa att det under den gustavianska tiden fanns en
tidvis radikal opposition som forde fram och spred sitt budskap i tryckt form.”!

Under Gustav IV Adolfs tid vid makten blev konfiskationer av skrifter utan
rittegang allt vanligare, och hovkanslern, som 1801 tog G&ver kanslikollegiets
uppgifter, fick mycket vidstrickta befogenheter att kontrollera trycket .”* Med
kanslerns nya instruktion angdende inseendet dver bokhandel och boktryckerier
gled man dnnu lidngre in i en grazon, dir allt fler av de mojligheter att skriva och
trycka som funnits tidigare beskars, samtidigt som berdrda dmbetsméns
befogenheter 6kade. Ovanndmnda instruktion tillférsdkrade hovkanslern rika
mojligheter till en ingdende kontroll av allt som trycktes och saldes. Till sin hjélp
fick han en ombudsman som &dgde "obehindrad tilgang" till boktryckerier och
bokhandlar. Ombudsmannen hade rétt att utkrdva information inte bara om alla
bocker som var i cirkulation utan d@ven om dem som fortfarande var under tryck,
och hovkanslern hade ritt att instélla tryckningen av och konfiskera "otillétne eller
misstinkte Skrifter"” Det fanns ocksd en censor, men uppgifterna ir oklara om
vilka befogenheter denne hade. Det fanns ingen instruktion, "utan man
ofverlemnade ét censors eget omddme och bepréfvande hvilka arbeten kunde vara
anstétliga eller oskadliga”.”* Innehéllsmissigt var det framfor allt utrikespolitiken
som, 1 skuggan av Napoleonkrigen, kom att helgas 1 det tidiga 1800-talet. Bland
annat forbjods 1803-04 inforandet av franska och danska skrifter.”

De utbredda krav pa rittssdkerhet och avskaffande av godtycke i statens verk-
samhet, vilka dominerat 1 riksdagen ndgra decennier tidigare, forefoll nu som
bortblésta. Det dr svart att bestimma vilka uppfattningar restriktionerna under den
gustavianska tiden var uttryck for, eftersom frihetsinskrinkningarna alldeles
uppenbart anvdndes som ett politiskt slagtrd. Men tydligt dr att det var létt att ge
avkall pa friheterna om det ansdgs politiskt nodvandigt. I viss man kan den storre
restriktiviteten forklaras av att maktfordelningen fordndrats inom statsapparaten.
Kungen och radet, som nu hade en helt annan styrkeposition

" Boberg 1951 s. 75.

"' Angéende lagstiftningen se Vegesack 1995 s. 89ff. Magnus Nyman noterar att utgivningen
av tryckta skrifter visserligen stagnerade fran borjan av den gustavianska tiden, men att den
sedan aktiverades timligen starkt. M. Nyman 1988 s. 35ff. Tydligt 4r ocksa att det fanns en
del regeringskritiska yttringar i denna press, ibid. s. 65ff.

72 E. Nyman 1963 s. 115ff, Vegesack 1995 s. 151ff.

7 Instruktionen tryckt i Klemming & Nordin 1883 s. 332ff.

™ Klemming & Nordin 1883 s. 335f, Vegesack 1995 s. 164.

7 Klemming & Nordin 1883 s. 340, E. Nyman 1963 s. 11 7ff.
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an under frihetstiden, tenderade att géra en mindre frikostig beddmning av
behovet av tryckfrihet dn andra delar av den politiska eliten. Pa sa vis kom olika
tolkningar av tryckfrihetens betydelse och utstrackning att stdllas mot varandra.

Problemet for den gustavianska regimen var, som jag ser det, att medan en
omfattande kontroll och styrning av tryckta skrifter setts som en naturlig uppgift
for statsmakten under karolinska envildet, var sa inte ldngre fallet i slutet av
1700-talet. Redan fran arhundradets mitt hade ju tryckfriheten inordnats som ett
positivt element i1 den politiska diskursen. Néar kung och regering sé ville anvénda
en inskrankt tryckfrihet som politiskt vapen, blev det nddvandigt att hénvisa till
behovet av ordning 1 samhillet och till att denna inte kunde uppritthallas utan
ordentliga restriktioner, eftersom forfattarna inte hade de moraliska kvaliteter som
sedan 1750-talet satts upp som forbehall for tryckfriheten. Att helt avvisa den
senare var dock inget alternativ; det var varken mdjligt eller onskvirt att gi
tillbaka till det karolinska envildets tal om enfaldiga undersatar som maste ledas
ratt 1 tinkesatten.

Det ideal om en mer bunden och "frihetsbejakande" stat, som framtrétt i 1766 ars
tryckfrihetsforordning, forblev saledes under lang tid tdmligen brackligt och
forpassades under den gustavianska tiden i hog grad till den politiska retorikens
doméner. Betoningen lades 1 allt hogre grad pa statsmaktens ordnande och
samhéllsbevarande uppgifter snarare &n pa dess upplysningsbefordrande
ambitioner. Uppfattningen om tryckfrihet som en godtagbar princip fanns
visserligen kvar, men i realiteten blev bok- och tidningsvdsendet hérdare
nedtryckt dn pa ldnge. Staten skulle fortfarande befordra en allmidn upplysning
men inte till priset av en allmén upplosning.”

5.3.5 Sammanfattning

Den under frihetstiden alltmer utbredda &sikten att nagot slags tryckfrihet borde
komma till stand och att statsmakten inte kunde tilldtas att obehindrat reglera
méinniskors tdnkande och skrivande, visar att den tidigare skisserade
uppfattningen om en konformitets- och enhetsskapande stat forlorat terrdng.
Statens ambitioner att reglera och kontrollera produktionen och spridningen av
tryckta skrifter borjade alltsd framstd som ett problem. Den l6sning som ut-
kristalliserade sig under frihetstiden bestod i1 en av staten noga kontrollerad men
lagstadgad frihet med klart uppdragna grinser.

Lagstadgandet av tryckfriheten 1766 innebar att grinserna for och innehallet 1
statens verksamhet pad omradet gjordes klarare. Detta var helt i enlighet med den
uppfattning som nu bdorjat gora sig géllande, nimligen att stat och &mbetsméin inte
langre godtyckligt borde kunna hindra olika skrifter. Staten borde éverhuvudtaget

76 Jfr Lagerroth 1917 s. 14ff som patalar att tryckfrihetsmotstdndarna hivdade att
tryckfriheten inte stod i samklang med det nya statsskicket.
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inte forbehdllslost fungera som en Overordnad och allsméktig dirigent av
boktryckande och press pa det sitt som tidigare varit fallet. 1 stdllet hade
samverkan och konkurrens mellan medborgarna inom ramarna for en lagstadgad
tryckfrihet kommit att uppfattas som ett bittre sétt att skapa en produktion av
goda skrifter. Att de auktoritira dragen i statsuppfattningen tonats ned visar ocksé
diskussionerna om okad offentlighet och storre insyn for allmédnheten i
statshandlingar. Den styrande elitens absoluta och ovillkorliga &verordning 1
samhéllet var inte langre acceptabel.

Den mer restriktiva syn pé tryckfriheten som kom att foras fram av den starka
kungamakten under den gustavianska tiden kan inte jimstillas den stormaktstida
uppfattningen pad omradet. Tanken om en lagstadgad tryckfrihet och att statens
mojligheter att styra tryckningen av skrifter borde vara begrinsade fanns
fortfarande kvar. Inskrinkningarna i tryckfriheten kan snarare forklaras av att
regimen valde att prioritera behovet av ordning och stabilitet 1 samhaéllet.
Tryckfriheten ansdgs inte alltid forenlig med en siddan stabilitet och méste darfor
begrénsas.

Den utveckling som nu skedde mot ett politiskt system dér en stark regering med
en relativt auktoritdr uppfattning om maktutdvningen stdlldes mot en fri-
hetskravande opposition innebar att tvad skilda tolkningar av tryckfriheten och
statens kompetens stélldes mot varandra. Den situationen skulle inte bara besta
utan ocksa spetsas till efter 1809.

5.4 1800-talet: Riittsstat med forhinder
5.4.1 Frihetens grundsatser iter bekriftade: tiden efter 1809

Fick 1809 ars hidndelser ndgra konsekvenser for synen pé tryckfrihetspolitiken och
statens forhéllande till press och litteratur?

Ja, det fick de, framfor allt i den bemirkelsen att tryckfriheten, efter nagra
decennier i skymundan, aterigen kom till heders inom det politiska etablisse-
manget. Redan fore regeringsformens fardigstillande i juni 1809 foreslog hov-
kanslern ett antal littnader i trycklagstiftningen.”” Han konstaterade i ett memorial
till riksforestandaren, hertig Karl, att tryckfrihetens "grinser varit i en oupphorlig
flyttning framat eller tillbaka". Den hade "ndstan vid hvarje forandring af styrelse
eller styrelseform" givits "en viss utstrackning", men de missbruk som foljt hade
foranlett inskrdnkningar som gatt sé langt att "af hela vér tryckfrihet aterstatt blott
nagra obetydande oftrnekliga rittigheter". Det senare ar centralt: tryckfriheten
konstaterades vara "icke allenast en oumbérlig forman, utan dfven en oathindig
rattighet". Folket hade alltsa en av kung och regering oantastlig och obestridlig

77 Forslaget tryckt i Klemming & Nordin 1883 s. 351ff.
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ratt att skriva. En vilja att klart staka ut grinser for tryckfriheten och for
myndigheternas befogenheter att agera hade saknats under den foregdende
perioden, men forefoll nu komma till heders igen?”®

Med hindelserna 1809 kom ockséd en mer formell reaktion mot den starka statliga
repressionen fran de foregdende gustavianska "jarnaren". Regeringsformen
fastslog i en klassisk passus var mans rétt att "utan nagra af den offentliga magten
1 forvdg lagda hinder, utgifva skrifter; att sedermera endast infor laglig domstol
kunna tilltalas for deras innehall, och att icke 1 annat fall kunna derfore straffas, dn
om detta innehdll strider emot tydlig lag, gifven att bevara allmént lugn, utan att
gterhalla allmin upplysning,"” Aven hir upptrider den sedan linge diskuterade
motséttningen mellan att bevara samhillsordningen och att befordra en nyttig
upplysning. Regeringsformens rader anknot liksom hovkanslerns memorial till
den tradition som formats under 1700-talet. Bdda texterna rdjer en klar ambition
att, med den gustavianska tidens forhdllanden i atanke, skapa ett sikrare skydd for
forfattare och att inskrénka eller stdvja statsmaktens mdjligheter att godtyckligt
styra eller hindra tryckningen av skrifter.

5.4.2 Staten i den nya tryckfrihetsforordningen

Diskussionerna om skapandet av en ny tryckfrihetsforordning visar ocksa att en
mindre restriktiv syn pa tryckfriheten och statens kontroll av tryckta skrifter borjat
gora sig géllande igen. Ett forsta forslag, som skrivits ithop av en for dndamaélet
sarskilt sammansatt kommitté, vidarebefordrades till riksdagen med "nagot
tvifvelsmal" av konstitutionsutskottet (KU) hosten 1809.* Forslaget inneholl
enligt KU visserligen "den liberalité, som forvarar hvarje Medborgares fornuftiga
yttranderétt" 1 forening med den "laglighet, som forekommer yttranderéttens
missbruk", men utskottet uppfattade det andé sa, att forslagets skrivningar var for
restriktiva och tog dérfor inte upp det som sitt eget.81

I kommitténs forslag hidvdades att "Statens antagna Lérosatser" och i synnerhet
"den rena Evangeliska Lirans hufvudgrunder" maétte bevaras genom teologisk
censur.®” Trots att det klart pitalades att ett antal omraden och foreteelser vore
fria till behandling i skrift, fanns ett relativt starkt uniformitetskrav 1 forslaget och
en vilja att forldna statsmakten gott om befogenheter att bevara denna uniformitet.
Det kvarstadsinstitut (d.v.s. forsdljningsforbud) som forslaget stadgade om gav,
som Elmar Nyman uttrycker det, hovkanslern "vidstrickta befogenheter” att

® Hovkanslern foreslog att det rittsliga ansvaret for skriften skulle liggas enbart pa
forfattaren. Han ville dessutom aterstélla anonymitetsskyddet samt hdva inforselférbudet for
dansk och fransk litteratur. Klemming & Nordin 1883 s. 353f.

” Hildebrand 1891 s. 181.

80 KU:s memorialer 1809-10 s. 208. Klemming & Nordin 1883 s. 355, E. Nyman 1963 s. 195.
1 KU:s memorialer 1809-10 s. 208.

*2 KU:s memorialer 1809-10 s. 211f. Se &ven Rydin 1859 s. 191.
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ingripa mot av statsmakten ej saktionerad litteratur.”® Forslaget gav alltsd uttryck
for en forhallandevis auktoritir syn pd statsmakten och dess befogenheter.
Samtidigt maste kommitténs forslag 1 nagon mening sdgas ha varit mindre
restriktivt 1 forhdllande till den gustavianska tiden. Det innehdll ju trots allt en
klarare bestdmning av forfattares och boktryckares réttigheter pa omradet, liksom
av statsmaktens méjligheter att komma at litteratur och press.™

Forslaget forelades stinderna, som stillde sig mycket kritiska och ansig dess
stadganden vara alltfor restriktiva. Manga ledaméter motsatte sig bland annat
censuren, som ansags vara stridande emot grundlagen. Censuren var som tidigare
en viktig symbolfraga, eftersom den handlade om statens ritt att pd administrativ
véig hindra icke onskvirda skrifter. Hiar var det emellertid frimst den teologiska
censurens utstrickning som diskuterades; nadgon vérldslig sddan var det aldrig tal
om. Det fanns de, i synnerhet bland préstestdndet, som accepterade eller rentav
kravde att kyrka och vérldsliga myndigheter skulle ha ritt till censur av teologiska
skrifter. Dir hdvdades att allvarliga konsekvenser vintade om inte respekten for
religionen upprittholls.” Kommitténs forslag métte siledes motstand fran tvéd
hall: frin dem som ville ha mer censur - i forsta hand delar av pristestdndet - och
fran dem som inte ville ha nagon alls.

I ovrigt kritiserades oldgenheterna med statsstyrda privilegier for pressen.
Tidningar var sedan 1798 belagda med privilegietvang, och staten hade via den
s.k. indragningsmakten rétt att pa administrativ vdg upphiva dessa privilegier.
Kravet var nu att tidningarna matte f& konkurrera med varandra fritt utan att
statsmakten forsokte stidvja eller styra deras verksamhet. Riksdagen gav alltsa
uttryck for en klar ovilja mot att ge regeringsmakten for stora administrativa
befogenheter pa omréadet.*

Kommitténs forslag aterremitterades, och KU fick nu utarbeta ett nytt forslag som
forelades stinderna i november 1809.*” I memorialet havdade KU att censur och
restriktioner bara tillfdlligt kunde kvdva skrivandets kraft och tankens frihet.
Statsmaktens agerande pa omradet beskrevs som en ofta onddig styrning av den
publicistiska verksamheten, som syntes méd bast om den bleve "lemnad till en fri
och obehindrad verkning". Illviljans sprék skulle enligt memorialets skrivningar
bli svagare dn sanningens, om publicister och forfattare tilldtes verka fritt. Tanken
var att en samhéllskrafternas och medborgarnas nagorlunda fria verkan ledde till
battre resultat dn tvang och kontroll, atminstone vad bok- och pressmarknaden
betriffade.

Bland stinderna var tillfredsstillelsen storre med det hér forslaget, och efter

% E. Nyman 1963 s. 190.

¥ E. Nyman 1963 s. 192.

¥ Rydin 1859 s. 193, E. Nyman 1963 s. 220f, Lenhammar 1974 s. 22ff, Ahlén 1986 s. 211.
% E. Nyman 1963 s. 197ff, 201. Jfr Boberg 1989 s. 10.

8 KU:s memorialer 1809-10 s. 361ff.
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annu en remissrunda med midre justeringar gick forslaget till ny tryckfrihets-
forordning igenom.™

1810 ars tryckfrihetsforordning, som bekréftar att det fanns en klar opinion for en
lagstadgad rétt att skriva och trycka skrifter, upphdvde alla tidigare férordningar
pa omrddet och stadgade i enlighet med forslagen om en tdmligen vidstrackt
tryckfrihet.*” All forhandscensur och "hinderligt inseende” éver tryckning, dven
den teologiska, avskaffades. Samma princip som kommit fram i diskussionen
kring 1766 hdavdades ockséd hir: det var inte stat och @mbetsman utan forfattarna
sjdlva som skulle beddma vad som var ritt och fel. Sedan var det statsmaktens och
rattsvisendets uppgift att ga in med repressalier 1 de fall statsbarande laror och
samhéllsordningen hotades. Missbruk av tryckfriheten skulle i princip bara
beivras genom 4&tal vid allmidn domstol.”” Offentlighetsprincipen hivdades
aterigen med full kraft.

Dessa fordndringar maste tolkas som att statsmaktens kompetens och verk-
samhetsomrdde inskridnktes aterigen. 1810 ars forordning kan ségas vara uttryck
for en postgustaviansk ambition att krdnga pa maktutdvningen ett slags rittsstatlig
tvangstroja. Statsmakten, 1 form av kung och d&mbetsmén, skulle vara lagbunden
och fOrutsigbar och dess mgjligheter att reglera samhéllsdebatt och
ideologispridning reduceras tdmligen radikalt, det budskapet framgér timligen
klart av debatten. Framfor allt fanns, liksom fallet varit ett halvsekel tidigare, en
ambition att eliminera godtycket i kontrollen och repressionen av det tryckta
ordet. Detta skedde i och med att det skapades klara granser for vad som fick
behandlas 1 skrift och klara regler for var och hur statsmakten fick ingripa mot
skrifter. Medborgarna skulle ater ges plats att kommunicera med varandra. Det
gamla paternalistiska, allt overvakande och till det allminna bésta reglerande
statsidealet fick dn en gang ge vika for en uppfattning dér statens position var mer
tillbakadragen.

5.4.3 Mot den styrande maktens godtycke: staten i 1820-talets diskussioner
om indragningsmakten

Aren efter den nya tryckfrihetsférordningens inforande tycktes emellertid den
viaxande offentligheten 16pa amok med omoraliska och oacceptabla skrivningar.
Det var en hédndelseutveckling som 6ppnade vdgen for en revidering av 1810 ars
forordning, vilket ocksd skedde i juli 1812. De fordndringar som da gjordes
starkte dterigen statsmaktens befogenheter att ingripa mot forgripliga skrifter,
framfor allt genom 4terinforandet av indragningsmakten.’!

% E. Nyman 1963 s. 223ff, Lenhammar 1974 s. 27ff.

% Forordningen i arstrycket den 9 mars 1810. Den kommenteras i Clason 1923 s. 149, E. Ny-
man 1963 s. 233ff, Ahlén 1986 s. 211, Boberg 1989 s. 11 ff

“E. Nyman 1963 s. 234.

°! De olika skilen finns angivna i Rydin 1859 s. 194ff. Se dven Boberg 1989 s. 50.
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Diskussionen om indragningsmaktens vara eller inte vara kom att bli timligen
hétsk. 1820-talets debatter om denna kontroversiella statliga befogenhet é&r
intressanta, inte bara darfor att de inte studerats sérskilt ingdende forut, utan ocksa
dérfor att de visar att det dndé inte fanns en helt obruten kontinuitet i synen pa
tryckfriheten och statens roll sedan 1700-talet.

Det framgér tydligt att det nu fanns ett mer kritiskt, emancipatoriskt drag 1
uttryckssétten kring tryckfriheten &n under frihetstiden, da den ju ofta setts som ett
sétt att informera och upplysa medborgarna. Tryckfriheten hade nu mer uttalat
blivit ett medel att kritisera och kontrollera den offentliga makten: den var "den
Constitutionela réttigheten, som finnes hvarje Medborgare forvarad i1 Lagen, att
genom tryck kungora sina tankar 6fver Regeringens atgérder, att offentligen klaga
sin och sina likars nod, att klaga o6fver fortryck och orittvisa".”” Féljaktligen
tycktes nu i pressen finnas "en néstan bestéindig syftning att klandra, serdeles och
framfor allt Regeringens flesta, om icke alla &tgirder".”> Tanken att statens
goranden méste kunna kontrolleras, bland annat genom pressen, var mer sjélvklar
och skarpare formulerad nu &n nédr tryckfrihetstinkandet slog igenom under
frihetstiden. Tryckfriheten skulle, som komministern Dahlgren uttryckte det vid

1823 érs riksdag, vara "en controllerande makt i ett Constitutionellt Samhalle".**

Den stora symbolfragan under 1820-talet var alltsd indragningsmakten. Vid 1823
ars riksdag lade KU fram forslag om indragningsmaktens avskaffande, eftersom
den ansags stélla utgivare av dagblad och periodiska skrifter "utom Lagen och
under godtycket". Denna statens befogenhet berdvade enligt utskottet manniskor
deras egendom och "medborgerliga heder" utan att de hade mdjlighet att férsvara
sig.”

Dessa asikter framkom ocksa i yttranden i stdnden, sarskilt inom adeln, dir kraven
pa ett sdkerstidllande av medborgarnas rittigheter gentemot regeringen var
ménga.”® Kritiken mot den "medgifne godtycklige magten att indraga Tidningar
[...] utan ransakning och dom" var omfattande.”’” Den oméjliggjorde att "den
enskildte genom sitt fria, af Regeringen oberoende, yttrande" finge "verka pa
nationens tinkesitt".”® Amanuensen och skriftstillaren Lorenzo Hammarskdld
hivdade att det i ett konstitutionellt land borde vara forhatligt for en ledamot av
statsradet (d.v.s. hovkanslern, som skotte indragningarna) "att se sig anmodad att
handla efter nyck, och behandla Medborgare godtyckligt, eller pa ett sétt, som é&r

%2 C. Horn i bihang till stindernas protokoll 1823 saml. III s. 126.

> A. G. Elfstrom i Pr. Prot. 1828-30 bd IT s. 760

% Pr. prot. 1823 bd X s. 630

% Bihang 1823 samt. 111 s. 76f.

% Ad. prot. 1823 bd IV: J. Cederstrom s. 274, P. Cronhjelm s. 275f, G. Lagerbjelke s. 384 f.
Ad. prot. bil. 1823 bd IV: J. Zengerlein s. 145, GG. Uggla s. 145f, CH. Posse s. 221, M.
Bjornstjerna s. 226, E.M. af Rosenschjold s. 229.

’7P.G. Cederschjold i Ad. prot. 1823 bd IV s. 376

% CH. Posse i Ad. prot. bil. 1823 bd IV s. 223f.
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utom lag”. Han ansédg att "hvarje Stats medlem ma fritt anvdnda sine krafter till
eget och andras gagn, utan att deruti kunna inskridnkas eller hindras annorlunda,
an enligt ransakning och dom efter bestdmd Lag". Indragningsmakten var ett brott
mot denna princip. Det fanns dessutom eh praktisk ekonomisk aspekt pé det hela;
det var "sa mycket mer betdnkligt som just derigenom Staten sjelf annars
upptrddande for att halla en hvar till fullgérande af sina pligter, tvingar en
medborgare att bryta sina till andra Medborgare gifna forbindelser" - tidningarna
hade ju ekonomiska dtaganden gentemot sina prenumeranter som forlorade pengar
genom denna statens mellankomst.” Overhuvudtaget var den nuvarande
lagstiftningen 1 allt vésentligt utformad till fordel "for den arbitraira magten, och
intet for friheten". Lagstiftningen borde 1 stillet garantera medborgarnas sdkerhet;
den senare borde inte vara beroende av personliga egenskaper hos
dmbetsminnen.'” Det behovdes inte lingre nagon "vicktare ofver

yttrandertten".'""

Vid den paféljande riksdagen 1828-30 var det ungefir samma visa. Indrag-
ningsmakten sades forsitta "Regeringen i en strid med individen".'"”® Dir kriti-
serades ocksa forslagen om borgens ldggande for att starta tidning, eftersom det
skulle inskrdanka enskildas rétt "att under samhéllsmagtens skydd, sasom
sjelfmyndig medborgare rida sig sjelf”.'"

Den sjilvstindige medborgaren som kunde hantera skrivande och tryckande utan
statsmaktens ingripande, och som kridvde ritten att kunna gora sd, var alltsa
idealet for dagen. Overhuvudtaget fanns bland indragningsmaktens kritiker en
allmdn misstinksamhet mot regeringens goéranden. De styrande ansags ofta
forsoka Overskrida grinserna for sina befogenheter och maéste dérfor héllas
tillbaka 1 sin verksamhet. Dylika tankar hade varit otdnkbara fore 1700-talets mitt,
men nu hade de blivit vanligt forekommande.

Det var dock for den skull inte sjdlvklart for alla att indragningsmakten skulle
bort, och sérskilt préastestdndet var tveksamt till en sadan atgérd. Kontraktsprosten
Thorbjorn Morén var klar pd den punkten: "Efter min &sikt dr Staten ovilkorligt
forbunden draga forsorg derom, att tryckfriheten icke skrider 6fver sina gréansor,
och en police ofver periodiska skrifter anser jag hora till Statens vésendtliga
institutioner"; det var "for samhéllets inre ordning och frid" nodvandigt att dra in
vissa tidningar, sirskilt i oroliga tider.'” I KU reserverade sig blivande
Strangndsbiskopen Pehr Thyselius mot det 1823 framlagda fGrslaget till
indragningsmaktens upphévande och kriavde "sjelfsvaldets lagliga inskrdnkning".

% Ad. prot. 1823 bd IV s. 381f.

' GE Akerhjelm i Ad. prot. 1823 bd IV s. 371f

1], Zengerlein i Ad. prot. bil. 1823 bd IV s. 145.

12 M. Svedelius i Pr. prot. 1828-30 bd II s. 736. Se dven J.O. Wallin i Pr. prot. 1828-30 bd
II s. 726ff.

1% G.G. Uggla i Ad. prot. 1828-30 bd LVIII s. 291f.

"% pr. prot. 1828-30 bd II s. 757
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Visserligen kunde lagbanden lossas nagot; Thyselius menade att "hvad
godtyckligt ar métte undanrddjas , men det vore precis som Niclas von Oelreich
hivdat om censurens existens 1766, riskabelt att g4 frdn eh ytterlighet till en

annan. 105

Samtliga debattdrer var dnda positivt instillda till tryckfriheten som foreteelse.
Det fanns ocksé bland dem en konsensus om att godtycket maste bort och att klara
regler borde gilla pa omradet. Men liksom tidigare existerade olika bedomningar
av hur stora restriktioner som behdvdes péd tryckfriheten. Den tOmningen
avgjordes i hog grad av synen pd samhédllsmedborgarna och éllets inneboende
stabilitet.

De mer restriktivt instdllda betonade vikten av att samhillsordningen och
dllslugnet bevarades, och de var tveksamma sdrskilt till pressens formaga att
hantera friheten pa ett ansvarsfullt sdtt. Att sldppa pé restriktionerna och dra in
statens kontrollbefogenheter riskerade att leda till oroligheter i samhéllet Det var
darfor viktigt att inte vem som helst kunde tillatas att ge ut tidnin gingar. Det
framkom tydligt, hir dversten och godsigaren Gustaf Akerhjelm forfasade sig
over systemet med "ansvaringar"'*® som lett till att "personer af de mest obildade
folkklasserna upptrdda som ansvarige Redacteurer af skrifter, hvilka offentligen
athandlat, granskat och bedémt Regeringars foretag, Staters tillstind".'”” Det var
saledes inte acceptabelt att den gemena pobeln fick ta sig an utgivningen av
skrifter med sa allvarligt innehéll. Hans standsbroder David von Schulzenheim
menade att frdgan var "om Staten af periodiska forfattare behofver fordra nagra
andra egenskaper, dn blott negativa” - d.v.s. att de inte skulle vara domda for brott
eller pa annat satt moraliskt tvivelaktiga. Von Schulzenheim trodde att det var sa:
det var ocksa nddvéndigt att fordra vissa positiva egenskaper hos tidningsutgivare,
sasom bildning och ansvarsfullhet.'®

Det fortjénar alltsa att upprepas att synen pa staten i stor utstrickning bestaimdes
av det sétt pa vilket medborgarnas forméga att agera dterhallsamt och ansvarsfullt
bedomdes. Kunde de inte det, mdste staten ges befogenheter att uppritthalla
ordningen. Om det motsatta gillde - ja, dd maste staten snarare frantas delar av
sina befogenheter och medborgarnas verksamhet avregleras.

19 Bihang 1823 saml. I s. 78f. Se dven Lenhammar 1974 s. 150. Jfr ven F. Toll i Ad. prot. bil.
1823 bd IV s. 215f samt G. Montgommerie i Ad. prot. bil. 1823 bd IV s. 217.

"% En ansvaring var en person som lanade ut sitt namn till tidningar och som fungerade som ett
slags fiktiv ansvarig utgivare. Ansvaringen fick ta eventuella straff om tidningen drogs in. Pé sa
vis kunde den riktige utgivaren slippa repressalier och fortsdtta ge ut tidningen. Ahlén 1986 s.
2209f1f.

197 Ad. prot. 1828-30 bd LVIII s. 272f.

"% Ad. prot. 1828-30 bd LVIII s. 314.
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5.4.4 Auktoritar lagtillampning och frihetskamp: tiden 1812-1845

Diskussionen under 1820-talet var i hog grad betingad av de praktiska erfaren-
heterna av indragningsmakten och den radande tryckfrihetslagstiftningen. Aren
mellan 1812 och 1838, da indragningsmakten i praktiken slutade anvéndas, ar
kidnd som en period d& kung och regering flitigt utnyttjade olika administrativa
och rittsliga vapen for att komma &t vad som ansdgs vara misshagliga skrifter.'”
Detta var ett politiskt beteende som tydligt visar att det konservativa styret
tvivlade pa forfattares och boktryckares formaga att halla sig till en godtagbar
skrivart. S& fort myndigheterna sldppte greppet, tycktes forfattare och publicister
kliva 6ver gransen for vad som var acceptabelt beteende, och eftersom kung och
regering dndd sdg som sin grundliggande uppgift att uppritthalla
samhéllsordningen, sdg de sig nddgade att ga in med olika typer av atgérder for att
stdvja sjdlvsvaldet - om inte annat sa for att stodja sin egen position. Perioden
fram till 1838 innehaller bland annat ett flertal uppméarksammade rittegangar mot
olika kulturpersonligheter och deras alster. I blasvéder pa grund av sina skrifter
var tex. Erik Gustaf Geijer, Carl Henric Anckarsvird och Magnus Jacob
Crusenstolpe.' "

Under den hér perioden avgjordes kampen om vilka statens dtaganden borde vara
fraimst 1 administrativ och réttslig praxis - 1 konflikten mellan en vdxande och
alltmer sjdlvstindig press 4 ena sidan och en relativt hardhant byrdkrati & den
andra - snarare &n i riksdagsdebatten.

Klart star hér att kungen och regeringen syntes forespréka tdimligen sndva ramar
for det tryckta ordets frihet, samtidigt som man omhuldade en forhéllandevis
auktoritdr syn pa statsmaktens roll. Den praktiska uppgiften var att forsoka
bibehélla samhéllslugnet sd gott det gick, givet den, som det uppfattades, alldeles
for liberala och svartillampade trycklagstiftningen. Den allmidnna konservativa
kritiken var att pressen ofta var oanstindig och dverdriven i sina uttryck, vilket
ansags kunna leda till oroligheter och instabilitet i samhéllet.

19 Lagskérpningarna var manga. Redan i oktober 1810 skiirptes straffen for forgripliga yttringar
om utrikespolitiska forhédllanden. I maj 1811 forbjods tidningarna att ta in utldndska politiska
artiklar om Sverige. I december 1812 stélldes pressen, som en foljd av Carl Johans nya
utrikespolitiska orientering, infor kravet att ta in nyheter som reflekterade inte bara den franska
utan dven den ryska sidan i Napoleonkrigen. I december 1815 pabjods att tidningsutgivarna skulle
hallas ansvariga for de 19sa flygblad, som en del av dem tagit for vana att bifoga sina tidningar.
1816 pamindes att det vore forbjudet att skriva ndgot om den gamle kungen. Klemming & Nordin
1883 s. 383ff, Boberg 1989 s. 18, 64, 66. En atgird som i stillet kom att fa en liberaliserande
verkan var 1815 ars beslut om inférande av jury vid réttegangar i tryckfrihetsmal. Juryn infordes
bland annat med motiveringen att det skulle bli lattare att komma at allegoriska framstillningar
som annars inte kunde atalas. Enligt Stig Boberg innebar emellertid inforandet av jury att antalet
frikdnnande domar 6kade 1 férhallande till tidigare. Boberg 1989 s. 60ff, 107. Se 4ven Lenhammar
1974 s. 50ff.

"9 1 enhammar 1974 s. 127ff, Ahlén 1986 s. 217ff. Johannesson 1987 s. 35ff, Boberg 1989 s. 83.
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Uppfattningarna bland de styrande angdende ett lampligt forhallningssatt till
pressen varierade dock. Stig Boberg noterar att flera hovkanslerer ansag in-
dragningsmakten vara ett diligt vapen som det gick lika vil att klara sig utan.'"
Att statsmakten skulle ha rejdla befogenheter att ingripa mot pressen ifrdgasattes
dock knappast. Det tycks som om f& personer pa regeringsniva ansag att
anvindandet av indragningsmakten och andra administrativa institut i lagen var
nagot godtyckligt och principiellt forkastligt.

Detta berodde i hog grad pa regeringens uppfattning om pressen som sadan.
Justitiestatsministern Mathias Rosenblad hdvdade i borjan av 1830-talet att
tidningsskriveriet var "en ifran avgrunden i senare tider uppstigen oren anda att
stora samhillens och enskildas lugn".''” Pressens excesser sigs av den mest
beryktade hovkanslern, Hartmansdorff, liksom av manga andra konservativa, som
orsak till de oroligheter som foreldg i samhillet och till styrelsens och
ambetsminnens brutna auktoritet. Pressen blev i mangt och mycket roten till allt
det onda, till all den uppldsning som syntes i samtiden.'” Mycket i den
konservativa argumentationen Overhuvudtaget visar att det ingalunda var sjalv-
klart for alla att statsmakten skulle tillata pressen och det tryckta ordet att verka
helt fritt. Fa tycks ha ifragasatt tryckfrihetens nytta i grunden, men manga av de
konservativa var kénsliga for vad som skrevs i pressen och sdg helst att
statsmakten och byrakratin slog ned pa minsta obetdnksamhet. Nagon storre tilltro
till press- och bokmarknadens formaga att sjélva rensa ut dessa obetdnksamheter
fanns knappast. I stéllet skulle statsmakten beivra dem i1 de fall det blev
nodvéndigt.

Det mest utrerade exemplet pa konservativ syn utgjordes, enligt Stig Boberg, av
Karl Johan sjdlv, som var mer positiv till indragningsmakten &n sina hovkanslerer,
och som tycks ha dnskat en mer rigords kontroll av pressen. Kungen menade att
journalister 6verhuvudtaget icke borde blanda sig i politiken, vilket i sig var en
standpunkt som vél ndrmast horde hemma nagonstans fore 1700-talets mitt. Men
s& hdvdade kungen sjdlv att han icke var intresserad av att folja den réddande
"tidsandan" som alla tycktes tala om. I sina mest upprorda 6gonblick syntes han
helt radikalt vilja avskaffa alla tidningar och hidvdade att den europeiska pressen
var "en cancer som gnagde pé alla samhillets forhallanden och som absolut maste

utrotas".'*

Regering och dmbetsmin tycktes alltsd knyta an till en konservativ, mer auktoritir
syn pa statsmakten och dess roll nir det géllde tryckfriheten. Att det skulle bli
konfrontationer mellan detta synsétt, ddr pressen och dess forehavanden ofta

""" Boberg 1989 s. 175. Se dven Wichman 1927 s. 151f.
"2 Cit. ur Boberg 1989 s. 164f.

'3 Wichman 1927 s. 130. Jfr Johannesson 1987 s. 23f.
""* Boberg 1989 s. 165f.
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betraktades som ett oskick, och ett dir tryckfriheten sdgs som en dyrbar rattighet,
ar inte sa konstigt.

Framfor allt var det den liberala pressen som stod for en annan syn pa stats-
maktens och berérda &mbetsméns roll 1 det hédr avseendet. I Aftonbladet inskérptes
att en lagstadgad och av staten garanterad tryckfrihet vore en forutsittning for det
konstitutionella statsskicket. Likasa hdavdades det att den allménna opinionen och
pressens yttranden knappast skulle kunna skaka samhéllsskicket i grunden. Det
var olyckligt att den konservativa regimen forsokte styra medborgarna och halla
dem i okunnighet genom att inskréinka tryckfriheten.''®

Lars Johan Hierta kridvde att straffen for tryckfrihetsforseelser skulle bestimmas
mer noggrant for att godtycke skulle kunna undvikas vid rattegangar. Lagen skulle
vara klar och fick inte tinjas hur som helst.''® Vidare hade han, inte ovéntat,
allvarliga principiella invidndningar emot indragningsmakten, som tilldt
statsmakten att frdnta medborgare deras egendom och néring godtyckligt och utan
laga dom.""

Ostgota Correspondentens redaktdr Henrik Bernhard Palmxr argumenterade for
att "korrektivet mot pressens utsvivningar" 1ag "inom pressen sjalv".'"® Just detta
sista uttalande kan sdgas spegla grundtanken i den datida liberala uppfattningen
om samhillet och den styrande maktens roll didri. Genom att samhéllet via
medborgarnas samverkan uppfattades dga forméga att fungera spontant, pad egen
hand utan att for den skull komma i oordning och obalans, reducerades
statsmaktens roll betydligt. Det behdvdes inga statliga ingrepp for att rensa
pressen, det klarade pressen bdst pad egen hand. Eventuella statliga ingripanden
skulle i den man de skedde vara noggrant reglerade i lagen - staten skulle vara en

rattsstat.

Konflikten mellan pressen och statsmakten kulminerade i den s.k. rabulist-
perioden mellan 1835-38. De aren forekom ett relativt stort antal indragningar,
samt ett par spektakuldra rattegdngar mot Magnus Jacob Crusenstolpe och Na-
poleon Berger, liksom de crusenstolpska kravallerna sommaren 1838."" Emel-
lertid borjade nu tryckfrihetsprocesserna fa ndgot av ett 16jets skimmer Over sig,
inte bara pa grund av de krystade atalspunkterna utan ocksa for att de 1 ndgon
mening ansigs som otidsenliga, som en relik fran ildre tider. Aven konservativa
personer stillde sig tveksamma till att regeringen pa detta tillspetsade och
overdrivna vis jagade foregivna samhillsomstértare.'?

5 Goransson 1937, s. 189f.

16 Goransson 1937, s. 192ff.

17 Goransson 1937, s. 209

18 Cit. ur Wichman 1927, s. 159.

"9 Wichman 1927. s- 42ff, 131ff.

120 Se t.ex. Wichman 1927 s. 152, Goransson 1937 s. 204f.
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Kritiken mot regeringens atgirder liksom upphédvandet av indragningsmakten vid
riksdagen 1844-45 visar att det vid det har laget fanns en utbredd konsensus om
att regeringens och myndigheternas mdjligheter att styra pressen maste vara
begrinsade, d&ven om det fortfarande tvistades om exakt hur begrdansade de skulle
vara.'”! Det 4r 4nda tydligt att den uppfattningen nu dominerade, att godtyckliga,
omotiverade atgirder fran statsmaktens sida gentemot tryckta skrifter inte ldngre
var eller fick vara mojliga.

5.4.5 Sammanfattning

Det bor inskdrpas att de debatter och den lagstiftningsverksamhet som forekom
kring tryckfriheten efter 1809 inte var uttryck for ndgot avgdrande brott i synen pa
statsmaktens roll och befogenheter. Snarare var det sa, att de uppfattningar som
forts fram redan under 1750- och 60-talen gjorde sig starkare géllande igen genom
maktskiftet - om 4n pé ett ndgot annorlunda sétt.'?

Det fanns naturligtvis de som fortfarande var restriktiva - sérskilt inom re-
geringen - och som krdvde en tamligen hard kontroll av tryckta alster. Men det
fanns icke desto mindre stora grupper som krdvde en mindre restriktiv tryck-
lagstiftning och mindre statsintervention pa omradet. Att tryckfriheten betonades
sé starkt efter 1809 hénger enligt min mening samman med att en ny uppfattning
om stat och samhille di borjade véxa fram. I denna mer atomistiska grundsyn
understroks delarnas, d.v.s. den enskilde individens, medborgarens, ritt att trycka
och skriva fritt betydligt starkare. Denna individens rétt prioriterades i hogre grad
fore helhetens védl och fore statens ritt att styra tryckningen av skrifter.
Statsmakten borde i forsta hand forsvara vissa grundlidggande ldror mot alltfor
harda attacker samt uppritthalla en viss grad av stil och hyfs 1 det offentliga
samtalet, men den skulle annars lata medborgarna kommunicera fritt. De ldror och
damnen som inte ansags boOra behandlas helt fritt var tdmligen fa och klart
definierade, liksom de befogenheter som statsmakten hade att beivra och hindra
lagovertradelser.

5.5 Synen pa staten och det tryckta ordet
Syftet 1 det hir kapitlet har varit att analysera synen pa statens forhéllande till den

viaxande floran av tryckta skrifter i det svenska samhillet mellan stormaktstiden
och 1800-talet. Stravan har ocksa varit att genom denna analys skapa en bild av

121'S. Eriksson 1939 och Gudmar Hasselberg 1970 framgér med all 6nskvird klarhet att debatten
om tryckfrihetens granser och pressens villkor fortsatte &ven senare under 1800-talet.

122 Clason 1923 s. 149, E. Nyman 1963 s. 192 och Ahlén 1986 s. 211 hévdar t.ex. alla att forslagen
till 1810 ars forordning liksom férordningen sjélv var inspirerade av TF 1766. Att prastestandet
foreslog att TF 1774 skulle aterinforas pekar ju ocksa pa att det fanns ett klart ideologiskt samband
med foregaende perioder.
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vilka allménna uppfattningar om stat och samhélle som legat till grund f6r den
praktiska politiska debatten under samma period.

Det bor framhéllas att materialet i denna delunders6kning egentligen aldrig
tidigare tolkats utifrdn denna synvinkel. En relativt stor del av det som hér
redovisas angéende synen pa statens roll dr dérfor nya ron, 4ven om dessa ron kan
och bor relateras till de mer allménna uppfattningar om stat och samhélle som
togs fram i foregdende kapitel. Resultaten kan sammanfattas som foljer:

Fore 1700-talets mitt uppfattades staten ha en mycket central roll i utformningen
av befolkningens normer och virderingar. Overheten skulle arbeta aktivt for att
skapa enhet och uniformitet i tankesdtt och ldror, i synnerhet religionen. Detta
innebar ocksa att myndigheterna borde halla noggrann uppsikt och kontroll 6ver
hur skrifter trycktes och spreds, genom lagstiftning, censur och andra
administrativa atgérder.

Denna statens roll betingades till stor del av tidens samhillssyn, varav tva
aspekter sidrskilt bor framhéllas. Den forsta & ménniskosynen: ménniskorna
framstar i den stormaktstida trycklagstiftningen som tdmligen enkla, oskuldsfulla
och léttledda varelser som maste ledas rétt i tinkesétt och laror for att inte forargas
och forledas av illvilliga skrifter. Att 6verheten utifran den synen fick till uppgift
att halla ordning pa undersatarnas tdnkande och skrivande var naturligt. Den andra
aspekten dr samhéllssynens korporativa, stdndsbaserade och organiska karaktér.
Med denna syn pd samhillet som en harmonisk helhet betonades behovet av
uniformitet, konformitet och enhetlighet i1 tdnkesétten starkt. Sarskilt enhet i
religionen uppfattades som en bédrande pelare i samhillsbygget - utan denna
riskerade bygget att rasa. Det uppfattades ytterst vara statens roll att upprétthalla
enheten, och en viktig del 1 dess arbetet var kontrollen av tryckta skrifter och
deras spridning. Dessa krav pa enhet forstirktes naturligtvis under perioder av
envilde, dir kungen mer uttalat kunde gora ansprak pa ett starkare asiktsmonopol.

Innefattade 1 samhillssynen var ocksa idealen om hur kommunikationen 1
samhéllet borde ga till. Eftersom betoningen av enhet var stark och ménniskorna
inte alltid uppfattades klara av att hantera tryckningen av bocker pa ett riktigt sétt,
fanns det en stark skepsis mot att tillata en horisontell kommunikation i samhéllet,
dven om en sadan 1 viss utstrickning kunde anses nddvéindig. Det fanns i stillet
mycket tydliga vertikala drag i synen pa den samhélleliga kommunikationen: den
skulle i de flesta fall ga via staten, som fungerade som ett slags kontrollerande
instans. Det géllde inte minst vid tryckningen och utgivningen av skrifter.

Att uniformiteten ansags som sé viktig och att den styrande makten uppfattades ha
en sa central roll 1 dess upprétthéllande gjorde ocksé att det sattes fa grénser for
statens verksamhet pd omrddet. Staten borde och kunde ocksa gora, om inte vad
som helst, sd 1 alla fall vdldigt mycket - i form av lagstiftning och administrativa
atgérder - for att hélla ordning pa tryckningen och spridningen av skrifter.
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Detta innebar ocksd att statsuppfattningen var tdmligen auktoritér;
maktutdvningen uppfattades, atminstone i fragor som berdrde tryckningen av
skrifter, som forhallandevis oinskrdankt, och undersiatarna som starkt
underordnade.

Under stormaktstiden dominerade saledes uppfattningen att vissa positivt be-
stimda vérderingar och normer borde ligga till grund for samhillets bestand.
Detta kan ocksa sdgas vara en allmédn grundprincip i de flesta feodala samhéllen.
Runtom 1 det tidigmoderna Europa var kraven pa uniformitet i politiska och
religiosa tankesatt starka, och kraven pa att staten eller fursten skulle upprétthélla
denna uniformitet var regel snarare dn undantag.

Niér kraven pé tryckfrihet gjorde sig géllande under 1700-talet kom de darfor av
manga att uppfattas som en anomali eller feltanke. Tryckfriheten grundades ju pa
en negativ frihetsdefinition: tanken var att det som inte var uttryckligen forbjudet
att behandla 1 skrift var tillatet. Detta var i mangt och mycket motsatsen till vad
som gillt fram till 1700-talet, d& staten positivt definierat vissa laror som
befolkningen skulle hélla sig till, samtidigt som den forbehéllit sig rétten att mer
eller mindre godtyckligt ingripa mot skrifter som behandlade andra eller
ndrliggande &mnen.

Att tanken pa tryckfrihet kom att foras fram och accepteras i relativt breda kretsar
1 det frihetstida Sverige kan pa det praktiska planet sédgas vara ett resultat av tva
forhdllanden: dels av att lagstiftningen maste anpassas till en fordnderlig
verklighet - det var inte mdjligt att uppritthalla en luddig och restriktiv
lagstiftning, nér floden av tryckta skrifter vixte - dels av det relativt 6ppna
frihetstida politiska systemet, dér behovet av skriftlig opinionsbildning och
kontroll av meningsmotstdndare snabbt vixte. Men vilka fordndringar kan ur-
skiljas pé det ideologiska planet?

Efter 1700-talets mitt forblev den allménna samhéllskonceptionen sig ganska lik.
Samhéllssynen var utpréglat korporativ, och stinden sags fortfarande som
samhdllets grundpelare. Betoningen l4g fortsatt pa helhetens bevarande, och
betydelsen av samarbete och harmoni mellan helhetens delar inskérptes starkt. En
viktig fordndring 1 samhéllstdnkandet var dock uppkomsten och framforandet av
en ny minniskosyn efter 1700-talets mitt. Det rorde sig om ett ideal dér
egenskaper som dygd och sjalvuppoffring, men ocksd ansvarsfullhet och
sjdlvstidndighet betonades starkare én tidigare. Den ansvarsfulle medborgaren som
aktivt arbetade for det allminna béasta blev det nya idealet 1 samhéllsdebatten, inte
undersaten vars handlingar maste styras och disponeras av verheten.

Utifrdn den hir nya ménniskobeskrivningen, men ocksa utifrén en mindre

auktoritér politisk teori, blev det mojligt att krdva en mer lagstadgad tryckfrihet -
underforstatt av det skélet att medborgarna i vardande faktiskt klarade av att
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hantera en sddan pa ett ansvarsfullt sitt. I stillet for en godtycklig statlig censur
skulle en mer noggrant reglerad och lagstadgad tryckfrihet inféras. En horisontell
kommunikation mellan medborgare som kompletterade de tidigare vertikala
kommunikationsidealen tillfordes saledes som ett nytt element i samhilssynen.

Denna horisontella kommunikation skulle inte minst fungera som en mer effektiv
16sning pa de vixande kunskaps- och informationsbehoven i1 samhillet. En viktig
podng med 1766 ars tryckfrihetsforordning var att den inte bara skulle eliminera
godtycket 1 maktutovningen, utan ocksé att den skulle resultera i utgivningen av
en myckenhet goda skrifter. Detta antogs bli resultatet, eftersom medborgarna nu
forvantades tidvla och konkurrera med varandra i strdvan att silja sina alster. Den
uppfattningen hade nu vunnit insteg, att konkurrens och sjalvfunktion snarare dn
statlig styrning borde vara principen for hur skriftproduktionen och forsiljningen
skulle ordnas och dka i omfang. Forestillningen om en samhéllelig sjdlvreglering,
som alltsd framtrader 1 en rudimentir form hir, &r mycket central och typisk for
1700-talets andra hélft, inte minst internationellt med de franska fysiokraterna och
den skotska upplysningen.

Med den ansvarsfulle medborgaren och tanken pa sjidlvfunktion foljde ocksa
uppfattningen att den ideologiska konformiteten inte langre var fullt lika central
for samhéllets fortbestand. Enheten var fortfarande viktig, men eftersom samhille
och medborgare nu i storre utstrackning uppfattades som formdgna att langsiktigt
fungera for egen maskin kunde uniformitetskraven, sedda som ett medel att hélla
thop den ménskliga samlevnaden, tonas ned.

Sammantaget ledde dessa fordndringar i samhéllssynen till att den &ldre, mer
auktoritdra synen pa staten som ett slags overgripande koordinator eller dirigent
av boktryckande och méanniskors tdnkande fick sig en rejil torn. Staten skulle
visserligen halla ordning pa skriftutgivningen och skydda grundliggande léror,
men det borde ske i lagstadgade former for att godtycke skulle undvikas.
Medborgarna gavs nu en relativt vél avgrdansad frihet att, utan alltfér ingaende
statlig kontroll, sjédlva ta hand om hanteringen av skrifter - sa linge det skedde
inom rimlighetens grianser.

De auktoritdra dragen i statsuppfattningen rubbades inte bara genom tryck-
frihetens inférande rent allmént utan ocksa genom att tryckfriheten kunde ses som
ett sitt for medborgarna att i ndgon utstrackning halla efter korrupta &mbetsmén
och att kontrollera 6verhetens forehavanden. Offentlighetsprincipens inforande 1
1766 éars tryckfrihetsforordning var ett exempel pd det. Statens verksamhet
ifragasattes och kritiserades 1 allt storre utstrdckning efter halvsekelskiftet 1750,
och kraven pd att denna kritik skulle bli ndgorlunda laglig var en viktig del i
tryckfrihetsdiskussionen.

1700-talet framstér som ett nyckelarhundrade vad avser diskussionen om stat och
tryckfrihet. De fOrsta decennierna av seklet karaktiriseras av ett auktoritirt
tainkande ungefdr i enlighet med vad som fordes fram under stormaktstiden.
Dérefter foljer en tid av ideologisk radikalisering dér tryckfriheten och en
begrinsning av statens befogenheter godtas som princip. Den restriktiva trenden
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pa omradet under den gustavianska tiden, med en allt hardare lagstiftning och
administrativ praxis, visar att det inte gér att se nadgon rétlinjig ideologisk eiler
normativ utveckling pd omrddet. Sjdlva principen om tryckfrihet kvarstod
emellertid efter 1772 - det gick ju inte att forneka den ideologiska férandring som
skett och aterga till den stormaktstida synen pa statens uppgifter pd omradet. De
styrande holl sig 1 stéllet i hog grad inom ramarna for den reviderade stats- och
samhéllsuppfattningen, men tillimpade trycklagstiftningen hart med hanvisning
till behovet av ordning i samhéllet.

Den grundldggande principen om tryckfrihet och kravet pa att staten maste hélla
sig till tryckfrihetsforordningens stadganden inskirptes forhallandevis starkt under
1800-talet. Men 1 ljuset av den snabbt vidxande offentligheten och sérskilt
tidningsvésendet fanns olika uppfattningar om hur ingaende statens befogenheter
borde vara.

Skillnaderna grundade sig aterigen i stor utstrdckning i tidens samhéllssyn, som i
ménga avseenden fordndrades mer djupgdende efter 1809. Det giller inte minst
manniskosynen. For manga debattorer var det inte lingre den ansvarsfulle,
solidariske och nagot mjdkige 1700-talsmedborgaren som skulle skyddas i
trycklagstiftningen, utan en starkare och mer sjélvstindig 1800-talsmedborgare,
som uttalat krdvde tryckfriheten som sin ritt for att noga granska stat och
samhdlle ur alla aspekter.

Det fanns alltsd klarare emancipatoriska drag i diskussionen och tdnkandet kring
tryckfrihet och stat efter 1809. Det torde dock 1 hog grad bero pa att sociala skikt
som inte var direkt kopplade till statsapparaten i egenskap av @mbetsmidn och
politiker gjorde sin stimma hord tillsammans med de liberalt anfaktade delarna av
riksdagen. Kung och regering daremot holl 1 hogre grad fast vid en mer hierarkisk,
helhetsbetonande samhéllssyn, dér statens kontrollerande roll pa omradet
framhdvdes. Det ledde till att utgivningen av tidningar och skrifter omgardades av
en ldng rad konflikter och konfrontationer fram till 1840-talet, d& en
forhallandevis vél tilltagen tryckfrihet kan sdgas ha varit allmént accepterad.
Denna allménna tryckfrihet grundade sig alltsd pd en mer individualistisk och
atomistisk syn pa samhille och medborgare dn vad som tidigare varit fallet: en
syn ddr stdndens och samhallshelhetens bevarande genom ideologisk uniformitet
stilldes at sidan till formén for en starkare betoning av den enskilde medborgaren
och dennes ritt att yttra sig om samhaéllsforhdllandena.

Harigenom reducerades statens roll tydligare. Staten skulle utifrdn tryckfri-
hetsférordningen hélla ett vakande 6ga pa skrifters tryckning och spridning, men 1
ovrigt lata de "sjelfmyndiga" medborgarna skota kommunikationen. Grénserna for
statens verksamhet pa omradet skulle vara tydliga och fick inte 6verskridas; nigot
godtycke fick inte forekomma i maktutdvningen. Det framkom tydligt i
diskussionen om indragningsmakten, som inte langt efter sitt inférande 1812 kom
att bli foremal for stark kritik.
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Ett resultat av den hidr delstudien dr att de viktigaste forskjutningarna i pé
statsmaktens roll pa omradet skedde redan ndgon géng efter 1700-talets mitt. Den
nya synen modifierades efter 1809 under intrycket av en mer utpriaglatliberal och
individualistisk samhillssyn. Men det stora brottet, eller paradigmskiftet", i
ideologiskt avseende skedde i stor utstrackning redan under frihetstiden. D& gick
man frén att tala om underkastelse under de ldror som kung och overhet bestimt,
till att krdva en allmén, lagstadgad tryckfrihet och minskat statligt godtycke, vilket
tidigare hade varit i det nirmaste otinkbart. Aven om makthavarna under
gustavianska tiden och 1800-talet av och till krivde starka befogenheter att
kontrollera produktionen och distributior av tryckta skrifter, skedde det inom
ramen for ett helt annat paradigm av negativ frihet, dér det trots allt fanns en gréins
for vad staten borde fa gora. Detta paradigm skapades alltsé under frihetstiden.

Uppenbart &r att det hér finns en koppling till de grundsyner pé stat och samhille
som jag forde fram 1 det foregaende kapitlet - det géller inte utvecklingen mot ett
"friare" samhillstainkande under 1700-talets andra halft, som tycks ha satt spar i
den svenska diskussionen om statlig styrning av tryckta skrifter. For att forsoka
falsifiera eller bekréfta tesen om en ideologisk fordndring av ovannidmnda slag
efter 1750 gar jag nu vidare med en studie av diskussionen kring statens roll 1
nédringarna mellan det karolinska envild, 1800-talets forsta halft.
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