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SUOMI VIERAANA KIELENA
FONEETTISELTA KANNALTA

VejoV.Vihanta
Tampereen yliopisto

Finnish asaforeign language from the phonetic point of view

During the past ten years Finnish has established itself as aforeign language in the sense that the
problems of teaching and learning Finnish have become current in publications in the field.
However, phonetics and pronunciation have maintained their periphera position in both the
practice and the theory of Finnish teaching. There seem to be several reasons for this, and at
least some of them are based on misunderstandings and on the fact that the interrelationship
between the comprehension and the comprehensibility of the spoken foreign language and the
entirety they form have not been sufficiently understood. The teaching of the pronunciation of
alanguage should always start with the teaching of comprehension, which is an essential part
of the phonetics of any language. One of the misunderstandings concerning the pronunciation
of Finnish, supported by the quasi-phonemic orthography of Finnish, is that it is in some
essential way easier than the pronunciation of other languages. This paper tries to demonstrate
that this is not true. Difficulties in the comprehension and production of aforeign language are to a
great extent contrastive, that is they depend on the relationship between LI and L2. Thus it is
not possible to present a general hierarchy of learning difficulty for the phonetic skills of
Finnish. This paper offers a survey, however, of the maor problems involved in the
perception and production of the phonetic properties of Finnish and their relevance to
communicaion. Thecrucial role of prosody is emphasized.

1. Taustaa

Suomen kieli on viime vuosina vakiinnuttanut asemaansa vieraana
kielend paits eri puolilla maailmaa toimivien opetuspisteiden ja Suomessa
ulkomaalaisille jarjestettavien kurssien muodossa myos sikali, etta tasta
kuitenkin silta, ettd toisin kuin muiden vieraana kielend opetettavien kielten
kohdalla, suomen kielen fonetiikka ja &@ntaminen ovat sailyttaneet peri-
feerisen asemansa yhta hyvin opetuksessa kuin sitd koskevassa kirjoit-
telussakin. Tahén on olemassa useita syitd, joista ainakin osa perustuu
vaarinkagtyksiin seka sihen, etté puhutun kielen ymmartamisen ja ymmar-
rettdvyyden valisia suhteita ja niiden muodostamaa kokonaisuutta ei ole
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riittdvassa maérin tajuttu.

Yksi vadrinkasityksia aiheuttava syy on, etta fonetiikka usein
ymmaérretdan suppessti tarkoittamaan vain puheen, tai &aritapauksessa
aanteiden tuottamista. Vieraan kielen &ntdmisen ja sen oppimisen
yhteydessa se on kuitenkin kastettdva paljon lagiemmin, siten ettd siihen
kuuluu seka vieraan kielen ymmartdminen etta kielenoppijan tuottaman
vieraskorostuksisen puheen ymmarrettavyys. Meidan on siis tarkasteltava
ulkomaalaista suomenoppijaa seka kuulijana etta puhujana ja myos kuunnel-
tavana. Hanen on pystyttdva ymméartdmadn kuulemaansa suomea ja tuotta-
maan itse vahintdankin ymmarrettdvaa suomea, tassa jarjestyksessa.
Aantamisopetuksen tarkein tehtava ei nimittdin ole d&antamisen opetus, vaan
oikean kuulemisen opetus. Vada pystyessadn kuulemaan vieraasta kielesta
oikeita asioita ja oiked la tavalla kielenoppijalla voi olla edellytykset oppia
itse tuottamaan oikein - muutoinkin kuin satunnaisesti. Aantamisvaikeudet
ovat hyvin usein havaitsemisvaikeuksia, vaikka pelkk& havaitsemisen
oppiminen ei luonnollisestikaan johda automaattisesti oikeaan tuottamiseen.

Puhutun vieraan kielen ymmartaminen on tietysti tarkegta itsessddnkin
eiké van puhumaanoppimisen esiasteena. Se on myos sikdli huomattavasti
hankalampaa, ettei syntyperéisten puhujien kayttdmélle kielelle voida
asettaa mitédn normivaatimuksia. Puhutun kielen todellisuus on sangen
monimuotoinen ja se poikkeaa usein huomattavasti dantamisoppikirjojen ja
foneetti sten manuaalien mallidantamisesta.

Tarkastelen jatkossa siis tété ulkomaalaista suomenoppijaamme seka
kuulijana ettd puhujana, 18hinna silta kannata, mitk&é ovat hénen vaikeutensa
sind ymmarrettavassa suomessa ovat niitéa vieraskielisyyden tunnisteita,
vierasta aksenttia.

Opittavan kielen ymmartamis- ja tuottamisvaikeudet riippuvat
luonnollisesti paits opittavasta kielesta itsestddn myds oppijan didinkielesta
jamahdollisesti muista hénen eriasteisesti ossamistaan kielista. Ne ovat Sis
suurelta osin kontrastiivisia eli kahden kielen vélisia luonteeltaan. Néin
ollen ei ole mahdollista esittéd mitddn yleispatevdd suomen kielen
foneettisten taitojen oppimisvaikeuksien hierarkiaa. Yritén kuitenkin luoda
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yleisluonteisen kokonaiskuvan suomen kielen foneettisten ominaisuuksien
havaitsemisesta ja tuottamisesta sekd niiden merkityksesta kommuni-
kaatiossa.

Suomessa e ole, ymmarrettavistd syistd johtuen, juurikaan tutkittu
ulkomaalaisten suomenpuhujien vierasta aksenttia, kuten esm. naapuri-
maassa Ruotsissa, jossa Lundin yliopiston fonetiikan laitos on kerannyt ja
anaysoinut varsin lagjan aineiston girtolaisten murtamaa ruotsia (ks.
Garding & Bannert 1979 seka Bannert 1979 ja 1980). "Brytningsarkivet",
kuten he sit kutsuvat on kerdtty yhteensa 25 eri aidinkieltd edustavien
puhujien puhumasta ruotsista. He ovat siis etsineet vastausta kysymykseen,
mikd suomaaisen ta saksalaisen tai portugalilaisen tai kreikkalaisen
puhumassa ruotsissa poikkeaa ruotsalaisen puhumasta? Mika on tyypillista
nimenomaan tietynkielisen, esm. suomala sen puhumalle ruotsille?

Koska suomen kielesta el tdmantyyppista tutkimusta ole juuri tehty, en
voi Sita kautta yrittda antaa tyhjentévaé vastausta kysymykseen sitd, mika
suomen kielen 8antdmisessi on vaikeata ulkomaalaisille. Yritankin sen
sijaan avata erilaisia ndkokulmia aiheeseen, osoittaa erityyppisia
potentiadisia vailkeuksia, joita suomi puhuttuna ja puhuttavana oppijalleen
tarjoaa, seka miten ne riippuvat oppijan aidinkielesta. Tutkimustulokseni
perustuvat ranskankielisten suomenoppijoiden vaikeuksiin. Naita tayden-
tavét erilaiset epasystemaattiset havainnot monien muiden kielten puhujien
puhumasta suomesta

Aéantamisen oppimisen ja opettamisen yhteydessi nousee myos esiin
kysymys: Pitdako ihmisille opettaa d8ntamista? Eiko jokainen saa puhua
omalla persoonallisella tavallaan? Se on kysymys, jota on syytakin pohtia
Kun meill& opetetaan vieraita kielié yliopistossa, pidetédn luonnollisena, etta
opetukseen sisdltyy kurss tai kursseja kielen fonetiikasta sekd useampana
vuotenaopintojen alustalhtien dantamisharjoituksia

Kun suomea opetetaan vieraana kieleng, noin 60 ulkomaisessa
yliopistossa seka korkeakouluissa ja kesdyliopistoissa Suomessa, opetus-
ohjelmassa tuskin koskaan on kurssia suomen kielen fonetiikasta,
harvemmin myo6skadn aantémisharjoituksia. Tahan lienee kolme péa-
asdligasyyta, niistd kaks enemman tai véhemman vaillatodellisuuspohjaa

1) Ensimmainen, konkreettinen syy aantamisopetuksen asemaan



202

suomen opetuksessa on resurssipula: opettgia on vahan, ja opetus kattaa
usein kaiken mahdollisen Suomeen ja suomen kieleen liittyvan. Tama syy on
varmasti todellinen.

2) Toinen, védhemman todellisuuteen perustuva syy on opetuksen
tavoite. Kun meilla opiskellaan vieraita kielig, on pitkalle kyse opettajan
koulutuksesta, ja vieraan kielen opettgjalta tulee vaatia suhteellisen hyvéa
adantamysta, koska han vuorollaan toimii oppilaille mallina. Suomen-
opetuksessa ei kouluteta suomenopettajia, ja talodin ei &ntamista katsota
yht& tarpeelliseksi. Se ei kuitenkaan ole riittéva peruste kielen foneettisen
puolen laiminlydmiseen. Onhan oppilas talldinkin opetettava ymmartamaan
puhuttua suomea ja itse puhumaan niin hyvin, ettd ymmarrettavyyskynnys
ylittyy selvasti.

Muutoin, jos puhuja itse kokee &antamisensa riittavaksi eika
kommunikaatiovaikeuksia ole, e vieras aksentti ole mik&an erityinen rasite,
Toisadta taas aksenttiin saattaa liittyd joko positiivisia tai negatiivisia
arvolatauksia riippuen siitd, mita se paljastaa esim. puhujan taustasta.
Taldin tietysti puhujala voi olla tadysi syy joko séilyttéa aksenttinsa tai
pyrkia siité eroon.

3) Véitan I6ytyvan viela kolmannenkin syyn, joka e kuitenkaan ole
lainkaan todellinen. Se on nimittéin se, etta meilléa on useimmiten kasitys,
etta suomen kielen &ntdminen on helppoa, helpompaa kuin useiden muiden
kielten. Téllaiseen johtopédttkseen tulee, kun vaikkapa lukee ulkomaa-
laisille tarkoitettuja suomen kielen oppikirjoja. Fonetiikan ja dantamisen
osuus on yleensa 1-5 sivua, ja siina kasitellaan ehka suomen kielen
"sddnndnmukai sta dantamistd” seka "oikeinkirjoituksen ja dantamisen vaista
ihanteellista suhdetta’. Tassdhan on kuitenkin kysymys oikeinkirjoituksen ja
abstraktin foneemirakenteen valisesta suhteesta. Kielenoppijale se mer-
kitsee sita, etta oikeinkirjoitussédnnot eivét tuota ylimédraisia vaikeuksia
pyytamalla suomea osaamattomia ulkomaalaisa lukemaan jotakin suomen-
kielista tekstid. Se ei kuulosta suomelta. Suomen oikeinkirjoitus on
dantamisenmukaistavain sille, joka jo halitsee suomen aéntamisen.

En kasittele téta suomen oikeinkirjoituksen ja d8ntamisen valista
suhdetta sen enempé4. Viittaan sitd osin Lehtoseen, joka on késitellyt
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suomen oikeinkirjoituksen periaatteita (1978a ja 1978b) ja niiden
seuraamuksia suomalaiselle vieraankielenoppijale (1983). Myytti suomen
oikeinkirjoituksen &antamisenmukaisuudesta on kuitenkin varmasti suurelta
osalta syyna siihen, ettel suomen @ntamista ole katsottu oppikirjan tai
opettamisen arvoiseksi. On kuvitdtu, etta oikeinkirjoitus kertoo kielen-
oppijalle kaiken tarpeellisen - ja loppu on sitten jotakin pienta "hieno-
sadtoa". Muiden kielten fonetiikan ja 8antamisen oppikirjat kylla kasitte-
levét juuri tétd "hienosddtoda”, ja ehka sen lisdks lyhyesti kirjoituksen ja
foneemirakenteen valista suhdetta

Oikeinkirjoituksen lisaksi t&t& helppoususkoa varmasti vahvistavat
sellaiset suomen kielen ominaisuudet kuin painon kiintea paikka sanan
ensitavulla, suhteellisen yksinkertainen konsonantismi - sointioppositio
puuttuu, on vain yksi /s jasen liséks frikatiiveista vain /h/, ja konsonanttien
kielissd. Kun "intonagtiotakaan ei ole, tai se on monotooninen”, niin jéljelle
el dtten jagkadn muutakuin se pitk&/Iyhyt -oppositio.

Talle "suomen kielen dantamisessd el juuri mikdan ole vaikeaa" -
nakemykselle vastakkainen nékemys on se, jonka mukaan suomen kielen
aantamisvaikeudet ovat periaatteessa samoja kuin muidenkin kielten. Kaikki
suomen kielen @ntedliset ominaisuudet, samoin kuin osa puuttuvistakin,
ovat potentiaalisia vaikeuksia jonkin tietyn didinkielen 18htékohdista. Uskon
enemman tahan jalkimmai seen.

Kun vielé otetaan huomioon suomen kielen outous ja erilasuus yleensa
useimmille suomea opiskeleville - outo sanasto, erilainen morfologia ja
syntaksi - jotka asettavat puheen ymmartgjan vaativamman tehtévan eteen
kuin léheisempé&& sukua olevien kielten kohdalla, niin tallGin vois olettaa
kun pitéis saada selvaa suomenkielisesti puheesta.

Monille se puhutun suomen ymmartdmisen vaikeus on hyvin
todellinen. Eréas ranskalainen ystavani tuli kerran peukalokyydilla
Helsingistd Tampereelle ja kertoi olevansa erittain vasynyt, koska oli
puhunut suomea koko matkan ajan l8hes tauotta. Han oli puhunut, ettei se
suomaainen vois puhua, koska ranskaainen pelkas, ettel ymmartaisi.
Kuitenkin hénella oli jo takanaan usean vuoden suomenopinnot ja
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toistakymmenta eripituista oleskelua Suomessa. Kommunikaetiostrategiana
varsin mielenkiintoinen ja paljastava: oma tuottaminen on usein paljon
pienempi ongelma kuin ymmartaminen. Puhuja ainakin hallitsee kommuni-
kaatiotilannetta, ja siihen riittéd varsin pienikin ilmaisuvarasto.

Osasyyllinen on varmasti myo6s tavallisen puhesuomen et&antyminen
siita kirjakielestd, jota usein opiskellaan. Fred Karlsson totesa téydella
syylla teoksessa Suomi vieraana kielend, ettd vapaan puhekielen etdan-
tyminen kirjakielestd olis avoimesti tunnustettava heti kurssin dussa ja
otettava se opetuksessa huomioon (s. 93). Tama rekisterien vélinen ero ei
kuitenkaan riita selittdmaén ymmartamisvaikeuksista kuin pienen osan.
Tarpeettomalta turhautumiselta sen tunteminen toki pelastaa, mutta
vaikeuksia riittda viela sittenkin, kun ollaan tietoisia puhekielen erilaisesta
morfologiasta ja reduktioilmidista. Puhutun kielen ymméartamisvaikeudet
ovat olennainen osajokaista rekisteria.

2. Prosodiset ominaisuudet

Mainitsemassani Lundin projektissa tutkijat padtyivat asettamaan
oikean prosodian tarkeimmaksi aantamisopetuksen tavoitteista, nimen-
omaan rytmin, sana- ja lausepainotuksen, seka kestot (Bannert 1980:
92-99). Téhan on useita syitd. Prosodiset ominaisuudet vaikuttavat ehka
eniten aitouden, ja vastaavasti vierasperdisyyden vaikutelman syntymiseen.
Ne ovat my0s lésna aina meidan puhuessamme, kun taas yksittéisen aénteen
vadra aantaminen toistuu vain silloin télléin, sen ainteen esiintyessa
puheessa.

Prosodiset ominaisuudet ovat my6s vaikeimpia asioita oppia vieraissa
kielissa yleensa. Puherytmi, sisdltden painotuksen ja goituksen, seka
puhemelodia ovat ensimmaisia asioita, jotka lapsi kielestd omaksuu,
ensmmaisen ikévuotensa lopulla, jo silloin kun anteistoa el viel& edes ole
ta se on hyvin puutteellinen ja horjuva (ks. esim. Crystal 1987: 237).
Prosodiset keinot koetaan myos léheisesti omaan persoonallisuuteen
liittyviksi ominaisuuksiksi, joiden muuttaminen merkitsee tavallaan
persoonallisuuden muuttamista (Garding 1974: 13). Ei ndin ollen ole
hammastyttavaa, etta ndma ominaisuudet ovat meidan puheessamme
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urautuneimmat ja nain myds vaikeimmin murrettavissa ja muutettavissa
Suomalainen vieraiden kielten opiskelija varmasti tuntee omakohtaisesti
taman tilanteen, ja usein meilld onkin kasitys, etté muissa kielissa painotus,
rytmi jaintonaatio ovat térkeita asioita, joita on opetettava ja opeteltava.

Entd sitten suomessa? Prosodian ensisijaisena tehtavana on jasentéd
puhetta, auttaa kuulijaa pilkkomaan sité tunnistettavissa oleviksi kokonai-
suuksiks. Tahan torm&a jokainen uutta vierasta kielta opetellessaan. Yksi
niistd suurista aoittelijan vaikeuksista vieraskielisen puheen ymmarté-
misessi on oppia loytdmaan merkityssisaltoiset kokonaisuudet: sanat,
rytmijaksot, lauseet, ts. ne yksikot, jotka meidan pitéa pystyd ymmar-
téamaan. Tahan hahmottamiseen me tarvitsemme prosodisiavihjeita.

Eri kielten puhujat ovat didinkielessaan oppineet hahmottamaan
erilaisia kokonaisuuksia, koska informaatio on eri kielissd pakattu eri
tavalla. Tassd suhteessa synteettinen suomen kieli poikkeaa merkittavasti
analyyttisistd indoeurooppalaisista kielistd. Puheen ymmartamisen ja
tuottamisen prosessointi luonnollisesti heljastelee naitd kielten rakenteellisa
eroja, ja tdléa taas on vaikutuksensa vieraan kielen prosessointiin. Taman
onkin alettu katsoa olevan osittain vastuussa suomalaisen vaikeuksista
ymméartda vierata kielid (ks. esim. Lehtonen 1980 ja 1983). Vastaavat
vaikeudet ovat tietysti olemassamydstoisin pain.

Fred Karlsson (1977 ja 1982: 95-96) on kiinnittanyt huomiota siihen,
ettd suomessa sana kaikkine pa&tteineen on puheen ymmartamisen
prosessoinnissa keskeinen yksikkd. Niinpé sanan identiteetti on suomessa
erityisen térked. Indoeurooppalaisissa kielissa tadlainen keskeinen yksikko
on useamman sanan muodostama lagjempi prosodinen kokonaisuus.
Merkityksen kannalta térkeét yksikot pitda pystya tunnistamaan, jotta niiden
sisdltama informaatio voidaan purkaa. Ulkomaalaisen suomenoppijan on
siis opittava kuulijana hahmottamaan sanakokonaisuudet ja puhujana
tuottamaan ne tunnistettavina.

Sanan rgojen positiivisina foneettisina osoittimina toimivat suomessa
kiintea paino ensmmaisall& tavulla sekd mahdollinen glottaisaatio vokaali-
alkuisen sanan aussa (ks. myos Lehtonen & Koponen 1977: 78-79).
Kiintedn painon kielissa katsotaankin painon tarkeimméksi tehtavaks
yleensa sananrajojen osoittaminen. Jotta ulkomaal ainen opiskelijavoisi
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kayttaa hyvakseen suomen painon tarjoamaa informaatiota siitd, missi sananraja
Sijaitsee, pitéisi hdnen kuulla se paino. Enta jos painon havaintoparametrit eivét
olekaan samat? Entépa jos didinkielessa painollisen vokaalin pitk& kesto onkin
térkein keino tehdd paino? N&in on esim. ranskassa, italiassa, vengéssa ja
ruotsinruotsissa. Silloin tdamankielinen kuulija kuulee painoja aina sinne missa
hanen mielestddn on pitka vokaali. Tdmadhan tuottaa suomen kielen kohdalla
tulokseksi katastrofin. Onneks useimmat kielet kaiketi signaloivat painon myds
savelkorkeuden nousulla, kuten suomikin. Silloin kuulija voi lahtea siita, ettd vain
sellainen pitkd, jossa on savelkulun nousu, on painollinen. Sitten olisi viela
opittava, ettd my6s sellainen lyhyt on painollinen.

Suomen painon tuottamisen voisi olettaa aheuttavan hyvin véhan
vaikeuksia, koska se on ldhes aina sanan ensimméisella tavulla. Sellaisia
muistamisvaikeuksia se e aiheutakaan kuin monen kielen vapaagpaikkainen paino
alheuttaa suomalaiselle opiskelijalle. Erilaiset &idinkielet voivat kuitenkin
heijastua sek& painon sijoittamisessa etta toteuttamiskeinoissa. Paino voidaan
pyrkia sinnikk&asti tuottamaan adinkielenmukaiseen paikkaan ja esimerkiksi
vokaalia voimakkaasti pidentamélla Talloin voi olla esm. vaikeata tuottaa pitkia
painottomia vokaaleitajalyhyita painollisiavokaaeita.

Ranskalainen saattaa esimerkiks sanoa:

['si:nula 'o:n 'mu:k-a 'va:zunto]

Siind on jotakin opittua, mutta hyvin paljon &idinkieltdkin. On opittu, etta
hakkaava rytmi. Kestosuhteet ovat vé&aristyneet, koska painot on tuotettu
vokaaleita pidentdmadlla. Sananrgjala el ole glottalisaatiota vaan ranskdas-
tyyppinen sidonta. Y hteensulautumiseen vaikuttaa myos se, etta ranskassa tavujako
on sananrgoista riippumaton, koska sana e ole samdla tavoin itsendinen yksikko
kuin suomessa

mukava asunto > ['mu:-k'a-'va:-zun-to]
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Aidinkielen painotusmallin soveltaminen saattaa myods esim.
englantilaisella ja ruotsalaisella puhujalla merkita liialista painottomien
tavujen redusoitumista, gallista lyhenemista ja laadullista epé-
maaraistymistda, koska ndissA kielissA painolliset  tavut tuleva
voimakkaammin esin, muun aineksen jdadessd pajon vadhdisemmadle
huomiolle. Painottomien tavujen lyhentyminen ja niiden &anteiden
epaméaardistyminen voivat vaikeuttaa ymmarrettavyyttd merkittavasti.

Suomen kieli itsessdankin saattaa aiheuttaa ongelmia painotukselle
juuri mainitun erilaisen informaation pakkaamistapansa vuoksi. Suomen
kieliopillinen rakenne saattaa nimittdin toimia tehokkaana esteena
luontevien puhejaksojen muodostamiselle. Puheesta voi tulla raskaasti
kuunneltavaa palapelid, jossa seuraavat toisiaan sanakannat ja niihin
epérointitaukojen valityksella liitetyt taivutuspéétteet, jotka saavat osakseen
suhteettoman suuren painotuksen.

Esim.: Helsingi...'ss4, tai mui...'ssa paikoi...'ssa...

Minun auto...'ssa...'ni...'kin...

Téallainen kokonaisuuksien rakentaminen tuhoaa luonnollisen puhe-
rytmin, painotuksen ja melodian ilmauksista. Kuulijan saattaa olla vaikea
tietdd, mika kuuluu yhteen, missa on erilaisten kokonaisuuksien rgoja,
milloin ilmaus on tarkoitettu paéttyvaks tai jatkuvaks jne.

Jyvaskylan yliopiston englannin ja suomen kontrastiivisessa tutkimus-
projektissa suomalaisen englanninopiskelijan tyypillismmiks aantamis-
virhelksi osoittautuivat L ehtosen mukaan (1980: 22) seuraavat:

-virheellinen rytmi jalausepainotus,

-riittdméton reduktio lauseen painottomilla osilla,

-jaennen kalkkea selva sananrgan Sgnalointi kayttaen: virheellista
tauotusta, virheellista painotustaensmmaisel 1 tavulla sekéa
epétavdlisia, jolle suorastaan virhedllisia foneettisa
rgjasignaaleita, esim. glottaisaatiota jokai sen vokaalia kuisen
sanan dussa.
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Kun me vaihdamme asetelman toisin pain ja teemme suomesta
tavoitekielen ja englantilaisesta suomen kielen oppijan, niin edella
mainituista paheista tulee hyveitd; englantilaisen pitédis oppia tuottamaan
niitd ominaisuuksia, joista suomalaisen englanninoppijan pitaid padstairti.
Tehtavatuskin on olennaisesti helpompi niinkaan péin.

Suomen intonaatiossa ei yleensd katsota olevan juuri mitaan
opetettavaa. Ja melko yksinkertaista kaavaa suomen neutraali sdvel kulku
seuraakin: korkein huippu on lauseen alussa ja sielt tullaan portaittaisesti
alas niin, etta savelkorkeus kuitenkin nousee hiukan painollisilla tavuilla
Viimein pdadytéan niin alas, ettd ilmauksen loppu on narinaa tai kuiskausta.
Pitéiskd muuten nekin opettaa? Ovathan ne tyypillisesti osa suomenkielista
puhetta ja paasivat komeasti julkisuuteen Lundin yliopiston fonetiikan
professorin Eva Gardingin virkaanastujaispuheessa marraskuussa 1980 (ks.
Bannert 1980: 136). Sita paitsi tdma &anihuulivaréhtelyn muuttuminen
aperiodiseks tai paattyminen ennenaikaisesti on suomessa ilmauksen
loppumisen osoitin ja dis kielelisesti merkityksellinen.
monissa muissa kielissd. Tamadhan on tunnettu ongelma suomalaisille
vieraiden kielten opiskelijoille; pitdisi oppia kayttdmaan suurempaa
melodiavaihtelua. Toisin pain ké&nnettyna se merkitsee sitg, ettd monen
muun kielen suuresti vaihteleva intonaatio suomeen siirrettynd kuulostaa
epaaidolta, liioittelevaltatai teatraaliselta

Hyvin usein ulkomaalaissuomesta kuuluvat myos |épi aidinkielen
erilaiset intonaatiomdlit, esim. sellainen jatkuvuuden osoittaminen, jossa
jakson viimeiselle tavulle osuu voimakas nousu. Suomalainen korva
havaitsee ne herkasti siksi, ettd suomessa jatkuvuutta el 0soita nousu vaan se,
ettei intonaatio lopussa laske selvasti eikd muutu aperiodiseksi. Lisaksi
jatkuvuuteen saattaa liittya austa lahtien hiukan korkeampi sdvelkorkeus
(vrt. Aaltonen & Wiik 1979; Sovijarvi & Aulanko 1988). Paitsi etta
tallaiset didinkielesta siirretyt intonaatiomallit kuulostavat omituisilta, ne
tietysti saettavat aiheuttaa vaaria tulkintojakin, kuulijan etsiessi neutradiks
tarkoitetusta kysymyksesta kétkettyja tarkoituksia tai vivahteita.

Kuvassa 1 on verrattu toisiinsa samaa lausetta Nyt ne eivat vain
mai stuneet kellekain suomalaisen ja ranskalai sen miespuhujan lukemana.
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Kyseessa on katkelma lagjemmasta tekstistd. Virke jatkuu
edelleen, joten lauseen intonaatio on jatkuvuutta osoittava
Suomalaisella puhujdla se ilmenee siten, ettd sointi pysyy lopussa
saanndllisena eikd savelkulku-kdyrassa (Fo) ole jyrkkaa laskua
Ranskaaisdla puhujala jatkuvuus ilmenee hyvin  voimakkaana
sévelkorkeuden nousuna
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Kuval.  Lause Nyt ne eiviit vain maistuneet kellekdicin ranskalaisen ja suomalaisen

lukemana. (Kuvat on tehty Raimo Toivosen kehittamalli ISA-
menetelmalld.)

Suomalainen puhuja on toteuttanut lausepainon eivat sanala, jonka
jakeen intonaatio on tyypillisesti portaittain laskeva niin, ettd myds sivu-
paino viimeisella tavulla nostaa hiukan sivelkorkeutta. Ranskalainen puhuja
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on korostanut voimakkaasti nyt sanaa; han on lisaksi jakanut lauseen
useampaan rytmijaksoon, joilla kullakin on nouseva loppu (vain, -neet, -
kdan). Ranskalaisen F, on keskimaardisesti korkeampi, liikkuvampi ja
lagja-alaisempi. Vaihteluvali on suomaaisalla 72 -103 Hz, ranskalaisalla 80
-175 Hz.

Muista ranskalaisista piirteistéd voidaan todeta nasaaiassimilaation
puuttuminen sananrgjalla, vain maistuneet, seka /I/:n lyhyys ja /k/:n
jaééminen kahdentumatta sanassa kellekaan.

Suomen kielessi el yleensd ole katsottu olevan erillistd kysymys-
intonaatiota, koska kysymydauseen loppu on laskeva kuten véitel auseenkin.
Suomessa saatetaan kuitenkin signaloida kysymyslause aloittamala se
korkeammalta kuin véitelause, usein myds pysymalla pitempédan tala
korkeammalla tasolla. Nain siis suomenoppijan pitdisikin oppia tarkkaa-
maan lauseen alkua eika loppua kysymys- ja vaitelauseita erotellessaan (ks.
Hirvonen 1970; Suomi 1975; livonen 1978b ja 1983; livonen & alii 1987,
Sovijarvi & Aulanko 1988).

Kuvassa 2 on verrattu suomdaista ja ranskalaista versiota samasta
kysymyslauseesta Osaatko sind varmasti sinne? kahden naispuolisen
puhujan lukemina. Tamakin lause on peraisin lagijemmasta yhtendisesta
tekstista.

Suomaaisdlla puhujala lauseen alussa oleva predikaattiverbi on hyvin
voimakkaasti painotettu, ja sdvelkulun korkein huippu osuu sen toiselle
tavulle, jonne ensi tavun lyhyys sen siirtéd. Alkuhuipun jalkeen lauseen
sdvelkulku noudattaa samaa portaittain laskevaa linjaa kuin véitelausees-
sakin. Ranskalainen puhuja on toteuttanut lauseen kahtena rytmijaksona,
ik&ankuin kahtena erillisend kysymyksend, joiden kummankin viimeisella
tavulla, -ko ja-ne, on hyvin jyrkka sdvelkorkeuden nousu.
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Kuva2. Lause Osaatko sind varmasti sinne? ranskalaisen ja suomalaisen
lukemana.

Merkille pantavaa ndiden tyypillisten laskeva vs. nouseva
savelkulkumallien erojen lisaksi on, ettd kummassakin esimerkkiparissa
suomalaisilla puhujilla savelkulku- ja amplitudikéyra (Ag) kulkevat hyvin
samansuuntaisesti kun taas ranskalaisilla puhujilla ne ovat selvasti
riippumattomampia toisistaan. Tama johtuu Sita, etta suomessa savel-
korkeuden nousu kytkeytyy yleissmmin sana- ja lausepainoon, jonka
suomalaiset puhujat toteuttavat padsaantdisesti liséddmalla uloshengitys-
lihasten aktiviteettia, jolloin ilmanpaine ja sen myodta aanen voimakkuus
kasvavat ja nostavat automaattisesti &8nihuulten vérahtelytaguutta (vrt.
livonen 1978a). Jossakin maarin tasté nayttéa naissé esi merkeissa



212

poikkeavan kysymyslauseen alkunousu, jonka taustalla ilmeisesti on my@s suora
aanihuulten saételymekanismi, ja joka nédin olisi puhtaammin intonaatiopiirre.
Ranskaaispuhujilla savelkorkeuden nousu e ole samalla tavalla kytkeytynyt
danen voimakkuuteen vaan perustuu selvemmin &&ni-huulten toiminnan séételyyn.
Tama <sdvelkulun itsendisempi  méaardgytyminen johtaa kuitenkin  suomeen
siirrettynd hyvin selvasti mallin vastaiseen lopputul okseen.

Suomen kielen omimpana foneettisena hankaluutena voi pitda pitk&/lyhyt
-oppositiota, koska suomen kielen pelivara téassa suhteessa on poikkeuksellisen
lagja. Luonnollisesti senkin aiheuttamat vaikeudet riippuvat suomenoppijan
didinkielestd. Hankdin tilanne on, jos &idinkielessi e kestoeroilla ole lainkaan
merkityksid erottavaa tehtdvdd. Useissa kielissd vokaaleilla on kesto-oppositio.
Joissakin kielissh, esm. englannissa, saksassa ja ruotsissa kesto-oppositio on
sidoksissa vokaalin laatuun, esim. niin etta suppea /e/ on pitka, mutta vélja /e/ on
lyhyt. Tallaisten kielten puhujien voi olla vaikea kuulla suomen pitkien ja
lyhyiden vokaalien eroa, koska suomessasiihen & liity heidan kanndtaan riittavan
selvéa laatueroa

Ruotsissa taas painollista lyhytté vokaalia seuraa pitk& konsonantti, ja pitk&éa
vokaalia lyhyt konsonantti: fina/finna. Kyse on siis yhdesta ja samasta
oppositiosta, jota kantaa kahden perdkkéisen &nnesegmentin kestoero. Talldin
todennakoisesti ruotsalaisella on vaikeuksia kuulla ja tuottaa oman kielensa
vastaisia lyhyt vokaali + lyhyt konsonantti (taka), seka pitka vokadi + pitk&
konsonantti (taakka) rakenteita.

Suomen kielessa kesto-oppositio koskee sekd vokadeita etta
konsonantteja, se voi toteutua seké painollisessa etta painottomassa asemassa, ja
lisdks samassa sanassa voi olla useita pitkia segmenttegd, esm. taakkaammekaan.
M onissa muissa kielissa kesto-oppositio voi koskeavan vokaaleita ja niitékin vain
painollisissa tavuissa. Lisaksi, kuten painon yhteydessa havaittiin, pidentynyt
dannekesto voikin tarkoittaa painollista tavua. Kielenoppijan vaikeuksia ei taloin
voi ennustaa pelkastaan suomen kielen pohjalta, ja didinkielestakin ekvivalenssia
joudutaan etsiméén huomattavasti lagjemmalta alueelta kuin vain 88nnekestojen
merkityksia erottaviatehtavia vertallemalla
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Omissa ranskalaisten suomen kestojen kuulemista ja tuottamista koskevissa
tutkimuksissani  kavi ilmi mm., ettd ranskalaiset tunnistivat pitk&/Iyhyt -
vastakohtaisuuden sitd heilkommin mitd useampi pitk&d &inne sanassa oli.
Esimerkiksi viimeisen vokaalin pituus tunnistettiin parhaiten parissa taka/ takaa,
seuraavaksi parhaiten parissa takka/takkaa, ja heikoimmin parissa taakka/
taakkaa.

Vokaalikestoista vaikein oli kuulla pitkéd painoton loppuvokaali, siis esim.
muta sanan /a/ kuultiin oikein eli lyhyeksi (huolimatta sen foneettisesta "puoli-
pituudesta suomaaisilla puhujilla), sen sijaan mutaa sanan /aal kuultiin usein
lyhyeksi.

Kun taas ranskalaiset puhuivat ja suomalaiset kuuntelivat, vaikeimmaksi
tuotettavaksi osoittautui lyhyt painoton sananloppuinen vokaali, muta sanan
lyhyt /a/l. Suomalaisten mielestd se oli ranskalaisten aéntdmana pitka. Ranska-
lainen kuulee siis huonosti sananloppuisia pidennyksia, koska loppuvokaalit
hénen aidinkielessddn ova normadisti pidempi& viimeinen tavu on painollinen, sis
pitkdvokadinen. Toisadta hdn e puhujana osaa Sind asemassa tuottaa lyhytta.
Kuulijana hénen ongelmansa téssa asemassa on siis pitkd, puhujanalyhyt.

Oppimisen myo6ta voi kdyda niinkin, etta kun ranskaainen alussa soveltaa
omaa painotustaan, lyhyet loppuvokaalit ovat liian pitkia (muta &ntyy [mu'ta:]), ja
kun han oppii oikean painon paikan, tulee panottomista loppuvokaaeista liian
Iyhyitd ja painollissta vokaaleista liian pitkid (mutaa aantyy ['muta) tai ['mu:ta)).
Siis pitempi kesto saattaa siirtya ensitavulle painon myottéd, koska kestolla
ranskalainen on oppinut painon tekemaan.

Suomen Kkesto-oppositio on hankala myos siksi, ettd se naennaisen
yksinkertainen pitk&/lyhyt tai 1 &8nne / 2 aannett& -oppositio toteutuu sdllaisena
vain oikeinkirjoituksessa, ei puheessa. Jos suomenopettgjalla on vahva usko
oikeinkirjoitukseen, e han kovin pitkalle pysty oppil astaan auttamaan.

Suomellehan on tyypillista monenkaltainen kompensatorinen kestojen kaytto,
sanarakenteesta riippuvat kestosuhteet: puolipitkéd vokaali toisessa tavussa, jos
ensmmainen tavu on lyhyt, pitka K lyhyempi pitkdn V:n jéljesss, (Sis geminaatta
/kk/ lyhyempi sanassa taakka kuin sanassa takka), K pitempi pitkdn V:n edella
(siis/k/ pitempi sanassa takaa kuin sanassa
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taka, ja /kk/ pitempi sanassa takkaa kuin sanassa takka), konsonantti-yhtyman
ensmmainen konsonantti lyhyempi sanassa kanssa kuin sanassa kansa, jne. (ks.
Lehtonen 1970; my6s Karlsson 1983:72).

Nama ovat kaikki tunnistusvihjeitg, joita suomalainen puhuja-kuulija kayttéa,
mutta ne ovat samala nimenomaan suomen kieleen kuuluvia kielikohtaisia
ominaisuuksia. Ulkomaalainen ei niitd luonnostaan osaa kayttdd, ja ne ovat
osoittautuneet varsin vaikeiksi oppia. Siina e auta suomen erinomainen
oikeinkirjoituskaan yhtdan. Jos néitd vihjeitd el osaa kayttda, koko pitk&/lyhyt -
oppositio j&a hataralle pohjalle.

Suomen kestojen kompensaatioilmitt palauttavat meidét oikeastaan takaisin
rytmiin: ne voidaan osittain sdlittdd johtuviks suomen kielen tahtig oitteisuudesta,
pyrkimyksestad rakentaa puherytmi kahden (tai kolmen) tavun muodostamista
tahdeista, joiden puitteissa segmenttitason yksikkdjen gjoitus toteutetaan (ks. Wiik
1988).

Téllainen tahdin isokronia merkitsiss siis sitd, ettd suomen kielessa
vakiomittaan pyrkiva jakso on useimmiten kahden tavun muodostama tahti. Jos
tahdin ensmméinen tavu on lyhyt, toinen tavu pitenee (muta vs. mutta / muuta /
musta). Tahti olis dis eréénlainen peruspalikka suomal aisen puheen goituksessa;
sen puitteissa tiivistetddn ja harvennetaan, toisin kuin esm. ranskassa, jossa
tallainen yksikko on tavu tai englannissa, jossa se on suomen tahtia pitempi 'stress
group'. Kaikki suomessa systemaattisesti esiintyvat sanarakenteista riippuvat
kestomuutokset eivét kuitenkaan ole kompensatorisia luonteeltaan eivédtka ne ole
vattaméttd myoskaan tahdin isokroniapyrkimyksen mukaisia

Kesto suomen kielessi on viela edella kuvaamaani mutkikkaampi
kokonaisuus. Se on paljon muutakin kuin vain pitk&/lyhyt -oppositio. Aanteiden
kulloisetkin kestot méaraytyvat monien tekijoiden perusteella -puhenopeus,
lausepainollisuus, ilmauksen pituus, asema koko ilmauksessa jne. Taldin
asemassa. Samalla kuitenkin fonologinen pitk&/lyhyt -vastakohtaisuus pitaa
kyeta sail yttdmaan. Suomenoppijan asemaei todellakaan ole kadehdittava.

Kuvassa 3 on muutamia esimerkkeja siita, miten ranskal ai set
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suomenpuhujat ovat selviytyneet suomen kesto-oppositiosta. Kuvan 3 esimerkit
suomalaiset kuulijat ovat kuulleet oikeiksi. Ne ovat Sis fonologisesti oikeita,
mutta eivét véalttdmatta foneettisesti idiomaattisia. Kuvat perustuvat keskiarvoihin,
suomalaisten osalta kuudelta puhujalta, ranskalaisilla 4-9 puhujata, riippuen siité,
miten hyvin tunnistettavia heiddn sanansa ovat olleet. Aineistona on ollut
minimiparilauseita (tarkempi selvitys Vihanta 1987).

suomalaiset ranskalaiset
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Kuva3. Suomen kielen pitk#/lyhyt -oppositioita suomalaisten ja ranskalaisten
tuottamina. Ainteiden kestot millisekunteina. Ranskalaisten tulokset
on kuultu yksimielisesti oikeiksi.

Takka/ taakka parissa painollisen vokaalin kestoero on ranskalaisilla selvempi,
/kk el lyhene /aal:n j&lkeen vaan pitenee jaloppuvokaaikin on



216

liian pitka

Muta/ mutaa parissa ranskalaisten pitkdn /aa/:n tunnistaminen oikeaks
perustuu keston vahvaan liioitteluun. Suomalasilla loppuvokaaien kestoero on

Kasa/ kassa parissa /ss/ on ranskalaisilla ylipitkd ja myos loppu-/a/ on
venynyt, pédinvastoin kuin suomalaisilla, joilla lyhyen ensitavun jéjessi on
puolipitké vokaali.

Kansa/ kanssa parissa ranskaaisilla oppositio on pelkastdan /s/:n keston
varassa; /n/ ei lyhene jaloppuvokaalikin pitenee.

Kuvassa 4 on esimerkkeja toteutuksista, joissa suomalaiset kuulijat tai ainakin
osa heistd on kuullut eri sanan kuin oli tarkoitettu. Kuvassa on verrattu
yksittdisid ranskalaisia toteutuksia kuuden suomalaispuhujan keskiarvoihin.
Oikeassa reunassa on kerrottu, kuinka moni kol mikymmenhenkisesta suomal aisesta
kuuntelijaraadista on kuullut minimiparin vaéran j&senen.

Lakki sanassa ranskalaisen /kk/ on erittdin pitka, silti seitseman kuulijaa
30:sté on tulkinnut sen lyhyeksi, koska seuraava vokaali on aivan liian pitka

Kasa sanassa ranskalaisen /s olisi kestoltaan sopiva /ss/:ksi, mutta koska
loppu-/a/ on aivan liian pitk& kassa sanan /a/’ksi, vain kahdeksan kuulijaa on
kuullut kassa.

Kansa sanan /s/ e ole kovin pitka mutta silti kahdeksan kuulijaa on kuullut
kanssa, koska/n/ on lyhyt.

Kanssa sanan /ss/ on pitempi kuin edellisessa esimerkissa, siita huolimatta
seitsemantoista kuulijaaon kuullut sen lyhyeksi, koskaedellinen /n/ on liian pitka.

Ranka sanan /k/ on meko lyhyt, mutta yhdeksdn kuulijaa on kuullut sen
pitkdksi, koska/n/ on erittéin lyhyt.
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suomalaiset kuulijat
kuulleet “vaaran”
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Kuva4. Esimerkkeji ranskalaisten tuottamista episelvists, osittain vaariksi
kuulluista toteutuksista. Ranskalaisten puhujien tuotoksia on verrattu
suomalaisten puhujien keskiarvoihin, Kestot millisekunteina.

Naméa muutamat esimerkit riittanevat osoittamaan, miten monisyinen
suomen pitkd/lyhyt — oppositio on. Usein suomalaiset kuulijat ovat _
epdjohdonmukai sesti kaytettyjen kestovihjeiden seurauksena epévarmoja
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tarkoitetusta sanasta. Se e ole heidan korvissaan oikein kumpikaan. Liséks
kaytetty sévelkulku saattaa vahvistaa tai kumota d8nnekestojen antamia vihjeita,
silla "kesto-oppositio” ei toimi pelkéastéan kestojen varassa (ks. Vihanta 1988).

3. Aanteet

3.1 Konsonantit

Edella suhteellisen lagjasti kasiteltyjen prosodisten ominaisuuksien lisdks
puhe tietysti koostuu samanakasesti my6s 8anteista. Aiemmin tuli jo todettua se
tuttu tosiasia, etta suomen kielen konsonantismi on varsin yksinkertainen
useimpien suomenoppijoiden konsonanttijarjestelmiin verrattuna. Vaikeuksa
sithenkin gilti voi liittya.

Aénteelliset vaikeudet ovat tietysti myds paljolti riippuvaisia didinkielen
jarjestelmésta. Ranskalaisille, joiden &idinkielessa ei ole /h/ita, suomen /h/
aiheuttaa seka havaitsemis- ettd tuottamisvaikeuksia. Helpoimmaksi /h/:n
variantiksi seka havaita etta tuottaa on osoittautunut voimakashayisin soinniton
[h], esim. sanassa [vahti], vaikeimmaksi taas soinnillinen halyton [h], kuten sanassa
[v ah &) (ks. Vihanta 1985aja 1985b).

Suomen /r/ on monien kielten puhujille vaikea opittava, ja se on
nimenomaan vakea tuotettava, jos didinkielessa e ole taryista kielenkérki-arré.
Toisaalta, e pida kuvitella suomalaisen /r/:nk&8n aina olevan tremulantti.
Vokadien vélissd se on useimmiten yksilyontinen ja /s/:n jaljessa - myos
sananrgjan yli - frikatiivinen. /r/ aiheuttaa varmasti my0s tunnistamisvaikeuksia
esim. japanilaiselle jakiinaaiselle, joilla/r/ ja/ll eivét ole oppositiossa keskendan.

Englantilaisen, saksalasen ja ruotsalaisen tunnistaa mm. voimakkaasti
aspiroiduista [p" t" k"] &&nteista, mutta se on l&hinnd vain harmiton
muukalaistuntomerkki, koska suomen kieli e kaytd aspiraatiota
digtinktiivisena piirteena Tietysti esim. germaanisten kielten puhujat voivat alussa
tunnistaa vaarin vaikkapa suomen /p/:n oman kielensa /b/:ksi puuttuvan
aspiraation vuoksi. Talla el kuitenkaan ole suurta merkitystd, koska suomi e
kayta tallaista oppositiota, vaan kyse on vapaasta vahtelusta tai Siita, ettei suomen
Ipl ole oikein heidan didinkielensa /p/:n enempéa kuin /b/:nk&dn kaltainen. Téaman
kielenoppijaoppii jo alkuvaiheessa. Sen sijaan
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/t/ - /d/ -opposition perustuminen artikulaation etisyys-takaisuus -dimension
hyvéksikaytolle sasttaa olla vieraskidiselle kokonaan uus tgpa erottaa tuttu
oppositio sekd puhujana ettd kuulijana. Tosin suomessakin tétd oppositiota on
yllgpitamassa myds muita vihjeitd, kuten umpivaiheen ja laukeaman kestot seka
umpivaiheen aikainen sointi (ks. Suomi 1980).

Joidenkin kielten puhujilla /s soinnillistuu voimakkaasti vokaalien valiss,
esim. [k&zi], [lazi], Soinnillistuuhan se joskus suomalaisillakin, esm. [vi:zi],
[Ku:zi], mutta parempi selitys kuin suomalainen mali on adinkielen oikein-
kirjoitus: vokaalienvalinen yksittdis-<s> aantyy [z] (ranskassa, portugalissa,
italiassa, ym.). Suomenopiskelijahan on tyypillisesti aikuis-opiskelija, joka
opiskelee kirjoitetun tekstin valityksell&a

Melko hyva vieraskielisyyden indikaattori on myds /I/:n kvaliteetti. Esim.
joillakin erinomaisen hyvin suomea puhuvilla ranskalaisilla /I/ liidlisdla
heleydell88n kavdtaa akuperan. Myods esim. virolaisen puheessa heled /I/ kuuluu
selvasti. Suomessa norminmukaisempaa on tummempi, takavokaaimanen /1/:n
laatu. Englanninpuhujilla taas tavunloppuinen /I/ voi olla liian tumma heleddn
etuvokadiymparistoon, esm. [Kiytin].

Jos adinkielessa ei ole /n/:84, se saattaa 0soittautua hankalaksi, semminkin
kun suomenkaan oikeinkirjoitus ei talla kohtaa ole fonemaattinen. Jos vaikka
/yl onnistuukin, se <g> tulee myos helposti mukaan, siis [langan] tal [1laggan], ta
sitten se korvataan d@idinkielen /n/-aénteell§, [Ianan].

Oikeinkirjoitukseen liiaksi luottava ja Kkirjoista suomensa opetteleva
ulkomadainen e myoskdan opi helposti kahdentamaan, vaan sanoo
kirjoitukseen luottaen [tuletdnne] tai jopa puhekielistd muotoa kayttéen
[tuuténne], samoin [tulepa] ja [menekin].

Epéilemétta tatéd konsonanttivaikeuksien listaa vois jatkaa edelleen, mutta
eivét ne suomen kielen suurimmat vaikeudet useinkaan konsonantismistaldydy.

3.2. Vokaalit

Joissakin suomen kielen helppoa ja mukavuutta rakastavaa adantamysta
kasitelleissd kirjoituksissa on my0Os nostettu esiin suomen vokad i pitoisuus



220

helppouteen pyrkimisen osoituksena. Siis ikdankuin konsonantit olisivat vaikeita
ja vokaalit helppoja a&anteita. Tama agattelu perustuu  taydelliselle
vaarinkasitykselle, silla misséén kielessa el riité se, ettd éénnettaisiin vokaaea
ta konsonantteja, vaan eri vokaalien on erotuttava toisistaan samoin kuin eri
konsonanttienkin. Jos néiden distinktioiden helppoudesta ta vaikeudesta voidaan
yleensa jotakin perustellusti vaittéa, niin vokaali-oppostioita voitaisiin pitda
hankalampina sksi, ettd me puhuessamme - ja siis myOs vierasta kieltd
varaisesti, kun taas konsonanteista meilla on usein paljon parempi kosketus- ja li-
hastuntopalaute. Me esim. tunnemme kielenkérjen olevan /t/:ssa yl&etuhampailla,
mutta tuntemuksemme /&/:sta on paljon epamadréisempi.

En usko, ettd kovinkaan moni suomenopiskelija yhtyy nadkemykseen, etté
suomen kielen kahdeksan Iyhytta ja kahdeksan pitk&a vokaalia, seitseméntoista
diftongiaja suuri joukko kahden, kolmen ja neljan vokaalin perakkéisia jonojaolis
omiaan hel pottamaan hanen oppimistehtavaansa

Jo ne kahdeksan erilaista vokaalikvaliteettia saattavat tuottaa suuria
vaikeuksia, jos didinkielessi vokaaleita onkin vain kolme, kuten arabiassa, ta jos
didinkielessa el ole pyoreita etuvokadeita, /y/ ja /0/ -tyyppisid, kuten esim.
englannissa, espanjassa, itaiassa, veng dssaym.

On luonnollista, ettd jos opittavassa kielessa on enemman vokaaleita kuin
didinkieless, tama vokaaliavaruuden tarkempi jaottelu aiheuttaa seka kuulemis-
etté tuottamisvaikeuksia. Meiddn suomalaisten esm. on vaikeata kuulla eroa,
niinkuin me helposti sanommekin "kahden erilaisen en, d:n ta o:n" valillg, siis
eroja /el - Jlel, lal - |od ja /ol - [ol. Mutta vokadikvaliteettien
erottamisvaikeuksia voi hyvin olla sdlaisillakin, joiden omassa kielessd on
enemman vokaaleita, siis hienompi vokaaliavaruuden jaottelu.

Ranskassa ei-nasadisia vokadeita on yleismman tulkinnan mukaan 11.
Kuitenkin ranskalasilla puhujilla on ongelmia seka kuulijoina etté puhujina ainakin
/el /&l jalal vokaaien kanssa. Ranskalaisen tuottaman /e/:n suomaainen kuulee
milloin /e/:ksi milloin /&/:ksl, /&/ taas kuullaan /e/:ksi, /&/'ksi tai /al’ks, ja/al*kin
sekd /al’ks etta /é/ksi. Tilanne e siis ole niin yksinkertainen kuin usein on
esitetty, ettd ranskalaisille outo olisi vain
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vokaali /&/. Kysymys on vokaalien kohdalla siité, etta jos entiseen jarjestelméén
lisitéén jotakin tai Siita otetaan jotakin pois, koko jarjestelmén tasgpaino muuttuu
(ks. Vihanta 1984).

Eri kielissa vokaalienvéliset foneemirgat ovat eri paikoissa. Suomi jakaa
suppeus-valjyys -dimension kolmia, /i/ - /e/ - /&, monet muut kielet jakavat
sen neljdan osaan, /il - /el - lel - /al. Talldin eivat mitkéan rga osu ndissa
kidlissi samaan kohtaan. Na&den rgojen dirtdminen on akuisdle
vieraankielenoppijalle hyvin vaikesta

Suomen moninaiset diftongit voivat olla melkoinen ongelma, varsinkin jos
aidinkielessa el ole lainkaan diftongeja, eika téllainen aidinkieli ole mitenkaan
harvinainen. Mutta ongelmatonta e valttamatta ole sekaan, etta didinkielessa on
diftongga. Tyypillinen esmerkki tastd on englannin-puhujien pyrkimys
diftongoida my6s puhtaita vokaaleita (monoftongeja).

Diftongien kohdalla vaikeudet ovat useaa eri tyyppi& pitéa pystya
erottamaan toisistaan pitka vokaali ja diftongi, teen/ tein, samoista vokaaleista
koostuvat diftongit, tein/ tien sek& samantapaiset diftongit toisistaan, tuin /toin,
syin/ in, sein/sain/ sain. Lisdks diftongin komponentteina voi olla oppijalle
outoja tai hankalia vokaaleita. Esim. ranskalaiselle, jolle /e/,/é/ja /al vokaalit
tuottavat vaikeuksia ja jonka aidinkielessa ei ole diftongeja/ei/,/ai/ jalail
muodostavat erityisen hankalan ryhman.

Lisaksi vield suuri joukko diftongeja ja vokaalikombinaatioita, niinpdin ja
nainpain, on aivan ilmeisesti muistia rasittava tekija, joka hejjastuu usein paits
virheind myds epérdintitaukoina, jotka taas tuhoavat puheen rytmin ja sujuvuuden.
Nain me paaamme niihin dussa esttémiini, puheessa ana mukana oleviin
ominaisuuksgin.

4. L opuksi

Néaiden erilaisten vieraskielisen puheen tuntomerkkien keskinaista
tarkeygéarjestystd kommunikaation kannata on hyvin hankala méérittéd. Me
tieddmme, etta kuulija aina mukauttaa kuunteluaan ja tunnistusprosessiaan kunkin
puhujan mukaan normaalistaen yksil6llisen, murteellisen, sosiadisen ym. variaation
syntyperdistenkin  kielenpuhujien puheesta. Téam& koskee luonnollisesti myos
vieraskielisyyden tunnisteita. Systemaattisesti virheel-
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lisen aanteen kuulija "korjaa" helposti ("ai, sill& on tommonen &arra"). Epé-
systemaattiset virheet, esim. horjuva [e - 8] kvaliteetti tai suuresti vaihtelevat
kvantiteetin kestovihjeet ovat paljon vaikeampia "korjata’'. Samoin virheellinen
prosodia voi olla mahdotonta "korjata’, jos e pysty erottamaan tunnistettavia
yksikkojakaan.

Prosodian ja @nnetason ilmididen keskinaisen merkityksen arvioiminen
tuskin on mahdollista milléén yksiselitteisella ja yleispatevalla tavdla [Imeista
kuitenkin on, etta kun antdmisessd saavutetaan suhteellisen oikea prosodia
yhdistyneend puheen sujuvuuteen, eivat d8nnetason poikkeavuudet sittenkaan
ole niin tarkeita kuin perinteisen foneemi-anayysin mukainen tarkastelutapa on
antanut ymmartéa. Tassa suhteessa suomi vieraana kielend tuskin olennaisesti
poikkesa muista kielista.

En madta olla vida lopuks propagoimata sita nakemystq, ettd suomen
"murtamisesta’ pitdisi suomen kielen ulkomaalaisopetuksessa tydskentelevien
listks olla kiinnostuneita myos kaikkien suomalaisilie vieraita kielid opettavien.
"Murretun" suomen kuuntelu ja analysointi on nimittéin tehokas apukeino vieraan
kielen dantamisopetuksessa. Se antaa suomalaiselle vieraankielenoppijale - ja
opettgjalle - mahdollisuuden kuunnella "syntyperaisin korvin" sen opittavan
vieraan kielen ominaisuuksiaja omituisuuksia. Kun me kuuntelemme vaikkapa
englantilaisen puhumaa suomea, me samdla kuuntdlemme omassa é&idin-
kidessdmme niita englannin kielelle tyypillisia foneettisia piirteitd, joista
englanninpuhuja el paase eroon, vaan joita han kuljettaa mukanaan kielestd
toiseen. Vierasta kieltédhdn me emme koskaan pysty kuuntelemaan syntyperdisin
korvin vaan oman &idinkielemme suodattimen [&pi.
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