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OIKEUSMINISTERIO

Muistio

Lainvalmisteluosasto
Rikos-ja prosessioikeuden yksikko 06.02.2006 HE 197/2005 vp
Lainsd&dantoneuvos llari Hannula ,

Lakivaliokunta 7.2.2006

HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE KORRUPTION VASTAISEN YHDISTYNEIDEN
KANSAKUNTIEN YLEISSOPIMUKSEN HYVAKSYMISESTA JA LAIKSI SOPIMUKSEN
LAINSAADANNON ALAAN KUULUVIEN MAARAYSTEN VOIMAANSAATTAMISESTA
SEKA LAIKSI RIKOSLAIN 30 LUVUN 12 §:N MUUTTAMISESTA

Esityksen tavoitteet ja sisaltd

Esityksen tavoitteena on. ettd eduskunta hyvéksyisi New Yorkissa 31 péivana lokakuuta
2003 tehdyn korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen silta
osin kuin sopimus kuuluu Suomen toimivaltaan. Yleissopimuksen tarkoituksena on
edistd ja vahvistaa toimenpiteitd, joilla torjutaan ja vastustetaan korruptiota nykyisté
vaikuttavammin ja tehokkaammin seka kansallisesti ettd kansainvalisesti.

Y leissopimukseen sisaltyy velvoitteita, jotka koskevat muun muassa ehkaisevia
toimenpiteitd, kriminalisointeja, kansainvélista yhteistyota ja laittomasti maasta vietyjen
varojen palauttamista. Suomea sitovat lukuisat korruption vastustamista koskevat
kansainvéliset sopimukset ja velvoitteet. Aikaisempaan verrattuna uutta ovat lahinna
ennalta ehkaisevia toimenpiteitd ja varallisuuden takaisin hankkimista koskevat
méaéaraykset.

Sopimuksen méaraykset eivét edellytd muutosten tekemista lainsdadantéon. Jotkut
sopimuksen méaarayksista ovat harkinnanvaraisia. Suomen oikeusjérjestelman kannalta
ongelmallisina pidettdvat artiklat ovatkin suositusluonteisia eika niista nain ollen
aiheudu vélttamattomia lainsdddannon muutostarpeita. Tallaisia ovat muun muassa
artikloissa 18-20 olevat jokseenkin epamaéraiset kriminalisointimaaraykset, kuten
vaikutusvallan kauppa, tehtavien vaarinkaytto ja laiton vaurastuminen.
Rikosilmoitusten tekemisen esteiden vahentamiseksi esityksessa kuitenkin
ehdotetaan rikoslakia muutettavaksi siten, etta elinkeinotoimintaan liittyvat
lahjusrikokset tulisivat virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi (RL 30:12).

Lainsaadanto

Keskeisimpia korruptioon liittyvié lainsddnnoksiéd ovat yksityisen ja julkisen sektorin
lahjontarikoksia koskevat rikoslain séanndkset. Korruptioon saattavat liittyd myds muun
muassa kirjanpitorikoksia ja rahanpesua koskevat rikoslain sddnndkset. Korruption
ehkaisyn kannalta tarkeitd ovat hallinnon lainalaisuutta ja julkisuutta
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koskeva lainsdadantd sekd muun muassa laki julkisista hankinnoista ja laki
liiketoimintakiellosta.

Valmistelu ja voimaantulo

Y leissopimus neuvoteltiin YK:n yleiskokouksen alaisessa ad hoe -komiteassa vuosien
2002 ja 2003 aikana. Suomi osallistui yleissopimuksen valmisteluun muiden EU:n
jasenvaltioiden kanssa. Y leissopimuksen taytantdonpanoa koskeva ehdotus hallituksen
esitykseksi valmisteltiin oikeusministerion asettamassa virkamiestyoryhmassa. Esitys
on laadittu oikeusministeriossa virkamiestyona ja perustuu tyéryhmén mietintoon ja
siitd annettuihin lausuntoihin.

Y leissopimus tuli kansainvalisesti voimaan 14 paivana joulukuuta 2005. Yleissopimus
ehdotetaan saatettavaksi voimaan blankettimuotoisella lailla. Voimaansaattamislaki on
tarkoitus méératé tulemaan voimaan samanaikaisesti, kun yleissopimus tulee voimaan
Suomen osalta. Lain voimaantulosta saddettaisiin tasavallan presidentin asetuksella.
Rikoslain 30 luvun 12 §:n muutos ehdotetaan tulevaksi voimaan heti kun se on
hyvéksyttyja vahvistettu.
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YK:n Meksikossa vuonna 2003 allekirjoitettu korruption vastainen yleissopimus on erittain
merkittdvé kansainvalinen instrumentti korruption torjunnassa maailmanlaajuisesti ja sen
mahdollisimman pikainen ratifiointi Suomessa on toivottavaa. Yleissopimus edellyttda 30
jasenmaan ratifiointia tullakseen kansainvalisesti voimaan. Tdman mukaisesti yleissopimus
tuli voimaan 14.12.2005.

Poliisin ylijohdon edustaja on ollut mukana niin yleissopimuksen tekstin valmisteluissa kuin
my0s valmisteltaessa hallituksen esitysta oikeusministerion johdolla. Kaikki poliisin taholta
esitetyt nakemykset on voitu valmistelussa ottaa huomioon, joten hallituksen esitykseen ei
poliisin toimialan osalta ole huomauttamista.

Hallituksen esitysta valmisteltaessa on tarkoituksellisesti pyritty valttdmaan suuria
lainsd&dannollisia muutoksia, jotta yleissopimus saataisiin mahdollisimman nopeasti voimaan
Suomessa. Ainoa muutosesitys koskee Rikoslain 30 luvun 12 pyké&lédg, jonka mukaan
lahjominen ja lahjuksen ottaminen elinkeinotoiminnassa tulisivat virallisen syytteen alaisiksi
rikoksiksi, mika on tarkoituksenmukaista.

Hallituksen esitysta valmisteltaessa on lisaksi kiinnitetty huomiota muutamiin aukkokohtiin
korruptiota koskevassa lainsdadanndssamme. Niistd on keskusteltu tydryhméssa, mutta ne on
paatetty jattaa erilleen kasilla olevasta hallituksen esitysehdotuksesta ja harkita mahdollisia
lainmuutosesityksia niiden suhteen jatkossa erikseen.

Rikoslain 30 luvun elinkeinotoiminnassa tapahtuvaa lahjomista ja lahjuksen ottamista
koskevissa pykalissa ei ole torkeatd tekomuotoa séddetty lainkaan. Tdma on ilmeinen aukko

m:\ekkorreoppm06.doc

Postiosoite Kéyntiosoite Puhelin Telefax
PL 26 Kirkkokatu 12 Vaihde (09) 16001 (09) 160 42210
00023 VALTIONEUVOSTO 00170 HELSINKI Séahkoposti:

etunimi.sukunimi@ poliisi.fi

SISAASIAINMINISTERIO 2

lainsdddannossa ja se tulisi poistaa. Torkedn tekomuodon sadtaminen olisi ensi arvoisen
tarked vakavan korruption torjumiseksi elinkeinotoiminnassa.

Korruptiosta sdadettya rangaistusmaksimia (nelja vuotta vankeutta) tulisi yleisesti harkita
kovennettavaksi. Esimerkiksi Ruotsissa rangaistusmaksimi torkeésta korruptiosta on 10
vuotta vankeutta.

Eras lainsaddannodllinen aukkokohta liittyy verottajan ja tilintarkastajien toimintaan. Nykyisen
lainsaddanndn mukaan heidén voidaan tulkita olevan velvollisia tekemdan rikosilmoitus
esitutkintaviranomaiselle tarkastuksissaan havaitsemastaan rikollisesta toiminnasta, mutta sita
koskeva s&adds on hieman vaikeasti 16ydettévissa valtiontalouden tarkastusvirastosta annetun
lain 16 ja 17 pykalissa. Lisaksi sdados koskee vain valtion viranomaisia, laitoksia,
liikelaitoksia ja rahastoja. Yksityinen elinkeinotoiminta jaa saddoksen ulkopuolelle. Yleinen
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ilmoitusvelvollisuus edistéisi kuitenkin merkittdvasti muun ohessa korruptiorikosten ilmituloa
ja torjuntaa yhteiskunnassa ja se tulisi saataa lailla.

Lopuksi on mainittava, etta elinkeinoverolaissa on hiljattain sdadetty lahjoman
verovahennyskelvottomuudesta elinkeinotoiminnassa, mika sindnsa on merkittdva parannus.
Verovahennyskelvottomuus tulisi kuitenkin sddtaa verolainsaaddnndssa nimenomaisesti
yleiseksi koskemaan kaikkea lahjoman antamista.
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hyvaksymisestda ja laiksi  sopimuksen lainsd&ddénndn  alaan  kuuluvien — maardysten
voimaansaattamisesta seka laiksi rikoslain 30 luvun 12 8:n muuttamisesta

VALTAKUNNANSYYTTAJANVIRASTON LAUSUNTO

Valtakunnansyyttajanvirasto pitda tarkedna, ettd eduskunta hyvaksyy ylla
mainitun sopimuksen hallituksen esityksessd lausutun mukaisesti.
Haluamme kuitenkin kiinnittdd lakivaliokunnan huomiota seuraaviin
ehdotuksessa selostettuihin artikloihin.

Lahjonta yksityisella sektorilla (artikla 21)

Elinkeinotoiminnassa tehtyjen lahjusrikosten sdatdminen virallisen syytteen
alaiseksi on perusteltua ja toivottavaa, koska sen voi olettaa huomattavasti
edistdvan naiden rikosten paljastumista ja niihin syyllistyneiden saattamista
rikosoikeudelliseen vastuuseen.

Viraiiisen syytteen alaiseksi saataminen on myds omiaan osoittamaan, ettei
elinkeinotoiminnassa tehtyjen lahjusrikosten kriminalisointi  perustu
ainoastaan yksityisten etujen suojaamisen tarpeeseen. Hyvaksymalla
esitetyn muutoksen eduskunta korostaisi yhteiskunnan yleistd torjuvaa
suhtautumista kaikenlaiseen korruptioon.

Tassa valossa on pidettdva epakohtana sitd, ettei hallituksen esityksesséa
ehdoteta elinkeinotoiminnassa tehtyjen lahjusrikosten torkeitéa tekomuotoja
koskevien rangaistussaanndsten saatamista.

Voimassa olevien lahjomista ja lahjuksen ottamista elinkeinotoiminnassa
koskevien sddnndsten mukaan enimmaisrangaistus sanotuista rikoksista
on kaksi vuotta vankeutta, mika vastaa virkamiehia koskevien rikoslain 16
luvun 13 8:ssé sédadetyn lahjuksen antamisen ja 40 luvun 1 8:ss& sédadetyn
lahjuksen ottamisen enimmaisrangaistuksia. Virkamiehia koskevien
lahjusrikosten torkeiden tekomuotojen enimmaisrangaistus on nelja vuotta
vankeutta.

Suomessa toimivien yritysten liiketoiminnassa on tapahtunut elinkei-
notoiminnassa tehtya lahjontaa koskevien lainkohtien saatamisen jalkeen
suuria muutoksia erityisesti voimakkaan kansainvalistymisen



johdosta. Yh& useammilla Suomessa toimivilla yrityksilla on merkittavia
likeyhteyksia maihin, joissa korruptio on vakava ja laajalle levinnyt ongelma.
Naissa olosuhteissa olisi kaikki syy varautua siihen, ettd suomalaisten
tuomioistuimien  kasiteltdvdksi voi tulla olennaisesti vakavampia
elinkeinotoiminnassa tehtyja lahjusrikoksia kuin mitd voimassa olevissa
saannoksissa tarkoitetaan.

Elinkeinotoiminnassa tehtyjen lahjusrikosten térkeiden tekomuotojen
puuttumista voidaan pitdd epajohdonmukaisena myds siitd nakokulmasta,
etta useista muista elinkeinotoiminnan asianmukaisuutta vaarantavista
rikoksista kuten kirjanpitorikoksesta sekd vero- ja avustuspetoksista on
saadetty myos torkeéat tekomuodot.

Toivomme lakivaliokunnan omalta osaltaan vaikuttavan siihen, etta rikoslain
30 Ilukua taydennettdsiin saatamalla elinkeinotoiminnassa tapahtuvan
lahjomisen vakaviin ja huomattavan haitallisiin tekomuotoihin sovellettavat
torkeitad tekoja kuvaavat tunnusmerkistot.

Kansallisten viranomaistenvalinen yhteistyo (artikla 38)

Kiinnitdimme lakivaliokunnan huomiota esityksessd mainittuun tarpeeseen
selkeyttdd veroviranomaisten ja tilintarkastajien lahjusepdilyja koskevaa
ilmoitusvelvollisuutta esitutkintaviranomaisille saatamalla siita erikseen.

Valtakunnansyyttajanvirasto toivoo, ettéd edelld tarkoitetun lainsdddannon
muutoksen valmistelu aloitettaisiin viipymatta.

Siltd osin kuin artiklassa on kysymys esitutkinta- ja syyttjaviranomaisten
yhteistyon kannustamisesta, viittaamme esitutkintalain 5 8§ 2 momentin, 15 8
2 ja 3 momenttien ja yleisista syyttgjistd annetun lain 1 8§ 1 momentin
saannoksiin sekd oikeudenkaynnista rikosasioissa annettuun lakiin, jotka
velvoittavat esitutkinta- ja syyttjaviranomaiset tiiviseen yhteistyohon
rikosvastuun toteuttamisessa.

Esityksessa mainitun poliisin tiedonsaantioikeuden johdosta toteamme
syyttgjilla olevan yleisista syyttgjista annetun lain 11 §:n nojalla samanlainen

oikeus kuin poliisilla saada virkatehtavan suorittamista varten tarpeelliset
tiedot ja asiakirjat salassapitovelvollisuuden estamatta.

Apulaisvaltakunnansyyttaja Jorma Kalske

Valtionsyyttaja Jukka Rappe
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Eduskunnan lakivaliokunta

Lakivaliokunnan kirje 25.1.2006

YK:N KORRUPTION VASTAISEN YLEISSOPIMUKSEN HYVAKSYMISTA, SOPIMUKSEN
LAINSAADANNON ALAAN KUULUVIEN MAARAYSTEN VOIMAANSAATTAMISTA J RIKOSLAIN 30
LUVUN 12 §:N MUUTTAMISTA KOSKEVA HALLITUKSEN ESITYS 1 '7005

Keskusrikospoliisi

Eduskunnan lakivaliokunta on pyytanyt keskusrikospoliisia l&ahettamaan
edustajansa kuultavaksi tiistaina 7.2.2006. Asia koskee Yhdistyneiden
Kansakuntien korruption vastaisen yleissopimuksen hyvéksymistd, lakia
sopimuksen lainsd&dannon alaan kuuluvien mé&araysten voimaansaatta-
misesta ja lakia rikoslain 30 luvun 12 §:n muuttamisesta.

Keskusrikospoliisi tukee yleissopimusta ja siihen perustuvia lainsaadan-
tdbmuutoksia, joiden tavoitteena on tehostaa lainsdadantéa ja viranomai-
syhteisty6téa kansainvélisella tasolla. Sopimus tdydentaa Suomea jo sitovia
korruptionvastaisia kansainvalisia sopimuksia. YK:n sopimusten etuna on,
ettA ne ovat luonteeltaan globaaleja. Sopimuksen avulla saadaan
kansainvalisen viranomaisyhteistyon piiriin valtioita, joiden kanssa viran-
omaisyhteistyd ei valttamatta olisi mahdollista ilman nimenomaista sopi-
musta. On arvioitavissa ja myds kaytdanndssd havaittavissa, ettd viran-
omaisyhteistyon tiivistyessd Euroopan alueella muiden alueiden kiinnos-
tavuus rikollisessa tarkoituksessa lisdéantyy. Talta osin voidaan mainita
erityisesti rikoshyddyn katkeminen ja rikosvastuun pakoileminen, joilla
molemmilla on liittymakohtansa korruptioon.

Toisaalta yleissopimus jd& melko yleiselle tasolle ja mahdollistaa suuren
kansallisen liikkumavaran, mikd heikentad sopimuksen tehokkuutta. Tama
on kuitenkin tyypillinen piirre globaaleille yleissopimuksille ja k&ytannossa
valttamaton edellytys sille, ettd mahdollisimman suuri joukko valtioita olisi
halukkaita liittym&&n edes minimitason saantelyn turvaavaan sopimukseen.
Euroopan alueella on voimassa tiivimpaa yhteista sdéntelya.

Keskusrikospoliisi on osallistunut asian valmisteluun sen aikaisemmissa
kasittelyvaiheissa (keskusrikospoliisin lausunnot sisdasiainministeridlle
26.11.2001 1347/010/01 ja oikeusministeridlle 14.10.2005 1241/52/05).
Hallituksen esityksen sisaltéon ei ole tdssa vaiheessa varsinaista huo-
mauttamista. Esitysté on pidettava perusteellisesti laadittuina.

Keskusrikospoliisi kuitenkin katsoo, ettd korruption luonnetta rikollisena
iimiéna ja laheisia liittymakohtia jarjestaytyneeseen rikollisuuteen voisi
tuoda hallituksen esityksessa perusteellisemminkin esille. Hallituksen esi-
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Korruptio rikosilmiéna

tyksessé tulisi mainita erityisesti niita rikoslajeja, joiden toteuttamista kor-
ruptio olennaisella tavalla tukee. Samoin piilorikollisuuden suuri osuus, joka
on korruptiolle ominainen piirre, tulisi selkedmmin tuoda esille arvioitaessa
korruptiota ilmiona.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa on kasitelty lyhyesti korruptiota
iimidén&. Siind on todettu Suomen olevan kansainvalisesti vertaillen yksi
maailman vahiten korruptoituneista maista. Samassa yhteydessa on mai-
nittu, etté korruptio on ennen kaikkea kansainvalinen ilmid, jolla on laheiset
yhteydet jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, ja etté esityksen tavoitteena on
kiinnittdd huomiota myds kansainvéalisen korruption tuoman uhan
torjumiseen. Sivulla 8 on viitattu jalleen Suomen alhaiseen korrup-tiotasoon
sekd yhteiskunnan kokonaisvaltaiseen kehitykseen korkean oi-
keuskulttuurin ja tietoyhteiskunnan maaksi. Suomella todetaan olevan
yleistd hyvinvointia, kohtuullisuutta ja pidattyva isyytta vaaliva hallintokult-
tuuri, vallan ja varallisuuden keskittymistd paheksuva ilmapiiri, pienet tu-
loerot, kohtuulliset palkat ja vapaat tiedotusvalineet. Suomessa on liséksi
vallan vaarinkayttod tarkoin sdanteleva lainsdadantt, oikeuslaitos ja hal-
lintorakenteet seka naisilla vahva asema poliittisessa paatoksenteossa.

Keskusrikospoliisi korostaa, etta korruptio on ilmid, jonka tarkastelua ei
voida rajoittaa kansalliselle tasolle. Integroituneessa taloudessa liiketoi-
minta on mahdollista hajauttaa useamman valtion alueelle. Myodskaan jar-
jestaytynyt rikollisuus ei nhoudata valtiorajoja. Jarjestaytyneen rikollisuuden
toimintatapoihin kuuluu hyddyntéd& eri maissa olevia lainsdddannén ja vi-
ranomaisvalvonnan puutteita sekad niistd aiheutuvia rikoksentekomahdolli-
suuksia. Rikollista toimintaa tukevassa korruptiossa voidaan hyddyntaa
laajalla maantieteellisella alueella niita valtioita, joissa korruptio kokemuk-
sen mukaan edelleenkin onnistuu vaikeuksitta ja edullisimmin.

Korruptiolle ovat alttiita ne valtiot, joissa viranomaiset ovat huonosti pal-
kattuja. Virkahierarkiassa jo varsin alhaisella tasolla olevat ja huonoimmin
palkatut virkamiehet saattavat olla tehtavissé, jotka ovat rikollisen toimin-
nan havaitsemisen ja siihen puuttumisen kannalta keskeisessa asemassa.
Tasta syystd he ovat lahjonnan kohteina hyvin kayttokelpoisia. Tietyissa
valtioissa virkamiesten riittamaton palkkaus saattaa olla syyna sille, ettei
korruptiota ole perinteisesti tuomittu moraalisesti kovinkaan ankarasti.
Virkamiesten ohella hyodyllisia korruption kohteita voivat olla myés esi-
merkiksi yksityiset palveluntarjoajat kuten tilintarkastajat, kuljetusalan
tyontekijat, informaatioteknologian alan tyontekijat tai media. Kuten todettu,
korruption kohteen ei ole aina pakko olla Suomessa. Mitd suuremmista
intresseista on kyse, sitd pienempi merkitys on Suomen ja korruptiolle alt-
tiin valtion valisellda maantieteellisella etdisyydella. Myds suomalaisiin
yrityksiin, joilla on liiketoimintoja ulkomailla, voi tietyissa tilanteissa
kohdistua huomattavia paineita korruption hyddyntadmiseen kilpailuaseman
sailyttdmiseksi ja liiketoiminnan edistamiseksi. Talldinkaan merkitysta ei ole
Suomen pidattyvaisyytta vaalivalla hallintokulttuurilla tai pienilla tuloeroilla.

KESKUSRIKOSPOLIISI 6.2.2006 293/51/06

Erilaisista tutkimuksista huolimatta korruptioilmion laajuudesta on vaikea
saada luotettavaa kuvaa, koska korruption molempien osapuolten intres-
sissa on pitdd tapahtumat tiukasti salassa. Vain epaonnistunut yritys tulee
yleensa viranomaisten tietoon. Korruption huonoon esille tuloon vaikuttaa
lisdksi se, etta ilmi6 liittyy jarjestaytyneeseen rikollisuuteen, jolla on omat
tehokkaat kurinpitojarjestelmansa, joiden avulla asioista tietéavat tahot voi-
daan pitd& hiljaisina. On myods maa- ja kulttuurikohtaisia eroja siind, minka
ylipaanséa katsotaan olevan korruptiota, sekd missd esimerkiksi normaalin
liketoiminnasta tiedottamisen ja PR-toiminnan sek& lahjonnan valisen eron
katsotaan kulkevan. Piilorikollisuuden mé&éaran voidaan kuitenkin arvioida
olevan erittain suuri.

Korruptiota voidaan kayttdd paitsi laillisen liiketoiminnan lainvastaisena
myynninedistdmiskeinona, niin myds toisen rikoksen mahdollistavana te-
kotapana, modus operandina. Korruptio on monin tavoin kayttajaturvalli-
sempi ja kayttokelpoisempi tapa saavuttaa samat tavoitteet kuin mita voi-
daan saada aikaan esimerkiksi vakivaltaa kayttdmalla tai silla uhkaamalla.
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Korruptio toimii tekotapana erityisesti kansainvalisissa rajat ylittavissa ri-
koksissa ja viranomaisasiakirjojen kayttamiseen perustuvassa toiminnassa
kuten laittoman maahantulon jarjestamisessd, ihmissalakuljetuksessa,
kaikessa salakuljetuksessa, veropetoksissa ja rahanpesussa. Kyseiset ri-
koslajit kuuluvat jarjestaytyneen rikollisuuden keskeisiin toimialoihin.

Korruptiota voidaan pyrkia hyédyntamaan myos esimerkiksi keinona jatkaa
rikollista toimintaa ja sen johtamista vield vankilasta k&sin. Eri maiden
viranomaisilta voidaan korruption avulla pyrkid saamaan tietoja muun mu-
assa valvonnan kohteista ja menetelmista. Voidaan olettaa, etta rikosvas-
tuun - esitutkinnan, syytetoimenpiteiden tai tuomion taytant6oén panon -
pakoilemista ulkomailla edesauttaa usein nimenomaan korruptio.

IImién vakavuutta osoittaa myds, etta korruption kohteet valitaan huolelli-
sesti organisaatioiden ylatasoilla. Korruptioon ollaan valmiita sijoittamaan
tarvittaessa suuriakin summia rahaa, mikali sopiva kohde on Idytynyt ja
hyvaksikayton mittakaavaa voidaan kasvattaa. Korruptioon voi liittyd myos
uhkailua vékivallalla, joka voi kohdistua paitsi korruption kohteeseen it-
seensd, niin myds hénen perheenjéseniinsa.

YK:n yleissopimus ja sita koskeva hallituksen esitys

Yleissopimukseen liittyy eraitd elementteja, jotka eivat ole sellaisinaan yh-
teensopivia suomalaisen oikeusjarjestelman kanssa. Keskusrikospoliisin
nakemyksen mukaan sopimus ei kuitenkaan edellytd juurikaan muutoksia
kansalliseen lainsdadantoon, koska ongelmallisimmat artiklat ovat halli-
tuksen esityksesta ilmenevalla tavalla hyvin suosituksenomaisia. Esimer-
kiksi 37 artikla l&htee siitd, ettd rangaistuksen alentaminen tai syytteista
luopuminen on mahdollista sellaisen henkilén osalta, joka on tehnyt viran-
omaisten kanssa yhteistyota rikoksen selvittamiseksi. Suomessa voimas-
saolevan lainsaadanndn mukaan kuitenkin ainoastaan henkilon itsensa
tekeman rikoksen selvittdmisen edesauttaminen voi olla rangaistusta lie-
ventava tekija. Sopimuksen teksti viittaa kuitenkin kansalliseen lainsaa-
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dantb6on ja sopimusvaltion tapauskohtaiseen harkintaan, mistd syysta
kansallisen lain muutos ei ole valttaméaton.

Samoin esimerkiksi 20 artiklan mukaisen virkamiehen laittoman vauras-
tumisen poisottamisen osalta mietinndssa on todettu, ettd artiklan sisélté on
Suomen oikeusjarjestelmalle taysin vieras, misté syysta sita ei ole syyté ottaa
osaksi kansallista lainsaadantoa.

Yleissopimus jattdd ndiltd osin kansalliselle taytantdonpanolle riittavasti
likkumavaraa ja keskusrikospoliisi tukee hallituksen esityksestéd ilmenevia
linjauksia. Hallituksen esityksesséa on selkeasti kirjattuna, miten naissa ti-
lanteissa tulee kansallisesti toimia, joten soveltamisongelmiin johtavia ris-
tiriitaisuuksia es siten pitaisi tulla.

Rikoslain 30 luvun 12 §:44 muutettaisiin hallituksen esityksen mukaan siten,
ettd nykyisin asianomistajarikoksina syytteeseen tulevat elinkeinoelaman
lahjusrikokset muutettaisiin virallisen syytteen alaisiksi rikoksiksi. Ehdotus on
kannatettava ja perustuu suoraan Yyleissopimukseen. Keskusrikospoliisi
toivoo, ettd laintasoiset sddnntkset veroviranomaisten ja tilintarkastajien
velvollisuudesta ilmoittaa lahjusepéilyista esitutkintaviranomaiselle saataisiin
voimaan mahdollisimman pikaisesti.

Keskusrikospoliisin toiminta korruption torjumiseksi

Yleissopimuksen 60 artiklassa edellytetaan, ettd sopimusvaltiot jarjestavat
henkildstdlleen koulutusohjelmia korruption torjunnasta. Sopimuksen 61
artikla koskee korruptiota koskevien tietojen kerdamistd, vaihtamista ja
analysointia korruption kehityssuuntausten selvittdmiseksi.

Keskusrikospoliisin tehtaviin korruption torjunnassa kuuluu seurata kor-
ruptiota ilmiéna, yllapitaa valmiutta korruptiorikosten tutkintaan ja tutkia
vakavinta ja jarjestaytyneeseen rikollisuuteen liittyvd& korruptiota seka
kouluttaa poliisia ja tarkeitd yhteistyotahoja. Myos tdhan liittyva kansain-
valinen yhteisty6 kuuluu keskusrikospoliisin tehtaviin.

Keskusrikospoliisin tehtaviin kuuluu myos kehittdd viranomaisyhteistytta ja
menetelmia, joiden avulla vakavinta ja jarjestaytynytta rikollisuutta voidaan
paljastaa ja tutkia tehokkaasti. Tarkeimpia naistd menetelmista ovat vakavan
rikollisuuden torjuntakohteiden maarittelymenettely ja PTR-viranomaisten
yhteiset rikostiedustelu- ja analyysitoiminnot. Nam& menetelmat ovat
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kaytettavissd kaikessa jarjestaytyneen rikollisuuden torjunnassa, korruptio
mukaan lukien.

Keskusrikospoliisin  edustajat luennoivat sdanndllisesti eri tilaisuuksissa
talousrikoksista ja niiden ilmenemismuodoista. Kuulijakuntana on ollut po-
lisien liséksi yksityispuolen edustajia ja eri viranomaistahoja. Naissa tilai-
suuksissa on kasitelty usein myo6s korruptiota. Myds virolaisille poliiseille on
annettu korruption torjuntaan liittyvaa koulutusta.
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Keskusrikospoliisissa toimii myds 58 artiklassa mainittu rahanpesun sel-
vittelykeskus.

Rikosylitarkastaja Sanna Palo
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Eduskunnan lakivaliokunnalle HE 197/2005 vp

Hallituksen esitys (HE 197/2005 vp.) eduskunnalle korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen hyvaksymisestd ja laiksi sopimuksen lainsaddannon alaan kuuluvien maaraysten
voimaansaattamisesta seka laiksi rikoslain 30 luvun 12 §:n muuttamisesta

KORRUPTION VASTAISEN SOPIMUKSEN HYVAKSYMINEN

Yleissopimuksen voimaantulo tukee mahdollisuuksia maailmanlaajuisesti
taistella korruptiota vastaan. Korruptio on vakava maailmanlaajuinen ongelma
ja se on maailmanlaajuisesti yksi keskeisimpid markkinataloutta uhkaavia
tekijoita. Korruptiosta seuraa aina talouden tehottomuutta ja se lisad yritysten
kustannuksia ja aiheuttaa kilpailun véaristymistd. Korruptio on lahjontaa laa-
jempi késite kattaen laajasti myds muut vallan vaarinkayttoa koskevat tilanteet.
Lahjonta on korruption laajimmin tunnettu, mutta ei ainoa ilmenemismuoto.
Avainasemassa korruption torjumisessa on lainsdadanto. Pelkk& lainsaadanto
ja sen tehokas taytantéonpano eivat kuitenkaan riitd, elleivat yhteiskunnan
toimintatavat laajasti tue lainsdadannon tavoitteita.

Suomi on ollut kansainvalisissa vertailuissa yksi maailman vahiten korruptoi-
tuneita maita. Se ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd Suomi olisi kokonaan vapaa
korruptiosta. Korruption vastainen toiminta edellyttaa jatkuvaa valppautta seka
viranomaisilta, yrityksilta ettd yksityisilta kansalaisilta. Suomelle korruption
vastaisella toiminnalla on suuri merkitys ja suomalaisissa yrityksissd on
korruption vastaista toimintaa pidetty hyvin térkednd. Erityisesti maail-
manlaajuisesti toimivissa yrityksisséd on jo laadittu sisdiset ohjeet korruption
torjuntaa varten.

Suomalaisten yritysten kannalta keskeiset ongelmat liittyvat toimintaan sel-
laisissa maissa, joissa korruptio on valitettavan yleinen ilmi6. Tdman vuoksi
tarvitaan kansainvalisid korruption vastaisia toimenpiteitd. Kansainvalisten
sopimusten ja kansallisen lainsdddannon ohella on syyt4 tuoda esille myo6s
muun kansainvalisen yhteistydn merkitys, jota erityisesti Kansainvélinen
kauppakamarin (ICC) ja Transparency International ovat tehneet yritysten
omien korruption vastaisten toimenpiteiden kehittdmiseksi. Keskuskauppa-
kamari on ollut mukana molempien jarjestdjen tyossa ja pyrkinyt tiedottamalla
ja kouluttamalla lisaédmé&éan yritysten ja niiden tyontekijoiden tietoisuutta
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lainsaddannosta ja sen vaatimuksista ja siten ennakolta ehkaisemaén lahjontaan
liittyvien uhkien lisddntymista.

Esityksessa on laajasti ké&sitelty (s. 19-21) niit4 keinoja, joilla lainsd&ddannon ja
yritysten omin keinoin pyritddn torjumaan lahjonnan ja laajemminkin kor-
ruptiivisten toimintatapojen vaaraa. Keskuskauppakamarin tekeman tuoreen
selvityksen mukaan yli puolella suomalaisista yrityksistd on jo kaytdssééan
lahjonnan ehkdisevid vapaaehtoisia toimintaperiaatteita. Harmaan talouden
torjuntaan liittyvié eettisia periaatteita kayttaa jopa 84 % selvitykseen vastan-
neista yrityksista.

Hyva hallinto on olennainen osa vastuullista yritystoimintaa ja samalla yri-
tyksen korruption vastaista toimintapolitiikkaa. Keskuskauppakamari on esit-
tanyt myos listaamattomille yrityksille, ettd ne soveltuvin osin ottaisivat kéayt-
toon hyvaa hallinnointia edistdvan Corporate Governance suosituksen.

Yleissopimuksessa korostetaan (artikla 39) kansallisten viranomaisten ja
yksityisen sektorin yhteistydon merkitystd. Suomessa on téllaisesta yhteistyosta
hyvia kokemuksia. Suomessa viranomaisten ja yksityisen sektorin valilla on
tehty ansiokkaasti yhteistyota, jolla on pyritty ennakolta ehkaiseméén lahjontaa
ja muuta korruptiota yhteiskunnassa.

Kuten esityksessa (s. 5 ja 37) todetaan, on tilintarkastajan ilmoitusvelvolli-
suutta tarkoituksenmukaista valmistella erikseen.

Rikoslain 30 luvun 12 §:n muuttaminen

Suomen tulee omalta osaltaan tarkasti noudattaa kansainvalisten sopimusten
velvoitteita korruption torjumiseksi. Suomessa elinkeinotoiminnan piiriin
kuuluvat lahjusrikokset on jo kriminalisoitu ja lainsd&danto tayttaa siten
yleissopimuksen vaatimukset.

Hallituksen esityksen mukaan elinkeinoeldmén lahjusrikoksesta tulisi viralli-
sen syytteen alainen. Hallituksen esityksen tavoite tehostaa lahjontarikosten
ilmituloa on varsinkin aktiivisen lahjonnan (RL 30:7) osalta perusteltua, mutta
muutokseen voi liittyd myos joitakin ei-toivottavia vaikutuksia. Lain muutosta
perustellaan silla, ettd halukkuutta ilmoittaa epéillyistd lahjusrikoksista
heikentdd muun muassa tietoisuus siitd, ettei ilmoituksen perusteella useissa
tapauksissa voitaisi ryhtya tutkintatoimenpiteisiin. Syyteoikeuden laajenta-
minen merkitsee kuitenkin samalla periaatteellisesti merkittdvaa puuttumista
alempaa laajemmin yrityksen itseddn koskevaan péattsvaltaan.

Esitetty muutos rikoslakiin ei perustu Suomessa havaittuihin epé@kohtiin, vaan
pyrkimykseen yleissopimuksen mukaisesti helpottaa tutkintaviranomaisille
tehtévien rikosilmoitusten tekemistd. Perusteluissa (s. 61) viitataan yleis-
sopimuksen 8 artiklan 4 kohtaan ja 38 artiklaan, joissa edellytetd&n toimen-
piteitd, joilla helpotettaisiin tutkintaviranomaisille tehtdvien rikosilmoitusten
tekemistd. Kyseiset Yleissopimuksen kohdat koskevat viranomaisia, eivatka
siten vélittomasti edellytd kaikkien elinkeinoeldmédn lahjontarikosten
saatamistd virallisen syytteen alaiseksi. Esityksen perusteluissa (s. 5)
todetaankin,

etteivat yleissopimuksen méaaraykset edellytd muutosten tekemistd lainsaa-
dantoon.

Rikosilmoitusten lisaédminen sin&nsa ei voi olla lainsd&ddannon tavoitteena.
Lainsdadannolld tulee puuttua todellisiin yhteiskunnassa havaittuihin ongel-
miin. Merkittdvaa elinkeinotoiminnassa tapahtuvaan lahjontaan liittyvaa pii-
lorikollisuutta ei ole tiedossa.

Elinkeinotoiminnassa tapahtuvan ns. passiivisen lahjonnan (RL 30:8) kielta-
miselld on tarkoitus suojata ensisijaisesti sitd yritystd, jonka etua lahjonta
loukkaa. Tunnusomaista lahjonnalle on se, ettd lahjonnan kohde toimii
yrityksen puolesta. Itse yritys ei voi olla lahjonnan kohteena. Lahjuksen vas-
taanottamisessa on kysymys tyontekijan ja tyonantajan valisen luottamussuh-
teen rikkomisesta.
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Esitetty muutos merkitsee sitd, etté yritys, jonka etua on loukattu, ei voisi en&a
harkita, onko oikeudenké&yntiin aihetta. Harkinta siirtyy yritykselta syyttajalle
ja viime kadessé tuomioistuimelle, joiden on arvioitava onko yrityksen sisaisté
luottamussuhdetta rikottu. Tdmé& voi johtaa tilanteeseen, jossa syyttdjan on
viran puolesta nostettava syyte, vaikka tyonantajayritys ei katsoisi olevan
rikosoikeudenkayntiin aihetta. Tyontekijan kannalta vakavin seuraamus liittyy
Jo tyOsuhteen pdadttymiseen paljastuneen lahjonnan seurauksena. Julkinen
tuomioistuinkasittely voi tallgin olla kohtuuton liséseuraamus.

Yleisimmin lahjusrikos tulee esille tydyhteison muiden jasenten ilmoitusten
perusteella. Sallitun ja hyvaksytyn vieraanvaraisuuden ja Kielletyn lahjonnan
valinen raja on hyvin tulkinnanvarainen. Tdméa saattaa johtaa perusteettomiin
tai suorastaan vahingoittamistarkoituksessa tehtyihin toisiin tyontekijoihin
kohdistuviin rikosilmoituksiin.

Kaikkia lahjusrikoksia ei voida pitaa luonteeltaan koko yhteiskuntaa kosket-
tavina ja vaikutuksiltaan laaja-alaisina. Esimerkiksi pienissa yrityksessa voi
tapahtua luottamussuhteen vaarinkaytoksia, joiden johdosta tydnantaja ei jal-
kikateen kuitenkaan katso aiheelliseksi ryhtya oikeudellisiin toimenpiteisiin.
On kyseenalaista, onko syyteoikeuden laajentaminen téllaisiin tilanteisiin koko
yhteiskunnan kannalta tarpeellista. VVoimassa olevan lain mukaan voidaan jo
nykyisin nostaa syyte, jos erittdin tarked yleinen etu sitd vaatii. Tdma antaa
viranomaisille oikeuden jo nyt puuttua vaikutuksiltaan laaja-alaisiin lahjusri-
koksiin. Yleinen etu ei sen sijaan yleensd edellytd pienten yritysten sisdisen
toimintatapojen kasittelyd tuomioistuimessa.

Kansainvélisissa suosituksissa (ICC ja Transparency International) korostetaan
yritysten sisdisten jarjestelmien kehittdmista siten, ettd tiedonkulkua ja
mahdollisuutta tuoda lahjontaepéilyja esille yritysten sisalla voidaan tehostaa.
Olennaista onkin se, ettd yritysten lahjonnan vastaisia toimintaperiaatteita
kehitettéisiin jotta jo ennakolta voitaisiin ehkdistd mahdolliset vaaratilanteet
ilman, ettd on tarvetta turvautua rikosoikeudellisiin keinoihin.

Pentti M&kinen
johtaja
Keskuskauppakamari
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Hallituksen esitys korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen
hyvaksymisesté sekéa laeiksi sopimuksen lainsaadannon alaan kuuluvien méaraysten
voimaansaattamisesta ja rikoslain 30 luvun 12 8§:n muuttamisesta (HE 197/2005 vp)

Transparency Suomi - Finland ry:n (jaljempéna yhdistys) késityksen mukaan
kysymyksessa oleva hallituksen esitys on varsin perusteellinen ja tyhjentavéa selvitys
YK;n yleissopimuksen siséllgsté ja sen suhteesta Suomen lainsaadéntoon.
Yhdistyksella ei ole huomauttamista esitykseen sisaltyvien lakiehdotusten suhteen ja
yhdistys pitad tarkeéna sitd, ettd virallisen syyttajan syyteoikeutta elinkeinoelaman
lahjusrikosten osalta laajennetaan ehdotetulla tavalla. Asianomistajan maaritteleminen
lahjusrikoksissa voi usein olla vaikeaa; toisaalta asianomistajan asemassa voisi olla
lahjuksen vastaanottaneen henkilén tyonantaja, joka menettelyn seurauksena
esimerkiksi tekee huonomman sopimuksen kuin mihin se muuten olisi paatynyt, ja
toisaalta rikos saattaa aiheuttaa vahinkoa lahjuksen antajan edustaman
elinkeinonharjoittajan kilpailijoille, joilta lahjusrikoksen seurauksena jaa sopimus
saamatta. Lahjusrikoksesta ilmoituksen tekeva voi usein olla muussa kuin
asianomistajan asemassa ja - niin kuin saannoksen perusteluissa todetaan -
ilmoitushalukkuutta saattaa heikentaa tietoisuus siitd, ettd ilmoitus ei valttdmatta johda
toimenpiteisiin.

Yleissopimuksen yksityisen sektorin lahjontaa koskeva 21 artikla ei ole luonteeltaan
velvoittava, misté seuraa, ettd kaikki sopimukseen liittyvéat valtiot tuskin toteuttavat
kysymyksessé olevaa kriminalisointia. TAma taas saattaa johtaa siihen, etta
suomalaisen ulkomailla tekeman yksityisen sektorin lahjusrikoksen syytteeseenpano
k&y mahdottomaksi kaksoisrangaistavuuden edellytyksen jaadessa tayttymattd. Koska
yksityisenkin sektorin lahjusrikokset voivat esityksessa mainituin tavoin olla
luonteeltaan koko yhteiskuntaa koskettavia ja vaikutuksiltaan laaja-alaisia ja erityisesti
Suomen ulkopuolella tehtyind vaarantaa Suomen hyvaa kansainvélista mainetta
korruptoitumattomana maana, olisi yhdistyksen mielesté syyté harkita yksityisen
sektorin lahjonnan asettamista kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen suhteen samaan
asemaan julkisen sektorin lahjonnan kanssa tekemall4 tata tarkoittava lisdys rikoslain 1
luvun 11 8 :n 2 momenttiin.

Yhdistys olisi mielelladn ndhnyt jo tdssa yhteydessa sdédettavén veroviranomaisten ja
tilintarkastajien ilmoitusvelvollisuudesta, jota on kasitelty esityksen sivulla 37.
IlImoitusvelvollisuus olisi teknisesti suhteellisen helposti toteutettavissa
veroviranomaisten osalta vahéisella lisdyksell& verotustietojen julkisuudesta ja



salassapidosta annetun lain (1346/1999) kolmanteen lukuun ja tilintarkastajien osalta
esimerkiksi tilintarkastuslain (936/1994) 37 §:dan. Yhdistys korostaa téllaisen
sdantelyn tarkeyttd lahjusrikosten ilmituloa tehostavana ja sitdkautta lahjusrikoksia
ehkéisevana tekijana, johon niin OECDrn kuin GRECOrnkin taholta on kiinnitetty
huomiota.

Kaiken kaikkiaan yhdistys pitédd YK:n korruption vastaista yleissopimusta erittain
tarkedand kansainvélisend instrumenttina, jolla on suuri merkitys varsinkin sellaisille
valtioille, joille liittyminen alueellisiin (esim. EN) tai muutoin osapuolten suhteen
rajoitettuihin (esim. OECD) yleissopimuksiin ei ole mahdollista. Suomelle YK:n
yleissopimus ei kovin suurta lisdarvoa merkitse mutta yhdistys pitaa hyvin
myOnteisend sitd, ettd Suomi muiden v&han korruptoituneina tunnettujen maiden
kanssa suhtautuu yleissopimuksen voimaan saattamiseen maineensa edellyttamalla
vakavuudella.

Transparency Suomi — Finland ry:n hallituksen puolesta

Antti Pihlajaméki
varapuheenjohtaja
johtava kihlakunnansyyttaja, OTT, VT
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Eduskunnan lakivaliokunnalle

Asia: Hallituksen esitys (HE) 197/2005 vp korruption vastaisen YK:n
yleissopimuksen hyvaksymisesta ...

Yleista

Kuten HE:n perusteluista ilmenee, korruptioon liittyvid kansainvalisia ja eurooppalaisia velvoitteita
on saatettu Suomessa voimaan tiuhaan tahtiin. Tah&nkin ndhden on ymmarrettavaa, ettei kasilla
olevan YK:n yleissopimuksen voimaan saattaminen juurikaan edellytd muutoksia Suomen lainséé-
dantoon. Yleissopimus on kuitenkin maailmanlaajuisena erittain tarked lainsdadantdinstrumentti
torjuttaessa maailman yhta merkittdvimmasta rikollisuusuhista.

Suomelle, joka Transparency International (T1) -jarjeston mittauksissa on yksi maailman vahiten
korruptoituneista valtioista, on tarkeda pysya lainsaddannon kehityksen karjessa. Niin ik&&n on tér-
kedd jatkuvasti seurata, mité heikkoja kohtia ehkd Suomenkin jarjestelmassa saattaa olla ta4hdattaessa
korruption mahdollisimman tehokkaaseen torjumiseen. Huolen aiheita antaa etenkin Tl-jarjeston
tuore raportti, jonka mukaan suomalaiset yritykset turvautuvat korruptioon ulkomailla (ks. HS
2.2.2006).

Y leissopimus on varsin yksityiskohtainen ja kattaa korruption ja siihen liittyvat ehkaisyé ja kontrollia
seka kansainvalista yhteistyota koskevat velvoitteet erittéin laaja-alaisesti. HE:ssd perustellaan
vakuuttavasti, ettei yleissopimuksen ehdottomasti velvoittavista sdannoksia johdu kovinkaan monia
Suomen lainsdddannon uudistamisvelvoitteita. Osa naisté velvoitteita ilmoitetaan toteutettavaksi
myO&hemmin (ks. 5/11), ja ehdotus lahjoman luonteisen etuuden verovéhennyskiellosta sisaltyy
eduskunnassa kasiteltavaan verolain muutosesitykseen (HE 187/2005 vp). Epamaaréisten kri-
minalisointiméaraysten (artikloissa 18-20) kansalliseen voimaan saattamiseen suhtaudutaan aiheel-
lisesti pidattyvasti (ks. HE s. 5/n ja 24-25).

Eraita yksittdishuomioita

Viittasin jo Tl-jarjeston raporttiin, jossa Suomen heikkona kohtana mainitaan ulkomaille suuntautuva
korruptio. T&ssé suhteessa on tarkeéd, ettd Suomen lainkayttovalta ulottuu Suomen kansalaisen
ulkomailla tekemaan rikokseen tai sellaisen oikeushenkilon hyvéksi, jonka kotipaikka on Suomessa.
Tatd kysymysté on kasitelty 42 artiklan kohdalla ja aiemmin EU:n yksityissektorin lahjonnan tor-
jumista koskevaa puitepéétosta voimaan saatettaessa (ks. HE 8/2005 vp). Juuri yksityissektorin lah-
jonnan osalta on ongelmia, koska silloin tulee noudatettavaksi kaksoisrangaistavuuden vaatimus (Ks.
RL 1:11). Olisi myos selvitettava, miten sellaisen korruptiorikoksen tutkinnassa toimii poliisin ja
valtalamnansyyttajanviraston yhteistyd, koska ulkomailla tehdyn rikoksen tutkintaan tarvitaan
yleensd valtakunnansyyttajan syyteméaarays (RL 1:12).

Yksityissektoria koskevien lahjontasdanndsten (RL 30:7-8) toimivuutta on jatkuvasti seurattava,
koska ne nayttavat kaytdnnossé jaaneen lahes kuolleeksi kirjaimeksi. Sen liséksi, ettd esilla olevassa
HE:ssd ehdotaan aiheellisesti niit4 koskevan syytejarjestelyn muuttamista (ne tulisivat kaikissa
tilanteissa virallisen syytteen alaisiksi), on my0ds syyta arvioida rikostunnusmerkiston siséllollista
muotoilua. HE:ssa samoin kuin EU:n mainitussa puitepaatoksessa Kirjoitustapa poikkeaa Suomen
sdannoksissd omaksutusta.

Julkisen sektorin lahjontasd@nndsten soveltamisessa on erityisia ongelmia vedettéessa rajaa kielletyn
ja sallitun matkojen kustantamisen tai kestityksen suhteen. Oikeusk&ytant0d on talta osin syyta
analysoida sen selvittamiseksi, onko rajanvedon selventamiseksi jotakin tehtdvissa lainsdadantoteitse
tai muulla tavoin. Samat rajavedot ongelmat esiintyivat jo 1980-luvun alun oikeuskaytanndssé (ks.
teosta Lahjomat, Helsinki 1984).

Puolue- ja vaalirahoituksen julkisuutta selostetaan HE:n s. 11-12. Sen perusteella on muodostu kovin
vakuuttavaa kuvaa puolueiden ja vaalien rahoituksen avoimuudesta ja lapinakyvyydestd. Huomiota
herattdd myos se, ettd summat, joiden osalta on ilmoitettava yksittdisen suuruus ja sen antajan nimi,
ovat myos korkeita (3 400 euroa /1700 euroa). On aiheellista tutkia ulkomailla vastaavissa suhteissa
omaksuttuja kaytantdja Suomen lainsdaddannon kehittamiseksi.
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Korruption vastustamistointen avoimuutta lisdavat erilaiset julkiset raportoinnit (ks. artikla 10, HE s.
17-18). Niin ikdan erilaisilla toimielimilla (ks. 6 artikla, HE s. 9-10) on merkitysta erilaisten lain-
s&adéanto-ja muiden aloitteiden tekemiseksi; s. 10 mainitaan perustetusta yhteistyoryhmaésté. Téallai-
silla toimielimilla tulisi olla velvoite laatia séhkdisesti saatavilla olevat toimintakertomukset, jotta

yleis611a on mahdollisuus seurata niiden tekemisia.
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Elinkeinoelaman keskusliitto ry
Toimintaymparisto

Antti Maijala

Eduskunnan lakivaliokunta

1(1)

7.2.2006 HE 197/2005 vp

/<¢i'r,o ?Zns DI
8.2.2006 klo 10.00

HE 197/2005 vp KORRUPTION VASTAISESTA YK:N YLEISSOPIMUKSESTA

YK:n sopimus on yleisluontoinen ja sen paapiirteitd ovat ennaltaehkaisy,
tietyt kriminalisoinnit, lainvalvonta, kansainvalinen yhteistyt ja mahdollisuus
hankkia varallisuus takaisin.

Suomen lainsdadanto tayttdd yleissopimuksen vaatimukset ja Suomessa
elinkeinotoiminnan piiriin  kuuluvat lahjusrikokset on jo kriminalisoitu.
Aineellisena uudistuksena esitetdan, ettd elinkeinoelamassa tehdyt
lahjusrikokset olisivat virallisen syytteen alaisia. EK ei vastusta tata
muutosta, mutta toteaa, ettd esitetty muutos ei perustu Suomessa
havaittuihin epé&kohtiin, vaan pyrkimykseen yleissopimuksen mukaisesti
helpottaa tutkintaviranomaisten toimintaa.

Kansainvalisessad vertailussa Suomi on yksi maailman véhiten kor-
ruptoituneista maista. Tadm& on vahvistanut Suomen kilpailukykya.
Avainasemassa korruptionvastaisessa toiminnassa on yhteiskunnassa
vallitsevat eettiset ja moraaliset arvostukset. My6s lainsdadant ja sen
tehokas taytantdonpano ovat keskeisid. Yleissopimuksen voimaantulo
tukee  mahdollisuuksia  maailmanlaajuisesti taistella  aikaisempaa
tehokkaammin korruptiota vastaan.

EK tukee myds sitd, ettd yrityksissa kiinnitetddn kasvavaa huomiota
korruptionvastaiseen toimintaan ja yrityksen harkinnan mukaan niissa
laaditaan sisaiset ohjeet korruption torjumiseksi.

Keskeistd on myds viranomaisten ja yksityisen sektorin yhteistytn
kehittdminen. EK osallistuu téhén yhteistydhon.

Elinkeinoelaméan keskusliitto EK

PL 30 (Etelaranta 10), 00131 Helsinki » Puhelin (09) 420 20 « Faksi (09) 4202 2299
ek@ek.fi « www.ek.fi ¢ Y-tunnus 1902799-1 =

Kotipaikka Helsinki HE 197/2005 vp

Professori Raimo Lahti 12.2.2006 ‘
féalff J’/zoo( 43
Eduskunnan lakivaliokunnalle Asia: tdydennys lausuntooni

8.2.2006 hallituksen esityksesta (HE) 197/2005 vp
Yhdyin lakivaliokunnassa 8.2.2006 tapahtuneessa kuulemisessa OTT Antti Pihlajaméen ehdotukseen,

ettd yksityisen sektorin lahjonta tulisi asettaa kaksoisrangaistavuuden vaatimuksen suhteen samaan
asemaan julkisen sektorin lahjonnan kanssa.


mailto:ek@ek.fi
http://www.ek.fi/

Tama seikka on ajankohtainen myds sen vuoksi, ettd eduskunnassa niin ikaan kasiteltdvasséd HE:ssa
220/2005 vp ehdotetaan tata lainkayttovallan ulottuvuutta koskevan varauman jatkamista lahjontaa
koskevaan Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen. Tdman varauman puolesta ei
HE:ssd 77/2001 vp eik& HE:ssa 220/2005 vp esitetd asiaperusteluja. Toki talloin on voitu lahted siita
rikoslain (RL) 1 luvun uudistuksessa (626/1996) yleisesti omaksutusta linjauksesta, jolla aiempaan
oikeustilaan verrattuna kavennettiin Suomen rikosoikeuden soveltamisalaa ja jossa kaksois-
rangaistavuuden vaatimus ulotettiin suomalaisten ulkomailla tekemiin rikoksiin (RL 1:6) seuraavin
perustein (ks. HE 1/1996):

"Aktiivisen persoonallisuusperiaatteen soveltamiselle ehdotetaan / momentissa erilaisia
edellytyksid sen mukaan, missé rikos on tehty. Kun rikos on tehty toisen valtion alueella,
vaadittaisiin 11 8:n mukaan, ettd teko on myos tekopaikan lain mukaan rangaistava. Tdméa
johtuu kansainvélisen oikeuden periaatteista. Valtio, jossa teko on tehty, voisi pit&é
sisdisiin asioihinsa puuttumisena sitd, ettd Suomi tuomitsisi rangaistuksen teosta, joka
tuon valtion lain mukaan ei ole rikos. Kansalaisen kuuliaisuusvelvolli-suutta oman
maansa lainsdadantdd kohtaan toisen valtion alueella oleskeltaessa ei ole syyté télla tavoin
korostaa, vaan toimintaa on syyta arvioida rikosoikeudellisesti ensisijaisesti tekopaikan
lainsd&ddannon perusteella. Kaksoisrangaistavuuden vaatimus vastaa pohjoismaisen
rikosoikeuskomitean suositusta.”

Sanottu vaatimus on vuoden 1996 uudistuksen jalkeen kuitenkin suomalaisen ulkomailla tekemaan
rikokseen ndhden monissa tapauksissa poistettu (ks. RL 1:11), useimmiten kansainvélisen sopimuksen
edellyttdman tai suosittaman mukaan. Talloin kansainvélisen rikosoikeuden kehitys on johtanut
periaatteen supistuksiin. Kysymys on lainatun perustelun mukaan myos siitd, mita kansalaisen kuu-
liaisuusvelvollisuus edellyttdd. Vastaavasti yksilon oikeusturva (rankaisemisen ennakoitavuus) puoltaa
paésaantoisesti kaksoisrangaistavuusvaatimusta. Naidenkin argumenttien painoarvo vahenee
olennaisesti sen mukaan, mitd useammat valtiot sdatavat rangaistusuhkia myos yksityissektorin
lahjontatilanteita varten - siten kuin kansainvéliset yleissopimukset edellyttévét tai suosittelevat.

Kansainvélinen kehityssuunta nayttaa olevan, etté julkisen ja yksityisen sektorin lahjontaan suhtau-
dutaan rikosoikeudessa entisté yhtendisemmin. Vrt. samasta kysymyksesta 30. pohjoismaisilla la-
kimiespaivilla Oslossa vuonna 1984 alustukseni pohjalta kaytyyn keskusteluun (Forhandlingene ved
Det 30. nordiske juristmotet, Oslo 15.-17. august 1984, Del I—H.)

Huomattakoon, ettd jos on tehty ulkomailla, vaadittaisiin edell& ehdotetusta muutoksesta huolimatta
rikosasian tutkimiseksi yleensa valtakunnansyyttajan syytemaarays (ks. RL 1:12).
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Lainvalmisteluosasto Muistio
Rikos- ja prosessioikeuden yksikko HE 197/2005 vp
Lainsaadanténeuvos llari Hannula 14.02.2006

Lakivaliokunta

LISASELVITYS (HALLITUKSEN ESITYS EDUSKUNNALLE KORRUPTION VASTAISEN
YHDISTYNEIDEN KANSAKUNTIEN YLEISSOPIMUKSEN HYVAKSYMISESTA JA LAIKSI
SOPIMUKSEN LAINSAADANNON ALAAN KUULUVIEN MAARAYSTEN
VOIMAANSAATTAMISESTA SEKA LAIKSI RIKOSLAIN 30 LUVUN 12 &N
MUUTTAMISESTA)

Liséselvityspyynnon johdosta totean seuraavaa:
1. Miksi vaalirahoituksen yldrajat ovat niin korkeat kuin ovat?
Vaalirahoitusta koskevan lain (714/1998) 3 8:n 2 momentin mukaan

"Erikseen on ilmoitettava kunkin yksittéisen tuen arvo ja sen antajan nimi, jos tdma arvo
on presidentinvaalissa ja europarlamenttivaaleissa vahintdédn 3 400 euroa seka eduskunta-
ja kunnallisvaaleissa véhintdan 1 700 euroa. Tueksi luetaan rahana, tavarana, palveluna
tai muulla vastaavalla tavalla korvauksetta saatu suoritus ottamatta kuitenkaan huomioon
tavanomaista talkooty6ta ja tavanomaisia ilmaispalveluja. Yksityishenkilén nimed ei saa
ilmoittaa ilman h&nen nimenomaista suostumustaan, jos hédnen antamansa tuen arvo jaa
alle mainitun rajan. (9.11.2001/977) "

Lain perustelujen (HE 8/2000 vp) mukaan raja-arvot on sdadetty yksityisyyden suojan
vuoksi:

"Siihen, ettd ehdokasta ei estettéisi ilmoittamasta my6s mainittujen raja-arvojen alapuo-
lelle jadvien suoritusten antajien nimid, viittaa pykaldn alussa oleva sana "ainakin.
Yksityisyyden suojan varmistamiseksi kuitenkin ehdotetaan, ettd 2 momenttiin lisattaisiin
erillinen lause, jossa todettaisiin yksiselitteisesti, ettd arvoltaan sanottuja raja-arvoja
pienemman suorituksen antaneen yksityishenkilon nimeé ei saa ilmoittaa ilman hénen
nimenomaista suostumustaan. Varmennus koskisi siis vain yksityishenkildita, ei muita
edelld mamittuja pdatahoja. Miten mahdollinen suostumus sitten hankittaisiin, jaisi
ehdokkaan ja lahjoittajan sovittavaksi. Mikali lahjoittajan suostumusta ei ole ja ehdokas
haluaa erikseen ilmoittaa esimerkiksi 2000 markan lahjoituksen, ilmoitukseen merkit-
taisiin esimerkiksi "Lahjoitus: Yksityishenkilé 2000 markkaa".

Tatékin laajemmat tausta-ajatukset kayvat ilmi vaalirahoituslain tavoitteista. Lain
tavoitteena on avoimuuden liséksi suojata yksityisyyttad sekd estdd vaalirahoituksen saa-
tavuuden vaarantuminen ja ehdokkaaksi asettumisen hankaloituminen:

Kayntiosoite Postiosoite Puhelin Telekopio Séhkodpostiosoite
Korkeavuorenkatu 37 PL 25 (09) 160 03 (09) 1606 7730 kirjaamo.om@om.fi
00130 HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO
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"Esityksen tavoite on lisatd yleisten vaalien ehdokkaiden vaalirahoituksen avoimuutta.
Talla pyritadn osaltaan lisadmaan poliittisen jarjestelmdmme uskottavuutta ja sité kautta
danestysaktiivisuutta. Adnestajan tietoa ehdokkaiden vaalirahoituksesta tulee lisata, milla
saattaa olla vaikutusta danestyspaatosten tekemiseen. Avoimuuden lisd&dminen ei
kuitenkaan saa loukata kansalaisten perusoikeudeksi s&adettyd yksityisyyden suojaa.
Lisaksi tavoitteena on, ettd ehdokkaiden ja puolueiden vaalirahoituksen saatavuutta ei
vaaranneta ja ettd myosk&idn ehdokkaaksi asettautumista ja ehdokkaana olemista ei
hankaloiteta. Vield voidaan tavoitteena pitdd selkedd ja toimivaa jarjestelmad, jolla ta-
voiteltu vaalirahoituksen avoimuus toteutetaan."

Vertailutietoja ei muista maista ole koottu, mutta vastaavan tyyppisia rajoja esiintyy myos
muualla (joitakin esimerkkeja HE 8/2000 vp).

2. Miksi kaksoisrangaistavuus on haluttu sailyttaa yksityisen sektorin lahjonnassa?
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Eduskunta hyvéksyi 26 paivand kesékuuta 2002 (EV 85/2002 vp - HE 77/2001 vp)
Strasbourgissa 4 pdivana marraskuuta 1998 tehdyn lahjontaa koskevan Euroopan neu-
voston rikosoikeudellisen yleissopimuksen (SopS 108/2002, ETS 173, jaljempana
sopimus). Eduskunta hyvéksyi samalla sopimukseen kaksi varaumaa, joista toinen koskee
12 artiklassa edellytetyn vaikutusvallan vaarinkdayton kriminalisoinnin lagjuutta ja toinen
17 artiklassa sé&nnellyn lainkayttovallan ulottuvuutta.

Korruptionvastaisen EN:n yleissopimuksen (ETS 173; HE 77/2001 s. 25) perusteluissa
todetaan ainoastaan, ettd kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta "ei kuitenkaan tulisi
oman kansalaisen osalta luopua yksityisen sektorin lahjusrikoksissa". Ajatus lienee ollut
se, ettei vahaisiin lahjusrikoksiin ulkomailla syyllistynyttd oman maan kansalaista tule
saattaa vastuuseen sellaisessa valtiossa tehdystd lahjuksen antamisesta tai ottamisesta,
jossa korruptio ja lahjusrikokset ovat l&hes maan tapa ja jossa tekoa ei ole saddetty
rangaistavaksi. Vastaavan varauman ovat tehneet monet muutkin valtiot.

Lailla rikoslain 30 luvun 13 §:n muuttamisesta (465/2005) pantiin Suomessa taytantéon
Euroopan unionin puitepdétds lahjonnan torjumisesta yksityiselld sektorilla. Samalla
Suomi ilmoitti EU:lle samaan tapaan kuin EN:n rikosoikeudellisen korruptiosopimuk-sen
osalta oli tehty, ettd se edellyttdd naissa yksityisen sektorin lahjontarikoksissa kak-
soisrangaistavuutta, jollei teko vakavasti loukkaa tai vaaranna Suomen valtiollisia, soti-
laallisia tai taloudellisia oikeuksia tai etuisuuksia.

Eduskunnan kasiteltavand on parhaillaan myds hallituksen esitys lahjontaa koskevaan
Euroopan neuvoston rikosoikeudelliseen yleissopimukseen tehtyjen varaumien voimas-
saolon jatkamisen hyvaksymisestd (HE 220/2005). Esityksen tarkoituksena on pyytada
eduskunnan suostumus kolme vuotta sitten hyvéksyttyjen varaumien, joihin kuuluu myds
kaksoisrangaistavuusvaatimuksen  sdilyttaminen elinkeinoeldm&d koskevissa lah-
jusrikoksissa, voimassaolon jatkamiselle. Kysymys kaksoisrangaistavuusvarauman tar-
peellisuudesta tulee téssé yhteydessa jalleen eduskunnan tarkistettavaksi.
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Luonnos 21.3.2006 LAKIVALIOKUNNAN
MIETINTO 3/2006 vp

Hallituksen esitys korruption vastaisen Yhdis-
tyneiden Kansakuntien yleissopimuksen hyvak-
symisesta ja laiksi sopimuksen lainsaaddannon
alaan kuuluvien maaraysten voimaansaattami-
sesta seka laiksi rikoslain 30 luvun 12 §:n muut-
tamisesta

JOHDANTO

Vireilletulo

Eduskunta on 22 pdivand marraskuuta 2005 lahettanyt lakivaliokuntaan valmistelevasti
késiteltavaksi hallituksen esityksen korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen hyvéksymisestd seké laeiksi sopimuksen lainsdddannon alaan kuuluvien
madrdysten voimaansaattamisesta ja rikoslain 30 luvun 12 8:n muuttamisesta (HE

197/2005 vp).

Asiantuntijat

Valiokunnassa ovat olleet kuultavina

lainsaadantdneuvos llari Hannula, oikeusministerio

poliisiylitarkastaja Kaarle J. Lehmus, sisdasiainministeri6

valtionsyyttdja Jukka Rappe, Valtakunnansyyttajanvirasto

rikosylitarkastaja Sanna Palo, keskusrikospoliisi

johtaja Pentti Mékinen, Keskuskauppakamari

varapuheenjohtaja Antti Pihlajaméki, Transparency Suomi ry

professori Raimo Lahti.

Lisaksi Elinkeinoeldman keskusliitto ry on antanut kirjallisen lausunnon.

HE 197/2005 vp Versio 0.1

HALLITUKSEN ESITYS

Esityksessd ehdotetaan, ettd eduskunta hyvaksyisi New Yorkissa 31 péivana lokakuuta
2003 tehdyn korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen silta osin

kuin sopimus kuuluu Suomen toimivaltaan.
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Yleissopimus liittyy lahjusrikoksiin ja erdisiin muihin korruptiota koskeviin ri-
koksiin, kuten rahanpesuun. Yleissopimuksessa on maarayksia ndiden rikosten ennalta-
ehkaisystd, kriminalisoinneista, lainvalvonnasta, kansainvalisestd yhteistyosta ja varal-
lisuuden takaisin hankkimisesta. Liséksi yleissopimus sisaltdd méaarayksié, jotka koskevat
teknisté apua, tietojen vaihtoa ja taytantdonpanon valvontamekanismia.

Suomen lains&&dantd tayttédd yleissopimuksessa asetetut velvoitteet. Esitykseen
siséltyy kuitenkin ehdotus rikoslain muuttamisesta siten, etta elinkeinoeldmassa tehdyt
lahjusrikokset olisivat virallisen syytteen alaisia.

Yleissopimus ehdotetaan saatettavaksi voimaan blankettimuotoisella lailla. Lain
voimaantulosta saddettéisiin tasavallan presidentin asetuksella. Rikoslain muutos on tar-

koitettu tulemaan voimaan heti, kun se on hyvéksyttyja vahvistettu.

VALIOKUNNAN KANNANOTOT

Perustelut

Hallituksen esityksen perusteluista ilmenevisté syista ja saamansa selvityksen perusteella
valiokunta pitdd esitysta tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta puoltaa
hallituksen esityksen hyvaksymistd muuttamattomana.

Lakivaliokunta on esitysta késitellessdén kiinnittdnyt huomiota siihen, etti jos
suomalainen ulkomailla syyllistyy rikoslain 30 luvussa tarkoitettuun elinkeinotoimin-
nassa tehtyyn lahjusrikokseen, téllaiseen tekoon voidaan rikoslain 1 luvun 11 8 huomioon
ottaen soveltaa Suomen lakia vain, jos teko on rangaistava myos tekopaikan lain mukaan.
Yksityisen sektorin lahjusrikosta koskee siis ns. kaksoisrangaistavuuden vaatimus. Tama
ei valiokunnan mielestd ole aivan ongelmatonta, kun otetaan huomioon Suomen
kansainvélinen maine korruptoitumattomana maana samoin kuin Suomen pyrkimykset
toimia lahjusrikollisuuden ja muun korruption estamiseksi sek& kotimaassa ettd
ulkomailla. Tamé& juoksi valiokunta pitaa tarkeand, ettd oikeusministerio arvioi mahdol-
lisuuksia luopua edelld mainitusta kaksoisrangaistavuuden vaatimuksesta elinkeinotoi-
minnan lahjusrikoksissa.

Hallituksen esityksen valiokuntakasittelyn aikana on tuotu esiin myds se seikka,
ettd rikoslain 30 lukuun ei — toisin kuin virkatoimintaan sovellettavissa rikoslain 16 ja

40 luvussa on asian laita — nyKkyisell&dén sisélly elinkeinotoiminnassa tehtyjen lahjusri-
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kosten torkeitd tekomuotoja. Lakivaliokunnan mielesta tallaiselle erolle on vaikea nahda
perusteita. Sen vuoksi valiokunta katsoo, ettd rikoslain 30 lukua on syytd sopivassa
yhteydessa taydentad erillisilla, elinkeinotoiminnassa tapahtuvan lahjonnan vakavimpia

muotoja koskevilla rikossaannoksilla.

Paatdsehdotus

Edell4 esitetyn perusteella lakivaliokunta ehdottaa,

ettéa eduskunta hyvéaksyy New Yorkissa 30 paivana
lokakuuta 2003 tehdyn korruption vastaisen
Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen silta

osin kuin sopimus kuuluu Suomen toimivaltaan ja

etta lakiendotukset hyvaksytdan muuttamattomina.
Helsingissa 21 pdivand maaliskuuta 2006

Asian ratkaisevaan kasittelyyn valiokunnassa ovat ottaneet osaa

pj. Tuija Brax /vihr
vpj. Susanna Rahkonen/sd
jas. Esko Ahonen /kesk
Leena Harkimo /kok
Lasse Hautala /kesk
Tatja Karvonen /kesk
Petri Neittaanméki /kesk
Heli Paasio /sd
Lyly Rajala /kok
Jukka Roos /sd
\Tef9-ROANI /sdA-
Petri Salo /kok
Pertti Salovaara /kesk
Minna Sirn6 /vas
Timo Soini /ps

Valiokunnan sihteerind on toiminut

valiokuntaneuvos Risto Eerola.

A :
Marja Tiura /kok.



