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Why Domestic Violence is a Central Issue for Sociology and Social Theory: Tensions, Paradoxes, and Implications
Abstract: Sociology and sociological theory have been effective in analyzing societal and institutional conflict and violence,

but less so in analyzing the specifics of interpersonal violence. This article examines the sociological significance of domestic

violence. This relationship, or sometimes its neglect, is underlain by several tensions and paradoxes, which in turn have

broader implications for sociology, sociological theory and social theory. These matters are examined through: the possible

paradox of violence and intimacy in the phenomenon of domestic violence; the importance of the naming and framing of

such violence; explanation, responsibility and agency; and gender, hegemony and discourse in men’s violence to known

women, as part of a multi-faceted power approach.
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Clanek zkouma vyznam domdciho nasili pro sociologii, so-
ciologickou teorii a socidlni teorii. Tento cil zahrnuje zva-
Zeni, jak analyza domdciho nasili ilustruje obecnéjsi otaz-
ky v sociologii a $ifeji v socidlnim zkoumani, i to, jak muze
analyza domaciho nésili ptispét k rozvoji sociologie. Vztah
tématu domaciho nasili a discipliny sociologie, nebo nékdy
nedostatek ¢i zanedbani jejich jasné souvztaznosti, je v za-
kladech poznamenén nékolika opomenutimi, napétim a pa-
radoxy, které maji $ir$f dopad na sociologii. Jak rozsah do-
madciho nasili na svété, tak vyzkum, zejména feministicky
vyzkum tohoto genderového problému, jsou obrovské, pti-
fem? Zeny tvoii vétsinu prezivsich i obéti a muzi velkou vét-
ginu pachatelt. Tak je tomu obzvlasté u zdvaznéjsich a roz-
sitenych forem nisili. I presto jsou ale tyto otdzky jen ztidka
ve stfedu zajmu hlavniho proudu zapadni sociologie a so-
cidlni teorie. Jejich prehlizeni a disledky, které to nese, jsou
zkoumany prizmatem: mozného paradoxu ndsili a intimity
ve fenoménu domdciho ndsili; dilezitosti pojmenovdni a vyme-
zeni domdctho nasili; vysvétleni odpovédnosti a jedndni; a gen-
deru, hegemonie a diskursu v nasili pAchaném muZi na jim
zndmych Zenach, jako sou¢4st mnohostranného mocenské-
ho p#istupu.

Na zavér avodu bych mél vyjasnit, Ze nenavrhuji, aby
byla ddna ptednost domécimu nésili nebo nésili v intim-
nich vztazich pfed tim, co by mohlo byt nazyvano kolektiv-
nim ¢ politickym nasilim; obé konstelace nasili jsou velmi
vyznamnymi spole¢enskymi procesy, a to jak pro empiricky
vyzkum, tak pro vyvoj socidlnich teorii. Mym argumentem
jednoduse je, Ze tato témata byla v hlavnim proudu sociolo-
gie, sociologické teorie a socialni teorie k jejich $kodé opo-
mijena. Déle bych také neargumentoval, Ze tyty dvé Siroce
pojaté formy nasili jsou jednoduse svym vzajemnym zrca-
dlovym odrazem, spiSe jde o to, Ze obé maji sva specifika,
formy a genderové dimenze, nebo pfesnéji intersekcionalni
genderové dimenze.
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Nasili, domaci nasili a zapadni sociologie

Hlavni proud zdpadni sociologie, sociologické teorie a so-
cidlni teorie se nasili a socidlnimu konfliktu hojné vénoval
a byl v jejich analyze nepochybné G¢inny, mnohem méné
byl v8ak uc¢inny z hlediska specifik interpersonalniho nési-
li, nésili na zndmych osobach, domaciho nasili nebo nasili
v intimnich vztazich (Ray 2000, 2011; McKie 2006). Pokud
dobte chapu zavéry badatelt a badatelek, kteti maji vice in-
formaci o jinych tradicich, lze podobné tendence sledovat
ivjinych ¢astech svéta, naptiklad v indickych, ruskych nebo
jihoafrickych spolecenskych védach. Ray (2000: 145) dospél
k zavéru, ze zatimco ,nasili je vytrvaly rys spolecenského
zivota ..., (s nékolika vyjimkami) nebylo tstfednim sociolo-
gickym tématem®, a Ze sociologie m4 tendenci zaméfovat se
na socidlni soudrznost a konsenzus, pfi¢emz nésili je , zbyt-
kovou kategorii moci“. Takové tvrzeni situaci pravdépodob-
né prehani, pokud jde o nésili obecné, je ale mnohem obhaji-
telnéjsi s ohledem na relativni zanedbavani domdciho nasili
v intimnich vztazich mezi zndmymi osobami jako oblasti
zajmu hlavniho proudu sociologie i spole¢enskych véd obec-
né, a konkrétné raznych kanont spoletenskych véd. Ackoli
mezi mezindrodnimi sociologickymi tradicemi nevyhnutel-
né nalezneme velké rozdily, toto relativni opomijeni je pa-
trné v nékolika smérech.

Za prvé, mnoho autort a kanonickych text v sociologii,
sociologické teorii a socidlni teorii, a to jak ,klasikové®, tak
zasadni texty souasnosti, ne¢ini domaci nésili svym hlav-
nim tématem. Otcové zakladatelé sociologie jako muzi své
historické doby (Gane 1993) nebyli na obecné trovni nala-
déni k tomu, aby zduraznovali interpersonalni nésili pacha-
né na zenach. Ackoli Marx a Engels uznavali ptvod t¥idniho
utlaku v prvotnim utlaku Zen a kontrole Zenského pohlavi
muzi, domdaci nasili nebylo v jejich prici hlavnim tématem.
V knize Pivod rodiny, soukromého vlastnictvi a stdtu Engels
(1949: 62) pise: ,Prvni t¥idni rozpor, ktery se objevuje v dé-
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jinach, spada v jedno s vyvojem antagonismu mezi muZzem
a zenou v monogamnim manzelstvi a prvni t¥idni potlaco-
vani je potlac¢ovani Zenského pohlavi pohlavim muzskym.”
V Némecké ideologii Marx a Engels (1952) napsali o mnoho
let d¥ive: ,Prvni délbou prace je délba prace mezi muzem
a zenou v pohlavnim aktu® (viz Hearn 1991). Tématu se nic-
méné nevénovali jako domacimu nasili, a to i pfesto, ze by
bylo mozné pfedpoklddat vzhledem k tomu, Ze t¥idu chapa-
li jako pt¥inejmensim potencidlné nasilny vztah, Ze poten-
cidl nasili by se mohl obdobné vztahovat i na sexualni/gen-
derové vztahy.

Weber psal o nasili mnoho, zejména pokud jde o stit jako
drzitele monopolu na nasili. Tento pohyb smérem k mo-
nopolni moci statu m4 velky vyznam v reakcich na nasi-
li pichané na Zenach v intimnich vztazich, veetné odpové-
di statu na takové nasili - jako dominantniho legitimniho
kontrolora nésili - ... ktery ,si na ur¢itém tzemi ... naro-
kuje monopol legitimni fyzické moci® (Weber 1998: 247).
Durkheim byl nésilim silné zaujat, zejména sebevrazdou,
ale jen mélo domdacim nésilim. Jeho prace byla pouZita pti
zkoumani valky, mudeni a vefejného nasili, ale jen zfidka
pti zkoumdani domdciho nésili (Mukherjee 2010). ,Klasic-
ké“ sociologické teorie ¢astéji fesily legitimni formy socidlni
kontroly, konsenzu a soudrznosti (jako u Durkheima) nebo
zdroje nejednoty, vyloudeni a konfliktu (jako u Marxe) (Mc-
Kie 2006), a to i ptes to, ze nésili na manzelkich v 19. sto-
leti uznavaly kromé dalsich Frances Power Cobbe a Matil-
da Gage.

Za druhé, hlavni zapadni sociologické tradice 20. stole-
ti, at uz parsonovsky proud, symbolicky interakcionismus
nebo frankfurtska skola, nasili teoreticky uchopovaly, ale
obecné nestavély do popfedi domdci nasili. Interpersonal-
ni ndsili, na rozdil od institucionalniho, kolektivniho ¢&i re-
volu¢niho nasili, bylo ¢asto bagatelizovano. Benjaminova
esej ,Ke kritice nasili“ (Benjamin 1990) obnaZila omezeni
liberalniho zastirdni nasili a ,sily“ prava, ale nebyla kriti-
kou doméciho nasili (Hanssen 2000). Foucaultiv obrovsky
ptinos ke studiu disciplinace, dohledu a pronikani episte-
mického a diskursivniho nésili do spolecenského Zivota
roz§itil diskuse smérem k institucionalni spise nez domaci
moci. Vskutku, pfes jeho zajem o télo, subjektivitu, sexuali-
tu a sptiznéné subjekty se diky jeho vlivu zacal klast daraz
spi$e na zvetejnéni téchto ,intimnich® zalezitosti nez na je-
jich doméci projevy (viz Brown 1981; Donzelot 1979; Hearn
1992; Rose 1990).

Za tfeti, za nejvlivnéjsi soutasné sociology v anglofon-
nim svété jsou povaZzovani Bauman, Beck, Bourdieu a Gid-
dens (Outhwaite 2009). Mezi nimi Bourdieu (2000, viz
Chambers 2005) zaméfil svou pozornost specificky na
strukturélni vztahy muzského nésili na Zendch, zejména ve
svém zkoumdni Kabyld, a v nadvaznosti na dalsi prace v ob-
lasti symbolického nasili pak pozornost sméfoval na kon-
struovani a naturalizovini genderu, genderovych rozdila
a (hetero)sexuality samotné. Nejde tedy o striktné deter-
ministicky ptistup k genderu a k symbolickému nésili, po-
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ukazuje nicméné na to, jak obtizné je gender a genderové
vztahy zménit (McNay 1999). Beck a Beck-Gersheim (1995)
v nékterych ohledech rozsitili weberovské a durkheimovské
analyzy pfechodu od p¥edindustrialni k pramyslové spole¢-
nosti o rozbory pfechodu k postindustridlni spole¢nosti,
kterou se zabyvali z hlediska vytvoteni individualisti¢téjsi-
ho manzelstvi i dalgich spole¢enskych vztaht. Bauman ana-
lyzoval nasili, zejména holokaust, ale jen ztidka doméci na-
sili (viz Beilharz 2002).

Za Ctvrté, struktura a ¢innost samotnych sociologickych
instituci, nap#. Mezindrodni sociologické asociace, skytaji
vyznamny vhled do téchto otdzek. Vyzkumny vybor ISA 1
se vénuje ozbrojenym sildm a fe$eni konfliktl, neexistuje
ale zadny vyzkumny vybor vénovany nasili, natoz doma-
cimu nasili. Pokro¢ilé vyhleddvani citaci pro klicova slova
v ¢lancich v ¢asopisech Current Sociology a International So-
ciology (leden 1952 aZ ¢erven 2012) naslo 941 odkaz na
Lkonflikt®, z nichZ 544 odkazovalo na ,valku“, 238 na , do-
maci” a 46 na ,intimni®, a ze 429 odkazi na ,nasili“ bylo
266 na ,valku®, 132 na ,domdici“ a 26 na ,intimitu®. Kdyz
je k nasili odkazovano, jde ¢astéji o institucionalni silu sta-
t nebo kolektivnich socidlnich skupin. Zatimco kolektivni
nasili je ¢asto chapédno strukturdlné, nasili v intimnich vzta-
zich je jako strukturélni jev chdpadno méné ¢asto (viz napti-
klad Dutton 2006; Corvo et al. 2008).

Za pété, hlavni oblasti zdjmu soucasné sociologie jsou
patrné v tom, na co je kladen duraz v nejnovéjsich uceb-
nicich, ptiruckach, encyklopediich a slovnicich sociolo-
gie. Naptiklad v dvousvazkovém, cca 1300strankovém
opusu 21st Century Sociology Reference Handbook (Bryant,
Peck 2007) je domacimu nasili vénovana jedna strana (a to
v ramci posledni polozky), zatimco naptiklad vojenské so-
ciologii je vénovana celd kapitola. Jedenactisvazkova Riz-
terova Blackwell Encyklopedia of Sociology vénuje ,domaci-
mu nasili“ jednu stranku (Carmody 2006) z vice nez 5300
stran textu.

Jak je to mozné, kdyz vezmeme v ivahu, o jak obrovsky
problém se v celosvétovém métitku jednd? Nékteré odhady
tikaji, ze celosvétové je fyzickym a sexudlnim dtokam vy-
staveno mezi ¢tvrtinou az polovinou Zen. Svétova zdravot-
nick4 organizace (Krug et al. 2002) shromézdila vysledky
predchozich $etfeni partnerskych utokd na Zeny v pribé-
hu poslednich 12 mésict, jednalo se aZ o 27 % v Nikara-
gui, 38 % v Jizni Koreji a vice nez poloviné na Zipadnim
bfehu Jordanu a v pasmu Gazy. Ned4dvna studie nasili p4-
chaného na zenach v EU-28, ktera byla provedena na vzor-
ku 42 000 Zen, ukazuje, ze vétsina nasili je pichédna stavaji-
cim nebo byvalym partnerem, pti¢emz 22 % Zen ve vztahu
uvedlo partnerské zneuzivani v nékteré fazi svého Zivota
a 3 % uvedla fyzické a/nebo sexudlni nasili ze strany svého
soudasného partnera v poslednich 12 mésicich (FRA 2014).
[ kdyZ je nutné s takovymi tdaji z riiznych metodologickych
a politickych dvodi zachazet opatrné, nésili pAchané muzi
na jim znamych Zenach je jisté jednou z nejrozsitenéjsich
forem porudovani lidskych prav (Renzetti et al. 2001; Li-
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bal, Parekh 2009). Zakladnim davodem pro sociologicky vy-
znam tématu domdciho nasili je tak prosté jeho rozgitenost.*

Relativni marginalizace domaciho nasili v sociologickych
a dalsich spoletenskovédnich studiich stoji v kontrastu
k obrovskému mnozstvi mezinarodnich vyzkum a aktivis-
mu zaméfeného na domdci nasili, realizovanych v priabéhu
mnoha desetileti feministickymi vyzkumnicemi a vyzkum-
niky (Hanmer, Saunders 1984; Hanmer, Itzin 2000; Skinner
et al 2005; Hagemann-White et al. 2008). Jde o riznorodou
a rychle se rozvijejici oblast zdjmu. Ackoli v rdmci nejno-
véjsiho feministického vyzkumu panuji velké rozdily, obec-
né tyto vyzkumy zdiraziuji genderovou, ¢asto sexudlni po-
vahu toho, co je dominantné muzskym domacim nésilim,
véetné psychologického nésili, emo¢niho nasili, slovniho
nasili a kontroly a natlaku (ve vztahu k pfistupu k pené-
zUm, jidlu, pohybu, pfatelim a rodiné a tak dale), spise nez
by redukovaly své zaméteni na ptimé fyzické nebo sexudlni
nasili samotné. Formy interpersondlniho nésili, nebo moz-
na pfesnéji zneuzivani, se $ifeji tykaji kulturnich, reprezen-
ta¢nich, symbolickych, nebo dokonce kognitivnich urovni,
véetné dominantnich konstrukci genderu a sexuality.

To, co by se dalo nazvat hnutim proti nésili pichanému
na Zendach a co zahrnuje smés aktivismu, politické prace, vy-
voje politik a vyzkumu, jiz mnoho let fesi intersekcionélni
genderové vztahy na zdkladé rasy, t¥idy, ndrodnosti, sexu-
ality, véku, zdravotniho postizeni (Crenshaw 1989; Mama
1989; Nixon, Hamphrey 2010; Strid et al. 2013).2 Tyto pra-
ce Casto zduraziuji praseciky genderu s t¥idou, etnicitou
a rasou (Sokoloff, Dupont 2005). Zeny z pracyjicich t¥id
a zeny z minoritnich etnickych a rasovych skupin jsou ¢asto
vystaveny vét$i mife interpersondlniho nisili, ptinejmen-
$im p¥iméjsimu fyzickému nasili, at jiz ze strany muzi z je-
jich vlastni spole¢enské skupiny nebo ze strany muzi z ji-
nych, ¢asto nadfazenych spole¢enskych skupin. Relativni
znevyhodnéni v jedné socidlni dimenzi s vysokou pravdé-
podobnosti zvysi ohroZeni interpersonalnim nésilim, na-
ptiklad z divodu nedostatku zdroji v dasledku t¥idni, et-
nické nebo rasové podtizenosti. K této otdzce se vratim
v souvislosti se symbolickym ndsilim p¥i diskusi o raznoro-
dych materialnich praktikach muza dale v tomto ¢lanku. Ve
vzrustajici mite jsou studovany prasecéiky genderu a véku,
postiZeni a sexuality (McLennen 2005). Objevuji se i studie
méné zkoumanych prasecika, jako je napiiklad geograficka
lokace (Sandberg 2013). Relativni opomijeni vétsiny téch-
to praci v hlavnim proudu sociologie a spole¢enskych véd je
mozné vnimat jako ilustraci dlouhodobého popirani femini-
stického vyzkumu v akademickém prostedi.

Nasili a intimita: Zikladni paradox?

O jaky druh spolecenského jevu se tedy v ptipadé doma-
ciho nésili jedn4d? Domdci nésili se tyka nasili ve vztazich
predchozi ¢i soucasné, a nékdy i budouci, intimity, pfi¢emz
se obvykle jedn4 o intimitu nerovnou. Intimita pedchazi,
shoduje se s nasilim a/nebo nahrazuje nasili; a intimita se
vyskytuje v rdmci nésili. Intimita se mazZe zdat v rozporu
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s nasilim. A¢koli Grandin a Lupri (1997: 440) poznamena-
vaji, ze ,etiologie ... partnerského zneuZzivani je zalozena na
intimité“, takova paradoxni konvergence nasili a ,intimi-
ty“ obecné nebyla v sociologické teorii ptili§ reflektovana.
Ve vétsiné tzv. obecné socialni teorie, coz v praxi ¢asto zna-
mend nefeministické teorii, se interpersondlni nésili uvnit¥
a kolem intimnich vztaht nepovazuje za charakteristickou
nebo rozsifenou formu mezilidskych, strukturdlnich nebo
socidlnich vztaha. V rdmci hlavniho proudu sociologie se
jednoduge predpoklada, Ze mezilidské vztahy zahrnuji rela-
tivné racionalné jednajici jednotlivce s pomérné jednotnym
pojetim sebe proti ,,odchylce” nasili, kteti jednaji liberdlné
a vzajemné se pfizpisobuji, dokud se nestane néco, co po-
rusi rutinni ,klid“. Domadci nésili ale ukazuje, ze takové po-
jeti je problematické.

Sociologie hlavniho proudu se muZe velmi pouctit ze sple-
ti rozport nasili a intimity, které zahrnuji sexualitu a cas-
to privatizaci lasky, (hetero)sexualitu, pééi, davéru, zna-
most, temporalitu a nerovnou intimitu. N4sili v intimnich
vztazich je pichdno predev$im na zndmych Zendch, ne na
zendch cizich. Tento druh nasili se vyskytuje v kontextech
intimnich vztahi, které zahrnuji divérnosti, péci o déti, do-
maci praci, fyzickou blizkost, rozmluvy, ticho a ¢asto také
sexudlni aktivitu. Zndmé vztahy mezi muZi a Zenami prav-
dépodobné zahrnuji spole¢nou historii, spole¢né zkugenos-
ti, moznou budoucnost. Nasili se vyskytuje ve spojeni s dal-
§i znalosti dané osoby, ¢asto jde o znalost intimni. Muz vi
o0 Zené, jeji minulosti, moznd i pfedchozim zneuzivani, je-
jich silnych a slabych strankach. Zena vi o muzi, jeho mi-
nulosti, jeho mozném predchozim nasili. N4sili se previzné
odehrava v privatizovanych heterosexualnich ,intimnich*
vztazich. Implicitni nebo explicitni hierarchie v heterose-
xudlnich vztazich, ¢ pfinejmensim v heterosexuélnich for-
mach, se ukazuje v muZském nésili pAchaném na znadmych
zendach a ptispiva k erotizaci dominance.

Intimita se zd4 byt velmi specifickym interpersonalnim
a intrapersondlnim socidlnim jevem ¢i souborem jeva. Inti-
mité je ¢asto ideologicky pfipisovano (ptili$) pozitivni mis-
to, stejné jako se o lasce a potéseni ¢asto predpoklads, ze
jsou vzdy prospésné. Tato ideologicka konstrukce intimity
muze zdanlivé destabilizovat rozdil mezi tim, co je nasilné
anendsilné, a zpochybnit také jednostranné zaméteni pou-
ze na nasili v intimnich vztazich. Ale intimita mtze byt rov-
néz zpusobem, kterym mohou byt nékteré formy (hetero)
sexudlniho nésili diskursivné formovany. Intimita se mize
jevit jako pozitivni, ale co kdyz je ,intimita“ aspektem gen-
derovych intersekcionalnich nerovnych mocenskych vzta-
h, véetné hlubokych afektivnich nerovnosti (Lynch et al.
2009)? Mocenské vztahy doméaciho nésili na zdkladé gen-
deru a pohlavi jsou v kazdém ptipadé utvafeny v nésili a in-
timité. Nerovna intimita je totiZ jednim z aspektd gende-
rovych, intersekcionalnich, nerovnych mocenskych vztahi,
ktery mtze udrzovat heterosexudlni nasili. Vypovédi a zku-
$enosti intimity lze pak ¢ist jako posileni nasili, ve kterém
hraji emoce jako ldska a naklonnost dilezitou roli, jak to
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vyjad¥il tento muz z Velké Britanie, kdyz se snazil vysvét-
lit své nasili: ,,Jd nevim. Reknu vdam, kdy jsem to zjistil sam. Jd
prosté uprimné nevim. NemiiZu ... Prosté na to nemiZu prijit.
Opravdu ne. Moznd, a je to opravdu jen myslenka, ale mozna
je to proto, Ze jsem ji tolik miloval, a nechtél jsem ji ztratit,
vite. Pro mé to byl zptisob, jak si ji udrzet, tim, Ze ji drzim v Sa-
chu. V tom by to mohlo byt.“ [mij draz] (cit. v Hearn 1998:
153-154).

Berlant a Warner se pozastavuji nad tim, ze ,,v heterose-
xuélni kultute se komplexni shluk sexuélnich praktik zamé-
fiuje za milostny p#ibéh intimity a familialismu, ktery znaci
hlubokou a normalni p#inalezitost ke spole¢nosti® (Berlant,
Warner 1998: 554). Intimita se miZe pojit s ndsilim, tedy
ideologii a instituci, které mohou dét smysl nasilnym situ-
acim a udinit je srozumitelnymi (srov. Sandberg 2011), spi-
e nez by byla soudasti pozitivniho sebevédomého osobni-
ho projektu (Giddens 1992) nebo jednoduse mirou, do jaké
se lidé podileji na zivoté druhych (Black 1976). Jednim zpu-
sobem, jak d4t smysl intimité spojené s ndsilim, je chipat
intimitu paradoxné jako ,vzdalenou intimitu®, kde je vy$-
$i vztahova vzdalenost spojovana s vétsi pravdépodobnosti
domaciho nasili (Michalski 2004: 667). Prilisné zdlrazno-
vani této vzdélenosti ale miZe vést k tomu, Ze opomeneme
nékteré dulezité aspekty toho, jak mohou nasili a intimita
koexistovat. To se tedy poji se $ir$imi otdzkami kolem vzta-
hti lasky, moci, péée a atisku (Benjamin 1988; Goldner et al.
1990; Hearn 1998; Jénasdottir 2009).

Slozitost a soubéZnost nasili a intimity si je mozné uvé-
domit na ptikladu kousnuti z lasky. V nenasilném laskypl-
ném vztahu muze jit o télesné znamky lasky a oddanosti.
Ale v situaci nasilné intimity nese slozitéjsi paradoxni vy-
znam v podobé nasilné praktiky, kterd se pouziva jako pro-
stfedek kontroly a (sexualni) majetnickosti spise nez jako
specificky eroticky akt. Jak uvedla jedna Australanka zaZi-
vajici fyzické nasili: ,,Nez jsem sla ven, pokracoval potdd ddl [ve
svych vyhruzkdch] a vynutil si milostné kousnuti na krk, coz mé
ho jesté vice znechutilo.” (cit. v Jones, Hearn 2008: 60).

Zatimco takové niasili se typicky odehrava v soukromi,
»domaci nasili“ probiha také mimo domov, na vefejnych
prostranstvich, jako jsou ulice, hospody, kluby a pracovis-
té. Vyzkum v oblasti feministické antropologie a geografie
ukazal, jak jsou v mnoha spoletenskych kontextech vefejné
Lawrence-Zuniga 2003: 13; Harvey, Gow 1994).

Vazby mezi (domdacim) ndsilim, intimitou a vztahovou
vzdalenosti jsou dale komplikovéany prosttednictvim rtz-
nych a vzdalenych mist mimo bezprostiedni blizkost, na-
ptiklad v procesech transnacionalizace. Mnohacetné formy
transnacionélniho nésili na Zenach se obvykle vyskytu-
ji v rdmci transnacionalnich patriarchalnich ¥ada (Hearn
2009). Procesy transnacionalizace p¥idavaji nasili a intimi-
té dalsi rozmér a ovliviiuji formu i procesy nésili v intimi-
té. Transnaciondlni nasili v intimité, primarné tedy muzské
nasili, mdZe zahrnovat nasili v transnacionalnich mezilid-
skych vztazich, hrozby na délku, dnosy, ,nasili ze cti®, ,vraz-
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dy ze cti“, obchodovani s lidmi, pagovani lidi, nucené snat-
ky (Gill, Anitha 2011) a masivni rozsi¥eni obchodu se sexem
a zjednoduseni sexudlniho nasili prost¥ednictvim informac-
nich a komunikaénich technologii (Hearn 2006).

Rada teorii, feministickych i nefeministickych, které se
tykaji transnacionélnich vztaht, komplexity transnacional-
ni ekonomické, politické a kulturni zmény, deteritorializace
a translokality a hybridity, je relevantni pro pfehodnoceni
ruznorodych a ménicich se forem a procest transnacio-
nélniho nasili v transnacionélni intimité (napt. Appadurai
1996; Hannerz 1996; Ong 1999; Faist 2000; Westwood,
Phizacklea 2000; Hearn 2004b; Merry 2006; Vertovec
2009; Hearn et al. 2013). Transnacionalni nasili v intimi-
té se odehrava rozptyleng, jako rozptylené a vzdalené na-
sili, prekracujici statni hranice a spoletenské formy, které
mohou pfesahovat narodni stat, stejné jako virtudlni nési-
li (Hearn 2010).

Konkrétné se nésili a intimita vyskytuji v celé radé
transnacionalnich kontextd utvafenych transnacionalnimi
rozptylenymi rodinami, nadnarodnimi korporacemi, nad-
narodnim organizovanym zlo¢inem, migraci, domdci na-
jemni praci, fetézci péce, kde hraje zasadni roli také status
,nelegalnich” migrantf, migrantid s neplatnymi dokumenty
a uprchlikd, ktefi ¢eli raznym ohrozenim, jez jsou vzajem-
né propojena. Rozsdhly vyzkum intersekciondlnich vazeb
mezi migraci a ohroZenim Zen intimnim partnerskym ndsi-
lim zdtraziuje ,,...mnohostranné interakce kultury, chudo-
by, imigra¢nich zdkont a politik v hostitelské zemi a jinych
kontextudlnich faktort, [které] zjevné posiluji ohrozeni mi-
grantek genderovym ndsilim ...“ (Kiwanuka 2010: 164; viz
Lefko-Everett 2007). V ptipadé Zen je imigracni status ob-
zvlasté dilezitym faktorem (Menjivar, Salcido 2002; Bur-
man, Chantler 2005; Raj et al. 2005), kvtli kterému je tak
obtizné objasnit splet nasili a intimity. Jak to vyjadtila jed-
na z migrantek ve vyzkumu provedeném Monicou Kiwanu-
ka (2010: 167): ,Byla jsem s nim, protoze jsem nebyla usazend,
dali jsme se dohromady, protoze jsem neméla kam jit, byla jsem
bez jidla a predevsim jsem se musela drzet Jihoafri¢ana, aby mi
pomohl sehnat papiry [prdvni dokumentaci] ... Déldval to [zne-
uzival mé], protoze védél, ze nemdm kam jit ..."

Naésili a intimita se vyskytuji také v kontextech transna-
cionalniho kolektivniho nasili, vilky a militarismu. To plati
ve vale¢nych zénach a postkonfliktnich situacich, kdy prv-
ky vélky nebo militarismu pokracuji i v obdobi miru v po-
dobé nésili muzl na Zenach, pficemz domaci nasili a valka
se Casto vzajemné posiluji; jedna forma nasili se vyskytuje
v kontextu dalsich forem nésili. Transnacionalni vztahy ni-
sili, véetné transnacionalni délby prace, maji dopad na nasi-
li v intimité. Transnacionalizace, s neoliberalnimi i dal$imi
trajektoriemi, produkuje ,komplexni socialitu, ve které se
protinaji genera¢ni, lokélni a globalni procesy” s genderem
a dalsimi faktory. Ray dale doplriuje: ,Mezinarodni proje-
vy neoliberélnich strategii vytvofily nasilnou formu ohraze-
ni a vyvlastnéni®, coz vytvati podminky pro dali interper-
sondlni a strukturalni nasili (Ray 2011: 80). Jak vysvétluje
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Walby (2009), nasili mocnych je mnohem rozsifenéjsi, nez
je nasili méné mocnych; spoleenské rezimy nerovnosti jsou
klicem k pochopeni interpersonéalniho nasili.

Pojmenovani a ramovani

Vedle obrovského rozsahu doméciho nasili a paradoxu na-
sili a intimity existuji i dal$i dvody, pro¢ je domaci nasili
vyznamnym tématem sociologie a socidlni teorie. Jako jiné
formy nasili vyzaduje ze strany sociologie a sociologt a so-
ciolozek uvédoméni si vlastni pozice, orientaci a rAmovani,
které zahrne intersekcionalni genderové vztahy moci. Pro-
to tfeti oblast sociologického vyznamu domaciho nasili spo-
¢iva v politice jeho pojmenovéni a rimovani, a to jak lingvi-
stického, tak spole¢enského (Klein, Kelly 2013). Tato sada
fenomént, jedndni a procest je neobvykla vzhledem k roz-
li¢nosti svych pojmenovani a rdmcq, v nichz je v sociologic-
kych a ptibuznych kontextech koncipovéna, naptiklad: ,do-
maci nasili“, ,rodinné nasili“, ,manzelské nasili“, ,intimni
nasili®, ,partnerské nasili, ,intimni partnerské nasili®, , ty-
rani zen®, ,ndsilné vztahy®, ,tyrdni manzelky®, ,biti manzel-
ky“, ,nasili proti Zendm®, ,n4sili proti manzelkdm®, ,nasili
proti zndmym Zenam®, ,,donucovaci kontrola®, ,tyrani Zen
a déti“ a formy ,sexudlniho nésili®.

Dilezité je nechdpat viechny tyto koncepty jako ekvi-
valentni. Jednotlivé ramce se lii v tom, jak jsou explicitné
nebo implicitné genderovany, a ve svych kli¢ovych social-
nich a institucionalnich odkazech. I kdyz vsechny naraze-
ji na urcité limity, existuji pragmatické davody pro to, aby-
chom nadale pouzivali koncept domaciho nésili, i proto, ze
ho ptijimaji mnohé Zeny, i kdyz nasili se neomezuje na do-
maci prosttedi a vztahy. Poznéni a teoreticka chapani ne-
slouzi jen akademickym debatdm. Jejich rezonance s Zitou
realitou je totiz zjevné dilezitd. Pojmenovani neni nevinné.
Dalsi nésili na zndmych osobach muze zahrnovat ,sexudl-
ni vykofistovani®, ,obchodovani s lidmi“ a ,,pagovéni lidi®,
které zdtraziuji protnuti naptiklad se sexualitou, migraci
anarodnosti. [ kdyZ obecné dominuje muzské heterosexual-
ni ndsili, nasili pichané Zenami a transgenderové nsili jsou
také v rizné mife uznavany.

Riiznd pojmenovani a rdmovani se tzce poji s otazkami
definice toho, co ustavuje nasili v situacich intimity a ko-
lem nich, a s otdzkami explanace obecné. Ruzni vyzkumni-
ci a vyzkumnice maji tendenci definice doméciho nasili re-
dukovat nebo rozsitovat (Bufacchi 2005). Nasili maze byt
chapano v intencich ur¢itych aktt obvykle ptimého fyzické-
ho nebo sexudlniho nasili, zejména v oblasti prava a v mno-
ha $ettenich vyskytu nésili (viz Martinez, Schréttle et al.
2006), zaméfit se ale pouze na né nestati. Kdo definuje na-
sili a jak je definovéno, je stéZejni. Zeny, které zazivaji na-
sili v intimnich vztazich, zakouseji obrovskou $i¥i nési-
li, jehoZ jednotlivé podoby jsou oddélené nebo propojené:
fyzické nasili a vyhrazky, sexudlni, emocionalni/verbalni/
psychologické nésili, ekonomické/vyzivovaci, reprodukéni/
zdravotni, socidlni, prostorové, ¢asové a reprezentaéni na-
sili (Hanmer 1996). Pluralizace nasili na nasili v mnoZném
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Cisle je zptisobem, jak tento fakt uznat. Nésilnici mivaji uzsi
definice, které se zaméfuji na ,incidenty” fyzického nasi-
li ve specifickém ¢ase a misté, které (i) je vice nez strkan-
cem, nebo (ii) obsahuje usvédceni, nebo (iii) pravdépodob-
né zpisobi poskozeni, zejména viditelné poskozeni, nebo
(iv) neni chdpano tto¢nikem jako specificky sexualni. Tato
omezend chapani toho, co se povaZuje za nésili, jsou potom
typicky konstruovana jako uchylka a jsou odligena od nor-
malniho, kazZdodenniho Zivota. Je dtleZité si uvédomit, Ze
mezi muzskymi vysvétlenimi jejich vlastniho nasili a tim,
jak muZi ¢asto rozvijeli socidlni teorii, existuji ¢asto para-
lely v tom smyslu, Ze v obou ptipadech jsou bagatelizova-
ny takové otazky, jako je interpersondlni nebo domaci né-
sili, se zdivodnénim, Ze nejsou skute¢né a ze nepfedstavuji
jak hlavni oblast kaZdodenniho doméciho Zivota, tak hlavni
aspekt pro konstruovani ,,té pravé“ socialni teorie. Nasili je
konstruovano jako odehrévajici se v ,epizodach®, jako ,.epi-
zodické®. Je epizodizovéno.

Ve skuteénosti ale existuje velkd $ife ndsili a zneuziva-
ni, véetné ponizovani, vyhrazek a kontroly. Navic plati, Ze
¢im Castéji nasili probihd, tim méné je pravdépodobné, ze
takové jednani bude chapéno jako nasili. A ¢im vice nésili,
tim mensi mze byt potfeba nasili pachat, aby byla udrze-
na kontrola. Domdci nésili, tak jak ho chape vétsina femi-
nistek a feminist a odbornikd a odbornic v praxi, zahrnuje
vzorce nasilného chovéini uplatiiujici moc a kontrolu v in-
timnich vztazich prostfednictvim zastrasovani, vyhrizek
a poskozujiciho nebo obtézujiciho chovani (Carmody 2006;
Stark 2007; Brush 2009). Domaci nésili proto zavisi na cha-
pani Gjmy, kterou zakousi tyrana osoba ¢i osoby. Je proto
lépe nésili vidét jako materialni, télesné a poskozujici proce-
sy v Case, spiSe nez zdravotné nebo pravné definované spe-
cifické chovéni (viz zlo¢in ,hrubého poruseni integrity” ve
gvédském trestnim pravu z roku 1999).

Existuji také méné studované formy domaciho nésili, jako
je nasili na sestrach, jinych ¢lenech domécnosti, domacich
zaméstnankynich nebo sousedkach, nésili pichané détmi,
Casto syny, na rodi¢ich, ¢asto matkach, nebo mate#ské od-
cizeni, kde muZ zni¢i vztah mezi matkou a ditétem (Morris
2008). Nové formy domaciho nasili vznikaji prostfednic-
tvim informac¢nich a komunika¢nich technologii. Dilezité
jsou zejména transnaciondlni patriarchalni procesy a vir-
tudlni nasili pomoci informaénich a komunika¢nich tech-
nologii, jako je vynucené pouzivini pornografie, pouzivani
pornografie s détmi, digitalni §ikana, kyberpronésledovani,
internetové obtéZovani, ,nahravani nésili pro zdbavu® (hap-
py slapping), vyhruzné blogovani atd. PouZivani sexuélnich
panen, sexudlnich robott a teledildoniky vytvari dalsi moz-
nosti nasili a zneuzivani (Levy 2007). Domaci nésili jiz neni
zaloZeno pouze na biti za zavienymi dvefmi domdacnosti.

Zamé¥it se na specifické, pfedem urlené akty fyzického
nasili maze opomijet daldi formy nasili. Co se pocita jako
nasili nebo zneuziti, zahrnuje ptedchozi nebo potenciélni
nasili, predpokladané nebo skute¢né vyhrazky a zastragova-
ni, nasili ukotvené v socidlnich vztazich, procesech kumula-

ROCNIK 15, CISLO 1/2014 | 20



STATI

ce nasili v ¢ase a rzné psychologické, emocionalni, verbal-
ni a jemné nasilnosti a kontroly, pocity strachu, ponizovani,
zastra$ovani, pokofeni, izolaci, zajeti, virtudlni nebo sku-
te¢né uvéznéni a situace, kdy lidé kolem, okoli a udalosti
vyvolavaji pocit nepohodli nebo pocit, ze ¢lovék ztraci kon-
trolu. Pojmenovani, rdmovéni a definice takového nasili po-
ukazuji na obtiZze v chapani socidlnich fenomént mimo so-
cidlni kontext. Jejich sociologicky vyznam spocivd v tom, Ze
poukazuji na napéti mezi jasnymi mocensky nabitymi spo-
le¢enskymi a mezilidskymi vzorci, Ze upozoriiuji na nemoz-
nost rozhodnout o vyznamu specifickych typa chovani, zakou-
genych dusledka a povahy kontroly, i kdyZ to nezahrnuje nic
vic nez pohled nebo zdvizené obo¢i jako varovani. Uzce em-
piricka, a priori behavioralni pojeti nejsou v tomto smyslu
dostacujici pro pojmenovani, rimovani a definici doméactho
nasili, a nékdy jsou dokonce nebezpecna.

Vysvétleni, odpovédnost a jednani

Ctvrta oblast sociologického vyznamu se také tyka napé-
ti, ¢i dokonce paradoxu, totiz vztahu mezi eticko-politicky-
mi otdzkami odpovédnosti a analytickym vysvétlenim. Ruz-
na pojmenovani, rimovani a definice se vepisuji do riznych
vysvétleni a predkladaji rizna vysvétleni, kterd jsou vice &
méné genderovana a vice ¢i méné intersekcionalni. Zahrnuji
individualni, psychologickd a psychodynamicka vysvétlen;
rodinné, komunitni, environmentélni, (sub)kulturni, sys-
témové a ekologické teorie; spolecenské, strukturni, patri-
archalni, poststrukturélni, postkolonialni a intersekcion4l-
ni p¥istupy. Shrnuti mezinirodniho vyzkumu ,rizikovych
faktorid® ,,domaciho nasili“ poukazalo na tyto rizikové fak-
tory: ptedchozi domaci ttok; drobné nasili pfredznamena-
vajici eskalaci v hrubé nasili; izolace; genderové nerovnos-
ti ve vztahu;® chudoba, socidlni vylouceni; zaméstnanecky
status Zen; téhotenstvi, §patné zdravi, postizeni; ndsili v ro-
diné pivodu/pfitomnost u n4sili; krimindlni historie; spolu-
vyskyt nasili na détech a mladistvych (Walby, Myhill 2001).
Fyzické partnerské nésili bylo také spojeno s riskantnimi
sexudlnimi praktikami, v¢etné praktik mimo dany sexualni
vztah (Jewkes et al. 2011). Rizna vysvétleni mohou koexi-
stovat a protifelit si, pficem?z ale rovnéz plati, Ze razné for-
my nasili vyzaduji rizné p¥istupy.

Konstrukce vysvétleni viak musi byt opatrna. Kazdé vy-
svétleni totiz mlze byt vyuZito nasilnikem jako vysvétleni,
které je jiz zauzivané, nebo dokonce jako racionalizace, kte-
ra odvraci pozornost od merita véci. Jak nasili, tak intimi-
ta se mohou jevit jako paradoxni formy jednani, kdy mize
byt ¢lovék pouze konajicim, nebo aktérem. Kdyz je muz na-
silny vidi zené, kterou ,miluje” nebo se kterou ,m4 sexudl-
ni vztah®, nasili je obvykle muzi konstruovano jako uchyl-
ka. Mtze se mu zdat, Ze nasili se mu ,dé&je”, Ze v ném neni
vlastnim aktérem a Ze za né nenese odpovédnost, jak to vy-
jadfil jeden muz z Velké Britanie, kdyz hovotil o svém nésili:
»-.. jeSté pred pdr lety jsem si nemyslel, Ze jde o ndsilny incident,
kdyz jsem ji prispendlil ke sténé, to se prosté délo potad ...”
[myj daraz]. (cit. v Hearn 1998: 119).
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Oproti tomu mtZe byt nasili vinimano jako vyraz aktér-
stvi, volby a zdméru zranit, za coz jsou (obvykle) muZi (indi-
viduélné) odpovédni, jako je tomu v pravnim diskursu. Roz-
pracovani adekvétni teorie jednéni, volby a odpovédnosti ve
vztahu k nasili je ale problematické. Na pojeti individualni
odpovédnosti se odvolavaji jak neoliberdlni, tak socidlné-
demokratické ideologie: v prvni jsou jedinci ¢asto vnimani
jako atomizovand, negenderovand, ekonomicka, suverénni
individua, ve druhé jako ,,odpovédni jednotlivci®, kte¥i maji
urditou pozici v ramci spolecenskych trznich sil, i kdyz ne-
jednozna¢nou nebo protichiidnou.

Feministické ptistupy k odpovédnosti situaci dale kom-
plikuji. Feministicka teorie/praxe obecné trva na odpovéd-
nosti muzl za jejich nésili. Ale pojeti volby a odpovédnosti
museji byt pouzivdna opatrné, nebot mohou podporovat li-
beralni individualismus, ktery je sim pfedmétem nékterych
forem feministické poststrukturalistické kritiky autonom-
niho, unifikovaného, racionédlniho negenderovaného jed-
notlivce, a zdroven ptispiva k pfehlizeni strukturalnich as-
pektt. Otdzky odpovédnosti a volby jsou dilezité zejména
v souvislosti s rozptylenim domaciho nasili do oddélenych
domdcnosti. Bez diskursu, ktery bude zduraziiovat spole-
¢enské dimenze spiSe nez dimenze aktérské, mize byt ale
nasili jednoduse redukovano na urcité typy chovani, aniz
bychom vénovali odpovidajici pozornost vyznamam nebo
spole¢enskym formam, které konstruuji intersekcionalni
genderové vztahy. V takovém ptipadé se ale problém odpo-
védnosti miZe objevit v jiném havu, nebot zde existuje ne-
bezpei, ze domadci nésili bude jednoduse konstruovano jako
strukturdlni nasili, aniZ by byla uznana dalezZitost aktérstvi.

Gender, hegemonie a diskurs

Pitou oblasti napéti a paradoxu, kterd ma vyznam ve vzta-
hu ke zméné, je misto nésili ve vztahu ke spole¢enské pa-
triarchalni genderové hegemonii (Hunnicutt 2009) a kom-
plexité intersekciondlnich genderovych vztahu a diskursa.
To neznamend, ze by ,domaci nasili“ mélo byt chapano jed-
noduse jako specifické chovani, ,véc, kterd ma byt vysvét-
lena, ale jako hluboce ukotveny politicko-ekonomicko-kul-
turni fenomén se $ir§imi spole¢enskymi formacemi. Takova
perspektiva je protichtidnd jak k p¥istuptam, které vidi ,,do-
maci nasili“ uvnit# politické ekonomie, tak téch, které ne-
jsou schopny uznat jeho politicko-ekonomickou povahu.
Hybridni a mnohop#i¢inna vysvétleni, kterd kombinuji né-
kolik faktor nebo oblasti, se vyznamnym zpisobem po-
souvaji timto smérem, naptiklad smérem k ekonomii, vy-
louceni na trhu préce, izolaci, bytové situaci, nemoznosti
muZe dostat roli Zivitele, k zohlednéni stresu a patriarchal-
ni muzské podpory mezi vrstevniky (DeKeseredy, Schwartz
2002, 2005). Nebo smérem k zahrnuti sociélni izolace, chy-
béjicich podplrnych siti, nerovného ptistupu ke zdrojam,
centralizované autority a nedostatku p¥istupu k nenésil-
nym sitim (Michalski 2004). Anebo také k zahrnuti makro-
genetické, mezogenetické, mikrogenetické a ontogenetické
urovné (European Commission 2010, kap. 5).
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Oproti tomu, jak je intimni nésili prezentovano v nékte-
rych medidlnich a akademickych diskusich, je intimni na-
sili charakterizovano silnou genderovou asymetrii (Walby,
Allen 2004). V Setfenich incidence, kterd znovu analyzu-
ji data z hlediska frekvence a rozsahu dopadu, je gendero-
va délba viktimizace zfejma. Nejtypictéjsi formou dospélé-
ho nasili uvnit# rodin, domdcnosti, spolubydleni, intimnich
vztaht a jejich naslednych rozpada a obnoveni, je muzské
nasili na Zenach a détech. Ve vét§iné spole¢nosti jsou muzi
vétsinou pivodci nésili, zejména takového, které je planova-
né, promyslené, silné, fyzicky poskozujici, zanechdvajici trvalé
poskozeni, fyzicky ohrozujici, dlouhodobé, eskalujici, kumulativ-
ni, sexudlni nebo sexualizované, trvalé, neodvetné, neobranné,
ndsilné kontrolujici stejné jako vétdina nasili, které je kolek-
tivni, instituciondlni, organizované a vojenské, tyto formy jsou
nékdy ,,domaci“ a mohou utvatret kontexty pro muzské do-
maci nasili (Hearn, McKie 2010). Zatimco frekvence a za-
vaznost nésili vykonavaného muzskymi partnery je mno-
hem vétsi, Zeny mohou byt a také jsou nasilné; nicméné
se odhaduje, Ze tfi ¢tvrtiny Zenskych nasilnych aktd jsou
sebeobranné, pticemz 90 % veskerého nisili ve vetejnych
prostorach, uvnit¥ a kolem domova a v intimnich vztazich
vykondvaji muzi (Kimmel 2002). V této sekci se proto za-
méfim specificky na muzské nasili na jim zndmych Zenach
a détech, spiSe nez na genderové neutralni ,domdci nasili“.

Zaroven je ale mozné tvrdit, ze to ve skute¢nosti ne-
jsou ,muzi“, kdo vykonavaji ndsili na Zendach, ale staty,
trhy a socidlni struktury, které jsou odpovédné za délbu
moci a préce, jez jsou odpovédné za délbu nasili ¢i zneu-
zivani muzskych a Zenskych tél. Nicméné staty, trhy a so-
cidlni struktury nejsou odtélesnéné, bez genderové entity,
obvykle jim totiZ dominuji muzi. Zamérit se timto zpuso-
bem zcela jisté neznamend, ze budeme chipat muZze a muz-
ské nisili esencialisticky nebo naturalisticky. Jde spise o to
zvazit spole¢enskou kontextualizaci a odli$nosti mezi muzi
a mezi typy muzského nésili. I kdyZ nasili mize byt stre-
dem patriarchalnich vztaht, muZi a nésili se nerovnaji sobé
navzajem a muZi nejsou deterministicky nasilni. ,Muzi“
jsou zde konceptualizovani jako neesencidlni socidlni ka-
tegorie, kterd neni zaleZitosti biologického pohlavi nebo
kulturniho genderu, ale je to ,, postkonstrukce® vtéleného
materidlné-diskursivniho genderu/pohlavi nebo jednoduse
»genhlavi“ (v originale ,gex"“, pozn. pfekl.) (Lykke 2010b;
Hearn 2012a).

V soudobych kritickych studiich muzd a maskulinit ma
dualezité misto koncept hegemonie, napt#. ,,muzska hegemo-
nie“, ,maskulinni hegemonie“ atd. Je to nicméné sam ra-
mec ,hegemonické maskulinity®, ktery se stal témét hege-
monnim, zejména v anglofonnim vyzkumu. Nejcitované;jsi
definice maskulinity je, Ze je to ,konfigurace genderové pra-
xe, kterd zahrnuje aktudlné p#ijimanou odpovéd na pro-
blém legitimity patriarchatu, ktera garantuje (nebo se ma
za to, ze garantuje) dominantni pozici muza a podfizenost
zen“ (Connell 1995: 77). Pro koho nebo jak je ale legitimita
ziskavana v ptipadé muZského nasili na znamych Zenach?
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Casto totiz neni jasné, zda je takové nasili sou¢asti legitimi-
za¢ni konfigurace praxe nazyvané hegemonicka maskulini-
ta nebo takovou ,hegemonii“ podkopava tim, Ze narusuje
to, co je povaZovano za samoziejmost.

Vysvétlovat muzské nésili na zndmych Zenach pomo-
ci hegemonické maskulinity mtze zastinit materidlni moc
muZl uvnit¥ patriarchalnich ¥4da tim, Ze se pozornost sou-
stfedi na ,maskulinity”jako zaklad pro jeho legitimizaci. To
by ovSem posunulo analyzu smérem od gramsciovské po-
liticko-kulturné-ekonomické hegemonie vtélené material-
né-diskursivni moci muz k maskulinité uréené ptidavnym
jménem ,hegemonicka” (ktera je tak hypoteticky intuitivné
rozpoznana), kterd je chipana jako konfigurace praxe, jez
legitimizuje genderovou nadvlddu. Navic zatimco hegemo-
nickd maskulinita je tézko uchopitelna a je chdpana razné
jako konfigurace praxe, aspirace, kulturni idedly, zpiisoby, jak
byt muzem a typy muzu (s riznymi implikacemi pro patriar-
chalni legitimitu), muzské nasili na zndmych Zzendch je abso-
lutné uchopitelné. Takové nasili se tykd mnohem vice nez jen
odkazu k hegemonické maskulinité. P¥edkladdm zde tedy
spiSe obrys $irstho pohledu na hegemonii a mnohostran-
né mocenské analyzy vztaht muzt, maskulinit a muzského
nasili na zndmych Zenach (Hearn 2012b). Teoretizace muz-
ského nasili je kli¢ovou otdzkou v hodnoceni teorii muzi
a maskulinit (McCarry 2007).

Intersekciondlni genderovd formace. Ve vétsiné analyz mas-
kulinit je koncept hegemonie pouzivan omezené a odkazu-
je na utvareni ,maskulinit” spi$e nez na genderova ,uskupe-
ni“a kategorie (Carrigan et al. 1985: 594). Kategorie ,muzi”
je ale mnohem hegemoni¢téjsi nez maskulinita/y (Hearn
2004a). Termin hegemonie muza ptihlizi ke dvoji komple-
xité: muZi jsou jak socidlni kategorie, tak dominantni ko-
lektivni a individuédlni aktéfi socidlni praxe (Hearn 2004a;
Aboim 2010; Lykke 2010a). Kategorie muzi je (znovu)vy-
tvarena v konkrétnim kazdodennim Zivoté a v institucio-
nélnich praktikach a na praseéiku s dal$imi socidlnimi ka-
tegoriemi, jako je t¥ida, etnicita a sexualita (Lykke 2010a:
64). Stejné jako ,zeny“ jsou i ,muzi” socialni kategorii ote-
vfenou k pluralitnim interpretacim a vyjednavanim (But-
ler 1994); ,muzi“ jsou mocna abstrakce ve strukturalnich
genderovych vztazich viiéi Zendm, kterd ovliviiuje spole-
¢enské prerozdélovani a uspofddini (Gunnarsson 2011)
a je nabitd moci, v¢etné nasili na Zenéch, a to prost¥ednic-
tvim asociace nebo potencidlni moznosti. MuZzské domaci
nasili se odehrava uvnitf vztaht mezi formacemi , muz®,
»zen” a dalgich gendert v genderové hegemonii a hegemo-
nickych rozdil mezi muZi. Zatimco v rdmci hegemonické
maskulinity je nasili obvykle vykreslovano jako prosttedek
k dosazeni jiz existujicich cilf, a tudiZ svou povahou instru-
mentalni nebo strategické (Connell 1995; Gadd 2003: 334),
muzské nasili na Zendch také ustavuje genderové vztahy
(Lundgren 1995). Nasili maze byt ptijatym, i kdyz ne vzdy
ptijatelnym, zptisobem, jak byt muZem. MizZe fungovat
jako odkaz pro chlapce a muze, jak byt muZem, jako mocny
performativni zptsob, jak dokazat, ze nékdo je muzem, jak
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v obecné povaze nasili, tak spise z hlediska muzského nési-
li na Zenach. Pti verbalizaci a ukazovani odli$nosti od Zen
(Bourdieu 2000; Anderson 2009) se muZi ¢asto stavaji spe-
cialisty, experty na nésili, i kdyZ nékteré formy nasili, jako je
genitdlni zmrzaleni, mohou byt Zenskou vysadou.
Intersekciondlni genderovd struktura. Rozsiteni muzského
nasili proti Zendm se vztahuje k ideologické a institucional-
ni sile nerovnych intersekcionalnich genderovych struktur
(Lundgren et al. 2001; Walby 2009), v¢etné takového struk-
turniho nésili, jako jsou u¢inky stitu a spfiznénych institu-
ci; valky a nasili mezi komunitami; chudoba a nerovnosti,
lokélni i globélni; a socidlni strukturni vztahy instituci, kte-
ré byly historicky nasilné nebo budovaly nebo byly zbudo-
véany na nasili, jako naptiklad kapitalismus. Mira, do jaké je
muzské nasili na zndmych Zendch soucasti ,hegemonické
maskulinity“ nebo se s ni ptekryvd, se bude pravdépodobné
ligit podle spole¢enského kontextu. V nékterych spole¢nos-
tech a spole¢enskych podminkach mtze takové nésili pod-
ryvat legitimitu muZské nadvlady; v jinych muze byt prav-
dou opak. Ve spole¢nostech s vy$si mirou interpersonalniho
nasili nalezneme argumenty, Zze muZzské nasili na Zenach je
vlastnosti hegemonické maskulinity (Morrell et al. 2012);*
ve spole¢nostech s niz$i mirou nésili a silnéji ukotvenou
ideologii genderové rovnosti byva argumentovéno, Ze tako-
vé spojeni neni vhodné (Hearn et al. 2012). V rostouci mife
je nutné chapat n4sili jako transnacionalni, s mnohacetny-
mi formami uvnitf trans(nacionélnich) patriarchata.
Muzské pluralitni materidlni praktiky. Rtzné struktury na-
sili zahrnuji systémy distinkci a kategorizaci mezi riznymi
intersekciondlnimi formami muz a muzskych materialnich
praktik vaci Zendm, détem a dal$im muzim. Mnohostran-
nost moci se tyka sirokych variaci v nésili, od ¢astéjsich fo-
rem k tém méné castym, jako je vrazda. Spise nez chipat
formy nisili jako kontinuum mohou byt rtzné typy nasili
charakterizovany jako shluky nebo usazeniny ¢int. To vy-
zaduje komplexni pohled na intersekcionalni genderovou
hegemonii. Hegemonie zahrnuje nejrozsitené;jsi, opakova-
né formy muzskych praktik, které jsou relevantni pro nési-
li. Ty nazyvané ,komplicitni“ jsou tst¥edni pro konstrukeci
muzl a zpusob(, jak byt muzem ve vztahu k Zendm, détem
a dal$§im muztm. MozZna to, co je komplicitni, je také hege-
monické, jako v kazdodennich typech nasili ve sportu, mezi
nékterymi chlapci nebo v souvislosti s ukonéenim vztahu.’
Existuje mnozstvi zplisobt byti muzem, které udrzuji na-
sili. Je zajimavé, Ze tfi z nejvice uznavanych, byt soupefticich
maskulinit mohou napoméahat muZskému nasili na Zenach:
a) hegemonicka maskulinita jako legitimizujici patriarchal-
ni ¥ad; b) komplicitni ve smyslu schvalujici; ¢) pod¥izena ve
smyslu vynahrazujici si relativni nedostatek moci. Takové
praktiky se poji s t¥idnim postavenim a dal$imi socidlnimi
pruseciky. V nékterych spole¢nostech vyvéra symbolické
nasili t¥idy — systému vyznamu prezentovanych jako ¢isté
legitimnich a vnucenych druhym s cilem udrZzet mocenské
vztahy — ¢astené z toho, Ze jak fyzické nasili, tak symbolic-
ké nasili nejsou uznavany jako nasili mezi osobami z vys-

GENDER, ROVNE PRILEZITOSTI, VYZKUM

gich t¥id, zatimco nasili, zejména fyzické a sexudlni nasili,
muze byt uznivano hlavné nebo pouze mezi osobami z pra-
cujici t¥idy. Na zakladé toho se mizeme ptat, které praktiky
muZll ve statu, ndboZenstvi, médiich a tak dale, na narod-
ni i transnacionalni Grovni, jsou nejmocnéjéi z hlediska na-
stolovani agendy v systémech rozli§ovani a uznavani nésili.
Muzska nadvlada pokraéuje v nésilnych institucich a stat-
ni kontrole nasili, v konstrukcich, identifikaci, pojmenova-
ni a definovani nasili. Samotna konstrukce toho, co je ché-
pano jako nasili, se tyka historického priseciku genderové
moci, socidlnich rozdild, ideologie a hegemonie.

Muzské pluralitni materidlni diskursy. Proménlivé, ¢asto
protichiidné diskursy muza tykajici se ur¢itych forem na-
sili a nasilnych maskulinit pfetrvavaji. Riznorodé muzské
kazdodenni, ,naturalizované” a nezpochybiiované prak-
tiky a diskursy zahrnuji mnohacetné, ¢asto protichiidné,
odtvodnéni nasili. MuZzské nasili maze byt zdrojem pychy,
muze byt ostudné nebo rutinni p#i znovuutvrzovani moci,
nebo byt protireakci na ztrdtu nebo pocitované ohrozeni
moci. Konstrukce muzt, maskulinit a nasili si mohou proti-
tedit, pti¢emz mezi ,odpovédnosti“ a ,,ndsilim®, ,cti“ a ,,na-
silim®, ,respektem® a ,ndsilim“ mohou existovat komplexni
vztahy. Muzské nasili na znamych Zenich muazZe byt sna-
hou posilit ideologii, kterd je jiz vice nez nezpochybnitel-
na: naptiklad ideologie lasky v manzelstvi. Nasili mtze byt
kondano pro témé¥ protichudné davody: brutalni projev sy-
rové moci, po kterém jiz nemusi byt nutné vynucovat po-
slugnost nésilim; a opétovné potvrzeni toho, co je povazo-
vano za ztritu moci, odpovéd na vyzvy vaéi této autorité,
kdyz Zeny nedélaji to, co muZi olekavaji, v pé¢i o déti, o do-
macnost, v sexualité, v kterémzto ptipadé muze byt nasi-
li povazovano za zndmku (mozné) slabosti. MiiZe jit o obo-
ji. Pouziti nasili mze byt ostudné. Jak podotyka Jefferson
(2002: 71), nasilnici se zfidka svym nésilim chlubi; obvykle
nejde o kulturni hrdiny. V mnoha kontextech je nésili pro-
ti Zendm daleko od ,nejuznavanéjsiho zptsobu, jak byt mu-
zem". Na druhou stranu miiZe odsouzeni nasili zhodnotit
jiné nebo dominantni formy muz/maskulinit jako ,nad¥a-
zenost” nenasilnych nebo méné nidpadné nésilnych muzt/
maskulinit. Tyto kombinace ptispivaji ke konstrukci muzi.
Nutnd je takova materidlné-diskursivni analyza nasili, kte-
ra neredukuje télo, zneuzivané a zneuzivajici, na text (Hearn
2014). Muzské nasili na zndmych Zzenach zahrnuje jak na-
sili, tak mluveni o nasili, a obé jsou zdroveri materidlni a dis-
kursivni.

Zavérecné poznamky: Nasili a znalost

Domaci nésili ma sociologicky vyznam jako paradoxni feno-
mén, ve slozitych vztazich intimity a nésili, v jeho pojme-
novani a rdmovani, z hlediska vysvétleni a odpovédnosti
a s ohledem na jeho ukotvenost v hegemonickych spole¢en-
skych formacich. Konkrétnéji je nutné chapat muzské nasili
na jim znamych Zenach jako mnohem vice nez jen vysledek
hegemonni maskulinity, ale jako prosttedek mnohostranné
mocenské analyzy mista nasili v ramci hegemonie.
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P#i analyze domdaciho nésili panuje neustalé pokuse-
ni snazit se vysvétlit domaci (vétsinou muzské) nasili od-
kazem k ,nécemu jinému®, k daldim spole¢enskym rozdiltm,
zejména k rozdilum v ekonomické t¥idé, ale také vékuy, lo-
kalité, nabozenstvi, sexualité. Maze se to zdat jako zcela
zfejmé, nestadi to ale k postiZeni autonomie a seberepro-
dukujici se povahy nasili a systémi nésili. Nasili neni vzdy
jednodu$e podmnozinou néjakych dalgich spolecenskych
rozdild. To implikuje zménu perspektivy od chapani nasili
jako vzdy ,.zpisobeného” né¢im jinym k pojeti, kde prakti-
ka nasili je sama formou spole¢enské nerovnosti, nerovné-
ho a znerovnopraviiujici socidlniho strukturniho rozdéleni
a vztahu sama o sobé. Nasili je socidlni distribuci toho, kdo
deéld co komu. Je &asto prostfedkem k cili, ke kontrole Zen
ze strany muzi a udrzeni patriarchalnich instituci a moci
a dalsich intersekcionélnich systémd, a ob¢as je to cil sam
o sobé, ,autotelicky”, sdm pro sebe (Schinkel 2010). Nasili
je prostiedkem, jak posilit moc a kontrolu, a je moci a kont-
rolou samo o sobé. Nasili rozlisuje lidi, individuélné a struk-
turdlné, jde o formu zdsadni télesné diskriminace. Domaci
nasili zahrnuje jak detailni specifika brutalni i jemné kazdo-
denni aktérské kontroly ¢asu, tak spolec¢enské, komparativ-
ni a transnacionalni procesy. Muzské nasili na jim zndmych
Zenach je strukturou, procesem a vysledkem nadvlady.

Nasili je také formou znalosti, samo je ovliviiovano pted-
chozim nésilim, spole¢enskym a mezilidskym. Zku$enost
byti, dokonce byti nazivu, je ovlivnéna tim, co je chidpano
jako platna znalost o ndsili. N&sili konstruuje znalost, vy-
tvari znalost pro ty, na kterych je nasili pachano, a redukuje
jejich hlas, nékdy dokonce tplné, v ptipadé zabiti. Tyto kon-
strukce poskytuji kritéria pro posuzovani spolehlivosti dal-
§i znalosti o nasili.

Konstruovani sociologické znalosti o genderovanych in-
tersekciondlnich formach domaciho nasili vyZzaduje, aby to-
muto tématu bylo vénovano vice pozornosti jak v empiric-
kém vyzkumu, tak v teorii. Znamend analyzu raznych jiz
uvedenych otdzek: paradoxu nésili a intimity; socidlnich
procest pojmenovani a ramovani; metodologickych otazek
vysvétleni, odpovédnosti a jednédni; hegemonie a diskursu
(v intersekciondalni genderové formaci a strukturich a plu-
ralitnich materialnich praktikich a diskursech muzu), stejné
jako otdzek samotnych vztahti nésili a riznych druht zna-
losti. Casto stoji za to se ptat, jak uspokojiva mtize byt socio-
logicka teorie nebo sociélni teorie pro analyzu domaciho né-
sili jako test takové teorie. Sociologie a sociologové by se méli
snazit byt nenasilni/neskodit, nejen v etickych kodexech pro
vyzkum ,téch druhych® ale jako disciplina, instituce a v ka-
zdodennich praktikdch mimo dosah vefejného pohledu.

Podékovani

Tento ¢lanek je zdsadné prepracovanou verzi ¢lanku ,Socio-
logicky vyznam domaciho nasili: napéti, paradoxy a dusled-
ky“, ktery byl zvetejnén v roce 2013 ve zvlastnim vydani ¢a-
sopisu Current Sociology ,Nasili a spole¢nost: Uvod do nové
vznikajiciho oboru sociologie®, ro¢. 16, ¢. 2: 152-170. Jsem
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vdé¢ny Sylvii Walby a anonymnim recenzentiim jak v ¢aso-
pise Current Sociology, tak v ¢asopise Gender, rovné p¥ilezi-
tosti, vyzkum za jejich konstruktivni ptipominky k pfedcho-
zi verzi tohoto ¢lanku.
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Poznamky

1 V evropském srovnani vykazuje Ceska republika pomér-
né neobvykly t¥idni a genderovy strukturni profil. Na stra-
né jedné se z hlediska ekonomické t¥idy zda rovnéjsi, nez
je vétsina evropskych zemi, s niz$im pomérnym podilem
pfijmi a vydaji nejbohatsich 10 % k nejchudsim 10 % na
trovni 5,2, coZ je méné nez ve Finsku (5,6) a Svédsku (6,2)
(Human Development Report 2009, tabulka M: Ekonomika
a nerovnost). Na druhou stranu ale Ceska republika vyka-
zuje jeden z nejvyssich pomérnych podild muzi vidi Zendm
z hlediska pfedpoklddaného ptijmu a jeden z nejvyssich po-
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mérnych podild muza vidi zendm z hlediska miry ekono-
mické aktivity, pfi¢emZ obé hodnoty jsou vysoko nad vétsi-
nou ostatnich evropskych zemi (Hausmann et al. 2012). Jak
presné takova protichtidna spole¢enska situace dopada na
domdci nasili, je obtizné ¥ici, ale ve zpravé k celoevropské-
mu prazkumu domaéciho nasili a povédomi o ném jeji auto-
ti dodli k zavéru: ,Pouze 50 % respondenti/tek v Ceské re-
publice povazuje domaci nésili za velmi ¢asté nebo pomérné
Casté, pricemz relativné nizké skére vidime také v Bulhar-
sku (56 %), Rakousku (63 %) a Némecku (64 %). 47 % lidi
v Ceské republice nepovazuje domaci nasili za velmi ¢asté
nebo vibec bézné, coz je mnohem vice, nez je evropsky pri-
mér 18 %, a mnohem vice, nez kolik vykazuje zemé s dru-
hou nejvy$si hodnotou — Bulharsko s 33 %. Leda Ze by se
domaci nasili v Ceské republice nevyskytovalo v podstatné
mite, tato zji$téni mohou naznacovat, ze povédomi o pro-
blému je v daném ¢lenském staté neobvykle nizké.“ (Do-
mestic Violence Against Women Report 2010: 40) Nedév-
né Setfeni Fundamental Rights Agency nicméné ukazuje, Ze
nasili pachané na zenach v Ceské republice mtize byt na re-
lativné stejné hladiné, jako je pramér v EU-28 (FRA 2014).
2 Intersekciondlni analyza zna¢i rizné linie mocenské ne-
rovnosti mezi genderovym intimnim partnerskym ndsilim
a nasilim souvisejicim s vékem a mezigenera¢nimi vztahy
dospélych Zen a muzi k détem, kde jsou na jedné strané
Zeny obétmi muzského genderového sexudlniho nésili a na
strané druhé jsou Zeny i muZi potencidlnimi i skute¢nymi
pachateli nésili ve vztahu k détem.

3 Vzajemny posilujici se vliv nerovnosti v rozhodovani v do-
macnosti a v délbé prace na jedné strané a domdciho nési-
li na strané druhé byl zaznamendn v neddvném norském

vyzkumu (osobni komunikace, @ystein Gullvig Holter,
30. prosince 2011; viz také Michalski 2004).

4 V nedavném Setfeni vice nez 1700 ndhodné vybranych
muzl v Jizni Africe 27 % uvedlo, Ze znasilnili Zenu nebo
divku (Jewkes et al. 2011).

5 Ve Finsku, nordické socidlni spole¢nosti, prvni ndrodni
Setfeni nasili proti Zenam ukazalo, Ze ,nasili nebo hrozby
[nésili] ze strany svého byvalého partnera zazilo 50 % viech
zen, které zily ve vztahu, ktery skonéil“. (Heiskanen, Piispa
1998: 3)
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Kniha ptedstavuje etnografii jako komplexni metodologicko-teoreticky p#istup ke skutec-
nosti. Na rozdil od vétsiny socidlnévédnich metodologii nepovazuje etnografie problémy,
s nimiz se vyzkumnici a vyzkumnice v terénu setkavaji, za pfekazky, ale naopak za moz-
ny zdroj a prostfedek poznavani. Nesourodost a mnohozna¢nost skute¢nosti, jeji neurci-
tosti, paradoxy a protiklady tvofi nedilnou soucast pole zkoumani a vyzaduji tvaréi pii-
stupy k psani a zdnrovym formam reprezentace. Vychodiskem etnografické prace musi
byt viestranna otevtenost k experimentovani. Kniha nabizi panordma metodologickych

v«

kauz, které zvou ¢tendfe do vyzkumnické ,kuchyné®, kde se zvazuji, michaji, pe¢ou a né-
kdy i ptipéli ingredience etnografického védéni. Autorky a autoti kombinuji p#ibéhy s te-
oretickou reflexi a v jednotlivych kapitolach pojednavaji o specifickych , problémech®, se
kterymi se vyrovnavali p¥i praci v terénu, analyze a psani text. Kde a kdy za¢in4 a kon-

¢i terénni vyzkumu? Jak vypada etnograficky experiment? K ¢emu nds vyuzivaji ti, kte-

ré zkoumame? Jak vytvaret reflexivni védéni a vyhnout se pfitom sebestfednosti? Kdy

a pro¢ podléhdme autocenzute?
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