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This article deals with the workplace communication of Swedish-speaking Finns, the
largest linguistic minority of Finland. The article is based on a survey and focuses on the
communication in the private sector. The three main questions here are: How often and in
what kind of communication situations are the national languages and English used at work?
How do the Swedish-speaking Finns themselves evaluate their Finnish skills in their working
life? And, how do they view the language skills attained in their past education - are they
transferable to the working life? The study shows that Swedish-speaking Finns working in the
private sector need high skills of both national languages and English on a daily or weekly
basis in different communication situations. It is also shown that there is a certain amount
of criticism towards earlier language education concerning the education of the national
languages.
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1 Johdanto

Tyoelaman murroksesta ja nopeasta kehitystahdista on viime vuosikymmenina tul-
lut todellisuutta niin kansainvalisesti kuin Suomessakin. Suomessa tydeldman suuri-
na muutostekijéind on 2000- ja 2010-luvuilla pidetty erityisesti kansainvalistymista,
tietotydn ja vaativamman osaamistason tehtdvien osuuden kasvua seka digitalisaa-
tiota (EK 2014; Pyykko 2017; Ali-Yrkkd 2006; Sajavaara & Salo 2007). Yritysten toimin-
taymparistot ja lilketoiminta ovat kansainvalistyneet nopeasti, ja elinkeinoeldman
edustajat uskovat kehityssuunnan yha jatkuvan (EK 2014; Pyykko 2017: 112). Vaikka
tama vaistamatta merkitsee muiden kielten ja erityisesti englannin aseman korostu-
mista, ei kotimaisten kieltenkaan merkitys ole vahentynyt: esimerkiksi Elinkeinoela-
man keskusliiton jasenyrityksissa kdytetyimmat kielet vuonna 2013 olivat suomi
(97 %), englanti (76 %) ja ruotsi (47 %) (EK 2014).

Tyostd on myds tullut yhd enemman asiantuntijaty6td, jota tehddan lukemal-
la ja kirjoittamalla. Asiantuntijatyo tai tietotyd on usein ajasta tai paikasta riippuma-
tonta ja tapahtuu teknologian vilityksella: keskeista on asiantuntijan suhde toisiin
asiantuntijoihin ja tuotettavaan tietoon (Johansson ym. 2011: 11). Tieto ja asiantun-
tijuus valittyvat kielellisten resurssien avulla, ja onkin puhuttu tyon yleisesta kielel-
listymisestd (Johansson ym. 2011: 11-12; Honkanen & Nissi 2015) ja esimerkiksi jul-
kisen hallinnon tekstualisoitumisesta (Tiilila 2007, 2011).

Vahvat kieli- ja viestintataidot liittyvat paitsi nykyhetkeen myds tulevaisuu-
den tydelamatarpeisiin. Tulevaisuuden tydeldman ja koulutuksen megatrendeja,
kompetensseja tai avaintaitoja on kartoitettu useissa kansallisissa ja kansainvalisis-
sa selvityksissd', ja jalkimmaisten pohjalta keskeisiksi kompetensseiksi on maaritel-
ty yhteistyotaidot, sosiaaliset ja kulttuuriset taidot, viestintataidot seka digitaaliset
luku- ja kirjoitustaidot (Voogt & Roblin 2010; ks. myds Kallionpda 2014). Systemaat-
tista tietoa tyontekijoiden kielitaidon tasosta ja tarpeista on kuitenkin olemassa vain
vahan, ja tarve tydnantajien tai tydmarkkinajarjestojen, yliopistojen, kouluttajien ja
opettajien yhteistydlle onkin nostettu vahvasti esiin: tarvitaan alakohtaista tietoa sii-
ta, millaisia kieli- ja viestintataitoja tyoelama edellyttaa (Pyykko 2017: 115; Sajavaara
& Salo 2007: 245-246).

Tassa artikkelissa tarkastelemme tydelamadssa ja erityisesti yksityisen sekto-
rin asiantuntijatydssa tarvittavia kieli- ja viestintataitoja suomenruotsalaisten tyon-
tekijoiden nakokulmasta. Yksityisen sektorin kieli- ja viestintdkdytanteista olemme
kiinnostuneet erityisesti siksi, ettd vaikka niita on tutkittu Suomessa jonkin verran
kauppatieteissa (monikansallisten yritysten kielipolitiikasta ja niiden tyontekijoiden
kieli- ja viestintataidoista ks. esim. Barner-Rasmussen 2011, 2017; Barner-Rasmussen
& Lonnholm 2017; Vaara ym. 2005), kielitieteen ja etenkin kotimaisten kielten nako-

1 Suomen osalta ks. OEF-DELFOI 2035 ja EK 2017.
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kulmasta niitd on tutkittu vdhemman kuin julkista sektoria. (Hallinnon kielesta ks.
esim. Tiilila 2007, 2011; Heikkinen ym. 2010; julkisen sektorin organisaatioiden kie-
lenkdyton kaksikielisyydesta ks. Pilke & Salminen 2013; Nystrom 2015; Vik 2016; Ke-
lan suomenruotsalaisista etuusteksteista ks. Lassus 2010; Tolvanen 2016.) Laajin suo-
menruotsalaisten kielitaidosta, kielivalinnoista ja tydeldmaviestinndsta tehty selvitys
lienee Strommanin (1995) vaitoskirja, jossa han tarkasteli kaksikielisyytta kolmessa
vaasalaisessa yrityksessd. Tulokset eivat kuitenkaan ole sellaisinaan sovellettavissa
2010-luvun tydeldamaan: viime vuosikymmenind viestintdkanavien ja -tilanteiden
maard on laajentunut suuresti, ja my0s tyotehtdvat ovat kehittyneet siséllollisesti
entistd enemman tieto- ja asiantuntijatyoksi.

Artikkelimme tavoitteena on tuoda uutta tietoa suomen ja ruotsin kielen
kaytosta erilaisissa tydeldman viestintatilanteissa. Tarkastelemme myo6s tyonte-
kijoiden omia arvioita kielitaidostaan seka kotimaisten kielten opetuksen anta-
mista tydelamavalmiuksista. Tutkimuksellamme onkin myo6s soveltava tavoite:
saada yritysten nykypaivan kielikdytdnteista tutkimusperustaista tietoa, jota voi-
daan hyddyntad erityisesti korkeakoulujen suomi toisena kotimaisena kielend
-opetuksessa ja ruotsi didinkielena -opetuksessa.

Artikkelin tutkimusaineisto koostuu syksylla 2017 laaditun ja toteutetun ky-
selyn vastauksista. Seuraavissa luvuissa esittelemme ensin lyhyesti kyselymme taus-
talla olevaa laajempaa tutkimushanketta seka kyselytutkimuksemme toteutusta ja
sen vastaajaprofiilia. Taman jdlkeen tarkastelemme lahemmin kyselyn tuloksia ja
analysoimme niitd suhteessa aiempiin tutkimuksiin. Keskitymme artikkelissamme
erityisesti seuraaviin kysymyksiin:

1. Kuinka usein ja millaisissa tydeldman viestintatilanteissa kyselyn vastaa-
jat eli yksityisella sektorilla tydskentelevat suomenruotsalaiset raportoi-
vat kdyttavansa suomea, ruotsia ja englantia?

2. Miten vastaajat itse arvioivat toisen kotimaisen kielen taitonsa (suomen
kielen) riittavyytta tyoelaman viestinndssa?

3. Millaisiksi vastaajat arvioivat toisella asteella ja korkeakoulussa saamansa
kotimaisten kielten opetuksen antamat tyoelamavalmiudet?

Lopuksi pohdimme analyysin esiin nostamia kysymyksia ja kartoitamme niiden poh-
jalta olennaisia jatkotutkimusalueita.

2  Tutkimusaineisto ja -menetelmat

Artikkelin pohjana oleva kyselytutkimus on osa laajempaa tutkimusprojektia Suo-
menruotsalaisten kirjoittaminen tyéeldmdissd (Lassus & Tanner 2017-). Projektissa
kartoitetaan yksityisen sektorin viestintaa ja erityisesti tydelamakirjoittamista kieli-
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vahemmistdon nakdkulmasta, ja tarkastelemme Suomen suurimman kielellisen va-
hemmiston? eli suomenruotsalaisten kirjoittamista 2010-luvun digitaalisessa ja yha
kansainvalistyvdammassd tydeldmassa. Projekti koostuu kolmesta osahankkeesta:
syksylla 2017 toteutetusta tyontekijoille suunnatusta kyselysta, joka on tdman artik-
kelin aineistona, kevaalla 2018 toteutetuista yritysten tyontekijoiden haastatteluista
sekd myohemmassa vaiheessa tyopaikoilta kerattavasta tekstiaineistosta. Taman ar-
tikkelin pohjana oleva kyselytutkimus toimii siis erddnlaisena esitutkimuksena laa-
jemmalle hankkeelle.

Kyselytutkimuksemme avulla kartoitimme vastaajien kielivalintoja erilaisissa
tybeldman viestintatilanteissa seka vastaajien omia arvioita kielitaitonsa riittavyy-
destd ja aiemmin saadusta kielenopetuksesta (vrt. Stromman 1995). Kyselyn tavoit-
teena olikin muodostaa niistd yleiskuva ennen tutkimushankkeemme seuraavia
vaiheita, ja kyselyn avulla olemme pystyneet esittdmaan runsaasti kysymyksia haas-
tateltavia laajemmalle joukolle. Kysely laadittiin niin, ettd saadusta aineistosta pys-
tyy mittaamaan sitd, mika on yleistd, mika harvinaisempaa. Suurin osa kysymyksista
on siis monivalintakysymyksia, eli niissd pystyi valitsemaan yhden tai useamman
annetuista vaihtoehdoista. Monivalintakysymysten yhteydessa esitettiin kuitenkin
myo6s avoimia kysymyksia, joiden avulla haluttiin saada selville vastaajan tarkem-
mat perustelut valinnoilleen. Ainoa pakollinen vastaus koski didinkielta eli sita, oliko
vastaajan didinkieli suomi, ruotsi vai molemmat. Lisaksi kyselyssa selvitettiin erilaisia
Tilastokeskuksen luokitusten mukaisia taustatietoja (vastaajan sukupuoli, ikd, koulu-
tustaso ja -ala, sosioekonominen asema ja ammattiasema seka organisaation koko
ja toimiala). Aineiston laadun mukaisesti myos tutkimusotteemme on paaosin kvan-
titatiivinen, mutta erityisesti avovastausten analyysissa kvalitatiivinen, silld avokysy-
mysten vastaukset olemme ryhmitelleet erilaisiin luokkiin laadullisen sisadllonanalyy-
sin mukaan.

Kyselylomake laadittiin Webropol-tydkalun avulla ja toteutettiin verkkoky-
selyng, joka oli avoinna kuukauden ajan syyskuussa 2017. Kyselylinkki oli julkinen,
ja sitd levitettiin mahdollisimman laajalle hyddyntamalla seka artikkelin kirjoittajien
omia verkostoja ettd Hanken Svenska handelshdgskolanin alumniverkostoa. Kyse-
lylinkkia levitettdaessa esitettiin samalla toive, ettd vastaanottajat jakaisivat linkkia
eteenpdin etenkin yksityisella sektorilla. Kyselylinkki sisaltyi myds Hankenin syys-
kuun alumnikirjeeseen, ja se julkaistiin oppilaitoksen LinkedIn-alumniryhmassa.
Koska kysely suunnattiin erityisesti ruotsinkielisille, se laadittiin ruotsiksi, mutta vas-
taajaryhmaa ei rajattu.

Kyselyyn vastasi kaikkiaan 200 informanttia. Vastaajista 85 % (151 vastaajaa)
ilmoitti didinkielekseen ruotsin tai sekd suomen etta ruotsin, ja tasta joukosta 66
tyoskenteli yksityisellda sektorilla. Artikkelissamme olemme rajanneet tarkastelun

2 Koko Suomen vdestosta oli vuoden 2016 lopussa ilmoitettu ruotsinkielisiksi 289 540 henked,
mika vastaa 5,3 %:a kaikista Suomen asukkaista (Tilastokeskus 2017).
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juuri tdhan ryhmaan eli yksityiselld sektorilla tydskenteleviin suomenruotsalaisiin
(n=66). Analyysiin on siis otettu mukaan vastaukset kaikilta niiltd henkil6ilta, joiden
tyopaikka on yksityiselld sektorilla ja jotka luokittelevat itsensa ruotsinkielisiksi (61
vastaajaa) tai kaksikielisiksi (5 vastaajaa). Jatkossa viittaamme tdhan ryhmdan nimi-
tykselld vastaajat. Lahes kaikilla taman ryhman vastaajilla koulusivistyskielena on
ruotsi — vain yksi oli kdynyt koulunsa suomeksi ja yksi muulla kielelld. Vapaa-ajal-
laan vastaajat kertoivatkin kdyttavansa etupaassa ruotsia: 53 % (35 vastaajaa) kertoi
puhuvansa eniten ruotsia, 36 % (24 vastaajaa) seka ruotsia ja suomea. Vain muuta-
ma ilmoitti puhuvansa eniten suomea (4 vastaajaa) tai useampia kielid (3 vastaa-
jaa). Yhteista télle ryhmalle on myds korkea koulutus ja sosioekonominen asema: 79
%:lla (52 vastaajaa) on korkeakoulututkinto, ja jopa 89 % (59 vastaajaa) tyoskentelee
asiantuntijoina, johtajina tai ylempina toimihenkil6ina.?

Kyselyn tuloksia tulkittaessa onkin huomattava, ettd kyseessa on hyvin vali-
koitunut joukko vastaajia eika tuloksia voi yleistda koskemaan suomenruotsalaisia
laajemmin, saati yksityisen sektorin tyontekijoita yleisesti. Sen sijaan tulokset kerto-
vat juuri siitd ryhmastd, joka kyselyyn on vastannut: korkeasti koulutetuista, kaksikie-
lisista yksityisen sektorin tyontekijoista.

3 Kielivalinta tyoelaman viestintatilanteissa

Kyselymme yhtena tarkoituksena oli saada selville, miten usein ja millaisissa viestin-
tatilanteissa kohderyhmamme eli suomenruotsalaiset yksityisen sektorin tyonteki-
jat kayttavat tyossaan kotimaisia ja vieraita kielid. Tassa luvussa tarkastelemme ensin
vastaajien raportoimia tyopaikkojen virallisia kielia seka sita, mita kielia he ilmoitti-
vat kdyttavansa toisaalta sisdisessa viestinndssa, toisaalta viestinndssa asiakkaiden
ja muiden sidosryhmien kanssa. Luvun loppupuolella tarkastelemme raportoituja
kielivalintoja tydelaman erilaisissa kirjallisissa ja suullisissa viestintatilanteissa.
Vastaajista (n=66) noin puolet kertoi tyopaikkojensa olevan virallisestikin
kaksi- tai jopa kolmekielisia, kun taas muut yritykset olivat virallisesti yksikielisia. 33
vastaajaa ilmoitti tyopaikan viralliseksi sisdiseksi kieleksi englannin, 32 suomen ja
28 ruotsin. Lisaksi kaksi vastaajista ilmoitti viralliseksi kieleksi jonkin muun kielen.
Kansainvalisissa yrityksissa ja niiden Suomen toimipisteissa juuri englanti onkin
yha useammin yrityksen virallinen kieli, vaikka se ei olisi tyontekijoiden enemmis-
ton aidinkieli. Toisaalta englannin kielenkaan valinta viralliseksi kieleksi ei aina ole
itsestadn selvaa (ks. Fredriksson ym. 2006; Vaara ym. 2010) - ja vaikka englanti oli-
sikin yrityksen virallinen kieli, pohjoismaisten yritysten sisdisessa viestinndssa kay-

3 Kuusi vastaajaa kertoi tydskentelevansa toimisto- ja asiakaspalvelutydssa tai palvelu-, myynti- ja
hoitotydssa. Yksi vastaajista valitsi vaihtoehdon “en halua vastata”.
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tetddn yleensa ruotsia tai niin kutsuttua skandinaaviskaa (Barner-Rasmussen 2017;
Barner-Rasmussen & Lonnholm 2017).

Sama kolmen suurimman kielen asema ndkyi myds siind, miten usein vastaa-
jat kertoivat kayttavansa kotimaisia ja vieraita kielia tyopaikan sisdisessa viestinndssa
(pd jobbet anviinder jag med andra anstdillda...) ja toisaalta viestinndssaan asiakkai-
den ja muiden ulkoisten sidosryhmien kanssa (med kunder och intressenter). Paivittai-
sessa sisdisessa viestinndssa (ks. taulukko 1) raportoitiin kdytettavan eniten suomea
(76 %), toiseksi eniten ruotsia (68 %) ja kolmanneksi eniten englantia (41 %). Myds
asiakkaiden ja muiden ulkoisten sidosryhmien kanssa (ks. taulukko 2) suhteellisesti
eniten raportoitiin kdytettavan suomea: Pdivittdin suomea kertoi kdyttavansa 65 %,
kun taas ruotsia kaytti pdivittdin 41 % ja englantia 35 %. Viikoittain suomea kertoi
kayttavansa 24 %, ruotsia 26 % ja englantia 30 %. Vastausten perusteella valtaosa
yksityiselld sektorilla tydskentelevistda suomenruotsalaisista tarvitseekin tydssaan
kolmea kielta: suomi on tdrkein, mutta erityisesti sisdisessa viestinndssa lahes yhta
tarked on ruotsi, ja ylivoimaisesti kdytetyin vieras kieli on englanti.

TAULUKKO 1. Kielivalinnat sisdisessa viestinnassa (n=66).

Paivittain Viikoittain Joka Harvemmin Ei koskaan
kuukausi
Suomi 76 % (50) 12% (8) 2% (1) 2% (1) 5% (3)
Ruotsi 68 % (45) 17 % (11) 3% (2) 6% (4) 5% (3)
Englanti 41 % (27) 18 % (12) 5% (3) 8% (5) 12 % (8)
Muut kielet 3% (2) 3% (2) 5% (3) 2% (1) 9% (6)

TAULUKKO 2. Kielivalinnat asiakas- ja sidosryhmaviestinndssa (n=66).

Paivittain Viikoittain Joka Harvemmin Ei koskaan
kuukausi
Suomi 65 % (43) 24 % (16) 3% (2) 5% (3) 0
Ruotsi 41 % (27) 26 % (17) 8% (5) 12% (8) 3% (2)
Englanti 35 % (23) 30 % (20) 8% (5) 17 % (11) 2% (1)
Muut kielet 3% (2) 3%(2) 2% (1) 5% (3) 5% (3)

Kyselyssamme tiedustelimme myds, millaisiin erilaisiin tydeldaman kirjallisiin ja suul-
lisiin viestintatilanteisiin vastaaja oli osallistunut edellisen kuukauden aikana ja mita
kielta tai kielid han oli naissa tilanteissa kdyttanyt. Nama kyselyn kohdat toteutettiin
monivalintakysymysten avulla: kyselyssa annettiin lista erilaisista viestintakanavis-
ta ja -tilanteista, joista vastaaja pystyi valitsemaan kdyttdméansa viestintdkanavat ja
-tilanteet sekd merkitsemaan, kayttikd han niissa ruotsia, suomea tai englantia tai
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jotain niiden yhdistelmaa. Vastaaja pystyi siis valitsemaan niin monta viestintdka-
navaa tai -tilannetta sekd niin monta kieltad kuin halusi. Suullisista viestintatilanteis-
ta vastausvaihtoehtoja olivat esimerkiksi kasvokkaiset keskustelut kollegan kanssa,
puhelinkeskustelut, videoneuvottelut ja kokoukset; kirjallisista tilanteista vaihtoeh-
doiksi annettiin esimerkiksi séhkdpostin kirjoittaminen, sahkoisten viestintdkanavi-
en kayttd (WhatsApp, tekstiviestit), julkaisut sosiaaliseen mediaan, mainostekstien
kirjoittaminen ja tiedotteet.

Viestintatilanteiden valinnassa hyddynsimme aiemmin tehtyd, kysymyksen-
asettelultaan hieman vastaavaa kyselya (Granvik & Lassus 2011) sekd omia kokemuk-
siamme ruotsinkielisen kauppakorkeakoulun kielen ja viestinnan yliopisto-opetta-
jina. Lisdksi pilotoimme lomaketta pyytamalla muutamia yrityksissa tyoskentelevia
testivastaajia kommentoimaan sitd. Kyselyssa emme erotelleet viestintdkanavia
tekstilajeista emmekd madritelleet eri viestintatilanteita tarkemmin. Vastaaja sai siis
oman kasityksensa mukaan valita kyselyn vaihtoehdoista sopivimmat viestintati-
lanteet, silla kokemuksemme perusteella harva ei-kielitieteilija erittelee sahkdposti-
viesteja esimerkiksi funktion perusteella eri tekstilajeiksi — useimmille séhkoposti ja
WhatsApp ovat sekd kanavia ettd teksteja.

Produktiivisissa viestintatilanteissa eli puhuttaessa ja kirjoitettaessa kieliva-
linnat olivat hyvin samansuuntaisia kuin edelld: molemmissa vastaajat raportoivat
kdyttavansa eniten suomea, toiseksi eniten ruotsia ja kolmanneksi eniten englantia.
Kaikki vastaajat kertoivat esimerkiksi kirjoittaneensa sahkdposteja suomeksi kyse-
lyd edeltdneen kuukauden aikana. Oli kuitenkin muutamia tilanteita, joissa ruotsi
oli kdytetyin kieli. Naista suurimpina ryhmind olivat kasvokkaiset keskustelut kol-
legan kanssa, sahkoisten viestintdkanavien kaytto ja julkaisut sosiaalisessa medias-
sa. Se, ettd sdhkoisessa viestinndssa ja sosiaalisen median paivityksissa ruotsin kieli
on oleellinen tydviline, liittyy mahdollisesti ruotsin asemaan yrityksen virallisena
kielend ja siihen, ettd juuri ndissa tilanteissa ruotsin kielen kirjallisista taidoista on
yritykselle hyotya. Toisaalta kasvokkaisten keskustelujen runsaus kertoo siitd, etta
ruotsinkieliset puhuvat ruotsia keskenaan tyopaikalla. Juuri tydpaikan epavirallisissa
sosiaalisissa tilanteissa tyontekijat kdyttavat usein didinkieltd, vaikka yrityksen viral-
linen kieli olisikin englanti (ks. myds Jappinen 2010).

Reseptiivisen lukemisen taidon yhteydessa kielivalinnat poikkesivat sen si-
jaan edellisista. Suomenkielisia teksteja oli edellisen kuukauden aikana luettu eniten,
mutta toiseksi eniten oli luettu englannin- eika ruotsinkielisia tekstejd. Kiinnostavaa
on myods se, ettd joitakin tekstilajeja luettaessa englanti oli suomeakin kadytetympi
kieli: kun kyse oli sopimuksista tai muista juridisista teksteistd, tuotekuvauksista,
mediatiedotteista tai sosiaalisen median paivityksista (esim. LinkedIn, Twitter, Face-
book), tekstit olivat yleensa englanninkielisid. Englannin yleisyys yksityiselld sekto-
rilla nimenomaan reseptiivisessa lukemisessa ei ole yllattavaa, silla kansainvalisissa
konserneissa monet toiminnot — esimerkiksi tietojarjestelmat, raportointimenetel-
mat, turvallisuusohjeistukset tai markkinointimateriaalit — pyritadn toteuttamaan
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yhdelld konsernikielelld (EK 2014; ks. my6s Virkkula 2008), ja englanti on myds esi-
merkiksi pankkimaailman kansainvalinen kieli (Vaara ym. 2010). Globaalit tydympa-
ristot ja englannin kaytto yritysten virallisena kielena lisdavatkin juuri englanninkie-
listen tekstien osuutta yrityksissa.

4  Vastaajien omat arviot tyoelaman kielitaidostaan

Kyselyssa selvitimme my0s vastaajien itsearvioita toisen kotimaisen kielen taidos-
taan eli sitd, millaiseksi he itse arvioivat suomen kielen taitonsa riittavyyden tyoela-
man viestinndssa. Kysyimme vastaajien arvioita niin puhutun suomen kielen ym-
martamisesta (I mitt arbete forstdr jag det andra inhemska sprdket i tal), puhumisesta,
kirjoitetun tekstin ymmartamisesta kuin kirjoittamisestakin viisiportaisella asteikol-
la. Sitd, mita puhumisella ja kirjoittamisella kyselyssa tarkoitettiin, emme kyselyssa
madritelleet. Vastaajat ovatkin saattaneet arvioida kielitaitoa erilaisista nakokulmis-
ta. Toisaalta kyselyn teema ja se, etta kielenkayttokonteksti oli kysymyksessa maa-
ritelty eli kysymys oli kytketty nimenomaan vastaajan omassa tyossa tarvittavaan
kielitaitoon (i mitt arbete...), on todennakdisesti ohjannut ainakin useimpia vastaajia
tarkastelemaan kielitaitoa nimenomaan toiminnallisesta nakdkulmasta.

Tulokset heijastavat vastaajien tyytyvaisyytta suomen kielen taitoonsa, erityi-
sesti reseptiivisissa taidoissa (ks. taulukko 3): jopa 92 % (61 vastaajaa) arvioi ymmar-
tavansa seka puhuttua ettad kirjoitettua suomea erittain hyvin. Hieman heikommiksi
sen sijaan arvioitiin produktiiviset taidot: 74 % (49 vastaajaa) arvioi puhuvansa suo-
mea erittdin hyvin ja 21 % (14 vastaajaa) melko hyvin. Heikoimmiksi vastaajat arvioi-
vat kirjoittamisen taitonsa: 62 % (41 vastaajaa) arvioi kirjoittavansa suomea erittdin
hyvin ja 32 % (21 vastaajaa) melko hyvin. Ero raportoiduissa reseptiivisissa ja pro-
duktiivisissa taidoissa, erityisesti kirjoittamisen taidoissa, onkin huomattava: erittdin
hyvin -vastauksissa ero on 30 prosenttiyksikkoa.

TAULUKKO 3. Toisen kotimaisen kielen (suomen) taidon itsearviointi tydeldmassa (n=66).

Erittdin Melko Melko Erittdin Ei
hyva hyva huono huono lainkaan
Puheen 92 % (61) 6 % (4) 0 2% (1) 0
ymmartaminen
Luetun 92 % (61) 6 % (4) 0 2% (1) 0
ymmartaminen
Puhuminen 74 % (49) 21% (14) 3%(2) 2% (1) 0

Kirjoittaminen 62 % (41) 32 % (21) 5% (3) 2% (1) 0
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Kyselymme tulos reseptiivisten ja produktiivisten taitojen suhteesta on ilmiona
yleinen: kielenoppijat ja -puhujat arvioivat yleisesti toisen ja vieraan kielen resep-
tiiviset taitonsa paremmiksi kuin produktiiviset taitonsa, ja usein juuri kirjoittamista
pidetdan kaikkein heikoimpana taitona (ks. esim. Stromman 1995: 45-49; Tarnanen
& Poyhonen 2011). Itsearviointien tuloksia ei luonnollisestikaan voi yleistda koske-
maan vastaajien suomen kielen todellista taitotasoa, ja eri vastaajat myos tulkitsevat
asteikkoa subjektiivisesti eri tavoin. Vastaajien itsearviot kuitenkin osoittavat sen,
ettd he ndkevit eroja kielitaitoprofiileissaan ja etta produktiiviset taidot, erityisesti
kirjoittaminen, arvioidaan ymmartamistaitoja heikommiksi. Se, ettd valtaosa on ko-
kenut oman tyoelaman kielitaitonsa hyvdksi tai melko hyvaksi, viestii kuitenkin myds
tyytyvaisyydesta ja siitd, ettda useimmilla kyselyyn vastanneilla ruotsinkielisilla ja kak-
sikielisilla suomen kielen taito on tydelaman viestintatilanteissa toimiva ja riittava.

5 Vastaajien arviot kotimaisten kielten opetuksen
antamista tyoelamavalmiuksista

Kyselymme loppuosa keskittyi kielenopetuksen ja tydeldaman vaatimusten suhtee-
seen. Kysyimme, missa madrin vastaajat arvioivat saamansa didinkielen (ruotsin)
ja toisen kotimaisen kielen (suomen) opetuksen antaneen talla hetkella tarvittavia
valmiuksia (Hur vdl stdmmer f6ljande pdstdenden da du ser tillbaka pa din utbildning:
Undervisningen i modersmdlet/Undervisningen i det andra inhemska sprdket har gett
de fardigheter som jag behdver nu). Kyselyssa eroteltiin toisistaan erillisiksi kysymyk-
siksi toisaalta peruskoulun ja lukiokoulutuksen antamat valmiudet ja toisaalta kor-
keakouluissa saadut valmiudet. Asteikko oli neliportainen, ja lisdksi oli mahdollista
valita vaihtoehto "en halua vastata” Vastaajien maara vaihtelee hieman, silla kaikki
vastaajat eivat olleet kdyneet peruskoulua tai toista astetta ruotsin kielella ja kysy-
myksen pystyi my6s ohittamaan vastaamatta.

Aidinkielen eli ruotsin osalta kysymykseen vastaajat (n=65) olivat pd&osin
tyytyvaisia peruskoulu- ja lukio-opetuksen antamiin valmiuksiin (ks. taulukko 4), sil-
Ia [ahes 70 % vastaajista koki opetuksen antaneen joko erittdin paljon valmiuksia (19
vastaajaa) tai paljon valmiuksia (26 vastaajaa). Jossain maarin valmiuksia koki saa-
neensa 29 % (19 vastaajaa). Korkeakouluopetuksen suhteen vastauksissa oli hieman
enemman hajontaa: erittdin paljon valmiuksia koki saaneensa 12 % (8 vastaajaa) ja
paljon valmiuksia 32 % (21 vastaajaa); kaikkiaan siis 44 % (29 vastaajaa) oli tyyty-
vaisid. Toisaalta 26 % (17 vastaajaa) oli sitd mieltd, ettd opetus oli antanut jossain
maarin valmiuksia, ja 12 %:n (8 vastaajan) mielesta korkeakoulun didinkielen opetus
ei ollut antanut lainkaan valmiuksia. Lisaksi 9 vastaajaa kertoi, ettei ollut saanut ol-
lenkaan aidinkielen opetusta.
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TAULUKKO 4. Arvio didinkielen (ruotsin) opetuksen antamista valmiuksista (n=65).

Antanut Antanut Antanut Ei antanut En En
erittdin paljon jossain lainkaan saanut halua
paljon valmiuksia maarin valmiuksia opetusta vastata

valmiuksia valmiuksia
Peruskoulun 29%(19)  40% (26) 29%(19) 0 2% (1) 0
tai toisen
asteen opetus
Korkeakoulu- 12% (8) 32%(21)  26%(17) 12% (8) 14%((9) 3%(2)
opetus

Toisen kotimaisen eli suomen kielen opetusta arvioidessaan vastaajat olivat sen si-
jaan selvasti kriittisempia (ks. taulukko 5). Vastaajista vain 11 % (7 vastaajaa) koki
saaneensa erittdin paljon valmiuksia peruskoulun ja lukion suomen kielen opetuk-
sesta ja 9 % (6 vastaajaa) korkeakoulunsa suomen opetuksesta. Paljon valmiuksia
koki saaneensa peruskoulu- ja lukio-opinnoista 32 % (21 vastaajaa) ja korkeakouluo-
pinnoista 20 % (13 vastaajaa). Yli puolet vastaajista oli sen sijaan jossain maarin tai
erittdin tyytymattomia opetukseen: peruskoulu- ja lukio-opetuksesta tasan puolet
(33 vastaajaa) koki saaneensa vain jossain maarin valmiuksia ja 6 % (4 vastaajaa) ei
lainkaan valmiuksia; korkeakouluopetuksen vastaavat luvut ovat 39 % (26 vastaajaa)
ja 14 % (9 vastaajaa). 9 vastaajaa ei ollut saanut lainkaan suomi toisena kotimaisena
kielena -opetusta korkeakoulussa.

TAULUKKO 5. Arvio toisen kotimaisen kielen (suomen) opetuksen antamista valmiuksista.

Antanut Antanut Antanut Ei antanut En En
erittain paljon jossain lainkaan saanut halua
paljon valmiuksia maarin valmiuksia opetusta vastata
valmiuksia valmiuksia
Peruskoulun/ 11 % (7) 32% (21) 50 % (33) 6 % (4) 2% (1) 0

toisen asteen
opetus (n=66)

Korkeakoulu- 9% (6) 20%(13)  39%(26) 14 % (9) 14%((9) 3%(2)
opetus (n=65)

Korkeakoulujen kielenopetusta koskevan monivalintakysymyksen jdlkeen vastaa-
jilta kysyttiin avoimella kysymykselld my&s mielipidetta siitd, mita he olisivat ruot-
sin ja suomen kielessd halunneet oppia (Vad énskar du att du hade ldrt dig néir det
gdller svenska/finska sprdket?). Avovastausten analysoinnissa kdytettiin laadullista
sisallonanalyysia, ja samaa ilmiota kuvaavat kasitteet muodostivat oman luokkansa.
Avointen kysymysten huonona puolena voi pitada sitd, ettd niihin on usein helppo
jattaa vastaamatta, ja tarkasteltavana olevista yksityisen sektorin edustajista olikin
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enimmilladn vain puolet vastannut kysymykseen (ruotsin osalta 27 vastaajaa, suo-
men osalta 33). Vastaajien nakemykset tarjoavat kuitenkin kotimaisten kielten opet-
tamisen ja erityisesti tydelamaldahtoisen opetuksen kannalta mielenkiintoista tietoa
siitd, mitd jo tydeldmadssa olevat yksityisen sektorin tyontekijat arvostavat kielenope-
tuksessa (vrt. myos Vaattovaara 2017).

Suomi toisena kotimaisena kielena -opetusta koskevat avovastaukset jakau-
tuivat analysoitaessa melko selkedsti kolmeen eri ryhmaéan: suulliseen kommuni-
kaatioon ja puhekieleen, kirjoitettuihin taitoihin seka kielioppiin. Ehka yllattavaakin
edelld esiteltyjen tulosten perusteella on se, ettd suurimpana opetuksen keinoin
kehitettdvana alueena ei nahty niinkaan kirjallisten taitojen vaan suullisten kommu-
nikointitaitojen tukeminen. 14 vastaajaa nosti suorasanaisesti esiin vapaan puhumi-
sen harjoittelun, "jokapdivaisen puheen’, keskusteluharjoitukset ja "kdytannon suo-
men”. Kommunikointitaidot asetettiin usein vastakkain kieliopin harjoittelun kanssa,
ja vastaajat toivoivat ennemmin vuorovaikutusta kuin keskittymista kielioppiin:

(1) Tala. Kommunikation och substans framfér fokus pa form - och form enbart i
betydelsen grammatik.

(2) —-detborde satsas mera pa praktiska kunskaper och mindre pa grammatiken.

Vastauksissa nousi paitsi puhutun myds kirjoitetun kielen osalta esiin myos se, etta
kielenopetukseen toivottiin enemman kaytannonldheisyytta. Jo sana kdytannonla-
heinen, praktisk, esiintyi sellaisenaan kahdeksassa vastauksessa:

(3) Fler konversationsévningar och fokus pa praktisk finska.

(4) Mera praktiska 6vningar. Nar jag gick i skola fokuserades det langt pa skriven
finska.

Kieliopin opetukseen suhtauduttiin kahtalaisesti. Vaikka suurimmassa osassa vas-
tauksia toivottiin nimenomaan vahemman kielioppia (mindre grammatik och mera
att anvéinda det), muutamassa vastauksessa toivottiin myos kieliopin tai pilkku-
saantdjen opetusta. Myos kirjoittamisen taito nousi esiin vastauksissa: seitsemdssa
vastauksessa toivottiin lisda kirjoittamisen harjoittelua. Toiveet vaihtelivat tekstin
tuottamisesta raporttien kirjoittamiseen ja vapaaseen kirjoittamiseen, ja parissa vas-
tauksessa painotettiin myds kaupallisen alan sanaston harjoittelua.

Ruotsin kielen osalta avoimissa vastauksissa toivottiin korkeakouluopetuk-
seen enemmadn tydelaman kielitaitoa, kuten ammattikieltd ja oman alan sanastoa.
Moni toivoi myos enemmadn kielioppia, mutta on epaselvaa, tarkoittivatko vastaajat
todella kielioppia vai kielenhuoltoa ja muuta kdytannon kielenkdytdn oppia. Avoi-
missa vastauksissa toivottiin lisaksi enemman tietoa ja taitoa viestid Ruotsissa ja
Ruotsiin. Vastaajat eivdt avanneet tarkemmin, mitad he talla tarkoittivat, mutta esi-
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merkiksi Barner-Rasmussenin ja Lonnholmin (2017: 170-171) tutkimuksessa on vas-
taavia esimerkkeja siitd, ettd on osattava Ruotsissa kdytettavaa ruotsin kielta.

On kuitenkin huomattava, ettd vaikka vastaajat toivoivat opintoihin enem-
man kaytanto- ja tyoelamalahtoisyytta, kaikkea ei voi oppia toisella asteella ja kor-
keakouluissa. Perusopetus voi antaa yleiskielitaidon ja ammatillinen koulutus ja
korkeakoulut huolehtivat kielen alakohtaisten perustaitojen opettamisesta, mutta
tietyn ammatillisen tehtdvan vaatima erityiskielitaidon hankkiminen on usein mah-
dollista vasta tyoeldamadssa (Sajavaara & Salo 2007: 242). Yksi vastaajista kasittelikin
tatd vastauksessaan:

(5) Behovde framst praktisk 6vning. Och det har jag fatt efter ménga ar i arbetslivet.

Kuten Vaattovaara (2017) on haastattelututkimuksessaan todennut, tydntekijat to-
denndkoisesti ymmartavat, ettd konkreettiset tydeldman viestintatilanteet on mah-
dollista oppia vain tydssa eli niissa konteksteissa, joissa kieltd kdytetdan. Tama ei
kuitenkaan ole ristiriidassa sen kanssa, etta erityisesti korkeakouluissa kieli- ja vies-
tintakurssien tulisi olla myos tydelaman kannalta merkityksellisid ja tarjota mahdol-
lisuuksia viestintdtaitojen monipuoliseen harjoitteluun.

Tutkimuksemme perusteella jaa vield auki, heijastaako kyselyvastausten
tyytymattomyys opetukseen ennemmin menneiden vuosien kielten ja viestinndn
opetusta kuin nykyisyytta. Valtaosa (87 %) kyselymme vastaajista oli kyselyyn vasta-
tessaan yli 40-vuotiaita, joten heidan opiskeluajoistaan on todennakdisesti kulunut
useita vuosia. Opetusmenetelmét ovat muuttuneet viime aikoina aiempaa toimin-
nallisempaan suuntaan: nykyinen kielenopetus eri koulutustasoilla perustuu ope-
tussuunnitelmiin, joiden Idhtokohtana on viestinnallinen kielitaitokasitys (Euroopan
neuvosto 2003; ks. myds Kokkonen & Tanner 2008). Toisaalta opetussuunnitelmien
kielitaitokasitykset eivat kuvaa suoraan sitd, millaisen pedagogiikan ja millaisten
kielitaitokasitysten varaan yksittdisten opettajien kielenopetus rakentuu (Tarnanen
& Pdyhonen 2011: 142). Viimeaikaisissa tutkimuksissa opetuksellisista lahestymista-
voista onkin havaittu, ettei viestinnéllinen kielitaitondkemys ole vield juurtunut ope-
tuskulttuureihin odotuksenmukaisessa laajuudessa (Honko 2017; Vaattovaara 2016).

6 Lopuksi

Edelld olemme tarkastelleet suomenruotsalaisten tyontekijoiden raportointeja kie-
livalinnoistaan yksityisen sektorin viestintatilanteissa seka heidan arvioitaan oman
kielitaitonsa riittavyydesta ja aiemmin saamansa kielenopetuksen antamista val-
miuksista. Tassa luvussa kokoamme viela kyselymme olennaiset tulokset ja pohdim-
me niitd myos kyselydamme laajemmista nakdkulmista: miten tulokset suhteutuvat
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muuhun suomenruotsalaisten kielenkdytosta ja kielitaidosta saatuun tutkimustie-
toon ja mitd annettavaa tuloksilla mahdollisesti on tulevaisuuden kielikoulutukselle?

Kyselytutkimuksemme perusteella vastaajien arki tydpaikoilla on kolmikieli-
nen: suomea, ruotsia ja englantia kdytetdan tyoelaman viestintatilanteissa saannol-
lisesti. Valtaosassa tilanteita suomi on suomenruotsalaisten tydntekijéiden yleisin
tyokieli, jota kdytetddan moninaisissa suullisissa ja kirjallisissa tilanteissa. Muutamissa
viestintatilanteissa, erityisesti sahkoisessa viestinndssd, sosiaalisen median paivityk-
sissd sekd epavirallisissa sosiaalisissa tilanteissa, ruotsia kuitenkin kdytetdan suomea
yleisemmin. Tulokset eivat siksi tuekaan nakemysta siitd, ettd englannista olisi aina-
kaan viela tullut "yrityseldman "toinen kotimainen”, kuten Louhiala-Salminen (2007;
ks. myds Louhiala-Salminen ym. 2005) on ehdottanut. Tietyissa reseptiivisissa vies-
tintatilanteissa, erityisesti lukemisessa, englanti on kuitenkin kaytetyin kieli, mika
toisaalta kertoo suomalaisten yritysten tiiviista yhteyksista globaaliin talouteen.

Tutkimuksemme onkin linjassa aiempien tutkimusten ja selvitysten kanssa:
esimerkiksi Karjalaisen ja Lehtosen (2005) kyselytutkimuksessa Helsingin yliopis-
tosta valmistuneista ruotsinkielisista lahes kaikki vastaajat ilmoittivat kayttavansa
toista kotimaista kieltad eli suomea tydssaan saanndllisesti. Kukaan ruotsinkielisista
vastaajista ei selvinnyt tydstaan tdysin ilman suomea. (Mts. 25.) Barner-Rasmussen
(2011, 2017) puolestaan selvitti tydntekijoiden kielivalintoja ruotsalaisten yhtididen
suomalaisissa tytaryhtidissa ja suomalaisissa yrityksissa, joilla on merkittavaa liike-
toimintaa Ruotsissa. Seka sisdisessa viestinndssa ettd viestinndssa asiakkaille ja ta-
varantoimittajille tarkein kieli oli suomi ja toiseksi tarkein ruotsi. Viestintd Ruotsiin
hoitui sen sijaan ensisijaisesti ruotsiksi ja toissijaisesti englanniksi. (Mt.)

Suomen, ruotsin ja englannin tarkeys koskee myds suomalaisia yrityksia ja
niiden tyontekijoitd yleisemminkin — ei vain suomenruotsalaisia: Myos laajemmis-
sa selvityksissa juuri ndma kolme kieltd on nostettu Suomen elinkeinoeldamalle tar-
keimmiksi kieliksi (Pyykkd 2017: 112; EK 2014). Kotimaisten kielten merkitys nousi
esiin niin ikdan Helsingin yliopistosta valmistuneiden, asiantuntijatehtévissa tyos-
kentelevien henkildiden haastattelututkimuksessa: yhdenkaan informantin (n=20)
tyoskentely ei rajoittunut englannin kieleen edes kansainvalisissa yhtitissa (Vaat-
tovaara 2017). Yritysten englanninkielisyydestd huolimatta suomi ja ruotsi ovatkin
yleensa ldsna tydyhteisojen viestinndssa vahintdan sosiaalisen vuorovaikutuksen ta-
solla (Jappinen 2011: 194; Barner-Rasmussen 2011, 2017), ja niiden hallinta kytkey-
tyy toisaalta myos urakehitykseen yrityksen sisalla (Barner-Rasmussen & Lénnholm
2017).

Kyselyssa tiedustelimme myds vastaajien tyytyvaisyytta toisen kotimaisen
kielen eli suomen kielen taitoonsa. Suurin osa vastaajista oli tyytyvaisid suomen
taitoonsa ja koki sen tyoelamadssa riittavaksi — vaikka kirjoittaminen koettiinkin
muita osa-alueita heikommaksi. Huolimatta kielitaitonsa positiivisista itsearvioista
kyselymme vastaajat olivat kuitenkin melko tyytymattomia sekd peruskoulussa ja
toisella asteella ettd korkeakoulussa saamaansa suomi toisena kotimaisena kielena
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-opetukseen. (Vrt. Toropainen 2010 samankaltaisista tuloksista peruskoulunsa paat-
tdvien nuorten osalta.) Suuri osa kyselymme vastaajista toivoi toisen kotimaisen
kielen opetuksen keskittyvdn enemman vuorovaikutustaitoihin ja niin sanottuun
kdytannon kielitaitoon. Aidinkielen eli ruotsin osalta vastaajat olivat sen sijaan mel-
ko tyytyvadisia peruskoulun ja toisen asteen didinkielen opetukseen mutta hieman
tyytymattomampia korkeakoulun didinkielen opetukseen. Kyselyn perusteella ruot-
si didinkielena -opetusta korkeakouluissa ei tulisikaan ainakaan vahentaa. Seka suo-
men ettd ruotsin opetussisdltoja voisi kuitenkin varmasti muokata tyoelamalahtoi-
semmiksi (vrt. myos Vaattovaara 2017, jonka havainnot akateemisten tydntekijoiden
haastatteluista ovat samansuuntaisia). Erityisesti suomi toisena kotimaisena kielena
-opetuksen osalta kyselyn tulokset kertovat selvasta tyytymattomyydests, ja olen-
naista olisikin jatkossa selvittdd, mihin tama tyytymattomyys perustuu.

Tassa artikkelissa olemme analysoineet tietyn, hyvin spesifin ryhman kasityk-
sid kielikdytanteistaan ja kielitaidostaan. On huomattava, ettd kysely ei kerro yleisesti
suomenruotsalaisten suomen kielen taidosta vaan tydssa jo olevista, korkeasti kou-
lutetuista asiantuntijoista. Tulosten analyysin yhteydessa nouseekin esiin kysymys
asiantuntijatydssa riittavasta kielitaidosta: Onko niin, ettd vaativammat asiantunti-
jatehtdvat nimenomaan vaativat vahvaa kielitaitoa - eli onko kielitaito vaikuttanut
siihen, ettd henkil6t ovat ylipaansa tulleet valituiksi tehtaviinsa tai ovat tyopaikallaan
edenneet niihin? Onko heikommalla suomen kielen taidolla edes mahdollista tyol-
listya asiantuntijatydhon yksityiselle sektorille? Mikd on asiantuntijatydssa riittava
suomen kielen taito toisen kotimaisen kielen puhujilla?

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu, ettd kielitaito, erityisesti vahva ruotsin
kielen taito, on yhteydessa uralla etenemiseen suomalaisissa yrityksissa, joilla on yh-
teistyota ruotsalaisten yritysten kanssa (Barner-Rasmussen 2011; Barner-Rasmussen
& Lonnholm 2017). Suomen kielen taidon merkityksesta asiantuntijatehtavissa on
melko niukasti tutkimusta. Suomen kielen taidon puutteellisuuden on kuitenkin ha-
vaittu padasiassa englanniksi toimivilla ICT- ja bioaloilla hankaloittavan sopeutumis-
ta tydyhteisdon ja mahdollisesti vaikeuttavan uralla etenemistd (Forsander & Raunio
2005). Liike-eldman alalla puolestaan esimerkiksi myynti- ja markkinointitydssa vaa-
ditaan korkeaa kielitaidon tasoa, erityisesti kirjallisessa ilmaisussa (Jappinen 2010:
12-13). Strommanin (1995) tutkimuksessa pohjalaisista yrityksistd suomenruot-
salaisten tyontekijoiden kielitaito korreloi vahvasti tyotehtdvan ja aseman kanssa:
niista tyontekijoistd, jotka eivat hallinneet toista kotimaista kielta eli suomea, nelja
viidesosaa lukeutui ryhmaan tyontekijat ("arbetare”). Vahvin kielitaito oli esimiesteh-
tavissa tyoskentelevilla. (Mt.)

Eri asiantuntijatehtavissa ja eri aloilla painottuvat erilaiset kieli- ja viestinta-
tarpeet. Vaikuttaa kuitenkin siltd, etta kielitaidon merkitys asiantuntijatehtavissa ei
ty6eldman muutosten myo6ta ainakaan tule vahenemaan. Esimerkiksi digitaalisen
kirjoittamisen kanavat, joiden osuus tyopaikan arjessa korostui myds kyselyssamme,
vaativat uudenlaisia luku- ja kirjoitustaitoja. Nuorten kirjoittamista tutkinut Kallion-
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paa (2017) onkin todennut, etta tulevaisuudessa niin sanottujen uusien kirjoitustai-
tojen hallinta saattaa nousta yha tarkeammaksi avaintaidoksi: laajentunut kirjoitta-
misen taidon kasite sisaltda useita erilaisia, uusia osataitoja, jotka eivat perinteisesti
ole kuuluneet koulukirjoittamisen alueelle. Tyelamassa kasvava digitalisoituminen
ja monimediaisuus sekd niiden my6ta muuttuvat kirjoittamiskdytanteet asettavat-
kin vaatimuksia myos korkeakoulujen kielten ja kirjoittamisen opetukselle.

On myo6s huomattava tutkimuksemme rajattu otos: kuva kaikista suomen-
ruotsalaisista kolmekielisind, sujuvasti suomen kieltd kayttavind asiantuntijatyon-
tekijoind ei edusta yhteiskuntamme koko todellisuutta, silld suomenruotsalaisten
joukossa on myds niitd, joilla on kdytanndssa hyvin vahan - jos lainkaan — kontakteja
suomen kieleen ja suomenkielisiin puhujiin. Vaikka koulussa suurin osa ruotsinkieli-
sistd opiskelijoista opiskelee suomen kielen pitkdan oppiméaaran (A-finska) ja kaksikie-
liset yleisesti niin sanotun mofi-finskan (modersmalsinriktad eli didinkielenomainen
suomi), ylioppilaskokeessa 20-30 % opiskelijoista kirjoittaa kuitenkin keskipitkan
oppimaaran (B-finska), ja viime vuosina maara on lisddntynyt (Utbildningsstyrelsen
2011; Ylioppilastutkintolautakunta 2018; ks. myos Hellman 2016)*. B-finskan valinta
voi liittyd suomen kielen taidon heikkenemiseen, mutta toisaalta myos siihen, etta
B-finskasta saa ylioppilaskirjoituksissa hel[pommin paremman arvosanan, mista puo-
lestaan on hyo6tya korkeakouluvalinnoissa.

Tulevien korkeakouluopintojen saati tyoeldman vaatimuksia B-finskan taso
ei kuitenkaan vastaa: Juurakko-Paavolan ja Takalan (2013) selvityksen mukaan suu-
rin osa ylioppilastutkinnossa B-finskan kirjoittaneista ei saavuta lukion tavoitetason
mukaista osaamista (ymmartamistaidoissa B1.2 ja tuottamistaidoissa B1.1): 23 %
jaa seka ymmartamis- ettd tuottamistaidoissa tasolle B1.1 ja 70 % jopa tasolle A2.2.
(Mts. 23-26.) Pitkdn oppimaaran osalta vastaavaa vertailua ei ole tehty, mutta myos
alimmat A-finskan arvosanat jaavat B1-tasolle. Asiantuntijatydssa vahimmaisvaati-
mustasona pidetdadn sen sijaan yleisesti B2-tasoa, jonka katsotaan mahdollistavan
saannollinen vuorovaikutus kielen puhujien kanssa ilman, etta se aiheuttaa suuria
ponnisteluja. Mydskadn korkeakouluista valmistuneista laheskaan kaikki eivat saa-
vuta tavoitteena olevaa B2-tasoa.

Yhteiskunnallisesti tarkea kysymys onkin, miten kdy niille opiskelijoille, joi-
den suomen kielen taito ylioppilaskokeessa tai korkeakoulujen toisen kotimaisen
kielen kurssilla jaa alle tavoitetason. Juuri kielitaidon on todettu rajaavan Suomes-
sa tyontekijan toiminnan mahdollisuuksia: osittaisen jasenyyden tydyhteisdssa voi
saavuttaa englannin kielen varassa, mutta syvempi jasenyys vaatii myds suomen
kielen hallintaa (Suni 2010: 55). Osa oppii kielta tydpaikallaan, sosiaalistuessaan sen

4 Toropaisen (2011) selvityksen mukaan ylioppilaskirjoitusten keskipitkan oppimadran (B-finskan)
kirjoittaa noin 20 % ruotsinkielisistd. Viime vuosina B-finskan kirjoittajia on kuitenkin ollut enem-
man: ylioppilastutkintolautakunta (2018) on julkaissut tilastotaulukoita vuosien 2015-2017 ar-
vosanajakaumista, joiden perusteella pystyy laskemaan, ettd ruotsinkielisen koulusivistyksen
saaneista B-finskan kirjoitti vuonna 2015 26 %, vuonna 2016 29 % ja vuonna 2017 25 %.
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kielellisiin kdytanteisiin. Toisaalta myds tyontekijoiden kielikoulutus maksaa yrityk-
selle paljon, ja yritykselle saattaakin olla yksinkertaisinta ottaa kielitaito huomioon jo
rekrytointiprosessissa (Barner-Rasmussen & Bjorkman 2007; ks. my&s Borenius 2009:
31). Talldin koulutetut mutta heikommin suomea puhuvat saattavat jaada suoma-
laisten (asiantuntija)tydmarkkinoiden ulkopuolelle - ja mahdollisesti muuttaa tyon
perdssa muihin Pohjoismaihin, kuten ahvenanmaalaiset nuoret ovat tehneet (ks.
ASUB 2008). Seka opiskelijan etta laajemmin suomalaisen yhteiskunnan kannalta on
erittdin epatarkoituksenmukaista, jos opiskelija ei saavuta tydelamassa tarvittavaa
suomen kielen taitoa eika tyollisty Suomessa (ks. Arajarvi 2009: 99-100).

Kyselytutkimuksemme tarkoituksena oli saada seka kvantitatiivista etta kva-
litatiivista tietoa kohderyhmamme eli yksityiselld sektorilla tyoskentelevien kaksi-
kielisten tyontekijoiden kielivalinnoista, kielenkdyttotilanteista ja kielitaidon arvioi-
dusta tasosta. On kuitenkin huomattava, etta kyselytutkimus ei ole tutkimuksemme
paatepiste vaan alku: kyselyn avulla emme vield saa tietoa todellisista kielenkdytto-
tilanteista. Niiden tutkimukseen tarvitsemme tydntekijoiden haastatteluja, etnogra-
fista havainnointia tyontekijoiden arjesta seka edustavan ja tarpeeksi laajan otoksen
autenttisia tyopaikoilla kirjoitettuja teksteja. Jatkotutkimuksen tehtavana onkin saa-
da tilanteesta yksityiskohtaisempi kuva ja tarkentaa sitd; saavuttaa parempi ymmar-
rys siitd, miten ja millaisissa tilanteissa asiantuntijatehtavissa toimivat kaksikieliset
tyontekijat kayttavat kotimaisia kielid tyossadn sekad viestiessaan keskendan ja asi-
akkaiden kanssa ettd saavuttaakseen tavoitteitaan ja millaiseksi kielenkayttajat itse
kokevat kielitaitonsa riittavyyden vaativissa asiantuntijatehtavissa. Taman tutkimus-
tiedon ja kyselyssamme jo saavutettujen tulosten avulla korkeakoulujen kotimais-
ten kielten opetusta voidaan kehittda vastaamaan paremmin tyéelamaan siirtyvien
tarpeita.
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