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Tiivistelma: Taman tutkielman tavoitteena on selvittda, millaisia asenteita
nakovammaisilla ihmisilla on pistekirjoitusta kohtaan, miten ja millaisissa tilanteissa
he kayttavat pistekirjoitusta sekd millaisia diskursseja he rakentavat kirjoittaessaan
mielipiteitaan pistekirjoituksesta. Tutkielma on luonteeltaan tieteenalojen ja
tutkimussuuntausten rajoja ylittava. Teoreettisina ja metodologisina viitekehyksina
hyodynnetian kieliasennetutkimusta, diskurssintutkimusta, vammaistutkimusta ja
lukutaidon tutkimusta. Tutkimuksessa hyodynnetaan seka maarallista etta
laadullista analyysia.

Tutkimusaineisto on keratty verkkolomakkeena toteutetulla kyselylla. Kyselylomake
oli avoin kaikille naikovammaisille ihmisille Suomessa. Kyselyssa oli seka
numeroasteikkokysymyksia ettd avoimia kysymyksia. Aiheena oli muun muassa
pistekirjoituksen tarkeys yleisella tasolla, pistekirjoituksen henkilokohtainen
tarpeellisuus, kokemus pistekirjoituksen helppoudesta tai vaikeudesta, arvio omasta
lukusujuvuudesta seka erilaiset tilanteet, joissa vastaaja kayttaa pistekirjoitusta.
Lisaksi selvitettiin erilaisia taustatekijoita, kuten nakovammautumisika,
pistekirjoituksen oppimisika ja syntyméavuosi. Kyselyyn vastasi 99 henkiloa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd vastaajien asenteet pistekirjoitusta kohtaan ovat
kokonaisuudessaan myonteisid, mutta myos selvasti eriytyvia elaméantilanteen,
nakovammautumisiin, taitotason ja teknologian kayton mukaan. Suurin osa
vastaajista niakee pistekirjoituksen tarkedna ja merkityksellisena taitona, joka liittyy
erityisesti lukutaitoon, itsendisyyteen ja mahdollisuuteen hallita kirjoitettua kielta.
Pistekirjoitusta kaytetdan hyvin monipuolisesti. Kayttokohteita ovat muun muassa
tyo ja opiskelu, arjen askareet, vapaa-ajan harrastukset, muistiinpanot, viestit ja
kommunikaatio seki kirjojen lukeminen. Seka paperinen pistekirjoitus etta
teknologiaperustaiset ratkaisut — kuten pistenaytot ja dlypuhelimen pistesyotto —
ovat laajassa kaytossa.

Aineiston diskurssianalyysi tuo esiin viisi selkeasti erottuvaa diskurssia, jotka
kuvaavat vastaajien erilaisia tapoja puhua pistekirjoituksesta. Erityisen vahvoina
edustuvat lukutaitodiskurssi ja arkidiskurssi. Lukutaitodiskurssissa pistekirjoitus
nayttaytyy sokeiden ja vaikeasti heikkonikoisten ensisijaisena konventionaalisen
lukutaidon muotona; arkidiskurssissa korostuvat konkreettiset ja
toimintaorientoituneet kayttokohteet kuten merkintojen tekeminen kotona, listojen
kirjoittaminen ja julkisten tilojen pistemerkinnat.

Kolmas diskurssi esittda pistekirjoituksen osana nykyteknologiaa. Se heijastaa sita,
ettd vastaajat hyodyntavat luontevasti nykyisia apuvalineitd, kuten pistenayttoja, ja



nakevit teknologian pikemminkin pistekirjoitusta tukevana kuin sita taysin
syrjayttavana. Neljas diskurssi tuo esiin nakokulman, etta ilman pistekirjoitustakin
parjaa. Tassa diskurssissa vastaajat kokevat, etta puheohjelmat ja kuuntelu tarjoavat
riittavan paasyn tietoon ja teksteihin, vaikka he samalla usein tunnistavat
pistekirjoituksen arvon muille. Syyna pistekirjoituksen viahiiseen kiayttoon on usein
heikko lukusujuvuus ja myohaisempi nakévammautumisika, joka tekee
pistekirjoituksen oppimisesta vaikeampaa. Viides diskurssi paljastaa, etta

joskus pistekirjoitus on ainoa vaihtoehto. Tama diskurssi korostaa kuurosokeiden
ihmisten nakokulmia. Heille pistekirjoituksella on aivan erityinen merkitys, silla
kuuntelu ja puheeseen perustuvat teknologiat eivit ole mahdollisia.

Kaiken kaikkiaan tulokset osoittavat, etti pistekirjoitus ei ole menettanyt
merkitystaan digitalisoituvassa ajassa, vaan sen rooli on pikemminkin
monipuolistunut. Vastaajat rakentavat kuvaa pistekirjoituksesta taitona, joka tukee
seka yksilon osallisuutta ja toimijuutta etta toimimista monenlaisissa elaman
konteksteissa. Pistekirjoituksen kaytto ja siihen liitetyt asenteet muodostavat rikkaan
ja moniulotteisen kokonaisuuden, jossa seki perinteiset etta teknologiset lukemisen
tavat elavat rinnakkain.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tavoite

Yhdysvaltalainen kuurosokea uranuurtaja Helen Keller (1880-1968) julisti: "Me sokeat
olemme velkaa Louis Braillelle siind missda ihmiskunta on velkaa Gutenbergille.”
(Jiménez, Olea, Torres, Alonso, Harder & Fischer 2009.) Louis Braillen 1800-luvulla
kehittama pistekirjoitus avasi nikovammaisille aivan uudenlaisia ovia lukutaitoon,
tiedonsaantiin ja kirjallisuuteen. Se mullisti my6s kuurosokean Kellerin elaman:
pistekirjoituksen avulla han sai mahdollisuuden kommunikointiin ja koulutukseen seka loi
tarkedn uran aktivistina, vaikuttajana, ihmisoikeustaistelijana, luennoitsijana ja

kirjailijana. (Nielsen 2004; Keller 1903.)

Vuonna 2025 espanjalainen Maria Garcia kuvailee, kuinka han hyodyntaa pistekirjoitusta
pistendyton avulla digitaalisessa ymparistossa: "Lukemisen lisdksi pistendytot ovat
uskomattoman hyodyllisia esimerkiksi sdhkopostien tarkistamiseen, viestien
kirjoittamiseen, pilvipalveluiden kuten Google Driven tai OneDriven kdyttoon — ja
moneen muuhun. - - Lyhyesti sanottuna uskon, ettd pistendytot ovat nykyddn
vdlttamdttomid laitteita nakovammaisille, ja ettd niiden kdytto leviad yhd useammille
eldimdamme henkilokohtaisille ja ammatillisille osa-alueille." (Garcia 2025.) Keller
hyodynsi perinteista paperille painettua ja kisin kirjoitettavaa pistekirjoitusta, Garcia
puolestaan kayttaa pistenayttoa eli tietokoneeseen kytkettavaa digitaalista apuvilinetta,
jonka avulla voi lukea ja kirjoittaa pisteilla tietokoneymparistoissa. Yhteista molemmille
kuitenkin on, etta pistekirjoitus on mahdollistanut heille mielekkdin tekemisen,

osallistumisen ja aktiivisen kansalaisuuden.

Kuten ylla esitellyt lainauksetkin osaltaan osoittavat, pistekirjoitus on ollut yksi
merkittavimmista viestinnan ja tiedonsaannin valineista nakovammaisille ihmisille. Louis
Braillen 1800-luvun alkupuolella kehittidma jarjestelma on sailyttanyt tirkean asemansa
siita huolimatta, etta teknologinen kehitys on tuonut vaihtoehtoisia tapoja tiedonsaantiin.
Pistekirjoituksen avulla nakovammaiset voivat lukea ja kirjoittaa itsenaisesti seka
saavuttaa kaytdnnossa samanlaisen luku- ja kirjoitustaidon kuin niakevit. Perinteisesti
pistekirjoitusta on kaytetty erityisesti koulutuksen ja ammatillisen kehittymisen tukena,
mutta sen kaytto ulottuu myos arkisiin tilanteisiin kuten muistiinpanojen tekemiseen,

tavaroiden merkintaan ja julkisissa tiloissa olevien kohomerkintgjen hyodyntamiseen.



Pitkan uran tehnyt amerikkalainen pistekirjoitusasiantuntija ja -tutkija Judith Dixon
(2011) kuvaa, kuinka hanen lapsuudessaan koulun luokan seinilla oli hyllyja, jotka
tayttyivat hanen pistekirjoitusoppikirjoistaan. Kotona kirjoja varastoitiin sangyn alle.
Niissa oli kova kantaminen kodin ja koulun vililld. Min4, kuten varmasti moni muukin
nykyinen aikuinen, tunnistan Dixonin kuvauksen myos omista kouluaikaisista
kokemuksistani. Nykyajan koululaisilla arki nayttinee jo hyvinkin erilaiselta, silla
teknologia on muuttanut nakovammaisten tiedonsaantia ja myos pistekirjoitusta ja sen

kayttotapoja.

Teknologinen kehitys on tuonut nakovammaisten saataville uusia apuvalineita kuten
ruudunlukuohjelmia ja puhesyntetisaattoreita, danikirjoja, dlypuhelimia seki sanelu- ja
puheentunnistussovelluksia. Nama ovat lisinneet nikovammaisten tiedonsaannin
saavutettavuutta ja tuoneet lisda valinnanvaraa siihen, miten itse haluaa toimia. Uusien
teknologioiden myota pistekirjoituksen asema on muuttunut ja siti on jopa
kyseenalaistettu. Onkin tarkeda selvittda, millainen merkitys pistekirjoituksella on
nykypaivana ja millaisia kayttotapoja seka asenteita nikovammaisilla ihmisilla sithen
liittyen on. Eri ihmisryhmat voivat kokea pistekirjoituksen eri tavoin riippuen esimerkiksi
siita, kuinka kauan he ovat olleet nakovammaisia tai milloin ja miten he ovat

pistekirjoitusta oppineet.

Vaikka teknologia on avannut uusia mahdollisuuksia, se ei tiysin voi korvata
pistekirjoituksen erityispiirteita. Pistekirjoitus ei pelkastdan auta tiedonsaannissa, vaan
myo0s oikeinkirjoituksen, kielten ja muiden kielellisten taitojen hallinnassa.
Pistekirjoituksella voi olla tarkea rooli juuri itsendisyyden ja aktiivisen osallistumisen
tukena. Kaytannossa pistekirjoitus merkitsee lukutaitoa, silla konkreettisesti ajatellenhan
kuunteleminen (esimerkiksi puhesyntetisaattorit ja danikirjat) ei ole lukemista. Taman
tutkielman tarkoitus ei kuitenkaan ole arvottaa erilaisia tiedonsaannin ja tekstien kanssa
toimimisen tapoja eika maaritella sita, mika lasketaan lukemiseksi ja mika ei (onko
kuunteleminen lukemista -keskustelusta ks. esim. Lundh 2022; Willingham 2018;

Buchweitz, Mason, Tomitch & Just 2009).

Oma kiinnostukseni aiheeseen herisi itse tekemistani havainnoista. Olen itse
nakovammainen pistekirjoituslukija ja kiytan pistekirjoitusta hyvin paljon paivittdin hyvin
monenlaisissa tilanteissa. Olen paljon tekemisissa nakovammaisten ihmisten kanssa, ja

havaintoni on ollut, etta pistekirjoituskayttijia on hyvin erilaisia. Toiset, kuten mina,



kayttavat pistekirjoitusta hyvin aktiivisesti ja suhtautuvat siihen intohimoisesti: sen avulla
luetaan kirjoja, kaytetaan tietokonetta ja alypuhelinta, merkitaan maustepurkkeja ja
pelikortteja, tulostetaan muistiinpanoja ja tehdaan jopa saavutettavia joulukalentereita.
Toiset (etenkin myohemmalla idlla nadkovammautuneet) eivat valttamatta opettele
pistekirjoitusta lainkaan, koska he kokevat, ettei se ole tarpeellista: uusi teknologia
puhesyntetisaattoreineen ja puheentunnistuksineen antaa muitakin vaihtoehtoja paasta
kasiksi tietoon ja teksteihin. Sitten on tietysti viela kayttotapoja naiden kahden aaripaan
valilta: ihmiset saattavat osata pistekirjoitusta sen verran, etta voivat tunnistaa
pistemerkityt junien paikkanumerot, 1aakepakkaukset tai hissien napit, mutta eivat koe

sujuvaksi lukea pisteilld vaikkapa kaunokirjallisuutta.

Niiden omien havaintojeni pohjalta kiinnostuin siitd, miten nak6vammaiset ihmiset 2020-
luvulla suhtautuvat pistekirjoitukseen, ja halusin tutkia pistekirjoitusta systemaattisemmin
jalaajemmin. Uskon, ettd oma kokemukseni pistekirjoituskayttdjana ja sujuva
pistekirjoituslukutaitoni on eduksi tutkimuksessa, silla tiedan, mista pistelukemisessa on
kyse ja pystyn siten ehkd ymmartdmaan tutkimukseni informanttien vastauksia ja

kokemuksia paremmin.
Tama tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
- Millaisia asenteita ndikovammaisilla ihmisilla on pistekirjoitusta kohtaan?

- Mihin tarkoituksiin ja milla tavoin nakovammaiset ihmiset kayttavat

pistekirjoitusta?

- Millaisia diskursseja rakentuu, kun nak6vammaiset ihmiset kertovat mielipiteitaan

pistekirjoituksesta?
- Miten pistekirjoitus kytkeytyy nadkovammaisten ihmisten osallisuuteen?

Tutkimuskysymyksiin vastataan keradmaani kyselyaineistoa tarkastelemalla. Aineistosta
tehdaan seka maarallisia huomioita etta avoimiin vastauksiin perustuvaa
diskurssianalyysia. Diskurssintutkimus, asennetutkimus, lukutaidon tutkimus ja
vammaistutkimus toimivat kehyksina, joiden puitteissa tutkimuskysymyksia kasitellaan.
Vaikka tima maisterintutkielma sijoittuu kielentutkimuksen alalle, on sen luonne myos

tieteenalarajoja ylittava.



1.2 Taustaa ja aiempaa tutkimusta

Maailman terveysjarjeston arvion mukaan maailmassa elaa noin 285 miljoonaa
nakovammaista ihmista (WHO 2012). Suomessa nakovammaisia arvioidaan olevan noin
55000 (Tolkkinen 2023: 7). Nakovammaisuuteen on olemassa tarkat kriteerit, ja niiden
avulla nakévammaisia voidaan jaotella heikkonikéisiin ja sokeisiin. Nama kriteerit
huomioivat muun muassa naontarkkuuden ja nikokentan. (Tolkkinen 2023: 6—7.) Tassa
tutkimuksessa nakovammaisuuden numeerisiin arvoihin tai diagnooseihin perustuvat
luokat eivat ole tarkeita. Tarkastelen nak6vammaisuutta ennen kaikkea ihmisen oman
kokemuksen kautta: yksilon oma subjektiivinen kokemus maarittaa, kokeeko han olevansa

esimerkiksi heikkonakoinen vai sokea.

Hyvana ndkovammaisuuden méaaritelméana tata tutkimusta varten toimii seuraava kiteytys
Nikovammarekisterin vuosikirjasta (Tolkkinen 2023: 6): "Nakovammaisena pidetddn
henkilod, jolla on ndakékyvyn alentumisesta huomattavaa haittaa jokapdivdisissda
toiminnoissaan.” Maaritelma on tarkoituksenmukainen tahan tutkielmaan, jossa
lukeminen on keskeisessa roolissa. Lukeminen ja tiedonsaanti kuuluvat jokapaivaisiin
toimintoihin, ja on selvda, ettd ndon heikentyminen vaikeuttaa niit4, silld normatiivisesti
tarkasteltuna lukeminen perustuu nikoaistin kayttoon. En kuitenkaan haluaisi maaritella
(ndako)vammaisuutta yksinomaan negatiivisesti haitan nikokulmasta, silla se on varsin
yksipuolista eika totta joka tilanteessa. Tassa yhteydessa ilmaus “haittaa jokapaivaisissa
toiminnoissa” on kuitenkin riittdvian osuva ja tutkimuskysymysten kannalta perusteltu.
Vammaisuuden maarittely on sindnsa laaja teema, johon olisi mahdollista paneutua
huomattavasti syvemmin, mutta se ei kuulu timén tutkielman varsinaiseen aihepiiriin
(vammaisuuden maarittelysta ja lahestymistavoista ks. esim. Gronvik 2007; Shakespeare

2010; Vehmas 2005).

Siind missa ndkovammaisten ihmisten maarasta on olemassa varsin tarkkojakin arvioita,
on paljon vihemman tietoa siita, kuinka moni nadkévammainen lukee pistekirjoitusta.
Tutkijat Marshall ja Moys (2020) arvioivat skotlantilaisen nikévammaisjarjeston tietoon
perustuen, etta globaalisti jopa yli 150 miljoonaa ihmista osaisi pistekirjoitusta. Tama olisi
periti yli 50 prosenttia WHO:n arvioimasta maailman nikovammaisten kokonaismaarasta
eli se tuntuu varsin optimistiselta arviolta; tosin sitd, mita osaamisella kiytannossa

tarkoitetaan, ei maaritella. Samassa artikkelissa Marshall ja Moys (2020) kuitenkin



toteavat, ettd pistelukutaito on vihentynyt: nakévammaisista opiskelijoista enéa alle 10

prosenttia kayttaa pistekirjoitusta.

Sheffield, D’Andrea, Morash ja Chatfield (2022) toteavat, etta arviot pistelukijoiden
maarasta vaihtelevat eika yhtenaista maaritelmaa ole. He painottavat, etta luotettavien ja
vertailtavien arvioiden tekemiseksi alan pitdisi maaritella selkeasti, mita pistekirjoituksen
osaamisella tai kayttamiselld oikein tarkoitetaan: taidot voivat vaihdella kirjainten
osaamisesta sujuvaan lukutaitoon, ja toisaalta kaikki pistekirjoitusta osaavat eivit
valttamatta kayta sita aktiivisesti. Usein tutkimuksissa ja artikkeleissa
(vertaisarvioiduissakin) viitataan, etta 10 prosenttia nadkovammaisista kayttaa pisteita —
tama prosenttiluku perustuu kuitenkin vanhoihin lahteisiin ja on monin osin aliarvioiva ja
epavalidi (emt). USA:ssa tehdyn laajan tutkimuksen nikovammaisista osallistujista noin
58 prosenttia luki pistekirjoitusta paivittdin tai viikoittain (Bell & Mino 2013).
Standardoitu tiedonkeruu pistekirjoituksesta puuttuu monesta maasta; Suomessakaan ei

ole tilastoa pistelukijoista.

Pistekirjoituskayttajien kokemuksia on tutkittu Suomessa hyvin vahan, eika
kansainvalistakaan tutkimusta ole kasapiin. 1990-luvun tilanteesta 1oytyy artikkeli
(Schroeder 1996), jonka aiheena on nakévammaisten aikuisten kisitykset pistekirjoituksen
kaytosta. Tuoreessa tutkimuksessa (Karata, Hayli, Kosem & Dogus 2025) on selvitetty
erityisopetuksen ja opettajankoulutuksen opiskelijoiden asenteita pistekirjoitukseen,
mutta kyse ei siis ole nimenomaisesti nadkovammaisten, vaan ennen kaikkea heidan
kanssaan mahdollisesti tyoskentelevien asenteista (toki tassa joukossa voi olla mukana
myo0s joitakin ndkovammaisia). Tutkimuksessa havaittiin, ettd opiskelijoiden
suhtautuminen oli suurimmaksi osaksi myonteinen ja halu oppia pistekirjoitusta oli

korkea.

Lahimmaksi omaa tutkimusaihettani niin ajallisesti kuin sisillollisesti tulee Laura
Marshallin ja Jeanne-Louise Moysin (2020) tutkimus, jossa he kyselylomakkeen ja
haastatteluiden avulla selvittavat pistekirjoituslukijoiden asenteita ja kokemuksia.
Tutkimus valottaa, millaisissa tilanteissa pistelukijat suosivat kuuntelua, milloin he
kayttavat pistenayttoa ruudunlukuohjelman kanssa, ja milloin perinteisella paperisella
pistekirjalla on paikkansa. Suurin ero minun tutkielmani ja Marshallin ja Moysin
tutkimuksen vililla on se, ettd heidan vastaajansa ovat pistekirjoitusta lukevia ja kayttavia

nakovammaisia, kun taas minun tutkimukseni informantteina on kaikenlaisia



nakovammaisia riippumatta pistekirjoitustaidosta, lukusujuvuudesta tai siitd, miten paljon

pistekirjoitusta kayttaa.

Kreikan kontekstissa on tutkittu sitd, mitka tekijat vaikuttavat siihen, kayttaako
nakovammainen henkilo6 pistekirjoitusta vai ei. Papadopoulos ja Koutsoklenis (2009)
haastattelivat nakovammaisia korkeakouluopiskelijoita ja korkeakoulusta valmistuneita ja
selvittivat, miti eri lukutapoja he kayttavat. Tulosten mukaan pistekirjoituksen kayton
todennakoisyys;kasvoi sen mukaan, mitd enemman ja intensiivisemmin henkil6 oli saanut
pistekirjoitusopetusta. Pistekirjoituksen kayton yleisyys puolestaan vaheni sitd enemman,
mitd myohemmin nakovamma oli alkanut. Lisaksi tutkimus osoitti, etta vaikka osallistujat
tunnistivat pistekirjoituksen monet vahvuudet, esimerkiksi oikeinkirjoituksen ja tekstin
rakenteen hahmottamisen helpottumisen, he kokivat my6s merkittavia esteitd, kuten

materiaalien vihdisen saatavuuden ja pistekirjoituksen hitauden.

Yksi tarkea ja aktiivinen pistekirjoitusvaikuttaja on Euroopan sokeain unioni (EBU). Silla
on oma pistekirjoitustyoryhma, joka muun muassa edistaa pistekirjoituksen nakyvyytta,
kannustaa pisteiden kayttoon ja tekee vaikuttamistyota liittyen pistekirjoituksen
merkitykseen osana esteettomyytta ja saavutettavuutta. EBU on julkaissut useita
dokumentteja ja kannanottoja pistekirjoituksen puolesta, joissa se perdadnkuuluttaa
pistekirjoituksen tarkeytta ja tarvetta tukea ja varmistaa pistekirjoituksen osaamista myos
tulevaisuudessa. Varsin tuoreessa kannanotossa (2023) korostetaan, etta pistekirjoituksen
saatavuus ja opetus ovat keskeisia osallisuuden, koulutuksellisen yhdenvertaisuuden ja
itsendisen tiedonsaannin edellytyksia digitaalisessa yhteiskunnassa. Julkaisussa
painotetaan, ettd teknologinen kehitys ei saa syrjayttaa pistekirjoitusta, vaan digitaalisten
valineiden tulee tukea sen kayttod ja oppimista. EBU suosittelee jaisenmaille konkreettisia
toimia pistekirjoituksen opetuksen, tuotannon ja materiaalien saavutettavuuden
turvaamiseksi seka yhteistyota koulujen, kirjastojen, kustantajien ja teknologia-alan
toimijoiden valilla, jotta pistekirjoitus sailyy elinvoimaisena lukutaidon valineena myos

tulevaisuudessa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma etenee teoriasta kohti aineiston tarkastelua ja analyysihavaintoja. Luku 2
kay lapi tutkimuksen teoreettista viitekehysta, joka muodostuu neljasta paialueesta:
kieliasenteet ja -ideologiat, diskurssintutkimus, vammaistutkimus seka lukutaidon

tutkimus. Luvussa 3 siirrytaan kasittelemaan kaytettya tutkimusmenetelmaa: esittelen



kyselylomakkeen laatimiseen ja kayttoon liittyvia yleisid periaatteita seka kerron
nimenomaan taman tutkimuksen aineiston keraamisessa kaytetysta lomakkeesta.
Kasittelen myos tutkimusetiikkaa ja omaa asemaani tutkijana. Luku 4 tarjoaa katsauksen
pistekirjoitukseen. Kayn lapi muun muassa pistekirjoituksen leviamista ja nykyista

asemaa, toimintaperiaatteita ja kiyttoaloja seka pisteiden lukemisen prosesseja.

Luvut 5 ja 6 ovat varsinaisia analyysilukuja. Luvussa 5 esittelen, miten kyselyyn vastanneet
nakevait pistekirjoituksen yleisen tiarkeyden ja henkilokohtaisen tarpeellisuuden seka
miten sujuvasti he pistekirjoitusta osaavat. Tuon esille erityisesti huomioita
numeroasteikolla arvioituihin kysymyksiin (maarallinen analyysi). Luku 6 kasittelee
diskurssianalyysin tuloksia, jotka erottavat viisi toistuvaa kielenkayton tapaa, joilla
pistekirjoituksesta puhutaan. Tama luku tutkii avoimiin kysymyksiin kirjoitettuja
vastauksia (laadullinen analyysi). Luku 7 on loppuluku, jossa tiivistan tutkielman

keskeisimmat johtopaatokset sekd pohdin mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 Teoreettinen viitekehys

Taman tutkielman yksi tiarkeista teoreettisista lahtokohdista on kieliasennetutkimus, jonka
puitteissa selvitan, millaisia asenteita ja mielipiteita pistekirjoitukseen kirjoitettuna
kielena liittyy. Avointen vastausten analyysissa hyodynnéan diskurssintutkimusta, jonka
avulla voidaan erottaa vakiintuneita kielellisia ilmaisutapoja eli diskursseja. Tieteellisen
tutkimuksen kentalla tutkielmani kaltaisen pistekirjoituksen tutkimuksen voisi sijoittaa
myos osaksi vammaistutkimuksen ja lukutaidon tutkimuksen alueita. Seuraavaksi kayn

lapi ndma maisterintutkielmalleni tarkeit teoriat ja tutkimussuuntaukset.

2.1 Kieliasenteet ja -idelogiat seka niiden tutkimus

Asenteet ovat timin tutkielman keskiossa. Kasittelenkin seuraavaksi sitd, mitd asenteet ja
ideologiat tarkoittavat kielentutkimuksen kontekstissa ja miten niita voidaan tutkia. Ensin
madaritelladn, mita asenne tarkoittaa. Sen jalkeen tarkastellaan kieli-ideologian kasitetta.

Viimeiseksi kaydaan lapi asennetutkimuksen tutkimusmenetelmii ja -tapoja.

2.1.1 Mika on asenne?

Tama tutkielma kartoittaa, millaisia asenteita nakovammaisilla ihmisilla on
pistekirjoitusta kohtaan. On siis paikallaan pohtia, mita asenteella tarkoitetaan. Asenne on
kasite, jolle ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmaa (Garrett 2010: 19—22). Thurstonen
(1931) vanha maaritelma korostaa sita, etta asenne on yleensa joko positiivinen tai
negatiivinen; vapaasti suomennettuna maaritelma kuuluu niin: asenne on suhtautuminen
johonkin sen puolesta tai sitd vastaan. Allport (1954) méarittelee asenteen opittuna tapana
ajatella, tuntea ja kayttaytya jotakin ihmista tai asiaa kohtaan. Asenteet ovat pitkalti
henkilokohtaisten kokemusten ja sosiaalisen ympariston vaikutuksesta opittuja (Garrett
2010: 22). Sovellan tata maaritelmaa tutkielmassani: esimerkiksi silld, milloin ja miten
pistekirjoitusta on oppinut, voi olla vaikutusta sithen, mita pistekirjoituksesta ajattelee ja
milla tavoin sita kaytannossa kayttaa. Ymparisto ja aiemmat kokemukset vaikuttavat
ajatuksiin ja toimintaan. Asenne ei ole mitdan konkreettista ja selviarajaista. Asenne on
abstrakti konstruktio, jota ei voi suoraan havaita (Oppenheim 1982). Asenteet siis
ilmenevat esimerkiksi tunnereaktioiden, kannanottojen ja puhe- ja toimintatapojen kautta
(Garrett 2010: 20). Tassa tutkimuksessa tunnistan asenteita, jotka ilmenevat
kyselyvastauksissa eli siind, miten ihmiset vastaavat numeroasteikolla ja muotoilevat

avoimia vastauksia.



Asenteet voivat kohdistua kieleen ja kielenkayttoon — silloin puhutaan kieliasenteista.
Thmisilla on monenlaisia kieliasenteita, ja ne voivat kohdistua mihin tahansa kielen osa-
alueeseen: sanastoon, oikeinkirjoitukseen, kielioppiin, pilkutukseen, murteisiin,
aksentteihin, 4antdmiseen, kokonaisiin kieliin ja niiden asemaan (ks. esim. Garret 2010;
Piippo, Vaattovaara & Voutilainen 2016). Lukeminen ja kirjoittaminen ovat osa
kielenkayttoa, joten niihinkin kohdistuu erilaisia asenteita ja suhtautumistapoja.
Pistekirjoitus on yksi tapa lukea, kirjoittaa ja toimia tekstien kanssa, ja sen asemaan ja

merkitykseen vaikuttavat erilaiset kieliasenteet, joita ihmisilla sita kohtaan on.

Monesti kieliasenteet ovat arvottavia (evaluative orientation, Garrett 2010: 20). Sarnoff
(1970) toteaa, ettd asenne on tapa reagoida suotuisasti tai epasuotuisasti johonkin.
Thmisilla on mielipiteita siitd, mika kielessa on oikeaa ja vaaraa. Usein ldsna on ajatus
virheettomasta standardikielesta (Piippo ym. 2016). Joitakin kielia tai kielimuotoja
saatetaan pitda huonompina, mika voi johtaa niiden kiayton vihenemiseen ja aseman
heikkenemiseen (Garrett 2010: 7). My0s pistekirjoitusasenteet voivat vaikuttaa sen kayton
laajuuteen, yleiseen arvostukseen ja nakyvyyteen. Thmisilla on mielipiteitd myo0s siita,
mihin jokin kieli, kielimuoto tai kielenkayttotapa on ja ei ole sopivaa (Garrett 2010: 10—11).
Pidetaanko jotakin kayttotapaa (esimerkiksi pistekirjoitusta tai puhesyntetisaattoria)

yleisesti sopimattomana esimerkiksi kouluun, tydelaméan tai kaunokirjallisuuteen?

Garrett (2010: 22) esittelee kolme komponenttia, joista kieliasenteet koostuvat.
Suomalaisen kansanlingvistisen tutkimuksen pioneerit Aila Mielikdinen ja Marjatta
Palander (2014: 6) ovat kadntaneet kasitteet ja soveltaneet jaottelua suomeksi.
Ensimmaé&inen komponentti on kognitiivinen eli tiedollinen: sithen kuuluvat muun muassa
uskomukset, tiedot ja asiakokonaisuuksien hahmottaminen ja yhdistely — eli se, mita
henkilo tietaa asenteen kohteesta. Toinen osa-alue liittyy tunteisiin (evaluoiva,
emotionaalinen, affektiivinen komponentti): tuntuuko asia myonteiselta vai kielteiselta.
Kolmas osa asennetta on konatiivinen eli toiminnallinen: miten ihmiset kayttaytyvat

ilmaistessaan asennettaan tai miten heidan kayttaytymisensa muuttuu.

Komponentit vaikuttavat toisiinsa ja muodostavat yhdessa kokonaisen asenteen. Alla on
naiden kolmen osa-alueen yhteytta havainnollistavia pistekirjoitusaiheisia esimerkkeja.
Taulukko 1 havainnollistaa komponenttien suoraviivaista yhteytta. Kaytan tassa

komponenteista Mielikdisen ja Palanderin (2014: 6) mukaan nimityksia kognitiivinen,
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evaluoiva ja konatiivinen. Esimerkit on laadittu havainnollistaviksi, eivitka ne ole suoraan

peraisin tutkimusaineistostani.

Taulukko 1. Asenteen komponenttien suorat yhteydet

Positiivinen

Uskon pistekirjoituksen helpottavan
elamaani nakbvammaisena.
(kognitiivinen)

\4

Suhtaudun mydnteisesti ja
innostuneesti pistekirjoitukseen ja sen
opettelemiseen. (evaluoiva)

v

Harjoittelen pistelukua joka paiva.
(konatiivinen)

Negatiivinen

Tiedan, ettei pistekirjoituksen osaaminen ole
valttamatonta, koska on muitakin
vaihtoehtoja. (kognitiivinen)

\4

Suhtaudun kielteisesti ja nihkedasti ajatukseen
pisteiden opettelemisesta. (evaluoiva)

v

Kaytan vain puhesyntetisaattoria ja
kuuntelua. (konatiivinen)

Tiedollisen ulottuvuuden, tunteen ja kayttaytymisen suhde ei kuitenkaan aina ole

yksinkertainen, eivatka osa-alueet aina ole linjassa keskenaan (Garrett 2010: 24—29).

Taulukossa 2 on jalleen pistekirjoitusaiheiset havainnollistavat esimerkit.
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Taulukko 2. Asenteen komponenttien ristedvdt yhteydet

‘ Positiivinen ‘ Negatiivinen

Uskon pistekirjoituksen helpottavan Tiedan, ettei pistekirjoituksen osaaminen ole
elamaa nakbvammaisena. valttamatonta, koska on muitakin
(kognitiivinen) vaihtoehtoja. (kognitiivinen)
Suhtaudun pistekirjoitukseen todella Suhtaudun pistekirjoituksen opettelemiseen
positiivisesti ja minulla on siitd hyvia nihkeasti, koska se tuntuu liian vaikealta.
kokemuksia. (evaluoiva) (evaluoiva)

v v
Kaytan pistekirjoitusta monipuolisesti En tee mitdan aloittaakseni pisteiden
joka paiva. (konatiivinen) opettelua. (konatiivinen)

On myo0s tarkeaa tiedostaa, etta asenteita on erilaisia ja ne voivat myos muuttua. Jotkin
kieliasenteet voivat olla pysyvampia, toiset voivat olla hyvinkin aika- ja
kontekstisidonnaisia. Asenteet ja niiden ilmeneminen voi myos olla kontekstisidonnaista.
(Garrett 2010: 29—30.) Esimerkiksi sosiaalinen ymparisto, yhteiskunnan tilanne tai
ihmisen oma mieliala voi vaikuttaa siihen, miten ja millaisella voimakkuudella asenne
ilmenee. Thmisen kieliasenne voi myos olla erilainen vaikkapa koskien koulutusta,
kaunokirjallisuutta tai perheiden kielta kotona. Sitd, miten asenteet saadaan
tutkimuksessa esiin ja mitka asiat voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin, tarkastelen
enemman kieliasennetutkimuksen metodeja kasittelevassa alaluvussa 2.1.3 seka

esitellessani oman tutkimukseni menetelmaa luvussa 3.

2.1.2 Kieli-ideologiat

Kieliasennetta ldhelle tulee myos kieli-ideologian kasite. Laajasti maariteltyna kieli-
ideologialla tarkoitetaan kielenkayttajien uskomuksia ja kasityksia kielesta, sen arvosta ja
merkityksesta eri yhteyksissa (Mantynen 2012). Kieli-ideologioita tutkimalla voidaan siis
selvittaa esimerkiksi, mita kieli kielenkayttajille ja yhteisoille merkitsee, miten kieleen
suhtaudutaan ja mita kielella tehdaan. Kieli-ideologioiden purkaminen ja analysointi voi
paljastaa, millaisia uskomuksia, arvostuksia, luokitteluja, neuvotteluja ja keskusteluja

kielikysymykset ihmisissa herattavat. Kieli-ideologioihin sisaltyy nakemys siita, mika on
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minkéakin kielen, kielimuodon tai kielenkayttotavan asema. Kieli-ideologista keskustelua
kaydaan myos eri kielimuotojen suhteesta toisiinsa (esimerkiksi mika on arvokkaampaa
kuin toinen, mita tulisi suosia ja mita valttaa). (Mantynen, Halonen, Pietikdinen & Solin

2012.)

Kaytannossa kieli-ideologiat ilmenevit kieleen tai kielenkayttajiin liittyvina vakiintuneina,
laajalti hyvaksyttyina mielipiteina ja kaytanteina. Kieli-ideologioilla on vaikutusvaltaa, ja
ne muokkaavat seka kielta itseddn ettd kieleen liittyvia valintoja, joita ihmiset elamassaan
ja arjessaan tekevat. Ne vaikuttavat esimerkiksi sithen, millaista kielta haluamme kayttaa,
mita kielid haluamme puhua tai opiskella ja millaisia kommentteja sanomme kielesta.
(Mantynen ym. 2012.) Yhteisoissa laajasti vallitsevat kieli-ideologiat vaikuttavat
kielipolitiikkaan eli sithen, miten yhteiskunnan tasolla esimerkiksi sdddetaén eri kielten
asemasta ja opetuksesta, miten kielenhuoltoa toteutetaan ja miten kielenkayttoa

normitetaan (Piippo ym. 2016: luku 6).

Nykyaan kieli-ideologiat ovat tarkea osa kielentutkimusta. Kieli-ideologisen tutkimuksen
alkuna pidetaan usein Michael Silversteinin vuonna 1979 pitimaa esitelmaa, jossa han
antoi kieli-ideologian kasitteen ensimmaisen maaritelman: kieli-ideologiat ovat sellaisia
kielen kayttajien julkilausumia uskomuksia kielesta, joilla selitetddn tai perustellaan
havaittuja kielen rakenteen tai kayton piirteita (Silverstein 1979: 193; Mantynen ym. 2012).
Irvine (1989: 255) korostaa maaritelmassaan kieli-ideologioiden sosiokulttuurisuutta: ne
ovat “kulttuurisia sosiaalisten ja lingvististen suhteiden ja niihin ladattujen moraalisten
Jja poliittisten intressien kdsitysjdarjestelmid”. Kieli-ideologialle on esitetty useita hieman
eri asioita painottavia maaritelmia, mutta yleensa niilla tarkoitetaan jarjestelmallista
ymmarrysta ja uskomuksia kielesta ja kielellisten kdytantojen arvosta, normeista ja

kaytosta (Mantynen ym. 2012; Blommaert 1999).

Kieli-ideologiat voivat olla keskendan vastakkaisia, rinnakkaisia tai limittyvia, ja ne ovat
myo6s dynaamisia ja voivat muuttua ajan kuluessa. Mikaan kielenkaytto ei ole irrallista tai
vapaata kieli-ideologioista, jotka voivat vaikuttaa taustalla myos implisiittisesti. (Mantynen

ym. 2012.)

Kieli-ideologia ja kieliasenne ovat laheisia ja usein ehka limittyvidkin kasitteita, mutta
niilla viitataan kuitenkin hieman eri asioihin. Kieliasenne tarkoittaa yksilon tai ryhman
mielipidetta ja suhtautumista kieleen, sen muotoihin tai tapoihin kayttaa kielta. Se nakyy

esimerkiksi siind, pidetaanko jotakin kielenkayton tapaa sopivana ja arvostettuna tai
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toisaalta huonona ja epaasiallisena. Kieli-ideologia taas tarkoittaa taustalla olevaa
laajempaa ajattelutapaa ja uskomuksia, jotka selittavat, miksi tallaisia asenteita syntyy.
Ideologiat ohjaavat sitd, millaista kielenkayttoa yhteisossa pidetaan “oikeana” tai “hyvana”

ja kenen ajatellaan saavan kayttaa tai sdadella kielta. (Garrett 2010; Piller 2015.)

Myos pistekirjoitukseen liittyvien asenteiden takana on kieli-ideologista ajattelua ja
kielipolitiikkaa. Yleiset ajattelutavat ja arvostukset vaikuttavat esimerkiksi sithen, miten
pistekirjoitus nakyy suomalaisessa yhteiskunnassa (julkiset paikat, opasteet jne.).
Kielipolitiikkaa on myos se, miten paljon ja mita materiaalia pistekirjoituksella julkaistaan.
Pistekirjoitukseen liittyvia instituutioita Suomessa ovat esimerkiksi pistekirjoituksen
neuvottelukunta, Saavutettavuuskirjasto Celia ja kirjapaino Taktiili. Ne osallistuvat

yhteiskunnalliseen keskusteluun ja vaikuttamistyohon pistekirjoituksesta.

Vaikuttamis- ja kehittdmistyota tehdaan siis koko ajan. Saavutettavuuskirjasto Celian
vuoden 2024 toimintakertomuksesta (Celia 2025: 29) selvida, etta pistekirjoituksen
neuvottelukunta on aloittanut kartoittamaan pistekirjoituksen opetukseen liittyvia
haasteita tavoitteenaan luoda pistekirjoituksen opetukselle strategia.
Saavutettavuuskirjasto Celia on mukana myos yhteistyoprojekteissa, jotka keskittyvat
erityisesti pistekirjoituksen opetukseen ja kidyttoon luonnontieteen oppiaineissa ja

matematiikassa aina peruskoulusta korkeakoulutasolle (emt.: 29).

Kieli-ideologiat ndkyvatkin usein vahvasti koulutussektorilla: siksi on kiinnostavaa
tarkastella pistekirjoituksen asemaa suomalaisessa koulumaailmassa. Pistekirjoituksen
opetus ja kaytto nahddan suomalaisessa koululaitoksessa nakovammaisen oppilaan
perusoikeutena lukea ja kirjoittaa. Pistekirjoitusta ei mainita suoraan nimelta
perusopetuksen opetussuunnitelman valtakunnallisissa perusteissa (2014), mutta se
sisiltyy lainsddadannon (perusopetuslaki 628/1998) ja opetussuunnitelman velvoitteisiin
esteettomistd oppimisymparistoistd, oppijan yksilollisten tarpeiden huomioimisesta,
apuvalineista ja yksilollisista tukitoimista. Opetushallituksen ja sen kumppaneiden eri
ohjeissa ja tukimateriaaleissa pistekirjoitus mainitaan selvasti myos nimelta (esim.
Opetushallitus 2018; Valteri 2020). Nykyaan suurin osa nakovammaisista oppilaista
opiskelee inkluusioperiaatteen mukaisesti omassa lahikoulussaan (Hakasaari 2019; Paaso
2023; Kalliomaa & Raitinpad 2014), jossa siis toteutetaan myos pistekirjoituksen opetus
tarvittavin tukitoimin (Valteri: Nakovammainen oppilas). Ideologisesti pistekirjoitusta siis

pidetdan suomalaisessa koulumaailmassa tarkeana ja se opetetaan sokeille oppilaille,
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joskin se edellyttda monesti erityistd tukea, osaamista ja resursseja, joita ei aina ole helppo

toteuttaa.

2.1.3 Kieliasennetutkimuksen metodit

Kieliasenteiden tutkimiseen on erilaisia tapoja. Asennetutkimus voidaan jakaa suoraan ja
epasuoraan lahestymistapaan. Suorassa lahestymistavassa ihmisilta kysytdan suoraan
heidan mielipiteistdan ja ajatustavoistaan. Informantit ovat tietoisia siitd, mita ollaan
tutkimassa. Epasuorassa lahestymistavassa tutkittavat ihmiset eivat tieda, mita heidan
vastaustensa avulla tutkitaan. Epasuorassa lahestymistavassa vastaajat voivat esimerkiksi

kuunnella kielinaytteita ja arvioida niita eri skaaloilla. (Garrett 2010: 39—41, 228.)

Tassa tutkielmassa kayttamani kyselylomake edustaa suoraa lahestymistapaa. Vastaajat
tietavat, ettd heidan kyselyyn antamiensa vastausten perusteella tutkitaan nykypaivana
pistekirjoitukseen liittyvia asenteita ja kokemuksia. Kyselyssa on myos varsin suoria

kysymyksid mielipiteista, kuten pistekirjoituksen tarkeydesti ja tarpeellisuudesta.

Suoraan asennetutkimuskyselyyn liittyy joitakin erityispiirteita ja huomioitavia asioita. On
otettava huomioon sosiaaliset vinoumat eli esimerkiksi se, pyrkivatko vastaajat
mahdollisesti vastaamaan silla tavalla, jolla olettavat olevan toivottua tai hyvaksyttavinta
(ks. Tieteen termipankki: sosiaalisen suotavuuden vastaustaipumus). Taysin anonyymi
verkkokysely — kuten tassa tutkimuksessa kaytetty kyselylomake — voi merkittavasti
viahentdi niita sosiaalisia vinoumia, jotka olisivat todennikoisempid esimerkiksi
(erityisesti ryhmamuotoisissa) haastatteluissa (Garrett 2010: 44—45). Lisaksi kyselyn aihe
vaikuttaa: pistekirjoitus ei ole arkaluontoinen aihe, josta puhumiseen liittyisi erityisia
sensitiivisyystekijoitd. MyoOs vastaajan mieliala, asiantuntemus kysyttavasta aiheesta ja se,
millaisessa tilanteessa ja ymparistossa kyselyyn vastaa, voi vaikuttaa jonkin verran
(Garrett 2010: 99—103). Kiireessa ja stressissa bussimatkalla annettu vastaus voi erota

siitd, miten henkil6 olisi vastannut hyvilla tuulella rauhassa kotona.

Asennetutkimusta voidaan tehda niin maarallista kuin laadullistakin analyysia kayttaen
(ks. Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 2009; Dornyei 2007; Eskola & Suoranta 1998).
Menetelmana voidaan kayttaa esimerkiksi erilaisia numeroasteikkoja ja -skaaloja seka
avoimia kysymyksia. Likertin asteikko, jota tamankin tutkielman kyselylomake hyodyntaa,
on varsin yleinen mielipiteitd mitattaessa. Likertin asteikolla vastaaja valitsee annetuista

vastausvaihtoehdoista sen, joka parhaiten vastaa hanen mielipidettaan; vaihtoehdot ovat
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janalla "taysin eri mieltd” — “tdaysin samaa mielta” tai jollakin vastaavanlaisella asteikolla.
(Likert 1932; Boone & Boone 2012; Mielikdinen & Palander 2014: 6.) Tutkimusaihe ja
tutkimuksen tavoite maarittavat, millaiset metodit ja millaisia laadullisia ja maarallisia
nakokulmia mahdollisesti yhdisteleviat metodiyhdistelmit ovat relevantteja ja sopivimpia

(Luodonpaa-Manni, Hamunen & Konstenius 2020: 13—19).

Tutkimuksessa esiin nousevat asenteet ovat aina vain konstruktioita, joihin vaikuttaa moni
asia: Miten vastaajat ymmartavat tutkijan ohjeet ja oman tehtavansa? Miten tutkija
kasittelee ja tulkitsee dataa? Vaikuttaako tutkimukseen sosiaalisen suotavuuden
vaaristyma, eli pyrkivatko vastaajat vastaamaan siten kuin ajattelevat, etta heidan
toivotaan vastaavan? Tai onko tutkimuksessa muita vinoumia? (Garrett 2010: 226.) Koska
asenteet ovat abstrakteja ja henkilokohtaisia, niistd on lahes mahdotonta saada aukotonta
tietoa. Kuitenkin jos ymmarretaan asenteiden moninaisuus ja joustavuus seki osataan
huomioida tutkimuksessa monet asenteisiin vaikuttavat tekijat, voi kieliasennetutkimus

antaa tarkeaa tietoa yhteiskunnassa vallitsevista suhtautumistavoista.

2.2 Diskurssintutkimus

Tieteen termipankki maarittelee diskurssin kielitieteessa seuraavin tavoin:
- lausetta laajempi kielellinen kokonaisuus
- kielenkaytto kontekstissa (puhuttu, kirjoitettu, viitottu jne.)
- suhteellisen vakiintunut ala- tai tilannekohtainen kielenkaytto

- kiteytynyt, kulttuurisesti jaettu ja naikokulmaltaan rajattu merkityksellistimisen
tapa, joka osallistuu tietynlaisen sosiaalisen todellisuuden tuottamiseen (Tieteen

termipankki: diskurssi).

Kolmea ensimmaisti Tieteen termipankin mairitelmaa mukaillen diskurssi maarittyykin
kielitieteessa lausetta ja virketta laajemmaksi kielelliseksi kokonaisuudeksi, jolla on
sosiaalinen ulottuvuus (Fairclough 1989, 1992, 1995, 2003; Palli & Lillgvist 2020: 375).
Kriittisen diskurssintutkimuksen keskeinen teoreetikko Norman Fairclough tiivistia, etta
diskurssi tulisi ndhda sosiaalisena kaytanteena ja vuorovaikutuksena. Tata ajatusta
noudattaen Pietikdinen ja Mantynen (2015) toteavat, etta diskurssintutkimus perustuu
ajatukseen, etta kieli ja ihmisyhteison toiminta ovat kietoutuneet yhteen. Se tutkii, mita

asioita ja miten kielella tehdaan. Teoksessaan he osoittavat, kuinka diskursseja voi erottaa
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ja tutkia kaikenlaisissa konteksteissa, muun muassa mediassa ja mainoksissa, kuvissa ja

kertomuksissa, kotona ja toissa.

Kun tutkitaan diskursseja, tutkitaan siis kielenkayttoa ja vuorovaikutusta sosiaalisena
toimintana. Yhtenaisen tutkimussuuntauksen sijasta diskurssianalyysi on monenlaisille
tutkimuksellisille vaihtoehdoille avautuva kentta; eri suuntauksilla on hieman erilaisia
taustasitoumuksia, tulkintoja seka kaytannon sovelluksia ja seurauksia (esimerkiksi
kriittinen, analyyttinen ja tulkinnallinen diskurssianalyysi). (Jokinen, Juhlila & Suoninen
1999.) Diskurssintutkimus on vilja, tieteenalarajat ylittava tutkimusalue, johon kuuluu
kiinnostus siihen, mita kielella tehdaan ja miten kielenkaytto yhdistyy muihin
yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin rakenteisiin (Palli & Lillqvist 2020: 374). Keskeisena
ajatuksena on tutkia kielenkayttoa sosiaalisen todellisuuden rakentumisen kannalta.
Sosiaalisen todellisuuden rakentumiseen paastain usein kasiksi pureutumalla sellaisiin
kysymyksiin kuin mita sanotaan, miten sanotaan, missa tilanteissa sanotaan ja milla
seurauksilla sanotaan — sanominen on tissa hyvin laaja kasite, joka sisaltaa myos
esimerkiksi kirjoittamisen ja muun merkitysvilitteisen toiminnan (Suoninen 2021). Juuri
tallaisia kysymyksid timékin maisterintutkielma tarkastelee: mitd nak6vammaiset ihmiset
pistekirjoitusaiheisiin kysymyksiin vastatessaan sanovat, miten he esittavat sanomansa
kielellisesti ja miten heiddn vastaustekstinsa rakentavat sosiaalisia merkityksia ja

kasityksia pistekirjoituksesta.

Diskurssianalyysin kentilla hyodynnetaan erilaisia tutkimusmenetelmia ja aineistoja, ja
tutkimuksilla on erilaisia tavoitteita. Tutkimuksen tavoite, aineistotyyppi ja aineiston
madra ohjaavat analyysia ja kiytettdvien menetelmien valintaa. Prosessi menee usein niin,
ettd tutkimusasetelmasta nousee esiin alustavia aineistohavaintoja: millaiset kielenkayton
ilmiot korostuvat juuri kyseisessa aineistossa? Keskioon nousevat tietyt ilmiot tai
analyyttiset kisitteet, joiden pohjalta systemaattinen analyysi toteutetaan hyodyntaen

perusteluja aiemmasta teoriasta ja tutkimuksesta. (Palli & Lillgvist 2020: 389—390.)

Palataanpa viela timan alaluvun alussa esitettyihin Tieteen termipankin maaritelmiin ja
erityisesti niista viimeiseen (kiteytynyt ja kulttuurisesti jaettu merkityksellistimisen tapa).
Merkityksellistimisessa ei ole kyse puhtaasti vain kielesta, vaan mukaan kytkeytyvat myos
muut semioottiset jarjestelmat, ideologiat, valtarakenteet ja hierarkiat. Tutkimuksessa
onkin erotettu diskurssin suppeampi ja laajempi merkitys. James Paul Gee (1990, 1999)

erottaa kasitteet diskurssi (pieni d) ja Diskurssi (iso D) kuvatakseen kielen ja sosiaalisen
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toiminnan suhdetta eri tasoilla. TAma jaottelu on laajasti kaytetty erityisesti sosiaalisesti ja
kulttuurisesti suuntautuneessa diskurssintutkimuksessa. Pieni d -diskurssi tarkoittaa
kielenkayttoa konkreettisissa tilanteissa: puhetta, teksteja, kirjoittamista ja muuta
merkitysten tuottamisen toimintaa. Se viittaa sithen, miten ihmiset kayttavat kielta
vuorovaikutuksessa ja kuinka merkityksia rakennetaan kielellisesti tietyssa kontekstissa.
Diskurssi on siis “language-in-use”, kaytetty kieli tilanteessa. Iso D -Diskurssi tarkoittaa
Geen maaritelmassa laajempia sosiaalisia ja kulttuurisia kaytantoja, identiteetteja, arvoja,
normeja ja toimintatapoja, joiden kautta ihmiset toimivat tietyissa yhteisoissa. Iso D
sisaltaa kielen sekd kaikki muut merkityksellistimisen resurssit: kehonkieli, tilankaytto,
esineet, pukeutuminen, asiantuntijuuden muodot, instituutiot ja tavat. Gee kutsuu naita
“identity kits” —paketeiksi, joiden kautta ihminen on jotain (esim. tutkija, opettaja, yrittaja,
feministi). Tata juuri tarkoittaa myos Tieteen termipankin neljas maaritelma diskurssista

kulttuurisena merkityksellistaimisen tapana, joka tuottaa sosiaalista todellisuutta.

Pienen d:n fokus on siis kielellisessa toiminnassa, ison D:n sosiaalisen toiminnan ja kielen
muodostamassa kokonaisuudessa. Geen (1990, 1999) mukaan iso D -Diskurssit
muodostavat ne kulttuuriset ja institutionaaliset puitteet, joissa pienet d -diskurssit
tapahtuvat. Iso D on siis taustalla oleva laaja toiminnan ja identiteetin kokonaisuus, jota

yksittdinen kielenkaytto seka heijastaa ettd muokkaa.

Pienen d:n ja ison D:n erottelu on olennaista myos taman tutkielman analyysin kannalta.
Aineistona olevat vastaajien kirjoittamat selitykset ja perustelut edustavat pienen d:n
tasoa: ne ovat konkreettisia kielellisia ilmauksia, joissa vastaajat kuvaavat pistekirjoitusta,
sen kayttotapoja ja siihen liittyvia tunteita ja kokemuksia. Nama kielelliset ilmaukset eivat
kuitenkaan synny tyhjiossi, vaan heijastavat ison D:n tasolla vaikuttavia laajempia
Diskursseja — esimerkiksi teknologian mukanaan tuomaa saavutettavuusajattelua,
nakovammaisuuden yhteiskunnallisia kasityksia seka pistekirjoituksen asemaa osana
lukutaitoa ja itsenaista toimijuutta. Analyysissa tarkastelen siis seka sita, mitd vastaajat
sanovat (pieni d) etta sita, millaisia kulttuurisia ja sosiaalisia merkityksia nama

sanavalinnat rakentavat ja uusintavat (iso D).

2.3 Vammaistutkimus

Vammaistutkimus tutkii vammaisuutta yhteiskunnallisena, kulttuurisena ja poliittisena
ilmiona. Se tarkastelee vammaisten ihmisten kokemuksia, vammaisuuden merkityksia ja

siihen liittyvia rakenteellisia esteita ja eriarvoisuutta. (THL 2023.)
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Ferguson ja Nusbaum (2012) tarkastelevat vammaistutkimusta monitieteisena
lahestymistapana, joka tarjoaa yhteyden teorioiden, kaytannon ja vammaisten henkiloiden
kokemusten vililla. He korostavat, etta vammaistutkimus ei ole vain yksi nakokulma, vaan
kokoelma teoreettisia lahestymistapoja, pedagogisia kaytantoja ja tutkimusstrategioita,
jotka haastavat perinteiset ladketieteelliset ja patologiset kuvaukset vammaisuudesta.
Vammaistutkimus esittia vammaisuuden sosiaalisena, poliittisena ja kulttuurisena

ilmion4, joka muotoutuu yhteiskunnan rakenteiden ja ajattelutapojen kautta.

Monessa tapauksessa vammaistutkimuksen yhtena tarkeana lahtokohtana toimii YK:n
vammaissopimus vuodelta 2006 (CRPD = Convention on the Rights of Persons with
Disabilities). Tama yleissopimus on vahvasti ihmisoikeusperustainen: sen tavoitteena on
taata vammaisille ihmisille taysiméaraisesti ja yhdenvertaisesti kaikki ihmisoikeudet ja
perusvapaudet. Keskeisid periaatteita ovat yhdenvertaisuus, syrjimattomyys, yksilon
itsemaaraamisoikeus, vammaisten ihmisten osallistuminen ja osallisuus yhteiskuntaan
seka esteettomyys ja saavutettavuus. Sopimus keskittyy niin kansalais- ja poliittisiin,
taloudellisiin, sosiaalisiin kuin sivistyksellisiinkin oikeuksiin. Sopimuksessa kasitellian
muun muassa koulutusta, tydémarkkinoita, terveydenhuoltoa, sosiaaliturvaa, liikkumisen
vapautta, henkilokohtaista apua, oikeutta kulttuuriin ja vapaa-aikaan, oikeutta itsendiseen

elamaan ja paatoksentekoon seka tiedon saavutettavuutta. (United Nations 2006.)

Niakovammaisten ihmisten lukemisen, kirjoittamisen ja tiedonsaannin kannalta on
olennaista, ettd YK:n vammaissopimuksessa pistekirjoitus mainitaan useassa kohdassa.
Sopimuksen 2. artiklassa pistekirjoitus maaritellaan yhdeksi viestinnan viralliseksi
muodoksi yhdessa esimerkiksi viittomakielen, selkokielen ja puhetta tukevien ja
korvaavien viestintimenetelmien kanssa. 9. artikla, joka kasittelee esteettomyytta ja
saavutettavuutta, ohjeistaa tuottamaan julkisiin tiloihin opasteita pistekirjoituksella.
Sanan- ja mielipiteenvapautta ja tiedonsaantia kasitellaan 21. artiklassa, joka mainitsee
oikeuden kayttaa pistekirjoitusta virallisessa vuorovaikutuksessa ja joka ohjaa edistamaan
ja helpottamaan sen kayttoa. Koulutusta koskeva 24. artikla sisaltaa useita mainintoja
pistekirjoituksesta. Siind maarataan, etta pistekirjoituksen oppimista on tuettava ja etta
opettajilla tulee olla tarvittava pistekirjoituksen osaaminen. (United Nations 2006.)
Niiden artiklojen perusteella pistekirjoitus ei ole vain tekninen apuviline, vaan se
nahdaan osana ihmisoikeuksia — keinona edistaa ja saavuttaa yhdenvertaisuutta,

saavutettavaa viestintaa ja kommunikaatiota seka osallisuutta yhteiskunnassa.
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Vaikka YK:n vammaissopimus on laajasti ratifioitu ja valtioita sitova ihmisoikeussopimus,
sen taysimaarainen toteutuminen ei ole laheskaan kaikkialla maailmassa todellisuutta
(esim. EDF 2025; WHO & World Bank 2011; Chibaya, Chichaya, Govender & Naidoo 2022;
Hussey, MacLachlan & Mji 2017; Bratan, Fischer, Maia & Aschmann 2020). Sopimus
voidaan nahda pikemminkin tiekarttana, joka ohjaa valtioita kohti ideaalitilannetta, jossa
vammaisten henkiloiden oikeudet toteutuvat yhdenvertaisesti kaikilla elamanalueilla.
Vammaistutkimuksessa YK-sopimus on arvokas lahtokohta, koska se konkretisoi, mita
ihmisoikeuspohjainen lahestymistapa vammaisuuteen tarkoittaa ja mita

lainsdadannollisia, poliittisia ja rakenteellisia esteitd, prosesseja ja ilmioita siihen liittyy.

Vammaistutkimuksen niakokulma on keskeinen timan tutkielman analyysissa, silla
pistekirjoituksen asemaa ja siihen liittyvia asenteita ei voida ymmartia ilman yhteyksia
vammaisuuden yhteiskunnallisiin ja kulttuurisiin merkityksiin. Vammaistutkimus auttaa
tarkastelemaan pistekirjoitusta osana laajempaa saavutettavuuden, yhdenvertaisuuden ja
toimijuuden kokonaisuutta: se suuntaa huomion siihen, millaisia mahdollisuuksia ja
rajoitteita yhteiskunnalliset rakenteet, teknologinen kehitys ja koulutusjarjestelma luovat
niakovammaisten ihmisten lukemisen tavoille. Tama niakokulma kulkee mukana erityisesti
aineiston diskurssianalyysissi, jossa informanttien kirjoittamat vastaukset eivat nayttaydy
vain yksilollisind mielipiteind, vaan myos osana niita sosiaalisia ja kulttuurisia kehyksia,
joissa pistekirjoitusta arvotetaan, opetetaan ja kaytetaan. Nain vammaistutkimus tarjoaa
tutkielmalleni viitekehyksen, joka mahdollistaa pistekirjoitukseen liittyvien asenteiden
tulkitsemisen osana laajempaa yhteiskunnallista keskustelua ndkévammaisten

tiedonsaannista ja yhdenvertaisista oikeuksista.

2.4 Lukutaidon tutkimus

Lukutaidon tutkimus tarkastelee, miten ihmiset lukevat ja ymmartavat teksteja ja miten
lukutaito liittyy laajempaan yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Se kattaa niin mekaanisen

lukemisen kuin kriittisen ja monimuotoisen tekstien tulkinnan. (Hiidenmaa 2018.)

Lukutaito ja tekstitaidot voidaan maaritella monella eri tavalla. Perinteisesti tekstitaidot
(literacy) on nahty luku-, kirjoitus- ja laskutaitona, mutta nykyaan ne ymmarretaan
laajemmin samaistumisen, ymmartamisen, tulkitsemisen, kommunikaation ja uuden
luomisen vilineina digitaalisessa, tekstivilitteisessd, tietorikkaassa ja nopeasti
muuttuvassa maailmassa (UNESCO 2019). Sen sijaan etta kyse olisi vain teknisista ja

neutraaleista taidoista, tekstitaidot ovat sosiaalisia kaytanteita, jotka ovat yhteydessa
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sosiaalisen todellisuuden rakenteisiin, kasityksiin tiedosta, ihmisten suhtautumiseen
lukemista ja kirjoittamista kohtaan seka ymparistossa vallitseviin ideologioihin ja
maailmankatsomuksiin (Street 2001: 7—8). Tekstitaidot voidaan nahda liikkuvina,
muuttuvina ja kehittyvina kaytanteina — ei pysyvina ja muuttumattomina (ks. Blommaert

& Horner 2017).

Canagarajah (2013) pohtii, kuinka viestintdteknologian kehitys on muuttanut perinteista
kasitysta tekstitaidoista: nykyaan tekstit ndahdaan laajemmin ja moninaisemmin eika vain
yksinkertaisina tuotteina. Sosiolingvistiikan tehtavana on nyt tutkia ja teoretisoida uusia
tapoja, joilla tekstit liikkkuvat ajassa ja paikassa, ottavat moninaisia muotoja ja

muodostavat merkityksia globaalissa kontekstissa (third wave of literacy studies).

Kun puhutaan lukutaidosta, taustalla on aina jokin kasitys siitd, mita hyva lukutaito on.
Pietila ja Lakka (2021) ovat kehittdneet mallilukijan kasitteen kuvaamaan ideaalina
pidettya ja tavoiteltua lukutaitoa. Mallilukija kuvaa kulttuurisesti jaettua ihanteellista
lukijaa, jolle lukeminen ja kirjoittaminen ovat helppoja, neutraaleja ja virheettomia
viestinnan valineita. Mallilukija hallitsee tekstien kdayton vaivattomasti ja toimii kuin
“normaali” lukija, jollaista kouluymparistossa monesti tavoitellaan. Tietoisesti tai
tiedostamatta ihmiset voivat verrata omaa lukutaitoaan ideaaliin mallilukijaan: he nakevat
mallilukijan pystyvana, rentona ja virheettoméana, kun taas oma lukeminen voi siithen
verrattuna nayttaytya hankalana, hitaana tai puutteellisena. Suhde mallilukijaan ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen: kokemukset mallilukijan samaistuttavuudesta tai
saavuttamattomuudesta vaihtelevat. Toisaalta mallilukija nayttaytyy tavoiteltavana
esimerkkini, toisaalta se edustaa sellaista lukijuutta, jota on mahdoton saavuttaa.
Mallilukijuus kietoutuu myos laajempaan mallikansalaisuuden ideaan, jossa yksilon
odotetaan olevan koulutettu, aktiivinen ja itseddn kehittava kansalainen. (Pietila & Lakka

2021.)

Mallilukijan kisitetta on kaytetty kielitieteessa myos, kun tarkastellaan teksteja ja
kirjoittamista dialogisena, vuorovaikutteisena toimintana. Kun Kkirjoittaja kirjoittaa tekstia,
hanella on mielessaan konstruoitu mallilukija — eli joku oletettu lukija tekstilleen. Kasitys
mallilukijasta vaikuttaa kirjoittajan kielellisiin valintoihin. Teksteissa on siis
sisdanrakennettuna aina jonkinlaista mallilukijuutta eli ajatusta ja oletusta siita, ketka
kyseista tekstia lukevat. Tallainen konstruoitu mallilukijuus sisaltda myos kasitykset siita,

millaisella lukutaidolla lukija tekstia lukee, mihin tarkoitukseen ja mita lukemisen tapoja
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kayttaen. (Jaakola, Toyry, Helle & Onikki-Rantajaasko 2014.) Seka Pietilan ja Lakan
(2021) esittelema sosiaalinen mallilukijuus etta kielitieteellisempi konstruoitu mallilukija
(Jaakola ym. 2014) tekevat nakyvaksi sen, kuinka lukutaitoon ja lukemiseen liittyy usein
erilaisia oletuksia ja odotuksia. Lukutaito on tilanteisesti vaihtelevaa ja yhteydessi niin

sosiaaliseen ymparistoon kuin erilaisten tekstien ominaisuuksiin.

Kriittinen tutkimus voi nostaa esille lukutaitoon ja tekstien kanssa toimimiseen liittyvia
epakohtia ja epaoikeudenmukaisuuksia. Esimerkiksi Hultgren ja Molinari (2022) toteavat,
kuinka akateemisessa ja tieteellisessa ymparistossa lukutaitoa ja tekstitaitoja arvostetaan
eniten tietylla tavalla kaytettyna ja erityisesti englannin kielella toimiessa. Tama korostaa
sitd, miten lukutaito ei ole vain yksilon taito, vaan myos rakenteellisesti sadadelty ja
arvotettu kaytanto. Kun lukutaitoa tarkastellaan kriittisesti, se paljastuu osaksi laajempaa
kielellista vallankayttod, jossa tietyt lukemisen ja kirjoittamisen muodot tuottavat
etuoikeuksia ja toiset jaavat marginaaliin. Nain lukutaitotutkimus voi toimia vilineena

tunnistaa ja kyseenalaistaa nama eriarvoistavat rakenteet.
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3 Tutkimusmenetelma
3.1 Kyselylomake

Kyselylomake on varsin helppo ja laajasti kaytetty menetelma, jolla voidaan kerata
standardoitua tietoa suurelta maaralta vastaajia. Menetelméa soveltuu hyvin oman
tutkielmani kaltaisiin tutkimuksiin, joissa tavoitteena on kartoittaa vastaajien asenteita,
kokemuksia ja nikemyksii. Verkkolomakkeen avulla tiedonkeruu on tehokasta,
saavutettavuus laajaa ja aineiston kisittely sujuvaa (Huttunen 2020). Tata tutkielmaa
varten kaytin Google Forms -alustalla toteutettua lomaketta, joka on helppokayttoinen ja
saavutettava. Kiinnitin erityistd huomiota siihen, ettd lomake toimii nadkovammaisten
kayttamilla ruudunlukuohjelmilla, joita moni kyselyn kohderyhmasti todennikoisesti

Kiyttad.

Vanhatalo ja Vehkalahti (2020: 241) esittavat kolme kaikkein tarkeinta peruskysymysta,
jotka pitaa tutkijalla olla kyselylomakkeen taustalla:

- Miksi kysyt? (Mika on tutkimuskysymys, jota halutaan selvittaa?)

- Mita kysyt? (Mitka ovat kysymykset, joilla saadaan tutkimuskysymykseen

vastaamiseen tarvittavia tietoja?)
- Miten kysyt? (Millaiset kysymystyypit sopivat tarkoitukseen parhaiten?)
Vastaukseni ndihin peruskysymyksiin ovat seuraavat:

- Kysyn vastaajilta kysymyksia, jotta saisin selville, miten he suhtautuvat

pistekirjoitukseen ja millaisia kokemuksia heilla siita on.

- Kysyn esimerkiksi siitd, kuinka tarkedna vastaajat pitavat pistekirjoitusta yleisella
tasolla, kuinka tarpeellista se on heille itselleen, kuinka vaikeana he sita pitavit ja
kuinka sujuvia pistelukijoita he ajattelevat itse olevansa. Kysyn myo6s perusteluja
naihin vastauksiin. Lisaksi kysyn kokemuksia pistekirjoituksen oppimisesta seka
sita, millaisissa tilanteissa vastaajat kayttavat pistekirjoitusta. Kysyn myos
pistekirjoituksen ja kuuntelemisen seka paperilta ja pistenaytolta lukemisen
suhteesta. Kysyn mielestani tarpeellisia taustamuuttuyjia, joita ovat muun muassa

syntymavuosi, nadkovammautumisika ja pistekirjoituksen oppimisika.
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- Kaytan sekd numeroasteikkokysymyksia (Likertin asteikko) ettd avoimia
kysymyksia. Nain saan seka helposti kategorisoitavaa etta laadullista tietoa seka

monipuolista aineistoa.

Kyselylomakkeen laatimisessa olen ottanut huomioon keskeiset periaatteet, joita
Tietoarkisto ja Kaisa Huttunen (2020) kyselylomakkeiden suunnittelua kasittelevissa
artikkeleissaan esittavat. Lomakkeen tulee olla riittavan selked ja kohtuullisen mittainen,
jotta vastaajat jaksavat vastata kaikkiin kysymyksiin. TAma on erityisen tarkeaa
verkkokyselyissa, joissa vastaajilla on mahdollisuus jattaa kysely helposti kesken, jos se
tuntuu liian pitkalta tai monimutkaiselta (Huttunen 2020). Olen pyrkinyt pitimaan
kysymysten maaran maltillisena ja arvioin, ettd lomakkeeni tayttimiseen kului
keskimaarin noin 10—20 minuuttia. TAma aikaraja vastaa myos Tietoarkiston suositusta
siitd, etta kyselylomakkeen tayttadmisen ei tulisi vieda liikaa aikaa, jotta vastaajien

motivaatio sailyy.

Verkkokyselyjen erityispiirteita ovat selkeys ja yksiselitteisyys, silla vastaajalla ei ole
mahdollisuutta kysya tarkennuksia. Taman vuoksi olen muotoillut kysymykset siten, etta
ne on helppo ymmartaa ja niissa kysytaan vain yhta asiaa kerrallaan (Huttunen 2020).
Taman lisdksi saateteksti ja yksittdisten kysymysten ohjeet on laadittu mahdollisimman
tasmallisiksi ja ymmarrettaviksi (Tietoarkisto: Kyselylomakkeen laatiminen).
Saatetekstissd on myos oma sahkopostiosoitteeni, jotta vastaajat pystyivat ottamaan

yhteyttd mahdollisten epéselvyyksien tai ongelmien ilmetessa.

Lomake alkaa taustatiedoilla, joita ovat esimerkiksi syntymévuosi, nakovammautumisen
ika ja tieto siitd, pystyyko vastaaja lukemaan naonvaraisesti. Taustatietoja on rajattu siten,
ettd ne ovat tutkimuksen kannalta merkityksellisid ja mahdollistavat aineiston tilastollisen
analyysin. Kysely kannattaa aloittaa taustakysymyksill4, silla helpot ja yksinkertaiset
kysymykset luovat myonteisen ensivaikutelman ja lisaavit vastausmotivaatiota.
(Tietoarkisto: Kyselylomakkeen laatiminen.) Taustakysymysten jalkeen lomakkeessa
siirrytaan asenteita ja kokemuksia mittaaviin kysymyksiin, joissa hyodynnetaan
viisiportaista Likert-asteikkoa. Tama asteikko tarjoaa joustavan tavan kartoittaa vastaajien
nakemyksia esimerkiksi pistekirjoituksen tarkeydesta ja tarpeellisuudesta seka oman
lukutaidon sujuvuudesta. Asteikon ohella naihin kysymyksiin on liitetty avoin osio, jossa

vastaajaa pyydetaan perustelemaan vastauksensa omin sanoin.
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Lomakkeessa on myo6s avoimia kysymyksia esimerkiksi siitd, mihin vastaaja kayttaa
pistekirjoitusta seka siitd, missa ja miten vastaaja on oppinut pistekirjoitusta ja millaista
oppiminen oli. Vaikka avoimet kysymykset mahdollistavat monipuolisemman
tiedonkeruun, on tiedossa, etti niihin vastaaminen voi jadda vahaiseksi ja vastaukset
voivat olla epatiydellisia (Huttunen 2020). Tama riski oli kuitenkin tarpeen ottaa, silla

avoimet kysymykset olivat valttimattomia tutkimuskysymysteni kannalta.

Vastaajien avoimiin kysymyksiin kirjoittamat tekstit tarjoavat aineiston, jota voin kasitella
laadullisen aineistoanalyysin periaattein. Laadullisessa aineistopohjaisessa tutkimuksessa
keskeista on aitojen kielenkayttoaineistojen syvillinen tarkastelu seka tutkijan oma
tulkinta ja kasin tehty analyysi, joiden avulla pyritdan kokonaisvaltaiseen ymmarrykseen
tutkimuskohteesta. Aineistoa jasennetiin ja luokitellaan systemaattisesti tutkijan
havaintojen ja ennakkotietojen pohjalta, ja tdlloin on tarkeaa kuvata selkedsti ne
periaatteet, joihin aineiston jarjestiminen perustuu. Koska analyysi tehddan paiosin kasin,
aineiston koko pidetaan rajallisena, mika mahdollistaa yksityiskohtaisen tarkastelun ja
jokaisen esiintymén huolellisen analysoinnin. Menetelma soveltuu erityisen hyvin
monitahoisten ja aiemmin vahan tutkittujen ilmididen (kuten pistekirjoituksen)
syvalliseen jasentamiseen, mutta sen heikkoutena on prosessin tyolays ja tulosten

rajallinen yleistettavyys. (Luodonpaa-Manni & Ojutkangas 2020: 412—441.)

Kyselyssa pyrin valttimaan johdattelevia kysymyksia, jotta vastausten luotettavuus sailyy
mahdollisimman korkeana. Tietoarkisto korostaa, ettd kysymysten tulee olla tasapainoisia
ja niiden tulee valttaa johdattelevuutta, silla muuten vastaajan nikemykset saattavat
vaaristya. Lisaksi kysymykset on asetettu loogisesti eteneviin jarjestykseen, jotta

lomakkeen tayttaminen olisi mahdollisimman johdonmukaista ja helppoa vastaajalle.

Vanhatalo ja Vehkalahti (2020: 258) korostavat, etta tutkijan on tarkeaa maaritelld, kenen
kasityksia haluaa tutkia ja miten tavoittaa nama ihmiset. Itselleni oli selvaa, ettd haluan
tutkia Suomessa asuvien ja suomen kieltd puhuvien ndkovammaisten kokemuksia
(suomenkielinen kyselylomake). Siksi pyrin ottamaan kyselyn jakeluun mukaan toimijoita,

jotka toimivat timan ryhman parissa.

Jaoin kyselya laajasti mahdollisimman moniin kanaviin. Tavoitteenani on ollut tavoittaa
eri-ikaisia nakovammaisia ympari Suomea. Olen jakanut kyselya nakovammaisten
erilaisissa sosiaalisen median ryhmissa ja yhteisoissa. Lisaksi jaoin kyselyn

Nakovammaisten liitolle ja Saavutettavuuskirjasto Celialle.
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Kyselylomakkeen yhteydessa on myos tarkeda tiedostaa, ettd tayteen neutraaliuteen ja
objektiivisuuteen on lahes mahdotonta paasta. Tutkijalla — tassa tapauksessa siis minulla —
on aina jotakin (usein tiedostamattomia) ennakko-oletuksia ja kasityksia, jotka voivat
vaikuttaa tutkimuksen taustalla. Paras tapa tulla toimeen timéan kanssa on olla avoin
kriittisille huomioille ja tiedostaa tutkimukseen mahdollisesti vaikuttavia tekijoita.
(Vanhatalo & Vehkalahti 2020: 251.)

Vaikka kyselylomakkeen saatekirjeessa korostan, etta toivon vastauksia kaikenlaisen
pistekirjoitustaidon ja -kokemuksen omaavilta, on todennakoista, etta kysely houkuttelee
erityisesti niité, joiden elamassa pistekirjoituksella on jokin merkittava rooli. Tama
tarkoittaa, ettd vastaajiksi saattaa valikoitua suhteellisesti enemmén henkiloit, jotka
kayttavat pistekirjoitusta aktiivisesti tai pitavat sita tarkedna. Tama mahdollinen

painottuminen vastaajaprofiilissa voi osaltaan heijastua tutkimustuloksiin.

Kyselyissa olisi myo0s aina hyva pohtia sosiaalisen suotavuuden vastaustaipumusta eli sita,
ettd vastaaja saattaa pyrkia esittimaan itsensa parhaassa mahdollisessa valossa ja
antamaan sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti hyvaksyttavimpina pitimiaan vastauksia
(Tieteen termipankki: sosiaalisen suotavuuden vastaustaipumus). Uskon kuitenkin, etta
sosiaalisen suotavuuden vinouma on tutkimuksessani varsin pieni. Ensinnakin kyselyyn
vastattiin taysin anonyymisti, enki edes mina tutkijana pysty tunnistamaan ja yksiloimaan
vastaajia. Toisekseen pistekirjoitus aiheena ei ole erityisen arkaluonteinen tai
yhteiskunnallisesti polarisoiva, joten yleisen mielipiteen mukaan oikeita tai vaaria

ajatustapoja ei ole olemassa.

3.2 Tutkimusetiikka ja oma paikantumiseni tutkijana

Aineistoon perustuvassa tutkimuksessa on aina otettava huolellisesti huomioon
tutkimusetiikkaan liittyvat kysymykset. Tutkimusetiikka tarkoittaa tieteellisessa
tutkimustoiminnassa noudatettavien eettisten periaatteiden ja kaytantojen kokonaisuutta,
jonka kautta tutkija ja tiedeyhteiso huolehtivat tutkimuksen suunnittelun, toteutuksen,
raportoinnin ja tiedon jaljitettivyyden vastuullisuudesta seka tutkittavien, aineistojen ja
tiedeyhteison oikeuksien kunnioittamisesta. (Kuula 2006.) Tarkea osa eettisyytta ja
vastuullisuutta on, ettd tutkimukseen osallistuvat henkil6t antavat suostumuksen heilta
keratyn aineiston tutkimuskayttoon ja ymmartavat, mihin osallistuvat (Luodonpaa-Manni

ym. 2020: 20).
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Kyselylomakkeeseeni liittyi saatekirje, jossa kerroin, millaiseen tutkimukseen aineistoa
keraan ja kuinka aineistoa kaytetaan: aineisto on keratty vain tata maisterintutkielmaa
varten, sita kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti. Vastaaminen lomakkeeseen oli
kaikille osallistujille taysin vapaaehtoista. En kerannyt erillista
tutkimussuostumuslomaketta tai muuta vastaavaa dokumenttia, mutta sen voi tulkita

suostumukseksi, ettd saatekirjeen luettuaan henkil6 on halunnut vastata kyselyyn.

Tarkea vastuullisuusndakokulma liittyy myos henkilGtietoihin. Tassa yhteydessa
henkilotiedoilla tarkoitetaan sellaisia tietoja, joiden perusteella yksittainen henkil6 voisi
olla mahdollista tunnistaa (esimerkiksi etunimi, sukunimi, sahkopostiosoite, tarkka asuin-
tai tyopaikka jne.). Henkilotietojen tarpeetonta keraamista tulisi valttaa ja
yksityishenkiloiden yksityisyytta kunnioittaa — siksi aineiston kerdaminen nimettomana
on usein toimiva vaihtoehto (joskus henkilGtietojen keradmiselle toki voi olla tieteellisesti

patevit perusteet). (Luodonpaa-Manni ym. 2020: 20—21.)

Taman tutkimuksen kyselyaineisto on keratty taysin anonyymisti. Vastaajilta ei kysytty
nimed, asuinpaikkaa, sukupuolta tai mitaan yhteystietoja; kysyin ainoastaan
syntymavuotta. Jos vastaaja on avoimiin vastauskenttiin kirjoittanut jotakin sellaista,
mistd hanet voisi tunnistaa, se on anonymisoitu aineiston lapikdyntivaiheessa. Ketdan
vastaajaa ei siis pysty tasta tutkielmasta tunnistamaan. TAma on eettisesti vastuullista ja
tarkeda myos siksi, ettd nakovammaisia ihmisia on Suomessa kuitenkin varsin vahan ja
moni tuntee toisensa. Ajattelen, etti pienen vihemmistoyhteison sisélla toteutettavassa
tutkimuksessa arvot luotettavuudesta ja oikeudesta yksityisyyteen korostuvat (ks. esim.
Damianakis & Woodford 2012; Tsai, Kohrt, Matthews, Betancourt, Lee, Papachristos,

Weiser & Dworkin 2016; Nind 2008).

Kuten folkloristiikan tutkija Ulla Savolainen (2015: 42—45) toteaa, tutkimusetiikka liittyy
kaikkiin tutkimustyon vaiheisiin: aineiston keraamiseen ja analyysiin, tutkimuksen
kirjoittamiseen seka tulosten esittamiseen ja levittimiseen. Eettisyys ja vastuullisuus eivat
ole irrallisia periaatteita, vaan ne ovat lapileikkaavasti mukana kaikessa, mita tutkija tekee.
Tutkimusetiikka tarkoittaa ennen kaikkea hyvan tieteellisen kaytannon noudattamista,
asianmukaista ja vastuullista lahteiden kayttoa seka tutkittavien ihmisten ja

tutkimusaineiston kunnioittamista.

Olen myo0s pohtinut omaa paikantumistani tutkijana. Olen itse nikévammainen

pistekirjoituksen kayttdja, eli kuulun itsekin sithen ryhméaan, jota tutkin. Englebretson,
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Holbrook ja Fischer-Baum (2023) toteavat, etta pistekirjoitustutkimus tarvitsee
moninaisia nakokulmia ja tutkijoiden taustoja: on siis tarkeaa, etta tutkimusta tehdaan
meiltd meille; eli on tarkeaa, etta pistekirjoitusta ovat tutkimassa sita itse omassa

elamassaan kayttavat.

Yksi oman tutkijapositioni kannalta kiinnostava kasitteellistys on tutkijan paikantuminen
tutkittaviin ihmisiin nihden joko sisépiirildiseksi, ulkopuoliseksi tai jonnekin niiden vélille
(Corbin Dwyer & Buckle 2009; Chavez 2008). Jos ajatellaan tamén tutkimuksen
kohderyhmaa, nakovammaisia Suomessa asuvia ihmisia, kuulun sisapiiriin, silla olen
itsekin kyseisen ryhman edustaja. Toisaalta sijoitun ulkopuolelle, koska en ole vastannut
tutkimuskyselyyn eivatkd minun omat mielipiteeni ja asenteeni ole tutkittavana (joskin
ehka ne jotenkin vaikuttavat taustalla). Ehka sijoitunkin jatkumolla johonkin
valimaastoon: tarkastelen ryhmai, jonka sisapiiriin kuulun, mutta tarkastelen sita

kuitenkin ulkopuolisena tutkijana.

Nyt olen kiaynyt 1api tutkielmani teoriaa ja menetelmaa. Pian siirryn kasittelemaan
aineistostani tekemiani havaintoja ja tutkimustuloksia. Sitd ennen on kuitenkin hyva

esitella ja taustoittaa pistekirjoitusta, joka on timan tutkimuksen tarkein aihe.
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4 Pistekirjoitus

Tama luku esittelee pistekirjoitusta — nakovammaisten tuntoaistiin perustuvaa luku- ja
kirjoitusjarjestelmaa. Ensin esittelen lyhyesti pistekirjoituksen syntymista ja historiaa seka
sen levidmista ja nykyista kayttoa useissa kielissa. Sen jalkeen kiaydaan lapi
pistekirjoituksen lukemista prosessina eli sitd, millainen kognitiivinen toiminto pisteiden
lukeminen on. Taman luvun viimeisessa osiossa tarkastelen pistekirjoituksen monia

merkityksia ja vaikutuksia.

4.1 Pistekirjoituksen synty, leviaminen, asema ja toimintaperiaate

Pistekirjoitus on ndkovammaisille suunnattu tuntoaistiin perustuva luku- ja
kirjoitusjarjestelma. Pistekirjoitusta luetaan sormenpailla ja pisteillad voidaan ilmaista
kaikki kirjaimet, numerot, vili- ja erikoismerkit seka matemaattiset merkistot ja nuotit.
Artikkelinsa historiaosuudessa Englebretson ym. (2023) korostavat, etta pistekirjoitus
syntyi tilanteessa, jossa nakevien sokeille suunnittelemat kohokirjaimet eivit soveltuneet
tehokkaaseen tunnusteluun. Sokean pistekirjoituksen keksijan Louis Braillen ratkaisu oli
sokeiden omista tarpeista noussut innovaatio, joka haastoi aikakauden nakevien

maailmaan perustuvaa normatiivisuutta. (Emt.)

Nykyinen pistekirjoitus sai alkunsa 1820-luvulla Ranskassa. Nuori Pariisin sokeainkoulun
oppilas Louis Braille kehitti pistekirjoituksen, silla hin monine oppilastovereineen koki
hitaaksi, epasujuvaksi ja epakaytannolliseksi kiaytossa olleen systeemin, jossa luettiin
kohotettuja nidkevien kirjaimia. Braillen jarjestelma otettiin innolla kayttoon
sokeainkoulun oppilaiden keskuudessa, mutta virallisen tunnustuksen ja tuen saaminen
kesti, eika se tapahtunut Louis Braillen elinaikana. Vaati asenteiden muutosta, etta sokeilla
voisi olla oma luku- ja kirjoitusjarjestelméansa ja etta olisi hyvaksyttava ajatus, etteivat
nakovammaiset kayttiisi samoja kirjaimia kuin nakevéat. (Englebretson ym. 2023; Jiménez

ym. 2009; Bickel 1988.)

1800-luvun loppupuolelta alkaen pistekirjoitus alkoi levita laajemmalle. Se otettiin
Ranskassa virallisemmin kayttoon vuonna 1854, ja siita se levisi muihin Euroopan maihin
ja 1900-luvun alussa laajemmin my6s Yhdysvaltoihin. Vuoden 1878 Pariisin sokeita ja
kuuroja koskevassa kongressissa pistekirjoitusta suositeltiin kaytettavaksi ja edistettavaksi
kaikissa maissa; sita tulisi siis kayttaa myos sokeainopetuksessa. (Englebretson ym. 2023;

Jiménez ym. 2009; Bickel 1988.)
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Kun pistekirjoituksen leviaminen alkoi, saapui tima mullistava jarjestelma myos
Suomeen. Ennen pistekirjoitusta nadkovammaisten kirjallinen toiminta ja kulttuuri
perustuivat pitkalti suulliseen tietoon ja muiden aaneen lukemiseen. Sokeainkoulut
nousivat keskeiseen rooliin nakovammaisten luku- ja kirjoitustaidon kehittdmisessa:
Suomen ensimmainen sokeainkoulu perustettiin Helsinkiin vuonna 1865, ja Kuopion
sokeainkoulu avattiin vuonna 1871. Juuri nama koulut olivat ensimmaisia paikkoja, joihin
pistekirjoitus juurtui ja joissa sita alettiin kayttaa opetuksen ja arjen vilineena.
Pistekirjoituksen yleistyminen loi myos tarpeen laajemmalle kirjatuotannolle. Taman
edistamiseksi perustettiin vuonna 1890 Kirjoja sokeille -yhdistys (nykyisen
Saavutettavuuskirjasto Celian edeltdja), joka kdynnisti maamme jarjestelmallisen
pistekirjatuotannon. Tarkea hahmo niakévammaisten kirjastotoiminnan ja pistekirjojen
kehityksessa oli yhdistyksen perustajajasen ja pitkdaikainen puheenjohtaja Cely Mechelin,
jonka mukaan Celia-kirjastokin on nimetty. Kirjoja sokeille -yhdistys valmisti ja levitti
pistekirjoituksella tehtyja kirjoja sokeainkoulujen ja yksittaisten lukijoiden tarpeisiin.
Sokeainkouluissa ja sokeainyhdistyksissa alkoi myos syntya nakovammaisten itsensa
tuottamia pistekirjoituslehtia, jotka synnyttivat nakovammaisten omaa kirjallista

kulttuuria. (Huuskonen 2012; Keravuori 1990; Halme 2025.)

Pistekirjoituksen synnysta ja alkuvaiheista on varsin hiljattainkin saatu uutta aiemmat
uskomukset tdysin muuttavaa tutkimustietoa. Philippa Campsien (2021) tutkimus
kyseenalaistaa armeijassa palvelleen Charles Barbierin vaikutuksen Louis Braillen
keksintoon — Barbierin roolia on aiemmin pidetty sangen merkittaviana ja varmana, joten
kyse on laajalle levinneen myytin purkamisessa (Campsie 2021; Dixon 2022). Campsien
tutkimus on saanut pistekirjoitusmaailmassa varsin paljon huomiota: se osoittaa todeksi
Englebretsonin ja muiden (2023: 411) havainnon siita, etta tieteellisen itsekorjautuvuuden
mekanismi toimii pistekirjoitustutkimuksen kohdalla hitaasti. Koska alalla on vain vihan
tutkijoita, vaarat, ongelmalliset tai metodologisesti heikot tulokset voivat jaada elamaan

pitkaksi aikaa (emt).

Nykyaan pistekirjoitus on kaytossa kaikilla mantereilla ja yha useammassa kielessa.
Vuoden 2013 listauksesta (World Braille Usage 2013) 16ytyy pistekirjoitusstandardi 133
kielelle. 133 kielta on toki vain noin 1,9 prosenttia maailman arviolta 7000 elavasta kielesta
(Eberhard, Simons & Fennig 2025), mutta pisteita voidaan toki kayttaa ja uskoakseni

kaytetaankin myos kielissa, joilla ei ole virallista pistekirjoitusstandardia. Lisaksi on hyva
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muistaa, ettd laheskaan kaikilla maailman kielilla ei ylipdataan ole vakiintunutta
kirjoitusjarjestelmaa. World Braille Usage -listalla (2013) on mukana yha useampia
vahemmisto- ja alkuperaiskansakielia seka ylipaataan muita kuin suuria ja paljon
puhuttuja kielia: pistestandardi on esimerkiksi pohjoissaamella, Zimbabwessa
puhuttavalla ndebelelld ja Papua-Uudessa-Guineassa puhuttavalla hulin kielella. Louis
Braillen museo kertoo, etta kiytannossa melkein joka kielella on pistekirjoitus kaytossa
(Musée Louis Braille 2025). Pistekirjoituksen mukauttaminen eri kielille — varsinkin ei-
latinalaisiin aakkosiin perustuville kielille — vaatii erityisia sovellutuksia ja huomiointeja

(Englebretson ym. 2023).

Pistekirjoitus perustuu kuuteen pisteeseen, jotka muodostavat pistesolun. Yhdessa kuuden
pisteen pistesolussa on pisteitd kahdessa sarakkeessa ja kolmessa rivissa (ks. Kuva 1 alla).
Riippuen siitd, mitka naistd kuudesta pisteesti ovat kohotettuina, syntyy erilaisia
yhdistelmi, joilla on merkitys. Kuuden pisteen eri yhdistelmilla voidaan luoda 64 erilaista
merkkia. Lisaksi kahden tai useamman pistesolun yhdistelmilla voidaan ilmaista erityisia
merkkeji kuten matematiikan tai musiikin symboleita seka vieraskielisia aakkosia.
Joissain tapauksissa saman merkin merkitys voi vaihdella tilannekohtaisesti. Pistekirjoitus
on siis erittdin joustava ja moneen taipuva jarjestelma, joka on sovellettavissa eri kieliin ja
kayttotarkoituksiin. Jarjestelmaa on mukautettu myos matematiikkaan ja musiikkiin

(pistenuotit).
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BRAILLE-PISTEKIRJOITUSAAKKOSET
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Kuva 1 Pistekirjoitusaakkoset

Pistekirjoitusta kidytetdan monin tavoin. Perinteisesti sita kirjoitettiin kdsin pistimen ja
taulun (engl. slate and stylus) avulla ja myohemmin pistekirjoituskoneella.
Nykyteknologia on kuitenkin lisannyt mahdollisuuksia huomattavasti. Pistekirjoitusta
voidaan tulostaa erikoisvalmisteisilla pistekirjoitustulostimilla, ja digitaalisessa
ymparistossa sitd voi kayttaa ruudunlukijoiden ja pistenayttojen avulla. Esimerkiksi
alypuhelimilla pistekirjoitusta voidaan kirjoittaa erityisten sovellusten avulla kuten
iPhonen pistesyottotoiminnolla. Pistekirjoituksen neuvottelukunta, joka on aiheen
asiantuntijaelin Suomessa, linjaa, etta pistekirjoitus on itsendisyyden ja yhdenvertaisen
tiedonsaannin viline, joka tukee monipuolisesti lukutaitoa, oppimista ja arjessa

selviytymista (Pistekirjoituksen neuvottelukunta).

Kulttuurin, koulutuksen ja tieteen YK-jarjesto Unesco on tunnustanut pistekirjoituksen
tarkeaksi ja arvokkaaksi viestintimuodoksi ja edistaa sen laajaa, kansainvalista kayttoa
(ks. esim. Matsuura 2005; UNESCO 2008: 21—22). Kiinnostava uusi askel on hakea
pistekirjoitukselle tunnustusta ja nakyvyytta aineettomana kulttuuriperintona. Talla

hetkella on kidynnissa aloitteita saada pistekirjoitus osaksi aineettoman kulttuuriperinnén
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luetteloita: tavoitteena on saada se monen maan (mukaan lukien Suomen) kansallisiin
listoihin ja sen jalkeen myos Unescon kansainviliseen listaukseen (Delgado 2025,

julkaisematon).

4.2 Pistekirjoituksen lukeminen kognitiivisena prosessina

Englebretson ym. (2023) kasittelevit artikkelissaan pistekirjoituksen tutkimusta. He
painottavat, etta pistekirjoitusta tulisi tutkia omana kirjoitusjarjestelmanain eika olettaa,
etta silmilla lukemiseen liittyvat tulokset siirtyvat sellaisinaan taktiiliseen lukemiseen.
Heidan mukaansa naonvaraisen lukemisen normiksi asettavat tutkimusasetelmat johtavat
helposti pistelukijoiden kohdalla virhepaatelmiin ja jattavat pistekirjoituksen

erityispiirteet nakymattomiksi.

Ron Kupers (2018) kisittelee artikkelissaan pistekirjoituksen lukemista aivojen toiminnan
nakokulmasta. Tuntoaistin ja aivojen rakenteen vilinen vuorovaikutus mahdollistaa
tehokkaan pistekirjoituslukutaidon kehittymisen. Pistekirjoitus eroaa painetusta tekstista,
silla se perustuu sekventiaaliseen kosketukseen: lukija liikuttaa sormiaan yksittaisten
pisteiden ja pistesolujen yli tunnistaen merkityksia kirjain kerrallaan. Tama eroaa
visuaalisesta lukemisesta, jossa kirjaimia ja sanoja hahmotetaan nopeammin ja

kokonaisvaltaisemmin.

Kupersin (2018) mukaan sormien tuntoaisti voi kehittya poikkeuksellisen tarkaksi
syntymasokeilla ja kokeneilla pistekirjoituksen lukijoilla. Sormien tuntoherkkyys paranee
aktiivisen harjoittelun ja pistekirjoituksen lukemisen kautta. Esimerkiksi ndkevilla
sormien tuntoherkkyys heikkenee ian myota, mutta sokeilla pistelukijoilla titd muutosta ei
havaita. Syntymaisokeilla havaitaan myos muutoksia aivojen somatosensorisessa alueessa,

ja erityisesti aktiivisesti kaytettavit sormet kehittavat erottelukykyadan. (Emt.)

Kupersin tutkimus tuo esiin mielenkiintoisen havainnon siita, etta pistekirjoituksen
lukeminen ei ole vain kosketukseen liittyva prosessi. Pistekirjoitusta lukiessa aivot
hyodyntavat myos nakoaivokuorta, vaikka nakoaisti ei olisi kdytossa. Tama viittaa siihen,
etta visuaalinen aivokuori voi osallistua kielten kisittelyyn ja semanttiseen
ymmartamiseen. Tapauksessa, jossa syntymasokea henkilo menetti aivovauriossa
visuaalisen aivokuoren toiminnan, hin ei enia kyennyt lukemaan pistekirjoitusta, vaikka

héanen tuntoaistinsa siilyi (emt: 78).



33

Kupersin (2018) mukaan pistekirjoituksen lukutaito kehittyy monien tekijoiden summana,
joita ovat esimerkiksi fonologinen tietoisuus, lyhytkestoinen verbaalimuisti ja kosketuksen
tarkkuus. Nakovammaisten lasten varhainen altistuminen pistekirjoitukselle edesauttaa
suuresti naiden taitojen kehittymista. Aivot kuitenkin muovautuvat ja pistelukutaidon voi
oppia myohemminkin. Varhaisen altistumisen merkitysta sujuvan pistelukutaidon
oppimiselle tukevat myos muut tutkimukset (esim. Fanshawe 2017; Oshima, Arai, Ichihara

& Nakano 2014; Laroche, Boule & Wittich 2012).

Vaikka Kupersin (2018) neurotieteellinen analyysi ei ehka kaikilta osin ole tarpeellista
oman humanistisen lahestymistapani kannalta, ajattelen, ettd on hyva ymmartaa,
millainen prosessi pistekirjoituksen lukeminen on. Kun ymmarramme, miti aivoissa
tapahtuu, voimme myo6s ehka paremmin ymmartaa esimerkiksi ihmisten subjektiivisia
kokemuksia pistekirjoituksen vaikeudesta. Kun tutkimuksessani pistekirjoituksen kokevat
vaikeaksi erityisesti vastaajat, jotka ovat opetelleet sitd vasta vanhemmalla idlla, aivojen
toiminnasta ja mukautumiskyvysta seka sormien tunnon heikkenemisesta ian myo6ta loytyy

yksi selittiava tekija.

Tobin ja Hill (2015) kasittelevit pistekirjoituksen kognitiivista ulottuvuutta ja osoittavat,
ettd pisteiden lukemisella on oma erityinen oppimisen tapansa seka vahva yhteys
kielelliseen kehitykseen. He tuovat esiin, etté pistekirjoituksen lukeminen aktivoi
fonologisia, muistillisia ja sanastollisia prosesseja, joiden vahvistaminen on keskeista

nakovammaisten lasten lukutaidon kehityksessa.

4.3 Pistekirjoituksen merkitys

On olemassa jonkin verran tutkimusta siitd, millaisia hy6tyja ja vaikutuksia
pistekirjoituksen osaamisella ja kaytolla voi olla. Suomalaisessa kontekstissa Senni
Hirvonen (2022) haastatteli pro gradu -tutkielmassaan nikovammaisia nuoria aikuisia
nakovammaistaitoihin liittyvista nakemyksista ja kokemuksista. Nakovammaistaidot
tarkoittavat taitoja ja toimintatapoja, jotka mahdollistavat nadkovammaisen henkilon
itsenaisen toimimisen opiskelussa, tyossa ja paivittaisessa elamassa. Haastateltavat
mainitsivat pistekirjoituksen tarkeana nakovammaistaitona erityisesti koulunkaynnissa ja
opiskelussa. Pistendytto apuvalineena koettiin tarkeaksi, ja sen merkitysta verrattuna
pelkan puhesyntetisaattorin varassa toimimiseen korostettiin erityisesti vieraiden kielten

oppimisessa.
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Pistekirjoituksen osaamisella on osoitettu olevan yhteyksia parempaan tyollistymiseen ja
koulutustasoon. Wolffe ja Kelly (2011: 346) loysivit tutkimuksessaan vahvan yhteyden
taysin sokeiden nuorten saaman pistekirjoitusohjauksen ja lukion jilkeisten palkkatoiden
valilla. Ryles (1996) haastatteli 18-55-vuotiaita syntymastiaan saakka nakovammaisia
aikuisia ja havaitsi, ettd lapsena ensisijaisesti pisteilla lukemaan opetelleet olivat aikuisena
yli kaksi kertaa useammin tyollistyneita kuin ne, joiden lukutaito perustui ensisijaisesti
painettuun tekstiin ja kaytettavissa olevalla naonjaanteella lukemiseen. Tyollistymista
edisti myos pistekirjoituksen runsas kaytto aikuisena. Pistekirjoitustaito ensisijaisena
lukutaitona oli my0s yhteydessa maisterintutkinnon suorittamiseen ja korkeampaan
tulotasoon. Lisiksi se edisti runsaampaa kirjojen ja lehtien lukemista seka positiivisia
arvioita itsesta lukijana. (Emt.) Toki on syytd huomioida, etta Rylesin tutkimus on 1990-
luvulta, jolloin ei viela ollut yhta paljon teknologian tuomia mahdollisuuksia ja vaihtoehdot
pistekirjoitukselle olivat ehka siten nykyista vahaisemmat. Nain suuri hyoty
pistekirjoitustaidosta tyollistymiseen ja kouluttautumiseen on kuitenkin merkittava ja

varmasti ainakin osittain pateva myos nykypaivana.

Marshallin ja Moysin (2020) tutkimus on oman tutkielmani kannalta kiinnostava, silla
tutkimus kasittelee osin samankaltaisia kysymyksia. He tarkastelivat pistekirjoituksen
merkitystid osana nikovammaisten aikuisten lukutaitoa ja arkea muuttuvassa
teknologisessa ymparistossa. Tutkimus toteutettiin kahdessa vaiheessa: ensin
verkkokyselylla (38 vastaajaa), jota seurasi viiden osallistujan teemahaastattelu.
Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten ndkovammaiset aikuiset kayttavat
pistekirjoitusta sekd muita avustavia teknologioita eri elamantilanteissa ja
lukukonteksteissa, ja miten nama valinnat heijastuvat lukukokemuksiin, itsendisyyteen ja

osallisuuteen.

Tulokset osoittavat, ettd vaikka teknologiset ratkaisut — kuten ruudunlukuohjelmat ja
aanikirjat — ovat nykyaan hyvin yleisia ja monelle ensisijaisia tiedonhankinnan valineita,
pistekirjoituksella on edelleen keskeinen rooli erityisesti lukutaidon, kielitajun ja
itseilmaisun vilineena. Useat osallistujat korostivat, etta pistekirjoituksen avulla
saavutetaan syvempi ymmarrys kirjoitetusta kielesta kuin pelkdn kuuntelemisen avulla ja
ettd lukeminen pisteilla on aktiivinen prosessi, kun taas kuunteleminen koettiin

passiivisemmaksi. (Marshall & Moys 2020.)
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Pistekirjoitus yhdistyi tutkimuksessa vahvasti itsendisyyteen, itsevarmuuteen ja
osallisuuteen yhteiskunnassa. Suurin osa osallistujista oli sitd mielta, etta
pistekirjoitustaidolla on merkittava vaikutus paitsi lukutaitoon myos mahdollisuuteen
osallistua koulutukseen, ty6elamain ja kulttuuriin. Esimerkiksi monet vastaajat olivat
taysin tai jokseenkin samaa mielta vaittamasta, jonka mukaan henkilo, joka ei osaa lukea
pistekirjoitusta, on lukutaidoton (tdma heijastaa samaa lukutaitodiskurssia, joka nousee
esiin myos omassa analyysissani, ks. alaluku 6.1). Vastaajien nakemyksissa painottui se,
etta pistekirjoitus mahdollistaa kirjoitetun kielen hallinnan, uuden oppimisen seka
kirjallisuuden, musiikin ja kielten parissa toimimisen tavoilla, joita teknologiset

vaihtoehdot eivit taysin korvaa. (Marshall & Moys 2020.)

My®6s Tobin ja Hill (2015) argumentoivat samankaltaisesti ja osoittavat, etta pistekirjoitus
on edelleen keskeinen viline nikovammaisten koulutukselliselle ja ammatilliselle
osallisuudelle, vaikka pisteisiin liittyykin joitakin haasteita. Pistekirjoituksen kautta
saavutettu lukutaito tukee itsendisyytta tavalla, jota pelkka kuunteleminen ei korvaa. Tobin
ja Hill (2015) huomauttavat myos, ettd teknologia ei ole syrjayttanyt pistekirjoitusta vaan
pikemminkin vahvistanut sen saavutettavuutta esimerkiksi pistenayttojen ja digitaalisten

tyokalujen kautta.

Marshallin ja Moysin (2020) tutkimuksessa korostui myos pistekirjoituksen monipuolinen
kaytto eri genreissa ja ymparistoissa. Vastausten perusteella oli yleista, etta aanikirjat
soveltuivat vapaa-ajan lukemiseen, ruudunlukuohjelmia kaytettiin uutisten ja
siahkopostien seuraamiseen, pistenayttod opiskelussa ja tyossa, ja paperille painettua
pistekirjoitusta esimerkiksi harrastuksissa, lapsille 4aneen lukemisessa ja taulukoita
luettaessa. Vaikka vain pieni osa vastaajista piti paperista pistekirjoitusta ensisijaisena

lukutapanaan, suurin osa kaytti sita joskus. (Marshall & Moys 2020.)

Marshallin ja Moysin (2020) tutkimusasetelmassa on joitakin yhtaldisyyksia oman
kysymyksenasetteluni kanssa. Minakin tutkin muun muassa sita, millaisissa tilanteissa ja
milla tavoin nakovammaiset mieluiten pistekirjoitusta kayttavat. Aineistossani nousee
keskustelua myos esimerkiksi siitd, onko pistekirjoitusta osaamaton henkilo lukutaidoton;
tata asiaa myos Marshall ja Moys (2020) kysyiviat haastateltaviltaan. Marshallin ja Moysin
(2020) artikkeli on kirjoitettu inclusive design -niakokulmasta (suunnittelu tahtaa

ratkaisuihin, jotka toimivat erilaisille kayttajille): siina kasitelladn myos pistekirjoitusta
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tuotteissa ja pakkauksissa. Pistemerkinnit nousevat tarkedan rooliin myos omassa

aineistossani (ks. alaluku 6.2).

Keskeinen ero tutkimusten vililla on se, ettd Marshall ja Moys (2020) haastattelivat
nakovammaisia, jotka kuuluivat pistekirjoitusjarjestoon (Braillists Foundation), eli
ihmisia, jotka oletettavasti osaavat pistekirjoitusta ja ovat paljon tekemisissa sen kanssa.
Minun kyselyni puolestaan oli avoin kaikille ndakévammaisille riippumatta
pistekirjoitustaidosta, -kokemuksesta, -tarpeesta tai suhtautumisesta pistekirjoitukseen.
Molemmat tutkimukset sijoittuvat nykyaikaan, jossa teknologia ja nadkovammaisten
apuvilineet kehittyvat huimaa vauhtia, mika asettaa pistekirjoituksen uudenlaiseen
tilanteeseen ja asemaan. Nakovammaisten ihmisten mielipiteet ja kokemukset antavat
tarkeaa tietoa siitd, millaisena pistekirjoitus nayttaytyy digitalisoituvassa
teknologiamaailmassa — tima antaa tarkeaa tietoa siitd, mihin pistekirjoitusta tarvitaan

nyt ja tulevaisuudessa.

Frances Mary D’Andrean (2012) tutkimus tukee kasitysta pistekirjoituksen
monimuotoisesta roolista nikovammaisten elaimassa. Han haastatteli kahdentoista 16—22-
vuotiaan opiskelijan ryhmaa, jotka kayttivat seka pistekirjoitusta etta erilaisia teknologisia
apuvilineita opiskelussa. Tutkimuksessa selvitettiin heidan lukemisen ja kirjoittamisen
kaytantojaan, mieltymyksidan eri vilineisiin seka tapoja, joilla he olivat oppineet
kayttamaan pistekirjoitusta ja teknologiaa. Haastattelujen perusteella opiskelijoilla oli
vahvat ja yksilolliset mieltymykset siihen, milla véilineilla he suorittivat eri tehtavia.
Useimmat kayttivat monipuolisesti seka pistekirjoitusta — paperilla tai pistenaytolla — etta
teknologiaa, kuten ruudunlukuohjelmia ja sahkoisia kirjoja. Eri vilineet nahtiin toisiaan
taydentéavina: esimerkiksi puhesynteesi mahdollisti nopean tiedonsaannin, mutta
pistekirjoitus koettiin paremmaksi silloin, kun haluttiin ymmartaa tarkasti kielta, oppia

oikeinkirjoitusta tai tyoskennelld matematiikan ja vieraiden kielten parissa. (D’Andrea

2012: 589—593.)

Vaikka suurin osa opiskelijoista kaytti teknologiavalitteista lukemista arjessaan, paperille
painettu pistekirjoitus oli edelleen tarkea erityisesti visuaalisuutta tai tarkempaa
hahmottamista vaativissa aineissa. Jotkut opiskelijat jopa lykkasivat joidenkin kurssien
suorittamista odottaessaan materiaaleja pistekirjoituksella. Tama kertoo pistekirjoituksen
erityismerkityksestd myos korkeakouluymparistossa, vaikka sen saatavuus voi olla

rajallinen ja tuotanto kallista. (Emt.)
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Kokoavasti voidaan todeta, etta pistekirjoituksella on monenlaista merkitysta
nakovammaisille ihmisille. Sille 1oytyy kayttoa niin koulussa ja opiskelussa, tyoelamassa,
kulttuurissa, vapaa-ajalla kuin paivittaisessa arjessakin. Nakovammaiset eivat ole
yhtendinen ryhma, joten jokaisella on oma suhteensa pistekirjoitukseen. Sen tarkeys ja
kayttotavat vaihtelevat. Tama tutkielmani pyrkii osaltaan selvittimaan naita yksilollisia

nakemyksia ja kokemuksia, joita nikovammaisilla ihmisilla pistekirjoituksesta on.
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5 Pistekirjoituksen tarkeys, tarpeellisuus ja osaaminen

Laatimaani kyselyyn vastasi perati 99 eri-ikaista nakovammaista henkil6a: vanhin on
syntynyt vuonna 1939 ja nuorin vuonna 2006. Jokaiselta syntymavuosikymmenelta on
useampi vastaaja (paitsi 1930-luvulta vain yksi). Vastaajissa on seka sokeita etta
heikkoniakoisia henkiloitd. Nakovammautumisika, pistekirjoituksen oppimisika ja
pistekirjoituksen osaamistaso vaihtelevat. Kaiken kaikkiaan aineisto on tillaiseen

tutkimukseen erittain sopiva, kattava ja edustava.

Seuraavaksi esittelen joitakin maarallisia havaintoja aineistosta.
Numeroasteikkovastausten esittelyssa kaytan apuna tilastotieteen peruskasitteita
keskiarvoa ja keskihajontaa. Keskiarvo tarkoittaa sita, etta kaikki vastausarvot lasketaan
yhteen ja jaetaan vastausten mairalla; se kuvaa vastausten tyypillista tasoa
(Tilastokeskus). Keskihajonta kertoo, kuinka paljon vastaukset poikkeavat keskiarvosta —
onko aineisto melko samanlaista vai vaihtelevatko yksittaiset vastaukset toisiinsa

verrattuna enemman (Tilastokeskus).

Vastaajien keski-ika oli 56 vuotta (vuonna 2024, keskihajonta 15 vuotta). Suuri osa oli
nakovammautunut nuorena, keskiarvoksi tuli 12 vuotta (keskihajonta 18 vuotta).
Vastaajissa oli paljon syntymasta asti nikovammaisia ja toisaalta myo6s aikuisena (yli 20-
vuotiaana) nakovammautuneita: 12 vuotta onkin nimenomaan keskiarvo, ei sinansa
kovinkaan tyypillinen nikovammautumisika vastaajien keskuudessa. Kysely oli avoin
kaikille nakovammaisille; taustatietona kysyin, pystyyko henkilo lukemaan naonvaraisesti
vai ei. Naonvaraisella lukemisella tarkoitetaan tissa sitd, ettd henkilo pystyy lukemaan

silmilla esimerkiksi suurempaa fonttia tai suurentavia apuvilineita kayttaen.
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Vahan, mutta en sujuvasti

21.2%—

En

Kuvio 1. Sokeiden ja heikkondkédisten osuus (pystyyké vastaaja lukemaan nédénvaraisesti).

Kuten kuvio 1 havainnollistaa, 62,6 prosenttia vastaajista kertoi, ettei pysty lainkaan
lukemaan naonvaraisesti. 21,2 prosentille ndonvarainen lukeminen oli mahdollista; 16,2
prosenttia vastasi voivansa lukea ndonvaraisesti vahan mutta ei sujuvasti. Pistekirjoitusta

alettiin opetella keskimaarin 21 vuoden idssa (keskihajonta kuitenkin suuri: 19 vuotta).

Kyselyssa oli nelja kysymysta, joihin vastattiin asteikolla 1—5. Ensiksi kysyttiin
pistekirjoituksen tarkeydesta yleisella tasolla: arvo 1 tarkoittaa, ettei pistekirjoitus ole
lainkaan tiarkeid4, ja arvo 5, etta pistekirjoitus on erittidin tarkeaa. Tassa kysymyksessa

vallitsi suuri yksimielisyys: vastausten keskiarvo oli 4,5 ja keskihajonta vain 0,8.
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Kuvio 2. Pistekirjoituksen tdrkeys yleiselld tasolla.
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Suurin osa vastaajista valitsi vaihtoehdon 5, seuraavaksi eniten valittiin vaihtoehtoa 4,
seuraavaksi eniten otettiin valinnaksi numero 3, toisiksi vahiten valittiin numeroa 2 ja
vahiten vaihtoehtoa 1 — vastaukset siis vahenivit lineaarisesti suosituimmasta vitosesta
vahiten valittuun ykkoseen. Periti 87,9 prosenttia vastaajista piti pistekirjoitusta yleisesti

tarkedna tai erittiin tarkeana (vaihtoehto 4 tai 5).

Pistekirjoituksen tarpeellisuus vastaajalle itselleen vaihteli hieman enemman.
Keskiarvovastaus oli 3,8 keskihajonnalla 1,3. Tuloksia selittinee se, etta joukossa on
esimerkiksi heikkonakoisia, jotka eivat tarvitse pistekirjoitusta itse, mutta saattavat silti

pitaa pistekirjoitusta yleisesti tarkeana.
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Kuvio 3. Pistekirjoituksen tarpeellisuus vastaajalle henkil6kohtaisesti.

Myos kokemusta pistekirjoituksen vaikeudesta pyydettiin arvioimaan numeroasteikolla:
arvo 1 tarkoittaa, ettei pistekirjoitus ole lainkaan vaikeaa, ja arvo 5 kuvaa sita, etta
pistekirjoitus on erittdain vaikeaa (kuvio 4). Vain hyvin pieni osa (noin 4 prosenttia) oli sita
mieltd, ettd pistekirjoitus on erittdin vaikeaa. Perusteluissa moni vastaaja korosti, ettia
pistekirjoituskirjainten opettelu ei ole kovin vaikeaa, mutta tilanteesta riippuen sormien
taktiilisen erottelukyvyn harjaannuttaminen voi olla hyvinkin haastavaa. Pistekirjoitus
jarjestelmana ei siis vastaajien mukaan ole vaikea, mutta sujuvan lukutaidon
saavuttaminen sormilla voi olla. Suuri osa heista jotka kokivat sormillalukutaidon
vaikeaksi, oli myohemmalla ialla nakovammautuneita, joten vastaukset ovat
ymmarrettivia ja selitettavissa silla, ettd sormien herkkyys ja tunto heikentyvat idn myota.

Pistekirjoituksen vaatiman taktiilisen erottelykyvyn kehittyminen on sita helpompaa, mita
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varhaisemmasta idsti alkaen pistekirjoitukselle altistuu (esim. Martiniello & Wittich 2022;

van Boven, Hamilton, Kauffman, Keenan & Pascual-Leone 2000).
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Kuvio 4. Onko pistekirjoitus vaikeaa?

Kaikista eniten hajontaa oli kysymyksessa, jossa vastaajan piti arvioida, kuinka sujuva
pistelukija han itse on (arvo 1 = ei lainkaan sujuva — arvo 5 = erittdin sujuva). Kaikki

vaihtoehdot saivat kannatusta. Vastausten keskiarvo oli 2,9 ja keskihajonta 1,5.
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Kuvio 5. Kuinka sujuvana lukijana piddt itsedisi?

Vastausten laaja vaihtelu selittyy vastaajien erilaisilla tilanteilla, jotka tulevat ilmi
avoimissa perusteluissa. Osa ei tarvitse pistekirjoitusta eli ei myoskaan ole sujuva lukija,
osa on opetellut pistekirjoituksen, mutta ei ole kehittynyt nopeaksi lukijaksi, osa kayttaa

pistekirjoitusta vain sellaisiin tarkoituksiin, ettei ole tarvetta lukea pitkia teksteja tai



42

kehittaa lukunopeutta. Toisaalta joukossa on myos sujuvia lukijoita, jotka lukevat paljon ja
monipuolisesti kaikenlaista. Yksi huomio on, etta vain sujuvat lukijat (vastausvaihtoehto 4

tai 5) kertovat lukevansa pistekirjoituksella kaunokirjallisuutta.

Taman tutkimuksen havainnot pistekirjoituksen vaikeuden tai helppouden kokemuksesta
ja lukusujuvuudesta muistuttavat osin Tobinin ja Hillin (2015) esittimia huomioita siita,
ettd pistekirjoituksen kiyton intensiteetti ja lukunopeus vaihtelevat suuresti kiyttajien
valilla. Heidan pitkittaistutkimuksessaan pistekirjoituksen lukunopeus jai keskiméarin
selvasti hitaammaksi kuin nakevien vastaava painetun tekstin lukeminen, ja erityisesti
myOohemmalla ialla pistekirjoituksen oppineilla lukusujuvuus oli heikompi. Myo6s omassa
aineistossani myohemmin nikévammautuneet vastaajat raportoivat useammin
pistekirjoituksen kidyton haasteista ja korvasivat lukemisen muita menetelmia

hyodyntamalla.

Kysyin vastaajilta myos, kumman he valitsevat mieluummin: kuuntelemisen vai
pistekirjoituksen lukemisen. Mukana oli myos vaihtoehto “en osaa valita, kidytdn molempia

tapoja”.

En osaa valita, kaytan molempia

Kuuntelen

Luen pistekirjoitusta

Kuvio 6. Onko kuuntelu vai pistekirjoitus mieluisampaa?

Yli puolet (54,5 prosenttia) valitsi mieluummin kuuntelemisen: tima osoittaa, ettd ilman
pistekirjoitustakin parjaa, ja on olemassa myos muita tekniikoita lukea ja saada tietoa.
Vain 6,1 prosenttia ilmoitti valitsevansa mieluiten pistekirjoituksen. Sen sijaan 39,4

prosenttia ei osannut valita ja kdyttda molempia tapoja: avoimissa vastauksissa



43

mainittiinkin usein esimerkiksi tietokoneen kaytté puheohjelma + pistenaytto -
yhdistelmalla seka kirjojen lukeminen niin aanikirjoina kuin pisteillakin. Vastausten
mukaan tilanne ja lukemisen tavoite ratkaisevat: esimerkiksi vaaditaanko tarkkaa
lukemista, pitadko olla nopea jne. Kuuntelemisen suosiota perusteltiin ennen kaikkea sen
nopeudella, sujuvuudella ja vaivattomuudella. Erityisesti vihemman sujuville
pistelukijoille kuuntelu oli aina ensisijainen vaihtoehto siksi, etta se koetaan nopeammaksi
ja helpommaksi. Sujuvamman pistelukutaidon omaavat kayttavat useimmiten seka

kuuntelua etta pistekirjoituksen lukemista rinnakkain.

Vastaajat perustelivat kuuntelemista myos silla, etta danikirjoja on enemman, helpommin
ja nopeammin saatavilla verrattuna pistekirjoituskirjoihin. Aéini- ja pistekirjoituskirjojen
tuottajana ja toimittajana keskeinen on Saavutettavuuskirjasto Celia. Jos tutustuu Celian
valikoimaan (www.celia.fi), voi todentaa vastaajien olevan oikeassa siina, etti danikirjoja
on huomattavasti enemman saatavilla. Lisaksi markkinoille on tullut monia kaupallisia
aanikirjapalveluita, joita myos nakovammaiset voivat hyodyntaa. Lisaksi kuunneltavaksi
ladattava aanikirja on huomattavasti nopeammin saatavilla kuin postissa tuleva pistekirja,
eivatka danikirjat vie tilaa. Pistekirjoissa kritiikkia sai Saavutettavuuskirjasto Celian
nykyinen kaytanto, jossa pistekirjan tilaajalle tulostetaan ja postitetaan kirjasta oma kopio,
jota ei palauteta. Hyvin moni pistekirjoista kirjoittanut vastaaja koki epaekologiseksi ja
tuhlaavaksi sen, ettd yhden lukukerran jialkeen viela taysin kayttokelpoinen kirja on
paperinkeraysjatetta, silla siti ei voi palauttaa. Muutama vastaaja totesikin, etté voisi tilata

jalukea enemman pistekirjoituskirjoja, jos kaytanto olisi toisenlainen.

Ika ei nayttaisi olevan taustatekiji, joka vaikuttaisi johdonmukaisesti mieluisimman luku-
tai tyoskentelytavan valintaan. Enemmaén vaikutusta on juurikin pistelukutaidon
sujuvuudella (jos lukutaito ei ole sujuva, ei pistekirjoitus ole useinkaan mieluinen valinta)
seka pistekirjoituksen tarpeellisuudella itselle (jos pistekirjoitusta ei tarvitse, ei sita
tietenkdan myoskaan valitse). On myoOs mainittava, etta vaikka (pelkan) pistekirjoituksen
ensisijaiseksi vaihtoehdoksi suosivia on varsin vahan (vain noin kuusi prosenttia), tama
vastaajaryhma sisaltaa kuurosokeita henkiloita, joille pistekirjoitus on taiméan kysymyksen

vastausvaihtoehdoista ainoa mahdollisuus (ks. alaluku 6.5).

Kuten edella kirjoja kasitellessini totesin, mieluisimman lukutavan kokemukseen saattaa
vaikuttaa paljonkin se, millaista materiaalia ja missa muodossa on saatavilla.

Kuunneltavaa on helpommin ja enemman saatavilla: aanikirjoja on paljon tarjolla,
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kaytannossa jokaisessa dlypuhelimessa on mahdollisuus kytkea paille puheohjelma,
tietokoneelle on saatavilla ilmainen NVDA-ruudunlukuohjelma, ja tekoilyn avulla voi
kuunnella erilaisia dokumentteja. Sen sijaan pistekirjoitusta on julkisilla paikoilla esilla
varsin vahin, ja erilaisten pistemateriaalien tuottaminen on rajoitettua ja hidasta.
Avoimissa vastauksissa mainitaan ero kuunneltavan ja pistemateriaalin valilla

useampaankin kertaan.

Tulkitsen kuuntelun suosion heijastavan varsin yleista ajatusta, ettd kuuntelu on yksi
luonteva ja toimiva lukemisen tapa nakévammaisille. Haastatteluaineistoon perustuvassa
tutkimuksessaan Anna Lundh (2022) osoittaa, etta valtaosa nakovammaisista pitaa
kuuntelemista lukemisena, mutta he kuitenkin tunnistavat “oikean lukemisen” ja
kuuntelemisen eron: kuuntelu ei sindnsa ole lukemista, mutta se tulee mukaan lukemisen
konseptiin nimenomaan nakévamman kautta, toisin sanoen kuunteleminen tarkoittaa

lukemista nimenomaan nakovammaisten kohdalla.

Myos aiemmin esitellyssda Marshallin ja Moysin (2020) tutkimuksessa on selvitetty sita,
milla tavalla nadkovammaiset ihmiset mieluiten valitsevat kuuntelemisen ja
pistekirjoituksen valilla. Tarkein tutkimustulos on, ettd molemmat lukutavat ovat toimivia
tilanteesta ja lukemisen tavoitteesta riippuen. Ainikirjat olivat suosituin valinta vapaa-ajan
lukemiseen eli esimerkiksi romaanien lukemiseen. Pistendyttoa tietokoneella kiytettiin
erityisesti tyossa ja opiskelussa. Paperista pistekirjoitusta kaytettiin varsin vahan, sen
valitsemiselle oli jokin erityinen tarve, jossa nimenomaan paperinen kirja on parempi kuin
sihkoinen pistendytto; vastaajat mainitsivat esimerkiksi kuoroharrastuksen ja lapselle
aaneen lukemisen. Aivan samanlaisia huomioita esittavat myos minun tutkimukseni

vastaajat.
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6 Vastaajien asenteet pistekirjoitusta kohtaan

Kyselyyni vastanneet henkil6t kayttavat ja ovat kayttaneet pistekirjoitusta hyvin
monenlaisiin tarkoituksiin ja tarpeisiin, jotka liittyvat niin kodin askareisiin, julkisilla
paikoilla lilkkumiseen, tyohon, opiskeluun, vapaa-aikaan kuin muiden ihmisten kanssa
yhdessi toimimiseen ja tekemiseen. Useimmin mainitut pistekirjoituksen
kayttotarkoitukset on esitetty seuraavassa taulukossa, josta ilmenee myos, kuinka moni

vastaaja on maininnut kunkin kayttotarkoituskategorian.

Taulukko 3. Pistekirjoituksen kdyttGtarkoitukset

Kayttotarkoitus Mainintojen maara
Arjen askareet (esim. merkintdjen tekeminen 49
kotona)
Ty0 ja opiskelu 48
Vapaa-aika ja harrastukset (esim. pelikortit ja 32

lautapelit; laulunsanojen lukeminen)

Muistiinpanot (esim. kauppalistat, muistilaput 28
puhetta/esitelmaa pitaessa)

Viestien lahettaminen ja lukeminen (esim. 20
sahkoposti, somealustat, kirjeet)

Kirjojen lukeminen 21

Julkisilla paikoilla liikkuminen (esim. hissien 18
pistemerkinnat)

Pistenuotit musiikissa 4

Tassa kohdassa en ole eritellyt, kaytetaanko pistekirjoitusta lukemiseen ja kirjoittamiseen
paperi- vai teknologiaperustaisesti. Lisdksi vastaajat mainitsevat joitakin
kayttotarkoituksia, jotka eivit suoraan asetu mihinkaan tassa mainittuun kategoriaan,
mutta tarkoitukseni onkin esitelld nimenomaan selkeisti erottuvat ja usein mainitut
kayttotarkoitukset. On ehka paikallaan esittda myos muutama tarkennus kategorioista:
Kirjojen lukeminen on usein vapaa-aikaa tai harrastus, mutta erotin sen omaksi
kohdakseen, koska se mainittiin niin usein erikseen. Tyolle ja opiskelulle on annettu hyvin
lavea maaritelma: opiskelu voi olla esimerkiksi peruskoulua, toisen asteen oppilaitoksessa
opiskelua, korkea-asteen tutkinnon suorittamista tai epavirallisempaa kurssitoimintaa; tyo

puolestaan voi olla yhta hyvin kokopaivatyota, osa-aikatyota kuin satunnaisempaa
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tyotakin. Maininnoiksi sisdllytin seka nykyista ettd aiempaa pistekirjoituksen kayttoa

kuhunkin tarkoitukseen koskevat kommentit.

Taulukon osoittamien tietojen perusteella pistekirjoitusta kaytetaan laajasti seka arjen
rutiineissa, opiskelussa ja tyossa etta vapaa-ajan toiminnoissa. Tama kytkeytyy
osallisuuteen: osallisuudella tarkoitetaan mahdollisuutta osallistua yhdenvertaisesti
yhteiskunnan toimintaan, tehdd omia valintoja ja toimia itseniisesti eri elaménalueilla.
Osallisuus sisdltaa kuulumisen tunteen, yhteisollisyyden, mahdollisuuden vaikuttaa ja
kokemuksen omasta merkityksellisyydesta. (Salminen, Lehtonen, Rikala, Kuusisto,
Luoma-Halkola, Puumala, Sointu, Wallin & Haikio 2021; Levasseur, Lussier-Therrien,
Biron, Raymond, Castonguay, Naud, Fortier, Sévigny, Houde & Tremblay 2022;
Hoffmann, Vollm, Bernard, Fink, Richter & Dawal 2023; Kivisto 2014.) Taulukon luvut
osoittavat, etta pistekirjoitus tukee osallisuutta monella tavalla. Sen avulla hoidetaan arjen
askareita, opiskellaan ja kommunikoidaan, mika vahvistaa sekd omatoimisuutta etta
vuorovaikutusta muiden kanssa. Myos vapaa-ajan toimintoihin, kuten pelien pelaamiseen,
laulunsanojen lukemiseen ja kirjojen lukemiseen, liittyvat maininnat kuvaavat sita, etta
pistekirjoitus mahdollistaa aktiivisen osallistumisen kulttuuriin ja sosiaaliseen elaméaan.
Vastaajat siis osoittavat konkreettisesti, etta pistekirjoituksen monipuolinen kaytto lisaa
nakovammaisten henkil6iden osallisuutta ja tukee taysipainoista osallistumista

yhteiskuntaan.

Kyselyn vastaajat kuvailevat pistekirjoituksen kayttotarkoituksia ja niiden merkitysta
monenlaisin sanallisin kommentein. Kommenttien esittdmistéd asenteista, kokemuksista ja
mielipiteisti on erotettavissa muutama useammassa vastauksessa selvisti toistuva
diskurssi. Diskurssilla tarkoitan kielellisesta toiminnasta (tassa kirjoitetuista
vastausteksteistd) syntyvia tunnistettavia tapoja kuvata ilmiota (tassa pistekirjoitusta)

tietystd nakokulmasta (Piippo ym. 2016: luku 1).

Seuraavissa alaluvuissa esittelen vastauksista tunnistamani viisi diskurssia, jotka olen
nimennyt alla esitetylla tavalla. Suluissa oleva numero ilmaisee, kuinka monen vastaajan
vastaukset sijoittuvat kuhunkin diskurssiin. Yhden vastaajan vastaukset voivat

luonnollisesti edustaa useampaa kuin vain yhta diskurssia.
- pistekirjoitus on lukutaito (41)

- pistekirjoitus on arjen apuri (65)



47

- pistekirjoitus osana nykyteknologiaa (36)
- ilman pistekirjoitustakin parjaa (24)
- pistekirjoitus on ainoa vaihtoehto (6)

6.1 Pistekirjoitus on lukutaito

1) Pistekirjoitus on ainoa konventionaalisen lukutaidon muoto sokealle tai
vaikeasti ndkovammaiselle. (vastaaja 62)

Tama lainaus kuvastaa hyvin vastauksissa muotoutuvaa lukutaitodiskurssia, joka korostaa
sitd ndkokulmaa, ettd pistekirjoitus tarkoittaa sokeille ihmisille ensisijaisesti lukutaitoa.
Tama diskurssi oli hyvin vahva ja ndakyva. Diskurssi esiintyi kaikenlaisilla taustatekijoilla:
pistekirjoitusta lukutaidoksi kuvailivat siis eri-ikdiset, eri elamanvaiheessa
nakovammautuneet ja eri tavoin pistekirjoitusta kayttavat ihmiset. Pistekirjoitusta
lukutaitona korostivat odotuksenmukaisesti ne, joiden elamaéssa pistekirjoitus nayttelee
suurta roolia, mutta kiinnostavasti pistekirjoituksen lukutaitoarvon nakivit myos henkil6t,

jotka eivat itse sita kayta, tarvitse tai osaa.

Lukutaitoon viitataan seka teknisena lukutaitona ettd ymmartavana lukutaitona. Tekninen
lukutaito tarkoittaa kykya tunnistaa ja tuottaa merkkeja: esimerkiksi kirjain-
aannevastaavuuksien hallintaa, sanojen automaattista tunnistamista ja lukemisen
sujuvuutta ja virheettomyyttd. Ymmartava lukutaito puolestaan mahdollistaa sen, etta
lukija pystyy tulkitsemaan luettua tekstid, rakentamaan merkityksid, tekemaan
tiedonhakua, ymmartamaan laajemmin tekstin sisallon kuten teeman, kontekstin ja
tarkoituksen seka arvioimaan lukemaansa kriittisesti. (Lukutaidon moninaisuudesta ks.

esim. Perkio 2008; Sulkunen & Malin 2014.)

Teknisen lukutaidon ja ymmartavan lukutaidon suhdetta voidaan kuvata lukemisen
yksinkertaisella mallilla (simple view of reading), jonka Gough ja Tunmer esittelivat ensi
kerran vuonna 1986. Lukemisen laaja-alainen hallinta ja ymmartaminen (reading
comprehension) koostuu teknisestda dekoodaamisesta (decoding) eli merkkijarjestelman ja
sanantunnistuksen osaamisesta seka kielellisestd ymmarryksesta (linguistic
comprehension). Molemmat komponentit ovat valttimattomia lukemisen ymmartamiselle
ja kokonaisvaltaiselle lukutaidolle. Molemmat ovat yhta tarkeita, ja kumpaankin osa-
alueeseen liittyy kompleksisuutta. Vaikka lukija hallitsisi toisen komponentin hyvin, mutta

hanella on suuria haasteita toisessa, lukeminen kokonaisuutena ei ole helppoa tai sujuvaa.
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Lukemisen vaikeudet voivatkin johtua puutteista joko jommassakummassa tai

molemmissa komponenteissa. (Gough & Tunmer 1986; Hoover & Gough 1990.)

Hoover ja Gough (1990) maarittelevat lukutaitoon liittyvat keskeiset kisitteet seuraavasti:
Dekoodaus tarkoittaa tehokasta sanantunnistusta eli kykya muuntaa kirjoitusmerkisto
nopeasti ja tarkasti mielessa olevaksi kielelliseksi muodoksi siten, ettd sanan merkitystieto
(Ieksikko) on saavutettavissa. Aloittelevalla lukijalla tima tukeutuu erityisesti fonologisen
koodauksen oppimiseen ja kehittymiseen (kirjain—aanne-vastaavuudet). Kielellinen
ymmartaminen (linguistic comprehension) on kyky ottaa sanatasoinen merkitystieto ja
muodostaa siitd lause- ja tekstitasoisia tulkintoja — eli ymmartaa kertomusten, vaitteiden
ja viittaussuhteiden kokonaisuuksia. Kielellistd ymmarrysti voidaan mitata esimerkiksi
kuullun ymmartamisen tehtéavilla. Luetun ymmartadminen (reading comprehension) on
sama ymmartamisen prosessi, mutta ldhtotietona on visuaalinen (pistekirjoituksen

tapauksessa taktiilinen), kirjoitettu kieli.

Lukutaidon yksinkertaisen mallin (Gough & Tunmer 1986; Hoover & Gough 1990)
mukaan tekstin merkityksen rakentaminen siis edellyttaa seka dekoodausta etta kielellista
ymmartamista — luetun ymmartaminen syntyy, kun nama taidot yhdistyvat. Lukija
samanaikaisesti sekd dekoodaa kirjainten ja sanojen merkityksen ettd muodostaa tasta
informaatiosyotteesti tulkintoja, sisilt6ja ja kokonaisuuksia. Lukutaidon yksinkertaista
mallia on sovellettu myos suomen kieleen liittyvassa tutkimuksessa, ja se on osoittautunut
varsin validiksi tavaksi kasitelld ja maaritella lukutaitoa (ks. esim. Torppa, Georgiou,

Lerkkanen, Niemi, Poikkeus & Nurmi 2016).

Myo6s PISA:n lukutaidon maaritelméassa mainitaan seka tekninen lukutaito etta
ymmartaminen. Lukutaito (reading literacy) edellyttaa, ettd henkil6 osaa dekoodauksen
(kyky lukea merkkijarjestelmaé, sanastoa ja kielioppia) sekd ymmartaa, kayttaa, arvioi ja
reflektoi teksteja omien tavoitteidensa saavuttamiseksi, tiedon ja potentiaalin
kehittamiseksi seka yhteiskuntaan osallistumiseksi. Myos lukutaidon muutos
yhteiskunnan mukana taytyy ottaa huomioon. Yhteiskunta muuttuu, ja samalla muuttuvat
myos ne tarpeet ja tilanteet, joissa lukutaitoa hyodynnetaan. Tama vaikuttaa siihen, mita ja
miten luetaan, ja mika lukemisessa on tarkeinti, jotta ihminen voi toimia taysipainoisesti
elamassaan. Digitalisaatio on tuonut mukanaan paljon uusia ja multimodaalisia tapoja
lukea; digitaaliset ja multimodaaliset tekstit ovatkin osa taman paivan lukutaitoa. (PISA

2018.)



49

Niakovammaiset vastaajat viittaavat seka tekniseen ettd ymmartavain lukutaitoon.
Dekoodaus tarkoittaa pistekirjoituksen kohdalla kykya tulkita pistesymboleita minimoiden

virheet, hidastelut ja muut epasujuvuudet.

2) Pisteaakkoset on hyva osata. (vastaaja 69)

3) [Onko pistekirjoitus vaikeaa?] Kirjaimet ei, kaikenlaiset valimerkit kylla.
(vastaaja 77)

Molemmissa ylla olevissa esimerkeissa pistekirjoitusta tarkastellaan nimenomaan
kirjainten ja merkkien osaamisen kautta, eli siis dekoodaamisen taidon kautta. Kun
esimerkissa 2 vastaaja pitaa pistekirjoituksen osaamista hyvana asiana, hian ilmaisee sen
mainitsemalla nimenomaan aakkosten eli kirjainjarjestelman osaamisen. Esimerkin 3
vastaaja kuvailee kokemustaan pistekirjoituksen vaikeudesta pohtimalla asiaa juuri
merkkien muistamisen ja tulkinnan kannalta; han ei mainitse esimerkiksi tuntoaistia,

lukunopeutta tai -sujuvuutta, vaan keskittyy merkkien dekoodaamiseen.

Kun lukutaito on ymmartavaa, se mahdollistaa monenlaisten asioiden tekemisen

elamaéssa:

4) Millaisessa tilanteessa niakevia kayttaa lukemista / kirjoitusta? Kaikessa
mahdollisessa. Tilanne on syntyméasokolla ihan sama. (vastaaja 25)

5) Opetan ranskaa pistekirjoja kayttden. Teen myos runsaasti merkintgja esim.
maustepurkkeihin ym. kaytannon esineisiin. Niin monenlaisissa
[tilanteissa], etten jaksa luetella. (vastaaja 55)

Esimerkissa 4 verrataan sujuvaa ja ymmartavaa pistelukutaitoa vastaavanlaiseen niakevien
lukutaitoon ja kerrotaan, etta pistekirjoitusta voi hyodyntaa samoissa tilanteissa kuin
nakevitkin lukevat ja kirjoittavat. Vastaaja korostaa, ettd ymmartava ja tulkitseva
lukeminen mahdollistaa ennen kaikkea yhdenvertaisuutta. Vaikka objektiivisesti
tarkasteltuna niakevia ja ndkovammainen eivat voi kayttaa lukutaitoa samalla tavalla,
vaikka olisivatkin yhta sujuvia lukijoita (ndkeva altistuu luettavalle paljon nakévammaista
enemman, koska jotakin tekstia nakyy nakeville 1ahes kaikkialla), vastauksessa tarkein
nakokulma on nimenomaan pistetaito yhdenvertaisuuden tuottajana. Esimerkin 5 vastaaja
puolestaan kertoo ymmartavan ja sujuvan pistelukemisen mahdollistavan aktiivisen
toiminnan monella elaman osa-alueella: tyossa ranskan opettajana, tavaroiden

tunnistamisessa kotona ja lukuisissa muissa tilanteissa.



50

Kuitenkin vaikka luetun ymmartaminen voisi itsessdan olla hyva, mutta tekninen
dekoodaus on hidasta, ei lukutaitoa kokonaisuutena voi hyodyntaa parhaalla mahdollisella

tavalla:

6) Pistelukutaitoni on aarimmaisen hidas ja muistuttaa enemmankin
koodintulkintaa. (vastaaja 73)

7) Itse pisteaakkosten opettelu oli helppoa, mutta sanojen lukeminen ei
niinkaan. En osaa tulkita sanoja, ainoastaan lyhyita kahden tai korkeintaan
kolmen pisteen merkkijonoja. (vastaaja 15)

Pistekirjoituslukijoillakin toimiva lukutaito siis muodostuu teknisen kirjainten ja sanojen
tunnistuksen seka ymmarryksen, tulkinnan ja reflektoinnin sujuvasta yhdistelmasta.
Digitalisaatio on my0s osa pistekirjoitusta: lukutaito ei tarkoita vain fyysiselta paperilta
lukemista, silld pistendytot ovat tuoneet mukaan uusia ja moninaisempia tapoja lukea —
alla olevassa esimerkissa 8 tallaisia ovat esimerkiksi internetin selailu, lomakkeiden taytto

ja dlypuhelimella tapahtuva lukeminen ja kirjoittaminen.

8) Pistenaytto on erityisen tarpeellinen vekotin nykyajan tietotekniikkaan
nojaavassa yhteiskunnassa. Auttaa internet-selailua ja lomakkeiden tayttoa,
sekd on suuri apu iPhonen kanssa. (vastaaja 28)

Vastaajat korostavat pistekirjoituksen merkitysta lukutaitona seka henkilokohtaisella etta
yleisemmalla tasolla. Pistekirjoituksen lukutaitomerkitysta itselle ilmennetaan kielellisesti
kayttamalla yksikon ensimmaisen persoonan muotoja (muodot lihavoitu alla olevissa

esimerkeissa):

9) Se [pistekirjoitus] on minun luku- ja kirjoitustaitoni. (vastaaja 51)

10) Pisteet on ensisijainen lukutaitoni. Kéiytan sitd samaan tapaan kuin nakeva
kayttaa luku- ja kirjoitustaitoa. (vastaaja 47)

11) Pistekirjoitus vastaa minulla lukutaitoa. (vastaaja 35)

Kun halutaan ilmaista, etta pistekirjoitus tarkoittaa lukutaitoa yleisesti kaikille sokeille tai
nakovammaisille, kaytossa on usein yksinkertainen kopulalause: subjekti, olla-verbi ja
predikatiivi (VISK §891, §943).

12) Pistekirjoitus on lukutaito. (vastaaja 14)

13) Pistekirjoitus on lukutaito silloin, kun mustavalkoista tekstii ei nae lukea.
(vastaaja 12)
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14) Se [pistekirjoitus] on lukutaito sita sujuvasti kayttavalle ja hitokseen
hyodyllinen sitd vihemmankin osaaville arjessa. (vastaaja 59)

Pistekirjoitus on lukutaito -tyyppinen predikatiivinen kopulalause kuuluu monikaytt6isiin
lausetyyppeihin (VISK §891). Aspektiltaan téllainen lause on tilaa kuvaava; tila on
yhtijaksoinen tilanne, jolla ei ole luontaista paatepistetta ja johon ei sisilly liiketta tai
muutosta (VISK §1502). Yksi tyypillinen tapa kuvata tilaa on predikatiivinen kopulalause,
jossa jokin on jotakin. Tallainen lause voi toki saada erilaisia tiydennyksia. Ylla olevissa
esimerkeissa 12—14 kuvataan muuttumatonta tilaa: pistekirjoituksella lukutaitona ei ole
alku- ja loppupistetta, se on varsin stabiili kisitys. "Pistekirjoitus on lukutaito” -sisilto saa
taydennyksia ja tarkennuksia: Esimerkissa 13 vastaaja tiydentaa lausetta esittamalla sille
rajauksen, etta pistekirjoitus on lukutaito nimenomaan tietyssa tilanteessa (silloin kun
painettua tekstia ei nae lukea). Esimerkissa 14 tadydennetaan pistekirjoituksen olevan
lukutaito nimenomaan sille ryhmaille, joka pystyy kdayttamaan sita sujuvasti, vihemman

sujuville se ei ole lukutaito mutta muuten hyodyllinen.

Lukutaitodiskurssi ilmenee myos lukutaidoton-sanan kayttona. Pistekirjoituksen
merkitysta lukutaitona tuodaan esiin tietynlaisen negaation kautta: jos pisteiti ei osaa,

nimetaan henkilo lukutaidottomaksi.

15) Taysin sokeat ihmiset ovat luku- ja kirjoitustaidottomia, jos eivit osaa
pistekirjoitusta. (vastaaja 26)

Samalla kun pisteitd osaamattomat sokeat nimetaan lukutaidottomiksi, tuodaan esiin

lukutaidottomuuden ei-toivottuja seurauksia:

16) Ilman pistekirjoituksen olemassaoloa ja sen luku- ja kirjoitustaidon
vaalimista nakovammaisista tulisi lukutaidottomia. Se ei olisi ollenkaan
hyva asia lansimaalaisessa yhteiskunnassa. (vastaaja 62)

17) Onhan se ainoa tapa sokealle hankkia luku- ja kirjoitustaito, ja
lukutaidottomuus taas on lihes yhta suuri rajoite kuin nakovamma itse.
Lukutaitoa ei voi korvata millaan puhesyntetisaattoreilla tai vastaavilla.
(vastaaja 82)

18) Lukutaidoton ihminen luokitellaan tyhmaksi. (vastaaja 11)

Ylla olevissa esimerkeissa 16—18 lukutaidottomuuden negatiivisia vaikutuksia tunnistetaan
varsin lavealla tasolla: lukutaidottomuus ei olisi hyva asia lansimaalaisessa kulttuurissa, ja
se voi rajoittaa jopa yhta paljon tai enemman kuin nakévamma; lukutaidottomat ihmiset

saattavat tulla myos leimatuksi tyhmaksi. Tulkitsen lukutaidottomuuden seurausten
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tunnistamisen siten, ettd vastaajat tiedostavat, etta lukutaito on yksi osallisuuden
mahdollistaja: se on kytkoksissa siihen, ettd ihminen pystyy osallistumaan yhteiskunnassa

ja olemaan aktiivinen.

Lisaksi lukutaitoniakokulma esiintyy myos epasuoremmin, ikaan kuin sisdanrakennettuna
ajatusmallina. Kaytannossa tama nakyy siini, etta pistekirjoituksen ilmaistaan olevan
lukutaito, vaikka tama ei olekaan virkkeen viitesisalto. Eli pistekirjoituksen merkitys
lukutaitona ei ole se, mité virke sindnsa vaittaa, vaan se on jo valmiina ideana tai

ajatusmallina jossakin virkkeen osassa.

19) Minun mielestd on hyva osata pisteita silla ilman lukutaitoa jaa paitsi
informaatiosta. (vastaaja 77)

20) Lukutaito on tarpeellinen taito!!! (vastaaja 25)

Kumpikaan vastaaja ei ylla eksplisiittisesti sano, etta pistekirjoitus on lukutaito, silla tama
ajatus on ikaan kuin implisiittisesti tekstiin rakennettu taustaoletus. Kun tama
taustaoletus sisiltyy virkkeen sanomaan, voi sanomisen vaitesisalto keskittya johonkin
tarkempaan nakokulmaan: siihen, ettd ilman lukutaitoa voi jaada paitsi tiedosta, ja

lukutaidon merkittavaan tarpeellisuuteen.

Lukutaitodiskurssi kyselyvastauksissa heijastaa Tobinin ja Hillin (2015) tutkimustulosta,
jonka mukaan pistekirjoitus on omanlaistaan lukemista, jota ei voi pitaa pelkkana
vaihtoehtoisena tiedonsaantimenetelmana. He huomauttavat, ettd tekstin kuunteleminen
ja pisteilld lukeminen ovat kognitiivisesti erilaisia toimintoja ja etta pistekirjoituksen

kautta omaksuttu kieli ja oikeinkirjoitus ovat keskeisia lukutaidon osa-alueita.

6.2 Pistekirjoitus on arjen apuri

Sen lisdksi, ettad pistekirjoitus tarkoittaa lukutaitoa, se voidaan nahda myos konkreettisena
apuvalineena arjessa. Siina missa pistekirjoituksen kayttaminen lukutaitona edellyttaa
sujuvaa pistetaitoa, pienemmallakin osaamisella pisteita voi hyodyntaa paivittaisen

elaman helpottajana.

21) Vaikka pystyn rajoitetusti lukemaan naonvaraisesti, pelastaa heikko
pistekirjoitustaito minut usein pinteesta. On napparampaa esimerkiksi
tarkistaa pisteilld merkatusta maustepurkin kannesta, mitia on
kokkaukseensa laittamassa kuin tihrustaa purkin kyljesta pienta pranttia
apuvilineen avulla tai haistella ja maistella purkkien sisaltoja. (vastaaja 4)
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22) Haluaisin oppia sujuvaksi lukijaksi, mutta jopa timéanhetkisesti taidosta on
paljon hyotya arjessa. (vastaaja 59)
Seka sujuvat lukijat ettd pisteitd vihan vihemman osaavat kertovat, kuinka kayttavat
pistekirjoitusta esimerkiksi erilaisissa merkinnoissa ja liikkuessaan julkisilla paikoilla.
Myo0s kaikenikiiset vastaajat kayttavat arjen apuri -diskurssia, samoin eri iassa
nakovammautuneet. Vaikuttaakin silta, etta pistekirjoitusta voi arjessa hyodyntaa jokainen
juuri omalla tavallaan, jolloin mitkaan taustatekijat eivat vaikuta tahan diskurssiin

osallistumiseen.

Julkisista pistekirjoitusmerkinnoista esiin nousevat pistenumerot hissin nappuloissa,

istuinten paikkanumerot kaukojunissa seka ladkepakkausten merkinnat.

Hissinappuloiden ja junien paikkanumeroiden kerrotaan helpottavan itsendista
liikkkumista. Eras vastaaja kertoo, ettd ne "vahentdvdt eksymisstressid ja rohkaisevat
osaltaan itsendiseen litkkumiseen” (vastaaja 59). Tulkitsen tita niin, ettd eksymisstressi
on nikovammaisille eraanlainen vihemmistostressin muoto: se voi olla tilanteinen huoli
reitin loytamisesta, mutta liittyy myos laajemmin siihen, etta liikkumisen puitteet
yhteiskunnassa on ensisijaisesti suunniteltu niakeville. Vaihemmistostressilla tarkoitetaan
vihemmistoasemaan ja sithen kohdistuvaan stigmaan, normatiivisiin odotuksiin ja
rakenteelliseen eriarvoisuuteen kytkeytyvaa kroonista kuormitusta (Manning, Cipollina,

Bogart, Lowe, Adler, Ostrove, Nario-Redmond & Wang 2025; APA 2023).

Nakovammaisilta vieraissa paikoissa lilkkuminen edellyttaa ennakkosuunnittelua,
jatkuvaa valppautta ja valmiutta kohdata tilanteita, joissa ymparisto ei tarjoa riittavia
orientaatiovihjeitd. TAma lisda epaonnistumisen ja eksymisen riskid, riippuvuutta muiden
avusta, seka altistaa jatkuvalle huolelle siitd, pystyyko toimimaan “riittdvan sujuvasti”
enemmiston normeihin nahden. Keskeinen tahan liittyva kasite on liikkumistaito. (Ks.
esim. Jeamwatthanachai, Wald & Wills 2019; Riazi, Riazi, Yoosfi & Bahmeei 2016; Jylha
2025.) Tassa valossa pistekirjoitus hissinappuloissa ja paikkanumeroissa ei ainoastaan
auta paikantamaan oikeaa kerrosta tai penkkia, vaan toimii myos konkreettisena
ympariston mukautuksena, joka vihentaa vihemmistoasemaan sidoksissa olevaa

liikkumisen stressia ja edistaa lilkkkumistaitoa.

23) Pistekirjoitusta on ilahduttavasti myos eri paikoissa, kuten hisseissa. On
aina ilahduttavaa havaita pisteita jossakin, koska tima auttaa itsenaista
toimimista, esim. paikan etsimista junassa. (vastaaja 72)
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Pistemerkintojen kuvaaminen ilahduttaviksi (esimerkki 23 ylld) heijastaa osaltaan edella
kuvattua vahemmistostressin nakokulmaa. Sana ilahduttava viittaa siihen, ettei
pistekirjoitus nayttaydy vastaajille itsestaan selvana osana ymparistoa, vaan poikkeuksena
tavanomaisesta — merkkina siité, etta jokin ympariston elementti on kerrankin suunniteltu
heidan tarpeensa huomioiden. Ilahduttavuus kumpuaa siis paitsi konkreettisesta hyodysta
liikkumisen tukena, myos kokemuksesta, ettd ymparisto voi hetkellisesti olla vihemman
kuormittava ja paremmin saavutettava. Tama kertoo epasuorasti siita, etta pistekirjoitusta
ei vielakaan ole totuttu nakemaan kaikkialla, jolloin sen kohtaaminen herattaa kenties
kiitollisuutta ja helpotuksen tunteita. Pistemerkinnat tekevat ymparistosta edes osittain
navigoitavamman ja vahvistavat tunnetta siitd, ettd myos nakovammaisten liikkuminen voi

olla sujuvaa ja itsenaista.

Suoremmin saman asian tuo esille alla olevan esimerkin 24 vastaaja, joka toteaa, etta
pistekirjoitusta voi lukea vain sieltd, missa sita on. Vaikka halua kayttaa pisteita olisi
enemman ja niista voisi olla useammin hyotya, rajoituksena on ymparisto ja se, ettei

pistekirjoitus ole kovinkaan niakyva osa sita.

24) Pisteita luetaan sielta missa niita on. (vastaaja 25)

Pistemerkintoja julkisilla paikoilla toivottaisiin lisia:

25) Julkisten tilojen ja vaikkapa junien pistemerkinnit on todella tarpeellisia ja
niitd saisi olla enemmaéankin. Tyopaikallani on neukkareiden nimet myos
pistekirjoituskylteilld, ja se helpottaa oikean tilan 16ytamista. (vastaaja 85)

Laakepakkausten pistemerkinnit mainitaan erittdin usein. Ne paitsi lisadvat itsenaisyytta
myo0s parantavat turvallisuutta, kun riski ottaa vaaraa laaketta pienenee.
Laakemerkintgjen hyodyntamista helpottaa se, ettd jokaisessa ladkkeessa on aina
pistekirjoitusmerkintd; tima on EU-direktiivilla saadeltya, joten pistemerkinnan

olemassaoloon voi joka tilanteessa luottaa. Pisteilld kerrotaan ladkkeen nimi seka vahvuus.

26) Ladkepakkausten pistemerkinnat helpottaa arkea ja lisaavat itsendisyytta.
(vastaaja 28)

27) Nopeampi tapa lukea kun haluaa selvittaa esimerkiksi laakepakkauksesta
ladkkeen nimen ja vahvuuden. (vastaaja 17)

28) Voin laakkeeni ottaa itsenaisesti. (vastaaja 49)

Laakepakkausten merkinnoilla nayttaisi olevan aivan erityista merkitysta, silla muutama

vastaaja mainitsee ne ainoana pistekirjoituskayttonaan. Nama vastaajat kertovat, etta
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heidan pistetaitonsa on sen verran heikko, ettei pistekirjoitus ole kovin suuressa roolissa

arjessa, mutta ladkepakkauksissa pienikin pistekirjotustaito on hyodyksi.

29) [Missa tilanteissa kaytit pistekirjoitusta?] Ladkepakkaukset. 8 kirjainta
l6ydan [tunnistan]. (vastaaja 20)

30) Kahdessa vuodessa en oppinut lukemaan niin nopeasti, etta siita olisi
hyotya kaytannossa. Tuleehan noita ladkepakkauksia joskus tuherrettua,
luen siis pahvilta. (vastaaja 22)

Koska esimerkiksi elintarviketuotteissa, paperipostissa tai tavaroissa ei lahes koskaan ole
pistekirjoitusta, nakovammaiset ihmiset tekevit arkea helpottavia merkint6jaan itse. Niita
tehdaan esimerkiksi pistekirjoituskoneella tai taululla ja pistimella kirjoittamalla vaikkapa

kontaktimuoville tai suoraan paperiin, mikili se merkittavassa esineessa on mahdollista.

Useammissa vastauksissa toistuvia merkittavia asioita ovat seuraavat: maustepurkit, cd-

levyt, paperiposti (kirjekuoreen merkinti, mita sen sisilto kasittelee).

31) [Mihin kaytat pistekirjoitusta?] Maustepurkkien merkintaan ja laitteiden
[nappdinten] merkintaan. (vastaaja 93)

32) Pidan jarjestysta, esimerkiksi kirjoittamalla postissa tulleisiin kirjekuoriin
niiden aiheen ja saapumispdivamaaran, ja ndin yllapidan mustavalkoisten
paperidokumenttien hallintaa kotiarkistossa yhta hyvin koskien
paperilaskuja kuin takuukuitteja. Matkapuhelimen skannaussovelluksella
luen kirjeiden sisaltoa puhesynteesidanend, mutta ilman kuoressa olevaa
pistemerkintia en l0ytaisi oikeita paperidokumentteja lainkaan. (vastaaja 11)

33) Omia merkintoja esim. maustepurkeissa ja cd-levyissa. (vastaaja 6)
34) Keittiossa on merkitty mausteet, jauhot ym. pisteilla.(vastaaja 30)

Pistekirjoitus on monipuolinen arjen apuri. Jokainen voi hy6dyntaa sita juuri omalla
tavallaan tehdessdan omia merkintojaan. Merkit voivat olla sanoja, lyhenteita tai vaikka
vain yksittdisia kirjaimia — riittda, kunhan niiden kayttaja itse ymmartaa ne. Siten jokainen
voi tehda merkinnét juuri omalle lukusujuvuudelleen ja kayttotarpeelleen parhaiten
sopivalla tavalla. Arjen merkinnat voikin olla monelle (erityisesti myohemmin elamassa

nakovammautuneelle) toimiva motivaattori opetella pistekirjoitusta edes vahan.

Pistekirjoitus voi mahdollistaa myos harrastukset ja mielekkdan vapaa-ajan vieton.
Pistekirjoitusmerkinnoin varustetut pelikortit ja lautapelit mahdollistavat yhdessa
pelaamisen niin, ettd peliporukassa voi olla joko pelkastaan nakovammaisia tai seka

nakovammaisia etta nakevia.
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35) En itse lue pisteilld mitdan, mutta en voisi pelata kavereiden kanssa
lautapeleja, ellei niissa olisi pistemerkintoja ja elleivat kaverit osaisi lukea
niita. (vastaaja 19)

36) Kaytan pistekirjoitusta nykyaan ainoastaan pistemerkittyjen pelikorttien
tunnistamiseen pelatessani korttia. (vastaaja 15)

37) Olen lisaksi vapaa-ajan viihteeksi tilannut/itse tehnyt/teettanyt pelikortteja
erilaisiin peleihin pistekirjoituksella, joiden ansiosta esimerkiksi joulun
aikaan perheen ja sukulaisten kanssa pelaaminen on tasavertaisen
mahdollista. (vastaaja 46)

Musiikin harrastajat kertoivat kayttavansa esimerkiksi laulunsanoja pistekirjoituksella

seka pistenuotteja:

38) Kaytan kuorossa laulun sanojen lukemiseen pisteita. (vastaaja 30)

39) Laulun sanoista voin itseniisesti laulaa, samoin kdytan pistenuotteja jonkin
verran. (vastaaja 31)

Kertoipa pari vastaajaa hyodyntavansa pistekirjoitusta myos kasityoharrastuksessaan:

40) Neuleharrastajana kirjoneulekuvioiden ohjeet pistekirjoituksella ovat
monesti ndpparammat kuin ruudunlukijan puhe. (vastaaja 59)

41) Oma tarinansa on sitten pisteille kirjoitettu ruutumalli neulootikolla.
(vastaaja 4)

Esimerkit osoittavat, ettd arjen apuri -diskurssi laajenee kodin merkintojen ja harrastusten
mahdollistamisen kautta puhtaasti kiytannollisesta myos sosiaaliseksi. Pistekirjoituksen
ansiosta mahdollistuu seka itsendinen tekeminen etta yhteinen toiminta muiden kanssa:
.kumpikin on erittdin tarked osa sosiaalista osallisuutta ja osallistumista. Sanat itsendisyys

ja omatoimisuus esiintyvatkin vastauksissa todella usein:

42) Pistekirjoitustaito on edellytys itsenidiseen ja omatoimiseen
elamanhallintaan. (vastaaja 27)

43) Pistekirjoitustaito lisaa itsenaista elamai merkkausten ja opasteiden ym
avulla. Pisteiden lukeminen vahvistaa itsenaisyytta, voi itse tarkistaa
asioita esim. laakkeet, mausteet ja opasteet. (vastaaja 32)

44) Pistekirjoitus mahdollistaa osaltaan itseniisen eliman eli on hyvinkin
tarpeellinen osa elamaani. (vastaaja 35)

45) Pistekirjoitus eri muodoissaan on avuksi itseniaisessa arjessa
selviytymisessa. (vastaaja 47)
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Esimerkit 43 ja 44 tuovat esiin itsendisyyttd ja omatoimisuutta toisaalta yleisella (kaikki
nakovammaiset) ja toisaalta omakohtaisella tasolla. Tama nakyy kielellisesti siten, etta
yleisempaa tasoa kuvatessa kaytossa on nollapersoona (esimerkki 43: voi itse tarkistaa
asioita). Nollapersoona on paitsi yleistdva myos samastumisen mahdollisuuden tarjoaja: se
antaa lukijalle avoimen mahdollisuuden jakaa yhteinen kokemus ja samaistua siihen, mita
kirjoittaja esittda (Laitinen 1995). Omakohtaisuus nakyy eksplisiittisesti esimerkissa 44,

jossa kaytossa on yksikon ensimmaisen persoonan muoto (tarpeellinen osa elamaani).

Pistekirjoituksen merkitysta osallisuuden tuottajana kuvaa hyvin eraan vastaajan tiivis

kommentti:

46) Tuntisin itseni avuttomaksi, jos en pystyisi lukemaan pisteita. (vastaaja 39)

Kielellisesti arjen apuri -diskurssissa niakyy varsin vahvasti kognitiivinen kategorisaatio ja
konseptualisaatio. Lyhyesti selitettyna kyse on kognitiivisen kielitieteen ajattelutavasta,
jonka mukaan ihmisen mieli jarjestia maailmaa kategorioihin ja kieli heijastaa tata
kategorisointia. Sanat eivit ole vain asioiden nimié, vaan ne ovat itsessaan tiedollisia
kategorioita; toisin sanoen kielen kategoriat heijastavat kasitteellistid rakennetta, eivat
pelkastaan nimea todellisuutta. Kielessa nakyy, miten ihmiset hahmottavat
kokonaisuuksia ja niiden osia, yhdistelevit ja erottelevat asioita seka luovat ryhmia ja
ylakasitteita. Tata voi hahmottaa ajatuksella: ihminen luo kasitteellisia malleja
maailmasta; kieli on vain ikkuna niihin malleihin. Kategorisointi on siis kognition
perusprosessi, jonka nakyva pinta on leksikko. Kun asioita kategorisoidaan, luokittelu ei
ole satunnaista vaan perustuu kognitiivisiin perusperiaatteisiin, kuten
samankaltaisuuksien, toiminnallisten suhteiden ja kulttuuristen merkitysten
tunnistamiseen. (Englanniksi esim. Rosch 1978; Lakoff 1987; Langacker 1987, 1991;

suomeksi esim. Onikki 2000, 1994; Leino 1993.)

Avoimissa vastauksissa pistekirjoituksen arkista kayttoa jaotellaan ylaluokkiin, joiden alle
erilaisia toimintoja niputetaan. Ylaluokkia ovat esimerkiksi kodin askareet, tyo ja
harrastukset. Naiden alle niputetaan erilaisia tilanteita, joissa pistekirjoitusta
hyodynnetdan. Kodin askareiden alla ovat esimerkiksi pistekirjoituksella olevat
ruokareseptit ja maustepurkkien merkitseminen. Tyokategorian alla pisteita kaytetaan
muun muassa muistiinpanojen tekemiseen ja vieraskielisten tekstien lukemiseen.
Harrastuksiin kuuluvia alaluokkia ovat esimerkiksi kaunokirjallisuuden lukeminen,

pistekirjoituksella olevista laulunsanoista laulaminen, kasityoharrastuksen ohjeiden



58

lukeminen seka pistekirjoituskirjeiden kirjoittaminen ystaville. Arjesta 10ytyy monta

toimintojen kategoriaa, joissa pistekirjoitus koetaan hyodylliseksi.

6.3 Pistekirjoitus osana nykyteknologiaa

Viime vuosina keskusteluun ovat nousseet kysymykset siitd, mika on pistekirjoituksen
merkitys tassi ajassa, onko se katoamassa ja voiko nykyteknologia — kuten danikirjat,
ruudunlukuohjelmat, puhesyntetisaattorit ja tekodly — tehda sen tarpeettomaksi.
Vertailuasetelma pistekirjoituksen ja puheeseen ja daneen perustuvan teknologian valilla
onkin lasna monissa vastaajien kommenteissa. Pistekirjoituksen ja muun teknologian

suhdetta pohtivissa kommenteissa toistuvat usein sanat korvata, toisaalta ja kuitenkin:

47) Pistekirjoitus on erittiin tarkea asia esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidon
vuoksi. Moni asia pystytaan kuitenkin jo korvaamaan teknologian avulla
kuten
ruudunlukijalla, tekodlylla tai yms. Omassa elamasséni en tarvi
pistekirjoitusta paljoa, mutta ymmarran sen tarkeyden esim laakepurkeissa
tai pelikorteissa. (vastaaja 36)

48) Pistekirjoitus antaa mahdollisuuden lukea ja oppia siind missa muutkin.
Toisaalta danikirjat, ruudunlukijat, tekoédly ym. ovat tulleet osin
korvaamaan pistekirjoituksen aiempaa toimintaa. (vastaaja 52)

Kummankin ylla olevan lainauksen alussa tulee ensin nakyviksi lukutaitodiskurssi
(alaluku 6.1): pistekirjoitus on tarkeaa luku- ja kirjoitustaidon vuoksi (esimerkki 47) ja se
antaa mahdollisuuden lukea ja oppia tasavertaisesti muiden kanssa (esimerkki 48). Sen
jalkeen vastauksissa siirrytdan siithen, miten uusi teknologia voi muuttaa ja haastaa edella
esitettya lukutaitonikokulmaa. Kumpikaan vastaaja ei siis varsinaisesti kiista
lukutaitodiskurssia, he vain tuovat sen rinnalle toisen lihestymistavan. Kun nama
lahestymistavat yhdistyvit, syntyy sellaista teknologiadiskurssia, jossa toisaalta ja
kuitenkin toimivat diskurssimerkitsimina eli tunnusomaisina talle diskurssille. Toisaalta
avaa vaihtoehtoisen argumentin, kuitenkin merkitsee vastakkaisuuden tai
odotuksenvastaisen kaanteen (VISK §820). Molemmat ovat sanoja, joilla kirjoittaja

jasentaa tekstin argumentatiivista rakennetta.

Vaikka pistekirjoitus usein esitetaan ikaan kuin vastakkaisena muulle tekniikalle, monissa
vastauksissa myos tuodaan esille sita, kuinka pistekirjoitus ja teknologia eivat sulje
toisiaan pois — pdinvastoin, pistekirjoitus sulautuu sujuvasti osaksi nykyteknologiaa.

Tietokoneeseen, puhelimeen tai tablettiin yhdistettava pistenaytto seka dlypuhelimen
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pisteita hyodyntava kirjoitusmahdollisuus eli pistesy6ttd nousevat selkeimmin esiin
pistekirjoituksen teknologiasovellutuksista. Nama mahdollistavat nykyaikaisen
digitaalisen toiminnan ja tietoteknisten laitteiden tehokkaan kayton. Seuraavista
esimerkeista kaksi ensimmaista (49 ja 50) kertovat pistenayton, kaksi jalkimmaista (51 ja

52) pistesyoton merkityksesta.

49) Vaikka pistekirjoituksen lukemiseni paperilta ja kirjoittamiseni paperille on
nykyaan vahaista, kaytan sita paivittain tietokoneen pistekirjoitusnayton
kautta. (vastaaja 71)

50) Uudessa pistendyttssa on pisteiden kiinteys valittavana, pisteiden korkeutta
saa muutettua, mita paperissa ei saa. Ihoni menee helposti rikki korkeista
pisteista. (vastaaja 30)

51) Alypuhelimella (iPhonella) voin kirjoittaa vain pistekirjoituksella, toisena
sujuvana keinona sanelu, eli viestit pitaisi puhua daneen julkisilla paikoilla.
Qwerty-nappaimiston kaytto ilman nakoa kosketusnaytolla on erittdin
hidasta. (vastaaja 56)

52) Puhelimella kirjoitan kaiken pistesyo6tolld, koska se on nopeampi tapa
tuottaa kannykalla tekstia kuin mikaan muu. (vastaaja 85)

Pistenayton ja pistesyoton kaltaiset teknologiset ratkaisut ovat selvasti useammin kaytossa
nuoremmilla kuin vanhemmilla vastaajilla. Opiskelu- ja tyoikaiset kertovat usein
kayttavansa pistendyttoa aktiivisesti, kun taas selvasti vanhemmat ihmiset toteavat usein,
ettei heilld ole pistenayttod. Suomessa Kela myontaakin digitaalisia apuvalineita, kuten
pistenayttoja, ensisijaisesti opiskeluun ja tyohon. Pistendytot ovat kalliita, joten harva
hankkii sellaista omakustanteisesti. Alla olevista esimerkeista kolme ensimmaisti (53—55)
on suhteellisen nuorilta vastaajilta, ja he ovat ottaneet sujuvasti pistekirjoituksen
teknologiapohjaisen kayton osaksi elaméaansa ja kokeneet sen hyodylliseksi, jopa elamaa
mullistavaksi. Kahden viimeisen esimerkin (56 ja 57) vastaajat ovat puolestaan syntyneet

1940-luvulla, ja heille pistekirjoitus on ensisijaisesti paperilta luettavaa.

53) Nykyaan kaytan enimmakseen pistenayttoa kun tietotekniikan kaytto on
muutenkin yleista. (vastaaja 12, syntynyt 2000)

54) Riippuu tilanteesta, useammin luen pistenaytolta. (vastaaja 52, syntynyt
2006)

55) Kirjoitan taysin kaikki pikaviestit, sahkopostit, somepostaukset ja jopa
pitkat sellaiset sekd muistiinpanot ym. puhelimen pistesyotolla. Pistesyotolla
kirjoittaminen on nopeaa, ja se mahdollistaa tietoteknisen ja tehokkaan
alypuhelimen kayton kaikkine muistiinpanoineen ja vaikkapa google-
tiedostoineen myos tehokkaamman ja kykenevamman tyonteon.
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Nikeviinkin verraten pistesyottonopeuteni on taysin verrannollista tai jopa
nopeampaa kuin nakevan kirjoitus. Pistesyoton kaytto, joka edellyttaa
pistekirjoittamisen osaamista, on parantanut omaa tyoskentelyn laatua niin
tyossa, vapaaehtoistyossa kuin vapaa-ajalla verrattoman paljon. Se on
kaiken a ja o eli valttimattoman tarkead paivittdisessa elamassani.
Pistesyotto mahdollistaa nopean ja stressittomamman viestinnan
kosketusnaytollisella laitteella. (vastaaja 46, syntynyt 1994)

56) En ole opetellut muuten kuin paperilta. (vastaaja 94, syntynyt 1942)
57) En ole jaksanut opiskella pistenayttoa. (vastaaja 49, syntynyt 1947)

Lisaksi pistendyton hyodyntaminen edellyttaa sujuvaa lukutaitoa. Sita hyodyntavat vain ne
vastaajat, jotka arvioivat itsensa sujuviksi lukijoiksi. On ymmarrettavaa, etta jos lukutaito
on hidas ja horjuva, ei pistenaytostd saatava hyoty ole niin suuri, etti sellaisen saisi tai siita

olisi elaméaan apua.

58) Pistendyttoa en tarvitse. (vastaaja 40, lukusujuvuus 1/5)
59) En ole opetellut kiayttamaan pistenayttoa. (vastaaja 69, lukusujuvuus 1/5)

60) Pistenaytto olisi turha tilla osaamisella, enka usko, etta sita saisinkaan.
(vastaaja 4, lukusujuvuus 1/5)

Pistekirjoituksen aseman tematiikkaa teknologian aikakaudella ovat kasitelleet esimerkiksi
Tobin ja Hill (2015). He huomauttavat, etta vaikka puheeseen perustuvat teknologiat
voivat tdydentaa nakovammaisten tiedonsaantia, ne eivit korvaa pistekirjoituksen
tarjoamaa tarkkuutta ja syvallista tekstin hallintaa. Tima on linjassa aineistossani
muodostuvan teknologiadiskurssin kanssa, joka ei nie teknologiaa pistekirjoitusta
korvaavana tai sille vastakkaisena, vaan nikee pistekirjoituksen tarpeellisena myos osana

digi- ja teknologia-aikaa.

6.4 Illman pistekirjoitustakin parjaa

Ilman pistekirjoitustakin parjaa -diskurssi on analysoimistani diskursseista epayhtendisin.
Vaikka kaikki sen edustajat kertovat, ettei pistekirjoituksella ole heidan arjessaan
merkittavaa roolia ja etta he kayttavat ensisijaisesti muita menetelmia, syyt ja perustelut

vaihtelevat.

Yksi erottuva ryhma ovat myohemmalla ialla nadkévammautuneet, jotka ovat kokeneet
pistekirjoituksen oppimisen liian vaikeaksi tai eivat ahkerasta opettelusta huolimatta ole

saavuttaneet niin sujuvaa pistekirjoitustaitoa, etta sita voisi kaytannossa hyodyntaa.



61

Vastaajat kertovat, etta pistekirjoitusjarjestelma itsessdan on mahdollista oppia
muistamaan ja se on varsin looginenkin, mutta kun pisteita alkaa opetella vasta
myohemmalla aikuisidlla, on vaikeaa saavuttaa sormenpaihin herkkyytta, joka

mahdollistaisi lukemisen.

61) Sormien opettaminen tunnistamaan pisteet kuluttaa niin paljon aikaa, etta
hyotyyn nahden se on hyodytonta. (vastaaja 73)

62) Pistekirjoitus ei ole sindnsa korvaavana merkkijarjestelmana vaikea.
Pistekirjoitusta oppii lukemaan ja kirjoittamaan helposti viikossakin, jos
pistekirjoitusta kayttaa naonvaraisesti. Sen sijaan sormillalukutaito tai
opiskelu edellyttaa karsivallisyytta ja pitkajannitteisyytta. Se voi myos olla
ian myo6ta haastavaakin, jos sormenpait ovat kovasti kovettuneet tai niista
on muutoin herkkyys ja tuntoaisti heikentynyt. (vastaaja 2)

63) Pistekirjoituskirjainten oppiminen on ollut helppoa, mutta
pistekirjoitustekstien lukemaan oppiminen sujuvasti aikuisena ei ole ollut
helppoa. Enka osaa sita sujuvasti vielakaan. Se on myos fyysisesti rasittavaa
ja vaatisi paljon harjoittelua, jotta sen saisi sujuvaksi. (vastaaja 44)

Vastaajissa oli myos muutama henkilo, joka toimii itse pistekirjoituksen ohjaajana muille
nakovammaisille. Aikuisille pisteitd ohjaavan vastaajan kokemus (esimerkki 64) vahvistaa
kertomukset aikuisialla pisteitd opettelevien kokemasta vaikeudesta saavuttaa sujuva

lukutaito sormilla.

64) Pistekirjoitusohjaajana sanoisin, etta itse jarjestelma on looginen ja
kirjaimet helppo oppia ulkoa, mutta niiden tunnistaminen sormenpailla
tuottaa useimmiten hankaluuksia. Pistekirjoituksen oppii helpommin
kirjoittamalla, mutta ohjatessani en lahde sieltd vaan ensin vahén luetaan ja
sitten kirjoitetaan ja sitten tehdadn molempia tarpeen mukaan. Tuntoaistia
on hyvi harjoittaa ennen kuin alkaa opiskella pisteita. Aikuisella tietysti
motivaatio ratkaisee. Minka ilotta oppii, sen surutta unohtaa. (vastaaja 31)

Haaste ei siis liity useinkaan itse pistekirjoitusaakkosiin, vaan kykyyn lukea sormilla. Tama
on tietysti ymmarrettavaa, silla jos pisteitd lukee lapsesta asti, sormiin kehittyy tarvittava
taktiilinen erottelukyky; aikuisella, joka ei ole harjoittanut sormenpaiden herkkyytta

vaativia toimintoja aiemmin, tallaista taktiilista erottelukykya ei ole kehittynyt.

Kuten ylla olevassa pisteohjaajan esimerkissa, myos muissa vastauksissa motivaatio
mainitaan useamman kerran tekijana, joka voi joko edistia tai hidastaa pistekirjoituksen
oppimista myohemmalla ialla:

65) Omalla kohdallani kyse on ollut 1ahinna motivaatiosta. Parjasin varsin
pitkaan suurentavien lukulaitteiden ja ruudunlukuohjelmien avulla. Nyt
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noista suurentavista lukulaitteista ei ole enda apua, mutta en ole silti
jaksanut panostaa sormilla lukemiseen. Pistekirjoitusjarjestelmén luku- ja
kirjoitustaito on silti olemassa, mutta paradoksaalisesti vain naonvaraisesti.
(vastaaja 2)

66) [Pistekirjoituksen oppiminen] oli nihkeda motivaation puuttuessa. (vastaaja
6)

67) Jos on tarpeeksi motivaatiota, niin sita oppii vaikka ja mita. (vastaaja 9)

68) [Pistekirjoituksen oppiminen oli] ihan mielenkiintoista, mutta olisi vaatinut
paljon enemman harjoittelua, eika motivaatio riittanyt siihen. (vastaaja 70)

On myo0s paljon nakovammaisia, jotka eivit tarvitse pistekirjoitusta. He ovat
heikkonikoisia, ja nakoa on sen verran ja silla tavalla jaljella, etta sitd voi ainakin jossain
maarin hyodyntaa lukemiseen. On kuitenkin kiinnostava huomio, ettad suurin osa timan
ryhmén vastaajista kuitenkin pitaa pistekirjoitusta yleisesti tarkeana, vaikkei sita itse
tarvitsisikaan. Osalla on myos eteneva nakovamma ja he tiedostavat, etti saattavat tarvita
pistekirjoitusta joskus myohemmin tulevaisuudessa. Jotkut ovatkin jo tutustuneet siihen ja

kenties opetelleetkin sita vahan tulevaisuutta ajatellen.

69) Jos nako jostain syysta heikkenee, on hyva osata pisteita. (vastaaja 53)
70) Pystyn lukemaan viela [suurentavien] apuvilineiden avulla. (vastaaja 88)

71) Nien lukea painettua tekstid apuvilineilld ja pidemmat tekstit kuuntelen.
(vastaaja 78)
Pieni osa vastaajista ajattelee, etti teknologiset apuvilineet ja kuunteleminen ovat
viahenténeet pistekirjoituksen tarvetta. He kokevat muun tekniikan hyodyllisemmaksi,
nopeammaksi tai helppokayttoisemmaksi ja sitd myota pisteiden kaytto arjessa on

vahentynyt. Erds vastaaja kuvaa pistekirjoituksen tilannetta yleisesti néin:

72) Mielestani pistekirjoitus on edelleen erittdin hyodyllinen taito
niakovammaisille ihmisille, vaikka sen merkitys on suuresti vihentynyt
nykypaivana tietoteknisten apuvialineiden myota. Kirjoittaminen on siirtynyt
Perkins Braille-koneelta tietokoneille ja dlypuhelimille. Pistendyton
kayttaminen tietokoneilla on korvattu ruudunlukuohjelmilla, pistekirjat
puolestaan aanikirjoilla. Pistekirjoituksen lukeminen onkin hitaasti katoava
taito nadkovammaisten keskuudessa. (vastaaja 1)

Vastaajan esimerkissa 72 esittama nakokulma on varsin mielenkiintoinen verrattuna
aiemmin tassa tutkielmassa esiin tulleisiin nakokulmiin. Vastaaja on vahan alle 40-vuotias

ja arvioi pistekirjoituksen tarkeyden yleisella tasolla arvoon 3 ja tarpeellisuuden itselleen
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arvoon 2 (asteikko 1—5). Han kuitenkin tunnistaa pistekirjoituksen hyvii puolia ja osaa
itsekin lukea sita, tosin han kertoo, etta lukutaito on hidastunut, kun sita ei kayta niin
paljon. Tallaiset nakokulmat ovat vastaajien keskuudessa vihemmistossa, mutta esimerkin
GB vastaaja ei kuitenkaan ole mielipiteidensa kanssa yksin: muitakin samansuuntaisia

kommentteja 16ytyy. Tama vastaaja kuitenkin sanoittaa nakokulmaa selvisti eniten.

Moni nakévammainen vastaaja kertoo kuuntelevansa selvisti enemman kuin lukee
pisteitd. Yhdeksi syyksi kuuntelemisen suosimiseen todetaan, ettd 4animuotoista
materiaalia on helposti ja monipuolisesti saatavilla (helpommin ja monipuolisemmin kuin
pistemateriaalia). Esimerkeissa 73 ja 74 korostetaan aanikirjojen monipuolisempaa

kirjavalikoimaa seka ylipdataan danimateriaalin monipuolisempaa saatavuutta:

73) [Kuunteleminen on] nopeampaa ja helpompaa lukemista ja kirjavalikoima
laajempi. (vastaaja 93)

74) [Perusteet kuuntelulle:] Huono pistekirjoituksen lukutaito ja aanitteiden
monipuolinen saatavuus. (vastaaja 70)

Englebretson ym. (2023) tarjoavat vastateesin télle pienelle osalle vastaajia, joka koki
teknologian takia parjaavansi ilman pistekirjoitusta. Englebretson kollegoineen painottaa,
ettei teknologia ole tehnyt pistekirjoitusta tarpeettomaksi sen enempaa kuin teknologia on
tehnyt painetusta tekstista tarpeetonta niakeville. Heididn mukaansa puhesyntetisaattorit ja
aanikirjat tarjoavat vain osittaisen, padasiassa passiivisen tavan vastaanottaa tietoa, kun

taas pistekirjoitus mahdollistaa aktiivisen lukemisen ja kirjoittamisen.

Vaikka samanlaista materiaalia voi lahestya ja tarkastella niin kuuntelemalla kuin
pisteillakin, on kaytetyn lukumetodin valinnalla seurauksia. Salih ja Kakizawa (2022)
tutkivat sokeita peruskoululaisia Sudanissa keskittyen siihen, miten audiomedian kaytto
opetuksessa vaikutti oppilaiden pistekirjoituslukutaitoon. He havaitsivat, etta koska
pistekirjoituksen hallinta on moniulotteinen ja vaatii usean osa-alueen kehittymista,
opetuksessa tulisi harkita tarkkaan, millainen kuuntelun ja pistekirjoituksen opetukseen
kaytetyn ajan suhde on. Jos adanimediaa kaytetaan liikaa, se saattaa heikentaa
pistekirjoitustaitojen kehittymista (emt). Vastaajien valinta suosia kuuntelua ja
teknologiaa saattaa siis heikentda heidan (mahdollisesti jo ennestaian heikkoja)
pistelukutaitoaan, mika taas voi entisestaan lisata suuntautumista audiovaihtoehtoihin.

Pistetaito ei kehity tai pysy ylla, jos sita ei kayta:



64

75) Ongelmaksi tulee, etta pistekirjoituksen merkitys nykypaivana on niin
merkittavasti pienentynyt, etti jos et vartavasten hanki pistekirjoja
luettavaksesi tai kayta tietokoneen kanssa pistenayttoa, niin
pistekirjoituksen lukutaidon yllapito on melkoisen vaikeaa. (vastaaja 1)

Joillakin vastaajilla (vihaisen) pistelukemisen motivaattorina toimiikin ensisijaisesti
taidon yllapitaminen. Vaikka pisteet ei olisi ensisijainen valinta, kerran opittua taitoa ei
haluta kokonaan menettia tai unohtaa. Esimerkki 76 on vastaus kysymykseen, millaisissa
tilanteissa henkil6 kayttaa pistekirjoitusta. Tama vastaaja kertoo kayttavansa
pistekirjoitusta pieniin ja lyhyisiin merkintoihin erilaisissa tavaroissa, mutta varsinaiseen

lukemiseen han nimeaa vain yhden tilanteen ja syyn:

76) Taidon yllapitamiseksi luen Airut-lehtea.! (vastaaja 84)

Olipa syy ilman pistekirjoitustakin parjaa -ajatukselle mika tahansa, timén diskurssin
edustajien elamassa muut vaihtoehdot — kuten kuunteleminen, danikirjat ja puheohjelmat

— ovat suuressa roolissa, suuremmassa kuin pistekirjoitus:

77) Kaytan paaasiassa erilaisia muita apuvalineitd/menetelmia, kuten
tietokonetta tai dlylaitetta puhetukiohjelmien avulla seka
muistiinpanolaitteina mm. digisanelinta. (vastaaja 2)

78) Nykytekniikalla parjaa kohtuullisesti ilman pisteita. (vastaaja 54)
6.5 Pistekirjoitus on ainoa vaihtoehto

Aineistostani nousee esiin myos tarkea huomio siité, etti joillekin ihmisille pistekirjoitus
on aidosti ainoa vaihtoehto kirjalliseen toimintaan ja tiedonsaantiin. Tdhdn ryhméaan
kuuluvat kuurosokeat henkil6t: he eivit voi hyodyntad puhuvia ruudunlukuohjelmia,
aanikirjoja, tekstistd puheeksi -ominaisuuksia tai muutakaan daneen perustuvaa
teknologiaa. Kun seka silmilla lukeminen ettd kuunteleminen ovat pois laskuista,

kosketukseen perustuvan pistekirjoituksen merkitys on erittiin tarkea ja korvaamaton.

79) Pistekirjoituksen tulee olla saatavilla ja olla yksi lukemisen seka
kirjoittamisen, erityisesti lukemisen vaihtoehto heille, jotka eivit nae lukea.
Lisaksi pistekirjoitus korostuu heille, jotka eivat lisaksi kuule. (vastaaja 46)

80) Olen kuurosokea joten kaytan lukemiseen pelkkaa pistekirjoitusta. Se
mahdollistaa itsenaista tiedonsaantia ja kommunikointia muiden kanssa
tietotekniikan ja pistendyton avulla. Ilman pistekirjoitusta en voisi lukea

! Airut-lehti on Nikdvammaisten liiton jisenlehti
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lainkaan. Pistekirjoitus on ainoa tapa saada tietoa itsendisesti

taktiiliviittomakielen lisdksi. (vastaaja 42)
Onkin tarkeda huomata, ettd usein kaytava keskustelu, jossa pistekirjoitusta ja puheeseen
perustuvia teknologioita vertaillaan esimerkiksi helppouden, nopeuden ja sujuvuuden
nakokulmasta, ei ole realistinen keskustelu kaikille. Kaikille nima kaksi tiedonsaannin
mahdollisuutta eivat ole vaihtoehtoja, joista voisi vapaasti valita tai joita voisi yhdistella.
Pistekirjoituskeskustelussa onkin syyta muistaa pisteiden erityinen merkitys itsendisen
lukemisen, kirjoittamisen, tiedonsaannin ja kommunikoinnin vilineena kuurosokeille.
(Kuurosokeiden kommunikaatiosta ja pistekirjoituksesta ks. esim. Vervloed & Damen
2016; Brum & Bruce 2023, 2024; McKenzie 2001; Ingraham & Andrews 2010;

Spyropoulou 2020.)

Eras vastaaja painottaakin erityisesti, kuinka toivoo, etta kuurosokeiden ihmisten

nakokulma muistettaisiin myos tulevaisuudessa:

81) Toivon, etta pistekirjoitukseen ja tuntoaistiin perustuvat apuvilineet
lisaantyisivat, koska puhuvat laitteet eivat sovi minulle. (vastaaja 42)

Tama vastaaja siis toivoo, ettd apuvilinekehityksessa ei hyodynneta vain puhetta, vaan
myos taktiilimenetelmat olisivat tarkeassa roolissa. Kyseinen vastaaja tuo avoimissa
vastauksissaan laajasti eriin pistekirjoituksen erityismerkitystia kuurosokeille — se on

heidan yhteytensa kieleen ja kirjoitukseen, mutta myos laajemmin maailmaan.
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7 Lopuksi
7.1 Johtopaatokset ja pohdinta

Tarkein johtopaatokseni on varsin samanlainen kuin Tobinilla ja Hillilla (2015), jotka
tekevit artikkelinsa lopussa vahvan johtopaatoksen: pistekirjoitus ei ole katoamassa, vaan
teknologia vahvistaa sen asemaa. Kyselyaineistooni perustuen voidaan todeta, etta
teknologia ei nakovammaisten ihmisten mielesta syrjayta pistekirjoitusta, ennemminkin
pistekirjoituksen kayttotavat ja -ymparistot ovat muuttuneet ja saattavat muuttua lisaa

tulevaisuudessa.

Tutkimukseni perusteella suurin osa vastaajista arvioi pistekirjoituksen todella tarkeaksi.
Sen arvo tunnistettiin lukutaidon tuottajana, itsendisyyden lisddjana, arjen apurina seka
tyoelamaan, opiskeluun, jarjestétoimintaan ja harrastuksiin osallistumisen
mahdollistajana. Pistekirjoituksen henkilokohtainen tarpeellisuus riippui jokaisen
yksilollisesta tilanteesta, johon vaikutti muun muassa mahdollinen kyky lukea (ainakin
osittain) kaytossa olevalla naonjaanteella, pistekirjoituksen oppimisika, saavutettu
lukusujuvuus seka lukemisen ja kirjoittamisen tarkoitus ja tavoite. Huomionarvoista on se,
ettd myos moni heista, joille itselleen pistekirjoitus ei syysta tai toisesta ollut tarpeellista,

piti pistekirjoitusta yleisesti tarkeana.

Pistekirjoitusta on kiinnostavaa ldhestya myo6s ihmisoikeusnakokulmasta. Lukutaito
maaritelladn ihmisoikeudeksi monissa kansainvalisissd sopimuksissa ja kannanotoissa,
jotka pyrkivat poistamaan lukutaidottomuutta ja edistimaan kaikkien oikeutta
koulutukseen ja lukemiseen (YK:n lapsen oikeuksien sopimus 1989; Agenda 2030, tavoite
4; ELINET 2017; Sanchez Moretti & Frandell 2013). Pistekirjoitus mainitaan monta kertaa
YK:n sopimuksessa vammaisten ihmisten oikeuksista. Tasta nakokulmasta pistekirjoitusta
tulisi tutkia ennen kaikkea, jotta usein marginaaliin jadvien nakovammaisten dani tulisi
kuuluviin ja jotta pistekirjoituksen erityinen arvo tulisi nakyviksi. Pistekirjoitus edistda
yhdenvertaisuutta, monimuotoisuutta ja lukemisen tasa-arvoa. Nain argumentoivat myos
Englebretson ja muut (2023), jotka peraankuuluttavat tutkimuksessa vallitsevan
ajatusmallin muutosta — pois oletuksesta, etta painetun tekstin silmilld lukeminen olisi
aina automaattisesti normi, ensisijainen lukutapa ja vertailukohta, jonka kautta muut

luku- ja kirjoitusjarjestelmat nahdaan.
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Englebretson ym. (2023) nimittavat ylla kuvattua tutkimuksessa ongelmallista
nakokulmaa englanniksi termeilla sight-cenric ja print-centric. He mainitsevat kaksi
ilmiota, jotka vaikuttavat usein pistekirjoituksen tutkimuksessa: pistekirjoituslukijoiden
nakymattomyys (erasure) ja oletus, ettid painetun tekstin lukemistutkimuksen tulokset
patevit pistekirjoitukseen sellaisenaan (adequation). Nama kisitteet auttavat selittimaan
myo6s suomalaisen kontekstin ilmioita: jos pistekirjoituksen merkitysta ei tunnisteta tai sita
pidetdaan vain nakevien tekstin taktiilina versiona, sen opetukseen, tutkimukseen ja

nakyvyyteen kohdistuvat panostukset jaavat helposti vahaisiksi.

Huomaan kuitenkin, etta pistekirjoituksen ja nakevien tekstin vertaamisen normi on
juurtunut syville. Uskon, ettd tima voinee olla heijastusta laajemmasta vammaisten
ihmisten marginaalissa olemisessa yhteiskunnassa, jossa vallitsevat vammattomuutta ja
tietynlaista toimintakykya olettavat normit (ableismin kasite, ks. esim. Campbell 2001: 44;
Garland-Thomson 2011, 2024). Myos Englebretson ym. (2023) sanovat, etta kyse ei ole
vain nakevien ajatusmallista, vaan kasitys pistekirjoituksesta erdanlaisena nikevien
lukutaidon korvaajana on laajasti sisdistetty myos nakovammaisten itsensa keskuudessa.
Myo0s minun tutkimukseni vastaajat ovat osin sisdistdneet taiman ajatustavan. Se nakyy
vastauksissa ilmauksissa kuten “korvaava jarjestelma”, “pistekirjoitus on yhta helppoa
kuin muukin kirjoitus” ja tavallinen kirjoitus” nakevien kirjoitukseen viitattaessa. Naissa
sanavalinnoissa pistekirjoitus kuvataan toissijaiseksi: se korvaa jotakin, se on epatavallista

ja sitd verrataan yleiseen normiin.

Tarkoitukseni ei ole kiistda, etteiko pistekirjoitus voisi toimia nikevien lukutaidon
korvaajana tai etteiko pistekirjoitusta voisi sithen verrata. Ongelma muodostuu silloin, jos
tdma on ainoa tai ensisijainen tapa ndhda pistekirjoitus. Silloin pistekirjoituksen oma arvo,
omat ainutlaatuiset erityispiirteet ja spesifit toimintatavat jaavat helposti varjoon. Tama on
sellainen huomio, jonka koen itse aloittelevana pistekirjoitustutkijana tarkeaksi ja jonka

haluan pitaa mielessa jatkossakin.

7.2 ldeoita jatkotutkimukseen

Pistekirjoitus on luku- ja kirjoitusjarjestelma. Vaikka seka lukeminen etta kirjoittaminen
mainitaan tassa tutkielmassa ja aineistossa, tassa tyossa on kuitenkin vahvasti painottunut
nimenomaan lukeminen. Olisikin tulevaisuudessa kiinnostavaa syventya pistekirjoitukseen
kirjoittamisen valineena. Myos muutama vastaaja tuo avoimissa kysymyksissa esille

huomioita juuri pistekirjoituksen kirjoittamiseen liittyen:
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82) Olisi kiinnostavaa tietda, kuinka suuri prosentti tihan kyselyyn vastaavista
henkilGistd osaa lukemisen lisiksi kirjoittaa sujuvasti pisteita. (vastaaja 1)

83) Paljon puhutaan pistekirjoituksesta lukemisen taitona, mutta kuitenkin se
kirjoittamisen taitona on esimerkiksi itselleni ylivoimaisesti merkittavampi.
Pistekirjoittamisen ja merkintijarjestelmian ymmartdminen on verrattoman
merkittava tekija omassa elamissani. Pistesy6tto on mullistanut arkeani.
(vastaaja 46)

Tulevaisuuden tutkimuksessa olisikin tilaa nimenomaan kirjoitustaitoon keskittyvaan
pistekirjoitustutkimukseen: Miten pistekirjoitusta kirjoitetaan nykyaan? Missa tilanteissa
pisteilla kirjoitetaan? Mika on tietokoneella ja pistekirjoitukseen perustuvilla
kirjoitustavoilla kirjoittamisen suhde? Voivatko kirjoitustaitoa hyodyntaa nekin, joiden

pistelukutaito ei ole sujuva?

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe liittyy lukutaitotasoihin. Kuten tama tutkielmakin
osoittaa, pistekirjoituksen lukemisen ja kayttimisen tapoja on monia erilaisia. Lukutaito
voi olla esimerkiksi sujuvaa ja nopeaa lukemista, hidasta tavaamista tai yksittaisten
merkintGjen (kirjaimet, numerot, sanat) hyodyntamista. Pistekirjoitukseen ei ole
maaritelty standardisoituja lukutaitotasoja. Tallaiset taitotasothan ovat tyypillisia
esimerkiksi vieraiden kielten opettelussa: monet meista lienevat tormanneen ainakin
kielitaidon Eurooppalaisen viitekehyksen CEFR-taitotasoihin, joilla voidaan kuvata
toisaalta sitd, milla tasolla yksilo omassa kielitaidossaan on, ja toisaalta sitd, mitd ihmisten

tulisi tietylla kielitasolla ollessaan osata (Council of Europe 2020).

Pistekirjoituksen taitotasojarjestelman luominen voisi auttaa pistelukijoita ja
pistemateriaalien tuottajia. Jos kaytossa olisi vakiintuneet tasot, ihminen voisi kuvailla
omaa lukutaitoaan ja toisaalta materiaalien tuottajat voisivat kertoa, millaista taitotasoa
mikakin materiaali edellyttaa. Nain kysynt4, tarjonta ja tarve voisivat kenties kohdata

nykyista paremmin.

Ajatellaan hypoteettista jarjestelmaa, jossa pistekirjoituksen taitotasot olisivat seuraavat:
o P1 Yksittaisten merkkien, merkkiyhdistelmien ja sanojen hyodyntaminen
o P2 Hidas lyhyiden tekstien lukeminen

o P3 Hidas mutta kohtalaisen sujuva lukutaito, joka mahdollistaa pistekirjoituksen

hyodyntamisen yhdistettyna muihin tekniikoihin
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o P4 Sujuva pistelukutaito

Jotta tillainen taitotasojarjestelma voitaisiin rakentaa, tarvittaisiin laajempaa tutkimusta
erilaisista pistelukutaidoista. Tarvittaisiin aineistoja (esimerkiksi lukunopeustestit ja
haastattelut), joiden perusteella voitaisiin maaritella, mita mikakin taso tarkkaan ottaen

tarkoittaa.

Tutkimuksen avulla pitaisi maarittaa, mita tarkoittavat esimerkiksi ilmaukset sujuva ja
hidas lukeminen — taitotasojarjestelmassa pitiisi olla standardoidut maaritelmit ja
mittarit, silld tasomaarittely ei voi tietenkdan perustua vain yksilon omaan kokemukseen.
Taytyisi siis kehittda vakiintunut tapa tai testi, jolla yksilon lukutaitotaso voitaisiin mitata.
Toimivia mittareita voisivat olla esimerkiksi lukunopeus, lukemisen sujuvuus ja

virheettomyys seka se, millaisilla erilaisilla tavoilla henkilo pystyy lukemaan.

Kuvitellaan, etta taitotasojarjestelma olisi kaytossa ja yleisesti tunnettu. Silloin esimerkiksi
pistekirjoituskirjan, pistemerkittyjen pelikorttien tai ravintolan pistekirjoitusruokalistan
tuottaja voisi helpolla ja lyhyella taitotasokoodilla kuvata, millaista taitoa kyseisen
materiaalin kiytto edellyttaa. Tall6in nakévammainen henkil6 osaisi nopeasti itse arvioida,
onko kyseinen pistekirjoitusmateriaali juuri hianelle sopiva ja hyodyllinen. Erityisesti
Suomen kontekstissa pistekirjoitukseen liittyvaa akateemista tutkimusta on tehty vahan,
joten lisatutkimukselle on tarvetta, ja se voisi auttaa konkreettisten

pistekirjoitusratkaisujen ja -kdytdnteiden kehittdmisessa.
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Liitteet
Liite 1: Kyselylomake
Linkki kyselyyn:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSdmKNcootdR1JEr_roMlzb3JLZWEH_DF
YY-wvzenOuUTql5-A/viewform

Pistekirjoitukseen liittyvat asenteet ja kokemukset

Olen Helsingin yliopiston opiskelija ja teen maisterintutkielmaa, jossa tutkin
nakovammaisten ihmisten kokemuksia ja asenteita pistekirjoitusta kohtaan. Talla
kyselylomakkeella kerdan tietoa erilaisissa tilanteissa olevilta, eri ikiisilta ja eri puolella
Suomea asuvilta nakévammaisilta ihmisilta. Voit vastata kyselyyn, olipa

pistekirjoitustaitosi, mielipiteesi tai kokemuksesi millainen tahansa.
Kyselyyn vastaaminen on tdysin vapaaehtoista. Kaikki vastaukset kasitellaan
luottamuksellisesti. Kyselyyn vastataan anonyymisti. Yksittaisid vastaajia ei voida

tunnistaa. Vastauksia kaytetaan ainoastaan taman maisterintutkielman tarkoituksiin.

Jos sinulla on kysyttavaa tutkielmasta tai tarvitset apua kyselylomakkeen kanssa, voit ottaa

yhteytta sahkopostilla susanna.halme@helsinki.fi.

Kiitos ajastasi ja vastauksistasi! Ne ovat arvokasta tietoa, joka auttaa edistaimaan

tutkimustani ja lisaamaan ymmarrysta pistekirjoituksesta.

Susanna Halme
Suomen kielen maisteriopiskelija, Helsingin yliopisto

susanna.halme@helsinki.fi

Syntymavuotesi:

Pystytko lukemaan naonvaraisesti (esim. apuvalineilla tai suurennettua tekstia)?
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En
Vahian, mutta en sujuvasti

Kylla

Minka ikaisena nakovammauduit? Kirjoita vastaus ikavuosina.

Mita ajattelet pistekirjoituksesta yleisella tasolla? Vastaus annetaan asteikolla 1-5.

Pistekirjoitus ei ole lainkaan tarkeaa

4

5

Pistekirjoitus on erittdin tarkeaa

Perustelut askeiseen vastaukseesi:

Kuinka tarpeellista pistekirjoitus on sinulle? Vastaus annetaan asteikolla 1-5.

Pistekirjoitus ei ole minulle lainkaan tarpeellista
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5

Pistekirjoitus on minulle erittdin tarpeellista

Perustelut askeiseen vastaukseesi:

Onko pistekirjoitus mielestasi vaikeaa? Vastaus annetaan asteikolla 1-5.

Pistekirjoitus ei ole lainkaan vaikeaa

4

5

Pistekirjoitus on erittidin vaikeaa

Perustelut askeiseen vastaukseesi:

Minka ikdisena aloitit opettelemaan pistekirjoitusta? Kirjoita vastaus ikavuosina. Jos et

muista tarkasti, arvio riittaa.

Missa ja miten opit pistekirjoitusta?

Millaista pistekirjoituksen oppiminen oli?
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Kuinka sujuvana pistelukijana pidat itsedsi? Vastaus annetaan asteikolla 1-5.

En ole lainkaan sujuva lukija

4

5

Olen erittain sujuva lukija

Valitsetko mieluummin kuuntelemisen vai pistekirjoituksen lukemisen?
Kuuntelen
Luen pistekirjoitusta

En osaa valita, kdaytan molempia

Perustelut askeiseen vastaukseesi:

Luetko pistekirjoitusta pistenaytolta vai paperilta?

Pistenaytolta

Paperilta

Kaytan molempia tapoja

Perustelut askeiseen vastaukseesi?



Kuvaile, millaisissa tilanteissa kaytat pistekirjoitusta.

Onko viela jotain, mita haluaisit kertoa pistekirjoituksesta? Tdssa on vapaa sana. Tama

kysymys on vapaaehtoinen.
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